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El sevtor Busqroets | Bragulat defrende Ia enmien-
da del Grape Parlamentario Socialistas de Ca-
taluiia. En turno er contra, interviene el sefior
Garcia-Margullo Marfil. Segwidamente, el se-
fior Pons Irazazdbot defiende la enmrienda del
Grrpo Parlamemario Socialista del Congreso.
El sefior Garcia-Margalio Marfi interviene en
turno en contra. Acto seguido, el seftor Tama-
mres Gomez defiende las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto a los articwlos 3.°a 7.° A
contimuacion usa de la palabra el seRor Saga-
seta Cabrera. En twrmo ers contra, usa de la pa-
labra el seiior Garcia-Margallo Marfil,

El seflor Pons Frazazdbal defiende las enmiendas
del Grupo Parlamertario Socialista a los ar-
ticulos 3.°, 4.2y 5.° En turro en contra, intervie-
ne el sefior Garcia-Margallo Marfil.

El seRior Bono Martinez (don Emérita) defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista a los articulos 7.° y 8.° En turno en
comtra, interviene el seor Camacho Zancada.

Fue rechazada, por 18 votos favovables, 248 me-
gatives y dos abstenciones, ka enmienda mime-
ro 4, del Grupo Parlamentaric Mixto, respecio
del articulo 2.°

Quedé rechazada, asinrismo, por circo voios fa-
vorables, 262 wegativos y cwatro abstenciones,
la enmienda nimere 15, det Grupo Parlamen-
tario Mixto, respecto del articulo 2.°

Fue rechazada, por 115 votos favorables, 147 ne-
gativos y nueve abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluita
respecto del articulo 2.°

Quedaron rechazadas, por 112 votos favorables,
147 negativos y nueve abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 2.*

Fue aprobado, por 168 votos favorables, cinco ne-
gativos y 99 abstenciones, el articulo 2.°, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Quedo rechazada, por seis votos favorables, 258
negativos y siete abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que propo-
nia la supresién del articulo 3.*

Fue rechazada, por 116 votos favorables, 147 ne-
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al articulo 3.°

Quedé aprobado, por 176 votos favorables, 94 ne-
gativos y dos abstenciones, el articulo 3.° con-
Jormee al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por seis votos Javorables, 264 ne-
gativos y una abstenciéon, la enmienda del Gru-

- po Parlamentario Mixto al articulo 4.°

Quedo rechazada, por 115 votos favorables, 147
neguativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
alarticulo 4.¢

Fue aprobado, por 152 votos favorables, seis ne-
gativos y 111 abstenciones, el articulo 4.°, con-
Sforme al dictamen de la Comision.

Quedé aprobado, por 164 votas favorables, 101
negativos y seis abstenciones, el articulo 5.°,
conforme al dictamen de la Comision, y recha-
zadas, en consecuencia, las enmiendas de su-
presiom de los Grupos Parlamentarios Mixto y
Socialista del Congreso.

Quedé aprobadoe, por 263 votos favorables, tres
negativos y cuatro abstenciones, el articulo 6.°,

conforme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por cinco votos favorables, 264
regativos y dos abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que proponia la
supresion del articulo 7.°

Quedo rechazada, por 26 votos favorables, 143
negativos y 102 abstenciones, la enmienda del
Grupo Pariamentario Mixto, sobre supresion
parcial del articulo 7.¢

Fue rechazada, por 22 votos favorables, 146 ne-

.gativos y 103 abstenciones, la enmienda del
' Grupo Parlamentario Comunista al articulo
Z [

Quedé aprobado, por 141 votos favorables, siete
negativos y 123 abstenciones, el articulo 7.°,
conforme al dictamen de la Comision.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Pigina

Articulos 8.° a 10, Disposicién adicio-
nal y Disposiciones finales primera y
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El sefior Tamames Gomez defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto al resto del
proyecto de Ley.

A continuacion interviene el seidor Garcia-
Margallo Marfil.
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Sometida a votacion, fue rechazada por seis votos
Javorables, 239 negativos y 34 abstenciones la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 8.°

Quedo aprobado el articulo 8.° por 253 votos fa-
vorables, 10 negativos y 16 abstenciones, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedd, asimismo, aprobado, por 255 votos favo-
rables, nueve negativos y 15 abstenciones, el
articulo 9.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

A continuacion interviene el sefior Camacho
Zancada sobre la omision de una frase en el
articulo 10. Seguidamente lo hace el sefior Pre-
sidente.

Quedo aprobado, por 257 votos favorables, seis
negativos y 17 abstenciones, el primer pdrrafo
del articulo 10, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Asimismo, quedé aprobado, por 257 votos favora-
bles, siete negativos y 15 abstenciones, el se-
gundo pdrrafo del articulo 10, conforme al dic-
tamen de la Comision, y rechazada la enmien-
da mantenida, en relacion con este articulo,
por el Grupo Parlamentario Mixto.

Quedo aprobada, por 257 votos favorables, seis
negativos y 15 abstenciones, la Disposicion
adicional.

Fue aprobada, por 248 votos favorables, cinco ne-
gativos y 25 abstenciones, la Disposicion final
primera, conforme al dictamen de la Comision,
yrechazada la enmienda de supresion del Gru-
po Parlamentario Mixto.

Quedo rechazada, por 25 votos favorables, 236
negativos y 15 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que proponia la
supresion de la Disposicion final segunda.

Fue rechazada, por 106 votos favorables, 153 ne-
gativos y 18 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la Disposicion final segunda.

Quedd aprobada, por 155 votos favorables, 100
negativos y dos abstenciones, la Disposicién fi-
nal segunda, conforme al dictamen de la Co-
mision,

Quedé aprobado, por 156 votos favorables, 109
negativos y 12 abstenciones, el Predmbulo del
proyecto de Ley, y rechazada, en consecuencia,

la enmienda de supresion del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior Presidente manifiesta que queda apro-
bado y serd objeto de la subsiguiente tramita-
cion prevista en la Constitucion, el proyecto de
Ley de Dotaciones Presupuestarias para Inver-
siones y Mantenimiento de las Fuerzas Arma-
das.

Para explicacion de voto, intervienen los seRores
Molins i Amat (Grupo Parlamentario Minoria
Catalana), Mugica Herzog (Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco), Garcia-Margallo Mar-
Sil (Grupo Parlamentario Centrista), Fraga Iri-
barne (Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
crdtica) y Sdnchez Montero (Grupo Parlamen-
tario Comunista). A continuacion interviene el
sefior Ministro de Defensa (Oliart Saussol).

Pagina

De la Comisién Constitucional sobre
proyecto de Ley Orgénica de Estatu-
to de Autonomia para Canarias .... 14086

El sefior Solé Tura defiende la enmienda de tota-
lidad, enmienda de texto alternativo, formula-
da por el Grupo Parlamentario Comunista. En
turno en contra, interviene el sefor Bergasa
Perdomo.

Seguidamente usan de la palabra los sefiores Al-
Jonso Quirds (Grupo Parlamentario Mixto),
Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario Coali-
cién Democrdtica) y Padréon Delgado (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso). .

Sometida a votacion, fue rechazada, por 21 votos
Javorables, 253 negativos y cuatro abstencio-
nes, la enmienda a la totalidad, enmienda de
texto alternativo, del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que
ma#iana continuard el Pleno a las cuatro y me-
dia de la tarde, con el debate del Estatuto de
Autonomia para Canarias.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
noche.
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Se reanuda la sesion a la cuatro cuarenta mi-
nutos de la tarde.

DICTAMENTES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE PROYECTO DE LEY DE DOTA-
CIONES PRESUPUESTARIAS PARA IN-
VERSIONES Y SOSTENIMIENTO DE LAS
FUERZAS ARMADAS (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y
proseguimos el debate sobre el proyecto de Ley
de Dotaciones Presupuestarias para Inversiones y
Sostenimiento de las Fuerzas Armadas. Ruego a
todos los intervinientes que mantengan sus inter-
venciones estrictamente ajustadas a la defensa u
oposicion a la enmienda de que en cada caso se
trate y que respeten el limite en las intervencio-
nes principales de diez minutos.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufa al articulo 2.° Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS | BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, esta enmienda
que voy a defender es una enmienda que conside-
ro importante, porque de aprobarse, significaria
una reconduccion del tema a sus justos limites, ya
que nosotros tenemos con esta futura Ley, nues-
tras coincidencias y nuestras discrepancias, y esta
enmienda podria reconducir el tema eliminando
las discrepancias.

Tenemos coincidencias con los presentadores
del proyecto porque consideramos que es precisa
una Ley de Dotacion a las Fuerzas Armadas; por-
que consideramos que las Fuerzas Armadas tie-
nen que estar bien dotadas, tienen que tener los
medios y materiales que necesitan, y reaimente
nos damos cuenta de que el material de que dis-
ponen actualmente las Fuerzas Armadas, des-
pués de una serie de afios de abandono del régi-
men anterior, es un material que ha quedado an-
ticuado y nosotros queremos subsanar esa defi-
ciencia para el bien de Espaiia, la seguridad del
pueblo espafiol y también para el bien de las
Fuerzas Armadas.

Por eso, nosotros, los socialistas, no hemos vo-
tado las enmiendas a la totalidad, porque somos

partidarios de una adecuada dotacion de las Fuer-
zas Armadas.

Ahora bien, afirmadas las coincidencias, tam-
bién quisiera sefialar las discrepancias, discrepan-
cias que estdn en la raiz de esta enmienda que es-
toy defendiendo. Y estas discrepancias estdn, fun-
damentalmente, en el sistema, diriamos, .presu-
puestario que la Ley establece y en la amplitud o
universo que la Ley cubre. Porque una Ley de
Dotaciones para las Fuerzas Armadas presentada
en cualquier pais democratico, presentada inclu-
so por Gobiernos tan conservadores como podian
ser el de la sefiora Tacher o el de Reagan, consis-
tiria en un listado de medios a adquirir (aviones,
barcos, carros de combate, etcétera.), con unos
precios unitarios, unos totales y luego, si ustedes
quieren, una planificacion a lo largo de los ocho
aflos.

Asi es como se hicieron otras Leyes de Dota-
ciones en la Espafia democrdtica en épocas ante-
riores. Pero ocurre que esta Ley no estd hecha asi:
No sabemos lo que se va a comprar, y que no se
me conteste —como se contestd ayer por parte de
algunos ponentes del Partido de Gobierno— que
en la sesion secreta de la Comision de Defensa se
me ha dicho que se comprara tal o cual cosa, por-
que lo que a mi me hayan dicho en una sesion se-
creta no tiene ninguna relevancia juridica. Rele-
vancia juridica tiene lo que esta escrito en el arti-
culado de la Ley. Y en el articulado de la Ley no
se dice nada de lo que se va a comprar. En el arti-
culado de la Ley no se comenta absolutamente
nada de en qué se va a invertir esta ingente canti-
dad de 2,5 billones, segun unos, de 4,6 billones,
segun otros.

Insisto, no se trata de que yo lo sepa particular-
mente (que, ademas, no lo sé, porque en la Comi-
sioin de Defensa la verdad es que no me han di-
cho nada) porque el que yo sepa, o lo sepamos to-
dos, particularmente, no tiene importancia nin-
guna. Donde tiene que saberse, donde tiene que
leerse, es en el articulado de la Ley y, en el articu-
lado de la Ley, no se dice nada de lo que se com-
pra. Por tanto, esta Ley, en realidad, es, como
dijo el sefior Tamames, un talonario firmado
para que se vaya «tirando» de talones, poniendo
las cantidades que haga falta, hasta el techo de los
2,5 04,6 billones.

Entonces, i(qué ocurre? Ocurre, sefiores esto:
que en vez de ser una Ley de Dotaciones, es una
especie de concierto econoémico, es una Ley de
concierto econdmico, una cosa completamente
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atipica en toda la historia de los sistemas presu-
puestarios espafioles y también de los paises occi-
dentales. Nunca se vio cosa igual en ninguin pais
occidental. Porque ocurre que aqui se aprueba
una enorme cantidad, sin saber lo que se va a ha-
cer con ella. El Ministerio podra luego decir todo
lo que considere conveniente y podra optar, por
ejemplo, por el programa de la FACA o por la
compra o adquisicion de portaviones, y se trata,
sefiores, de programas u opciones que significan
cientos de miles de millones de pesetas. Estas op-
ciones se podran realizar por el Ministerio de De-
fensa sin que el Parlamento tenga absolutamente
nada que decir, porque en la Ley no se especifica
nada.

Insisto, no me vuelvan a decir que me lo han
dicho particularmente, porque lo que es relevan-
te es lo que esta escrito en el articulado de la Ley.
En nuestra opinidn esto es insostenible.

Luego viene el otro grave error que es el que in-
tenta subsanar la enmienda, y es que esta Ley lo
que fija son las cantidades a gastar, que son las si-
guientes: primero, la Ley dice que el Presupuesto
de Defensa (exceptuando el personal, pero inclui-
do todo lo demds, hasta las facturas de luz, agua y
gas de los cuarteles) sera durante los primeros
ocho afios el del afio 1982; segundo, incremen-
tandolo en el 4,432 por ciento, y tercero el total
del afio 1982 con el 4,432 por ciento se volvera a
incrementar en funcidn de la inflacién y en la pa-
ridad de la peseta en el mercado internacional,
con lo cual nos podemos colocar en cifras astro-
nomicas si la peseta sigue devaluandose. '

Entonces ocurre que todo este enorme Presu-
puesto no se sabe en qué se va a gastar, y con el el
calculo se incluye, no solo lo que se ha invertido
en 1982 en comprar material, sino absolutamente
todos los gastos de defensa, incluidos, como antes
decia, incluso las facturas de agua, luz, gas y telé-
fono, ocurre que de hecho lo que hace el Parla-
mento al aprobar este articulo que yo estoy en-
mendando, es dar un cheque en blanco al Minis-
terio de Defensa para que disponga todos los gas-
tos prescindiendo totalmente del Parlamento.
Por eso digo que esto es una especie de concierto
econdémico aunque al revés, porque los concier-
tos economicos son para aportar fondos al Esta-
do, y esto es un concierto econdmico para que un
Ministerio pueda gastar la parte del Presupuesto
que le corresponde, sin tener que solicitar autori-
zacidn de las Cortes en nada.

Ciertamente, existen los controles contables y

los controles presupuestarios normales. Es evi-
dente que el Tribunal de Cuentas fiscalizara y es
evidente que tendra que entrar este gasto en el
Presupuesto en cada afio; pero... iNo faltaba mas!
Sélo faltaria, ademas, que los controles contables
se suprimieran y que los controles presupuesta-
rios normales también; pero de 10 que se trata es
de que, aprobada esta Ley, la decision politica de
optar por un programa FACA o por unas com-
pras de portaviones, se quita el Parlamento, de
hecho, el Parlamento ve menoscabadas sus posi-
bilidades, ve menoscabado el ejercicio de sus de-
beres respecto a una importante parcela de la Ad-
ministracion que es la Administracién militar. Y
esto es grave, porque el que hace dejacion de sus
deberes acaba perdiendo sus derechos.

Asi pues, 6qué es lo que intenta la enmienda
para reconducir el tema? Pues la enmienda dice
lo siguiente: que estos gastos, que esta partida que
se aplica al afio 1982, no coja todo lo que ha gas-
tado el Ministerio de Defensa en 1982, sino sdlo
lo que ha gastado el Ministerio de Defensa en ad-
quirir armas y medios; y lo expresamos diciendo
que se trata de las partidas del capitulo 6 (que son
inversiones reales) y ademas realizadas por cua-
tro servicios: las cuatro Direcciones de Arma-
mento y Material, que son las que compran este
material. De esta forma, el tema queda recondu-
cido y ajustdo a su limite, que es comprar las ar-
mas y materiales que hacen falta para defensa.
Para esto les daremos el talonario en blanco, de
acuerdo, pero no lo daremos indiscriminadamen-
te y para todo, hasta para las facturas de los servi-
cios, hasta para los gastos corrientes, porque esto
es simplemente ridiculo.

En resumen, sefiores, la enmienda —insisto—es
importante por la cantidad de dinero que se ven-
tila, y porque de no aprobarse, de hecho el Parla-
mento hace una dejacion de funciones que son
suyas en manos del Ministerio de Defensa y esto
no es correcto ni es bueno.

Imaginense ustedes lo que pasaria si los demds
Ministerios civiles se nos presentasen con una
Ley como ésta; y no se nos diga que otros Minis-
terios civiles no lo necesitan, porque si cogemos
un tema cualquiera, como puede ser el de ferro-
carriles, nos daremos cuenta de que para moder-
nizar la red de ferrocarriles de Espaiia harian falta
cuantiosisimas inversiones a realizar a lo largo de
muchos afios; y lo mismo podria decir respecto
del sistema penitenciario, del sistema pedagdgico,
ctcétera.
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Como todos los Ministerios cogieran esta cos-
tumbre y nos presentaran Leyes de dotaciones,
que son especies de conciertos econdmicos al re-
vés, habriamos perdido nuestra capacidad de de-
cisién sobre la politica presupuestaria del gasto, y
podriamos incluso —perdonenme la broma—
poner en la Comision de Presupuestos un letrero
que dijera: «Cerrado, liquidado por conciertos
econdmicos». (/iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, el sefior Garcia-Margallo tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
he escuchado con suma atencién la intervencion
del seftor Busquets, lo mismo que escuché su in-
tervencion en la Comisidon de Presupuestos al dis-
cutir este texto y formular esta enmienda, y creo
haber llegado al fondo de la fundamentacién que
en la enmienda subyace y la de las argumentacio-
nes que el seilor Busquets sostenia alli y sostiene
aqui, y confieso que eso es la primera vez que me
ocurre.

Creo que el error en la enmienda y el error en
la argumentacion estriba en que el seilor Bus-
quets no se ha percatado de lo que aqui estamos
discutiendo. La Ley de Dotaciones Presupuesta-
rias no es la Ley de Presupuestos. La Ley de Do-
taciones Presupuestarias no autoriza créditos,
prevé un determinado programa a realizar en
ocho ailos, y scrd la Ley de Presupuestos la que
autorice cada uno de esos créditos, y sera ahi don-
de sepamos cada una de las consignaciones presu-
puestarias a las que el seflor Busquets se referia.

Probablemente de este error inicial, de la con-
fusion entre lo que es una Ley-programa a ochos
afos y una Ley de Presupuestos, que tienen efec-
tos juridicos radicalmente diferentes, como sabe
S. S, deriva todo el resto de la argumentacidn, que
cristaliza en una enmienda que es, lo dije en Co-
misién y lo digo ahora, técnicamente errénea. De
ahi puede derivar el que el sefior Busquets califi-
que esta Ley de un concierto; conciertos al dere-
cho y conciertos al revés, ha dicho el seflor Bus-
quets en la ditima parte de su intervencion, sin
que yo alcance a comprender lo que es un con-
cierto al revés.

En cualquier caso, lo que esta Ley no hace es fi-
jar consignaciones presupuestarias; €sO COrres-
ponde a la discusion presupuestaria, y por eso se-

ria muy prematuro cerrar la Comision de Presu-
puestos por conciertos, como S. S. ha dicho.

Dice S. S. a continuacion que estamos operan-
do en incrementos sobre incrementos, porque
aplicamos un porcentaje y después ajustamos
unas magnitudes en virtud de la inflacién y en
virtud de la paridad de la peseta. Y no estamos
hablando de incrementos sobre incrementos, es-
tamos hablando de la conversion de magnitudes
monetarias en magnitudes reales, porque estamos
programando a ocho afios y en la economia ac-
tual programar en términos monetarios a ocho
ailos seria lo mismo que no programar; y después
de efectuado ese ajuste en funcion de magnitudes
externas y determinadas objetivamente, estable-
cemos un porcentaje a los gastos de adquisicion
de material, teniendo en cuenta las circunstancias
previsibles de crecimiento de la economia espa-
fiola.

Insiste luego S.S. en confundir los términos
economicos que en esta Ley se manejan; insiste
en seilalarme que debiamos fijarnos exclusiva-
mente en las inversiones del Capitulo VI, aban-
donando el resto de los conceptos presupuesta-
rios que se incluyen en otros capitulos. Expliqué
a S. S. y explico ahora que el concepto de inver-
siones es un concepto absolutamente indetermi-
nado, y expliqué a S.S. en Comision y explico
ahora que el contepto de inversiones €s un con-
cepto relativo dificil de distinguir por su natura-
leza y por su funcidon econdémica,; dificil de distin-
guir por su naturaleza, porque la distincion entre
los gastos de adquisicion, los llamados gastos de
compras corrientes, de bienes y material que figu-
ran en el Capitulo Il y los gastos de inversion que
figuran en el Capitulo VI no deja de ser una clasi-
ficaciéon puramente arbitraria, una clasificacion
que el informe de los expertos en materia de eco-
nomia ha tenido —ejemplo que vuelvo a repetir
ahora— que precisar, seffalando que se entende-
ran por inversion a efectos de fijar los costes de
los servicios transferidos, los de conservacion,
mejora y sustitucion, pero no los de ampliacion
de capital publico. Y esta precision no es ociosa,
era absolutamente necesaria en un informe si
queriamos decir lo que de verdad queriamos apli-
car para fijar el coste de los servicios; y no es ocio-
so el hablar aqui del concepto de inversion, por-
que podriamos incurrir en errores econémicos
graves. Porque lo importante aqui no es tanto
precisar lo que es un gasto de inversion por su na-
turaleza, lo cual podria dar lugar a una discusion
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doctrinal extraordinariamente interesante, pero
poco fructifera; lo importante es la funcion eco-
ndémica de los gastos, y lo que S. S. hace al limitar
la actualizacién a términos reales y el incremento
del 4,432 en los gastos de inversion es ignorar que
cualquier programa, por el mismo hecho de serlo,
tiene que contemplar medios alternativos, opcio-
nes diferentes y que en el caso que me ocupa, la
ampliacidn del capital y la conservacion de los
medios existentes en materia de armamento son
opciones abiertas en cualquier programa racio-
nal.

Y en tercer lugar, sefior Busquets, un programa
como el que usted propone, ignora que el incre-
mento de los gastos de inversién, por ejemplo,
para que usted lo entienda, de adquisicion de tan-
ques, acarrea un incremento de gastos de sosteni-
miento. Si no, nos encontrariamos con un gjérci-
to dotado de magnificos tanques, pero sin una
sola bala de municién. Un programa que no pre-
vea esto, no solo es irracional, sino que es radical
y absolutamente ineficaz.

Pero existe otro problema, ademas, si se acep-
tase la enmienda: incurririamos en contradiccion
con otras enmiendas presentadas por sus compa-
fieros del Grupo Socialista. Sus compaiieros del
Grupo Socialista han insistido como insistimos
nosotros en que en la concepcion de este progra-
ma tenemos que tener en cuenta los efectos indu-
cidos sobre la industria nacional. Lo seflalé en
Comision y séfialo ahora que si queremos hacer
realidad este proposito es necesario incluir en
este programa las posibles transferencias de capi-
tal que figurah en el Capitulo VI que pudiese
exigir la industria nacional para la realizacién de |
este programa. Su sefioria, pura y sxmplcmente
se limita al Capitulo V1. Ignora que es dificil dis- |
tinguir entre la adquisicién de capital publico y la
adquisicion de bienes que no tienen esta caracte-
ristica; ignora que cualquier programa debe dejar
abiertas las funciones alternativas de sosteni-
miento y ampliacion de capital; ignora que el in-
cremento de los gastos de inversidn acarrean ne- |
cesariamente un incremento de los gastos de sos-
tenimiento y que la pura y simple aceptacion de
su enmienda determinaria que esto no fuese un
programa, sino algo absolutamente ineficaz ¢
irrelevante.

Su sefioria conoce mucho mejor que yo que la
técnica que S. S. quiere emplear ahora de reducir
esto a los gastos de inversién excluyendo los pu-

ros gastos de mantenimiento (y luego hablaremos |

de las anécdotas a que 8. S. ha aludido respecto
de alguno de los capitulos, actualmente del Capi-
tulo I, era la técnica de la Ley 85/1965, y gue fue
precisamente la aplicacidn de esa Ley lo que de-
mostro la ineficacia de la teoria que 8. S. sostiene
de no limitar la dotacién presupuestaria a los gas-
tos de inversion, y-gue esta experiencia satisfacto-
ria fue la que hizo corregir y variar la técnica en
la Ley 32/1971 hace ya mis de una década. Lo
que S. S, en definitiva, propone, es un retroceso
metodoldgico de pricticamente treinta aflos, que
haria ineficaces todas las medidas. Y del error ini-
cial de confundir esta Ley con la Ley de Presu-
puestos y, por tanto, acusarnos de dar un cheque
en blanco porgue agui no se autorizan gastos
concretos, porqgue no se podrian autorizar, ya.que
corresponde a la Ley de Presupuestos, arrancan
algunas de las observaciones colaterales que 8. S.
ha mantenido. No se trata agui, en absoluto, de
hacer una dejacién paolitica de las funciones que
al Parlamento correspanden. Sefialé ayer que lo
que el Parlamento hace aqui realmente después
de haber discutido los temas generales de la De-
fensa en Comisién publica o secreta, de acuerdo
con lo establecido en la Ley Orgdnica de 1a De-
fensa nacional, es discutir el programa de inver-
siones a corto, a medio y a largo plazo, discusidn
que antecede y complementa, pero en ningin
caso sustituye la discusion de los créditos presu-
puestarios para neoesidades militares que irdn in-
cluidos en cada uno de los Presupuestos.

Me dice usted que si todos los Ministerios civi-
les hicieran esto... Ojalé estuviéramos en condi-
ciones de poder programar con 1a antelacion con
que hemos podido hacer esta dotacion para las
Fuerzas Armadas todas las necesidades de inver-

sion en Departamentos que no tengan naturaleza
militar.

Qjalé el Parlamento estuviese en condiciones
de conocer en este momento, con exactitud, cua-
les son los esfuerzos econémicos que, para cada
uno de los bienes alternativos de que tenemos que
proveer a esta nacion, tuviésemos que hacer cada
ocho afles, porque la discusién de los Presupues-
to vendria enmarcada en un gran programa, ven-
dria de alguna manera encuadrada en grandes
previsiones, y la nacién espafiola sabria exacta-
mente cudl es el esfuerzo econdmico que cada
una de las necesidades sequiere.

No he dicho que se mantengan los controles
contables diciendo gue eso me parecia suficieate.

He dicho que se mantienen todos los controles
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que hemos establecido para cualquier tipo de gas-
to, y se establecen algunos mds, porque la técnica
de programacion permite un control de ejecucion
en base a las categorias de eficiencia y economia

que no hemos podido prever todavia en otro tipo

de gastos.

Insisto en que la enmienda es técnicamente in--
correcta. Ignora que las opciones alternativas de--
ben prever tanto la sustitucion de bienes como la:
conservacion. Ignora que es dificil catalogar un.

bien de inversion en el capitulo 6.° y distinguirlo:
por su naturaleza y, lo que es mas importante,
por su funcién enconomica en el capitulo 2.° Ig-
nora, y sigo sin entenderlo, por qué se limita a
cinco servicios exclusivamente, sin extenderlo a
otro mds,

Entienda S.S. que quiza esto arranca de un
error inicial, de una pura confusion entre uria
Ley programa a ocho afios con una Ley de Presu-
puestos, en la que el Parlamento ejercera todas
las funciones politicas que le corresponden en
materia de aprobacion de créditos presupuesta-
rios; y entienda S.S. que de ese error inicial
arranca una enmienda también erronea.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, la Ley resulta
dificil de catalogar, porque ciertamente es una
Ley ordinaria pero que tiene pretensiones de su-
perley, aunque juridicamente es una Ley como
las demds y, por tanto, puede ser enmendada por
cualquier otra Ley posterior, incluida, por su-
puesto, la Ley de Presupuestos. Pero no podemos
desconocer que la Ley pretende planificar a ocho
aflos vista y, por tanto, pretende vincular de algu-
na forma a los Presupuestos.

Como es una Ley ordinaria, de hecho no los
vinculard, pero aqui se producird un efecto mo-
ral, y es el mismo que se produjo en los Presu-
puestos anteriores. Recuerden que cuando discu-
tiamos los Presupuestos de los aiios 1977, 1978 y
1979, cuando llegdbamos a las partidas de Defen-
sa nos decian: esto no se puede tocar, porque ya
fue aprobado por la Ley numero tal, del aiio tal.
Y aqui va a pasar lo mismo. Llegara el Presu-
puesto de Defensa, pero cuando queramos en-
mendarlo, nos van a decir: «Esto no se puede to-

car, porque esto fue ya aprobado por la Ley de
Dotaciones» que estamos debatiendo ahora.

O sea, que se crea un circulo vicioso. Ustedes
nos dicen: el detalle ya se aprobara en el furuto;
pero usted sabe, por la experiencia de cinco afios
de Cortes democraticas, que cuando lleguen los
Presupuestos nos diran que esto ya estd aprobado
y no se puede tocar.

En realidad, la vinculacion de esta Ley es mo-
ral. Por eso estamos insistiendo sobre cudl es
nuestra posicion, y queremos que quede claro
que cuando llegue la Ley de Presupuestos noso-
tros si que vamos a enmendar. Ya lo avisamos
desde ahora y decimos cual es nuestra opinion so-
bre el ambito de esta Ley. Por eso insistimos: para
que quede bien clara la posicion politica.

En segundo lugar, usted insiste en que yo no sé,
yo no s€, yo no sé... (tachdndome, por lo visto, de
ingorante) distinguir e! mantenimiento de las in-
versiones. Mire usted, sefior Garcia-Margallo,
que yo no comparta sus opiniones no quiere decir
que no las conozca. De hecho, en las Fuerzas Ar-
madas hay veintiin programas, no son tantos
programas como ustedes han intentado decir du-
rante el dia de ayer cuando, por ejemplo, en con-
testacion a alguien que dijo que se aprobasen en
el Congreso las adquisiciones de armas, se argu-
mento que, entonces, para comprar un solo fusil
haria falta pedir permiso. iPero qué tonteria es
ésta! Son veintiun programas y veintiuna aproba-
ciones. Y esto me sorpende que ustedes no lo se-
pan, porque al parecer al contestar a otro Grupo
Parlamentario ayer, demostraron no saberlo.

Yo sé perfectamente la diferencia que hay en- .
tre una inversion y el mantenimiento, y se pue-
den establecer muchos sistemas de clasificacion,
que no viene a cuento entrar en ellos, pero le po-
dria citar ahora uno concreto. Podiamos conside-
rar que inversion fuese la compra de armas y gas-
tos corrientes fuesen su mantenimiento y los gas-
tos en municiones, por utilizar un término que
ustedes han utilizado en el debate de Comision.

Ahora bien, lo que es evidente es que las com-
pras de material pesado son inversiones, y de esto
es de lo que tendria que tratar esta Ley, y lo que
no tiene sentido es que en esta Ley ustedes in-
cluyan hasta las facturas de la luz, del agua y del
teléfono de los cuarteles. Y ustedes lo incluyen
como incluyen el gasto de calzado, de correajes,
de vestuario, o las viviendas para los oficiales
que, desde luego, hay que compar, y estoy de
acuerdo en que se necesitan viviendas para oficia-
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les, pero, épor qué hay que incluirlo en este pro-
grama? Este es un programa de dotaciones para
las Fuerzas Armadas. {Qué tiene que ver esto con
¢l mantenimiento de los acorazados o de las fra-
gatas? Dense ustedes cuenta de que la Ley estd
completamente desmadrada. No tiene sentido el
planteamiento que ustedes hacen. Ustedes razo-
nan sin razones. Esta muy clara la diferencia en-
tre la inversion y el mantenimiento en lo civil, y
en lo militar también. Pero lo que no se debe ha-
cer es crear la confusion y descalificar diciendo
que los demds no sabemos. Algo hemos estudiado
en las Escuelas Militares, sefior Garcia-Margallo.

En el fondo del tema lo que ocurre es que de-
tras de esto hay una cuestion politica, que es limi-
tar el poder de la democracia, quitar poder al Par-
lamento, porque una vez aprobada esta Ley, tal
como esta, de hecho se pasan al Ministerio de De-
fensa todos los poderes de decisién de politica
presupuestaria respecto de las Fuerzas Armadas,
exceptuando la politica de personal. Y esto es lo
que esta detrds, sefior Garcia-Margallo. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en primer lugar una observacion; en ningin mo-
mento he descalificado ni a S. S. ni a ningtin otro
Diputado de esta Cdmara en ninguna de mis in-
tervenciones, y espero no hacerlo nunca.

En segundo lugar, lo que he sefialado a S. S. es
que esta enmienda demuestra una confusién res-
pecto a la comprension de la naturaleza de la
Ley, y lo sostengo. Su sefioria en su argumenta-
cion no ha logrado demostrar la diferencia entre
una Ley-programa, que es la que estamos discu-
tiendo, y una Ley de Presupuestos, y es a la Ley
de Presupuestos a la que le corresponde autorizar
los créditos presupuestarios. Esa es una distin-
cidn bdsica de la que arrancan todas las premisas
en las que S. S. ha basado su argumentacion.

Esto no es una super-Ley, como S. S. dice en su
turno de rectificacion. Es una Ley-programa, y
solamente si se entiende asi se entienden todos y
cada uno de los articulos de esta Ley.

Otra cosa es que a S. S. no le guste que hagamos
una Ley-programa; pero dentro de una Ley-
programa hay que atenerse a los cdnones que ri-

gen las Leyes-programas, que es ésta, y no a los
canones de otro tipo de Leyes.

Me dice S. S. que hay que distinguir entre los
efectos juridicos y los efectos morales, porque pa-
rece admitir mi primera distincion cuando he se-
fialado que esto no autoriza créditos. Mire usted,
no sé qué quieren decir los efectos morales de una
Ley. Una Ley tiene efectos juridicos; obliga o no
obliga, pero no tiene efectos morales.

Tomo buena nota de que S. S. no va, en defini-
tiva, en el futuro, a lo largo de estos ocho afios, a
apoyar con su voto los créditos presupuestarios
que se deriven de las previsiones contenidas en
este programa. Es una opcidn perfectamente legi-
tima. Mi Grupo Parlamentario si apoyara los cré-
ditos presupuestarios que se deriven de esta Ley-
programa, y no por efectos morales ni por efectos
juridicos, sino porque creemos que la programa-
cion es razonable y debe cifrarse en cada uno de
los Presupuestos.

Sefior Busquets, yo en ninguin caso he dicho
que esté clara la distincidn entre gastos de inver-
sién y gastos de mantenimiento. He dicho justa-
mente que no lo estd. He dicho que es myy dificil
distinguir entre lo que es la compra de un bien o
servicio calificado como corriente y la compra de
un bien o servicio calificado de capital. Y he di-
cho que porque esta distincion es dificil nos he-
mos visto precisados, al hablar del informe de los
expertos en materia financiera, en materia de
economia, a precisar lo que se entiende por inver-
sion. He dicho, sefior Busquets, que si, por su na-
turaleza, es dificil distinguir entre lo que es la
compra de un bien corriente y lo que es la com-
pra de un bien de capital o de una inversion, es
infinitamente mas dificil por su funcién econé-
mica, porque unos y otros pueden atender a un
mismo objetivo en un programa, y que un progra-
ma debe dejar abiertas las dos alternativas. Y he
sefialado precisamente que el mismo objetivo po-
dria conseguirse, por ejemplo, comprando un
bien de capital nuevo u optando por la decision
de reparar, sostener 0 mantener uno existente.

Luego no me ataque S. S. diciendo que S. S.
sabe cuadl es la distincion entre un bien de inver-
sién y un bien corriente. Su sefioria puede saber-
lo; yo, no. Por tanto, mi argumentacion no se ha
basado en esto.

Y no diga S. S. que esto supone dejacion de las
funciones de este Parlamento. Este Parlamento
aprueba un programa de dotaciones a ocho afios,
porque quiere que la nacién sepa el esfuerzo que
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la defensa nacional le va a obligar a hacer durante
estos ocho afios. Y digo «obligam, entre comillas,
porque esa obligacion derivara de cada una de las
Leyes de Presupuesto que este Parlamento, en
uso de su soberania, discutira cada afio.

He seiialado, sefior Busquets, como seiialé
ayer, que esta Ley tiene publicidad al cubo, que
ha tenido publicidad al discutirse las lineas gene-
rales en la Comisidon de Defensa, al discutirse el
programa de inversiones a corto, medio y largo
plazo, a ocho afios, en la Comision de Presupues-
tos, y la tendra cuando estas Cortes discutan los
créditos presupuestarios cada uno de los afios su-
cesivos en que deba realizarse este programa.

No diga S. S. que este Parlamento abdica de sus .

funciones_de control, porque he seiialado que,
aqui, lo que estamos controlando «a priori» es un
programa a ocho afios, que controlaremos «a
priori» la ejecucion de este Presupuesto al fijar
las estimaciones presupuestarias cada afio. Este
Parlamento podra controlar, mediante los infor-
mes remitidos por el Tribunal de Cuentas o me-
diante el resto de los medios que este Parlamento
tiene para controlar al Gobierno: preguntas, in-
terpelaciones, comparecencias, etcétera, los gas-
tos militares en igualdad de condiciones que en
cualquiera de los gastos civiles; es mas, digo que
con mejores medios, porque podra decir al Ejecu-

tivo que en sus previsiones no se ajusta a la pro- J

gramacion que hemos hecho para esos afios. No
me diga S. S. que el Parlamento abdica de publi-
cidad cuando estamos dando mas publicidad a
este tema que a otros. No me diga que abdica del
control cuando esto lo vamos a discutir tres veces
y otras cosas las hemos discutido una.

Disculpe S. S. si yo he podido aludir al princi-
pio de mi intervencidén a su ignorancia, cosa que
no estaba mi dnimo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
2.0, tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Voy a intentar
defender con extrema brevedad las dos enmien-
das del Grupo Socialista al articulo 2.°, la nimero
31 y la nimero 32; brevedad que espero sea co-
rrespondida por quien me haya de contradecir,
especialmente si es el sefior Garcia-Margallo,
cuya tenacidad supera generalmente a la de los
enmendantes.

La verdad es que una vez doblado el cabo del
articulo 1.°, esta Ley tiene ya una significacion
mucho mds instrumental que propiamente politi-
ca. Los denodados esfuerzos del sefior Garcia-
Margallo por convencernos de que estamos ante
una Ley-programa me temo que tienen que ser
razonablemente rebajados. Estamos ante una Ley
que o inico que prevé —asi se deduce claramen-
te de su articulado y ha quedado de relieve en los
debates de Ponencia y en Comisidn— es una pre-
vision global de gasto total para ocho afios, que
no es lo mismo que un programa. No es una Ley-
programa; seria una Ley-prevision de gastos. El
programa lo vamos a conocer a plazos, en ocho
aiios, con un poco de suerte, si ¢l Presupuesto del
Ministerio de Defensa viene por programas, cosa
que hasta ahora no ocurre. Por consiguiente, a
partir de este momento, la Ley, en ese aspecto
instrumental, se desliza por un camino que ha
preocupado al Grupo Socialista, que es el de una
particular derogaciéon de los controles que nor-
malmente son propios de la contratacién ‘admi-
nistrativa y del gasto publico.

La enmienda numero 31 afecta a uno de los de-
fectos perfectibles, de los bastantes detectados en
la redaccion de esta Ley, desde el punto de vista
de la técnica presupuestaria. Se dice que las retri-
buciones de personal quedan excluidas del incre-
mento global del 4,432 del articulo 2.°, apartado
1, y, sin embargo, no se incluye todo lo que pre-
supuestariamente es gasto de personal, por la sen-
cilla razon —segun se nos ha argumentado— de
que hay partidas que estdn en el Presupuesto
como gastos de personal y resulta que cuando se
examinan con detenimiento no son gastos de per-
sonal.

Nosotros hemos pretendido con esta enmienda
que las cosas se hiciesen bien. Se nos dice que el
punto de partida para el incremento son los con-
ceptos presupuestarios de 1982, y como dicho
Presupuesto de 1982 estd mal, no podemos partir
realmente de él. Esto no es responsabilidad nues-
tra, porque en su momento solemos intentar que
estas partidas que no son de personal no aparez-
can como tal en el Presupuesto, si bien, sistemati-
camente, vemos rechazadas estas pretensiones.
Por tanto, reddctese la Ley correctamente, para
que lo que aqui parece que es de personal quede
claro que no loes.

En cuanto a la enmienda numero 32, se refiere
a la forma de realizar los ajustes anuales para que
esas partidas presupuestarias de 1982 tengan una



—14057—

CONGRESO

26 DE MAYO DE 1982.—NUM. 243

traduccion cuantitativamente real y actualizada a
lo largo de los ocho afios a los que se refiere la
Ley.

Sin embargo, la redaccion del apartado 3 del
articulo 2.° no es satisfactoria por su vaguedad y,
sobre todo, por no dar al Parlamento el lugar y la
participacion que nosotros entendemos que le co-
rresponde.

Estamos de acuerdo en que el ajuste a términos
monetarios debe hacerse siguiendo métodos de
prevision objetivos, pero entendemos que no es
suficiente. Que es preciso que sea el Parlamento,
el Congreso y el Senado, en la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado de cada ailo, quienes lle-
ven a cabo estos ajustes. Y, desde luego, no com-
partimos esa autorizacion genérica para las am-
pliaciones o reducciones de créditos que se con-
tiene en el apartado que estamos enmendando.
Entendemos que la redaccion que proponemos
perfila mucho mads, objetiviza y garantiza mucho
mads, los controles y la participaciéon del Parla-
mento en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, seflorias, voy a atender al re-
querimiento del sefior Pons, que no sdlo fija la
duracidon de sus intervenciones, sino que me
aconseja también la de las mias, consejo que ama-
blemente sigo.

He sefialado que se trata de una Ley-programa
para marcar los efectos juridicos de esta Ley res-
pecto a la de Presupuestos, y, en concreto, para
poner de manifiesto la diferencia de que esta Ley
no aprueba créditos presupuestarios, que seran
aprobados cada afio por la Ley de Presupuestos.

Sefialo también, sefior Pons, que el Ministerio
de Defensa hace su Presupuesto por programas, y
que, por tanto, podremos ver en ¢l mismo las in-
dicaciones que S. S. ha recabado y que, probable-
mente, habra expuesto en las sesiones secretas de
la Comisidn de Defensa.

En esta Ley se distingue claramente lo que son
retribuciones de personal, puras remuneraciones
del personal, de lo que es adquisicion de material,
incluyendo en este segundo concepto lo que es
compra de bienes y servicios que tienen caracter
corriente —Capitulo II— de lo que es compra de
bienes y servicios que tienen caricter de capital

—Capitulo VI de la Ley de Presupuestos—. He
indicado anteriormente que la distincidon entre
los dos conceptos es una distincion puramente ar-
tificial, que necesita de precisiones que estas Ca-
maras, al discutir otras Leyes, han hecha, Que
esta distincion en funcidn de la natursdeza pura-
mente artificial encubre de alguna manera fun-

‘ciones econdmicas muy similiares, habrendo cita-

do, como ejemplo, que un mismo objetivo, un
mismo programa, puede realizarse mediante la
reparacidn y sostenimiento del material existente
o mediante la adquisicion de otro nuevo.

He sefialado también que el incremento de los
bienes de capital, que la adquisicién de lo que
vulgar o técnicamente llamamos inversiones en
la terminologia presupuestaria, acarrean, por ne-
cesidad, el incremento de compras de bienes co-
rrientes y servicios del Capitulo II, y que, por lo
tanto, las adquisiciones de material tiene que
contemplarse en su conjunto. Que seria artificial
aplicar una determinada técnica de actualizacion
e incremento para los bienes llamados de inver-
sién, e ingnorarla respecto a otros bienes que
cumplen funciones econdémicas similares, aun-
que no estén incluidos en el Capitulo VI.

Y entro en la observacién puntual, que S. S. ha
defendido con poco calor, en aras de la brevedad,
de los conceptos 153, 154 y 155. Evidentemente,
estamos haciendo esta Ley cuando el unico Pre-
supuesto existente es ¢l de 1982, y las referencias
tienen que hacerse a dicho Presupuesto, bien o
mal hecho —esa es otra historia—, pero que es un
Presupuesto aprobado por estas Cortes Genera-
les. Y las referencias tienen que hacerse a los ar-
ticulos, conceptos, y capitulos que alli figuran. Y
hemos seiialado que en el Capitulo I, en el que se
regulan las retribuciones de personal, se han in-
cluido tradicionalmente tres conceptos que no
tienen esa naturaleza, porque son gastos de ad-
quisicion de bienes y servicios. Los tres conceptos
son: el 153, vestuarios; el 154, alimentacion, y el
155, lo que se llaman otras remuneraciones en es-
pecies y que con compras de bienes y servicios.

He dicho, y anuncié en Comision, que proba-
blemente estos conceptos deban, en buena técni-
ca presupuestaria, alterarse en su ubicacion, te-
niendo en cuenta las repercusiones que tienen a
efectos de pasivos por retribuciones complemen-
tarias en materia de personal, pero que estamos
obligados a hacer la referencia al unico documen-
to existente aprobado por estas Cortes, que son
los Presupuestos vigentes para 1982, Entonces, al
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referirnos al Capitulo I hemos querido excluir de
ese capitulo que regula las remuneraciones de
personal, los gastos que por su naturaleza son
compras de bienes y servicios, a los cuales cree-
mos que debe aplicarse la actualizacion, la con-
version de términos monetarios a términos reales
y los incrementos previstos para los gastos de ad-
quisicion.

Una palabra mads, y ultima, sobre el tema del
control. He repetido hasta la saciedad que, en ab-
soluto, se hace dejacidn del control; que en nin-
gun articulo de esta Ley, como sabe S. S., se esta-
blece ningiin tipo de excepcion para el control
que este Parlamento debe realizar sobre el Ejecu-
tivo en materia de ejecucion de los Presupuestos
ni de elaboracion de los mismos. Tranquilicese
S. S., porque cada afio tendremos que discutir los
créditos presupuestarios y podremos examinar
los Presupuestos por programas con que el Mi-
nisterio de Defensa acompaiie su documento pre-
supuestario.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto por la que se propone la su-
presion del articulo 3.0

Tiene la palabra el sefior Tamames. (El sefior
Sagaseta pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: Sefior Pre-
sidente, yo tengo una enmienda independiente de
la del sefior Tamames.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, he ex-
plicado, y creia que se lo habian dicho, porque
habia encargado al sefior Vicepresidente que se lo
dijera, que los titulares de enmiendas ante el Ple-
no son los Grupos Parlamentarios. Entonces, se-
fior Sagaseta, he aceptado, y lo sabe de otras oca-
siones, que cuando hay pluralidad de enmiendas,
todas ellas aparezcan como del Grupo Mixto, no
obstante la existencia de iniciativas distintas.
Cuando hay enmiendas concurrentes, la enmien-
da es del Grupo Parlamentario Mixto y, consi-
guientemente, lo que cabe es la posibilidad de
que se distribuyan el tiempo entre los Diputados.

El sefior SAGASETA CABRERA: Eso es lo
que estoy diciendo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Podran intervenir los
dos distribuyéndose el tiempo, por consiguiente,

cinco minutos cada uno. Es una enmienda con
dos defensas.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nada mas le-
Jos de mi opinidn que plantear dudas sobre las
palabras de nuestro Presidente. Pero si queria su-
brayarle que la enmienda que voy a defender se
refiere no solo al articulo 3.9, sino a los articulos
3c0ade

El sefior PRESIDENTE: {Todas juntas?

El sefior TAMAMES GOMEZ: En realidad es
una enmienda que no se refiere exclusivamente al
articulo 3.° y, por tanto, tiene alguna diferencia
cualitatitva con la del sefior Sagaseta del mismo
Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas a los articulos 3.2 a 7.°, tiene diez mi-
nutos.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. En realidad, esta Ley esta llena de in-
coherencias; es una Ley hecha, seguramente, con
mucha rapidez y utilizando aquella frase de Eu-
genio d’Ors que nos cuenta, si no la Historia, por
lo menos la pequeiia historia, que dictando Euge-
nio d’Ors a su secretaria después de un parrafo, le
comento: ¢éHa quedado demasiado claro, verdad?
Y al afirmar la secretaria que si, que estaba claro,
dijo: vamos a oscurecerlo. Creo que con esta Ley
se ha hecho algo parecido. Quiza los autores de la
primera redaccion lo tengan muy claro; pero lo
que han presentado es bastante oscuro. Y es bas-
tante oscuro, entre otras cosas, porque, fijense us-
tedes, en el articulo 1.° se dice: «Se autoriza al
Gobierno para la realizacion de un nuevo progra-
ma conjunto de inversiones». Y en el articulo 8.°
se dice «que el Ministro de Defensa propondra al
Gobierno»... «la realizacion del presente progra-
ma.

O sea, que esta Ley, en contra de lo que dice el
sefior Garcia-Margallo, en una interpretacion
que pretende ser muy auténtica por lo que se ve,

“de que es una Ley-programa, no es una Ley-

programa, sefior Garcia-Margallo. Es una Ley de
autorizacion para la realizacion de un programa,
que es distinto. Y esto queria subrayarlo porque
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creo que va a ser un punto importante, por lo me-
nos en lo que a2 mi respecta, en la defensa de esta
enmienda de supresion de los cuatro articulos
que vandel 3.cal 7.°

Y épor qué se propone que se suprima? Porque
en realidad lo que se autoriza es la realizacion de
un programa y se supone que, si se va a realizar,
se tiene que elaborar. Y como aqui no se nos ha
presentado la elaboracion, se supone que tendria-
mos que esperar a que se nos presentara el pro-
grama para autorizarlo, porque autorizarlo de
otra forma es, efectivamente, incurrir en una de-
jacion de las funciones de esta Camara, que tiene
- que hacer autorizaciones concretas y no autoriza-
ciones difusas.

Entonces resulta que en esos cuatro articulos
que yo propongo que se supriman, se establecen
toda una serie de clausulas de lo mds andmalas en
lo que podriamos llamar el Derecho presupuesta-
rio.

En el articulo 3.° se dice sencillamente que el
importe total de la suma de los créditos, etcétera,
y se llega al célebre 2,5 por ciento de aumento
anual, y se dice al final: «permitiéndose, a tal fin,
y en caso necesario, reducir el porcentaje estable-
cido en el citado apartado 1 del articulo 2.°». Si
nos vamos al articulo 2.°, apartado |, resulta que
es el porcentaje de 4,432. Por eso decia yo que es
una banda, porque resulta que se puede ajustar al
4,432 a la baja y, en cambio, se mantiene el 2,5.
Ademas esto en realidad {qué es? ¢Es una Ley de
Presupuestos? (Es una Ley de programas? No es
ni una cosa ni otra. No es una Ley de Presupues-
tos porque no estan las especificaciones que esta-
blecen los principios presupuestarios; y no es una
Ley de programas, porque no se ve el programa
por ninguna parte, Es una Ley fuelle, que se estira
o se encoge en funcidn de lo que decide el Minis-
tro de Defensa o, a lo sumo, el Gobierno.

En el articulo 2.2, de lo que abarca esta en-
mienda, que es el articulo 4.°, se establece otro
porcentaje y se dice «Previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en la vigente legislacion
sobre contratacion administrativa», pero luego
hay otro articulo que dice que no hace falta cum-
plir nada de eso. Son cldusulas de estilo que apa-
recen de vez en cuando para decir: respetamos
toda la legalidad; y en otro articulo se dice: no, la
Ley de Contratos del Estado no hace falta respe-
tarla. Me refiero al articulo 7.° En el articulo 4.°
se dice: «que previo informe de los requisitos»,
etcétera, se establece la posibilidad de que se con-

traten la totalidad de las obras, suministros, ad-
quisiciones o servicios incluidos en el programa,
aun cuando su ejecucion deba tener lugar en va-
rias anualidades, y excedan del mimero de ejerci-
cios y de los porcentajes sefialados en el nimero 3
del articulo 71 de la Ley General Presupuestaria,
sin que los compromisos totales y anticipados
para cada afio superen el 80 por ciento de crédi-
tos previstos en la presente Ley para cada uno de
dichos afios de ejecucion de programas. Otra
cldusula andmala que establece aqui una especie
de Presupuesto coloidal, dentro de los Presupues-
tos Generales del Estado, de cara a una de las
anualidades, sin que haya ya verdaderas posibili-
dades de control.

Por eso, cuando el sefior Busquets dice que es-
tamos ante una eventualidad de un cierre parcial
(lo de parcial es mio) de la Comisién de Presu-
puestos, yo creo que estd haciendo una observa-
cion muy justa, porque {cOmo se va a poder con-
trolar todo esto si son un conjunto de cldusulas
fuelle, coloidales, que establecen un sistema «sui
generis» excepcional que no tiene nada que ver
con la vigente legalidad presupuestaria?

El articulo 5.° establece la posibilidad —fijense
ustedes bien— de que «el Gobierno, a propuesta
del Ministerio de Hacienda e iniciativa del de De-
fensa, podra conceder las ampliaciones de crédito
necesarias, debiendo incluir cada propuesta de
ampliacion el calendario de compensacion de la
cantidad ampliada, mediante la reduccidn corres-
pondiente en importe de la anualidad o anualida-
des de los ejercicios siguientes». Otra clausula
andmala, porque entonces se esta operando a lo
largo de una historia presupuestaria de ocho
afios, haciendo toda una serie de operaciones de
cargo al afio siguiente, de ampliaciones del pre-
sente, que esta en contra toda la legalidad presu-
puestaria vigente y contra cualquier racionaliza-
cion,

Yo creo, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, que las Fuerzas Armadas tienen per-
fecto derecho a planificar, que las Fuerzas Arma-
das tienen perfecto derecho a tener un programa,
pero eso tiene que ser un programa de las Fuerzas
Armadas en donde haya unas previsiones, como
las hay en otros Ministerios o deberia haberlas, y
se van estableciendo toda una serie de propuestas
concretas en los distintos Presupuestos.

Pero lo que no podemos hacer es convertir
ahora el Presupuesto en una extrafia criatura en
donde todo son anomalias en lo que se refiere a la
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actual Seccion 14, de Defensa. Porque entonces
estamos en una situacion excepcional, que es de
lo que habldbamos ayer, sefior Presidente, y pare-
ce que nos alejamos algunas veces de lo que es la
discusion de la Ley, pero no nos alejamos, porque
lo que se esta discutiendo es si se va a conceder,
por emplear las palabras del sefior Ministro de
Defensa, a un colectivo concreto de la nacion es-
paiiola un trato excepcional, y no hay por qué
conceder-un trato excepcional a ningun colecti-
vo. La nacion es, precisamente, la integracion de
diversos colectivos con una equidad y con un ba-
lance entre sus respectivos intereses, que deben
ser intereses basados presisamente en los intere-
ses gerferalep. Y es asi de sencillo.

Claro, luego supongo que el sefior Garcia-
Margallo, que es muy docto en Derecho tributa-
rio y muy docto en procedimiento presupuesta-
rio, va a hacernos toda una serie de referencias a
que esto es perfectamente normal; pero, desde
luego, un Presupuesto que se amplia por el Mi-
nistro de Defensa sin consultar a las Cortes, que
se pasa de un afio a otro sin consultar a las Cortes,
que se establecen unas modificaciones de los por-
centajes fijados en la Ley sin consultar a las Cor-
tes, entonces (para qué estan las Cortes?, habra
que preguntarse.

Es Derecho excepcional. Que se diga que es
Derecho excepcional, y entonces juzgaremos so-
bre ese planteamiento, pero que no se nos preten-
da gonvencer de que estamos ante una Ley-
programa, porque el programa no aparece por
ninguna parte, y esto, desde luego, no es una Ley
presupuestaria,

El articulo 6.° dice: «La financiacion que pu-
diera obtenerse de préstamos concertados podra
asimismo aplicarse a la adecuacion temporal en
la ejecucion del programa, imputindose la amor-
tizacion del principal de los mismos a los citados
créditos presupuestarios, de conformidad con las
respectivas condiciones financieras establecidas
para su devolucidon», Esto es un auténtico galima-
tias, es un oscurecimiento seguramente conscien-
te para que no acabemos de entender lo que signi-
fica. Lo que estd claro es que nos encontramos
también ante una situacion excepcional en lo que
se refiere a la financiacién en concreto.

Y termino, sefior Presidente, con el articulo
7.2, en donde ya decia ayer que con esta Ley se
rompe la Ley de Contratos del Estado; porque
empezdndose ‘el articulo diciendo que habrd que
respetar la Ley de Contratos del Estado, se termi-

na diciendo «excepto aquellos que el titular del
Departamento de Defensa estime necesarios, que
podran concertarse directamente» (lo contratos)
«previo acuerdo del Consejo de Ministros». Es
decir, no va a haber ni licitaciones, ni concursos,
ni toda una serie de planteamientos que estan en
una légica econdémica y en una logica de adminis-
tracion de los recursos publicos. Y todo en base a
una decision del Ministro de Defensa, que es un
Ministro tan respetable como los demas; pero
que, por tanto, como es un Ministro, no debe te-
ner autorizaciones que sobrepasan las facultades
normales de un Ministro.

Por todo esto, sefior Presidente, la enmienda
que he defendido se refiere a la supresion de estos
articulos en la idea de hacer un programa tal
como se recomienda en el propio articulo 1.° de
la Ley, que se realice un programa, y cuando lo
tengamos, poder discutirlo; pero lo que se presen-
ta son una serie de clausulas andmalas que irrum-
pen en el Presupuesto General del Estado, que lo
transforman radicalmente, que lo hacen irreco-
nocible y que plantean muchas dudas sobre su
posible seguimiento por esta Camara.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, yo me hubiese ahorrado subir a
esta tribuna si no hubiesen ocurrido dos hechos
para este Diputado de casi tanta o mds gravedad
que la propia Ley. Los hechos son, primero, el
sistematico silencio por la Prensa de todo lo que
aqui se discutié ayer, que fue bastante, y se dije-
ron cosas que son verdades como templos, y el es-
tar huyendo de la verdad a través de la Prensa es
el principio del fin de esta democracia. Por otro
lado, la observacion que el sefior Presidente, que
tantas veces me ha distinguido con verdadera
anuencia por su parte, para tratar de temas quizd
no tan directamente relacionados, cuando habla
de que nos cifiamos a los hechos objeto de esta
Ley.

Seiior Presidente, tenga en cuenta, como ya
han repetido los compaiieros, que aqui se trata,
nada mds y nada menos, que de un Presupuesto
que ata la politica econdmica de todo el Estado
durante ocho aflos. Eso es atar y bien atar. Y esto
significa que estd condicionando la politica finan-
ciera, la politica econémica, la politica interna-
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cional, la politica nacional, la Seguridad Social,
todo lo habido y por haber. Porque, efectivamen-
te, en este mundo, las perras son las que van a de-
cidir qué Presupuesto se hace cada afio. Y si en
un Presupuesto no se discute, y dice el sefior Gar-
cia-Margallo que es una Ley presupuestaria, pero
que no es de otorgamiento de crédito, indudable-
mente es un tope.
Sefiores, icefiirnos a qué? Ceflirnos a esta serie
“de galimatias que no las entiende nadie, que,
efectivamente, aqui ha habido doctos profesores
de economig que nos estan diciendo que es una
Ley fuelle, que cabe todo. Seiiores, si no se da un
poco de luz, seria ya el colmo que los sefiores
D:putados aprobdsemos esta Ley sin saber lo que
probamos Esto, desde luego, no estad en la men-
talidad mia, ni creo que compartida por la in-
mensa mayoria de SS. SS. Por eso, ceilirse aqui es
ceiiirse a hablar de todo; ceilirse a hablar de la po-
litica exterior, de la politica de paso de guerra, de
la politica financiera...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, per-
dén un momento. Un momento, sefior Sagaseta,
estd la PresideAcia en uso de la palabra.

Ceilirse implica ajustarse a la defensa de las en-

smiendas que tiene planteadas. Yo entiendo per-
fectamente, sefior Sagaseta, que en el plano de las
ultimas causas todo estd relacionado con todo,
peto los debates tienen unas reglas. Una primera
regla es que no hablan todos a la vez, que la res-
petamos; una segunda regla es que no se habla de
todo a la vez. Y cuando le doy la palabra para de-
fender las enmiendas, se la doy para defender las
enmiendas. El planteamiento general se ha hecho
ya en otros momentos de este debate.

Tiene la palabra para defender sus enmiendas,
y no siga explicando la posibilidad de ceifiirse o
no, sino que haga uso de 14 palabra para defender
sus enmiendas. Tiene la palabra, sefior Sagaseta.

El seffor SAGASETA CABRERA: Sigo
creyendo que el problema, no voy a repetir lo que
he dicho ya en dos oportunidades; simplemente
hacer constar que no seran créditos los que se van
a votar, pero, indudablemente, esa es una prome-
sa de crédito que vincula ya, y que obligard a
cualquier Gobierno futuro, y que tiene que ser
proximo, quiera o no UCD, porque faltan nada
mds que meses —aun pensando que se llegue has-
ta el final de la legislatura—, tendrd que forzar a
ese nuevo Gobierno a derogar esta Ley, lo cual

sabemos lo penoso que es, maxime oyendo lo que
decia el otro dia algiin Diputado, que como tene-
mos las bases ahi, qué vamos a hacer, tenemos
que dictar una Ley echando a la base hispano-
yanqui.

Por esa misma teoria, esto queda vinculado por
ocho aifios. Queda bien atado. No son créditos,
pero no cabe duda que es una promesa de crédito
que tiene un minimo del 2,5 por ciento. Minimo
porque lo dice, ademds, que en caso necesario
—dice— se podra reducir el porcentaje del cuatro
y pico por ciento, porque ahi se desmadraron tan-
to que no se dan cuenta de que eso no se va a al-
canzar nunca. Y, efectivamente, en caso necesa-
rio. Pero, iquién sabe y quién va a decidir cuando
se trata de un caso necesario? El sefior Ministro.
El seiior Ministro va a decidir si es el caso necesa-
rio. En ese sentido, tienen toda la razén quienes
han dicho que el descontrol por este Parlamento
de esa promesa de crédito de tres billones es una
realidad clarisima. Eso lo sabian perfectamente y
por eso esta oscura esta Ley.

Porque decir las verdades claramente no puede
ayudar nunca sino a la fuerza del progreso, ynoa
las fuerzas de la reaccion. Efectivamente, asi
como la verdad es necesaria, es oxigeno para toda
fuerza progresista, todo error es funesto, y eso lo
saben muy bien algunos compaiieros de esta Ca-
mara de otras organizaciones politicas, como se
pagan los errores funestos.

Esto ha hecho esta Ley tan confusa, profusa y
difusa, que hasta doctos profesores en Economia
y en Derecho Fiscal, ni siquiera pueden enterarse
de lo que se trata. Si de lo que se trata, en definiti-
va, es de que se sabe que es un Presupuesto que
ata por ocho afios y que se eleva a una cifra escan-
dalosa. Entonces, esto es lo que obliga por ocho
afios a lo que vamos a aprobar aqui, que creo que
estd en contra de los intereses generales. Ademds,
hacer esto en este momento de mdximo pragma-
tismo politico es todo un seftuelo demagdgico,
porque nadie se va a imaginar, en realidad, qué
va a pasar en estos ocho afios.

{La politica econdmica podra soportar seme-

‘jante antipragmatismo, cuando sabemos lo que

esta sucediendo todos los dias con el fluir conti-
nuo a las oficinas de desempleo de miles y miles
de compatriotas? No, sefiores, esto es totalmente
absurdo, y, sin embargo, se sigue obstinadamente
defendiendo lo indefendible.

Otra cosa que queria sefialar, que también me
escandalizé bastante, es gue parece ser que el ar-
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ticulo 7.2 de la Ley de Contratos del Estado —y
tengo que reconocer que esta Ley no es mi fuer-
te— parece ser que mantiene la Ley de Contratos
del Estado que, en algunos casos excepcionales,
no necesite el titular del Departamento corres-
pondiente utilizar de todos los mecanismos de
control de la Ley de Contratos del Estado para
poder adjudicar, adquirir suministros, etcétera.
Recuerdo que cuando se debatio este articulo
7.2 a que me estoy refiriendo en Comision, se tra-
t6é de hacer ver por algun compaiiero Diputado
que sobraba, y se insistid, de una manera alar-
mante por los proponentes, en que tenia que
mantenerse, porque hay que mantener esa excep-
cionalidad que permite que el titular del Departa-
mento de Defensa, cuando lo estime necesario,
pueda concertar directamente, previo acuerdo
del Consejo de Ministros, con lo cual sobra todo
lo que hablemos sobre control y descontrol. Esto
(y me acuerdo de esa frase no sé de quién, pero
muy conocida, que dice que la mujer del César no
solo tiene que ser, sino que parecer) no se ha cui-
dado aqui lo mds minimo, aun existiendo esa Ley
de Contratos del Estado, que permite lo que el
propio articulo 7.° reafirma. {Con qué finalidad
se ha hecho? (Es un acto de soberbia por parte de
los proponentes, al verse cogidos en un*desliz, o
es que, efectivamente, hay algo mas en esa Ley
fuelle, como decia el compafiero Tamames?
Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turmo en contra?
(Pausa.)

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, seiloras y sefiores Diputados,
en la enmienda del sefior Tamames, primero de
los oradores que me han precedido en el uso de la
palabra, se solicita la supresion de los articulos
3.0 40, 5° 6.2y 7.° practicamente, aunque de
otra manera nos encontramos con una enmienda
a la totalidad de la Ley.

Esta Ley no es una Ley —insisto— que apruebe
créditos presupuestarios, es una Ley que prevé el
esfuerzo financiero que la nacion debe hacer para
que las Fuerzas Armadas puedan cumplir la mi-
sion constitucional que les otorga el articulo 8.°
de defender nuestra soberania, nuestra indepen-
dencia y nuestra integridad territorial. Y lo que
esta Ley hace es fijar las dotaciones de material

acudiendo a un procedimiento relativamente
simple y que, desde luego, el sefior Tamames en-
tiende perfectamente: es distinguir en el Presu-
puesto de Defensa lo que son retribuciones de
personal, que seguirdn las normas fijadas para las
remuneraciones de los funcionarios o de otro per-
sonal al servicio de la Administracion en cada
una de las Leyes de Presupuestos, y todos aque-
llos gastos que se refieran a la adquisicion, al sos-
tenimiento o al mantenimiento de material; y
esta Ley lo que establece es que esta segunda cate-
goria de gastos se actualizara cada aiio, se fijara
en términos reales.

La Ley fija también el procedimiento estableci-
do para realizar esta conversion y lo hace en tér-
minos extraordinariamente simples, cristalinos,
transparentes; establece que se adaptara de acuer-
do con la inflaccion esperada y de acuerdo con la
paridad de la peseta; dos magnitudes nada esoté-
ricas, nada erraticas, perfectamente conocidas y
determinadas externamente, y establece, ademas,
como cautela fundamental —y entro en la prime-
ra parte de la argumentacion del sefior Tama-
mes—que todo el Presupuesto de Defensa —todo
el Presupuesto de Defensa, no sélo el que se refie-
re a la adquisicion de material— esta sujeto a un
tope maximo que solamente puede ser alterado
de acuerdo con la Disposicion final primera
cuando lo permitan las necesidades generales de
la nacion —condicion primera—y en una Ley de
Presupuestos —condicidn segunda—.

Lo previsible es que este tope del 2,5 anual
acumulativo, aplicable a los ochos afios, sea el
que rija esta programacion, esta prevision, si pre-
fiere esta palabra el sefior Tamames, del esfuerzo
econémico a que la defensa nos obliga.

Los espaiioles pueden saber perfectamente cual
es el esfuerzo financiero, el esfuerzo econdémico
que vamos a dedicar a la defensa nacional, y este
tope es una simple cautela, esta limitacion del 2,5
anual en el plazo de ocho afios es una cautela mi-
nima estabiecida para que los gastos no superen
los porcentajes aqui establecidos. Ese es todo el
secreto del articulo 3.° No es ambiguo, es perfec-
tamente claro, no es una permision sino que es
una restriccion, es un limite establecido al creci-
miento de la totalidad de los gastos militares en
ocho aflos.

El articulo 4.°, lo que viene es a adecuar la Ley
General Presupuestaria, y especialmente el ar-
ticulo 61, a unos suministros, unas adquisiciones
de material, que tienen unas peculiaridades espe-
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cificas, y es precisamente porque viene a alterar
el articulo 61, parrafo 4, de la Ley General Presu-
puestaria por lo que este articulo se incluye. Si no
se hubiese estimado necesario aiterarlo, evidente-
mente no se hubiese incluido este articulo de los

suministros de material, que se hubiesen recogido

porel articulo 61, parrafo 4.

4Y qué dice el articulo 61, parrafo 4, de la Ley
General Presupuestaria, que es el que esta Ley
modifica? Literalmente dice que el Gobierno, a
propuesta del Ministro de Hacienda, podra modi-
ficar los porcentajes sefialados en el parrafo 3 de
este articulo 70.50.50 —me parece que es— asi
como ampliar el nimero de anualidades en los
casos especialmente justificados a peticion del
correspondiente Departamento.

¢Y cudl es el problema que el articulo 61, pa-
rrafo 4, de la Ley General Presupuestaria tiene
cuando se trata de aplicar a las adquisiciones ma-
teriales? Pues tiene un problema inicial: un ele-
vado numero de expedientes, que en el caso del
Ministerio de Defensa requieren un tratamiento
especial, por lo cual aconsej0 ya en la Ley
32/1971, prorrogada por un Decreto-ley de 1977,
eliminar dicha propuesta y tramite en cada caso
al Consejo de Ministros, puras razones de simpli-
ficacion administrativa, de eficacia en la gestion
de la cosa econdmica.

Existe otro argumento posiblemente de mas
peso: la necesaria reserva derivada de la adquisi-
cion del material bélico. Yo no sé si el seflor Ta-
mames tiene acceso 0 no a publicaciones en que
el material bélico de cada nacidn se expone libre-
mente. Lo que si sé es que las naciones democra-
ticas no hacen anuncios en sus periddicos de cua-
les son su dotaciones presupuestarias en materia
de Fuerzas Armadas ni de sus planes estratégicos.

{Queé es en definitiva lo que este articulo hace?
Simplemente ampliar unos porcentajes previstos
ya en la Ley General Presupuestaria; es decir,
adaptar —que no innovar— la técnica de la Ley
General Presupuestaria en aquellas condiciones
en que asi sea oportuno; razones de flexibilidad
adminstrativa y de reserva aconsejan que el ar-
ticulo 61.4, en su redaccién actual, no pueda ser
aplicado y deba ser modificado en los términos
que aqui se establecen. Y este articulo es perfec-
tamente claro, transparente y comprensible.

El articulo 5.° es otro articulo que contiene no
una autorizacion, como aqui se ha sugerido, sino
una cautela, y ya tendremos ocasion de hablar de

por qué esta cautela al hablar de alguna de las
Disposiciones adicionales.

Todo el esfuerzo de la Ley se cifie en cifrar el
esfuerzo financiero de la nacion en materia de de-
fensa. Por eso, el porcentaje del 4,432, y por eso
el porcentaje maximo que cubre todo el Presu-
puesto de Defensa del 2,5. Y por eso también se
establece aqui, frente a la técnica habitual de los
anticipos del Tesoro sujetos a devolucidn, la sus-
titucion por unos créditos ampliables al alza o a
la baja. Y en este caso lo que quiero sefialar es
que cualquier propuesta de gasto en un ejercicio
debe ir necesariamente acompariada de la reduc-
cion del gasto en un ejercicio posterior, para que
ese esfuerzo financiero contemplado en su globa-
lidad no sufra ningun incremento ni los esparioles
tengan mayor presion fiscal para atender a los es-
fuerzos que la nacion exige en materia de defensa.

Se permite anticipar una adquisicién cuando
las condiciones asi lo requieran, pero se obliga si-
multdneamente a reducir los créditos de otro ejer-
cicio, con lo cual, el esfuerzo financiero no se al-
tera, técnica habitual en la programacion —como
el sefior Tamames requiere— que exige determi-
nadas técnicas de flexibilidad, sobre todo cuando
se opera a ocho afios.

Respecto al articulo 6.° existe —no sé si S. S. se
ha percatado de ello— una cldusula: es que se
dara cuenta a la Comision de Presupuestos de
cuales son las condiciones en que los préstamos
se hayan concertado. Oscur%dad, ninguna; sino
una claridad absoluta en materia de financiacion
del Estado.

Finalmente, el articulo 7.°, que se refiere al ar-
ticulo 37 de la Ley de Contratos del Estado. Sabe
el sefior Tamames que la Ley de Contratos del
Estado establece los procedimientos de subasta,
de concurso, de concurso-subasta, de contrata-
cion directa para los suministros publicos. Y sabe
el sefior Tamames que se establecen alli determi-
nados supuestos en que es necesario recurrir a la

" adquisicidn directa: aquellos supuestos en que no

sea posible promover concurrencia de la oferta,
aquellos supuestos en que no convenga promo-
verla, aquellos supuestos de reconocida urgencia
o los que afecten a la seguridad del Estado o los de
interés militar. Y esta Ley lo que hace es aplicar
el articulo 37 de la Ley de Contratos del Estado,
otorgando al titular del Departamento la posibili-
dad de determinar aquellos supuestos en que con-
curra cualquiera de las circunstancias a las que
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me he referido anteriormente y optar en conse-
cuencia por la adquisicion directa.

Espero, sefior Presidente, que a lo largo del res-
to de las enmiendas que s¢ han formulado a estos
articulos, pueda ir precisando cada una de estas
ideas. Quiero simplemente transmitir aqui la idea
general de que los articulos que el sefior Tama-
mes quiere suprimir son cautelares; articulos que
tienden a establecer garantias de que el esfuerzo
financiero aqui programado no se dispare y por
eso se establece el limite del 2,5 global, y por eso
se autoriza a reducir los gastos de material en el

supuesto de que por alguna circunstancia se fue- |

sen a superar. Por eso la Disposicion final prime-
ra establece que sélo por una Ley General Presu-
puestaria se podrin rebasar dichos topes y cuan-
do asi lo permita el estado de la economia nacio-
nal. Por eso se establece, seior Tamames, que los
anticipos de tesoreria no son el procedimiento
mas correcto para financiar los suministros o las
adquisiciones de material militar; que es necesa-
rio, cuando se haga una propuesta de gasto por-

que las circunstancias aconscien anticipar una -

determinada adquisicion, acompaiiar una pro-
puesta simultinea de reduccion de los créditos de
otro aiio, para que no se altere el esfuerzo conjun-
to; y, por otra parte se establece la posibilidad de
recurrir a la contratacion directa en aquellos su-
puestos en que la discrecion a que deben someter-
se todos los temas militares o la imposibilidad de
concurrir 0 promovesla oferta asi lo aconsejen.
Articulos cautelares, repito, sefior Présidente y
sefioras y seiiores Diputados, cuya supresion si
podria convertir esto en un talonario én blanco.
Nada mais y muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefforas y sefiores Diputados, empiezo por
las ultimas palabras del sefior Garcia-Margallo, a
quien agradezco su puntual contestacion o répli-
ca, diciendo que en realidad mds que cautelares
lo que tenemos aqui son una seric de plantea-
mientos pseudocautelares, ya que la mejor caute-
la es no romper una serie de principios de control
presupuestario, y aqui se rompen totalmente, es-
tableciéndose algunas frases, toda una seric de
coeficientes moviles, toda una serie de previsio-
nes més o menos coloidales, como dije antes, que
ni son sdlidas ni liquidas; no estamos ni en el es-

tado sdlido, ni en el estado liquido, ni en el gaseo-
$0, estamos en un estado intermedio entre el li-
quido y el sdlido: un coloidal, que no es ficil de
canalizar ni apreciar; no tiene configuracion.
Esto es lo que es esta Ley, realmente.

En realidad, en su comentario a mis enmiendas
y sobre todo a la del articulo 3.°, creo que el sefior
Garcia-Margallo ha establecido ya muy clara-
mente que no nos hallamos ante una Ley presu-
puestaria, ni siquiera tiene el caricter de una
Ley-programa, sino que estamos ante una mera
prevision; ya no hay nada.

Creo que él ha encajado —y es una muestra de
elegancia parlamentaria— mi observacién de que
en ¢l articulo 1.° de esta Ley se dice que «se auto-
riza al Gobierno para la realizacion de un nuevo
programaw; en ¢l articulo 2.° se dice «para la rea-
lizacidn del mencionado programa», etcétera;

'pero el programa no aparece por ninguna parte.
Aqui se estd hablando siempre de una especie de
protagonista ausente que no acaba de presentarse,
que se le estd esperando y no se presenta, y es el
programa, y es que este programa, repito, no exis-
te; es algo tan sencillo como eso, porque no sabe-
mos ni lo que vamos a compar, ni cuando, ni
c6mo, ni con qué recursos, ni con qué contexto
de economia nacional.

Yo diria, sefior Presidente, que las Leyes no es-
tan para hacer previsiones; que las Leyes estan
para establecer programas y objetivos y que si no
se establecen programas u objetivos, la Ley estd
convirtiéndose en algo que no es Ley: ¢s sencilla-
mente el talonario, el fuelle 0 como se le quiera
llamar, no voy a insistir en estas palabras.

En realidad, creo que la inflacién esperada si se
menciona implicitamente, pero lo que no dicen
los defensores de esta Ley es que con una infla-
cion conservadoramente esperada de una tasa
anual del 10 por ciento —que estamos muy lejos
de haber conseguido y que estd costando muchos
cientos de miles de parados el tratar de conseguir-
la, ya que todavia estamos en un 14 por ciento de
inflacion segun las ultimas previsiones, elevadas.
a tasas anuales— resulta que con una inflacién
del 10 por ciento, repito, nos vamos a situar en
una cifra de 4,6 billones de pesetas corrientes,
que es otro de los oscurecimientos técnicos intro-
ducidos en esta Ley; que es mejor hablar en pese-
tas de 1982, se va a asustar menos a la gente, se le
va a dar idea de que solamente son dos billones de
pesetas, cuando en realidad son 4,6 billones. Esa
es la realidad y, por tanto, no se puede decir que
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haya ni siquiera previsiones, porque si se afirma-
ra que la 1asa de inflacion es esperada tal cual,
porque tenemos una politica econdémica que va
por ahi, todavia podria decirse, pero tampoco
estd en ninguna parte de la Memoria ni del
Preimbulo de la Ley. En realidad es todo coloi-
dal. De la paridad de la peseta también ha dicho
el seflor Garcia-Margallo que no ¢s un tema eso-
térico. La paridad de la peseta es una expresion
inadecuada, porque ya no hay paridad con nin-
gin patron, no tiene ningin patron, y ademas la
peseta es una moneda flotante. En realidad no sa-
bemos cual es el curso que va a seguir la peseta,
porque tampoco hay previsiones econémticas. Lo
unico que sabemos es que esta flotando en un cla-
ro declive. Eso si Jo sabemos.

El articulo 4.°, seftor Presidente, sciloras y se-
ftores Diputados, en realidad es un baile de afios.
Aqui lo que se plantea no es un presupuesto ajus-
tado de unos afios con otros, sino un baile de
afios, y no sabe uno donde estd. Y usted sabe muy
bien, sefior Garcia-Margallo, que se podia haber
hecho un Presupuesto plurianual. Se podia haber
dicho: vamos a hacer un Presupuesto plurianuai
para una de las cajas del Presupuesto General,
que es, si se mantiene ast, la Seccton 14, Defensa,
y en realidad no se ha hecho, porque un Presu-
puesto plurianual requicre conocer los gastos en
su momento, asi como las previsiones, aunque
hubiera clausulas, incluso, de revisién, que son
aceptables. Pero como no hay programa, como
no se conoce ef programa, icomo va a haber un
Presupuesto plurianual? Naturaimente que no
puede haberlo. Y entonces recurrimos a un baile
de aftos para decir gasten lo que quieran, cuando
quieran y como quieran.

Y, seitor Garcia-Margallo, yo no estoy suscrito
a revistas militares. Estoy suscrito a muchas re-
vistas. Algunas de ellas tratan de temas militares,
pero no soy un especialista en estos temas, aun-
que si conozco perfectamente que.a través del
Instituto de Estudios Estratégicbs de Londres,sa-
bemos de las Fuerzas Armadas espafiolas con un
detalle que no se nos ha explicado todavia. Y sa-
bemos, por ejemplo, que Ia Repriblica Argentina,
al comenzar el conflicto de las Malvinas, tenia
cuatro missiles «Exocet Etendard» y que ha gas-
tado dos contra el destructor o fragata «Shef-
field»...

El seftor PRESIDENTE: Concluya, por favor,
seitor Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Si, seilor Presi-
dente, termind ensegnida. Con esto quicro poner
de relteve que, en realidad, se puede saber casi
todo y gue, por Jo tanto, preparar ¥R programa
bastante detailado no es faliar a ninguna de las re-
glas del juego, porque todo esto acaba sabiéndose
y es mejor que se sepa por un Congreso que no
Que 1Engamos Que cnteramos por otras fucnics.

En definitiva, termino diciendo, sefior Presi-
dente, que ¢l articulo 5.* es, en realidad, amplia-
ciones, que no son medidas cautelares, gue ¢so no
es flexibilidad, que es otra cosa; es on margen
practicamente mfinito de elasticidad. Eso no tie-
ne nada que ver con una elasticidad razonable y
que, en definitiva, ¢l informe a las Cortes Genera-
les 2 gue ha aludido el sefior Garcia-Margallo —y
recofo su observacion— es, en realidad, abrir aqui
un libro-registro de lo que sc nos vaya diciendo,
pero sin ninguna posibilidad de debate practica-
mente y, desde leego, sin ninguna posibilidad de
cambiar los términos de csas amphaciones y de
csos métodos de financiacion con los créditos cs-

Nada mas, sefior Presidente. Mochas gracias.

El seftor PRESIDENTE: El sefior Sagascta tie-
ne la palabra.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, como no ha hecho referencia a mi inter-
vencion cl seftor Garcia-Margallo, supongo gue
estara de acuerdo con mi tesis.

El@ seftior PRESIDENTE: El seflor Garcia-
Margallo tiene Ia palabra.

El sefior GARCIA MARGALLO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Diputados, para empe-
zar por el final, sefialar que la presuncion del se-
fior Sagaseta ¢s absolutamente mcorrecta. :

No estoy en absoluto de acuerdo ton su inter-
vencion. Simplemente he tentdo que optar por
distribuir mi tiempo entre las enmiendas def se-
fior Tamames y las soyas. Realmente, yo las
suyas no las he entendido en cuante a la argu-
mentacion, st en cuanto que pedia la supresion. Y
entonces he contestado a los argumentos gue ha
expuesto ¢l sefior Tamames. Creo que al optar
por Ia no supresion he manifestado claramente
mi posicion.

Respecto a las observaciones formuladas por el
seftor Tamames, vuelvo 2 insistir cn los comenta-
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rios que he realizado al glosar su enmienda al ar-
ticulo 3.°: que esta Ley prevé el esfuerzo econo-
mico de la nacion en ocho afios, que fija un tope
para la adquisicion de material en los 4,432 apli-
cables a magnitudes reales, que fija un tope global
al Presupuesto de Defensa en ocho afios, que es el
2,5, el cual hace referencia al contexto econémi-
co en el que nos movemos.

De lo que se trata es de mover el Presupuesto
de Defensa en los mismos términos reales que en
el afio 1982, y aplicar un incremento que es el
2,04, que es el que aplicamos al Presupuesto de
1982, cuantificacion exacta, por tanto, y de ahi
sale la cifra; de establecer una revision del progra-
ma cada cuatro afios o cuando las circunstancias
asi lo aconsejen, y de que se sustituye la técnica
de los anticipos de tesoreria por ampliaciones de
crédito compensables al alza o a la baja. Ese es el
sentido, y no otro, del articulo 3.°, el fijar con cla-
ridad cudl es el limite mdximo de los gastos mili-
tares en el periodo de ocho afios al que se refiere
la Ley de Dotaciones Presupuestarias de las Fuer-
zas Armadas, prevision —vuelvo a insistir— que
no prejuzga la discusion de cada uno de los crédi-
tos presupuestarios que haremos aqui cada aifio,
ni los ajustes de esos créditos presupuestarios al
tipo de cambio de la peseta (acepto la correccion
respecto al tema de la paridad y al de la infla-
cion).

4Y por qué nos movemos en términos reales?
Porque estamos previendo la adquisicion de bie-
nes, y los bienes, cuando se prevé a ocho aiios,
hay que preverlos en términos reales. Seria absur-
do prever adquisiciones sin prever los términos
reales, porque los bienes, 0 se compran en Espa-
iia, en cuyo caso hay que tener en cuenta la evo-
lucidn de los precios, 0 se compran en el extranje-
ro, en cuyo caso hay que tener en cuenta la infla-
cion exterior del pais donde se compre, y hay que
tener en cuenta el tipo de cambio de la peseta.
Eso es una técnica minima de prevision econémi-
ca, y el sefior Tamames lo sabe mucho mejor que
yo, entre otras cosas, porque parte de lo que sé en
prevision econémica lo he aprendido de sus tex-
tos, como tuve ocasion de sefialar ayer.

Respecto al articulo 4.9, disiento también de la
interpretacion del sefior Tamames. Sabe el sefior
Tamames que en la Ley General Presupuestaria
se prevé la posibilidad de adquisiciones pluria-
nuales, porque, en el fondo, en la Ley Presupues-
taria el principio de la anualidad es una pura fic-
cién. Hay adquisiciones que tienen caracter plu-

rianual, y la Ley General Presupuestaria estable-
ce una posibilidad de alterar unos topes y fija
unos porcentajes, y lo inico que estamos estable-
ciendo aqui es adecuar esa Ley al tipo de necesi-
dades que contemplamos; aqui no estamos inno-
vando nada, estamos adaptando algo que la pro-
pia realidad de los hechos impuso y que en la
propia Ley General Presupuestaria de 1977 se es-
tablece.

Respecto al articulo 5.°, subrayo que de lo que
se trata es de una cautela, se trata de decir al De-
partamento de Defensa y al Ejecutivo, en conjun-
to, que existen necesidades y pueden existir con-
diciones en la oferta y necesidades defensivas que
aconsejen una anticipacién en las adquisiciones,
y, en consecuencia, los créditos presupuestados
ese aflo sean insuficientes, y se les dice: seiiores
mios, hagan ustedes la adquisicion, pero trdigan-
me una reduccién de los créditos de afios poste-
riores para que en ningun caso el programa de los
ocho afios se incremente, para que en ningin
caso el Presupuesto de gasto contemplado en su
globalidad se incremente, para que, en definitiva,
¢l esfuerzo econdmico que los espafioles vamos a
hacer para la defensa nacional no se incremente.

Respecto al articulo que se refiere a la Ley de
Contratos del Estado, he sefialado anteriormente
que la propia Ley de Contratos del Estado esta-
blece, porque no podia ser menos, que hay su-
puestos en que los mecanismos normales, y espe-
cialmente el de subasta, no son aplicables, y opta
por la adquisicion directa y esto ocurre cuando
los bienes no son fungibles, es decir, no son susti-
tuibles unos por otros, cuando los bienes tengan
caracteristicas propias en que no sea posible ha-
cer una concurrencia de oferta, no sea convenien-
te promoverla, 0 sea conveniente mantener una
cierta reserva en la adquisicion militar. Lo que
aqui se hace es adecuar la Ley de Contratos del
Estado (por la que el sefior Tamames no ha mani-
festado nunca el menor desacuerdo) a determina-
dos supuestos previstos en la propia Ley, y esta-
blecer en qué supuestos se aplica el principio de
la adquisicion directa, que, como S. S. sabe, sobre
todo en materia de armamento, es mucho mas
apropiado que el de la subasta.

En definitiva, nos encontramos ante una previ-
sién econdémica a ocho aflos, con unos topes cla-
ros que reflejan cudl es nuestro esfuerzo militar,
sometida a la publicidad y al control, a lo que ya
me he referido, sometida a la aprobacidn de las

_Cortes Generales cada una de estas consignacio-
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nes presupuestarias y ajustes determinados en
funcidn de magnitudes econémicas, como que el
mide la inflacion y el que mide la tasa de cambio
de la peseta.

Nos encontramos con una flexibilizacion del
articulo 61.4 de la Ley General Presupuestaria, y
con una flexibilizacion del articulo 37 de la Ley
de Contratos del Estado. Fiexibilizacidn, (por
qué? Porque esas normas de caracter general,
como se deduce de su propia lectura, deben adop-
tarse a un supuesto especifico, que es el que aqui
estamos contemplando, los suministros adquiri-
dos en materia militar, sometido todo eso a con-
trol absoluto, a control de estas Camaras, del Tri-
bunal de Cuentas y de la Intervencion General
del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a los articulos 3.2, 4.y
5.2 Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a defen-
der, en nombre del Grupo Socialista, el resto de
enmiendas que permanecen vivas de las presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista a este
proyecto de Ley.

En primer lugar, la enmienda nimero 33 al ar-
ticulo 3.° Es una enmienda a la que en teoria se
pretende haber dado satisfaccion con la redaccion
actual del articulo 10, al haberse introducido en
este precepto una modificacidon que prevé la ela-
boracion de un informe a los cuatro afios de la vi-
gencia de esta Ley; un informe que, ademas, in-
cluira la cifra de las dotaciones de material y los
gastos totales de defensa y su comparacion con las
previsiones fijadas en los articulos anteriores.

Sin embargo, 1a enmienda del Grupo Socialista
al articulo 3.2, que es la que fija el limite del creci-
miento del 2,5 por ciento anual, pretende que la
revision del cumplimiento de este limite, del res-
peto a este limite, se verifique a los cuatro afios y
que las consecuencias correctamente establecidas
en este articulo, que se derivarian de comprobar
que se estdn superando los limites de crecimiento
del 2,5 que obligan a reducir este porcentaje, se
haga efectivamente esta reduccion en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Ya hemos dicho al defender una de las enmien-
das anteriores que esta Ley contempla la reserva
de una cantidad facilmente determinable a partir
de los capitulos del Presupuesto de 1982, que

constituye una masa global para los ocho afios y
que, en conjunto, no puede exceder al final de los
ocho aflos de un incremento del 2,5 por ciento
sobre las cifras consignadas para los mismos cré-
ditos en el afio 1982.

Sin embargo, hacer el cdlculo al final de los
ocho afios puede ser simplemente un ejercicio de
lamentacion inutil y plantear problemas de com-
plicada solucion. Entendemos que es mucho mas
correcto, y que, ademads, garantiza mejor el ajuste
a las previsiones del programa, hacer la revision a
los cuatro afios y tomar las decisiones que sean
consecuencia del analisis a los cuatro afos; no
elaborar simplemente un informe, sino, efectiva-
mente, reducir el porcentaje si a los cuatro afios
descubrimos que se estd gastando por encima de
los limites establecidos.

La enmienda nimero 34 al articulo 4.° estd en
linea con las que hemos anunciado que preten-
den reforzar los controles en el desarrollo del pro-
grama previsto en esta Ley, y, sobre todo, paliar
los efectos de una derogacion de los controles or-
dinarios que esta Ley contiene. Porque, efectiva-
mente, no basta decir que «previo cumplimiento
de los requisitos establecidos en Ia vigente Ley so-
bre contratos administrativos se podrdn contratar
las obras, suministros y servicios que en el pro-
grama a elaborar pueda contemplam, cuando
acto seguido se estan saltando los limites de la
Ley General Presupuestaria; es decir, se esta de-
rogando para estos objetivos concretos el conteni-
do de la Ley General Presupuestaria.

Nosotros proponemos que, efectivamente, se
pueda contratar con caracter excepcional aque-
llos elementos del programa que por sus especia-
les caracteristicas exijan compromiso de gastos
que excedan de los ejercicios y porcentajes que la
propia Ley General Presupuestaria contempla, y
entendemos que no soélo esa posibilidad de con-
tratar anticipadamente se refiera a esos elementos
del programa que lo exijan por sus especiales ca-
racteristicas, sino que ademas esto tenga lugar
previa autorizacion de las Cortes Generales.

La enmienda al articulo 5.° propone la supre-
sion de este articulo, y no voy a cansar a SS. SS.
con una disertacion que en cierto modo es de res-
puesta a los argumentos que sé que se van a dar,
porque asi ha sucedido en Ponencia y en Comi-
sion. Se pretende canalizar, como forma mds or-
todoxa de utilizaciéon de los mecanismos finan-
cieros presupuestarios, las necesidades de esta
Ley a través de ampliaciones de crédito. No hay
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inconveniente en admitir que esta pueda ser una
filosofia saludable. Los inconvenientes surgen
cuando se nos dice que este concepto tiene por fi-
nalidad conseguir que no se utilice la técnica de
los anticipos de tesoreria. Pues bien, nuestra ar-
gumentacion tiende a demostrar que con este ar-
ticulo no se autoriza nada que no esté autorizado,
ni se prohibe nada porque no concreta especial-
mente esta prohibicion. Tiene, si, el articulo una
parte interesante y es en virtud de este caracter
global que se asigna al programa, la obligacion de
deducir los importes anticipados en las anualida-
des o ejercicios siguientes dentro del periodo fija-
do para la ejecucion del programa. Pero si esto se
predica de las ampliaciones de crédito, {por qué
no 'se predica de la utilizacion de los otros meca-
nismos de financiacidn presupuestaria? Se dice
que esto tiende a evitar los anticipos de tesoreria.
Pues bien, repito, que a nuestro juicio no los evi-

ta, no disuade de su utilizacidn, y que tal como,

esta articulado este precepto es superfluo e inope-
rante.

Y resta, ffhalmente, la enmienda a la Disposi-
cion adicional segunda. La enmienda a la Dispo-
sicion adicional segunda pretende que los antici-
pos concedidos durante el afio 1982, asi como los
previstos en el articulo 4.° del Real Decreto-ley
5/75, de 23 de enero, se reembolsen con esa masa
global ciue resulta de la aprobacién de esta Ley.
No estamos hablando de cantidades insignifican-
tes, sino que concretamente los anticipos anterio-
res a 1977 ascienden, aproximadamente, en nu-
meros redondos, a 60.000 millones de pesetas,
que se llevan arrastrados de la ejecucion de pro-
gramas anteriores. Pues bien, se ha querido glo-
balizar el alcance y el sentido de este elemento,
no sdlo gastos de inversidn, no sélo determinadas
partidas de modernizacién y sostenimiento, sino
en realidad un incremento garantizado para todo
el conjunto de los gastos de defensa. Entendemos
que si esto es asi, el dinero que en la ejecucion de
programas anteriores se ha gastado en defensa —
porque esos anticipos que estdn pendientes de
cancelacion corresponden al dinero gastado en
defensa— son gastos de defensa pendientes, y que
lo légico es que cuando se hace una prevision
para los gastos de defensa, se pague con el dinero
asignado a defensa, y no se deje al margen para
que esto gravite sobre el presupuesto general y
tenga, de alguna forma, que rebajarse del conjun-
to del presupuesto o pagarse con el dinero que
tendria que ir a otras atenciones.

Es evidente que los anticipos obedecen a una
ejecucion desviada de programas anteriores y que
ha habido un exceso en el gasto de defensa en los
programas anteriores, y que en estos momentos
lo 16gico es que este remanente de dinero excesi-
vamente gastado se atienda con las previsiones
futuras de gastos de defensa, que no se desplace a
la masa global de recursos piblicos que deben
destinarse a la financiacion de las otras partes del
presupuesto.

Estas son las razones por las que solicitamos el
voto favorable a las enmiendas del Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Tumno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
sefior Pons ha sido extraordinariamente breve y
extraordinaniamente claro en su defensa de las
enmiendas y voy a procurar seguir su ejemplo,
comentando una por una las enmiendas que ¢l ha
defendido aqui.

Respecto a la enmienda nimero 33, pocos co-
mentarios voy a realizar. El sefior Pons estima
que el tope del 2,5 anual fija como mds correcta
la dotacién global para ocho afios respecto a
nuestra defensa, y subraya que cuando ese tope
tienda a ser superado, debe corregirse el incre-
mento previsto para los gastos de material. Y su-
braya también con acierto que probablemente sea
conveniente que esa revision se haga en un perio-
do que permita establecer las correcciones opor-
tunas con el objetivo de que las dotaciones globa-
les no sobrepasen los limites previstos.

En Ponencia introdujimos en el articulo 10 del
proyecto de ley un parrafo 2.° en el que literal-
mente se establece que «en cualquier caso el Go-
bierno enviara a las Cortes Generales, antes del |
de enero de 1986, un informe sobre el desarrollo
del programa en los primeros cuatro afios de vi-
gencia de la ley, incluyendo la cifra de las dota-
ciones de material y los gastos totales de defensa y
su comparacion con las previsiones fijadas en los
articulos anteriores».

Acompafiamos también a la Disposicion final
primera, que habla de las posibles revisiones de
los limites aqui fijados para el Presupuesto de De-
fensa, una cldusula en la que estableciamos que
los topes aqui fijados pueden ser alterados sola-
mente cuando concurran dos circunstancias: una,
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que lo permitan los recursos globales de la na-
cion; dos, que se haga en la Ley General Presu-
puestaria, para mantener ¢ principio de control
presupuestario, y establecimos que esa revision
podria hacerse con el fin de acelerar el cumpli-
miento del programa o mejorar o revisar el mis-
mo.

Creo que esto satisface la pretension de fondo
de la enmienda 33, aunque probablemente la lite-
ralidad de la introducida en Ponencia no satisfaga
excesivamente al sefior Pons.

La enmienda 34 se refiere al articulo 4.2 de la
Ley, articulo en que se establece la posibilidad,
como he sefialado en una de mis intervenciones
anteriores, de adaptar lo establecido en el aparta-
do 4.° del articulo 61 de la Ley General Presu-
puestaria.

El articulo 61, apartado 4.°, establece, en defi-
nitiva, que el Gobierno podra modificar los por-
centajes sefialados en el parrafo 3.° de este articu-
lo, asi como ampliar el nimero de anualidades en
los casos especialmente justificados a peticion del
correspondiente Departamento.

Lo que el articulo 4.° hace, como he tenido
ocasion de subrayar en una de mis anteriores in-
tervenciones, es simplemente adaptar a las nece-
sidades especificas de la adquisicion de material
militar lo previsto en el articulo 61.3.

Adaptacion, ipor qué? Por razones de flexibili-
dad y de reserva, como he sefialado anteriormen-
te y que, en definitiva, no puedo volver a repetir
aqui como argumento.

Se trata de una simple adaptacion, de una téc-
nica presupuestaria conocida, a unas determina-
das necesidades y en funcion de unas razones
concretas, como son la flexibilizacién y la reserva
en la adquisicion de material militar.

El articulo 5.2 El articulo 5.° constituye, proba-
blemente, uno de los articulos en que el espiritu
cautelar con que el proyecto de Ley se ha redacta-
do aflora con mayor claridad.

Como he sefialado anteriormente, el espiritu,
¢l objetivo, la filosofia de esta Ley se centra en ci-
frar el esfuerzo financiero que la nacion va a ha-
cer para dotar a sus Fuerzas Armadas de forma
que dignamente puedan cumplir la mision que la
Constitucion les encomienda en el articulo 8.°Y
estas dotaciones presupuestarias se hacen dentro
de un espiritu de adaptacion a las necesidades
econdmicas del pais, que ponen freno y sordina a
lo que seria utopicamente nuestro deseo en mate-
ria de dotaciones.

Y porque somos conscientes de que la situa-
cion econdmica establece una serie de limites im-
portantes al esfuerzc presupuestario que en mate-
ria militar la nacion debe realizar, es por lo que
establecemos con claridad los topes, y sobre todo,
el tope global del articulo 3.° Y para garantizar
que esos topes no se alteren y al mismo tiempo
pueda cumplirse el programa con la flexibilidad
que un programa de estas caracteristicas requiere,
establecemos que, cuando en un determinado
afio sea necesario un anticipo, aumentando los
créditos presupuestarios, debe acompaiiarse si-
multaneamente, en el mismo acto, una propuesta
de reduccidn de los créditos presupuestarios en
los afios siguientes, de tal forma que el gasto glo-
bal, a lo largo del periodo, no sufra ninguna alte-
racion. Conseguimos asi dos objetivos: mantener
el esfuerzo financiero en el limite que nos hemos
fijado, y dotar al Ministerio de Defensa y al Eje-
cutivo, bajo el control del Parlamento, de la nece-
saria flexibilidad para promover las adquisiciones
en aquellos momentos en que las necesidades de
la defensa o las circunstancias econémicas de la
oferta aconsejen realizar.

La enmienda nimero 36, que el seiior Pons ha
defendido, se refiere a la financiacion. Creo que
la inclusién en el presupuesto de la obligacion,
por parte del Gobierno, de comparecer ante la
Comision de Presupuestos y explicitar las condi-
ciones en que la financiacion se ha concertado,
dan suficiente satisfaccion a las preocupaciones
que laten en el fondo de la enmienda.

Por iltimo, me voy a referir a la Disposicidn fi-
nal segunda que tiene singular importancia. Nos
estamos aqui planteando el problema de qué ha-
cemos con los anticipos de tesbreria no reembol-
sados vigentes y no reembolsados en el momento
de la aprobacion de esta Ley.

Yo quiero seiialar a S. S. que nos encontramos
aqui con dos Disposiciones importantes que cla-
rifican la situacion de estos anticipos. En primer
lugar, el Real Decreto-ley 5/77 que modifica y
prorroga la vigencia de la Ley 32/71, que estable-
cia (y leo literalmente), que «los anticipos conce-
didos al 31 de diciembre de 1976 se reembolsarin
con créditos que, a dicho fin, se consignardn en
los Presupuestos Generales del Estado de los aftos
80-82». Los anticipos concedidos a partir de | de
enero de 1977, en consecuencia, han sido religio-
samente devueltos por el Ministerio de Defensa.

El problema se limita, entonces, a los anticipos
_anteriores al 31 de diciembre de 1976. Y en ese
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caso la situacion estd prevista por el articulo 3.°
del Real Decreto-ley 32/82 que solventa el pro-
blema al establecer que, hasta el final del periodo
de vigencia de la Ley que debatimos, se debera
consignar a tal fin y con independencia de los cré-
ditos previstos para el programa para dicha Ley,
las previsiones oportunas en los Presupuestos
Generales del Estado a partir del afio 1983.

6Qué dice, en definitiva, el Real Decreto-ley en
el articulo 3.° que acabo de citar? Dice que los an-
ticipos concedidos antes de 1977, unicos que no
han sido reembolsados, deberan ser reembolsados
con cargo a los créditos que deberemos consignar
en los Presupuestos a partir de 1983. i{Por qué?
Simplemente porque el establecer la minoracion
de los anticipos con cargo a los créditos previstos
en esta Ley supone una minoracion pura y simple
de las cifras aqui previstas para hacer frente a los
programas defensivos a los que la Ley se refiere
en su articulo 1.°

El problema de los anticipos de Tesoreria se re-
suelve, en consecuencoa, con cargo a las consig-
naciones ordinarias que deben figurar en los Pre-
supuestos y no con cargo a esta Ley que tiene vo-
cacién de prevision de futuro.

Nada mas, muchas grcias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, el sefior Garcia-Margallo ha explicado
muy bien lo que dice la Ley, ha explicado muy
bien lo que pretenden nuestras enmiendas y ha
supuesto que nos dibamos por satisfechos con al-
guno de los contenidos de esta Ley. Pero no nos
satisface, por ejemplo, ni nos es suficiente, la par-
ticipacion de las Cortes Generales o de la Comi-
sion de Presupuestos en relacion con la financia-
cion del programa porque la enmienda de supre-
sion del articulo 5.° nada tiene que ver con esto.
Ya se introdujo una enmienda en la que se habla-
ba de la informacién relativa a los prestamos con-
certados para financiar el programa y no tiene
nada que ver con el articulo 5.° y nuestra enmien-
da de supresion.

En cuanto al tema de los anticipos, estamos
ante un problema que es serio ¢ importante. Efec-
tivamente, nosotros sabemos que el Decreto-ley
al que se ha referido el sefior Garcia-Margallo
pretende que los anticipos concedidos antes de
1977 y no reembolsados se satisfagan al margen

de los créditos contemplados en esta Ley. Noso-
tros también hemos enmendado ese Decreto-ley
en el mismo sentido en que hemos enmendado
esta Ley; es decir, que estos anticipos se satisfagan
con carto a esta Ley.

En el fondo, el problema tiene mds enjundia de
lo que parece porque el argumento que se estd
utilizando es: Aqui hay una prevision para gastos
de defensa; si ustedes nos hacen pagar ademds el
dinero que debemos porque lo hemos gastado en
afos anteriores nos estan limitando el programa.
Pues bien, aqui se ha querido hacer un programa
global, una prevision global de gastos de defensa
no un programa concreto de modernizacién o de
inversiones; insisto, una prevision global de gas-
tos de defensa. Y parece que lo ldgico vy lo sensato
era que en ese programa o prevision global de
gastos de defensa hubiera habido un capitulo des-
tinado a pagar deudas pendientes, a amortizar
deudas pendientes. Cualquier programa ldgico de
esas dimensiones tendria que haber tenido ese ca-
pitulo. Porque, si no, resulta que este es un pro-
grama global pero al margen de esa globalidad
hay que ir pagando los anticipos pendientes, hay
que ir pagando la reserva activa, hay que ir pa-
gando toda una serie de cosas que resuita que no
estan en esta Ley.

Es evidente que entonces no estamos ante un
crecimientos de los gastos de defensa de 2,5 o del
4,432 sino ante un crecimiento de dimensiones
desconocidas e incontroladas. Entendemos que
cuando se hace una prevision hay que ser serios y
rigurosos: {Cuanto dinero hemos gastado en ex-
ceso? LComo lo vamos a pagar? Nosotros no deci-
mos que se tenga que pagar todo el afio que viene;
hay ocho ejercicios y la amortizacion de estos an-
ticipos se puede repartir de la forma mas conve-
niente, pero no parece serio que 55.000 6 60.000
milloes, los que sean, queden al margen de este
programa y vayan por cauces distintos de los que
esta prevision contempla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabracel se-
flor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
seguramente no me he expresado con claridad o
el seifior Pons no me ha entendido.

Al citar el problema de la revision del progra-
ma a los cuatro afios no me estaba refiriendo al
articulo en que se habla de la financiacion. He se-
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fialado simplemente que esta Ley fija un tope
para la de adquisicion de material y fija un tope al
Presupuesto de Defensa en su globalidad, con ca-
racter cautelar,

Las preocupaciones que el sefior Pons ha ex-
presado de que el programa se revisase con tiem-
po suficiente para reducir el porcentaje del 4,432
a que se refiere el articulo 2., a fin de que, efecti-
vamente, el Presupuesto, en su conjunto,'no su-
perase el incremento del 2,5 anual acumulativo,
estaban previstas por las modificaciones que he-
mos introducido en la Ley, al sefialar que el Go-
bierno deberad remitir un informe sobre el desa-
rrollo del programa en los primeros cuatro afios
de vigencia de la Ley, incluyendo la cifra de las
dotaciones de material y los gastos totales de De-
fensa y su comparacion en las previsiones fijadas
en los articulos anteriores.

He sefialado también que en la Disposicion fi-
nal primera se establece que, segin las necesida-
des generales del pais, en cada Ley de Presupues-
tos se modificara el programa y se revisar4 el mis-
mo, para movernos dentro de los limites que esta
Ley sefiala. Nada que ver con el tema de la finan-
ciacion, sefior Pons.

Lo que si he sefialado también es que en esta
Ley se establece que el Gobierno comparecerd, a
los tres meses de la concertacion de un préstamo
internacional, ante la Comision de Presupuestos,
para explicar las condiciones en que este présta-
mo se ha concertado. Nada que ver con el articu-
lo 3.°, sefior Pons.

Ha sefialado también, respecto del tema de los
anticipos, que era conveniente distinguir aqui en-
tre los anticipos concedidos antes del Decreto-ley
de 1977 y los concedidos con posterioridad. Por-
que es precisamente a esa época —y la fecha no es
casual— a donde alcanzan nuestras responsabili-
dades de Gobierno.

Y he indicado que los anticipos concedidos con
posterioridad, de acuerdo con la norma estableci-
da, han sido religiosamente devueltos al Tesoro,
y que el problema nos lo encontribamos con los
anticipos concedidos antes de 1976.

Y he seiialado, sefior Pons, que era evidente
que habia que proceder a una devolucidn de estos
anticipos, y que esa devolucion debe preverse por
una norma de rango legal. Y eso es, precisamen-
te, lo que hace el Real Decreto-ley 358/1982, que
obliga al Gobierno a incluir en los Presupuestos
que remitira a estas Cortes las consignaciones ne-
cesarias para hacer frente a esos anticipos.

Porque donde si diferimos en profundidad es
respecto a la prevision que estamos haciendo. No
estamos haciendo aqui una prevision global de
los gastos de Defensa para el pasado, para el pre-
sente y para el futuro. No estamos aqui hablando
primero de globalidad, porque el articulo 1.° ha-
bla de inversiones, de reposicion de material,
equipo y armamento. Son dotaciones presupues-
tarias para la adquisicién de material militar, y
por eso el articulo 2.°, en su apartado 2.1, exime
las remuneraciones de personal, que seguiran las
reglas fijadas para todos los funcionarios del Esta-
do en cada uno de los Presupuestos. Y solamente
juegan esas remuneraciones de personal cuando,
sumadas a la adquisicion de material, se fija un
tope global. Pero eso es otra historia, sefior Pons.
Esa es una simple cautela, para saber que el Pre-
supuesto global se va a mover dentro de esos limi-
tes. Y por eso establecemos que cuando ese limite
se altera, se podra alterar el incremento de estas
partidas que constituyen el objeto de esta Ley,
que son las adquisiciones de materiad a las que se
aplica el incremento del 4,432, previa conversion
en términos reales.

Por eso no podemos minorar una prevision
econdmica que se refiere a la dotacion de mate-
rial exclusivamente y para el futuro. Y de lo que
estamos hablando es de anticipos del pasado y
para otras necesidades.

Por eso el Gobierno ha aprobado un Real De-
creto-ley que establece —tranquilicese S.S.—
que esos anticipos seran devueltos con las consig-
naciones presupuestarias a partir de 1983, sin
perjudicar ni minorar el programa de inversiones
que exacta, simple y unicamente es lo que aqui
estamos contemplando.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista a
los articulos 7.2 y 8.°, tiene la palabra el sefior
Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (Don Emérito);
Sefior Presidente, sefiorias, nuestra enmienda al
articulo 7.° pretende la supresidon de su ultimo
parrafo. El articulo 7.° dice: «Los contratos que
tengan por objeto obras, suministros, adquisicio-
nes o servicios, incluidos en el programa a que se
refiere la presente Ley deberan adjudicarse por
los procedimientos establecidos en la Ley de
Contratos del Estado.» Y afiade: «excepto aque-
llos que el titular del Departamento de Defensa
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estime necesario, que podran concertarse directa-
mente, previo acuerdo del Consejo de Ministros».

Nosotros pedimos la supresion de este ultimo
parrafo a partir de las palabras «excepto aque-
llos», porque realmente no entendemos el alcan-
ce de esta excepcion. Y no lo entendemos, sefio-
rias, porque la Ley de Bases de Contratos del Es-
tado es clara y rotunda respecto a este punto.

Si SS. SS. tienen en sus manos esa Ley de Bases
podran comprobar que en el articulo 37 dice que
la contratacidon directa solo podra acordarse por
el 6rgano de contratacion respecto a las siguientes
clases de obras, y enumera varias, una de ellas, en
el punto 5, se refiere a aquellas que por afectar a
la seguridad del Estado precisen de garantias es-
peciales o cuyos expedientes hayan sido declara-
dos secretos y no puedan realizarse directamente
por la Administracion. Por tanto, aqui se abre la
posibilidad de la contratacion directa para obras.
Pero no sdlo para obras, sino que el articulo 87
abre esa misma posibilidad también para sumi-
nistros, tambkién para la compra de matenal de
otros paises; también en el articulo 87 se contem-
pla esta posibiiidad. En efecto, si ustedes tienen la
amabilidad de mirarlo, pueden comprobar que
dice que los contratos de suministros se adjudica-
ran ordinariamente mediante el procedimiento
de concurso, y que la contratacion directa solo
podra tener lugar en los siguientes casos. Y uno
de los casos que se contemplan, en el apartado 5,
son precisamente aquellos en que la seguridad del
Estado exija garantias especiales o cuyos expe-
dientes hayan sido declarados secretos por parte
de la Administracion,

Por tanto, no entendemos esta excepcionalidad
cuando la Ley de Contratos del Estado ya posibi-
lita, tanto por parte de las obras como por parte
de los suministros, el que el Estado o el Gobierno,
en este caso, por decision del Consejo de Minis-
tros, pueda comprar los materiales que necesite y
realizar las obras que también sean pertinentes en
funcion del objetivo.

No entendemos esta excepcionalidad, repito, y
no solo no la entendemos, sino que a juicio de
este Grupo Parlamentario, tal y como viene dado
en estos articulos 37 y 87, constituye un método
objetivo de cardcter juridico, asi como un método
de referencia, cosa esta ultima que el mencionado
parrafo, cuya supresion pedimos, no contempla.
Es mas, la redaccion de este articulo abre la puer-
ta a la indeterminacion juridica y, por tanto, a la

posibilidad de actuacion arbitraria por parte del
Ejecutivo.

Por ello, sefiorias, pedimos la supresion de este
parrafo, porque nos parece que es inutil y no en-
tendemos el alcance del mismo cuando la Ley de
Contratos del Estado posibilita practicamente
que el Gobierno pueda realizar aquellos objetivos
que en esta Ley se prevén. Por tanto, no vemos
motivo para que exista este parrafo.

En relacion a la enmienda 46 de este Grupo
Parlamentario, la retiramos, porque precisamen-
te el articulo 8.° ha sido cambiado radicalmente
en la linea en que nosotros propugnabamos nues-
tra enmienda. En efecto, segun el articulo 8., se
prima el desarrollo de la industria nacional y ese
era el sentido de nuestra enmienda; y en funcion
de ello la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Serior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para opo-
nerme a la enmienda numero 45 del Grupo Par-
lamentario Comunista, en razén a que la supre-
sidn del inciso a que se refiere la parte final del ar-
ticulo no procede en este caso, ya que existen ra-
zones de urgencia, de oportunidad, de necesidad
o de secreto, que en este caso pueden darse clara-
mente, por afectar a la seguridad del Estado, al in-
terés militar, etcétera. Hay determinadas razones
para que las adquisiciones de las Fuerzas Arma-
das puedan y deban utilizarse por ese procedi-
miento. Y, asi, se prevé que no sea solo el Minis-
tro de Defensa, naturalmente, en unos casos, sino
también el Consejo de Ministros, en otros. Y todo
ello queda a reserva —como se dice en el propio
proyecto de Ley, y asi viene determinado en su fi-
losofia— de un balance cuatrienal. Ademas, a
través de las Leyes de Presupuestos del Estado, y
a través de las comparecencias que hayan de ha-
cerse por la via del control parlamentario que tie-
nen estas Camaras sobre el Ejecutivo, podra lle-
garse a las determinaciones de claridad a que ha-
cia referencia el Diputado sefior Bono.

Creo que en esta Ley, y ante las excepcionales
circunstancias a que se refiere la misma, esta bien
redactado el citado articulo, sin que sobre por
ello el inciso final del mismo.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion la enmienda numero 4,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 18 favorables; 248 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 4, del Grupo Parlamentario
Mixto, respecto del articulo 2.°

Se somete a votacion la enmienda nuimero 15,
del mismo Grupo Parlamentario Mixto, enmien-
da del sefior Sagaseta, respecto del apartado [ del
articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; cinco favorables; 262 ne-
gativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario
Mixto, respecto del articulo 2.°

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 27, del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, respecto del apartado 2 del articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulia-
do: 271 votos emitidos; 115 favorables; 147 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia respecto del articulo 2.°

Se someten ahora a votacién las enmiendas nu-
meros 31 y 32, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, respecto de este mismo articulo
2.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 112 favorables; 147 nega-
tivos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al articulo 2.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
2.°, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 168 favorables; cinco ne-
gativos; 99 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision,

Sometemos ahora a votacion la enmienda de
supresion, del Grupo Parlamentario Mixto, al ar-
ticulo 3.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; seis favorables; 258 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, por la
que proponia la supresion del articulo 3.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone una nueva formulacion del articulo
3o

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 116 favorables; 147 nega-
tivos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 3.¢

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 3.2, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 176 favorables; 94 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacidén la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, proponiendo la su-
presion del articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; seis favorables; 264 nega-
tivos; una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo4.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto de este mismo articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 115 favorables; 147 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 4.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
4.° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 152 favorables; seis nega-
tivos, 111 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
5.° conforme al dictamen de la Comisién, en vo-
tacion conjunta con las enmiendas de supresién
de los Grupos Parlamentarios Mixto y Socialista
del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 164 favorables; 101 nega-
tivos, seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° conforme al dictamen de la Comision
y rechazadas, en consecuencia, las enmiendas de
supresion de los Grupos Parlamentarios Mixto y
Socialista del Congreso.

Se somete ahora a votacion el articulo 6.°, tam-
bién conforme al dictamen de la Comision, en
votacion conjunta con la enmienda de supresion
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuila-
do: 270 votos emitidos; 263 favorables; tres nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° conforme al dictamen de la Comision
y rechazada, en consecuencia, la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Mixto.

Se somete ahora a votacion la enmienda, del
Grupo Parlamentario Mixto, que propone la su-
presion del articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; cinco favorables; 264 ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, que
proponia la’ supresion del articulo 7.°

Se somete ahora a votacién, también del Gru-
po Parlamentario Mixto, la enmienda numero
18, que propone la supresion parcial del parrafo
final en este articulo 7.°

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 26 favorables; 143 negati-
vos; 102 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, en-
mienda nimero 8, sobre supresion parcial de di-
cho articulo 7.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, enmienda nu-
mero 45, que propone asimismo la supresion de
un inciso de un parrafo en este articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 22 favorables; 146 negati-
vos; 103 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 7.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
7.2, segiin figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 141 favorables; siete nega-

tivos; 123 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
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articulo 7.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.
Se suspende la sesion por quince. minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
para proceder a la defensa del resto de las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Mixto
mantiene respecto de este proyecto de Ley de Do-
taciones Presupuestarias para Inversiones y Sos-
tenimiento de las Fuerzas Armadas.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, con la brevedad posible, desde el escaiio, y
acumulando las enmiendas que restan de las pre-
sentadas por el Grupo Mixto, diré que la nimero
10 queda decaida en cierto modo porque ha sido,
no digo asumida por la Ponencia, pero, evidente-
mente, el articulo 8.° ha experimentado un cam-

bio considerable.
En cuanto a las que quedan pendientes de de-

fensa, la nimero 11 se refiere a la industria nacio-
nal, y aunque el articulo ha experimentado modi-
ficaciones, lo que se establecia en la enmienda se
refiere actualmente al articulo 8.°, apartado c),
segundo parrafo, donde dice: «Cuando no sea via-
ble la obtencion en la industria nacional de los
medios previstos en el programa...», y la frase que
yo propongo incluir es la misma que proponia
antes, s0lo que en otro lugar, y dice: «Ni de forma
inmediata ni conforme a las previsiones hechas
para los ocho afios del mismonw, es decir, del pro-
grama. Quiere decirse con esto que la prevision
de que no hay produccién nacional no puede es-
tablecerse respecto de un momento dado, tenien-
do en cuenta la previsiones de los ocho afios al
programa, es decir, que a lo largo de los ocho
afios pueden desarrollarse producciones que ini-
cialmente no sean factibles. Tiende, por tanto, a
proteger la industria nacional y a permitir su de-
sarrollo, aunque no sea desde mi punto de vista ni
mucho menos la industria mas admirable, puesto
que lo deseable seria que las industrias de arma-
mento no tuvieran por qué existir; pero compren-
demos que en las circunstancias actuales tienen
que existir, aunque mucho nos pese a la inmensa
mayoria, y por lo tanto, mientras existan, debe
protegerse a la industria nacional e incluso esti-
mularla para que no haya ni tantos gastos de im-

portacion ni tantas posibilidades de suministrar
ingresos recrecidos a firmas extranjeras.

La enmienda numero 12 se refiere al articulo
10 y significa la agregacion al primer parrafo, que
se relaciona con la idea de actualizar las corres-
pondientes consignaciones presupuestarias y, en
su caso —dice—, la revisiéon y modificacion del
mencionado programa, establecer un parrafo adi-
cional que diga «En todo caso habra de ser autori-
zada por las Cortes Generales». Es decir, la revi-
sion y modificacion del mencionado programa,
porque de otra manera, si la modificacion se hace
desde el punto de vista meramente gubernativo,
entonces la labor de estas Cortes al respecto que-
da muy limitada.

Y, finalmente, las enmiendas a las Disposicio-
nes finales. Es decir, la relativa a la Disposicion
final primera, que es en mi opinion un plantea-
miento lo que se hace en ella que corresponde a
unas posibilidades de ajuste que considera los da-
tos de consignaciones crediticias para este progra-
ma, aunque el programa no existe, para ese posi-
ble programa que se desarrolle y se realice que las
consideren como minimas. Creo que esto es ina-
ceptable. Un programa debe tener unas cifras;
aqui no existen, desde luego, y es una especie, po-
driamos llamar, de «Disposicion final primera,
clausula de vacas gordas», es decir, que pasadas
las vacas flacas, si entramos en un ciclo de vacas
gordas, los minimos serian elevados, sin saber
exactamente en qué medida. Por tanto, carece-
mos por completo de planificacion puesto que,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
esto se lo digo muy especialmente al seitor Gar-
cia-Margallo: maxima elasticidad e indetermina-
cion, igual a infinito; y como esta Ley es una Ley
de fuelle, extensible, de manera casi ilimitada, es-
tamos en una indeterminacion total y, claro, la
indeterminacion es precisamente lo que trata de
compensar la planificacion y la programacion y,
por tanto, puede inferirse que no estamos ante un
programa, sino ante una indeterminacion total.

Y, finalmente, la enmienda nimero 14 a la
Disposicion final segunda, donde se dice que
«Los anticipos concedidos durante el afio 1982 se
reembolsaran con los créditos previstos en la pre-
sente Ley y dentro de su periodo de vigencia».
Eso hace alusién a un Decreto-ley recientemente
convalidado en el Congreso. Estaba planteada la
enmienda antes de llegar ese Decreto-ley. Quede
simplemente como testimonio, puesto que, en
realidad, es otra anomalia, en mi opinion otra in-
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novacion inaceptable en nuestro procedimiento
presupuestario de empezar a girar a través de De-
cretos-leyes con cargo a fondos previstos en Leyes
que todavia no han sido aprobadas. La anomalia
es tan visible y evidente —valga también el su-
brayar la frase de este modo— que no necesita
mads explicacién.

Nada mds, seftor Presidente, que pedir que se
sometan a votacion estas enmiendas, salvo la pri-
mera, es decir, la numero 10. En cambio, mante-
nerlas11,12,13y 14,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para contestar con la misma brevedad y, a ser po-
sible, con la misma claridad que ha empleado el
sefior Tamames en la defensa de sus enmiendas.
~ No he atendido si subsiste la enmienda que se
~ refiere al articulo 8.° En todo caso, sepa S. S. que
estoy conforme con la modificacion introducida
en Comisidn por acuerdo de la mayoria de los
Grupos Parlamentarios. Es interés de estas Ca-
maras y de las fuerzas politicas aqui representa-
das favorecer la industria nacional.

La adicidn que el sefior Tamames propone re-
sulta innecesaria. No sé si por eso ha retirado la

enmienda, porque se habla siempre de «en la rea- -

lizacién del programan», «en los plazos medios
previstos en el programan, etcétera, lo cual indica
con claridad que de lo que se trata es de acudira
la industria extranjera cuando a lo largo de los
ocho aiios exista carencia en la industria nacio-
nal.

Respecto al articulo 10, S. S. sefiala probable-
mente lo que no es mds que una divergencia de
interpretacion, cuando en el fondo, el resultado
es el mismo. El articulo 10 dice: «El Gobierno, a
la vista de las circunstancias...»; es obvio que es el
Gobierno el que propondra a las Cortes Genera-
les, que son las unicas competentes para aprobar
una revisién del programa.

Creo que esto queda suficientemente claro con
la adicion que hemos introducido en el parrafo
segundo, en el cual se dice: «En cualquier caso, el
Gobierno enviard a las Cortes Generales, antes
del 1 de enero de 1986, un informe sobre el desa-
rrollo del programa en los primeros cuatro
afios...», etcétera. Estd claro también que son las

Cortes Generales las Unicas competentes para
aprobar las consignaciones presupuestarias.

En consecuencia, la adicién que propone el se-
fior Tamames es innecesaria, porque, por razon
de competencia, son sélo las Cortes Generales las
que pueden proceder a adoptar las medidas que
se prevén en este articulo.

Respecto a la Disposicion final primera, es ob-
vio que ¢l porcentaje previsto para la adquisicion
de material, es decir, el incremento anual o acu-
mulativo que se prevé en términos reales de la
tancitado cifra del 4,432, se refiere a unas deter-
minadas condiciones previstas en este momento
de la evolucion de la economia nacional. Son
precisamente esas circunstancias econémicas, no
boyantes, como S, S. sabe, las que nos han obliga-
do a fijar el porcentaje de incremento en unos tér-
minos relativamente modestos, si lo comparamos
con lo que seria nuestro deseo en materia de dota-
cion de las Fuerzas Armadas, a lo que nos obliga
nuestra situacion geografica y a lo que nos obliga
nuestra situacion en el concierto de las naciones.

Si, subrayo a S. S. que decimos: en la medida
en que lo permitan los recursos de la nacion po-
drdn incrementarse en los Presupuestos Genera-
les del Estado. Es decir, seran estas Cortes Gene-
rales las que analizaradn la evolucion de la econo-
mia espafiola, la evolucidn de las magnitudes que
hagan aconsejable o deseable una alteracién al
alza de los porcentajes aqui previstos, y serdn co-
nociendo esas magnitudes que en este momento
no conocemos, las Cortes soberanas las que adop-
ten las medidas necesarias con el fin de acelerar el
cumplimiento del programa o mejorar o revisar
el mismo, texto recogido de una enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialistas de Cataluiia,

Respecto a la Disposicion final segunda, nos
encontramos aqui con el problema de los antici-
pos concedidos con anterioridad a 1976. Como el
propio sefior Tamames ha subrayado, este pro-
blema estd ya resuelto en el Decreto-ley 19/82
que el Gobierno acaba de aprobar, en el cual se
obliga al Ejecutivo a prever en el anteproyecto de
Ley de Presupuestos para 1983 y siguientes las
consignaciones presupuestarias necesarias para
proceder al reembolso de esos anticipos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Con mucha
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brevedad. Yo creo que el sefior Garcia-Margallo
no ha calibrado el tenor de las enmiendas defen-
didas.

Creo que, en realidad, la industria nacional no
esta suficientemente protegida, con todas las sal-
vedades que he hecho sobre el caracter de estas
industrias de armamentos. No estdn suficiente-
mente protegidas porque no hay ninguna cldusu-
la, digamos, de creacion de nuevas industrias.

Me parece que el articulo 8.° es meramente de-
clarativo y, por tanto, no prevé la puesta en mar-
cha de nuevas actividades en este sentido.

En lo que se refiere al articulo 10, enmienda
numero 12, desde luego, la comunicacion a las
Cortes no es lo mismo que la autorizacion. A las
Cortes se le comunican muchas cosas, y luego, en
realidad, no tiene que autorizarlas, porque son
comunicaciones simplemente. Me parece que
este afladido no resuelve la cuestion.

En relacidon con la enmienda numero 13, voy a
darle el ultimo calificativo a esta Ley. Esta Ley es
una Ley milagrera. Es una Ley milagrera porque,
en realidad, dice que los créditos previstos son
minimos y que podran aumentarse si la economia
nacional marcha bien. Entonces, lo que se estd es-
perando es el milagro, porque, en realidad, lo que
este Gobierno tendria que hacer para que la eco-
nomia marche bien es poner los medios, vy los me-
dios no se ponen, se pone en marcha la Ley de
Dotacion de Inversiones de las Fuerzas Armadas,
pero aqui la combinacidn mercado con planifica-
cion de caracter general sigue brillando por su au-
sencia. A

Todas estas previsiones de la Disposicion final
se basan, no en unas previsiones tipo UCD o en
previsiones hechas en una tarde en un despacho
calculando cudnto crecerd el producto interior
bruto, al dos y medio o al cuatro y medio, se ba-
san en una idea de azar, si acaso la economia na-
cional creciera... Ley milagrera, Ley de azar, lo
cual dice ya que este es el verdadero colofon de
una Ley asi.

Con respecto al ultimo tema de la enmienda
numero 14, mantengo mi punto de vista de que
hemos innovado en los procedimientos legislati-
vos y parlamentarios, estableciendo Decretos-ley
basados en presunciones de que habrd unas Leyes
aprobadas después para cubrir las expectativas de
esos Decretos-ley, lo cual no cabe duda de que es
una innovacién del procedimiento legislativo es-
paiiol, que una dia serd estudiado por los cldsicos

del Derecho parlamentario. Nada mds, seiior Pre-
sidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
observaciones puntuales a las observaciones for-
muladas en su segundo turno por el sefior Tama-
mes.

El articulo 8.° dice en su primer pdrrafo: «En la
realizacion del programa se atenderd, con cardc-
ter prioritario, al fomento de la produccién na-
cional...», literal. Dice en el parrafo segundo que
cuando no sea viable 1a obtencién en la industria
nacional de los medios previstos en el programa,
etcétera, declaracién de prioridad de la industria
nacional en el primer parrafo; auxilio de la indus-
tria extranjera solamente cuando la industria na-
cional sea incapaz de producir los medios que
este programa requiere. Creo que el tema es sufi-
cientemente explicito.

Respecto al articulo 10, no se trata de que el
Gobierno comunique. Deseche S. S. esta sospe-
cha. El articulo dice que el Gobierno propondra
la actualizacion de las correspondientes consig-
naciones presupuestarias, y, desde luego, son las
Cortes Generales las unicas que pueden adecuar
las consignaciones presupuestarias, porque son
las Unicas competentes para aprobar el Presu-
puesto.

Por eso le he dicho a S. S. que era innecesario y
redundante decir «a las Cortes Generales» por-
que lo que el Gobierno propone solamente puede
ser aprobado por las Cortes Generales, situacion
que aclara el pdrrafo segundo en donde si que po-
dia haber una declaracion en cuestién de compe-
tencias cuando dice que, en cualquier caso, el
Gobierno enviard a las Cortes Generales un in-
forme. El informe si que podria enviarse a las
Cortes Generales 0 a otro organismo, pero una
consignacién presupuestaria sélo a las Cortes Ge-
nerales puede enviarse, porque sélo las Cortes
Generales pueden alterar las consignaciones pre-
supuestarias.

Respecto a la Disposicién final primera, son

- dos las condiciones, no una, en la medida en que

las condiciones lo permitan y en la Ley de Presu-
puestos. Es decir, serdn las Cortes Generales las
que estimen si se cumplen o no las esperanzas de
los distintos Grupos Parlamentarios respecto de
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la evolucién de 1a economia espafiola, y serd en-
‘tonces el momento, sefior Tamames, de hacer un
juicio de valor sobre las previsiones econémicas
de los ocho aiios.

Sobre la Disposicion adicional segunda, nada
tengo que afiadir, es el problema de los anticipos
concedidos con anterioridad al afio 1976, y lo que
el Decreto-ley dice es que el Gobierno se obliga a
dictar las disposiciones oportunas para que en los
Presupuestos, a partir de 1983, se establezcan las
consignaciones para hacer frente a estos antici-
pos.

No es ninguna novedad legislativa. Quiero re-
cordarle al sefior Tamames el articulo 19 de la vi-
gente Ley de Presupuestos, aprobada por todos
los Grupos de esta Camara, en el que se dice que
el Gobierno se obliga a no tomar ninguna inicia-
tiva y a oponerse a cualquier propuesta que su-
ponga aumento de gasto publico. Es un mandato
al Gobierno, que es lo que las Cortes Generales
pueden hacer respecto al mismo.

El Decreto-ley ha sido aprobado, S. S. lo cono-
ce y resuelve el problema de unos anticipos de los
que nosotros no somos responsables porque los
anticipos concedidos a partir de 1977 han sido to-
dos religiosamente devueltos. De lo que se trataba
era de subsanar un problema que no habia sido
subsanado, y se hace estableciendo consignacio-
nes presupuestarias a partir de 1983, pero no alte-
rando las dotaciones para un programa que, créa-
lo S. S., esta aquilatado al céntimo.

El sefior PRESIDENTE: En el dictamen de la
Comision publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes» no figura el Preambulo y, sin embargo,
seguin comunicacion que ha hecho llegar la Presi-
dencia de 1a Comisidn a esta Presidencia del Con-
greso, deberia figurar, porque fue acordado su
mantenimiento por la Comisidn.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so sostiene una enmienda de supresion de dicho
Preambulo. (Pausa.) Se sometera directamente a
votacion.

Vamos a proceder a las votaciones. Enmienda
nimero 11, del Grupo Parlamentario Mixto, al
articulo 8.° Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; seis favorables; 239 nega-

tivos; 34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la-

enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 8.°
Se somete ahora a votacion el texto del articulo
8.2, conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 253 favorables; 10 negati-
vos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacion el articulo 9.2, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 279 votos emitidos; 255 favorables; nueve ne-
gativos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, es porque en el dictamen de la Comision
se ha omitido una frase que iba incluida en el in-
forme de la Ponencia en el parrafo | del articulo
10, donde dice «propondra» debe afiadirse «pro-
pondra a las Cortes Generales, mediante el opor-
tuno proyecto de Ley», siguiendo el parrafo en
los mismos términos.

El sefior PRESIDENTE: (Estan de acuerdo en
que procede esa correccion? (Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 10. La verdad es
que, con esta correccion, la primera parte de la
enmienda del sefior Tamames parece que carece
de objeto, una vez que se ha introducido por via
de correccion, segin el acuerdo de la Comision,
que esa propuesta se hace a las Cortes Generales
mediante el oportuno proyecto de Ley, con lo
cual queda unicamente la enmienda en cuanto
supresion del parrafo 2. (Es asi? (Pausa.)

Sometemos a votacion el primer parrafo del ar-
ticulo 10, segin el dictamen de la Comision, he-
cha la correccion que ha sido indicada con ante-
rioridad. '

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 257 favorables, seis nega-
tivos, 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
primer parrafo del articulo 10, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, hecha
la correccion que ha sido indicada anteriormente.

Se somete ahora a votacion el segundo parrafo
de este mismo articulo 10, en votacion conjunta
con la enmienda de supresion del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 257 favorables; siete nega-
tivos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
segundo parrafo del articulo 10, conforme al dic-
tamen de la Comision, y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda sostenida, en relacion con
este articulo, por el Grupo Parlamentario Mixto.

Se somete ahora a votacion la Disposicion adi-
cional, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 257 favorables, seis nega-
tivos, 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional, conforme al dictamen de
la Comisidn.

Se somete ahora a votacidon la Disposicion final
primera, conforme al dictamen de la Comisién,
en votacion conjunta con la enmienda de supre-
sién del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 248 favorables, cinco ne-
gativos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final primera, conforme al dictamen
de la Comisidn, y rechazada, en consecuencia, la
enmienda de supresion del Grupo Parlamentario
Mixto.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que propone la su-
presion de la Disposicidn final segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 25 favorables; 236 negati-
vos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
Disposicion final segunda.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto de esta misma Disposicion final segun-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 106 favorables; 153 nega-
tivos, 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicién final segunda.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion final segunda, conforme al dictamen de
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 155 favorables; 100 nega-
tivos; 22 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

Se somete a votacion el Preambulo de este
proyecto de Ley, en votacion conjunta con la en-
mienda de supresion, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Preambulo del proyecto
de Ley, segun figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 156 favorables; 109 nega-
tivos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Preimbulo de este proyecto de Ley, y rechazada,
en consecuencia, la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Queda aprobado, y sera objeto de la subsi-
guiente tramitacién prevista en la Constitucion,
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el proyecto de Ley de Dotaciones Presupuestarias
para Inversiones y Sostenimiento de las Fuerzas
Armadas,

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, muy brevemente,
Minoria Catalana ha votado afirmativamente to-
dos los articulos del proyecto de Ley de Dotacio-
nes Presupuestarias para Inversiones y Sosteni-
miento de las Fuerzas Armadas, excepcion hecha
a la abstencion producida en el articulo 7.°, que
mds adelante justificaré.

Voto afirmativo, obviamente, por cuanto esta-
mos de acuerdo con su contenido y en contra de
las redacciones alternativas presentadas por los
distintos Grupos Parlamentarios. Estamos de
acuerdo con el contenido por las siguientes razo-
nes. En primer lugar, por su especial indole, cree-
mos que los gastos de defensa deben ser progra-
mados en periodos superiores a los anules con-
templados en los Presupuestos Generales del Es-
tado. Por otra parte, entendemos que el Ministe-
rio de Defensa debe conocer las bandas o los limi-
tes generales en los que puede moverse, a la hora
de programar sus inversiones, para cubrir las ne-
cesidades de defensa que él tiene obligacion de
programar. ‘

En tercer lugar, las bandas o limites marcados
por la presente Ley entendemos que no exceden,
en absoluto, los porcentajes de gastos de defensa
de los paises de la Europa libre a los que, por una
parte, tenemos voluntad politica de alinearnos y
a los que, en cualquier caso, nos asemeja nuestras
principales variables marcroéconomicas, antes al
contrario, y a pesar de los incrementos anuales
acumulativos previstos en la Ley, éstos se mantie-
nen por debajo de la mayoria de ellos.

‘Es de esperar que los’Presupuestos previstos
sean utilizados con suficiente eficacia como para
permitir la adecuacidén de nuestras Fuerzas Ar-
madas a las realidades actuales. En cualquier
caso, la propia Ley marca los mecanismos de re-
vision del Presupuesto, caso que las circusntan-
cias de defensa lo exijan y la situacién econémica
general lo permitan.

Por ltimo, y tambié como razén positiva de
nuestro voto afirmativo, a lo largo de la discu-
sifn, tanto en Ponencia como en Comisién, de la
presente Ley se han introducido, a nuestro juicio,

mejoras en el redactado, particularmente en el
contenido del articulo 10 que hace referencia a la
recapitulacién que tendrd lugar el cuarto aito de
vigencia de la Ley; y también en lo que hace refe-
rencia a la salvaguarda de los intereses de la in-
dustria nacional, no solo en sus aspectos de pro-
duccidn, sino también en los de una incorpora-
cion de nueva tecnologia.

Por otra parte, como seitalaba al principio, no
estamos de acuerdo con el contenido de las en-
miendas planteadas, ni con la filosofia que subya-
ce tras ellas y que ha sido expuesta aqui.

Entiendo, sefior Presidente, que la prictica to-
talidad de los Grupos Parlamentarios de la Ca-
mara estan de acuerdo con uno de los objetivos
que pretende la Ley y que es el de modernizacién
de nuestras Fuerzas Armadas, y que las discre-
pancias habidas en la discusion surgen de la for-
ma en que la Ley prevé que estos gastos se pro-
duzcan.

Algunso Grupos Parlamentarios han expresa-
do su opinion de que es insufidiente para ellos el
mecanismo de aprobacién anual de los Presu-
puestos Generales del Estado, y de que esta Ci-
mara deberia aprobar el programa general de in-
versiones que se llevaran a efecto a lo largo de es-
tos afios. Diferimos de este criterio, sefior Presi-
dente, que creemos, con todos los respetos, que
parte del hecho de ingnorar las especiales carac-
teristicas de discrecion y valor estratégico que los
gastos de defensa conllevan. Diferimos de esos ar-
gumentos, pero entendemos su defensa desde 6p-
ticas distintas a la nuestra porque, a nuestro en-
tender, es mas dificil de comprender que se sos-
tenga que la aprobacion de la presente Ley es una
dejacion del poder civil, porque en ella se delega
en el Ministro de Defensa o en el Gobierno. Pere- -
grina afirmacion, a nuestro entender, seiior Presi-
dente, por cuanto es obvia, a todas luces, que el
Gobierno en quien se delega es un poder distinto
al nuestro, pero no por ello menos civil que noso-
tros mismos. Asi pues, sefiorias, las facultades en
el tema quedan en manos del Gobierno, poder ci-
vil ejecutivo, y como tal sometido al control de
esta Cadmara. A nuestro entender, seiior Presiden-
te, se da estricta interpretacion al contenido de
nuestra Constitucion y, en cualquier caso, se uti-
liza un mecanismo perfectamente homologable
con el de cualquier democracia europea.

La abstenciéon que hemos producido en el ar-
ticulo 7.° ha .venido de Ia mano del hecho de
nuestra incapacidad —hablo de nuestro concreto
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Grupo Parlamentario— a lo largo de las discusio-
nes, tanto en Ponencia como en Comision, de en-
contrar un redactado satisfactorio y también a la
incomprension de los argumentos aportado por
UCD para justificar el redactado actual, por
cuanto creemos que la excepcionalidad que se
contempla en él nada afiade a las excepcionalida-
des contempladas en el articulo 37 de la Ley de
Contratos del Estado y que, antes al contrario, le
da un cierto contenido de oscurantismo, contra-
rio, a nuestro entender, a los objetivos que pre-
tende la propia Ley.

Por ultimo, sefior Presidente, confiar en que la
parte de los recursos totales del Estado, siempre
escasos, que hoy el pueblo espafiol, a través de es-
tas Cimaras, pone a disposicion de una parte tan
concreta y fundamental de servidores del Estado,
como son nuestras Fuerzas Armadas, a través del
Ministerio de Defensa, para ser destinadas al
cumplimiento exacto de los objetivos que a las
mismas asigna nuestra Constitucion, seran utili-
zadas con |os estrictos criterios de eficacia, exigi-
bles en justa correspondencia al esfuerzo presu-
puestario que su aprobacion implica. Nada mds,
sefior Presidente, sefiorias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista Vasco, tiene la palabra, para
explicacion de voto, el sefior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a ser muy
breve para explicar nuestro voto.

Nuestro voto ha sido en conjunto favorable a
las dotaciones presupuestarias para el sosteni-
miento de las Fuerzas Armadas, pero presentan-
do enmiendas importantes que han sido desesti-
madas por la Cdmara.

Creo que se partia de un hecho fundamental, y
nuestras enmiendas hubieran mejorado el
proyecto de Ley, aun a riesgo de demorar un poco
su aplicacion, ya que este proyecto de Ley era de
todo punto necesario, dado el supuesto de que
habia que programar a un plazo mds largo, de
1983 a 1990, las inversiones y los materiales para
el sostenimiento de las Fuerzas Armadas, pero lo
que ha demostrado este debate, y sigue en pie, es
la carencia fundamental de que no existe una po-
litica de defensa en nuestro pais.

Se nos dijo que se habian debatido suficiente-
mente las lineas de la politica de defensa. Noso-
tros hemos reiterado que eso no ha sucedido, en

absoluto. El 1 de julio de 1980 recuerdo que las
Cortes aprobaron, y se promulgd; la Ley Orgdni-
ca de Criterios Basicos de la Defensa y de la Orga-
nizacion Militar, En su articulo 6.° se decia que
las Cortes debatirian las lineas generales de 1a po-
litica de defensa; casi dos afios después se trae a
estas Cortes el proyecto de Ley que hoy se ha
aprobado, un proyecto de Ley sobre Dotaciones
Presupuestarias para Inversiones y Sostenimiento
de las Fuerzas Armadas.

Pues bien, como nosotros ibamos a mantener
una oposicion, no al sostenimiento, no al mante-
nimiento, no a la politica de inversiones, sino a la
carencia y al horizonte en las que ¢éstas se iban a
mover, el Gobierno, venteando nuestra oposi-
cion, improvisadamente convoco la Comision de
Defensa para plantear un documento que queria
ser secreto, que se manifestaba como secreto y
que, por tanto, iba a ser debatido en una sesién
secreta de la Comisién parlamentaria «ad hoc»,
pero como el secreto de ese documento era el se-
creto de «polichinela», entonces se tuvo que ir a
una Comision abierta y publica, aunque después,
algunas reuniones de esta Comision, en posterio-
res sesiones, fueran secretas.

Sin embargo, absolutamente nada serio se nos
reveld sobre cudles eran las lineas generales de la
politica de defensa y, por tanto, no habia justifi-
cacion suficiente al menos para que estas inver-
siones fueran eficazmente utilizadas, operativa-
mente empleadas.

Estamos, por tanto, con unas dotaciones presu-
puestarias que, a nuestro juicio, al no ser someti-
das a revisién ni a control suficiente, al carecer
del horizonte en que tienen que moverse, no van
a justificar la cuantia de las inversiones que estdn
ahi expuestas.

Faltan las lineas generales de la politica de de-
fensa. En ese debate suficiente no se ha progra-
mado algo tan importante como el despliegue; no
hay un despliegue de nuestras Fuerzas Armadas.
Si no sabemos coémo se realiza ese despliegue, si
ese despliegue se sustituye por tépicos, entonces
resulta que las armas, que los medios que el pais
va a dar a sus Fuerzas Armadas van a carecer de
la implementacion necesaria y suficiente como
para ser utilizados adecuadamente.

No se nos dice nada del despliegue. Por ejem-
plo, todos sabemos que hay criterios de desplie-
gue en nuestras Fuerzas Armadas que son arcai-
cos como el de la Divisién Acorazada Brunete en
torno a Madrid, que responde a criterios politicos
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sobrepasados por los acontecimientos. No se nos
dice nada de cdmo se tiene que operar un desplie-
gue de esas Fuerzas de Madrid en otra parte. No
vamos a sefialar a qué parte debe ir la Division
Acorazada Brunete; lo que si afirmamos es donde
no debe estar.

Hemos pedido explicaciones de por qué hay en
Galicia una Brigada de transportables; hemos pe-
dido explicaciones de como se va a hacer el des-
pliegue de las Brigadas de Defensa Operativa en
el territorio; hemos pedido explicaciones de si la
Marina que vamos a tener va a ser oceanica o de
proteccion de nuestras cosas y lineas de comuni-
cacion. No se nos ha aclarado nada tan importan-
te.

Hemos dicho que se cumpla la reforma militar.
Recuerdo que en otofio de 1980, el anterior Mi-
nistro de Defensa prometio que en seis meses en-
viaria al Congreso una serie de proyectos de Ley
para cumplir la reforma militar. Ahora, el Go-
bierno, tanto tiempo después, pasado con creces
ese periodo de seis meses, nos somete una serie de
proyectos de Ley, que son los mismos que se nos
prometieron hace practicamente dos afios.

Lo que pregunto es que si UCD sigue gober-
nando este pais, y siendo el Ministro de Defensa
de UCD, no se podria dar a la politica de defensa
una continuidad necesaria. No hay una continui-
dad; parece que cada Ministro actia con su De-
partamento como si fuera un compartimento y la
politica de defensa esta llevada por la pura iner-
cia.

Hemos planteado estos problemas, que siguen
sin resolverse. De ahi deriva que aprobando en
principio las dotaciones presupuestarias que
creemos necesarias, sin embargo también hemos
opuesto enmiendas, hemos contrastado ese
proyecto de Ley con las enmiendas que no han
sido aprobadas por esta Camara y las consecuen-
cias de eso las vamos a pagar todos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
voy a consumir muy pocos minutos en explicar el
voto de mi Grupo, que ha sido suficientemente
desarroliado a lo largo de la discusion de cada
una de las enmiendas presentadas a este proyecto
de Ley.

Simplemente sefialar que esta Ley de Dotacio-
nes Presupuestarias viene, de alguna manera, a
implementar, a cumplimentar y a desarrolar el
articulo 8.° de nuestra Constitucion, que enco-
mienda a las Fuerzas Armadas la defensa de
nuestra soberania, independencia e integridad te-
rritorial, precepto desarrollado por algunas reco-
mendaciones aprobadas en esta Camara con oca-
sién de temas que han incidido sobre la organiza-
cion de nuestra defensa. Ademas de este precep-
to, esta Ley cumple con el articulo 6.° y el 8.° de
la Ley Orgénica 6/1980 de Defensa Nacional,
que encomienda a las Cortes Generales la discu-
sion de las lineas generales —subrayo lineas gene-
rales— de la defensa nacional y de los programas
de armamento con las correspondientes inversio-
nes a corto, medio y largo plazo.

No es este el primer debate que en materia de
defensa ha celebrado esta Camara; hemos tenido
ocasion de discutir las distintas concepciones que
sobre la organizacién de nuestra defensa tenemos
los distintos Grupos politicos con ocasion del in-
greso de Espafia en la Alianza Atlantica; hemos
celebrado una Comision de Defensa, parte publi-
ca y parte secreta, con independencia del califica-
tivo del documento, en donde los distintos Gru-
pos Parlamentarios han podido formular sus ob-
servaciones al respecto.

Hemos tenido la recomendacién aprobada por
esa Comision de Defensa en la que se establece
como deber prioritario la defensa del territorio
espafiol, tanto peninsular, como extrapeninsular,
reproduciendo, de alguna manera, la recomenda-
cion que esta Camara aprobo con ocasion del de-
bate sobre el Tratado de Washington del 49.

De acuerdo con estos mandatos constituciona-
les, es necesario dotar a nuestras Fuerzas Arma-
das de los medios necesarios para cumplir las mi-
siones que la Constitucion y el pueblo espafiol les
encomienda. Y para dotar a nuestras Fuerzas Ar-
madas de los medios necesarios para el-cumpli-
miento de sus obligaciones constitucionales he-
mos traido una prevision economica a ocho afios,
en la que se fijan unos topes para que los gastos
militares no rebasen lo que las necesidades eco-
némicas exijan.

Sepan S8S. SS. que probablemente en otras cir-
cunstancias econdmicas, y ese es el espiritu que
late en la Disposicion final primera, hubiésemos
deseado poder dotar mds y mejor a nuestras Fuer-
zas Armadas, de acuerdo con la posicion que
nuestra patria debe ocupar en el concierto de las
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naciones y con el lugar geografico que ocupa en el
mundo. Es obvio que estos deseos han tenido que
ser frenados y moderados por las duras exigencias
de la realidad econdmica y por eso los incremen-
tos que se preven son unos incrementos modes-
tos. En definitiva, el esfuerzo real en materia de
dotacion se mantiene al mismo nivel que en el
afio 1982. .

Reitero que esta Ley se caracteriza por el cum-
plimiento riguroso de tres principios: programa-
cién, publicidad y control.

Programacion, porque la esencia de la Ley es la
fijacidn de unos topes que no pueden superarse
en el cumplimiento del programa en materia de
Defensa. Publicidad, porque asistimos a una tri-
ple discusion en la Comision de Presupuestos so-
bre las lineas badsicas de las inversiones a corto,
medio y largo plazo, que seran complementadas
con las discusiones en cada uno de los Presupues-
tos. Control, porque es precisamente el compro-
miso que aqui adquirimos de prever, de progra-
mar, de cifrar en ocho afios, el que permitira a
esta Camara, en la discusion de cada uno de los
debates, controlar, fiscalizar con mas eficacia que
en otros gastos si hemos o no cumplido nuestros
cOmMpromisos.

Quiero agradecer a los Grupos Parlamentarios
en nombre del Grupo Centrista el voto del
proyecto de Ley que en mi opinion —termino
como empecé— dota a nuestras Fuerzas Armadas
de los medios necesarios para hacer frente a las
sagradas obligaciones que la Constitucion les en-
comienda. Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica y para explica-
cion de voto, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo ha votado favorablemente la
totalidad de los articulos y Disposiciones de este
importante proyecto de Ley.

Entiende que este proyecto de Ley, que corres-
ponde a una vieja tradicion desde la Ley Escua-
dra de Maura, desde los Decretos-leyes de los
afios setenta, corresponde también a una auténti-
ca necesidad, la que exige una continuidad de es-
fuerzos en la preparacion de los medios para la

- defensa de Espaiia, y, por otra parte, una flexibili-
dad en el desarrollo de la misma, con una garan-
tia dentro de la cual, lo mismo los intereses de se-
guir una rapidisima y cambiante tecnologia que

el poder sacar de estas oportunidades las posibles
ventajas para la industria nacional y para el em-
pleo nacional, pueden tener un cuadro adecuado.

Por esas razones, maxime en un momento en el
cual las tensiones internacionales y el paso im-
portante que este Parlamento y el Gobierno han
dado al incorporar a Espafia a una importante
reunion de Defensa, hacian particularmente
oportuno este paso.

Debemos afladir que, no obstante ello, aunque
no las hemos votado, comprendemos algunas de
las preocupaciones que han aparecido en diversas
de las enmiendas presentadas.

Entendemos que es cierto que no es posible que
el Parlamento entre en el detalle del conocimien-
to de cada una de las operaciones de suministro
de estos materiales, pero es evidente que una defi-
nicion mas clara de la politica de inversiones en
materia de Defensa, sobre todo ahora que el es-
fuerzo empieza a ser considerable, porque ya se
acerca, y en algun sentido quiza rebasa el famoso
3 por ciento que se considera Sptimo en la
OTAN con respecto al producto interno bruto,
sobre todo si se contabilizan, como en otros pai-
ses, los gastos de las fuerzas paramilitares como la
Guardia Civil, es evidente, digo, que supone ya
un esfuerzo suficiente para que este Parlamento,
en cumplimiento de su deber, tenga ahi también
la posibilidad del control financiero y de la inver-
sion general. Por esa razén, aunque no las hemos
votado, dejamos expresa constancia de que com-
partimos algunas de esas preocupaciones, y estoy
seguro de que, tomando buena nota de ellas, el
Ministerio de Defensa (que por cierto en este
asunto ha procedido muy correctamente, infor-
mando en su momento a los Grupos Parlamena-
rios, dando explicaciones en sesiones publicas y
secretas, lo que agradecemos publicamente), el
Ministerio de Defensa —repito— y sus organis-
mos técnicos y de asesoramiento pueden dar al-
gln paso mads para que conozcamos los datos fun-
damentales que nos permitan contribuir a la
coordinacion de la politica presupuestaria, de la
politica industrial, de la politica de empleo y
otras con esta importantisima faceta de la politica
de defensa.

Por esa razdn nuestro voto, que ha sido total y
favorable a cada una de las Disposiciones, no obs-
ta para que nuestro Grupo, recogiendo el espiritu
de algunas de estas enmiendas, se proponga parti-
cipar —y asi lo anunciamos desde ahora— en
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esas cualiticaciones que ojald vengan lo antes po-
sible.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Sinchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Seiior Presi-
dente, de una manera muy breve, en nombre del
Grupo Parlametnario Comunista, para explicar
nuestro voto. . .

En geneial, ha sido'todo él favorable a la Ley y
nuestra opinion ha sido favorable en cuanto a la
necesidad de la existencia de una Ley como ésta
desde el principio. Pero hemos tenido desde el
principio, y las hemos expuesto, dos objeciones
importantes.

En primer lugar, la elaboracién de la Ley no ha
sido precedida, como debia haberlo sido, por una
discusion a fondo en esta Cidmara, de las lineas
generales de la politica de defensa, de acuerdo
con el articulo 6.° de la Ley de Criterios de la De-
fensa Nacional, que se aprobo en 1980.

En segundo lugar, hemos puesto de relieve

«también que se sustraian al control parlamentario
una serie de aspectos importantes que han deter-
minado nuestras enmiendas, que las hemos mani-
festado con independencia, repito, de que, desde
el principio, reconociéramos, como creo que to-
dos los Grupos, la necesidad de la modernizacion
de nuestras Fuerzas Armadas, la necesidad de que
todo el pais haga el esfuerzo econdmico necesario
para ello, pero también, repito, poniendo de re-
lieve esos otros aspectos que no nos han satisfe-
cho.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Sefior Presidente, sefiorias, después de
las explicaciones de voto que ha habido, y en
contra, quizd, de un primer pensamiento, creo
que debo intervenir para aclarar algunos puntos,
pero antes que nada para dar las gracias.

Esta Ley se ha debatido bien en la Comisién de
Presupuestos; ¢s una Ley conectada con los Pre-
supuestos Generales del Estado, es una Ley-
programa que, de alguna manera, incorpora la
técnica de las Leyes de los Presupuestos, y a ellos
se refiere, y a ellos se tiene que referir, porque tie-

ne que aplicarse a lo largo de una serie de afios, y
ha salido distinta de como entrd, yo creo que ha-
biendo recogido mds de una vez sugerencias que
estdn en las enmiendas, y las que hemos rechaza-
do no ha sido por empecinamiento, ha sido por-
qQue, como muy bien saben mis colegas de la opo-
sicion, con los que tanto hemos debatido otros
afios los Presupuestos, la técnica presupuestaria
tiene una légica y coherencia inexcusables, y lo
que no se puede es cortar, porque, entonces, lo
que sale es algo myy distinto de aquello de lo que
se quiso hacer. '

Es posible que SS. SS., los de 16s distintos Pary
tidos que han enmendado, tengan otra idea de
como deberia hacerse una Ley-progranja, pero,
entonces, tiene que hacerse en su totalidad, no
corrigiéndola en detalles.

Ademads, tengo que aclarar algunos puntos,
como ¢l debate a fondo de las lineas generales de
la politica de Defensa. Efectivamente, eso estd en
la Ley del 80, y eso estd en los programas de ar-
mamento, y eso es lo que hemos hecho en una
Comision de Defensa.

La visidn que ha expresado el sefior Sanchez
Montero es distinta de la que yo tengo, y cual-
quiera de las dos puede tenerse con - légica.
Una, que las lineas generales de la politicalde de-
fensa y los programas de armamento son algo que

.se debe hacer al margen de cualquier Ley de Do-

taciones; y otra, que, planteada la Ley de Dota-
ciones, para mi esas lineas generales de programa
de armamento y, en el fondo, las lineas generales
de la politica de defensa, en cuanto las saguemos
de los principios abstractos y de lgs vectores mds
generales de esa misma politica, que estdn plan-
teados en la introduccion del documento que se
repartio, pasan a ser una introduccion abstracta y
no coherente. _

En definitiva, la politica de defensa se realiza a
través de estos programas de armamento de una
manera muy importante, tan importante que casi
determina lo demads. Ese era el juicio que tenia el
Gobierno, el juicio que tenia el Ministerio de De-
fensa; comprendo que s¢ puedan tener otros, pero
es distinto, tan vdlido es uno como otro, y eso es
lo que quiero decir aqui.

Contestando al Diputado sefior Migica, en re-
lacién con los debates en secreto, eso se hablé por
el Partido al que usted pertenece, como se hablé
con los demds; se dijo que podriamos hacer una
sesion de discusion de las lineas generales de la
politica de defensa y de programa de armamento
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y, ademds, de informacion a fondo, como se hizo.
Tenia, pues, que ser a puerta cerrada, no preécisa-
mente secreta, o lo podiamos separar, como se
decidié al final, lo que me parecié muy bien
como opcién. Se penso, entonces, en hacer una
parte a puerta abierta —como se hizo—, publica,
con la Prensa, etcétera, y otra a puerta cerrada,
porque se daba un tipo de informacidon que en
este Parlamento, y en todos los que conozco, se
hace a puerta cerrada, no se hace a puerta abierta,
aunque a veces sea —como ha dicho el Diputado
sefior Mugica— el secreto del Polichinela.

Sin embargo, las formas, en la democracia, yo
creo que son muy importantes, y hay que obser-
varlas por esa razén, porque son muy importan-
tes.

{El debate era necesario? Si; lo era. Y se hizo, y
creo que, por primera vez en esta Cdmara, se hizo
un debate de politica de defensa, en el que se ex-
plico todo lo que se sabia y todo lo que se podia

explicar, incluso se dieron detalles que fueron’

mucho mas alld de las lineas generales de los pro-
gramas de armamento. Porque se habld de unida-
des de armamento especifico, y tengo que mani-
festarle al sefior Mugica, que preguntaba si la flo-
ta es oceanica o no (yo no recuerdo si estuvo en
todas las sesiones, porque han sido varias, y ma-
fiana hay otra), que cuando se habla de un por-
taacronaves —que s¢ ha botado el sdbado— y
cuando se habla de cinco fragatas antisubmari-
nas, del porte de las que se explicd, y se habla de
cuatro submarinos, se esta definiendo una marina
ocednica con una mision muy concreta: defender
las lineas de abastecimiento espafiolas y las co-
municaciones con las islas Canarias, asi de claro,
frente a cualquier amenaza antisubmarina.
Realmente, creo que esto quedé explicado sim-
plemente por las caracteristicas de las armas; y
cuando se explico el programa FACA, como se
explicd, se estaba diciendo por qué se seleccionan
unos aviones, por qué y cudndo se van a llevar, y

aquello se dijo exhaustivamente, y se explicd qué -

eraun F-16, un F-18, y por qué se habia ido a un
cazabombardero de este tipo, y por qué se habian
desechado de la preseleccién a otros.
Consignaciones presupuestarias, esta Ley no
las contiene, porque varias veces hemos hablado
de consignaciones presupuestarias, y no son tales
consignaciones presupuestarias. Eso correspon-
deréi a los Presupuestos. Son consignaciones pro-
gramadas, y decir que son suficientes o insufi-
cientes, como hemos dicho y explicado de mane-

ra tan obvia, a mi me parece que decir que eso de-
pende de los objetivos o del despliegue, del que
también voy a hablar un momento, no es razona-
ble. Cuando se dice que el Ejército de Tierra tiene
que cambiar o modernizar sus carros de combate
actuales, es algo obvio, no se aumenta nada. Te-
nemos uft mismo Ejército, con una misma capa-
cidad de defensa de la soberania y de la libertad
de Espafla, y lo que queremos. es qué-téngd-las
mejores armas posibles, y hay que modernizarlas.

Cuando decimos que necesitamos misiles an-
tiaéreos de baja cota, me parece que es evidente.
Tenemos una buena-artillerty” antiaérea, eschsa,
pero necesitamos misiles de baja cota: dos agmas
que se complementan absolutamente. No es que
una pueda sustituir a la otra, como se ha probado,
me parece, recientemente. Eso es obvio que se ne-
cesita.

Cualquiera que sea el despliegue o el objetivo,

_necesitamos defender con misiles nuestras bases

aéreas o navales, muy importantes nudos de co-
municaciones o centrales eléctricas, y degemos
tener todos los misiles que podamos tener. Des-
graciadamente con este programa, que es mini-
mo, no podemos cubrir mds que los objetivos que
pensamos soni prioritarios, y ello se ha explicado
exhaustivamente también.

En cuanto al despliegue, hemos dicho que esta
Ley contiene una cantidad importante, 50.000 ¢
60.000 millones, y que ademds existe una Ley
que debemos prorrogar: la Ley de venta de bienes
del Ejército, para poder seguir haciéndolo. Natu-
ralmente, debemos hacer ese despliegue, no con
la obsesion de esta brigada o de aquella otra, tie-
nen que salir de las ciudades y estar en otros sitios
en que tengan campos de tiro y donde hacer ma-
niobras. A eso vamos. {Con qué plan? Lo prime-
ro que tenemos que decir al Ejército, cuando se
apruebe esta Ley primero en el Congreso y des-
pués por el Senado, es: ya pueden ustedes empe-
zar; ya lo tienen estudiado, sefior Mugica, y lo
van a ir realizando, y esto es de lo que nos vamos
a ocupar y de lo que se van a ocupar los Gobier-
nos siguientes.

Las Leyes de reformas militares —el recuerdo
en torno a esta Ley de reformas de Leyes militares
—no sé si son las que aqui afectan directamente—
son necesarias, pero no para este fin concreto so-
lamente, sino para un fin mucho mds amplio; que
en una concepcion mas amplia de la defensa na-
cional también la abarca; y también he explicado
por qué he detenido en parte el mandar una serie
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de Leyes a esta Camara, porque otras importantes
de reforma se estaban aplicando, y porque hay
que aplicar las reformas con su tiempo y madu-
rez. Y porque cualquier otra precipitaciéon puede
surtir otro efecto totalmente contrario a aquel
que la reforma desea. Y porque las reformas bien
hechas, aunque las hagamos mds despacio, no
sOlo no perdemos sino que ganamos. Estas Leyes
estan todas pricticamente redactadas y se iran
mandando a la Comision en su momento.

A don Manuel Fraga inicamente una precision
sobre los gastos de la Guardia Civil incorporados,
tenemos también los cdlculos hechos, aunque la
Guardia Civil en Espaifia tiene el caracter de
Cuerpo de Ejército de Tierra y depende del Mi-
nisterio del Interior a efectos presupuestarios, es
el 2,4 por ciento y esta por debajo, como expliqué
ayer en la exposicion de la Ley, de lo que los pai-
ses «natos» estdn haciendo hoy, que consolidado
y de verdad se acerca al 5 por ciento en la mayo-
ria de ellos; sobre todo en los que se puede equi-
parar mas con nosotros, hoy el esfuerzo es supe-
rior al que estamos haciendo nosotros.

Por ultimo, quiero decir que es mi propdsito
absoluto y del Ministerio de Defensa seguir en
esta via de penetracion del Parlamento en todas
estas materias de defensa, de conocimiento de
ellas. Me parece que lo ha dicho antes el sefior
Fraga o alguno de ustedes y yo lo repito; las Co-
misiones que hemos tenido creo que deben ser
mads frecuentes y creo que a esta Comision de De-
fensa —y en su caso al Pleno, si fuera necesario—
deben ir estos grandes programas para informa-
cion cuando los tengamos concretados y después
que esta Ley nos permita concretarlos; porque si
hay una cosa importante es asentar la democracia
en un trabajo serio, sereno y profundo sobre los
fendmenos reales. Hablamos de control parla-
mentario, control que empieza por un mejor, por
un profundo conocimiento. Esa es la antesala
previa de cualquier otro tipo de control, al cual
nosotros no s0lo no nos negamos, sino que, al
contrario, lo que queremos es caminar conjunta-
mente y de la manera mas constructiva posible
—y no permanentemente con la critica, que yo
comprendo que es necesaria en el régimen parla-
mentario— por la senda del mejor conocimiento
de los fendmenos militares, que son esenciales en
una nacion que quiere ser libre e independiente y
ademas una nacidn importante como es la espa-
fiola.

Muchas gracias.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA
CANARIAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comisién Constitucional sobre Proyecto de
Ley Organica de Estatuto de Autonomia para Ca-
narias.

Iniciamos su debate con el de la enmienda de
totalidad, enmienda de texto alternativo, sosteni-
da por el Grupo Parlamentario Comunista. Tiene
la palabra para su defensa el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, iniciamos efectivamente
la discusion del Estatuto de Autonomia deCana-
rias, uno de los proyectos que ha tenido mas larga
tramitacion en este Congreso de los Diputados; si
no me equivoco este proyecto entrd en esta Ca-
mara casi al mismo tiempo que el de Andalucia
y, sin embargo, €l ritmo de su tramitacion ha
sido, como es facil comprobar, muy distinto.
Aqui radica seguramente una de sus caracteristi-
cas: si se ha tramitado con tanta lentitud es por-
que en él han coincidido muchos aspectos contra-
dictorios; ha habido muchos elementos de con-
flictividad; ha habido muchas indecisiones, mu-
chos cambios y eso se nota en la propia redaccion
del proyecto de Estatuto, en la forma que llegd y
en la forma en que hoy empezamos a discutirlo.

Nuestro Grupo presento en su momento una
enmienda de totalidad, no una enmienda de tota-
lidad de devolucidn, sino de texto alternativo.
Esa enmienda fue discutida ya en Comisién y
solo recogio, si mal no recuerdo, nuestros propios
votos, y Cito este caso para mostrar algo que creo
que es importante: si ahora mantenemos esta en-
mienda de totalidad aqui lo hacemos, no por obe-
decer a ninguin cdlculo politico, que no existe,
sino por una cuestion de principio, y nos parece
que es importante que las cuestiones de principio
se planteen.

Este proyecto de Estatuto de Autonomia de
Canarias parte de una situacion muy especifica,
de una situacion que en Canarias contiene gérme-
nes de una gran conflictividad, una conflictividad
que estalla actualmente por vias muy diversasy a
menudo yo creo que equivocas, pero el problema
estd ahi.

El Estatuto de Autonomia era, a nuestro pare-
cer, una ocasion muy propicia, casi diria una oca-
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sién de oro, para plantear con rigor las cuestiones
de fondo y para sentar las bases de un progreso en
paz de todo el pueblo canario, y a nuestro enten-
der esto no se ha hecho, se ha desaprovechado
una buena ocasion, no se ha impulsado un debate
en profundidad, cuando éste era y es necesario.

No hay que olvidar que la primera peticion au-
tonomica de Canarias que recogio practicamente
el sentir del 97 por ciento, si mis calculos no fa-
llan, de los Ayuntamientos, era una peticion que
solicitaba para Canarias la autonomia plena por
la via del articulo 151 y que conllevaba, ademas,
debate y participacién, porque ahi esta una de las
claves de la viadel 151.

Por diversos avatares de sobra conocidos y que
desde luego no cuentan ni muchisimo menos con
nuestra aprobacion, esa voluntad después fue en
gran parte escamoteada. El Estatuto de Autono-
mia llegd aqui en circunstancias poco claras,
como se ha puesto de relieve ya en otras ocasio-
nes en este mismo Congreso, y sobre todo nos pa-
rece que tanto el debate como el deseo de partici-
pacidon han sido escamoteados por la forma en
que se ha producido finalmente la discusion de
este Estatuto.

Hoy estamos ante una mezcla de cosas contra-
dictorias. Por un lado, hay una diferencia de la
opinién y, al mismo tiempo, hay una serie de
conflictos concretos que se refieren, quiza, al pa-
sado, protagonizados por intereses localistas vy,
muy a menudo clientelares; y los auténticos con-
flictos —reales o potenciales— permanecen ahi
soterrados y no han encontrado un cauce de ex-
presion y solucidon con el proceso autondémico.
Esta es, por o menos, nuestra opinion.

Incluso yo diria mds. Se da un poco la sensa-
cion de que se quiere pasar como de puntillas, al
margen de muchas cosas, aunque es cierto que en
este momento hay un debate, pero un debate yo
diria disfigurado, como tendré ocasién de decir.

Yo creo que con eso lo que se esta haciendo es
propiciar, de una manera digamos subjetiva, el
Jjuego de los electoralismos de bajo techo; apare-
cen, incluso, aspectos que dan la sensacion de un
electoralismo que pretende la creacién de nuevos
reinos de taifas; se producen batallas artificiales
en torno a problemas de sedes o de circunscrip-
ciones electorales, y todo eso estd rompiendo la
cohesién de la comunidad canaria.

Tenemos la sensacion de que hoy, en Canarias,
no se discuten los problemas de fondo, sino los
falsos conflictos entre sedes de drganos institucio-

nales y entre representaciones electorales: tal Ca-
bildo amenaza con retirar su isla de la Comuni-
dad Autonoma porque no se le atribuyen bastan-
tes Diputados, tal sector propugna un enfrenta-
miento radical entre los ciudadanos por una cues-
tion de capitalidad, y asi sucesivamente. Y, mien-
tras tanto, los problemas estan ahi, porque Cana-
rias es la segunda zona de Espaiia, en cuanto a
tasa de paro, y todo ello, ademas, dentro de una
singularidad que la distingue claramente del resto
del territorio de Espafia. Es un archipiélago solo
en medio del Atlantico y lejos de la Peninsula,
con unos condicionamientos geopoliticos que
pueden experimentar serias modificaciones y so-
bre todo serias agravaciones, en funcion de
coyunturas —que hoy escapan incluso a nuestro
pais—, de coyunturas internacionales. Por eso
hay que plantear en el Estatuto de Canarias una
serie de problemas especificos que no se plantean
o que se plantean de una manera diferente en
otros Estatutos, porque la situacion no es la mis-
ma.

Con nuestra enmienda de totalidad, nosotros
intentamos plantear esos problemas. Digo que in-
tentamos, porque tampoco pretendo atribuirme
la paternidad de que nuestra enmienda es perfec-
ta y resuelve todos los problemas en Canarias,
pero si intentamos plantearlos. Y algunos de ellos
son muy importantes. Por ejemplo, nosotros in-
sistimos en la importancia de introducir, en el
caso de Canarias, el concepto de «nacionalidad»,
y se nos dice a veces: ese es un problema artificial,
ipor qué insisten ustedes en esto? Bien, yo no
cre0 que sea un problema artificial. Porque el
concepto de «nacionalidad» es un aspecto impor-
tantisimo para reforzar algo fundamental, que es
el sentimiento de colectividad y que sirve, ade-
mads, para superar fragmentaciones internas, agra-
vadas ademads por el hecho insular.

Ademds, el concepto de «nacionalidad» es un
concepto que no se caracteriza por ser inmutable;
es un concepto que se forja. Por eso, el articulo

'2.° de nuestra Constitucién lo deja abierto. Dice

que existen nacionalidades y regiones, pero no
dice cuales son ni dice qué es lo que distingue una
nacionalidad de una region, ni establece ningun
criterio juridico que separe una de otra.

iPor qué? Porque la Constitucion plantea, yo
creo que con rigor, ese problema diciendo: ese es
un problema de conciencia colectiva, es un pro-
blema de homogeneidad social, es un problema
de armonizacién interna de una colectividad. Y
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cuando eso se da, hay nacionalidad. Y eso se forja
precisamente en las batallas politicas; y una de
ellas, y muy importante, efectivamente, es la de la
autonomia. Y creo que perdemos una gran oca-

sion si hoy no nos planteamos con rigor la necesi-

dad de introducir este aspecto en el Estatuto de
Autonomia. Se ha introducido en otros Estatutos
y no siempre con rigor, y SS. SS. saben esto por
experiencia propia y muy reciente.

Hay un problema que se ha suscitado en el cur-

so del ultimo debate en Comision, que es todo lo
que se decia en el articulo 2.°, en su apartado |,
respecto al mar territorial. Se eliminé esto por
una enmienda de UCD, y creemos que aqui ha
habido también una extralimitacién y una falta
de sensibilidad ante este problema, porque aqui
no se trata de hacer reivindicaciones territoriales
ni se trata de pedir cosas que no corresponden a la
Comunidad Auténoma. Se trata de ser sensibles
al hecho singular de la insularidad y de su situa-
cion geopolitica para que Canarias sepa exacta-
mente qué es y cudl es exactamente también su
territorio, que es un territorio situado, como an-
tes decia, en pleno océano, un territorio funda-
mentalmente insular.

Hay otro tema importantisimo que planteamos
en nuestra enmienda, que es el problema de la de-
fensa de Canarias. Canarias tiene —insisto, y no
me cansaré de repetirlo— una singularidad fun-
damental por su situacion geopolitica; tiene un
valor geoestratégico especial, sobre todo en la
coyuntura internacional presente, donde el hecho
insular ademds adquiere —hay que ver lo que
estd ocurriendo en el Atldntico Sur, aunque la si-
tuacion no sea exactamente igual— ademads una
importancia extraordinaria en el juego de los
grandes conflictos. Nosotros no queremos que el
archipiélago canario se convierta en ningin por-
taaviones gigante de ningun conflicto internacio-
nal. (El sefior Vicepresidente, Gomez Llorente,
ocupa la Presidencia.) Y no queremos, porque
pensamos que no quiere ¢l pueblo canario que se
convierta en una base avanzada de bloques mili-
tares en la proximidad del territorio del continen-
te africano. Ni eso es bueno para Canarias ni es
bueno para el conjunto de Espaiia, y eso deberia
resolverse, deberia contemplarse en el Estatuto
—si es posible fuera del Estatuto, si se considera
que juridicamente no debe ser asi—, pero en todo
caso el tema debe quedar resuelto con claridad.
Nosotros lo planteamos en el Estatuto porque eso
es lo que estamos discutiendo.

La defensa de Canarias debe hacerse en funcion
especifica de los intereses de Espafia y de los inte-
reses de la poblacion de Canarias; y por €so noso-
tros introducimos en nuestra enmienda a la tota-
lidad una enmienda que diga que la defensa del
archipiélago canario es competencia exclusiva,
utilizando el simil de las competencias autono-
micas, del Ejército espaiiol, y que no puedan ins-
talarse en su territorio bases extranjeras.

Pensamos que es muy importante también que
la Comunidad Auténoma de Canarias tenga ase-
gurada su presencia en la discusién y en la nego-
ciacion de los grandes problemas internacionales,
de los grandes acuerdos que afectan a Canarias;
porque Canarias, ademds de su singularidad
geoestratégica, tiene una singularidad fiscal, tiene
un régimen econdmico fiscal que debe ser prote-
gido porque estd hecho en funcion de su singula-
ridad, y entendemos, por consiguiente, que es
muy importante que Canarias tenga presencia
clara y activa en la discusion y en la negociacion
de todos los grandes acuerdos internacionales que
Espaila lleve a cabo y que afecten de una manera
especifica a Canarias.

En nuestra enmienda a la totalidad de texto al-
ternativo planteamos también la cuestion de las
competencias. Es cierto que en el curso del deba-
te en Ponencia y en Comision, esta cuestion ha
variado, y ha variado, sobre todo, porque se estd
introduciendo un mecanismo que ya se ensayo de
una manera algo compleja con el Estatuto de Au-
tonomia del Pais Valenciano, y que ahora se in-
troduce a través de esa Ley paralela conocida con
¢l nombre de Ley Orgdnica de Transferencias a
Canarias y que en nuestra jerga parlamentaria se
designa ya con ¢l nombre de Lotraca. Esta Ley,
efectivamente, puede resolver algunos de los pro-
blemas en cuanto a la competencia y a la eleva-
cidn del techo competencial, pero tiene dos serios
problemas esta Ley: primero, que todavia no es
Ley; es un proyecto que ha entrado aqui, que no
ha agotado su periodo de enmiendas, y que en

|consecuencia tiene un destino incierto en funcién
\de situaciones politicas tan poco controlables.
‘Por tanto, es una incdgnita que en principio pue-
de resolver ciertos problemas, pero que en princi-
pio también puede dejar de resolverlos. Veremos.
Y en segundo lugar, esta Ley tiene un articulo 2.°
que establece una grave indeterminacion, porque
atribuye la facultad de control sobre las compe-
tencias que ella misma transfiere al Gobierno, y
‘con una latitud tan amplia que practicamente
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deslegaliza lo que se hace, hasta el punto que una
gran parte de las transferencias que ahora se ha-
cen a través de esta Ley pueden quedar invalida-
das el dia de mafiana con un ancho terreno a una
posible arbitrariedad.

Por estas cuestiones expresamos, por un lado,
nuestro acuerdo con la. elaboracion del techo
competencial, y, por otro lado, nuestra inquietud
ante la forma indeterminada en que queda.

Finalmente, nuestra enmienda plantea otro
problema serio. Nosotros pedimos, en una Dis-
posicién transitoria, que el Estatuto de Autono-
mia de Canarias sea sometido finalmente a refe-
réndum antes de su promulgacién. En Comisién
se nos objetd que esta pretension no era posible
porque introducir en el Estatuto de Autonomia la
peticidon de referéndum era forzar el texto y que
€s0 no tenia, en consecuencia, auténtica justifica-
cién en nuestro texto constitucional,

Bien, a nuestro parecer, esta objecion no estd
bien fundamentada. Y voy a decir por qué. Es
cierto que el drticulo 151, apartado 5, de la Cons-
titucrén prevé que en caso de que no se produzca
acuerdo entre la Asamblea de Parlamentarios y la
Comisién Constitucional en los Estatutos trami-
tados por la via de dicho articulo 151, el proyecto
de Estatuto serd tramtiado como proyecto de Ley
por las Cortes Generales, y como Ley Orgdnica,
segun el articulo 81, apartado 1, de la Constitu-
cion, y que el textdb aprobado por las Cortes sera
sometido a referéndum.

Se trata, pues, en ese caso, de un referéndum
sobre un Estatuto tramitado y aprobado por las
Cortes como Ley Orgénica, que es el caso del pre-
sente proyecto de Ley de Estatuto de Canarias. Se
nos podra decir que de todos modos se trata de
Estatutos tramitados por la via del articulo 151,y
que éste lo es, en cambio, por la via del 143. Pero
aqui quisiera hacer dos consideraciones.

Primero, que lo previsto en ¢l apartado 5 del
articulo 151 se refiere precisamente al caso de
que un Estatuto tramitado por la via del articulo
151 no culmine de manera ordinaria, en cuyo
caso se produce una intervencion de las Cortes
Generales exactamente iguai a la de los procesos
estatutarios del articulo 143.

Segundo, que el proyecto de Estatuto de Cana-
rias se sitia igualmente en una via intermedia en-
tre el articulo 143 y el articulo 151, puesto que el
procedimiento es el del articulo 143, pero me-
diante el mecanismo de la Ley de Transferencias
a Canarias se le dan competencias que deberia

asumir por el articulo 151, pese a ser tramitado
por el articulo 143.

Por lo demds, en todos los Estatutos tramitados
hasta ahora por la via del articulo 143 se han in-
troducido mecanismos institucionales que no es-
tdn exactamente previstos en la Constitucion,
aunque no prohibidos expresamente por ésta,
como, por ejemplo, las Asambleas legislativas.
Nada impide, pues, a nuestro entender, que con
la aprobacién de una norma transitoria se pro-
duzca una norma transitoria sobre celebracién de
un referéndum en Canarias y que esto opere
como uno de los supuestos previstos en el articu-
10 9.°, apartado 1, de la Ley Orgénica 2/1980, de
18 de enero, sobre regulacion de las distintas mo-
dalidades de referéndum.

Se me podra decir que con una enmienda a la
totalidad, en caso de que prosperase, el Estatuto
de Canarias se retrasaria todavia mds, y que eso
seria tremendamente negativo. Nosotros sabemos -
que, efectivamente, no es bueno que se retrase to-
davia mds, por eso no pedimos la devolucién; pe-
dimos, en definitiva, que en vez de tramitarse por
el texto actual se tramite por otro; y esto se podria
resolver simplemente con un reenvio a la Comi-
sidn, como se hizo con los Estatutos de Galicia y
el Pais Valenciano, y se podria modificar en un
plazo muy breve, brevisimo. Por esto pensamos
que no se retrasa el texto ni se hace ningun juego
a los adversarios de la autonomia. Es cierto que
ahora hay un cierto concierto —valga la redun-
dancia— de voces antiautonomistas, pero noso-
tros entendemos que se ha producido por haber-
les dejado un terrano libre, porque no se ha entra-
do en el auténtico debate y se ha desorientado a la
opinién con cambios continuos por arriba, con
improvisaciones y con acuerdos realizados en
funcion de intereses de grupo, al margen de una
opinidn cada vez mds distanciada de los avatares
del Estatuto.

Uno de los peores servicios que se pueden ha-
cer a la autonomia es desprestigiarla y apartarla
de los intereses de la poblacién. Nosotros teme-
mos que esto ocurra, no queremos que esto ocu-
rra, queremos que haya una conexién inmediata
con los problemas reales de la poblacion y que,
por consiguiente, el Estatuto sea un Estatuto fuer-
temente vivido por la gran mayoria de la opinién
y, por eso, hemos presentado una enmienda a la
totalidad que intenta poner sobre la mesa no so-
luciones inmediatas, pero si principios de discu-
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sidn que a nuestro entender hoy se echan en falta
en el Estatuto que estamos discutiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Para un turno en contra de esta enmienda,
tiene la palabra el sefior Bergasa.

El seiior BERGASA PERDOMO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para oponerme en nombre del
Grupo Centrista a la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo Comunista.

Nosotros consideramos que es inaceptable en
estos momentos una enmienda a la totalidd por-
que, efectivamente, de aceptarse produciria un
retraso, probablemente, irreparable en el tramite
de este Estatuto de Autonomia de Canarias. Ca-
narias, precisamente por las razones que se han
aducido —creo que todos estaremos de acuer-
do—, es una de las regiones del Estado espafiol
mas necesitadas de este Estatuto de Autonomia,
y, por otro lado, es cierto y todos lo sabemos, que
el largo y complejo proceso autonémico canario
ha impedido que con anterioridad pudiera ser
traido este proyecto al debate de la Cdmara. Hoy
no podemos esperar mas, y es absolutamente in-
dispensable que este tramite se haga cuanto antes
en el Congreso de los Diputados y pueda pasar al
Senado.

Por otro lado, nosotros no compartimos la tesis
del Grupo Comunista de que el texto actual, cuyo
debate comienza en nuestra Camara, no dé res-
puesta adecuada a toda la compleja y delicada
problemadtica canaria en todos los aspectos politi-
cos, econémicos, competenciales y sociales. Por
el contrario, nosotros creemos que este texto es
un buen texto, es un proyecto que ha sido am-
pliamente debatido en el archipiélago en todos
los sectores, grupos politicos, instituciones, sin
perjuicio de que reconozcamos que todavia sigue
presentando conflictividad en muchos sectores, y
aqui se ha dicho con toda realidad que no son los
ultimos, por supuesto, sino los primeros, los sec-
tores antiautonomistas del archipiélago; y cree-
mos que, ademas, este proyecto es un magnifico
trabajo de los grupos politicos que han interveni-
do en él y un magnifico trabajo de la Ponencia,
que ha mejorado el texto primitivo que llegé a
este Congreso de los Diputados.

Creemos que este proyecto es una respuesta a
los grandes problemas de Canarias y a su situa-
cion. ¢Por qué este proyecto es importante en su
contextura? Bien; el reconocimiento fundamen-

tal como basamento de la autonomia de la isla, de
la insularidad, se refleja a lo largo de todo el tex-
to, y muy especialmente quisiera destacarlo, en el
reconocimiento del papel de esas instituciones
tan arraigadas en nuestra islas como son los Ca-
bildos, los Cabildos insulares, a los que les cabe
un papel importantisimo en esta autonomia,
pues ademas de ser, como dice el propio texto,
Gobierno y Administracién insular, los Cabildos
van a ser ademas Administracién autonémica, y
van a ser efectivamente ese reconocimiento de la
personalidad politica de la isla, basamento, repi-
to, fundamental de la concepcion autonomica ca-

nara.

Respecto a la representacion politica, todos sa-
bemos y ademas ha sido incluso noticia reciente
en el archipiélago lo delicado de la representa-
cion politica en las islas, Bien, este proyecto de
Estatuto recoge, en nuestra opinion, un equilibrio
muy razonable y muy aceptable de esa represen-
tacion. Asi, en la propuesta que tenemos para la
composicion del Parlamento canario, el proyecto
de Estatuto de Autonomia recoge lo que se ha ve-
nido en llamar las tres paridades: representacion
igualitaria de los representantes de las islas meno-
res con las islas mayores capitalinas; representa-
cién paritaria entre los representantes de las dos
islas capitalinas, con lo cual ese contencioso his-
torico que siempre ha estado presente en nuestras
mentes, de alguna manera tendrd una respuesta;
y, ademds, representacion paritaria provincial,
que da también respuesta al famoso pleito histo-
rico insular de la divisidn entre las dos provincias
en Canarias.

Por otro lado, el Estatuto de Autonomia, el
proyecto que hoy debatimos, recoge, en nuestra
opinidn, un maximo nivel de competencias. Tra-
tandose de un Estatuto tramitado por la via del
articulo 143, nosotros entendemos que es una
respuesta magnifica a la demanda del pueblo ca-
nario. Nosotros no hubiésemos admitido otra
cosa. Nuestro Estatuto de Autonomia en Cana-
rias ha de tener el maximo nivel de competencias,
y esa es una auténtica realidad, no sélo en el texto
del propio proyecto, sino, como ya se ha dicho
aqui por el anterior interviniente, por la tramita-
cion en este Congreso de los Diputados de la Ley
Organica de Transferencias a Canarias, que, sin
perjuicio de que tenga todavia cierta indefinicion
y que en su momento en el traimite tendremos
ocasidn de tratarlo y perfeccionarlo, es indudable

_que, poniendo en juego el articulo 150 de la
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Constitucion, permitird de inmediato a Canarias
el disfrutar y ejercer competencias que son, en
nuestro criterio, indispensables para el archipié-
lago, y para que los poderes publicos canarios
puedan cumplir los fines que deben perseguir hoy
en la situacion actual y futura de nuestras islas.

Por otro lado, este texto recoge otra cuestion
que es fundamental para los canarios: recoge y
salvaguarda los derechos histdricos canarios a te-
ner un régimen econémico Y fiscal especial, reco-
nocimiento que, por otro lado, esta en la Consti-
tucion y que, en definitiva, el texto lo unico que
hace es perfilarlo con absoluta nitidez y claridad,
dejdndolo perfectamente salvaguardado. Creo
que es un logro importante en este Estatuto por el
cual debemos todos felicitarnos, y por supuesto
no podria ser menos para nosotros, porque no
permitiriamos que ese derecho histérico no fuera
reconocido en esta importante Ley Orgdnica.

Pasando a otros argumentos puntuales esgrimi-
dos en la defensa de la enmienda, como, por
ejemplo, el de la nacionalidad, tengo que decir
que nosotros no compartimos el criterio expuesto
por el Grupo Comunista. Es cierto que en Cana-
rias, efectivamente, existe una conciencia de
identidad propia, una conciencia de diferencia-
cién, de especialidad, de desigualdad, incluso,
con otras regiones de nuestra nacion. Pero noso-
tros no lo vemos, ni creemos que exista en el sen-
timiento popular, en el sentido de nacionalidad,
tal como se establece, en nuestro criterio, en la
Constitucion, al distinguir entre los términos na-
cionalidad y region. Las nacionalidades historicas
estan ahi, y ahi estd también lo que define ese
contexto de nacionalidad y que en nuestra opi-
nién ha sido recogido en ese sentido en la Consti-
tucion.

Por otro lado, hay que confesar que en determi-
nados momentos, muchas personas, muchos po-
liticos, han pensado (y yo mismo también lo he
pensado) si esa dualidad nacionalidad-region de
alguna manera no podia significar una actitud
discriminatoria en cuanto al proceso autonémi-
co, concretamente, para determinadas regiones
espaifiolas.

Estd claro perfectamente que no es asi. No lo
hubiéramos admitido en cualquier caso, pero no
es asi, y la realidad es que no tiene ninguna rela-
¢ién con esa posible devaluacién del techo auto-
noémico. Nuestro proyecto de Autonomia y la
Ley Organica de Transferencias a Canarias creo
que lo deja perfectamente claro.

Al mismo tiempo, creemos que seria altamente
peligroso, y desde luego una practica inaceptable,
que por un voluntarismo dirigente, ya sea politi-
co, ya sea econdmico, me da lo mismo, se esta-
blezca la introduccidn del principio de nacionali-
dad o nacionalismo en una comunidad, que yo
diria incluso que en esta coyuntura historica seria
mas altamente peligroso.

Pensamos que, por el contrario, la poblacion
canaria no solamente responde a ese término de
nacionalidad, sino que, al contrario, pretende ha-
cer una afirmacién mayor de region en el sentido
tradicional de espaiiol.

Y, por otro lado, y para terminar respecto a
esta puntualizacion en cuanto al término de na-
cionalidad, nosotros estamos convencidos de que
el texto que hoy comenzamos a debatir en la Ca-
mara recoge perfectamente el reconocimiento del
derecho politico canario al autogobierno y a la

_personalidad politica de nuestro pueblo.

También se ha aducido aqui, en la defensa de
la enmienda, que los problemas de fondo no se
han tocado.

Nosotros tenemos la concepcion de que el Es-
tatuto de Autonomia es una norma institucional,
un instrumento y que, efectivamente, hay mu-
chos problemas de fondo que hay que tocarlos.
Nosotros creemos que la norma institucional esta
tocada perfectamente en el Estatuto, que muchos
otros estan tocados y muchos otros seran objeto
de la politica concreta del Gobierno, de los Gru-
pos politicos que ganen las elecciones y en cada
momento la desarrollen.

Nosotros creemos que con el nivel competen-
cial que tiene este Estatuto estd perfectamente
claro que los poderes publicos canarios, en su
momento, podrdn desarrollar la labor que com-
pete a los fines que han de perseguir y, por su-
puesto, que se hard con las diferentes politicas,
seguin los Grupos politicos que gobiernen en cada
momento.

Se ha hablado también de la cuestién de la de-
fensa y las bases. Y aunque no lo ha dicho el en-
mendante, pero si lo recoge el texto de la enmien-
da, se hace una referencia también a la situacién
actual de ciertos contenciosos internacionales y a
la buena vecindad y relaciones pacificas con los
pueblos vecinos. Nosotros a esto contestaremos
muy claramente diciendo que en Canarias es una
actitud tradicional siempre la buena vecindad
con los pueblos que nos rodean, la hospitalidad y
cordialidad con todos los que afortunadamente
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nos visitan y queremos seguir siendo asi. Pero no
entendemos la deduccion que se hace inmediata-
mente de esta actitud a un tema de defensa y de
bases.

Compartimos completamente el criterio de que
la defensa de Canarias es una competencia exclu-
siva del Estado, y ademads lo dice la Constitucién;
ademas decimos y lo hemos dicho siempre que en
Canarias queremos, para complementar esa de-
fensa, una presencia activa, eficaz, adecuada,
fuerte, de nuestras Fuerzas Armadas.

No vemos la necesidad de que exista ningin
tipo de bases extranjeras, ni de que tengan que ser
utilizadas las instalaciones militares espaiiolas
nuestras en Canarias por extranjeros. Pero tam-
poco entendemos por qué en un Estatuto de Au-
tonomia, y creo que el enmendante también lo ha
dicho, tiene que introducirse una cuestion que es
ajena al Estatuto y que, ademads, en nuestro crite-
rio, afecta a la politica de defensa nacional.

Nosotros creemos que es un tema, la politica de
defensa nacional, que lleva el Gobicrno, de
acuerdo con la Constitucion y simplemente no
entendemos qué relacion hay con el Estatuto de
Autonomia.

Una cosa son las actitudes politicas y otra cosa
es que esta norma institucional tenga que institu-
cionalizar una determinada politica de defensa.

A esto nos oponemos, y por eso rechazamos
esa argumentacion, dejando perfectamente claro
que estamos de acuerdo con la presencia de nues-
tras Fuerzas, fuertes, en las islas Canarias; de que
la defensa de Canarias sea, como es evidente,
competencia de nuestro Ejército. (El sefior Presi-
dente ocupa de nuevo la Presidencia.)

También se ha hecho referencia a un tema im-
portantisimo y ya viejo en la discusion del proce-
s0 autonomico canario, que es ¢l de que nuestro
Estatuto, una vez aprobado, sea sometido a refe-
réndum. Nosotros opinamos que las Cortes Ge-
nerales representan a todo el pueblo espafiol y re-
presentan, por supuesto, al pueblo canario. No
vemos la necesidad de ese referéndum. En ese
sentido argumental no es indispensable, pero
ademads nos tememos que sea anticonstitucional,
aunque ¢l enmendante ha hecho una serie de ar-
gumentaciones sobre el texto de la Constitucion.
En cualquier caso, hay una argumentacién que é1
ha aducido, no en su intefvencion, pero si estd en
el texto, que nosotros entendemos que invalida,
por contrasentido, el que él ha dado.

Nosotros creemos que, efectivamente, el pue-

blo canario siente ese peligro de esos abiertos
contenciosos internacionales, esos malhadados
contenciosos internacionales. Ha dado una res-
puesta clara a través de dos elecciones democrati-
cas generales de cuil es su posicion y no creemos
que tenga que recurrirse al sistema de referéndum
con el Estatuto para cumplir eso.

También quiero decir, en nombre de nuestro
Grupo, que nos parece delicado y peligroso, jus-
tamente por ese razonamiento de que si se cele-
brase un referéndum (y sabemos los precedentes
que hay en este tipo de comicios a posteriori de
leyes aprobadas y teniendo en cuenta incluso los
precedentes en Canarias de la propia participa-
cion electoral) yo preguntaria: Si ocurre una abs-
tencion del 40 6 45 por ciento iqué lectura ten-
dria esa abstencion? (No seria un arma que se en-
tregaria a los pescadores de rio revuelto en esta
materia?

Eso, como argumento, en la misma linea pre-
sentada en el texto de la enmienda. En cualquier
caso, nosotros entendemos que como Ley Orga-
nica, como Estatuto tramitado por el articulo
143, no es absolutamente necesario.

En definitiva, por todas estas razones nosotros
creemos que el proyecto que hoy comienza su de-

. bate en la Cimara es un buen texto; creemos que

es el fruto de un magnifico trabajo de Ponencia y
de todos los Grupos politicos; creemos que es una
respuesta adecuada a las demandas canarias auto-
nomicas. Por consiguiente, en nombre de nuestro
Grupo, digo que nos vamos a oponer a la aproba-
cién de esa enmienda. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,

tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, muy
brevemente porque creo que las cosas fundamen-
tales ya se han dicho. Quisiera hacer tres reflexio-
nes en torno a la refutacion que ha hecho el sefior
Bergasa.

En primer lugar, sobre el concepto de naciona-
lidad ha habido en su argumentacidon un aspecto
que me ha preocupado porque pricticamente ha
hablado de nacionalidad y nacionalismo, signifi-
cando que, en definitiva, lo importante era el sen-
tido de regidn que es lo que mds cuadra con 1a es-
pafiolidad de Canarias. «Sensu contrario» esto
podria significar que las nacionalidades son me-
nos espafiolas. El concepto de nacionalidad no

‘tiene nada que ver con el del nacionalismo, que
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es otra cosa. Entiendo que la nacionalidad es una
definicién de conciencia colectiva que impide
fragmentaciones internas. Ese es un tema enor-
memente importante en Canarias, seguramente
mads importante incluso que en otros lugares de
este pais. Por eso, la argumentacion del sefior
Bergasa no solamente no me ha convencido sino
que no ha aportado a mi parecer, y lo digo con to-
dos los respetos, ningin nuevo elemento que in-
valide lo que yo habia dicho.

En segundo lugar, el tema de la defensa. Dice el
sefior Bergasa que esto no corresponde al Estatu-
to y se podria aducir que los temas de defensa son
competencia exclusiva del Estado. Pero el Estatu-
to no es una norma cerrada. En este sentido en to-
dos los Estatutos de Autonomia hay constantes
referencias a competencias del Estado. En este
mismo Estatuto, sin ir mas lejos, hay otras refe-
rencias. Por ejemplo, cuando se habla del ingreso
de Espaiia en el Mercado Comun, en el articulo
44, apartado 2, del proyecto actual de Estatuto, se
dice que en el caso de ingreso de Espaiia en la Co-
munidad Economica Europea el Gobierno tendra
en cuenta una serie de principios que alli se esta-
blecen; se tendra en cuenta para su defensa la pe-
culiaridad del régimen econdmico fiscal de Cana-
rias, enmienda que practicamente reproduce uno
de los aspectos del Régimen econdmico fiscal y
que fue introducida en Ponencia precisamente a
peticion del Grupo Parlamentario Comunista.

Ahi tenemos también un aspecto de referencia
internacional y, sin embargo, ninguno de los
Grupos objetd nada al respecto, ni adujo que eso
no era competencia especifica de un Estatuto de
Autonomia. {Por qué las Cortes, a través de una
Ley Organica no pueden establecer un principio
que no condiciona la defensa nacional? Lo que se
hace es explicar que no queremos como Cortes,
como representacion de todo el pueblo espafiol,
que en Canarias se produzca ninguna situacion

que pueda perjudicar la propia seguridad de Ca-

narias como seria el introducir unas bases extran-
jeras en una zona que estd préxima a un contexto
geopolitico especialmente conflictivo, junto a
paises que estdn en lucha por la delimitacién de
sus propias fronteras; cuando tenemos reciente lo
que ha ocurrido con el Sahara y donde tenemos
una situacién especialmente delicada. Pues bien,
eso es lo que queremos que quede despejado y
ninguna ocasion mejor que la discusion del pro-
pio Estatuto de Canarias para que esa incognita
quede despejada.

Finalmente, el tema del referéndum. El tema
del referéndum, sefior Bergasa, es constitucional-
mente posible, seglin creo que he demostrado; v,
sobre todo, es politicamente importante.

El pueblo de Canarias no se ha pronunciado di-
rectamente sobre este Estatuto, y, sin embargo, en
un primer momento lo pidié asi.

Y creo que es absolutamente indispensable que

"se le dé cauce para una decision colectiva sobre

este Estatuto, no sdlo en cuanto a su situacion es-
pecifica, sino a lo que significa politicamente.

Hay que despejar toda clase de incdgnitas. Hay
que dejar el camino cerrado a toda clase de espe-
culaciones para que nadie pueda atribuirse la in-
terpretacion de la voluntad del pueblo canario,
diciendo que el pueblo canario no quiere ser Es-
pafia y quiere ser otra cosa.

Y la mejor manera de dejar el contencioso ab-
solutamente cerrado a toda posible especulacion
€s un pronunciamiento claro de que el pueblo de
Canarias, respecto a su Estatuto autonémico, es
contundente sobre el cardcter espaiiol de las islas
Canarias.

Y se nos dice que qué pasaria si hubiera un
porcentaje de abstencion. Pasaria, sefior Bergasa,
lo mismo que ha pasado en Cataluiia, o en Euz-
kadi, o en Galicia, o en Andalucia, donde ha ha-
bido porcentajes de abstencidn altos, y, sin em-
bargo, nadie ha utilizado eso para hacer especula-
ciones raras. No pasaria nada mds que algo mds o
menos normal. Nuestro deseo seria que no hubie-
se abstencion, o que hubiese muy poca, pero ese
es un problema que tienen que resolver las fuer-
zas politicas.

En cambio, los efectos reales de un referéndum
serian enormemente importantes para el presente
y para el futuro de Canarias y de toda Espaiia.’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, creo que respecto al tema nacio-
nalidad me he expresado mal, porque lo que yo
he querido decir, en definitiva, es que, efectiva-
mente, la nacionalidad, en nuestro criterio, re-
quiere una concienciacién colectiva, y en eso
coincido, pero no en la otra argumentacion que
ha hecho el sefior Solé.

En nuestra opinidn, en Canaria existe una con-
ciencia de identidad como pueblo, una concien-
cia de diferenciacion distinta al resto de los pue-
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blos que componen la nacidn, pero no en el senti-
do de nacionalidad que recoge la Constitucion.

Podra argumentarse todo lo que se quiera, pero
las nacionalidades histéricas estdn ahi, y hay un
concepto de nacionalidad que esta ligado con el
nacionalismo.

Hay que conocer cudl es la conciencia que tie-
ne el pueblo catalan, o el pueblo vasco, por poner
un ejemplo.

En mi opinion, no es otro. Si no, no tendria
ninguna explicacion su aparicion como término.
No la tiene el pueblo canario. No es un senti-
miento popular en Canarias.

En cuanto a la cuestion planteada respecto al
referéndum, a mi no me duelen prendas en decir-
lo, y lo hemos reconocido en esta Cimara en an-
teriores intervenciones, que el proceso autondmi-
co canario se inicio por el articulo 151, y todos
sabemos que el proceso por ese articulo establece
una aprobacion por referéndum.

Lo que decimos ahora es que no lo vemos nece-
sario ni constitucional ni politicamente, y la ar-
gumentacion que he empleado es discutible, pero
es tan valida como la de S. S. Respecto a que si no
se aprueba por referéndum va a parecer que no se
deja despejada la espafiolidad de Canarias, tengo
que decir que la espafiolidad de Canarias no esta
cuestionada por Canarias. Si lo estd en alguna
otra region, no nos preocupa. Nos preocupa con
respecto a las relaciones exteriores.

En Canarias no estd cuestionada la espaiioli-
dad. Somos espafioles. Y, sin embargo, si pensa-
mos que un referéndum que tuviese esas posibili-
dades, como es ademads probable por precedentes
anteriores, podria ser objetado por esos ambitos
malhadados que tienen el problema de la espafio-
lidad de Canarias cuestionado. No por nosotros
ni por las Canarias. Y entendemos que no es, en
absoluto, recomendable en estos momentos el re-
feréndum.

El sefior PRESIDENTE: Grupos Parlamenta-
rios que desean fijar su posicion en el debate de
totalidad correspondiente a este Estatuto de Au-
tonomia. (Pausa.} Grupo Parlamentario Mixto.
(Pausa.) Coalicion Democratica. (Pausa.) Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. (Pausa.)

Intervendrdn por este orden el Grupo Parla-
mentario Mixto, Coalicién Democratica y Socia-
listas del Congreso.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, desde el princi-
pio, nosotros adelantamos que en esta enmienda
a la totalidad, nuestro Grupo de Accién Demo-
cratica, integrado en el Grupo Mixto, va a votar
en contra de la misma por entender en primer lu-

"gar que el contenido del Estatuto, las competen-

cias a transferir a la Comunidad Autonoma de las
islas Canarias reflejadas en el mismo, y que real-
mente en estos momentos son objeto de debate,
las encontramos plenamente satisfactorias y, con-
secuentemente, la buena aplicacidon del Estatuto
—que es donde tenemos nuestras dudas, como
luego explicaremos— iran en beneficio de nues-
tras islas desde los aspectos politicos y fundamen-
talmente economicos y sociales.

En segundo lugar, entendemos que, de prospe-
rar la enmienda comunista, como ha reconocido
su representante, produciria un retraso en el pro-
ceso autonomico que, como también se ha dicho
aqui, su ritmo precisamente no ha sido modélico,
porque se han adelantado (y entendemos que esto
no €s una carrera, pero asi es), se han adelantado
una serie de Estatutos que de acuerdo con el pro-
ceso normal tenian que haber sido aprobados con

_ulterioridad al nuestro, pero no es que ellos se

hayan adelantado, sino que por circunstancias
ajenas se ha retrasado el de Canarias.

Ahora bien, respecto a las matizaciones refe-
renciales que ha hecho el representante del Gru-
po Comunista en defensa de su enmienda, ha to-
cado temas como el de la nacionalidad, con el
que nosotros no tenemos graves discrepancias,
porque si bien es cierto que no hay una auténtica
conciencia de nacionalidad en el pueblo canario,
entendemos que es tan diferente, tan peculiar,
que podria iniciarse desde esa colectividad, a tra-
vés del Estatuto, un procedimiento para recrear,
reformar esa conciencia que por supuesto no te-
nemos por qué asimilarla al nacionalismo.

Si bien en cierto modo somos conscientes de
que no nos gusta excesivamente la formula de la
enmienda comunista y nos acercamos bastante
mas a la enmienda que, en su momento presenta-
ra —porque si la mantiene— el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Respecto al mar territorial no voy a entrar real-

. mente a fondo, puesto que nosotros mantenemos

una enmienda. En cuanto a la defensa de Cana-
rias, también es cierto que nosotros tenemos in-
tencion de apoyar las dos enmiendas, la socialista
y la comunista, porque entendemos que es preci-
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so delimitar claramente cuadl es el tipo de defensa
que queremos tener en aquel archipiélago.

En el tema de acuerdos internacionales, real-
mente nosotros aportamos nuestro grano de are-
na en Comision. Nuestro Grupo de Accién De-
mocritica también piensa apoyar la enmienda
que aqui se presentara en su momento.

Respecto a las competencias, lo que nos preo-
cupa realmente es la denominada Lotraca, ese
nombre disonante y detonante, porque ha entra-
do con excesivo retraso en el Congreso y nos te-
memos que por circunstancias politicas recientes,
puedan llegar a una situacion en que, aprobado el
Estatuto de Autonomia, quede colgado, porque la
Ley Orgdnica de Transferencias a la Comunidad
Autonoma Canaria no haya sido aprobada, con
lo cual sabemos con plena certeza que el Estatuto
quedaria muy deteriorado en el aspecto compe-
tencial.

En cuanto al referéndum, aqui yo creo que el
sefior Solé Tura, magnifico constitucionalista, ha
rizado un poco el rizo constitucional, ese es nues-
tro criterio y entendemos que debemos ser abso-
lutamente respetuosos, y no digo que él no lo sea,
que sabemos que lo es, pero absolutamente respe-
tuosos. con el texto constitucional. Y ademas,
realmente, y esto hay que decirlo con toda rotun-
didad, los canarios no necesitamos un referén-
dum para saber que somos espafioles y que aque-
llas islas son parte clarisima de Espafia.

El Partido de Accién Democratica es eminen-
temente un Partido autonomista que esta tratan-
do de aportar formulas para mejorar el Estatuto.
Ya dijimos que es un Estatuto de excelente conte-
nido, pero advertimos que de dificil aplicacion,
porque no compartimos algunos criterios en
cuanto al auténtico equilibrio y correcta distribu-
cién del poder politico entre las siete islas, y no
precisamente entre las dos provincias, porque
creemos que €s una auténtica ficcion politica la
division provincial por Real Decreto de 1927,
porque el canario se sigue sintiendo canario de su
isla, y canario de su region.

Sin embargo, somos plenamente conscientes, y

estamos de acuerdo, en que realmente la gran dis-

crepancia, el llamado pleito interinsular ha sido
lo que debia llamarse seriamente el pleito inter-
capitalino, y estamos de acuerdo y asi apoyare-
mos el total y absoluto equilibrio entre las dos is-
las que yo denomino capitalinas.

Nosotros entendemos que nuestra autonomia
es la confluencia y la suma de las siete islas que

configuran aquella region. Una region dificil,
porque es una region discontinua, una region
fragmentada territorialmente y con mas acento, si
cabe, fragmentada poblacionalmente.

El canario es gente de su isla, que es la entidad
natural en el archipiélago. Ya adelantamos nues-
tro criterio y nuestra advertencia ante la imposi-
cion de la hasta ahora fuerza mayoritaria en las
islas, porque, salvo en aspectos constitucionales,
no debemos mantener algo tan ficticio como esa
divisidn provincial, porque es un tremendo error.

No obstante, sefiorias, no queremos cerrar
nuestra capacidad de esperanza, por cuanto fal-
tan tramites parlamentarios, como el que todavia
estamos iniciando en este Pleno, posteriormente
todos los del Senado y, en su momento, con segu-
ridad nuevamente en esta Camara y creemos que
todavia es posible modificar aquellos aspectos
que hemos venido denunciando y manteniendo
porque son claramente perturbadores para la
puesta en marcha de la necesaria autonomia de
las islas Canarias. Aspectos que inciden exclusi-
vamente en el equilibrio de la distribucién del
poder politico en la region.

Es lamentable, creemos que es tristemente la-
mentable, que habiendo conseguido un Estatuto
que recoge amplias competencias para la Comu-
nidad Autéonoma, Estatuto que no podemos ni
debemos olvidar (insisto que debe ser apoyado y
complementando por la Ley Organica de Trans-
ferencias, por la Lotraca), sin embargo, este Esta-
tuto pleno e interesante en competencias haya
provocado una excesiva crispacion en el dltimo
tramo, cuando ya venia plenamente pacificado.
Siendo desde el primer momento consciente de
que légicamente la autonomia en aquellas islas
encerraba las logicas dificultades por las peculia-
ridades insulares de nuestra region.

Hemos de entender que en las islas Canarias
decir Comunidad Auténoma, en definitiva, co-
lectividad, es decir simultineamente regidn e isla.

:Las islas, cada una de ellas tienen sus propios

problemas que no son ni los de la otra isla, ni
tampoco los regionales. Y el gran secreto del Es-
tatuto serd buscar y lograr el equilibrio entre isla
y region. Y también, porque hay que decirlo, en-
tre las dos islas capitalinas, entre las dos ciudades
de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran
Canaria, porque realmente son las que ostentan

'la capitalidad y porque no se puede negar ese his-

térico pleito para conseguir la hegemonia.
Con eso tenemos que acabar, porque desde fue-
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ra y desde dentro tratan de atizar esa vieja hogue-
ra de la division, fomentando la separacién para
evitar esa unidad regional que nos hara fuertes
ante los que quieren, precisamente con esa divi-
sion, debilitarnos. Debemos superar esta crisis
que estimo manipulada y orquestada, pero ten-
dremos que afrontarla con sentido de igualdad,
desinterés y desprendimiento, sin malicias, sin re-
sentimientos, sin suspicacias.

Y, para terminar, ya decia uno de nuestros en-
traflables poetas aquello de «desde mi patria in-
sular, que por siete multiplico, nunca multiplica-
mos por dos».

Pues bien, acabo con una frase que tantas y
tantas veces se ha repetido siempre que he habla-
do del tema autonémico: luchemos entre todos
para lograr que el canario de cada isla se sienta
canario de todas.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicién Democratica, tiene la pala-
bra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, este «minideba-
te» de totalidad a que ha dado lugar la enmienda
comunista de texto alternativo me obliga a decir,
en nombre de nuestro Grupo, unas pocas cosas
que quisiéramos que fueran lo mas claras y preci-
sas.

La primera, que nosotros reiteramos en este
momento nuestra postura de afirmacion de la au-
tonomia canaria, por pensar que esta region es,
quiza, la mads clara en su definicién geogréfica e
histérica y aquella que por razones de distancia
mds necesita de un Estatuto de Autonomia; del
cual, por cierto, de alguna manera venia ya go-
zando, puesto que la estructura canaria fue siem-
pre original, desde los Decretos de Bravo Murillo,
con un régimen econdémico especial, con la origi-
nal organizacion de los Cabildos, que sin duda
ninguna ha sido un gran acierto, pues, como to-
dos hemos reiterado, la realidad fundamental hoy
protegida por la Constitucion es alli la realidad
insular.

En segundo lugar, nosotros nos sumamos a las
argumentaciones que s¢ han hecho por el propio
enmendante del tiempo realmente desmesurado
que ha tomado esta tramitacion, pero es lo cierto
que ese Estatuto, quizé ¢l mds claro, ¢l mds nece-
sario de hecho, también tenia sus dificultades jus-

tamente porque son siete islas. Yo he tenido la
fortuna de recorrerlas todas muchas veces, y to-
dos los roques, y cada una con su peculiaridad,
con comarcas perfectamente definidas. En defini-
tiva, no es facil acertar, por esa realidad insular, a

"dar una versién definitiva de ese Estatuto regio-

nal.

Por eso, mi Grupo quiere dejar publica cons-
tancia de lo que ya en su dia, es decir, exactamen-
te anteayer, intentd en la Junta de Portavoces:
que ya que ese Estatuto ha variado tanto desde su
texto originak hubiera dado un poco mads de tiem-
po a explicarselo a las fuerzas sociales. Estos son
solamente los telegramas de esta.tarde (Serialan-
do un paquete de telegramas.) y he recibido otros
muchos en los dias pasados de toda clase de orga-
nizaciones, fuerzas sociales, econdmicas, etcéte-
ra, que dan a entender no que el Estatuto no les
vaya a gustar, es que no han podido verlo, sobre
todo los Cabildos. Quiza hubiera sido bueno dar-
les tiempo a madurarlo.

Dejo constancia de que hubiera sido conve-
niente un poco mds de tiempo, ya que tanto he-
mos gastado, y por ello me permito invitar a to-
dos los Grupos, en ¢l mejor espiritu no partidista,
sino de acertar, a que hagan lo que nosotros va-
mos a hacer: estar abiertos a cualesquiera plan-
teamientos de aqui a maiflana, transaccionales.
Desde ahora anuncio que este serd nuestro crite-
rio al defender las propias enmiendas, para facili-
tar este \ltimo acomodamiento a la realidad so-
cial canaria.

Nosotros, en tercer lugar, reiteramos que va-
mos a basar en la isla y en el Cabildo nuestra vi-
sion de la autonomia, y precisamente por eso ten-
dremos que votar en contra de la enmienda co-
munista; primero, porque creemos que no con-
templa suficientemente este punto; segundo, por-
que los temas que se han mencionado de la nacio-
nalidad, del referéndum, etcétera, pueden plan-
tear problemas muy serios. Es un hecho publico y
notorio que nuestro Grupo no ha visto con nin-
guin sentimiento de aprobacién la introduccion
de ese dificil y equivoco concepto en el articulo
2.° de la Constitucion, pero en este caso todos so-
mos conscientes, primero de lo que se ha dicho, y
autorizadamente, por varios Diputados canarios,
que el sentimiento es profundamente regional ¢
insular, pero no nacionalista, y en segundo lugar,
que la situacion de la QUA, los rios revueltos en
que quieren pescar determinadas potencias, las
campaiias ya hechas por radios de paises africa-
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nos y otras cuestiones, no aconsejan en modo al-
guno, en interés de Canarias y de Espaiia en gene-
ral, introducir ese tema y tampoco el del referén-
dum.

Y dicho esto, creo que he hecho un razona-
miento suficiente para explicar por qué razén no-
sotros votaremos en contra de la enmienda y por
qué en el debate del articulado estaremos abiertos
a cuantas sugestiones puedan todavia llevar a la
perfeccién Posible de un Estatuto en el cual po-
nemos nuestra mayor fe.

Es un privilegio singular de la geografia y de la
historia de Espaiia tener este archipiélago en la
Atléntida, ese inmenso poema que Néstor llevé a
evocaciones artisticas, esa isla del Hierro que no
sabemos si es la punta mas occidental de Europa,
o si, entendiendo a Espaiia como parte de ese
mundo hispanico —del que sin duda forma par-
te—, el centro mismo del mundo hispanico.

Quiero decir que precisamente por eso, st hay
una ocasion en la que quisiéramos acertar, es en
la de hoy, y creo que empezaremos acertando vo-
tando en contra de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADOQO: Seiior Presi-
dente, solamente voy a intervenir para fijar la po-
sicion de mi Grupo y decir que vamos a votar en
contra de la enmienda comunista, puesto que de
aprobarse esta enmienda significaria abrir nueva-
mente un proceso, con lo cual se estableceria una
vez mds una polémica y un debate que estd abiero
y que lleva visos de no acabarse nunca. Por esta
razén y dado que la polémica originada por el Es-
tatuto ha venido determinada por el tema de la
sede y el de los Cabildos, ereo que tanto en las en-
miendas transaccionales como en la mayor parte
del texto que se aprobo en la Comisiéon Constitu-
cional esta el tema resuelto.

Nuestro Grupo votara en contra de la enmien-
da comunista, porque cree que el Estatuto cum-
ple unas funciones y establece unos equilibrios
que son determinantes para la consecucion de di-
cho Estatuto.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Co-

munista, tengo que decir que nuestro Grupo
mantiene enmiendas similares, a diversos articu-
los de este Estatuto, y llegado el momento defen-

deremos nuestra posiciéon que, como queda di-
cho, estd reflejada en esas enmiendas.

La aprobacion de la enmienda comunista deja-
ria también predeterminado que la Junta de Ca-
narias— actual organo preautondmico de la re-
gion— continuaria existiendo. Una de las razones
que nos mueven a la consecucion del Estatuto es
enterrar a ese 6rgano preautonémico que, por ra-
zones de diversa indole, pero mds que nada por la
prepotencia o la dominaciéon que ha tenido este
érgano del Partido gubernamental, no ha sabido
ir creando una conciencia colectiva de lo que
debe ser la autonomia en las islas. Repito que
para nosotros, una tarea fundamental de la conse-
cucién de la autonomia seria el hundimiento, el
enterramiento del actual érgano preautonomico.
Creo que debemos de partir de un punto cero
para ir ganando esa confianza colectiva de todos
los canarios.

Efectivamente se estan recibiendo telegramas y
€escritos, pero en estos escritos se presentan pro-
blemas mas de indole provincial, sobre los Cabil-
dos, y de desconfianza hacia una institucion nue-
va, que problemas relativos a los articulos que
configuran el actual Estatuto de Autonomia.

Mailana, en el debate subsiguiente, iremos fi-
jando y defendiendo las enmiendas; entonces ten-
dremos ocasién de fijar nuestras posiciones con
estas enmiedas que son en algunos casos similares
a las del Grupo Comunista. Pero, en definitiva,
estamos por que el Estatuto salga aprobado en
este periodo de sesiones.

El seitor PRESIDENTE: Se somete a votaciéon
la enmienda de totalidad, enmienda de texto al-
ternativo, del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del Estatuto de Autonomia para Cana-
rias.

Comienza la votacion. (Pausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 278 votos emitidos; 21 favorables; 253 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad, enmienda de texto alter-
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nativo, del Grupo Parlamentario Comunista en
relacion con la Ley Orgdnica de Estatuto de Au-
tonomia para Canarias.

De conformidad con lo que anuncié ayer al co-
menzar la sesion plenaria, en esta semana ten-
drén prioridad total los temas legislativos. Quié-
rese decir con ello que mafiana, a las cuatro y me-
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dia de la tarde, continuaremos con el debate del
Estatuto de Autonomia para Canarias.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las cuatro
y media de la tarde.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de
la noche.



