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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria nmim. 242.

celebrada el martes, dia 25 de mayo de 1982

ORDEN DEL DIA

Enmiendas del Senado a proyectos y proposiciones de Ley:

— Proyecto de Ley Orginica del Estatuto de Autonomia para La Rioja.
— Proyecto de Ley Orginica del Estatuto de Autonomia para Murcia.
— Proyecto de Ley de Incompatibilidades en el Sector Piblico.

— Proyecto de Ley de Medidas para la Reconversién Industrial.
Dictdmenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley:

— De la Comision de Presupuestos sobre proyecto de Ley de dotaciones presupuestarias para in-
versiones y sostenimiento de las Fuerzas Armadas.

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», mimero 243, de 26 de mayo de 1982.)

S U M A R I O Se entra en el orden del dia.

El sefior Presidente informa a la Cdmara de las

variaciones introducidas en el orden del dia

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos respecto a la tramitacién de algunos proyecto
de la tarde. de Ley que en el mismo figuran.
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Enmiendas del Senado a proyectos y proposicio-
nes de Ley:

Pégina
Proyecto de Ley Orginica del Estatuto
de Autonomia para La Rioja. ... ... 14005

Fueron aprobadas, por 198 votos favorables, 11
negativos y tres abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado y relativas al cambio
de denominacién de las instituciones autond-
micas, enmiendas que afectan a una plurali-
dad de articulos, asi como las enmiendas con-
cretas a los articulos 1.° a 7.°, articulo 8.°, salvo
el apartado 2 y rubrica del Titulo 1.

Quedaron aprobadas, por 22 votos favorables y
cinco abstenciones, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del apartado 2 del ar-
ticulo 8.°

Fueron aprobadas, por 232 votos favorables y
cuatro abstenciones, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del articulo 9.° y que
afectan en algunos de sus puntos al articulo 10.

Fueron aprobadas, por 225 votos favorables, 11
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del articulo 10, excepcion
hecha de las que afectan al pdrrafo 2 del apar-
tado 1 de dicho articulo.

Quedo rechazada la enmienda del Senado que
afecta al pdrrafo 2 del apartado 1 del articulo
10 por 19 votos favorables, 213 negativos y 14
abstenciones.

Fueron aprobadas, por 227 votos favorables, 18
negativos y cuatro abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del pdrrafo introductorio
del apartado 1 del articulo 11.

Quedaron aprobadas, por 245 votos favorables y
cuatro abstenciones, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto de los articulos 11, 12 y
13.

Fueron aprobadas, por 251 votos favorables y
cuatro abstenciones, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto de los articulos 16, 17,
18y19.

Quedaron rechazadas, por 13 votos favorables,
236 negativos y seis abstenciones, las enmien-

das del Senado respecto del articulo 20.

Fueron aprobadas, por 236 votos favorables, cin-
co negativos y 20 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de los articulos 21, 22 y 23,

excepcion hecha de la enmienda que afecta al
pdrrafo a) del apartado 1.° del articulo 23.

Fue rechazada, por 22 votos favorables, 233 ne-
gativos y cinco abstenciones, la enmienda del
Senado respecto del pdrrafo a) del apartado 1.°
del articulo 23.

Quedaron aprobadas, por 247 votos favorables,
10 negativos y cuatro abstenciones, las en-
miendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 27, 30, 34, 37, 40, 42 y 43.

Fueron aprobadas, por 234 votos favorables, 25
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de las Disposiciones tran-
sitorias segunda y quinta, excepto de la en-
mienda relativa al pdrrafo sexto de esta Dispo-
sicion transitoria quinta.

Quedo rechazada, por 17 votos favorables, 242
negativos y cinco abstenciones, la enmienda
del Senado consistente en la adicién de un pd-
rrafo que figura con el numero 6 en la Disposi-
cidn transitoria quinta.

Fueron aprobadas, por.235 votos favorables, 25
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de las Dis-
posiciones transitorias sexta y séptima.

El sefior Presidente manifiesta que quedan con-
cluida la votacion de las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del Estatuto de Autono-
mia para La Rioja, anunciando que la vota-
cion final de conjunto del proyecto de Ley Or-
gdnica del Estatuto de Autonomia para La
Rioja tendrd lugar esta noche sobre las nueve.

Pégina
Proyecto de Ley Orginica del Estatuto
de Autonomia para Murcia. ....... 14008

Fueron aprobadas, por 241 votos favorables, cin-
co negativos y 19 abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del Preé¢m-
bulo.

Quedaron aprobadas, por 256 votos favorables,
tres negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas propuestas por el Senado al articulo
2.0

Fueron aprobadas, por 242 votos favorables, tres
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de los ar-
ticulos 3.0y 4.7

El sefior Presidente manifiesta que, a partir de
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este momento, cambia la numeracion de los
articulos, y que anunciard las enmiendas por
referencia a los articulos afectados, segun la
numeracion inicial del Congreso.

Fueron aprobadas, por 244 votos favorables, 19
negativos y seis abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de los ar-
ticulos 5.°,6.°y 9.°

Quedaron aprobadas, por 247 votos favorables,
tres negativos y 20 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de los articulos 10, 11, 13 y
4.

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado res-
pecto del articulo 25 por 245 votos favorables,
19 negativos y seis abstenciones.

Quedaron aprobadas, por 248 votos favorables,
cuatro negativos y 19 abstenciones, las en-
miendas del Senado respecto del articulo 34.

Fueron aprobadas, por 260 votos favorables, tres
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de los articulos 52 y 56.

A continuacion, el sefior Da Casa Ayuso advierte
de un error que se viene arrastrando en el Esta-
tuto al citarse al pueblo San Pedro de Pinatar,
contestdndole el sefior Presidente que queda
corregido el error.

Fueron aprobadas, por 246 votos favorables, 17
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de la Disposicidn transito-
ria primera, quedando, asimismo, aceptadas
las propuestas respecto de la Disposicion tran-
sitoria segunda, excepto la enmienda que afec-
ta al apartado 3 de la misma.

Fueron rechazadas, por 17 votos favorables, 243
negativos y ocho abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del apartado 3 de la Dis-
posicion transitoria segunda.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que
queda concluido el examen y votacion de las
enmiendas del Senado respecto del Estatuto de
Autonomia para Murcia, cuya votacion final
de conjunto tendrd lugar sobre las nueve de la
noche.

Pigina

Proyecto de Ley de Incompatibilidades
enel Sector Péblico.............. 14011

Fueron aprobadas, por 149 votos favorables, nue-
ve negativos y 113 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del articulo 1.°

Quedaron rechazadas, por 18 votos favorables,
222 negativos y 30 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del apartado 2 del articulo
2.°

Quedo aprobada, por 57 votos favorables, nueve
negativos y seis abstenciones, la enmienda
propuesta por el Senado consistente en la adi-
cion de un nuevo apartado 4 del articulo 2.°

Fueron rechazadas, por 33 votos favorables, 238
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas

" propuestas por el Senado respecto de los ar-
ticulos 3,5y 6.

Quedo rechazada, por 259 votos negativos, doce
Javorables y cinco abstenciones, la enmienda
del Senado consistente en la adicion de un
nuevo pdrrafo al apartado primero de la Dispo-
sicion adicional primera.

Fueron rechazadas, por 14 votos favorables, 256
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del apartado dos de la Dis-
posicion adicional primera.

Quedaron rechazadas, por 11 votos favorables,
260 negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas propuestas por el Senado respecto del
apartado tres de la Disposicion adicional pri-
mera y respecto de la Disposicién adicional
tercera.

Fueron aprobadas, por 159 votos favorables, ocho
negativos y 110 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto a la Disposicién adicional
sexta.

Quedaron aprobadas, por 160 votos favorables,
98 negativos y 17 abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de la Disposicion adicio-
nal segunda.

El sefor Presidente manifiesta a la Cdmara que,
en los términos resultantes de incorporar las
enmiendas del Senado que han sido aceptadas,
queda definitivamente aprobado el proyecto de
Ley de Incompatibilidades en el Sector Publi-
co.

Para explicacién de voto, interviene el sefior Ra-
mos Ferndndez- Torrecilla (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso).

Pégina

Proyecto de Ley de Medidas para la

Reconversién Industrial . ... .... 14014

Fueron aprobadas, por 250 votos favorables, 14
negativos y nueve abstenciones, las enmiendas
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propuestas por el Senado respecto del proyecto
de Ley de Medidas para la Reconversion In-
dustrial.

El sefior Presidente manifiesta que, en los térmi-
nos de incorporar dichas enmiendas al texto
inicialmente aprobado por el Congreso de los
Diputados, queda definitivamente aprobado el
proyecto de Ley de Medidas para la Reconver-
sion Industrial.

Dictdmenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de Ley:

Pigina

De la Comision de Presupuestos sobre
proyecto de Ley de Dotaciones Pre-
supuestarias para Inversiones y Sos-

tenimiento de las Fuerzas Armadas. 14014

En nombre del Gobierno, el sefior Ministro de
Defensa (Oliart Saussol) hace la presentacion
del proyecto de Ley.

Para una cuestion de orden, interviene el sefior
Tamames Gomez, a quien contesta el sefior
Presidente.

Pigina
Articulol.e ....................... 14017

El sefior Pons Irazazdbal defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al articulo 1.° En turno en contra, inter-
viene el sefior Medina Gonzdlez.

El sefior Tamames Gomez defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto al articulo
1.° y los con ella concordantes. En turno en
contra, interviene el sefior Garcia-Margallo
Marfil.

Seguidamente, el sefior Sdnchez Montero defien-
de la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, proponiendo una adicién al articulo
1.° En turno en contra, usa de la palabra el se-
Aor Medina Gonzdlez.

Queda rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al articulo 1.°
por 125 votos favorables, 148 negativos y seis
abstenciones.

Fue rechazada, asimismo, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto al articulo 1.° por 20
votos favorables, 244 negativos y 17 abstencio-
nes.

Quedoé rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 1.° por 123 vo-

tos favorables, 149 negativos y ocho abstencio-
nes.

Fue aprobado el articulo 1.¢, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
165 votos favorables, 98 negativos y 16 absten-
ciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Pigina
Articulo2.° ........... ... .. ... 14034

El sefior Sagaseta Cabrera defiende la enmienda
numero 15, del Grupo Parlamentario Mixto. A
continuacion, el sefior Tamames Gomez de-
Jiende la enmienda numero 4 al articulo 2.° El
sefior Garcia-Margallo Marfil usa de la pala-
bra en contra de las enmiendas defendidas.

Pagina

Votaciones conjuntas de los proyectos
de Ley Orgiinica del Estatuto de Au-
tonomia para La Rioja y del Estatuto
de Autonomia para Murcia. ....... 14042

Efectuada la votacién, por 253 votos favorables,
cinco negativos y 17 abstenciones, fue aproba-
do el Estatuto de Autonomia para Murcia.

Sometido a votacion, por 258 votos favorables,
siete negativos y 19 abstenciones, quedo apro-
bado el Estatuto de Autonomia para La Rioja.

Seguidamente interviene el serior Egea Ibdriez
para explicacién de voto respecto del Estatuto
de Autonomia para Murcia. A continuacion lo
hace el sefior Plana Plana, también en cuanto
al Estatuto de Autonomia de Murcia. Usa de la
palabra, seguidamente, para explicacién “de
voto, el serior Solé Tura, del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Se suspende la sesién.
Eran las nueve y diez minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion,
que se desarrollard con sujecién al orden del dia,
si bien [a tramitacién del Estatuto de Autonomia
de Canarias quedard propuesta al proyecto de
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Ley de Dotaciones Presupuestarias para Inversio-
nes y Sostenimiento de las Fuerzas Armadas. Se
dara prioridad a los temas legislativos sobre cua-
lesquiera otros no legislativos que figuran en el
orden del dia, con previsidn de que, en todo caso,
en la tarde del jueves, si no le hubiera correspon-
dido con anterioridad por desarrollo normal del
orden del dia, seria sometido a debate y votacion
el Real Decreto-ley 9/1982, de 30 de abril.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL
ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA LA
RIOJA

El sefior PRESIDENTE: Examinamos, en pri-
mer lugar, las enmiendas del Senado al proyecto
de Ley Organica del Estatuto de Autonomia para
La Rioja. Enmiendas del Senado consistentes en
el cambio de denominacion de las instituciones
autondmicas que se crean por el Estatuto, en-
miendas que afectan a una multiplicidad de ar-
ticulos del Estatuto.

Podemos someterlas a votacion juntamente
con las enmiendas al articulo 1.° (Pausa.) Al ar-
ticulo 7.° (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Perdon, sefior Presi-
dente, pero no le he entendido bien.

El sefior PRESIDENTE: He enunciado las en-
miendas del Senado, consistentes en un cambio
de denominacidn de las instituciones autonomi-
cas, y sigo enunciando enmiendas: enmiendas al
articulo 1.°, enmiendas al articulo 7.2, a la rubrica
del Titulo I (Pausa), al articulo 8.° (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Pido votacion separada
del apartado 2 del articulo 8.°, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas que he enunciado, que son las
relativas al cambio de denominacidn de las insti-
tuciones autonomicas y las correspondientes a los
articulos 1.°y 7.°, a la rnibrica del Titulo 1, y al ar-

ticulo 8.°, excepto las enmiendas que afectan al
apartado 2.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 212 votos emitidos; 198 favorables; 11 negati-
vos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y relativas al
cambio de denominacion de las instituciones au-
tonomicas, enmiendas que afectan a una plurali-
dad de articulos, asi como las enmiendas concre-
tas a los articulos 1.° y 7.°, articulo 8.° salvo el
apartado 2, y rubrica del TituloI.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas
propuestas por ¢l Senado respecto del apartado 2
del articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 227 votos emitidos; 222 favorables; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado 2 del articulo 8.°

Pasamos a las enmiendas al articulo 9.° (Pau-
sa.), al articulo 10 (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Deseamos votacion se-
parada del articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Rogamos
votacion separada del apartado 2 del articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Sera, sefior Saenz
Cosculluela, del parrafo 2) del apartado 1.

El seiior SAENZ COSCULLUELA: Viene
enumerado con el nimero 2) del apartado 1; es
decir, el texto que comienza con «instalacién y
ampliacién».

El sefior PRESIDENTE: Es el parrafo 2) del
apartado 1.
Sometemos a votacion las enmiendas propues-
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tas por el Senado respecto del articulo 9.° y que
afectan en algunos de sus puntos al articulo 10,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 236 votos emitidos; 232 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las

enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 9.° y que afectan en algunos de sus pun-
tos al articulo 10.

Se someten a votacién las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del articulo 10, excep-
cion hecha de las que figuran en el parrafo 2) del
apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 241 votos emitidos; 225 favorables; 11 negati-
vos; cinco abstenciones.

El seifor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 10, excepcién hecha de la enmienda que
afecta al parrafo 2) del apartado |1 de este articulo
10 que es objeto de votacion a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 19 favorables; 213 negati-
vos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado que afecta al parrafo 2) del
apartado 1 del articulo 10.

Votamos ahora las enmiendas del Senado al ar-
ticulo 11. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, pedi-
mos votacion separada del apartado 1, antes de
entrar en la numeracion de las letras; el encabeza-
miento del apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cidn las enmiendas del Senado relativas al pirra-
fo introductorio del apartado 1 del articulo 11.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos; 227 favorables; 18 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
pdrrafo introductorio del apartado 1 del articulo
11.

Sometemos a votacion, seguidamente, el resto
de las enmiendas propuestas por el Senado al ar-
ticulo 11, y las correspondientes al articulo 12
(Pausa.), al articulo 13. (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: Pedimos que se voten
hasta el articulo 13, inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 11, 12 y 13, excepcidn he-
cha en el articulo 11 de las que han sido votadas
con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos;, 245 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 11, 12y 13.

Enmiendas del Senado al articulo 16 (Pausa.),
al articulo 17 (Pausa.), al articulo 18 (Pausa.), al
articulo 19 (Pausa.), al articulo 20. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El seiior SAENZ COSCULLUELA: Rogamos
votacion separada del articulo 20.

El sefior PRESIDENTE: De las enmiendas al
articulo 20.

Sometemos a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto de los articulos 16, 17,
I8y 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 251 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 16,17, 18 y 19.

Se someten a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del articulo 20.

Comienza la votacidn. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 13 favorables; 236 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado respecto del articulo
20. Entiendo que quedan rechazadas salvo en lo
que resulta de la primera de las enmiendas que
hemos votado, que es la sustitucion de la denomi-
nacion «Junta Regional de La Rioja» por «Co-
munidad Auténoma de La Rioja», porque esa
quedod aprobada en la votacién inicial. (Es asi?
(Asentimiento.)

Enmiendas del Senado al articulo 21 (Pausa.),
al articulo 22 (Pausa.), al articulo 23. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, roga-
mos votacion separada a partir del articulo si-
guiente, el 27; es decir, con el articulo 23 inclusi-
ve.

El sefior PRESIDENTE: (El articulo 23 se
puede acumular con el 21 y 22, o votacion sepa-
rada?

El sefior SOLE TURA: El articulo 23 se puede
acumular a la votacion de los articulos 21 y 22,

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do alos articulos 21, 22 y 23. (Pausa.)
Tiene la palabara el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Deseamos
votacién separada del apartado a), del articulo
23,

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a votacion
las enmiendas del Senado a los articulos 21,22 y
23, excepto la enmienda que afecta al parrafo a)
del apartado 1 del articulo 23.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 236 favorables; cinco ne-
gativos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 21, 22 y 23, excepcién hecha de la
enmienda que afecta al parrafo a) del apartado |

del articulo 23, que es objeto de votacion seguida-
mente.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 22 favorables; 233 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
parrafo a) del apartado ! del articulo 23.

Entiendo, sin embargo, que al quedar confir-
mado el pdrrafo a) seglin el texto inicial del Con-
greso, la referencia a la Junta Regional debera
serlo a la Diputacion General, en virtud del cam-
bio de denominacion que hemos hecho. ¢Es asi?
(Asentimiento.)

Enmiendas del Senado al articulo 27 (Pausa.),
al articulo 30 (Pausa.), al articulo 34 (Pausa.), al
articulo 37 (Pausa.), al articulo 40 (Pausa.), al ar-
ticulo 42 (Pausa.), al articulo 43. (Pausa.)

El sefior Solé tiene la palabra.

El seifior SOLE TURA: Deseamos votacion se-
parada a partir de la Disposicion transitoria si-
guiente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas respecto de los ar-
ticulos 27, 30, 34, 37, 40,42 y 43,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 247 favorables; 10 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 27, 30, 34, 37, 40,42 y 43.

Enmiendas del Senado a la Disposicion transi-
toria segunda (Pausa.); a la Disposicion transito-
ria quinta (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Deseamos
votacion separada del apartado sexto de la Dispo-
sicion transitoria quinta.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas a las Disposiciones transito-
rias segunda y quinta, excepto la consistente en
adicionar un apartado sexto a esta Disposicion,
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transitoria quinta, que serd objeto de votacion se-
parada.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 234 favorables; 25 negati-
vos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
las Disposiciones transitorias segunda y quinta,
excepto la enmienda relativa al apartado sexto de
esta Disposicion transitoria quinta, que es objeto
de votacion seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 17 favorables; 242 negati-
vos; cinco abstenciones.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado consistente en la adicion de
un apartado que figura con el nimero seis en la
Disposicion transitoria quinta.

Enmiendas del Senado respecto a la Disposi-
cion transitoria sexta. (Pausa.); a la Disposicion
transitoria séptima. (Pausa.)

Se someten a votacion conjunta. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 235 favorables; 25 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
las Disposiciones transitorias sexta y séptima.

Y queda con esto concluida la votacion de las
enmiendas propuestas por el Senado respecto al
Estatuto de Autonomia para La Rioja.

La votacion final de conjunto del proyecto de
Ley Organica del Estatuto de Autonomia para La
Rioja tendra lugar esta noche a las nueve.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL
ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA
MURCIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del

proyecto de Ley Orgdnica del Estatuto de Auto-
nomia de Murcia.
Enmiendas propuestas al Preambulo (Pausa.),
enmiendas del Senado al articulo 2.° (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Pedimos votacién se-
parada del Preimbulo.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del Preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 241 favorables; cinco ne-
gativos; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
Preambulo de este Estatuto de Autonomia.

Enmiendas propuestas por el Senado al articu-
lo 2.°(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Solicitamos votaciéon
separada, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cidn las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 256 favorables; tres nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 2.°

Enmiendas a los articulos 3.°y 4.° (Pausa.), en-

‘miendas al articulo 5.° (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Pedimos votacion se-
parada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (De las enmiendas al

‘articulo 5.2?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.



CONGRESO

25 DE MAYO DE 1982.—NUM. 242

El seffor PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 3.y 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 242 favorables; tres nega-
tivos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDEN.TF: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulo 3.2y 4.°

A partir de este momento cambia la numera-
cion de los articulos. Enunciaré las enmiendas
por referencia a los articulos afectados segun la
numeracion inicial del Congreso.

Se someten a votacion separada las enmiendas
propuestas por el Senado al articulo 5.°, a peti-
cion del sefior Solé Tura. (No es asi?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, y
no tenemos inconveniente en que se acumule
también la votacion del articulo 9.°, segun el tex-
to del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se some-
ten a votacion conjunta las enmiendas propuestas
respecto de los articulos 5.2, 6.° y 9.°, segun la nu-
meracion del texto inicial del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 244 favorables; 19 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 5.2, 6.2y 9.°

Enmiendas del Senado al articulo 10 (Pausa.),
enmiendas del Senado al articulo 11 (Pausa.), en-
miendas del Senado al articulo 13 (Pausa.), en-
miendas del Senado al articuo 14 (Pausa.), en-
miendas del Senado al articulo 25 (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Solicitamos votacion
separada a partir del articulo 235, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
someten a votacion las enmiendas propuestas por

el Senado respecto de los articulos 10, 11, 13y 14
(Pausa.)
El sefior Da Casa tiene la palabra.

El sefior DA CASA AYUSO: El Senado no ha
rectificado en el apartado 6 del articulo 23 la refe-
rencia que hace al articulo 4.° del Estatuto. Al ha-
ber habido una modificacion del articulado, debe
seral articulo 3.°ynoal4.°

El sefior PRESIDENTE: iDdnde esta la refe-
rencia?

El sefior DA CASA AYUSQO: Articulo 23,
apartado 6. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: iPor favor! Si no hay
silencio en la Cdmara, no se puede seguir.

El sefior DA CASA AYUSO: El Senado no ha
rectificado en el apartado 6 del articulo 23 la refe-
rencia al articulo 4.° que cita, cuando debe ser al
articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
del cambio de numeracién se hard una revision
de todas las concordancias.

El sefior DA CASA AYUSO: En unos casos s¢
ha rectificado y en otros, no. Espero que se hara
una rectificacion completa.

El sefior PRESIDENTE: Repito. Votamos las
enmiendas a los articulos 10, 11,13 y 14,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 247 favorables; tres nega-
tivos; 20 dbstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 10, 11, 13y 14.

Enmiendas del Senado al articulo 25. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, de-
seamos votacion separada de este articulo 25.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 25.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 245 favorables; 19 negati-
vos; seis abstenciones. ’

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 25.

Enmiendas del Senado al articulo 34. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, de-
seamos también votacion separada de este articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 34,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 248 favorables; cuatro ne-
gativos; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 34, en el que me parece que hay también
una concordancia que verificar a la vista de la
nueva numeracion.

Enmiendas del Senado al articulo 52. (Pausa.)
Enmiendas del Senado al articulo 56. (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Deseamos votacion se-
parada de ambos articulo 52 y 56.

El sefior PRESIDENTE: (Entre si?

El sefior SOLE TURA: Los dos juntos.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién conjunta .las enmiendas propuestas por el
Senado respecto de los articulos 52 y 56.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 260 favorables; tres nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 52 y 56.

Se someten ahora a votacidon las enmiendas
propuestas por el Senado a la Disposicidn transi-
toria primera (Pausa.), a la Disposicion transito-
ria segunda. (Pausa.)

El sefior Da Casa tiene la palabra.

El sefior DA CASA AYUSQO: Seiior Presiden-
te, desde el dictamen de la Comisidon se viene
arrastrando un error en el Estatuto, al citar con-
cretamente a un pueblo, San Pedro del Pinatar.
En la Disposicion transitoria primera, numero 2,
letra a), apartado 2, del dictamen de la Ponencia
aparecia San Pedro del Pinatar. Posteriormente,
en el dictamen de la Comision se ha suprimido el
sobrenombre del Pinatar, y se ha seguido arras-
trando ese error. Yo pediria, si es el momento,
subsanarlo, puesto que el pueblo se llama San Pe-
dro del Pinatar.

El sefior PRESIDENTE: Queda corregido el
error en la designacion del pueblo indicado, que
es San Pedro del Pinatar.

El sefior Plana tiene la palabra.

El sefior PLANA PLANA: Nosostros querria-
mos votacion separada de la enmienda del Sena-
do a un nuevo punto de la Disposicion transitoria
segunda, el apartado 3, y consumir un brevisimo
turno en contra de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sometemos a
votacién las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de las Disposiciones transitorias primera
y segunda, excepcion hecha de la enmienda que
afecta al-apartado 3 de la Disposicion transitoria
segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada ta votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 246 favorables; 17 negati-
vos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
la Disposicion transitoria primera. Y quedan asi-
mismo aceptadas las propuestas respecto de la
Disposicién transitoria segunda, excepto la en-
mienda que afecta al apartado 3 de la misma, que
seré objeto ahora de debate y votacion.

Para consumir un turno en contra de la en-
mienda propuesta por el Senado, tiene la palabra
el sefior Plana.
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El sefior PLANA PLANA: Que se someta a vo-
tacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Plana renun-
cia a hacer uso de la palabra.

Se somete a votacién la enmienda propuesta
por el Senado respecto del apartado 3 de la Dis-
posicion transitoria segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 17 favorables; 243 negati-
vos, ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del apartado 3 de la Disposicion transitoria se-
gunda.

Queda concluido el examen y votacion de las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
Estatuto de Autonomia para Murcia,

La votacion final de conjunto tendra lugar esta
noche sobre las nueve, inmediatamente después
de la correspondiente al Estatuto de Autonomia
para La Rioja.

— PROYECTO DE LEY DE INCOMPATIBI-
LIDADES EN EL SECTOR PUBLICO

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de Ley de Incompatibilidades en el
Sector Publico.

Enmiendas del Senado al articulo 1.° Tiene la
palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Pedimos votacion separada de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del Senado al articulo 1.°
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 149 favorables; nueve ne-
gativos; 113 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 1.°

Enmiendas a! articulo 2.° Tiene la palabra el
sefior Ramos.

E| sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Deseamos votacién separada de cada uno
de los apartados 2 y 4.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del apartado 2 del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 18 favorables; 222 negati-
vos; 30 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado al res-
pecto del apartado 2 del articulo 2.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del Se-
nado a este mismo articulo 2.°, consistente en la
incorporacion de un nuevo apartado 4. Se somete
a votacion esta enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 257 favorables; nueve ne-
gativos; seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado consistente en
la adicion de un nuevo apartado 4 al articulo 2.°

Enmiendas del Senado al articulo 3.° (Pausa.),
al articulo 5.° (Pausa.), al articulo 6.° (Pausa.),
enmiendas del Senado a la Disposicion adicional
primera. Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
para pedir votacién separada de la enmienda del
Senado al apartado 2 de la Disposicién adicional
primera. '

El sefior PRESIDENTE: {(Votacién separada
de las enmiendas que afectan al apartado 2 de la
Disposicién adicional primera?

El sefior PEREZ ROYO: De la inica enmienda
que afecta al apartado 2 de la Disposicion adicio-
nal primera.

El sefior PRESIDENTE: Es que son varias en-
miendas en una nueva formulacion.

Se someten a votacion las enmiendas corres-
pondientes a los articulos 3.2, 5.2y 6.°,asicomo a
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la Disposicion adicional primera, excepto .el
apartado 2 de la misma.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO:
Seiior Presidente, pediria, afiadiendo a lo que pe-
dia el sefior Pérez Royo, que también se hiciese
votacion separada de la parte primera de la Dis-
posicion adicional.’

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues somete-
mos a votacién las enmiendas que afectan a los
articulos 3.2, 5. y 6.° Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos, 33 favorables; 238 negati-
vos, cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
alos articulos 3.2, 5.y 6.°

Se somete ahora a votacién la enmienda del Se-
nado consistente en la incorporacion de un nuevo
parrafo al apartado primero de la Disposicion
adicional primera. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 12 favorables; 259 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado consistente en la adicion de
un nuevo parrafo al apartado primero de la Dis-
posicion adicional primera.

Se someten ahora a votacién las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del apartado 2
de esta misma Disposicién adicional primera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos, 14 favorables, 256 negati-
vos, cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del apartado 2 de la Disposicion adicional prime-
ra.

Enmienda consistente en la supresion del apar-
tado 3 de esta Disposiciéon adicional primera

(Pausa.), enmiendas a la Disposicién adicional
tercera. (Pausa.)

Se someten a votacion conjunta estas enmien-
das enunciadas, es decir, enmienda de supresion
del apartado 3 de la Disposicién adicional prime-
ra y enmiendas a la Disposicién adicional tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 11 favorables; 260 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del apartado 3 de la Disposicion adicional prime-
ra y respecto de la Disposicion adicional tercera.

Enmiendas a la Disposicion adicional sexta. Se
someten a votacion. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 159 favorables; ocho nega-
tivos; 110 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
la Disposicidn adicional sexta.

Sometemos, por fin, a votacion las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de la Disposi-
cidn final segunda.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 160 favorables; 98 negati-
vos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por ¢l Senado respecto a la
Disposicion final segunda, y en los términos re-
sultantes de incorporar las enmiendas del Senado
que han sido aceptadas al proyecto inicialmente
aprobado por este Congreso de los Diputados,
queda definitivamente aprobado el proyecto de
Ley de Incompatibilidades en el Sector Piblico.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLa: Muy brevemente, sefior Presidente, para se-
flalar que a mi Grupo Parlamentario le resulta
inaceptable el texto resultante de esta Ley defini-
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tivamente aprobada, como también le resulté
después de haber salido de esta Camara.

Creemos que esta Ley de Incompatibilidades
no va a cumplir —como hemos venido sefialan-
do— ninguno de los objetivos absolutamente fun-
damentales que nos habiamos planteado. No va
conseguir que el sector publico dé ningtin tipo de
ejemplo en la lucha contra el desempleo; tampo-
co podemos olvidar que los poderes ptiblicos es-
tdn obligados por la Constitucién a favorecer y a
tomar las medidas precisas para llevar a cabo una
politica de pleno empleo.

Como hemos sefialado reiteradamente, el
ejemplo que las Administraciones publicas tie-
nen que dar en esta lucha contra el pluriempleo
al que el Gobierno se obligé también con las fuer-
zas sociales y econdmicas en el ANE, y que res-
ponde a un imperativo moral, no se va a cumplir
con esta Ley de Incompatibilidades definitiva-
mente aprobada. No es que nosotros pensemos
que el Senado —y hemos votado pricticamente
en contra de la mayoria de sus enmiendas— haya
hecho nada mal en este tema; es que el mal estaba
ya hecho y no habia posibilidad de enmendarlo
con correcciones técnicas como las que ha hecho
la Camara Alta. Pero creemos, ademds, que no se
va a conseguir con esta Ley ninguna racionaliza-
cién de la Administracion publica que va a seguir
funcionando de la misma manera que lo hacia to-
lerando esas situaciones que me atreveria a decir
que en algunos casos rondan la corrupcion.

Esta Ley de Incompatibilidades va a servir qui-
74, sefior Presidente, para conseguir una discrimi-
nacion hacia los funcionarios mas modestos, que
probablemente van a ser los unicos que van a ver
como recae sobre ellos todo el peso de la Ley,
mientras que las situaciones escandalosas de
otros colectivos van a continuar practicamente
en la misma situacion.

Como decia algun compafiero mio Senador,
esta Ley significa que todos los funcionarios van a
poder tener dos empleos, menos los médicos y los
militares, que van a poder tener mas. Pues bien,
sefior Presidente, mi Grupo estd radicalmente en
contra de ese criterio, y considera que la Ley es
absolutamente inaceptable. Entendemos también
que no se ha solucionado el problema de los fun-
cionarios técnicos del Estado al servicio de la Sa-
nidad local, y que al no haberse aceptado nues-
tras enmiendas para que se considerara especifi-
camente la situacion del médico rural —que no es
que esté en una situacion incompatible sino que

esta obligado por Ley a prestar su asistencia a los
beneficiarios de la Seguridad Social, atendiendo
al tiempo Ia salud puiblica que tiene encomenda-
da como funcionario del Estado al servicio de la
Corporacion local—, evidentemente se va a pro-
ducir una lamentable situacion contra este perso-
nal porque no se le considera suficientemente la
importante labor que desempeiia en el campo ru-
ral y que nosotros estibamos dispuestos a poten-
ciar y mejorar notablemente en esta Ley, porque
con ello mejoraria la asistencia sanitaria en el
medio rural.

Finalmente, sefior Presidente, solo me queda
afiadir que como la Disposicién final, por impe-
rativo de UCD, ha establecido que esta Ley no
entrara en vigor hasta que no lo haga el Estatuto
de la Funcion Publica —cosa que «largo me lo
fidisn— 0, en todo caso, antes del | de enero de
1983, y como en el | de enero de 1983 no sabe-
mos lo que va a pasar, lo (nico que me queda pe-
dir hasta el 1 de enero de 1983 es que el Gobierno
que haya cumpla la legislacidn vigente, es decir,
la actual Ley de Funcionarios, y acabe —porque
puede hacerlo con el instrumento legal que ya
tiene, y sin necesidad de recurrir a esta nueva
Ley, que no entrara en vigor, si entra, hasta el 1
de enero de 1983—, aplicando la legislacion vi-
gente, con esas situaciones de coincidencia de ho-
rarios, de falta del deber de residencia, de faita de
cumplimiento del deber para aquellos empleados
publicos que tienen y estan obligados al cumpli-
miento estricto, en todo caso, de sus funciones,
independientemente de que desempefien mads de
un puesto en la estructura burocritica.

Finalmente, decir, sefior Presidente, que la Ley
nace, logicamente, viciada de un defecto impor-
tante, y es que esta Camara y el Senado no han sa-
bido o no han querido aplicarsela primero a ellos
mismos; es decir, establecer con rigidez las in-
compatibilidades de Diputados y Senadores para
tener luego la autoridad moral ante nuestro pue-
blo, que entiende muy bien de incompatibilida-
des y que sabe mucho de estas cosas; digo que de-
biamos habernos aplicado primero una Ley rigi-
da a nosotros y después haber hecho una regula-
cién de las incompatibilidades para los demas
funcionarios publicos.

Anunciar simplemente, que desde luego esa
Ley, estableciendo un sistema de incompatibili-
dades rigido para Diputados y Senadores, no va a
tardar mucho en estar en vigor. (Rumores.)
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— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS
PARA LA RECONVERSION INDUS-
TRIAL

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de Ley de Medidas para la Recon-
version Industrial.

Enmiendas del Senado al articulo 2.° (Pausa.)
Al articulo 3.° (Pausa.) A 1a Disposicion transito-
ria segunda. (Pausa.)

Se someten a votacion conjunta la totalidad de
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de este proyecto de Ley de Medidas para la Re-
conversion Industrial.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 250 Jfavorables; 14 negati-
vos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
proyecto de Ley de medidas para la reconversion
industrial. Y en los términos resultantes de incor-
porar dichas enmiendas al texto inicialmente
aprobado por el Congreso de los Diputados, que-
da definitivamente aprobado el proyecto de Ley
de Medidas para la Reconversion Industrial.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE PROYECTO DE LEY DE DOTA-
CIONES PRESUPUESTARIAS PARA IN-
VERSIONES Y SOSTENIMIENTO DE LAS
FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos sobre proyecto de Ley de
Dotaciones Presupuestarias para Inversiones y
Sostenimiento de las Fuerzas Armadas.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el
sefior Ministro de Defensa para la presentacion
de este proyecto de Ley.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol). Sefior Presidente, sefiorias, la Ley de
Dotaciones Presupuestarias para Inversiones y
Sostenimiento de las Fuerzas Armadas determina
y ordena hasta el final de la década los gastos de

defensa espaiioles, que constituyen el precio de la
seguridad, la libertad y la paz de nuestra Patria,
asi como de su prestigio y respaldo para la actua-
cion en el concierto internacional.

Con una vision realista de la situacion, alejan-
donos de las utdpicas posturas pacifistas, hay que
sefialar que los gastos de defensa son una contri-
bucion necesaria ¢ inevitable en el complejo
mundo en que vivimos, que permiten crear y
mantener el medio de disuasion necesario para
garantizar la soberania, independencia e integri-
dad territorial de Espaiia y del ordenamiento es-
tablecido en su Constitucion. También permiten,
en caso necesario, una actuacion eficaz en defen-
sa de dichos valores,

Partiendo de estas consideraciones fundamen-
tales, el Gobierno y las Fuerzas Armadas han
analizado las necesidades de dotaciones para la
defensa de nuestra nacion y las posibilidades que
otorga nuestro potencial econdmico, buscando el
punto de equilibrio entre ambos conceptos basi-
cos y tratando de obtener, al mismo tiempo, una
racional distribucién de los grandes capitulos de
consumo y una maxima participacion, en lo posi-
ble, de 1a industria nacional en el suministro de
los elementos necesarios, lo que constituye un
objetivo de alta prioridad, tanto desde el punto de
vista estratégico —pues toda capacidad de auto-
suficiencia en defensa es absolutamente deseable
Yy, a la larga, rentable por los ahorros que produ-
ce— como desde el punto de vista econémico-
social, por su contribucién a la reactivacion, a la
exportacion y a la generacion de empleo.

El resultado de dichos andlisis es la Ley que
hoy se propone a la Cdmara.

El estudio de necesidades fue realizado tenien-
do en cuenta las amenazas previsibles, basado en
el correspondiente Plan Estratégico Conjunto
formulado y sometido al Gobierno.

Los estudios revelaron unas necesidades supe-
riores a la capacidad econdmica disponible en es-
tos momentos, por lo que hubieron de fijarse
prioridades que ajustasen dichas necesidades a las
posibilidades de nuestro pais, tal como he seiiala-
do antes, poniendo especial énfasis no sélo en la
capacidad inicial de adquisicién de bienes y ele-
mentos para dotar a las Fuerzas Armadas, sino
especialmente en dejar libres los fondos necesa-
rios para ¢l correcto mantenimiento y adecuada
utilizacién de los elementos adquiridos.

También quedé de manifiesto una inadecuada
distribucidn de los fondos globales entre los con-
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ceptos de personal y material, con predominio
del primero sobre el segundo, por lo que se toma-
ron las oportunas medidas para incrementar la
participacidn de los gastos de material, como co-
rresponde a un ejército moderno. En este sentido,
la Ley que se presenta hoy propone la dedicacion
de todo el esfuerzo a la modernizacion de nues-
tras Fuerzas Armadas, tratando de lograr, al final
de la década, una participacion de los gastos de
material —que hoy se encuentra en el 50 por
ciento— en un 63 por ciento, aproximadamente.

En apoyo de lo sefialado, debe hacerse notar
que el gasto anual por hombre en filas en el ejér-
cito espafiol es, en el afio 1981, de 11.600 dolares,
frente a los 92.000 délares que, por ejemplo, apli-
ca la Confederacion Helvética, o los 83.400 que
utilizan los Estados Unidos de Norteamérica.
Cualquier otro pais de nuestro entorno, como
Francia, Noruega, Bélgica, incluso la misma Yu-
goslavia, nos superan.

En el analisis de las posibilidades econdmicas
espaiiolas conviene comenzar seflalando que el
esfuerzo dedicado a Defensa por nuestro pais ha
venido siendo notablemente inferior al que dedi-
can los paises de nuestro entorno, alcanzando en
1982 un 2,04 por ciento sobre el producto inte-
rior bruto. En 1980, Espaiia dedicaba un 1,9 por
ciento de su producto interno bruto a la Defensa,
mientras los paises de la OTAN dedicaban un
porcentaje medio simple del 3,45 por ciento, que
se eleva por encima del 5 por ciento si se utiliza la
media ponderada constituida por el total de los
gastos de Defensa de dichos paises, dividido por
el total de sus productos interiores brutos.

Este escaso esfuerzo ha originado la baja dota-
cion inicial y la consiguiente necesidad actual de
aplicar fuertes volumenes de recursos para dotar
adecuadamente a nuestras Fuerzas Armadas,
como he seilalado antes. No obstante, las circuns-
tancias econémicas actuales y la fuerte presion
que han de soportar los Presupuestos Generales
del Estado por las crecientes demandas de recur-
sos de otros sectores, no aconsejan el incremento
de la participacion de los gastos de defensa. Por
ello, 1a presente Ley propone el mantenimiento
de dicha participaciéon en el 2,04 por ciento ac-
tual.

Para el calculo de las correspondientes cifras
que permitan la programacion que la Ley prevé,
se han manejado diversas hipotesis de crecimien-
to de nuestro producto interior bruto en los pré-
ximos ocho afios, considerando todas ellas una

banda posible de entre 2,5 y 4,5 por ciento en tér-
minos reales, previsiones que coinciden con el re-
ciente informe de la OCDE, que prevé para Espa-
fia un crecimiento del 3,5 por ciento en el afio
1983. Continuando los criterios de moderacion
que se han venido sefialando y tratando de contri-
buir a la eliminacion de tensiones sobre los Pre-
supuestos Generales del Estado, se ha utilizado el
punto mas bajo de la citada banda, es decir, se ha
utilizado la hipodtesis de un crecimiento prome-
dio en los proximos ocho afios del 2,5 por ciento
de nuestro producto interior bruto, a efectos del
calculo de las cifras a consignar en los Presupues-
tos de Defensa en cada uno de los afios del perio-
do, segun se sefiala en la Memoria de la Ley y en
los cuadros que la acompafian.

Glosando brevemente algunos conceptos que
se incluyen también en dicha Memoria, debo se-
fialar que la Ley permitira la continuacién de los
programas de las dos anteriores de dotaciones que
la precedieron, constituyendo a la vez el marco
financiero para la armonizacion de la programa-
cién necesaria en los tres Ejércitos, y permitiendo
la contratacidn anticipada necesaria para la ad-
quisicion de los armamentos, cada vez mds com-
plejos, que requieren plazos raramente inferiores
a los cinco afios y, frecuentemente, superiores in-
cluso a los ocho, desde que se formulgn los con-
tratos de adquisicion hasta que se reeiben Igs uni-
dades encargadas. .

En este terreno de la contratacion anticipada,
es oportuno sefialar aqui que, pese a la gran po-
tencia de la industria de defensa norteamericana
y a su tradicién presupuestaria, el Congreso de
los Estados Unidos ha aprobado recientemente la
contratacion plurianual para el Departamento de
Defensa, dando lugar a contratos multianuales
como el de adquisicion de aviones de combate en
los afios presupuestarios 1982 a 1985, por un im-
porte superior a los 300.000 millones de pesetas.

La Ley que hoy debatimos contiene algunas in-
novaciones que considero dignas de mencion,
como el establecimiento de un programa conti-
nuado o deslizante que, fijado inicialmente para
ocho afios, prevé y obliga a su revisién curante el
cuarto afio de vigencia y su prolongacion por
cuatro afios adicionales. Con ello, las Fuerzas Ar-
madas podrédn realizar su programacién con un
horizonte minimo de cinco afios y mdximo de
doce en todo momento, ofreciendo a la industria
nacional los oportunos detalles de elementos a
adquirir con el mismo horizonte temporal para
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facilitar la investigacion, el equipamiento y la
preparacion general que contribuya a aumentar
la participacion de nuestro propio pais a la dota-
cion de sus Fuerzas Armadas. A dicho fin contri-
buira también la recién creada Comision Asesora
de la Defensa sobre armamento y material, que
pondra en contacto, intercambiara informacion y
coordinara las actividades y programas de las
Fuerzas Armadas y de la industria publica y pri-
vada, en aras a dicho objetivo, que consideramos
fundamental.

Otra novedad, que considero importante en la
Ley, es la fijacion de los importes en términos
reales, evitando los desajustes que se producen
por las desviaciones entre previsiones de infla-
cion y tipo de cambio de la peseta y valores reales
de dichos pardmetros, y que la experiencia ha de-
mostrado deben obviarse en lo posible. A tal fin,
las cifras de cobertura de los programas se esta-
blecen en pesetas de 1982, previéndose la traduc-
cién a términos monetarios de cada afio, en vir-
tud de las previsiones de evolucion de la inflacion
y del tipo de cambio, asi como los correspondien-
tes ajustes que, a su vez, corrijan las diferencias
entre dichas previsiones —que han de realizarse
necesariamente por la técnica presupuestaria,
con no menos de seis meses de antelacion al co-
mienzo de vigencia del, presupuesto correspon-
diente y los valores realmente alcanzados.

Como ya he sefialado antes, todo el esfuerzo
adicional en los ocho afios proximos serd dedica-
do a dotacidon y mantenimiento de material, per-
maneciendo constante —en términos reales— el
gasto de personal, tratando asi de incrementar de-
cididamente la modernizacidon de nuestro sistema
defensivo. Ademas, como garantia adicional, se
asegura en el articulo 3.° que el crecimiento glo-
bal de los gastos de defensa no superara, en el
conjunto de los ocho afios que se consideran, un
crecimiento medio del 2,5 por ciento, acompa-
fiando al crecimiento previsto del producto inte-
rior bruto.

La utilizacion de los fondos amparados en la
Ley que debatimos ha sido programada teniendo
en cuenta las tres prioridades siguientes:

En primer lugar, sostener con la mayor eficacia
posible la fuerza existente.

En segundo lugar, completar la reserva de gue-
rra hasta alcanzar los niveles minimos que se
consideran imprescindibles.

Finalmente, renovar algunas de las unidades de
la Fuerza —aquellas que se consideran priorita-

rias— que, por su estado de vida, resulta obligado
dar de baja o sustituir su armamento o equipo a lo
largo de los proximos aiios.

La programacién mencionada, siguiendo fiel-
mente los tres criterios prioritarios enunciados,
tiene como objetivos, en cada uno de los Ejérci-
tos, los siguientes:

En Tierra, ademds de los gastos de sosteni-
miento indispensables para mantener y reponer
el material de uso corriente para la instruccion de
las unidades, asi como los gastos normales de fun-
cionamiento, se hara frente a los compromisos
adquiridos como consecuencia de los contratos
en marcha, principalmente en lo referente a la
transformacion de los carros de combate; adquisi-
cion de nuevos carros de combate y de vehiculos
BMR, junto con los helicopteros y el incremento
de la reserva de guerra de municidon ya menciona-
da.

Como adquisicion de nuevos materiales en este
Ejército, merece destacarse la de medios de gue-
rra electronica y dotacion de material de transmi-
siones, asi como la sustitucion de medios actuales
por otros mucho mads eficaces y modernos, como
los misiles contra carro de medio y corto alcance
y los misiles antiaéreos de baja cota, con objeto de
poder defender los objetivos mas vitales.

De especial importancia en el Ejército de Tie-
rra es el plan que, parcialmente, se abordaraen la
vigencia de la presente Ley para modificacion de
la infraestructura actual, teniendo por objeto re-
solver el problema de los acuartelamientos ubica-
dos dentro de los cascos urbanos y en edificios
muy antiguos, concentrando unidades para eco-
nomizar medios y disponer de los indispensables
campos de tiro y maniobra, adecuando el conjun-
to infraestructural al futuro despliegue del Ejérci-
tode Tierra.

En nuestra Armada, ademas de los gastos de
sostenimiento y mantenimiento, estd prevista la
terminacion de las construcciones ya iniciadas en
el momento actual, fundamentalmente el por-
taaeronaves «Principe de Asturias», botado el pa-
sado sabado, las fragatas FFG que se incluiran en
el Grupo de Combate, y los cuatro submarinos
tipo Agosta, de los cuales el primero —
«Galerna»— ha sido botado recientemente.

En el periodo se iniciaran también las cons-
trucciones necesarias para la reposicion de aque-
llos buques que, dada su antigiiedad y obsoles-
cencia, deben ser baja a corto plazo. Dichas repo-
siciones serdn realizadas disminuyendo el nime-
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ro de unidades y el tonelaje, pero sustituyendo los
antiguos buques por otros mas modernos y efica-
ces para el cumplimiento de las misiones enco-
mendadas a la Marina y bdsicas para la defensa
de nuestras vitales comunicaciones maritimas.

En el Ejército del Aire, se terminaran también
algunos programas en curso, entre los que desta-
can el de adquisicion de los aviones Mirage F-1 y
los C-101, para ensefianza bdsica avanzada. Se
continuard también el programa Gel de Guerra
Electronica y el de la Red de Alerta y Control.

De la mdxima importancia y prioridad es la ad-
quisicion programada del sistema FACA, susti-
tuyendo los aviones de combate, que causarin
baja proximamente, y potenciando las Bases Aé-
reas, desde las cuales desplegara su actividad el
citado sistema FACA.

El Ejército del Aire, al final de la década, habra
sustituido las bajas de los actuales escuadrones de
combate, continuara con los mismos aviones de
transportes pesado y ligero y renovard una parte
importante de los aviones de ensefianza, incre-
mentando la disponibilidad operativa de las uni-
dades aéreas y el entrenamiento de los pilotos y
creando progresivamente los niveles necesarios
de repuestos almacenados para respaldar opera-
ciones en caso de conflicto.

En resumen, y para los tres Ejércitos, los nive-
les de fuerza serdn parecidos a los actuales, inclu-
so siempre algo mas reducidos, pero con una re-
novacion importante del material actual y con el
consiguiente aumento de su capacidad ofensiva y
operativa.

Como ya tuve ocasion de sefialar a algunos de
ustedes en la Comision de Defensa, esta Ley sig-
nifica el principio de una renovacidn total de los
tres Ejércitos espafioles, que serdn para el afio
1990 muy distintos a los que hoy tenemos; seran
mds reducidos, serdn mds poderosos, seran mas
capaces de actuar en cualquier momento y frente
a cualquier amenaza; y en una sola cosa seran ab-
solutamente idénticos a los actuales: en su amora
Espaiia, en su dedicacidn total a la defensa de la
Patria, de su soberania, de su integridad y del or-
denamiento constitucional por el que nos regi-
mos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
1.° Enmienda numero 30 y entiendo que, en co-
nexion con ella, la nimero 41 relativa a una Dis-

posicion final. (El sefior Tamames Gomez pide la
palabra.)
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para una cues-
tion de orden. Creo que hay una enmienda previa
del Grupo Parlamentario Mixto al titulo de la
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Si, lo que ocurre, se-
fior Tamames, es que el titulo de la Ley queda un
poco a resultas; me parece que estd conectado
con su enmienda al articulo 1.°, puesto que es un
planteamiento distinto.

La norma que venimos siguiendo es que, tanto
al Preambulo —al que también hay una— como
a los Titulos, se votan subsiguientemente a la vo-
tacion porque estan a resultas del contenido que
se apruebe en los articulos correspondientes. De
manera que en la defensa de su enmienda al ar-
ticulo 1.°, entiendo que podra simultineamente
defender su propuesta de cambio del titulo.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pons, por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
tiene la palabra.

El seior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista manifest, con ocasion
del debate de totalidad suscitado por diversas en-
miendas que proponian la devolucidn de este
proyecto de Ley al Gobierno, que el hilo que le
unia a este proyecto de Ley, que su coincidencia
con este proyecto de Ley era mas bien débil y pre-
caria y que, desde luego, el fortalecimeinto de esa
coincidencia estaba ligado estrechamente a la
suerte que pudiera correr la enmienda al articulo
1.°, combinada con la propuesta de una enmien-
da que sugiere la aprobacién de una Disposicion
adicional. Por supuesto que ya advertiamos en
aquel momento que no estibamos en contra del
principio que inspira este proyecto de Ley: la mo-
dernizacion de las Fuerzas Armadas, la moderni-
zacion de los instrumentos de la defensa nacio-
nal, del esquema global de la defensa nacional.
Por supuesto que estamos a favor de esa moderni-
zacidn, es decir, de la actualizacién de ese con-
junto de medios a las posibilidades actuales de
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nuestro pais y a las necesidades nuevas que la si-
tuacion politica impone en los esquemas de de-
fensa.

Nuestra enmienda —como ya dijimos también
en aquel momento en el debate de totalidad— in-
vierte en cierta manera la filosofia del proyecto.
El proyecto autoriza al Gobierno en este articulo
1.2 a realizar un programa de inversiones en el
periodo 1983-1990. Nosotros proponemos que el
esfuerzo presupuestario que esta Ley comporta
esté ligado, como consecuencia, no como prece-
dente, a la aprobacion previa de un programa de
inversiones de armamento y de las lineas genera-
les de la politica de defensa. Y quiero salir al paso
de la posible objecion que fue apuntada en Comi-
sidn, segin la cual, la enmienda habia sido cum-
plida o agotada en tanto en cuanto el Gobierno
habia presentado una comunicacion y se habia
celebrado un debate con invocacion de la Ley Or-
ganica de Criterios Basicos de la Defensa Nacio-
nal para discutir y aprobar las lineas generales de
la politica de defensa y los programas de arma-
mento. Y que, habiéndose celebrado este debate,
carecia de sentido el mantenimiento de la en-
mienda, o, por lo menos, carecia de sentido el
mantener la negativa o la Ley o el mantener la
distancia que el Grupo Socialista habia venido
manteniendo a esta Ley.

Hay que decir, logicamente —y la explicacién
me va a resultar casi ofensiva para SS. SS.—, que
cuando propusimos la celebracion de un debate y
la aprobacion de un programa, no estdbamos pro-
poniendo la aprobacion de cualquier programa ni
de cualquier politica, ni, por supuesto, nos iba-
mos a sentir satisfechos y cumplimentados con
cualquier programa ni con cualquier politica. Y
asi manifestamos, en la propia Comisioin, que
halldbamos insatisfactorio e insuficiente el docu-
mento presentado por el Gobierno y el debate
realizado, y que, sinceramente, no advertiamos
que hubiese sido definido un esquema claro de
una politica de defensa.

Para nosotros se trataba de asociar el gasto pre-
visto en esta Ley a unos objetivos claramente per-
filados y definidos. Queriamos, y seguimos que-
riendo, ver perfectamente engarzados amenazas,
objetivos v medios. Y, légicamente, se trataba
también por nuestra parte —y seguimos en ello—
de demostrar nuestra preocupacion cuando el in-
cremento de los gastos de defensa no va asociado
a una exposicion clara de objetivos ni a un pro-

grama que, a nuestro juicio, merezca el nombre
de tal.

Mas que insatisfactorio casi diriamos que el re-
sultado del debate efectuado ha sido acentuar el
desconocimiento por nuestra parte de ese progra-
ma. El Gobierno habla, y el sefior Ministro de
Defensa ha reiterado ese modo de expresarse, de
algo que es fruto de unos analisis y de unos pla-
nes. Pero, a decir verdad, no conocemos ni esos
analisis ni esos planes.

Y alguien puede preguntarse por qué ese inte-
rés tan tenaz, tan machacodn si se quiere, del Gru-
po Socialista en conocer «a priori» el programa
de lineas generales de politica de defensa y de in-
versiones de armamento. Pues, por una sencilla
razon. Esta Ley implica una prioridad politica
clara. Esta Ley es una Ley que reserva para los
proximos ocho afios un incremento presupuesta-
rio en términos reales. Por consiguiente, teniendo
en cuenta que ese incremento no se va a producir
en todos los Presupuestos de todos los Ministe-
rios, sino que se va a producir garantizadamente
en el Presupuesto de Defensa, se esta optando po-
liticamente por una prioridad.

Pues bien, entendemos que esta prioridad no
puede defenderse con argumentos estrictamente
cuantitativos, explicando el resultado de una
suma de necesidades, sino que hay que dar una
explicacidn claramente politica, claramente cua-
litativa, una explicacion que sea absolutamente
clara y convincente para la sociedad.

Es sobradamente conocido de todas SS. SS. que
en estos momentos esta planteado en Europa un
gran debate en el que participan los paises del lla-
mado Eurogrupo de la OTAN, que tienen y sos-
tienen una posicion enormemente matizada y di-
ferenciada dentro incluso del seno de la Alianza
Atlantica. No quieren incrementar sus gastos de
defensa al dictado o bajo la imposiciéon, mas o
menos interesada, de los Estados Unidos, y ale-
gan que necesitan y quieren gastar mas en progra-
mas sociales. Aqui no ha quedado ni mediana-
mente definido, pese a la proximidad de nuestra,
al parecer, irreversible integracion en la Alianza
Atlantica, cual va a ser nuestro encaje en esta si-
tuacion tan claramente perfilada en Europa. (Va-
mos, de alguna manera, a asociarnos a estos pai-
ses que sostienen una politica de defensa diferen-
ciada, que estan gastando con enorme cuidado en
materia de defensa, que estdn procurando combi-
nar sus programas sociales dentro de un esquema
mucho mds global, que es su postura en el tema
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tension-distension? Nada de esto se ha dicho. Se
ha dicho que la crisis acentua el pacifismo y el
neutralismo. En Espafia, que sufre la crisis mas
duramente, hay que explicar con mayor precision
y contundencia, tal vez, que en estos paises euro-
peos menos castigados por la crisis, la razon con-
creta y acabada de un esfuerzo en defensa que
puede comprometer, sin duda, programas socia-
les futuros.

No se trata, como ya dijimos en el debate de to-
talidad, de decir que no anticipadamente, sino de
exigir una explicacion profunda y convincente. Y
he de repetir en este momento que nohemos reci-
bido esa explicacion.

En el tema de lineas generales de politica de de-
fensa ni siquiera se han adelantado en el debate
en Comisidn las lineas, que parece que era lo mas
facil para el Ministerio, que habran de inspirar
los proyectos legislativos que el Gobierno se ha
comprometido a enviar, entre ellos algunos tan
importantes como el de Organizacion Militar, el
de Defensa Nacional, el de Reestructuracion de
plantilla, el de Retribuciones, etcétera, que, al
parecer, estan redactados o practicamente ulti-
mados. Por consiguiente, los criterios que han
inspirado esos proyectos de Ley, que son relevan-
tes, sin duda, para fijar las lineas generales de la
politica de defensa, por lo menos deberian haber
sido expuestos en este debate.

En tema tan absolutamente importante como
es el de nuestra insercidn en el esquema de la
Alianza Atlantica, {cudles van a ser las tareas que
estamos dispuestos a asumir? {Cual es el papel
que desde el punto de vista defensivo estamos dis-
puestos a aceptar?, (Qué esfuerzos vamos a poder
realizar en el esquema defensivo de la Alianza
Atlantica? Se ha dicho por toda informacién que
se procurard gue esa insercion se realice en las
condiciones mas ventajosas? {(Cuales son esas
condiciones que el Gobierno estima posibles?
4Son condiciones ventajosas para los intereses de
la defensa de Espaiia? iSon condiciones ventajo-
sas para la defensa del conjunto occidental?
{Coincide la defensa del mundo occidental con la
defensa especifica de Espaia? (Es posible que
haya alguna contradiccion? {Cuales va a ser los
intereses que van a primar?

Despliegue. Se ha dicho que vamos a un Ejérci-
to para cumplir misiones estratégicas y no condi-
cionado a una funcion territorial; es todo lo que
se ha dicho. {Es posible una inversiéon como la
que se propone, en la que sin duda se va a actuar

sobre el despliegue, con una explicacion tan lacé-
nica como ésta?

En materia de armamento, voy a apelar a una
frase absolutamente clarificadora de un prestigio-
so militar espafiol publicada hace unos diasen la
Prensa de Madrid. «Cuando se trata de adquisi-
cion de un medio bélico, portaaviones, carros de
combate, cohetes, la justificacion generalizada
puede resultar contraproducente, y la unica vali-
da tiene que referirse a contra qué enemigos con-
cretos, donde y en qué hipdtesis resulta necesario
tal medio.» Esto es lo que hemos pedido reite-
ramdamente a lo largo de este debate: contra qué
enemigos concretos se quieren utilizar los medios
que se nos propone adquirir. Donde se van a si-
tuar y en qué hipotesis se piensa utilizar, no los
planes estratégicos concretos defensivos, no los
dispositivos concretos, no pedimos esto pedimos
lo mismo que en esta frase lapidaria se solicita.

Y voy a terminar, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados. La amenaza fundamental a
un sistema politico de libertades es la del totalita-
rismo, del signo que sea. El modelo de libertades
que pretendemos defender se defiende, por su-
puesto, sin apelar a ningln tipo de ingenuidad y,
desde luego sin apuntarse a pacifismos utopicos
(aunque estamos dispuestos siempre a apuntar-
nos a todos los programas de distension, a todos
los programas que vayan a la disminucion de ar-
mamentos, a todos los programas que tiendan a
disminuir la tension y los gastos bélicos), es evi-
dente, absolutamente evidente, que hay otra for-
ma, y muy eficaz, de defenderse de las tentaciones
totalitarias de cualquier signo, que es incremen-
tando la justicia y el progreso en nuestras socieda-
des libres, y es evidente también que para incre-
mentar el progreso y la justicia en estas socieda-
des libres hay que hacer esfuerzos econdmicos, y
cuando se recortan estos esfuerzos econdmicos
para dedicar recursos a las armas hay que expli-
car, de forma que ¢l pueblo lo entienda y sea ca-
paz de aceptarlo sin sacrificios excesivos, por qué
€s necesario y cOmo se van a gastar estos recursos
en armas. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda, tiene la palabra el sefior Medi-
na.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me temo que
¢! sefior Pons ha expresado aqui una serie de con-
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ceptos que ya hemos debatido con motivo de las
enmiendas a la totalidad cuando vinieron a esta
Camara y, posteriormente, hemos hablado de
ellas en la Ponencia y en la Comision; conceptos
a los que hemos dado cumplida respuesta (me re-
mito a lo que hemos hablado en esta Cimara con
motivo del debate a la totalidad de este proyecto
de Ley de Dotaciones), pero, aunque sea breve-
mente, quisiera responder a algunas de las afir-
maciones, por lo menos a las principales, expre-
sadas por el sefiro Pons aqui y ahora.

Yo quiero explicar, sefiOR Pons (y lo digo para
clarificacion de la Camara, que quiza no conoce
en todos sus detalles la forma en la que venimos
trabajando este proyecto de Ley, tanto en la Co-
mision de Presupuestos como en la Comision de
Defensa) que esta Ley antes de venir aqui ha pa-
sado por varios debates en ambas Comisiones.

El Ministro de Defensa explico este proyecto
de Ley previamente en la Comisiéon de Defensa.
Posteriormente hemos hablado de ello en la Co-
mision de Presupuestos. Hemos tenido en la Co-
mision de Defensa una larga sesion dedicada a
analizar las lineas generales de la politica de de-
fensa. Esta Ley ha venido acompafiada de una
Memoria que explica cudl es el destino de los gas-
tos que se contemplan en este proyecto de Ley.
Finalmente hemos tenido, por si todo esto fuera
poco, sesiones informativas de cardcter secreto
—porque asi se acordé por los Grupos—, com-
plementarias de las sesiones del debate de lineas
generales de politica de defensa y durante las cua-
les, los miembros del Grupo Parlamentario So-
cialista, lo mismo que cualquier miembro de
cualquier otro Grupo (y todavia tenemos pen-
diente una reunion, la dltima de esa sesién secre-
ta, precisamente para que el Grupo Centrista
pueda realizar preguntas), han tenido la ocasion
de realizar todas las preguntas que han creido
conveniente, y todas estas preguntas han sido res-
pondidas, independientemente de que esas res-
puestas le parezcan o no satisfactorias en su con-
tenido al sefior Pons,

Por tanto, no es licito y no me parece justo, se-
fior Pons, que venga usted a la Cimara a decir
que no se sabe qué va a pasar con esta Ley, por-
que usted sabe muy bien que se le han respondido
todas esas preguntas que ha tenido ocasion de for-
mular, bien en sesiones publicas o bien en sesio-
nes secretas.

Creo que aparte de esta observacidn previa,
hay una consideraciéon que quisiera hacerle al se-

fior Pons, El sefior Pons quiere que aprobemos
aqui en la Cdmara los programas de armamento a
corto, medio y largo plazo; y, sefior Pons, no es
eso lo que tenemos que hacer en esta Camara,
porque el articulo 6.° de la Ley Orgdnica de la
Defensa y de la Organizacion Militar, lo que esta-
blece es que se debatirdn las lineas generales de la
politica de defensa y de los programas —y su-
brayo el «de» de los programas, sefior Pons— de
armamento con las correspondientes inversiones
a corto, medio y largo plazo.

El sefior Pons viene a la Cdmara y dice textual-
mente que él querria la aprobacion previa de un
programa de armamento, y no le corresponde a
esta Cdmara la aprobacion previa de un progra-
ma de armamento. Le corresponde a esta Camara
el debate y aprobacion de las lineas generales de
politica de defensa y de (porque el sefior Pons se
olvida de la preposicion «de» al subir a esta tribu-
na) de los programas de armamento a corto, me-
dio y largo plazo.

Eso es lo que hemos hecho en la Comision de
Defensa al debatir esas lineas generales de esa po-
litica de defensa y de esos programas. Esas lineas
generales y ese debate han terminado con unas
resoluciones, y usted podra estar o no de acuerdo
con ellas, pero hay una serie de resoluciones que
se han aprobado. Podra estar o no de acuerdo con
la politica de defensa que ha explicado y defendi-
do el Ministro de Defensa, pero hay una politica
de defensa. Y lo que yo si vi en aquellas resolu-
ciones y debate es que, a la hora de presentar re-
soluciones, el Grupo Parlamentario Socialista se
limitaba a presentar una resolucion diciendo que
se declaraba insatisfecho, pero no hizo ninguna
propuesta concreta de politica de defensa. Lo que
sé, sefior Pons, es que a usted le gustard o no la
politica de defensa del Gobierno y la politica de
defensa que respalda el Grupo Centrista, pero yo,

-desde luego, no sé cudl es la politica de defensa

que usted propone.

Sefior Pons, usted sabe perfectamente bien a
qué van dedicadas las cifras cuya aprobacién se
somete a la Cdmara, los 2,3 billones de pesetas, y
usted sabe perfectamente bien que esa cifra es es-
paciada, prevista para disponer de ella durante
ocho afios, en funcién de las previsiones. Usted
sabe perfectamente que no es una cifra sacada al
azar. Es una cifra que tiene una correlacion con la
situacién econémica, con la politica econémica.
Es la cifra resultante de aplicar al gasto de defensa
en el afio 1982, aprobado por esta Cdmara, un
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porcentaje corrector en prevision de las posibili-
dades de crecimiento del producto interno bruto
a lo largo de los préximos ocho afios; y el resulta-
do de eso son precisamente los 2,3 billones de pe-
setas, que lo Uinico que hace es aumentar, en defi-
nitiva, en 2,5 el Presupuesto de defensa o, si se
prefiere, la parte de gastos de inversion en 4.4.
Todo esto lo sabe usted perfectamente.

Y usted sabe perfectamente a qué vamos a de-
dicar este dinero, en qué consiste el programa na-
val al cual se va a dedicar este dinero y lo sabe
perfectamente, con detalle. Lo sabe porque ha te-
nido ocasion de preguntarlo a lo largo de los de-
bates de la Comision secreta de Defensa, como
sabe por qué se va a adquirir determinado tipo de
buques y no otro o por qué se pretende obtener
un determinado tipo de avidn y no otro. Usted lo
sabe perfectamente y no es justo que saque aqui
ese argumento.

Vuelvo a decirle que a usted le gustara o no la
politica de defensa que se practica y que existe,
pero es la que hay, es la que practicamos. Esa po-
litica de defensaresponde a una directriz de de-
fensa, esa politica de defensa esta establecido que
la hace el Gobierno. Independientemente del de-
bate de lineas generales de politica de defensa que
se debate en esta Camara o que lo hemos hecho,
como en este caso, en Comision, corresponde al
Gobierno definir cudl es esa politica y ejecutar
esa politica de defensa. Los 6rganos del Gobierno
son el propio Presidente de gobierno y el Minis-
tro de Defensa; y usted sabe perfectamente, por-
que esta establecido en la Ley Organica de la De-
fensa y de la Organizacién Militar, cual es la par-
ticipacion de esta Cdmara, de la Junta de Defensa
Militar y de otros drganos que intervienen en la
definicion de esa politica de defensa.

Por otra parte, usted sabe perfectamente que al
hablar aqui, en esta Camara, de! debate sobre la
OTAN tuvimos ocasion de hacerlo suficiente-
mente sobre las amenazas. Hemos hablado de
ello hace unos dias en la Comision de Defensa, en
publico y en secreto, y sabe perfectamente que
esa opcion, del Gobierno y de los Grupos Parla-
mentarios que le apoyaron a favor de la OTAN
responde a una valoracion de las amenazas.

Usted sabe perfectamente que con estos progra-
mas de defensa, lo Unico que pretendemos, en de-
finitiva, es mantener en un nivel de modermidad
la capacidad de combate, la capacidad de defensa
de nuestras Fuerzas Armadas. ¢(Para qué? Para
poder cumplir con las misiones que a nuestras

Fuerzas Armadas le corresponden en la Constitu-
cion, que son, en definitiva, las marcadas en el ar-
ticulo 8.°, y para mantener la independencia e in-
tegridad del territorio nacional.

Y usted sabe que precisamente esta Ley lo que
viene es a proporcionar los medios para que las
Fuerzas Armadas, a la perspectiva del horizonte
de 1990, estén en condiciones de cumplir con esa
mision; y para lo que lo puedan hacer en 1990 te-
nemos que tomar ahora ya las previsiones legisla-
tivas, que de eso se trata con esta Ley, para que se
puedan adoptar, de alguna manera, por parte del
Gobierno aquellas disposiciones, aquellas deci-
siones que le permitan asumir los compromisos,
en virtud de los cuales vamos a poder tener deter-
minadas unidades militares dentro de cuatro, cin-
¢o, incluso ocho afios.

Creo que todo esto es claro y justifica la conve-
niencia, la necesidad y la oportunidad de este
proyecto, su adecuacion a la situacion econdmica
del pais, su adecuacion a la politica de defensa. Y
unicamente querria terminar, sefior Pons, dicién-
dole (creo que lo dije cuando el debate de totali-
dad de este proyecto de Ley, y lo vuelvo a decir
ahora), que este programa obedece, en definitiva,
a un planteamiento de paz. Usted ha hablado de
pazy yo voy a hablar de paz. Este programa, esta-
remos de acuerdo, sefior Pons, viene precisamen-
te a dotar a nuestras Fuerzas Armadas de aquellos
medios que nos permitan conservar la paz de la
unica forma que se hace, que es teniendo los me-
dios para disuadir a cualquier posible adversario,
y a eso es a lo que viene a dar respuesta necesaria
esta Ley de Dotaciones. Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Turno de réplica.
Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, por supuesto, en los debates de la Comi-
sion de Defensa y de la Comision de Presupuestos
ha habido ocasion de preguntar acerca de los pro-
gramas de Defensa, de las lineas generales de po-
litica de defensa y de la comunicacién del Go-
bierno remitida a esta Cdmara para este debate.
Pero por muy buena que haya sido la voluntad
por parte de todas las personas que contestaron a
esas preguntas, y sin duda, porque no hay por qué
dudarlo, a pesar del interés por dar satisfaccion a
la curiosidad legitima y obligada de quienes pre-
guntidbamos, el sefior Medina no puede impedir
que el Gtupo Socialista, y no tiene por qué perso-
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nalizar excesivamente en el seiior Pons, manifes-
tase que le parecia insuficiente e insatisfactoria la
informacidn recibidz para hacerse una idea cabal,
acabada, de cual es la linea basica de la politica
de defensa y de los programas de defensa.

Desde luego, cuando subo a la tribuna, sefior
Medina, me olvido de muchas cosas, de mas de
las que debiera, pero no de la preposicion «de».
Yo sé que debiamos hablar en la Comision de las
lineas generales de los programas de armamento,
y que ese genitivo afecta también a los programas
de armamento. Pero esto no es obice para que
cuando hablemos de lineas generales de progra-
mas de armamento haya que conectarlo necesa-
riamente con lo que he dicho antes: amenazas,
medios y objetivos; y que haya que saber, como
he dicho también, cuando se decide la adquisi-
cion de determinados medios, si esto se hace sa-
biendo contra qué enemigo concreto van a utili-
zarse, donde se van a utilizar y en qué hipotesis se
van a utilizar.

Por otra parte, el problema no es que al Grupo
Socialista no le guste la politica del Gobierno en
materia de defensa. Creo que esto no debe ser mo-
tivo de preocupacion ni de escandalo. Estamos en
un régimen piuralista y la divergencia, incluso en
este tema, es absolutamente licita. Quisiera poder
decir que no me gusta, pero el problema es que la
ignoro, y, por consiguiente, no puedo pronun-
ciarme sobre el placer o desplacer que pueda pro-
ducirme.

Efectivamente, con las explicaciones que he-
mos recibido sabemos a qué va a ir dedicada una
buena parte, una importante parte del dinero que
suponen esas previsiones presupuestarias para
ocho afios; pero el problema no es saber lo que se
va a comprar 0 en Qué se va a gastar, sino si el gas-
to en tal o cual inversion, en tal o cual capitulo,
es el adecuado y el conveniente. Este es el gran
problema.

Por supuesto que nosotros compartimos abso-
lutamente los objetivos de paz, libertad y seguri-
dad que ha invocado el sefior Ministro en su ex-
posicion inicial y que ha reiterado el sefior Medi-
na en este momento. El problema no es esa coin-
cidencia que, afortunadamente, no es problema-
tica, sino si estamos de acuerdo en qué medios
hay que poner a contribucidn para conseguir es-
tos objetivos. Y en todos los paises civilizados,
democraticos y libres, uno de los debates que se
producen es, precisamente, el que se centra en

torno a los medios defensivos que se utilizan para
alcanzar estos objetivos.

A nosotros nos hubiera gustado ver mucho mas
claramente expuesto qué medios se quieren po-
ner a contribucién en funcién de los objetivos,
conectados claramente a los objetivos y despejan-
do toda una serie de incégnitas importantes que
he planteado en mi intervencidn y que no han te-
nido respuesta. Después podriamos ver si esta-
mos de acuerdo o si discrepamos, pero, de mo-
mento, lo unico que podemos manifestar es lo
mismo que dijimos en la Comision y es que las
explicaciones son insuficientes y que es insatis-
factorio el resuitado obtenido en el debate que ha
precedido a la tramitacion de este proyecto de
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Muy breve-
mente para concluir.

Para nosotros son satisfactorias las explicacio-
nes que se han dado; las que se han dado en esta
Cdamara en el debate a la totalidad, en la Comi-
sion de Presupuestos, en las Ponencias, en el de-
bate publico de lineas generales de politica de de-
fensa que hemos tenido en la Comision, y a cuya
sesion me remito, y en las sesiones secretas que
hemos tenido.

Vuelvo a decir que no solamente se explica lo
que vamos a gastar, sino por qué vamos a gastar
eso, en funcidn de qué amenazas. Y eso lo hemos
hablado, por ejemplo, con ocasion del debate de
la OTAN, sefior Pons, cuando nosotros conside-
rabamos que teniamos que sentir, como pais eu-
ropeo occidental, unas determinadas amenazas
procedentes del Este y que teniamos que compar-
tir esas amenazas en nuestro sistema de Defensa
con otros paises de Europa Occidental, y el Parti-
do Socialista tenia otro modelo defensivo que no
voy a entrar a desautorizar ni a calificar, porque
no e¢s materia de este debate. En funcién de eso
nosotros tenemos también nuestras amenazas
particulares y tenemos unas necesidades en fun-
cidn del estado actual de nuestro armamento y de
nuestras Fuerzas Armadas, que el sefior Pons co-
noce perfectamente, y sabemos, por tanto, en qué
gastamos, por qué lo gastamos, para qué lo gasta-
mos, cuando lo vamos a gastar, cémo lo vamos a
gastar y, en definitiva, por qué compramos este
barco y no este otro, por qué compramos este
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avion y no este otro. Y, por ejemplo, cuando en
las sesiones secretas salio el programa FACA, el
sefior Pons tuvo ocasion de preguntar por qué el
Gobierno tenia intencidn de optar por determi-
nado modelo, y el sefior Pons recibié una res-
puesta, y lo sabe perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto respecto del articulo 1.2y
las con ella concordantes.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, esta inter-
vencion se refiere a las dos primeras enmiendas,
presentadas por el Diputado que les habla, relati-
vas al titulo del proyecto de Ley y al articulo 1.°

La propuesta que se hace en la primera en-
mienda es que se modifique el titulo del proyecto
de Ley y que, en vez de «Ley sobre dotaciones
presupuestarias para inversiones y sostenimiento
de las Fuerzas Armadas», se titule «Ley de Bases
para la elaboracion del programa de dotaciones
presupuestarias para inversiones y sostenimiento
de las Fuerzas Armadas».

La segunda enmienda se refiere al articulo 1.°,
en donde se plantea la necesidad de que este pro-
grama, una vez elaborado, sea sometido a los
cauces establecidos en el articulo 131.2 de la
Constitucion, es decir, al proceso global de pla-
nificacion.

Hechas estas dos aclaraciones, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, me permitiré
hacer algunas observaciones en relacion con
planteamientos que ya se han hecho aqui, con
planteamientos hechos por el sefior Ministro de
Defensa cuando ha hablado de las posturas paci-
fistas, yo no diria que con una connotacion
peyorativa, pero si con un deje, como si fueran
posiciones marginales, como si fueran posiciones
minoritarias, cuando, en realidad, el movimiento
por la paz es hoy una de las pocas esperanzas
que tenemos para evitar una confrontacién nu-
clear que acabe con esto que llamamos civiliza-
cion; e incluso ha habido en intervenciones pos-
teriores algunas referencias a los aspectos del lla-
mado neutralismo, tifiendo asi con una especie
de tinte extrafio que tiende a desprestigiar lo que
es una postura de neutralidad; una postura de
neutralidad que es, precisamente, la manifesta-
cion activa de la defensa de la paz, y que no sig-

nifica una inhibicién, ni significa tampoco aban-
donar los criterios de la defensa propia, ni mu-
cho menos, sino, sencillamente, no echar mas
lefia al fuego de la que ya hay en el fuego. Por-
que, en realidad, se puede decir que una postura
de neutralidad es la Gnica que conviene a Espa-
fia, es el unico buen negocio que podemos hacer
en materia de defensa; lo demas es entrar en toda
una serie de complicaciones que. no conducen
absolutamente a nada.

Tanto por el sefior Ministro.camo en algunas
intervenciones ulteriores del Grupo del Gobier-
no, se ha hablado de amenazas y no hay peores
amenazas que las que nosotros mismos nos bus-
camos, Yy no hay peores amenazas que las que
nos planteamos tratando de ingresar en un grupo
militar donde hay una postura hegemédnica que
decide todo y los demas son comparsas, y no hay
peores amenazas que asociarnos a una superpo-
tencia frente a la cual, en cualquier caso, no va-
mos a tener ningun poder de negociacion real.

Pero voy a entrar, sefior Presidente, también
en algunas consideraciones generales sobre este
proyecto de Ley, que ademads no es, como se dice
en el texto que lo encabeza, no es en realidad,
como se dice en el titulo —insisto—, un progra-
ma de dotaciones presupuestarias. Aqui ni hay
programa ni hay nada, y en la Comision estuvi-
mos diciéndolo reiteradamente. No es ya un che-
que en blanco; lo que se pide es todo un talona-
rio para extender y girar contra unas cantidades
que no se sabe donde estan en el momento en
que se estime mas conveniente, sin atender a los
intereses generales de la nacion. Y eso es muy
grave, porque no hay ninguna referencia concre-
ta, ni siquiera 2 como va a influir el programa,
llamado asi, en la produccion, en la exportacion
y en el empleo de lo que podria generar la inver-
sion de las dotaciones de las Fuerzas Armadas.

Muchas veces se pone como modelo al Japon
de lo que representa una sociedad industrial.
Pues bien, yo creo que, en realidad, el Japon es
modélico en estos momentos para la civilizacion
humana, porque ni produce, ni almacena, ni ex-
porta fuerzas nucleares de ninguna clase, ni ar-
mamentos nucleares, ni ninguna clase de arma-
mentos. No necesita ese pais exportar ni produ-
cir armas nucleares para haber alcanzado el nivel
de desarrollo y de avance tecnologico que posee.

Ademas, esto no es un programa, porque se
mezclan —sin definirlos con claridad— los gas-
tos de personal y los de material, los gastos co-
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rrientes y los de inversidn. Parece que diciendo
que es un plan deslizante, que de cuatro afios nos
lleva a ocho afios, descubriéramos una formula
madgica. Y decir que es deslizante significa, senci-
llamente, que la segunda parte del plan no tiene
ninguna prevision concreta. Eso es el caracter de
deslizante. Y si el sefior Ministro de Defensa pre-
tende apoyarlo en las hipétesis de la OCDE so-
bre los proximos afios, estamos listos, porque la
OCDE, desde hace ocho aiios, nos esta diciendo
que salimos de la crisis al afio siguiente, y esta-
mos en el noveno afio de la crisis. Y yo le digo:
sefior Ministro, lo unico deslizante que hay son
las previsiones del Gobierno sobre la evolucion
del PIB, porque el afio pasado se dijo, si mal no
recuerdo, que’ ibamos a tener un crecimiento del
2 o del 2,5 por ciento, y el crecimiento del PIB el
afio pasado ha sido del 0,3 por ciento; y se dice
que este afio vamos a tener un 3 por ciento de
crecimiento, cuando en realidad estamos ya muy
por debajo de esas posibilidades, a la altura de
mayo de 1982.

Eso es lo unico deslizante que hay. Pero desli-
zante por el plano inclinado, porque la econo-
mia estd en el mas perfecto de los estancamientos
institucionalizados, es decir, derivamos de una
politica economica que estanca la economia. So-
bre eso si se podria hacer una tesis doctoral, a no
mucho tardar: La politica de UCD vy el estanca-
miento institucionalizado de la economia espa-
fiola.

Se habla de valores reales, y se cifra todo en
pesetas de 1982. Eso podria ser aceptable, pero si
se aceptara también para los demads sectores.
iPor qué para los gastos de defensa y no para el
plan de la vivienda, para reconversion industrial,
para todos los programas de pensiones y las pre-
visiones presupuestarias a mas largo plazo, con
caracter general? Sencillamente, porque estamos
ante una situacion excepcional. Lo dije en la dis-
cusion de totalidad y lo digo ahora: Estamos ante
un caso excepcional, que no podemos admitir
—con todos los respetos al Ejército y a las Fuer-
zas Armadas—, porque las Fuerzas Armadas tie-
nen que entender al conjunto del pais, y tienen
que asociarse a sus problemas, incluidos los pre-
supuestarios.

Este fin de semana, sefior Presidente, tuve oca-
sion de hacer una lectura que empecé, no lo nie-
g0, con caricter bastante escéptico, pero que,
poco a poco, me fui adentrando en ella. Se trata
del primer tomo de la Memoria de Carlos Barral

«Aiios de penitencia». En «Afios de penitencia»,
uno de los protagonistas, de hecho, de gran parte
de este libro, es el Ministro de Defensa, el sefior
Oliart, y a lo largo de estas paginas uno veia lo
que eran esos afios juveniles, cuando todo son
promesas y buenas expectativas dentro de esa in-
certidumbre. Pero lo que pienso es que los afios
de penitencia nos van a venir ahora, si se aprue-
ba esta Ley, con los problemas que un Gobierno
y un Ministro de Defensa van a echar encima a
Espaiia.

Quiero decir, ademas, que las sesiones secretas
no han servido practicamente para nada, y que
los problemas de la enmienda a la totalidad se
mantienen hoy. Aparte ya de algunas limitacio-
nes institucionales a la intervencion, por no ser
titular del Grupo Mixto, lo que quiero decir es
que no me preocupa tanto el que se haya pregun-
tado mucho o poco; con lo que no estoy de
acuerdo es con las contestaciones que se nos han
dado, que no me satisfacen en absoluto, porque
creo que tenemos un plan estratégico que es una
copia mala —si es que llegamos a conocerlos al-
guna vez—, pero los indicios que tenemos es que
es una copia mala de los planes llamados otani-
cos, de los planes de la OTAN. En realidad, el
problema es que tampoco podemos estar de
acuerdo con las sesiones secretas, porque las se-
siones secretas —y que se me perdone un poco la
expresion— son los secretos de Polichinela, son
los secretos a voces. Precisamente, la sesion dejo
de ser secreta en la primera de sus reuniones,
porque un diario madrilefio habia publicado
practicamente todo lo que se iba a decir en la se-

-sion secreta. Y ademads, hay que decirlo otra vez,

en el Instituto de Estudios Estratégicos de Lon-
dres saben los efectivos de nuestras Fuerzas Ar-
madas, si se me apura, tan bien como nosotros.
Y los satélites que se ponen en 6rbita adecuada-
mente, conocen los movimientos de esos efecti-
vos, cuando alcanzan una cierta importancia, al
dia, a la hora, al minuto.

Entonces, que tengamos sesiones secretas para
saber qué pasa con el FACA, con el portaaerona-
ves, etcétera, a mi me parece que es un mal prece-
dente, porque hoy precisamente en el «Diario
Hablado» de las dos y media, creo que fue, se de-
cia que el programa FACA —que ya esta a punto
de resolverse— significa la compra de unos no-
venta aviones de combate por un valor de
300.000 millones de pesetas. Pues bien, hay que
explicar por qué es esto; no basta con dar la cifra,
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hacer la division y ver que resulta a mas de 3.000
millones de pesetas cada uno de estos aviones.
(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente.)

Porque, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, estamos discutiendo una Ley que re-
presenta un coste en los proximos afios de 2,154
billones de pesetas, que en pesetas con una razo-
nable inflacidn, representaria 4,6 billones de pe-
setas, y se nos presenta como si fuera un plan, y ni
es un plan, ni es un programa, ni es nada; es un
conjunto de vaguedades, sin plantear las razones
por las cuales se trae dicho plan, ya que todavia
no estamos en la OTAN y todavia no hemos in-
gresado en esas relaciones tan especiales con los
Estados Unidos, que no se sabe muy bien a donde
van.

En realidad, lo que se esta planteando es una
especie de destruccion de nuestra politica exte-
rior por estos planes militares. Cuando Estados
Unidos es un pais beligerante se quiere asociar
Espaiia, a través de un Gobierno de UCD, de una
forma total, y se encuentra con la sorpresa en el
momento, no de ir a firmar, porque todavia no
esta para la firma nada, de que en vez de ser unos
tratados, son unos convenios, y que en vez de
unas bases para explotacidon conjunta, son unas
bases que se quieren utilizar para el Oriente Me-
dio, y cuando se nos ha estado diciendo aqui que
Ceuta y Melilla estan protegidas por la OTAN, se
hacen las declaraciones del sefior Luns diciendo
que no estan protegidas, y cuando se nos dice que
la OTAN no baja mas al sur del Trépico de Can-
cer, resulta que baja mas al sur del Tropico de
Cancer, mas al sur del Tropico de Capricornio y
entrard, si lo necesita, mds alla del Circulo Polar
Antartico.

En esa situacidon nos encontramos y se estd des-
truyendo, repito, la posibilidad de una politica
exterior espafiola basada en una neutralidad, ba-
sada en resolver nuestros problemas con Marrue-
cos, en resolver nuestros problemas con el Reino
Unidos sobre Gibraltar, en reorganizar el Ejérci-
to, que también hubo desmentido, diciendo que
no va a haber reorganizacidn de los espacios terri-
toriales del Ejército. {Cémo podemos aceptar es-
tas inversiones sin que toda la estructura de base
de las Fuerzas Armadas no se someta a una reor-
ganizacion? Esto va en contra de toda racionali-
dad; es, sencillamente, un planteamiento que no
podemos aceptar, con todo el respeto a lo que re-
presentan las Fuerzas Armadas y el articulo 8.°
de la Constitucion.

Sefior Presidente, voy a terminar resaltando
que es posible que algunos digan —y lo ha dicho
me parece que el sefior Medina— que al fin y al
cabo, esto es una extrapolacidon del Presupuesto
de Defensa aprobado para 1982. Quiero recordar
a la Cdmara que fui el autor de la inica enmienda
de totalidad a la Seccion del Ministerio de Defen-
sa en los Presupuestos. Y (por qué? Pues natural-
mente por consecuencia, por coherencia, porque
si no se esta de acuerdo con la organizacion de
nuestras Fuerzas Armadas hay que decirlo, y si
no se estd de acuerdo hay que critirar el Presu-
puesto, y si no se acep{an estas criticas hay que
seguir criticando y hay que decir que aqui no se
hace planificacidn; que es un apartamiento de los
problemas que debe permanentemente seguir el
poder civil y establecer una bolsa estanca del po-
der militar.

Se planifica ia energia porque hay un grupo de
presion que es el conjunto de las compaiiias eléc-
tricas; se planifican en el sentido, del Gobierno,
aunque sin programacion efectiva, las Fuerzas
Armadas porque se constituyen éstas en un grupo
de presion, y eso no es posible aceptarlo en esta
Camara, y se desatiende el resto de la economia
nacional y en realidad se estan utilizando distin-
tas previsiones de evolucidn del producto interior
bruto para las Fuerzas Armadas y para el Plan
Estratégico Nacional; por lo menos pénganse de
acuerdo el Ministerio de Defensa y el Ministerio
de Industria y Energia para hacer al mismo tiem-
po los crucigramas sobre la evolucion del produc-
to interior bruto.

En realidad se estd abandonando el resto de la
economia nacional y, desde luego, las fundamen-
taciones hechas por la OCDE para pensar que el
2,5 es el limite inferior de la banda, como digo,
estd fuera de toda duda que carecen del mds mini-
mo rigor en funcion de la experiencia de los ulti-
mos ailos.

Sefior Presidente, en definitiva, pido el voto de
la Camara para cambiar el titulo de la Ley, para
convertirlo, no en un programa mal hecho, sino
con el propdsito de hacer un buen programa y
para modificar el articulo 1.° e insertar la planifi-
cacion, una vez que se haga ese buen programa,
en lo que podria ser una senda de politica econo-
mica, de defensa de los intereses generales de la
nacion, y no de ir adjudicando a grupos de pre-
sion y a grupos de poder, a medida que se van
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acercando a los poderes publicos, lo que ellos
quieren y lo que ellos desean.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en algo, por una vez, coincidimos el sefior Tama-
mes Yy yo: ni él ni yo estuvimos presentes en la
Comision de Defensa en que se debatieron las li-
neas generales de la defensa nacional. Hasta ahi,
las coincidencias. Las discrepancias estriban en
que yo no voy a opinar de una sesién en la que no
estuve.

El seifior Tamames empieza su intervencion
centrando lo que es la filosofia de su enmienda y
de las enmiendas posteriores. El sefior Tamames
quiere sustituir esta Ley de dotaciones presupues-
tarias para las Fuerzas Armadas por una Ley de
Bases y, a continuacion y de refilon, cita el articu-
lo 131 de la Constitucidn, para hacer luego una
serie de observaciones, dirigidas unas a la critica
de la politica de defensa nacional en su conjunto,
dirigidas otras a la instrumentacion presupuesta-
ria de esa politica de defensa, que es exclusiva-
mente el objeto de la Ley que aqui estamos discu-
tiendo.

Primera observacion. No estamos ante una Ley
de Bases; no es una Ley que exija un desarrollo
posterior. Es una Ley que autoriza al Gobierno a
realizar un determinado programa de inversiones
y de adquisicion de material. Es una Ley que fija
unos determinados topes al esfuerzo econémico
que la nacion debe realizar para garantizar la de-
fensa nacional que la Constitucion, en su articulo
8.0, atribuye a nuestras Fuerzas Armadas. Y esto
(esta autorizacion y estos topes), sin perjuicio, se-
fior Tamames, de que actualmente se cuantifi-
quen las consignaciones presupuestarias que, a
las necesidades de la defensa, el pueblo espaiiol, a
través de su Parlamento, se digne aprobar.

La mecdnica de la Ley depende, como SS. SS.
saben, del proceso de glaboracion de los Presu-
puestos. El anteproyecto presupuestario, como
S. S. sabe, se elabora en el mes de mayo y se esti-
ma teniendo en cuenta el porcentaje de creci-
miento que fija la propia Ley: la inflacion espera-
da y el tipo de cambio previsto.

Prevé la Ley una revision provisional en octu-

“bre y una revision definitiva en el mes de febrero,

para practicar los ajustes, en las cantidades presu-
puestadas, que sean obligados como consecuen-
cia de la alteracion de dos magnitudes objetivas y
cifradas externamente: la inflacién y el tipo de
paridad.

Pero lo que mas me ha preocupado de la inter-
vencion del sefior Tamames es su afirmacion ex-
plicita de que se trata de un cheque en blanco a
las Fuerzas Armadas, en virtud de que estas Fuer-
zas Armadas constituyen un grupo de presién so-
bre el Gobierno y sobre ¢l Parlamento. Nada mas
inexacto, nada mas incierto, nada mas alejado de
la realidad de esta Ley y, por supuesto, no quisie-
ra dejar flotando esta impresion.

En Comision —no se contaba con la audiencia
del sefior Tamames en aquel momento— tuve
ocasidn de sefialar que hay tres problemas basicos
que caracterizan esta Ley: el de programacion, el
de publicidad y el de control. Eso es justamente
lo contrario de un cheque en blanco.

Programacion. La Ley establece una progra-
macion plurianual de los gastos de adquisiciones
de material, para que la nacion conozca exacta-
mente cual es el esfuerzo economico que la de-
fensa nacional exige. Fija topes a dicho esfuerzo
econémico que la nacion realiza, y que son dos:
el tope de los gastos de adquisicion de bienes, in-
cluyendo las compras corrientes y las inversiones,
el 4,432, y fija un tope global en los ocho aiios
que resulta de aplicar al Presupuesto de 1982 un
2,5 anual acumulativo. Establece la Ley la revi-
sion del programa a los cuatro aiios; y que los cré-
ditos ampliables se sustituyen por ampliaciones
de créditos compensables cuando en un ejercicio,
al concurrir determinadas circunstancias, sea ne-
cesario superar los topes previstos en esta Ley, el
Ministerio de Defensa, el Gobierno, se obligan a
compensar, a reducir en los ejercicios posteriores
para no acentuar, no agravar ese esfuerzo de la
nacion.

Sepa S. S. que las cifras aqui previstas, los topes
aqui seilalados son modestos si se comparan con
lo que seria nuestro deseo en cuanto a dotacién
de las Fuerzas Armadas, teniendo en cuenta la si-
tuacion geoestratégica de Espafia y su papel en el
concierto de las naciones; y son modestos porque
en esta Ley ha presidido el criterio de adecuar es-
tas dotaciones a las necesidades reales de la na-
cién en una etapa de crisis econdmica para la que
el sefior Tamames parece tener solucion pronta y
rapida.
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Si esta programacion constituye, en definitiva,
algo superpuesto a las inversiones del Ministerio
de Defensa, estableciendo asi un control «a prio-
ri» que no hemos establecido para otras inversio-
nes, no quiero dejar de sefialar que tampoco se ha
operado aqui con un criterio de secretismo, con
un criterio de extensiéon de cheque en blanco.
Tuve también ocasion de sefialar en la Comision
que, si algo puede decirse de esta Ley, es que los
gastos de defensa estan sujetos a una publicidad al
cuadrado, entendiendo que estin sujetas a una
publicidad simple el resto de las dotaciones pre-
supuestarias. Y eso es asi de acuerdo con el ar-
ticulo 6.° de la Ley Orgdnica de Defensa Nacional
y con el articulo 8.2, que dice que las Cortes Ge-
nerales deben debatir las lineas generales de la
politica de defensa y de los programas de arma-
mento a corto, a medio y largo plazo, criterio de
programacion y planificacion que en otro tiempo
sonaba claro a los oidos del sefior Tamames.

Y hemos cumplido rigurosamente esos dos ar-
ticulos y ha habido un debate de las lineas de de-
fensa en la Comision de Defensa, un debate en la
Comision de Presupuestos sobre el esfuerzo de es-
tos ocho afios, y habra un debate en cada Comi-
sion de Presupuestos con ocasion de discutir el
documento presupuestario de cada afio. Tres dis-
cusiones, sefior Tamames, para fijar los gastos de
adquisicién de material de las Fuerzas Armadas,
cuando lo normal es una sola discusion.

Tercer principio, control; control riguroso de
estos gastos, control riguroso por parte de estas
Cortes Generales de los medios econémicos que
la nacion pone al servicio de sus Fuerzas Arma-
das. Recuerdo a S. S. que, junto a los controles de
aprobacion de gasto ordinario en la discusion
anual del Presupuesto y en las garantias estableci-
das para la aprobacion de créditos extraordina-
rios o suplementos de crédito, existen unos con-
troles de ejecucion externos encomendados a las
Cortes Generales y al Tribunal de Cuentas, e in-
ternos regulados por la Ley General Presupuesta-
ria de 1977. Y frente a esos controles genéricos a
los que estan sometidos los gastos militares como
cualquier otro tipo de gasto, existen unos contro-
les especificos que derivan de las ténicas de pro-
gramacion, a las que me he referido al principio
al fijar un programa de ocho afios, que seran
cuantificadas anualmente y que servirdn para
controlar, mas figurosamente que cualquier otro
tipo de gastos, la ejecucién del programa que es-
tas Cortes, si lo votan, van a autorizar.

Sefior Tamames, nos encontramos aqui en la
obligacién de dar cumplimiento al articulo 8.° de
la Constitucidn, para que no se trate de una de-
claracion retorica la mision encomendada a nues-
tras Fuerzas Armadas de defender la independen-
cia, la soberania y la integridad territorial de Es-
pafia y su ordenamiento constitucional. Nos en-
contramos aqui no con una Ley de Bases, sino
con una Ley que autoriza un programa a ocho
afios y fija unos topes rigurosos para que la na-
cion conozca el esfuerzo economico que la defen-
sa exige de cada uno de los espafioles. Nos encon-
tramos aqui con una discusion publica sobre los
programas de inversiones a corto, medio y largo
plazo que es subsiguiente a la discusion sobre las
lineas generales de defensa en la Comision de De-
fensa, y que sera seguida cada uno de los afios por
la discusion del documento presupuestario, cuan-
to tengamos que discutir, debatir y en su caso
aprobar, las consignaciones presupuestarias pre-
vistas en esta Ley.

Nos encontramos, sefior Tamames, con un me-
dio de control especifico afiadido a los controles
generales para que la ejecucion de este programa
sea rigurosa y se haga en términos de eficiencia y
economia.

Nos encontramos, sefior Tamames, con un pri-
mer instrumento presupuestario de primera mag-
nitud, que nos permite cifrar a ocho afios los recr-
sos que vamos a destinar a la defensa, fijando con
anterioridad los criterios objetivos, como la infla-
cidn y la paridad, a la que vamos a recurrir para
fijar las consignaciones presupuestarias y ajustar-
las, en su caso, si esos indices objetivos variasen, a
lo largo de cada ejercicio presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ; Sefior Presi-
dente, lo que quiero decir en primer lugar a la Ca-
mara y al sefior Garcia-Margallo es que ha plan-
teado una observacion que se va haciendo habi-
tual por parte de los Diputados de UCD y que yo
creo que deberian pensdrsela antes de utilizarla
tan manidamente. Porque el no estar en una se-
sion no significa que no se conozca lo que ha pa-
sado en esa sesion. Hay documentos; al comenzar
la sesion secreta se distribuyd un documento que
he leido a fondo y que resume mejor que nada
todo lo que alli se dijo. Hay una Memoria que
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también he leido atentamente, y, ademas, estaba
otro representante del Grupo Mixto que me ha
informado de algunas de las sesiones a las que no
pude asistir por otras ocupaciones parlamenta-
rias. Que no se busque en esto la forma de rebatir
argumentos, porque hay muchos medios de infor-
marse.

Lo que he dicho, sefior Garcia-Margallo, es que
las respuestas que he escuchado a las preguntas
que alli se hicieron no me convencieron en abso-
luto. Y no quiero seguir adelante porque empeza-
riamos a hablar de lo que es la sesion secreta, y
aunque no es tan secreta en realidad para quienes
tienen el mdximo interés en que no lo sea, voy a
mantener el decoro y el recato a que estamos
obligados por nuestro Reglamento.

Lo que también queria decirle al sefior Garcia-
Margallo es que le agradezco la leccidn de proce-
dimiento presupuestario que ha intentado darme,
pero en realidad creo que se ha confundido. Por-
que yo no he dicho que esta todo tan etéreo que,
por lo menos, convendria fijar unas bases para
que eso que es etéreo vaya tomando cuerpo, se
vaya configurando y se pueda establecer un ver-
dadero programa, porque lo que tenemos hoy es
algo que se nos escapa de las manos, que se nos
va; no sabemos lo que estamos discutiendo, por-
que ni siquiera en estos documentos secretos llega
un momento en que se cuantifica, siguen siendo
referencias globales de caracter genérico.

Ademds, sefior Garcia-Margallo, no he dicho
que esto sea un cheque en blanco, he dicho que es
un talonario, que es distinto, porque un talonario
significa que se puede tirar de él por lo menos va-
rias veces. Ahi estamos en una situacion todavia
mas grave. Y desde luego, mire, a usted, que es un
conocedor del procedimiento presupuestario, le
voy a decir tres cosas: aqui no hay una programa-
¢ion, porque yo, que soy muy poco sospechoso de
admiracién por el Plan Energético Nacional, le
digo que el Plan Energético Nacional si contiene
elementos de programacion; podemos estar en
desacuerdo con las opciones que alli se estable-
cen, pero el PEN tiene un programa que ahora se
revisa y se ajustan las cantidades y las cifras; aqui
no hay programacion, no se sabe lo que se va a
comprar, no se sabe lo que se va a fabricar en Es-
pafia, no se sabe siquiera lo que nos va a costar,
porque no hay previsiones de contratacion.

En segundo lugar, que me diga usted que hay
publicidad cuando estamos hablando toda la tar-
de de sesiones secretas es antitético. Una de dos, o

las sesiones son secretas o hay publicidad; si hay
sesiones secretas es que no hay publicidad, me
parece que el argumento no necesita mds insis-
tencia.

En tercer lugar, yo no he hablado de grupo de
presion para referirme al Ejército, me he referido
muy claramente a los intereses eléctricos en el
PEN como un grupo de presion que tiene nom-
bres y apellidos, que se llama Unidad Eléctrica,
S. A, Unesa.

Me he referido al Ejército como a un grupo de
poder porque muchas veces hablamos del poder
militar y decimos que tiene que estar sometido al
poder civil, porque el poder civil es el unico que
emana del pueblo. Me he referido a eso, y estoy
diciendo que se estda haciendo dejacion de este
control y seguimiento permanente del poder mi-
litar al darle un poder excepcional que no esta-
blece ni siquiera para los interes de la economia
espafiola a través de una planificacion global. Eso
es lo que he dicho, ni mas ni menos, y va usted
por muy mal camino si pretende que yo trato de
convertir al Ejército en un grupo de sesién, que
no lo es: pero si puede ser un grupo de poder si en
un momento dado, las Cortes Generales no esta-
blecen las delimitaciones con claridad.

En lo que se refiere al control, creo que esta
claro: basta con leer el articulo 4.° y el 7.° del
proyecto de Ley para ver qué control hay ahi. Fi-
jese usted: Articulo 4.°: «Previo cumplimiento de
los requisitos...», etcétera, «... podran contratarse

.la totalidad de las obras, suministros, adquisicio-
‘nes o servicios incluidos en el programa, aun

cuando su ejecucion deba tener lugar en varias
anualidades, y excedan del nimero de ejercicios y
de los porcentajes sefialados en el niimero 3 del
articulo 61 de la Ley General Presupuestaria, sin
que los compromisos totales anticipados para
cada afio superen el 80 por ciento de los créditos
previstos en la presente Ley para cada uno de di-
chos aiios de ejecucion del programan. Esa es una
de las formas de control. En realidad se trata de
un Presupuesto coloidal, y un Presupuesto coloi-
dal es dificil de controlar, no hay ninguna clase
de especificacion.

En el articulo 7.° sucede tres cuartos de lo mis-
mo, con la particularidad de que las posibilidades
de control se desvanecen cuando se dice que «Los
contratos... deberdn adjudicarse por los procedi-
mientos establecidos en la Ley de Contratos del
Estado, excepto aquellos que el titular del Depar-
tamento de Defensa estime necesario, que podran
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concertarse directamente, previo acuerdo del
Consejo de Ministros». Con lo cual, el control es
unicamente el Consejo de Ministros, sefior Gar-
cia-Margallo, esta clarisimo. Y que no se nos diga
que se cumplen los tres principios presupuesta-
rios: programacion, publicidad y control.

Y eso me parece que es lo fundamental de mi
intervencion, no voy a cansar a la Camara con
mads observaciones a la intervencion del sefior
Garcia-Margallo, que sabe mucho de procedi-

miento presupuestario, y lo reconozco, pero que

aqui yo creo que esta tratando de vestir con pro-
cedimientos presupuestarios lo que es, en reali-
dad, una criatura desnuda, en donde podemos
apreciar que no hay ni contornos ni posibilidades
de control, ni publicidad, ni nada.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
seftor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL;
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
no voy a entrar, obviamente, en las discusiones
que se celebraron en la Comision de Defensa: pri-
mero, porque como he sefialado anteriormente,
no tuve ocasion de asistir; y segundo, por su natu-
raleza secreta, que el sefior Tamames igual que
yo vamos a mantener religiosamente, cumplien-
do nuestro Reglamento.

El sefior Tamames, como primera observacion,
afirma que él no dice que se trate de una Ley de
Bases, sino que deberia ser una Ley de Bases, y he
contestado puntualmente a esa observacion, y no
debe ser una Ley de Bases, porque el espiritu de
este proyecto de Ley no es el establecer una serie
de principios basicos que deben ser desarrollados
por la legislacién posterior, sino autorizar al Go-
bierno para realizar un programa de inversiones
con los tipos y condiciones que se fijan en cada
uno de los articulos de este proyecto de Ley, y
esos articulos no son susceptibles de encajar en
una Ley de Bases.

En segundo lugar, obviamente el sefior Tama-
mes tiene sobre mi la ventaja de tirar primero y
puede preparar sus intervenciones con mds cui-
dado que yo para contestar a sus puntualizacio-
nes, que son muchas, diversas y en distintos cam-
pos, y es posible que algunos de los términos em-
pleados por el sefior Tamames hayan sido con-
fundidos. Evidentemente, que se trate de un che-

que en blanco o de un talonario de cheques en
blanco no creo que altere el fondo de la argumen-
tacion; creo que su sefioria estara de acuerdo con-
migo.

Si el sefior Tamames no se ha referido al Ejérci-
to como a un grupo de presion, yo, voluntaria-
mente, retiro lo que aqui he dicho. Lo que si me
ha parecido deducir de la observacion del sefior
Tamames es que el poder civil, estas Cortes Ge-
nerales, estaban extendiendo un talonario de che-
ques en blanco a las Fuerzas Armadas, talonario
de cheques contra el cual se podria girar reitera-
damente sin que el poder civil ejerciese ningin
tipo de control.

En su turno de réplica, el sefior Tamames me
ha dicho que no se cumple aqui ninguno de los
tres principios que he sefialado: ni publicidad, ni
programacion, ni control. Y yo lo que le digo, se-

.Aor Tamames, es que se cumplen aqui mds que

en ningun otro tipo de inversiones.

La publicidad no se refiere a que haya una se-
sion secreta. Lo que he dicho es que si un crédito
normal en materia de inversiones de cualquier
Departamento se discute una vez en la Comision
de Presupuestos, cuando estamos discutiendo el
Presupuesto del ejercicio siguiente, lo que he di-
cho aqui es que esto lo discutimos tres veces: en la
Comision de Defensa, en las lineas generales de la
defensa, en sesion piblica unas veces y en sesion
secreta otras; en la Comision de Presupuestos,
cuando fijamos el programa de los ocho afios, en
segundo lugar (segunda aplicacion del principio

:de publicidad), y cuando cada uno de estos pro-

gramas se cuantifica anualmente en el Presupues-
to correspondiente al ejercicio: tercera discusion
sobre el mismo gasto.

Si esto no es publicidad, no sé lo que el sefior
Tamames entiende por publicidad, pero lo cierto
€s que un gasto corriente se discute una vez y aqui
lo discutimos tres veces.

Segundo de los problemas: programacion. Rige
aqui practicamente lo que he dicho para la publi-
cidad. Un gasto corriente, una inversion fijada en
las inversiones trianuales, se discute una vez con
ocasion de cada ejercicio. Aqui, lo que discuti-
mos es un programa a ocho afios y volveremos a
discutir la cuantificacidn al fijar la asignacion de
cada uno de esos programas, al fijar el Presupues-
to.

Por eso he dicho que estaba hablando de una
programacion al cuadrado, y lo que esta Ley hace
es fijar unos topes claros que seiialan cudles son
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los techos que las Fuerzas Armadas no pueden
superar, primero en lo que se refiere a los gastos
de adquisicion de material, y segundo en lo que se
refiere al Presupuesto global del Ministerio de
Defensa en ocho afios, y eso, sefior Tamames, se
llama programar.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Y, en tercer lugar, he sefialado control y he se-
fialado que se aplican aqui los controles, y yo, se-
fior Tamames, jamas me atreveria a darle a usted
una leccion, porque es usted un experto en esta
materia y le vengo leyendo con atencion desde mi
mas tierna infancia. Lo que si he dicho es que hay
un control interno y un control externo. Un con-
trol interno que es el Parlamento, con los medios
que S.S. conoce: preguntas, interpelaciones,
comparecencias del Ministerio, etcétera; un Tri-
bunal de Cuentas que controla el gasto publico
con criterios de legalidad, eficiencia y economia;
y hay un control interno que es la intervencion
criticao o previa, con unas intervenciones com-
plementarias (auditorias, informes financieros,
etcétera, cosa que conoce muy bien S.S.). Y he
dicho que todo eso se aplica a estos gastos, como
a cualquier otro gasto, y estan sometidos al mis-
mo control que cualquier otro gasto. Digo mal:
no al mismo control, sino a esos controles y a
otros controles que esta Ley prevé al fijar unos to-
pes, un crecimiento y una magnitud objetiva que
son los que determinan ese crecimiento y posibi-
litan medios de control especificos que no son
normales en los gastos de los Departamentos civi-
les, para utilizar la terminologia al uso.

Sefior Tamames, vuelvo a repetir que nos en-
contramos ante una Ley que establece mas publi-
cidad, mas programacion y mas control respecto
a los gastos militares que respecto a cualquier
otro tipo de gasto.

Y esas son, seitor Tamames, las observaciones
que he querido realizar. Siento que S. S. piense
que estoy en el mal camino, pero ese es, desde
luego, el camino que voy a seguir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista... (El sefior Tamanes
pide la palabra.) Se ha terminado el debate de su
enmienda, sefior Tamames.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta proponiendo una adicidn a este articulo 1.°

Tiene la palabra el sefior Sinchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seffores Diputados, antes de pa-
sar a la defensa de la enmienda al articulo 1.°, yo
quiero hacer «in voce» una enmienda a nuestra
enmienda, que consiste en una cosa muy sencilla,
el suprimir un inciso de la linea segunda de nues-
tra enmienda. Empieza diciendo: «E! Gobierno
remitira a las Cortes Generales para su aproba-
cion en el plazo maximo de tres meses...». Es esta
frase «en el plazo maximo de tres meses» la que
proponemos retirar de nuestra enmienda.

Quiero decir que nuestra enmienda nimero 42
al articulo 1.°, que va en la linea de las que se han
defendido aqui y se han rechazado por el Partido
del Gobierno, tiende a asegurar el cumplimiento
de la legislacion aprobada por esta Camara sobre
su necesaria intervencion en la elaboracion de la
politica de defensa y de los programas de arma-
mento y sus correspondientes inversiones. Y estd
apoyada en ese parrafo del articulo 6.° de la Ley
Orgénica de Criterios Bdsicos de la Defensa Na-
cional y de la Organizaciéon Militar. Aqui se ha
leido y yo no voy a volver a repetir la lectura de la
misma. Pero si quiero decir que, en todo este pro-
ceso, el Gobierno no ha tenido en cuenta para
nada ese mandato de la Ley Organica a que ante-
riormente me he referido. Y no ha manifestado,
por la forma en que ha procedido en la elabora-
cién y en la presentacion de esta Ley, ninguna
consideracion a la Camara.

Yo sé que estan en curso, porque no ha termi-
nado todavia la discusion en la Comision de De-
fensa, unas lineas generales de la politica de de-
fensa, y quiero decir que por imposibilidad fisica
(me encontraba fuera de Espaiia) yo no pude asis-
tir, pero estoy perfectamente informado de lo que
alli se ha discutido, y quiero decir que eso repre-
senta un progreso; pero quiero afiadir a continua-
cion que esa discusion es el resultado de nuestra
protesta, de este Diputado, en la propia Comision
de defensa, cuando el sefior Ministro presento la
Ley que estamos debatiendo, protesta que fue se-
guida por otros Grupos, como el Grupo Parla-
mentario Socialista. Y también cuando en este
Pleno se discutié la convalidacion de un Decreto
de fecha 28 de enero, si no recuerdo mal, en el
que se pedia la autorizacién de créditos extraordi-
narios para el Ministerio de Defensa en el presen-
te ejercicio con cargo a las dotaciones estableci-
das en esta Ley. Una Ley que no se habia presen-
tado todavia a las Cortes en aquel momento, el 28
de enero, o se presentd en aquel momento y se
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promulga un Decreto que tiene ya que estar rela-
cionado con ella.

Por tanto, también el texto del Gobierno, el
texto de la Ley que estamos discutiendo, es ante-
rior a la discusion, en la Comision de Defensa, de
la politica de defensa, de los principios generales.
Yo entiendo que eso se debio hacer antes y, repi-
to, en mi opinion no ha habido, por parte del Go-
bierno, la consideracion debida a esta Camara
para que pueda ejercer su mision, de acuerdo con
una Ley Organica aprobada aqui.

Yo creo, por tanto, y en consecuencia, que tal y
como esta el articulo, la Ley es un cheque o un ta-
lonario en blanco, no a las Fuerzas Armadas, en
absoluto, al Gobierno, para la utilizacion de fon-
dos cuantiosos que en esta Ley se establecen. Y
yo no creo que el Ejército sea un grupo de pre-
sién, como aqui se ha dicho, sobre las Fuerzas
Armadas; pero creo que tampco el Gobierno tie-
ne el derecho a presionar sobre las Cortes, sobre
esta Camara, escudandose en lo que podia ser una
presion en la que no creo porque no existe pre-
sion de las Fuerzas Armadas sobre el Gobierno.
Por eso, nuestra enmienda, partiendo de lo que
ya esta y dejando el articulo 1.° tal como esta,
tiende a agregar unos parrafos en virtud de los
cuales «el Gobierno remitira a las Cortes Genera-
les para su aprobacion los principales programas
integrantes del presente proyecto de Ley, dando
caracter prioritario a los siguientes...» y va men-
cionandolos.

Nosotros tenemos muy en cuenta el cardcter de
esas compras de armamento y material, el papel
fundamental que corresponde en su determina-
cién, en su asesoramiento, a los drganos técnicos
competentes del Ministerio de Defensa y de los
tres Ejércitos.

Hemos expresado repetidamente, tanto en esta
tribuna como en la Comisiéon de Defensa, que el
Grupo Parlamentario Comunista comprende
perfectamente las necesidades de nuestra defensa
nacional y que esta dispuesto a apoyar los esfuer-
Z0s necesarios para que dentro de nuestras posibi-
lidades econémicas se dote a nuestras Fuerzas
Armadas de los medios necesarios para cumplir
su mision, una mision altisima de la que depende
en gran parte la independencia, la soberania, la
integridad territorial de nuestra Patria y la defen-
sa del ordenamiento constitucional. Pero se trata
de que las Cortes cumplan la mision de control y
fiscalizacion que la Ley les encomienda, que en-
tendemos que es un aspecto fundamental de su

mision, y ademas, esto es practica corriente en los
Parlamentos de paises democraticos, y, en primer
lugar en Estados Unidos, donde se discute a fondo
tanto lo que se refiere a la venta de armamento al
exterior como los programas de armamento para
la propia defensa de los Estados Unidos.

Nuestra enmienda va, pues, en la misma direc-
cion de las anteriores, pero con un Sesgo nuevo,
agregando unos parrafos al articulo 1.° y tendien-
do, repito, a que esta Camara pueda cumplir la
mision de fiscalizacion y control que la propia
Ley Orgdnica de los criterios sobre la defensa le
concede. Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a respon-
der muy brevemente al sefior Sanchez Montero
diciéndole que lo que plantea su enmienda no es
sino agregar un parrafo, en virtud del cual ten-
drian que venir a esta Camara y ser aprobados
por la misma cada uno de los programas y cada
una de las adquisiciones que se hicieran en mate-
ria de defensa, en materia militar. Y para sostener
eso, ¢l sefior Sanchez Montero se basa en un pre-
cepto de la Ley Organica, el articulo 6.° —tan
traido aqui a lo largo de este debate—, que no
dice eso, sefior Sanchez Montero, sino que lo que
dice es que las Cortes Generales debatiran las li-
neas generales de la politica de defensa y de —y
vuelvo a insistir en el «de» a que me referi en una
intervencidn anterior— los programas de arma-
mento de las inversiones militares a corto, medio
y largo plazo.

Y ese es, en lineas generales, el debate de politi-
ca de defensa y de programas de armamento,
puesto que se ha contemplado, de alguna manera,
conjuntamente, tanto en ¢l Pleno de este Congre-,
SO en semanas anteriores, al discutir las enmien-
das de totalidad, como en las sesiones de la Comi-
sion de Presupuestos, en las sesiones de politica
general de defensa en la Comisién de Defensa, y
en las sesiones informativas, de cardcter reserva-
do y secreto, que tuvieron lugar en la citada Co-
misidn de Defensa.

Y yo lamento, realmente, que el sefior Sanchez
Montero, asiduo conocedor y gxperto miembro
en la Comision de Defensa, no pudiera estar en
esos debates, aunque, sin duda alguna, le supongo
enterado de la marcha de los mismos.
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Creo que, lejos de haber en el planteamiento
con que se ha estado llevando este debate, una ac-
titud de desconcierto y de desconsideracién
—como el seiior Sdnchez Montero ha dicho— ha-
cia la Camara o hacia algin Grupo Parlamenta-
rio por parte del Gobierno, ha sido exactamente
lo contrario. Y un compaifiero mio, el sefior Gar-
cia-Margallo, lo decia antes.

Esta es una Ley que estd siendo superdebatida.
Su debate esta teniendo lugar en dos Comisiones
simultdneamente. Hemos tenido ese debate de li-
neas generales en politica de defensa, sefior San-
chez Montero, que no ha tenido lugar a conse-
cuencia de una propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, sino a consecuencia de una inicia-
tiva del Gobierno, que ha enviado a esta Camara
un documento, una comunicacién, para que,
acogiéndose al precepto reglamentario que esta-
blece el concepto y el planteamiento de un deba-
te, tenga lugar el mismo. Y después de ese debate,
seffor Sdnchez Montero, ha habido ocasién de
que cada Grupo pudiera presentar las resolucio-
nes que creyera oportuno. Y su Grupo Parlamen-
tario no presentd, en aquel momento, ninguna.
Hubo otros Grupos que si lo hicieron.

Por tanto, seflor Sdnchez Montero, aqui no hay
ningin tipo de desconsideracién, sino todo lo
contrario. Aqui se mantiene y se cumple el pre-
cepto 6.° de la Ley Orgdnica de Defensa. Aqui se
mantienen perfectamente en vigor todos los me-
canismos de control parlamentario que existen en
nuestro sistema, como en cualquier sistema par-
lamentario y democrético.

Y ese sistema de control lo hemos visto ya apli-
cado, antes de la aprobacién de esta Ley, a lo lar-
go de las numerosas sesiones a las que tuve oca-
sion de referirme antes.

Asi pues, repito, no veo que haya ninguna des-
consideracion, sino todo lo contrario.

Por otra parte, esta ¢s una Ley cuyo sentido y
cuya naturaleza hay que entender. No es mds que
una Ley que permite al Gobierno poder tener
unas previsiones para hacer una politica de inver-
siones en materia de defensa, sin las cuales no po-
driamos tener una politica militar, una politica
de defensa. Porque el sefior Sanchez Montero
sabe perfectamente que las inversiones militares
requieren que se realicen con antelacion progra-
mas de varios aflos.

Y la necesidad de esta Ley tampoco ha sido
controvertida en la Cdmara. Creo que estd justifi-

cada y que los Grupos Parlamentarios la han asu-
mido.

A lo largo de los sucesivos Presupuestos, el se-
fior Sanchez Montero, como cualquier otro
miembro de esta Cimara, tendrd ocasién de ver la
plasmacion, afio por afio, de esta Ley, que no es,
de ninguna manera, seilor Sinchez Montero, un
cheque en blanco. Esta Ley es una Ley que estad
tasada en la capacidad de gastos. Por tanto, no
hay ningun cheque en blanco. Porque la cantidad
ultima que puede ponerse sabemos cuil es, 2,3
billones de pesetas, a lo largo de ocho aiios.

Sabemos, y no quiero repetirlo, como sale esa
cifra, que no es una cifra gratuita, sino que esta
basada en lo que gastamos en defensa en el afio
1982.

Ademds, se mantiene el control parlamenta-
rio, y el sefior Sdnchez Montero puede ir —y asi
lo hemos hecho en este debate— incluso mds alld
de lo que se estd haciendo en ninguna otra Ley de
este tipo. Estamos teniendo sesiones secretas, en
las que los Grupos Parlamentarios, o cualquier
miembro de la Comisién o de la Cimara, tiene
posibilidad de preguntar el porqué y para qué de
cada gasto.

Y sabe el seflor Sanchez Montero que el grado
de informacion que se estd dando en esa Comi-
sién es muy alto, muy serio y muy responsable.
Que llega a una capacidad de detalle a la que no
llega la memoria. Hay cierto tipo de aspectos, en
materia de defensa, que debemos convenir —y lo
han hecho todos los Grupos Parlamentarios—
que debia haber sesiones informativas de cardcter
reservado.

Creo, seflor Sdnchez Montero, que las Cortes
estan cumpliendo su mision de control y de fisca-
lizacidn. Creo que sus precauciones o reservas no
corresponden, en absoluto, a la mecdnica de tra-
bajo que nos hemos impuesto y que estamos de-
sarrollando.

Y lo que no corresponde es su enmienda a la le-
gislacion, porque su enmienda si la aprobdramos,
lo que querria decir es que cada vez que el Go-
bierno quisiera comprar un determinado arma-
mento, aunque fuera un fusil, tendria que venir a
esta Cdmara a someter a debate si se compra un
fusil o el otro, ese carro o el otro, y es evidente
que son medidas que deben ser debatidas en sus
lineas generales por la Cdmara, pero que no co-
rresponde a esta Cdmara la funcion de legislar so-
bre lo que es competencia del Gobierno, que es la
competencia de determinar cémo se va a ejecutar
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la politica militar en materia de armamento; si es
competencia de esta Camara hablar de las lineas
generales y lo estamos haciendo en esta Ley con
motivo de la composicidon del gasto, que se pre-
gunte y se debata, por qué se va a gastar ese dine-
ro y para qué, en sus lineas generales, y eso es lo
que hemos hecho. Pero lo que no podemos admi-
tir es el principio de que esta Camara legisle sobre
aquello que corresponde al Gobierno. Y decia co-
rresponde al Gobierno y no a las Fuerzas Arma-
das, es el Gobierno el que tiene que decidir la po-
litica de compra de determinados materiales, eso
es todo.

No estoy de acuerdo con sus argumentos y pido
el voto en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Sanchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, muchas gracias y muy brevemente. Quiero
decir al sefior Medina que lo que nosotros pedi-
mos no es que se venga a discutir aqui a las Cortes
lo que el Gobierno quiera comprar, cuando quie-
ra comprar un fusil o un tanque, etcétera, sino
unos programas muy importantes que suponen
cientos de millones de pesetas y que pueden reali-
zarse de una o de otra manera.

Yo recuerdo que hace mas de dos afios presenté
una pregunta al sefior Ministro de Defensa de en-
tonces, el sefior Rodriguez Sahagun, sobre los ru-
mores y las informaciones de Prensa en relacién
con la operacion FACA, de compra de aviones
F-16 o de otro tipo. El sefior Rodriguez Sahagun
contesto, dio toda clase de precisiones y dijo que
no habia nada de eso, que antes de que eso se hi-
ciera, las Cortes tendrian conocimiento de ello.

En segundo lugar, en cuanto a la descortesia o
desconsideracion, sigo creyendo, sefior Medina,
con toda cordialidad pero con toda sinceridad,
que la ha habido. Y sobre todo en la promulga-
cion de un Decreto que tiene intima relacion y
dependencia con una Ley que todavia no ha sido
ni discutida en Ponencia. {Y si las Cortes hubie-
ran rechazado esa Ley? No habia ocurrido nada,
el Decreto se puede abolir. Pero no se ve la consi-
deracion por ninguna parte.

En tercer lugar, que hayan sido a iniciativa del
Gobierno las discusiones que se estan realizando.
Los hechos no parecen abonarlo asi, porque en-
tonces se habria iniciado antes esa discusion.

Nosotros hemos asumido la Ley desde el prin-

cipio y hemos dicho que comprendemos la nece-
sidad de la modernizacion de nuestras Fuerzas
Armadas, asi como la necesidad de una planifica-
cion a un plazo relativamente largo para asegurar
esa modernizacion en debidas condiciones, den-
tro de las posibilidades econdmicas de Espaiia,
pero hemos protestado desde el principio de las
cuestiones que ahora protestamos también y que
tratamos de corregir.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, respecto del articulo 1.° de este proyec-
tode Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 125 favorables; 148 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.2

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, cuya suerte serd seguida
por la enmienda de la Ley; es decir, la suerte de
esta enmienda sera la suerte de la enmienda al ti-
tulode la Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 20 favorables; 244 negati-
vos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo [.°y, por consiguiente, también la relativa
al titulo de la Ley.

Se somete a votaciéon la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a este mismo articulo
1.°, habiendo retirado el Grupo proponente el in-
ciso en que se fijaba el plazo de tres meses.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 123 favorables; 149 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 1.°
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Se somete ahora a votacion el texto del articulo
1.2, seguin figura en el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
279 votos emitidos; 165 favorables; 98 negativos;
16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Comenzamos la discusion de las enmiendas al ar-
ticulo 2.2

El sefior Sagaseta, del Grupo Mixto, tiene pre-
sentada la enmienda nimero 15 sobre supresion
del inciso en el apartado 1.°

Tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, sefiores Diputados, la verdad es que esta
Ley, en su primera lectura, parecia producto de
algun trastorno mental transitorio. Hoy tengo
que reconocer que, después de lo ocurrido en An-
dalucia, el que se persista en ello por el Gobierno
(por un Gobierno que ya anuncié que tenia escasa
vida y que creo que cada dia tendra menos), pasa
de trastorno mental transitorio a trastorno mental
no transitorio. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Sagaseta, le ruego que se cifia a la enmien-
da.

El sefior SAGASETA CABRERA: Es precisa-
mente lo que hago, sefior Presidente.

Este articulo 2.° que hemos enmendado habla
de que, como minimo, se va a aumentar anual-
mente en un 4,432 por ciento acumulativo un
Presupuesto que solo los grandes matematicos
han podido desentrafiar y que se eleva, en defini-
tiva, a una cantidad que oscila (segun estos mate-
maticos) entre tres billones y medio a dos billones
novecientos mil millones, segin los menos pesi-
mistas. Esto significa mil millones de pesetas dia-
rias, y aqui no se dice con esa claridad con que es
preciso hablar, cuando existe en este pais una si-

tuacion de gravedad que se quiere ocultar al no
dar datos minimamente comparativos y al no
plantear esta Ley —como todas— dentro de un
contexto; porque, naturalmente, cualquier ley en
abstracto puede ser buena o puede ser mala y eso,
en definitiva, lo va a decir el contexto en que se
da.

Por un lado, con el empefio de un Gobierno
que sabe que lo mas que puede durar constitucio-
nalmente es hasta febrero, se da un Presupuesto
para ocho afios. Lo que significa esto de hipoteca
para todos los futuros gobiernos posibles en este
pais ya se lo pueden suponer. Pero es que en el
contexto internacional en que se da y después de
haber aprobado esta Camara el ingreso en la
OTAN significa algo mucho mas grave: significa,
entre otras cosas, que cuando aqui se decia que la
OTAN no nos iba a costar nada, ya no hay quien
se lo crea, porque estamos viendo que esto ha ve-
nido a los dos o tres meses: simple casualidad o
tal vez ponerse al ritmo que el sefior Reagan esta
exigiendo a todos los pobres paises que se en-
cuentran en el seno de la OTAN. Y ahi vemos los
quejidos de un Schmidt en Alemania, que es un
pais un poco mas rico que el nuestro; los quejidos
de Francia; los quejidos de unos y otros —a través
de la prensa lo pueden leer—, pero el sefior Rea-
gan se muestra impertérrito. Impertérrito, porque
para él {qué son quinientos mil millones de ddla-
res diarios gastados en armamento? Pues signifi-
can, nada mas y nada menos, que unos beneficios
incalculables para esas multinacionales de la gue-
rra y del crimen, a las que efectivamenta va aira
parar ese talonario de cheques de que hoy se ha
hablado aqui tan repetidamente. No a va ir a las
fuerzas militares, no va a ir al Gobierno. Vaaira
las multinacionales referidas, las que estdn pre-
sionando indudablemente, porque da la casuali-
dad de que en la linea de armamento, el capital
internacional gana tres veces la tasa de beneficios
que en cualquier otra rama de produccién. Y no
hay mds milagro que ése.

Y ahi tenemos a don Emilio Menéndez del Va-
lle hablando esta mafiana precisamente con un
objetivo mucho mds laudable y mucho mas mo-
desto y pidiendo el 0,07 por ciento del producto
interno bruto para dedicarlo a algo que si puede
salvar a este pais, a la humanidad entera y al pro-
pio sistema capitalista, que es lo que se pretende
también cuando se destina de los Presupuestos
Generales del Estado el 0,07 por ciento del pro-
ducto nacional bruto para ayudar a los paises en
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vias de desarrollo, para por lo menos tener com-
pradores, porque los calculos ya van para cinco
millones de parados en este pais —estos datos nos
han sido facilitados— y para 30.000 miliones en
los llamados paises de Occidente, en los llamados
paises de la libertad, aunque esos 30 millones de
parados no pueden hablar mucho de libertad.

El sefior Menéndez del Valle, el 24 de mayo
habla de politica rapaz y ciega que choca con la
anterior mantenida por el propio Banco Mun-
dial; se refiere a la negativa de los Gobiernos, a la
Comisién Brandt: dar el minimo de atencion, que
es precisamente alimentar la paz y no alimentar
la guerra, como se trata de hacer por el Gobierno
con este Presupuesto. Y dice claramente el sefior
Menéndez del Valle: «Una verdadera comunidad
internacional no existira mientras los dos tercios
del planeta continuen aportando sus hombres y
sus bienes a cambio del hambre y del desprecio».
Ese desprecio se refiere también naturalmente a
este pais, a esos dos millones de parados, a esos
4.700.000 pensionistas que cobran pensiones de
miseria, de humillacién permanente; pero para el
capitalista estd claro: ya no producen sino gastos.

Naturalmente, en este contexto internacional
en que se debate la humanidad entre la paz y la
guerra, entre un «rubinoso» porvenir abierto con
un sistema de planificacion socialista y con las
posibilidades inmensas que hoy la ciencia y la
técnica han facilitado, se enfrenta por otro lado
con la alternativa que hoy se azuza desde esta Ca-
mara, que es la alternativa del mas negro abismo
de la miseria e incluso de la posibilidad no tan re-
mota de una desaparicion global. Porque, eviden-
temente, hay que estar atento a lo que dice el se-
fior Reagan, sefiores de UCD, y hay que estar
atento a que la prensa ha publicado que proxima-
mente anunciara un endurecimiento de su postu-
ra frente a la URSS. ¢Y en qué consiste la avilan-
tez y la osadia del sefior Reagan? Pues textual-
mente lo publico la prensa creo que ayer mismo:
obligar a la Unidn Soviética a observar una cierta
contencion y a hacer «reformas internas». Si esto
se permite el sefior Reagan con la Unién Soviéti-
ca, imaginense qué es lo que estd haciendo en este
pais. Esa es la presion real que hay; ese gran capi-
tal que tiene la osadia, nada mds y nada menos,
de que la primera potencia mundial en casi todas
las cosas, y sobre todo en la lucha por la paz,
como es la Unidn Soviética (Risas.) cambie su es-
tado interno; imaginense lo que estan pretendien-
do con todos nosotros: que cambiemos todo natu-

ralmente, «ad mayor gloriam multinacionales».
(Risas.)

En este contexto, haciendo caso omiso natural-
mente al programa para la supervivencia de la
Comision Brandt, que pide nada mas que el 0,07
por ciento, la UCD se lanza brillantemente a pe-
dimos un 4,432 por ciento acumulativo durante
ocho afios como minimo. Ya nos los anuncia:
como minimo. Pues no faltaba mas; es que en
este pais podemos producir tanto en el futuro que
puede superarse el 2,5 que se prevé, y, natural-
mente, en vez del 4,432 podemos encargar ya el
6.4.

Sefiores, esto es demagogia barata y yo creo que
las fuerzas militares no se chupan el dedo; decir
esto es una vergiienza para cualquiera en un pais
donde hoy se puede afirmar que el crecimiento es
cero, 0,3 segln el docto compaiiero que me ha
precedido en el uso de la palabra, yo he leido que
es el 0,4, pero no voy a discutir semejante nimie-
dad. Efectivamente, aqui se prevé el 2,5 o el 4,5;
iNo faltaba mads! (Y por qué no el ocho por ciento
acumulativo anualmente? Todo esto se cae por
su propio peso. Pero es que no es un juego que se
pueda limitar a unas Leyes que no se van a poder
cumplir, y los primeros en saber eso son los pro-
pios proponentes. (Quién va a cumplir eso cuan-
do en este pais no va a aumentar el crecimiento,
que no solo va a ser cero, sino mucho menos?
Porque si calculan, por otro lado, que cinco mi-
llones de espaiiolitos se van a quedar sin trabajo y
con dos millones no se avanza sino el 0,4, imagi-
nense con cinco millones de parados qué avance
vamos a tener.

Pero es mas, en este momento, en el contexto
internacional esta el problema de las Malvinas,
que trae a mas de uno por el camino de la amar-
gura. Porque, claro estd, no se pueden poner velas
a Dios y al diablo. Y no quiero decir ni que la se-
fiora Thatcher ni que el sefior Galtieri sean dioses
y diablos, porque para mi los dos son barbaros
diablos de carne y hueso. (Risas.) La beligerancia
norteamericana es clarisima y los que se alian con
los beligerantes pueden decir lo que ahora descu-
bren los generales de turno sudamericanos. Uno
de ellos, muy simpatico, ha descubierto que no se
deberian firmar tratados con paises que fueran
mucho mas poderosos y, naturalmente, si son ca-
pitalistas mucho menos. «La historia ensefla que
la expresion *“aliados tradicionales™ es una mera
figura retorica desprovista de cualquier significa-
do practico, principalmente cuando se refiere a
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naciones de mundos diferentes. Las alianzas exi-
gen equilibrio de fuerza, si no sélo serian alinea-
mientos automdticos inciertos y decepcionantes.

Es que es muy consecuente todo lo que estd
ocurriendo con las Malvinas; porque, naturai-
mente, ahi estd ese famoso tratado del TIAR,
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
que se ha caido a las primeras de cambio cuando
los intereses de las multinacionales del seiior
Reagan, del Pentdgono, del sefior Haigh y com-
pailia se enfrentan en esta contradiccion entre las
fuerzas de la Royal Navy y de los argentinos. La
postura de Washington ha sido muy clara y es be-
ligerante. Por tanto, nosotros, si terminamos pac-
tando, tanto con los yanquis como con la OTAN,
nos convertimos en beligerantes. Y no sigamos
hablando de hermanos latinoamericanos, porque
€50 ya va a ser motivo de chiste permanente: her-
manos fratricidas, efectivamente.

Esta es la linea politica que se esconde detras
de la linea de la OTAN vy detras de este Presu-
puesto. Porque, sefiores, aqui se ha hablado de la
amenaza del Este. No hay mayor amenaza, sefio-
res, que la persistencia de la UCD en el poder
(Risas.). Esto esta muy claro; es la amenaza per-
manente que padecen todos los pueblos del Esta-
do.

De este contexto internacional pasamos al con-
testo estatal y nos vemos con un mayo que tiene
que haber sido un «desmayo» para la UCD (Ri-
sas.); porque, evidentemente, la situacién ya no
puede ser mds cadtica. {Que se aguanta hasta sep-
tiembre u octubre esperando las bendiciones pa-
pales? Esperemos; porque, evidentemente, ten-
drian que haber abandonado ya el lugar, y como
el sefior Calvo-Sotelo se esta planteando si han de
disolverse o no. Yo hace poco anuncié que esta-
llaria la UCD porque alli hay una mezcla de inte-
reses en los que sélo ha ganado, como han podido
comprobar, el gran capital, y la pequefia y media-
na burguesia va de proa al marisco, como era de
esperar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Sagaseta, posiblemente no pueda entrar en
el fondo de la enmienda si se dedica, en el poco
tiempo que le queda, a hablar de estas cosas.

El sefior SAGASETA CABRERA: Se defiende
la economia libre de mercado y de repente se gas-
tan 365.000 millones al afio en una economia que
no es de mercado, sino es de Estado, que va a pa-

gar a una rama muy especifica del capital finan-
ciero, que estd contentisima. Y aqui podemos ver
en unos periddicos como se alegran de la presen-
cia de la industria privada en la Comision de De-
fensa, que satisface a los empresarios; da incluso
los nombres de quienes han tocado las campanas
de los beneficios, entre ellos Riotinto, que va a
duplicar este afio, con 114 millones de pesetas de
beneficios, y que sélo en la cuestion de explosivos
ha duplicado los beneficios con respecto al afio
1981. No es casual que, efectivamente, el sefior
Ministro hable de esto, de que la intervencion de
365.000 millones de pesetas en la industria va a
convertirse en un efecto disparador, no sabemos
de qué, no solo sobre la industria militar, sino so-
bre otras ramas de la industria civil. Hay que
tranquilizar a ese enorme porcentaje de empresa-
rios que no van a oler un céntimo de esta cues-
tion, no se hagan ilusiones los sefiores empresa-
rios que estan detras de esos escaiios, porque esto
estd muy bien teledirigido desde Reagan y com-
pailia, y estos son los que han sacado ese articulo
en el periodico «Nuevo lunes», diciendo que el
Ejército lo que va a recibir son armas usadas,
«iah! pero bien cuidadas», con una ironia que esta
al alcance de cualquiera; lo que ha recibido hasta
el momento el Ejército del imperialismo yanqui.

Otro aspecto del problema: frente a esta fraca-
50, &qué pasa? Ahora nos estamos enterando de
que Comisiones Obreras y la UGT, afortunada-
mente, comienzan a tomar conciencia de que ya
esta bien, dos millones de parados, la Seguridad
Social por el suelo, el intento descarado de priva-
tizar la Seguridad Social, el incumplimiento del
ANE, que era previsible, y, efectivamente, van a
movilizarse. iNaturalmente! Es'que mil millones
de pesetas diarios no cabe en cabeza humana que
se dediquen a defensa en un pais que se encuentra
en esta situacion de auténtica anemia economica,
y muy pronto politica.

Esto es lo que justifica este articulado, nosotros
hicimos ya una enmienda a la totalidad porque
este proyecto no se tiene en pie de principio a fin.
Este incremento que se sabe es demagogico, se
sabe perfectamente que no se va a poder cumplir,
aunqgue se quisiera, porque en este pais no vamos
a tener ni para comer tortas. Efectivamente, en el
seminario de Fuensalida precisamente nos dieron
bastante la raz6n cuando deciamos la semana pa-
sada que para qué guerra nos estdbamos prepa-
rando, de quién nos ibamos a defender, y salio la
opiniéon —no estd muy claro en la redaccién del -
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periodico (pero creo que de un militar}— que se-
fialaban que estan de acuerdo todos en que a ser
carne de cafion para satisfacer apetencias extran-
jeras extrafias no estaban dispuestos. Porque ya
hay quien habla aqui de que el Ejército espafiol
no saldra jamas de sus fronteras, y se nos comenta
que ird al Valle del Po para frenar las furias del
Este, y, evidentemente, ya estin tomando con-
ciencia amplios sectores del Ejército, de la socie-
dad entera, de que los sefiores Reagan y compa-
fiia nos quieren dedicar a cosas «non sanctas»
para cualquier ciudadano medianamente normal
y no atacado de trastorno mental permanente.
Esto dice asi: «Los participantes en Fuensalida
estuvieron concordes en evitar que Espafia se
ofreciera ciegamente para servir de carne de ca-
fion en la Alianza». Entre otras cosas —dice cosas
muy sabrosas—, recogiendo en grandes parrafos
aspectos que hemos tratado en la enmienda a la
totalidad; porque, sefiores, aqui se sabe ya que los
beneficiarios de esta Ley no son los ciudadanos
concretos del Estado espafiol, que estin pade-
ciendo las miserias que estan padeciendo, sino
que van directamente al bolsillo de estos sefiores
que estan alimentando las guerras como salida a
un sistema diabdlico que sélo puede vivir en gue-
ra, un sistema que la paz le mata, y esto es lo que
pretenden que nosotros votemos.

Sefores, un Gobierno con tan escasa vida, des-
mayado totalmente después de lo de Andalucia,
naturalmente no puede sostener con un minimo
de dignidad esta propuesta, sino que simplemente
deberia afiadir que se retire, vamos a esperar a la
proxima legislatura —si la lay— (Risas.) y vamos
a ver si estamos de acuerdo con estos ciudadanos
que ya no votaran a UCD, que hoy no consideran
en absoluto a UCD representativa ni siquiera de
la mayoria minoritaria,

Por un lado, la economia de libre mercado se
ha ido al diablo en este caso. El Estado en este
momento dedica 450.000 millones de pesetas a
inversiones reales de todos los Departamentos, y
frente a estos 450.000 millones se quiere afiadir
365.000 millones para armamento e instalacio-
nes militares. Comprenderan que es practica-
mente el cincuenta por ciento de las inversiones
reales de todo el Estado, eso es demasiado. Pues,
efectivamente, ese dinero no va al libre mercado,
sino a unas muy sefialadas y claras empresas mul-
tinacionales del armamento.

Los empresarios, contentos unos, y desconten-
tos la inmensa mayoria, aunque la inmensa

mayoria no se han percatado exactamente de lo
que significa esa inversidn estatal en estos mo-
mentos.

Se habla de acercamiento del Ejército al pue-
blo, y yo creo que no es éste el camino. Con serie-
dad, seifores, icoOmo se va a hacer simpatico? Por-
que le van a echar la culpa de eso, porque es la
manera que tienen de tratar de amedrentar a la
ciudadania. iY no son las guerreras las mas peli-
grosas en este pais, sino las chaquetas! Y eso ya lo
dijo hace tiempo Eisenhower, cuando se referia al
Pentagono, diciendo que no eran, precisamente,
las guerreras las mas peligrosas para los Estados
Unidos, sino las chaquetas.

Las chaquetas, que almacenan miles de millo-
nes de beneficios con el sudor de todo el pueblo,
en aras de ese monstruo del militarismo, de ese
complejo industrial militar, que en Espaiia se esta
constituyendo a imagen y semejanza del Pentdgo-
no.

Y esto hay que decirlo al pueblo, y lo diremos
mientras nos quede un solo aliento, y esto, evi-
dentemente, levanta la conciencia hasta de las
piedras, porque, segun Theilard de Chardin, has-
ta las piedras tienen un minimo de conciencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Le ruego termine. Su tiempo ha sido consumido
largamente.

El sefior SAGASETA CABRERA: Voy a ha-
blar de los articulos concretos que se violan. Ci-
tarlos, nada mds, porque ustedes se los saben de
memoria; eso esta claro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Le ruego termine lo antes posible.

El sefior SAGASETA CABRERA: E! articulo
128; el 130, que dice concretamente lo siguiente:
«Los poderes publicos atenderan a la moderniza-
cién y desarrollo de todos los sectores economi-
cos y, en particular, de la agricultura, de la gana-
deria, de la pesca y de la artesania, a fin de equi-
parar el nivel de vida de todos los espafioles».

Prioritariamente, y eso es mandato constitucio-
nal que ustedes se lo saltan claramente. De sete-
cientos y pico mil millones, trescientos sesenta y
cinco mil van a ir a parar a algo que no estd decla-
rado como prioritario, porque, entre otras cosas,
aqui no hay amenaza de nadie, y ya me referi a
cuales son los contenciosos actuales del Estado
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espaiiol: Gibraltar, Ceuta y Melilla. Y si por el
Sahara no se derramé una sola gota de sangre, no
se preocupen ustedes, que ni por Gibraltar, Meli-
lla ni Ceuta tampoco, a no ser que, aprendiendo
la leccion, quieran embarullar las cosas, como los
«galtierin, pero eso ya les saldrd tan costoso como
a los «galtieri» les ha salido.

Por tanto, esos articulos estdn violados con este
proyecto de Ley.

Pero, ademas, hay otros articulos, comoel 35y
el 40, en que se habla del derecho al trabajo y del
pleno empleo, y no me digan ustedes que con la
fabrica de armamento, que, por cierto, el PNV se
ha apresurado a decir que eso seria muy intere-
sante, y apoyan la Ley, naturalmente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Sagaseta, su tiempo ha terminado ya. Por
favor, un minuto.

El sefior SAGASETA CABRERA: Representa
los intereses del gran capital alld y, naturalmente,
estdn interesados en la fabrica de armamento,
porque alli hay industria siderurgica, etcétera, y
apoyan rapidamente este proyecto de Ley, con
esa enmienda de que se gaste un poquito en el ar-
mamento nacional, y en ese caso, naturalmente,
van a contar Con su apoyo, si no retiran la Ley, y
van a sacarla adelante para desgracia de todos, y
yo creo que empezando por ustedes, porque si no
aprenden después de lo de Andalucia, no sé cuan-
do van a aprender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Vamos a acumular la enmienda del sefior Tama-
mes a este apartado 1.° del articulo 2.° Tiene la
palabra el sefior Tamames para defender su en-
mienda numero 4.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no creo que
sea muy larga esta intervencion para defender la
enmienda que tuve ocasion de presentar al articu-
lo 2.2, y que dice textualmente lo siguiente: «Los
programas citados en el articulo 1.° se cifraran en
todos sus detalles, distribuyéndose el total de gas-
tos previstos en anualidades, a efectos presupues-
tarios. En los mismos programas se fijardn tam-
bién las condiciones para la revisién de precios y
para la incidencia, en estos ltimos, de las varia-
ciones del tipo de cambio de la peseta».

La motivacion esta muy clara. Las indicaciones

cuantitativas hechas en el actual proyecto de Ley
resultan sumamente imprecisas, y, como sucede
con las observaciones sobre modificaciones de
precios y de tipo de cambio, se puede decir que es
una situacion andloga. Todo lo referido debe que-
dar cifrado, sin perjuicio de las modificaciones
que hayan de introducirse posteriormente, a efec-
tos de actualizacidn.

Creo que la enmienda estd clara. La idea es que
no estamos ante un programa, incluso aceptando
que esto no sea una Ley de Bases, porque ya ha
sido, efectivamente, consolidado, a este nivel de
la discusidn, el titulo de la Ley; pero refiriéndome
ya concretamente al programa, parece que esto
no s exactamente un programa; porque, en reali-
dad, se sabe que va a haber un aumento, digamos,
en los gastos, en términos reales, de un 4,432 por
ciento. Pero esto no es programar, aunque se esta-
blezca, incluso, una banda inferior del 2,5, en
funcion de la referencia a una base distinta. Y no
es programar, porque el establecer una banda de
oscilaciones no significa que se esté programan-
do.

Como todo el mundo sabe, en los Pactos de la
Moncloa, por ejemplo, la politica monetaria se
establecio respecto de las célebres, a partir de en-
tonces, disponibilidades liquidas, que habria unas
oscilaciones de las mismas en torno a un 17 por
ciento, con un uno por ciento por encima (no re-
cuerdo si era un uno o un dos y medio; creo que
era un dos y medio por ciento por encima y un
dos y medio por abajo), y nadie fue tan iluso para
salir del palacio de la Moncloa y decir que se es-
taba programando la economia espafiola. Porque
€50 NO €5 programar; €so €s marcar una senda de
previsiones y toda una serie de variables moneta-
rias; es bueno marcar esa senda de previsiones
porque, en realidad, es lo que va a determinar las
disponibilidades liquidas, va a permitir establecer
algunas previsiones sobre los créditos, y los crédi-
tos van a hacer que los empresarios atemperen
sus inversiones en funcion de ese dinero que ob-
tienen, etcétera. Tenia su ldgica; pero decir que
programar, en este caso, ¢s establecer una banda,
es negar lo que es la programacion. Asi de llano 'y
asi de sencillo.

Desde luego, no se reduce, en absoluto, la in-
certidumbre; porque, claro, si se dijera: es que
estd la banda de oscilaciones, pero es que, en rea-
lidad, la Disposicidn final primera, sefior Presi-
dente (y me permito traerla a colacion, en base a
lo que son las cuestiones que estamos tratando
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aqui), dice: «No obstante lo dispuesto en el ar-
ticulo 3.° de la presente Ley, en la medida que lo
permitan los recursos globales disponibles, y ha-
bida cuenta del caricter de minimos que se atri-
buyen a los créditos amparados en el apartado 1
del articulo 2., dichos créditos podran incremen-
tarse en los Presupuestos de cada afio, después de
realizados, en su caso, los ajustes derivados de la
aplicacion del mencionado articulo 3.%»

El resultado es que ni siquiera la banda es tan,
digamos, delimitada en su techo y en su suelo,
sino que es una banda que, ademas, puede fluc-
tuar en funcién de cémo marche la economia na-
cional.

Por eso no se puede hablar de programacion y,
desde luego, se puede decir que no hay ningin
método de prevision objetiva, de como van a in-
fluir, digamos, las alteraciones en los precios y las
alteraciones en el tipo de cambio de la peseta;
porque si hubiera algin tipo de formula, algin
tipo de prevision de incidencias, algunos crite-
rios, seria diferente; pero no hay nada de eso, ab-
solutamente nada. Entonces, icudles son los cri-
terios? Los precios que fijen los fabricantes y los
precios que fijen los exportadores de armamento
del exterior, y si mafiana la Northrop o la Gene-
ral Dynamics, deciden subir los precios de los
«F», del nimero que sea, el resultado es que hay
que cambiar los parametros de todas estas preten-
didas planificaciones.

Resulta, pues, que no tenemos ninguna previ-
sion de ningln tipo, ni ninguna prevision para la
incidencia de los precios y la incidencia del tipo
de cambio de la peseta.

En resumen, que seguimos sin programacion;
en resumen, que seguimos sin asignar los recursos
nacionales a los objetivos prioritarios; en resu-
men, que hay un poder militar que esta funcio-
nando a pesar de lo que diga el Gobierno; y, en
resumen, que la obligacion del Gobierno era esta-
blecer algun tipo de prevision global de la econo-
mia espafiola ¢ insertar a las Fuerzas Armadas en
esa prevision global, cosa que no ha hecho.

Siento que no esté el sefior Ministro, porque
voy a hacerle una cita de una de las contestacio-
nes que da a las preguntas que le formulé Miguel
Angel Aguilar en el diario «El Pais» en la publi-
cacion del dia de ayer lunes, 24 de mayo de 1982.
En una de las contestaciones, el sefior Ministro
dice lo siguiente: «El poder politico es el que diri-
ge la nacién y los demds poderes de organizacion
—subrayado—, incluido el militar, tienen que es-

tar subordinados; en una nacidn que se estd dan-
do una nueva forma de vida social y politica, el
poder politico tiene que hacer un esfuerzo per-
manente para comprender y tener presente en
cada una de sus decisiones el grado de evolucion
de los colectivos mds importantes, entre ellos el
colectivo militar, de forma que se logre que todos
respeten la gran idea final de un proyecto politico
democratico».

Que diga esto el Ministro de Defensa no debe
extraifiarnos tanto puesto que es el Ministro que
se ocupa de los problemas de la milicia, de los
problemas de la defensa y de los problemas de la
integridad nacional desde el punto de vista de po-
sibles amenazas exteriores; pero yo creo que des-
de un punto de vista general y del Gobierno no se
puede dar prioridad a un colectivo militar, y no
se puede dar prioridad en todas las inversiones en
la forma que se estd haciendo en esta Ley. Tam-
bién hay un colectivo de parados que representa
dos millones de personas; también hay un colec-
tivo de una Espaiia subdesarrollada, que son
treinta y tres provincias espafiolas, que tienen in-
gresos «per capita» inferiores a la media nacional,
también hay unas Universidades sin fondos, sin
capacidad para investigar, sin LAU inclusive.

En definitiva, lo que se esta haciendo aqui —y
mantengo la tesis que he sustentado ya— es esta-
blecer un poder excepcional y darle un trato pri-
vilegiado. Y yo creo que el problema estd en que
el Gobierno no ha planteado al colectivo militar
lo que hay que plantear: una politica adecuada,
una politica de neutralidad, una politica de de-
fensa propia, pero no una politica en la que pre-
tendemos alinearnos a los niveles de capacidad
defensiva de los paises de la OT AN sin tener los
recursos economicos ni los recursos tecnolégicos,
ni siquiera una base de planteamientos politicos
exteriores verdaderamente concluyentes y verda-
deramente favorables a los intereses nacionales.

Yo recuerdo muy bien cuando el Ministro de
Asuntos Exteriores decia en la Comisién de
Asuntos Exteriores hace no tantos meses que la
neutralidad no es necesaria, ni posible, ni conve-
niente. Lo que hay que decirle al pueblo espaiiol
es que si queremos desempefiar un cierto papel,
tenemos que tener una programacion de los gas-
tos de defensa en funcién de unos criterios politi-

.cos que sean los que nos interesan a la inmensa

mayoria; y la inmensa mayoria se ha pronuncia-
do a través de encuestas, y si no se puede pronun-
ciar de otra manera es porque no ha habido refe-
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réndum, y tendremos que decir y seguir diciendo
que no estamos de acuerdo con este trato excep-
cional a un determinado colectivo, por mucho
que se pretenda que es un colectivo importante,
que en esto estamos todos de acuerdo. Pero preci-
samente la planificacion es para prevenir y resol-
ver el problema de la incertidumbre y para esta-
blecer criterios que permitan una distribucion
equitativa entre los intereses de todas las partes
que forman eso que llamamos la nacidn espaiiola.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
Simplemente pedir que la Cimara vote esta en-
mienda en el sentido indicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para consumir un turno en contra de las enmien-
das defendidas por el sefior Sagaseta y el seiior
Tamames, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo, por el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
realmente voy a consumir muy poco tiempo en el
turno de contestacion a la que supongo es en-
mienda nimero 15, que pretende suprimir la ex-
presion «anual acumulativon.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Perddn, la enmienda nimero 15 es la del sefior
Sagaseta; la del sefior Tamames es la numero 4.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En la enmienda 15, si mis papeles no me fallan,
lo que se pretende es suprimir un pdrrafo del ar-
ticulo 2.° que dice: «... con un incrementeo anual
acumulativo de cuatro enteros y 432 milésimas
por ciento.» Es decir, parece deducirse de esta en-
mienda que ¢l enmendante estaria de acuerdo en
que actualizasemos los créditos presupuestarios
del afio 1982 de acuerdo con la inflacion espera-
da y con la tasa de paridad de la peseta, pero no
que fijdsemos un incremento anual acumulativo.

Para tan magro resultado la argumentacion ha
sido excesiva, y tendria enormes dificultades para
hablar del paro, de las pensiones, de la ganaderia,
de la agricultura, de las Malvinas, etcétera.

Creo que aqui estamos discutiendo la Ley de
Dotaciones Presupuestarias, y el inico argumen-
to que me voy a permitir contestar es el de la
Constitucion.

Evidentemente, mi Grupo se sabe la Constitu-
cion de memoria. Y ssbe que existe un articulo

8.° que encomienda a las Fuerzas Armadas la mi-
sion de garantizar la independencia, la soberania
y la integridad territorial espafiola. Ese es el ar-
ticulo 8.° de la Constitucion.

Y para que esa declaracion no sea una pura de-
claracion retérica, mi Grupo Parlamentario
apoya este proyecto de Ley del Gobierno quedaa
nuestras Fuerzas Armadas los medios materiales
necesarios para cumplir la honrosa misién que el
pueblo espailol, al votar mayoritariamente la
Constitucion, les ha encomendado.

Ningin comentario sobre los insultos que mi
Grupo Parlamentario ha recibido. Los argumen-
tos no son buenos o malos en funciéon de que se
produzca un resultado adverso en una votacién.
Los argumentos expuestos aqui eran igualmente
malos en Comision, antes de haberse producido
esa votacion. Por tanto, no voy a incidir en este
tema. '

Mids enjundia me parece que tiene la enmienda
del sefior Tamames.

Acepta el sefior Tamames que en el momento
procesal en que nos encontramos, aprobado el ar-
ticulo 1.°, no nos hallamos ante una Ley de Bases
sino ante una Ley de Programas, que autoriza al
Gobierno a realizar determinadas adquisiciones
de material militar, que fija una serie de topes, y
luego me referiré a la Disposicion final primera,
no una banda.

Los topes son diferentes. Estamos fijando un
tope para los gastos de material, incluidas las in-
versiones y los gastos corrientes, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 2.°, y para cada aiio
en términos reales. Y estamos fijando un tope
global para el Presupuesto de Defensa en los gas-
tos de los ocho afos situados en el 2,5. Son dos to-
pes que funcionan conjuntamente. No se trata en
absoluto de una banda.

Y la Disposicion final primera lo que dice es
que cuando las necesidades lo permitan y en cada
Ley de Presupuestos aprobada, discutida y deba-
tida por esta Cdmara, se podrén fijar topes dife-
rentes.

Creo, sefior Tamames, que la clave de la Ley
estd en ¢l articulo 2.° Y vuelvo a sefialar aqui la
mecénica presupuestaria, a la que me he referido
en una intervencion anterior, de forma telegrifi-
ca, porque usted lo ha entendido perfectamente.

He sefialado que al hacer el anteproyecto de
Presupuesto en mayo de cada ailo, se va a fijar un
porcentaje de crecimiento, que es el que fija esta
ley en su articulo 2.°, y se va, de acuerdo con la
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inflacion esperada y con la tasa de paridad de la
peseta esperada, magnitudes objetiva y externa-
mente determinadas como SS. SS. sabe, a fijar las
consignaciones presupuestarias que seran traidas
anualmente a esta Camara para su aprobacién.

Y he sefialado también, sefior Tamames, que,
puesto que estas magnitudes desde mayo del ejer-
cicio anterior a aquel cuyo Presupuesto se aprue-
ba pueden evolucionar, se prevén dos tipos de
ajustes: un ajuste provisional en octubre, y un
ajuste definitivo en febrero. Ajustes que funcio-
nan en las dos direcciones: al alza y a la baja.

Ajustes, en definitiva, cuyo mecanismo, cuyo
funcionamiento, S.S. conoce, y viene determi-
nan do, repito, por magnitudes externas objetiva-
mente fijadas.

Y dicho esto, sefior Tamames, nos encontra-
mos aqui con una Ley de Programas, con una au-
torizacion, con la fijacién de unos topes que sélo
pueden ser alterados en cada Ley de Presupues-
tos, cuando concurran unas determinadas cir-
cunstancias, que viene, en definitiva, a dotar de
medios suficientes para cumplir la misién que
nuestra Constitucion encomienda a las Fuerzas
Armadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para rectificacion, tiene la palabra el sefior Saga-
seta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Con res-
pecto a los insultos, tengo que decir que no nos
encontramos en Versalles, sino que nos encontra-
mos en una situacion muy seria, en que los insul-
tos, incluso las frases que he dicho, que creo que
no reflejan sino los hechos que estdn sucediendo;
en la calle ya me supongo que seran mucho mas
serios.

Se habla como argumento del artiulo 8.° y se
olvidan de los articulos que he citado con carac-
ter prioritario, como seflala el articulo 138, y se
olvidan de una cosa sencilla: {qué es lo que van a
defender esas Fuerzas Armadas cuando gasten
esos miles de millones? {Qué va a significar para
cinco millones de parados? (Qué va a significar
para un pueblo enfermo, un pueblo sin ensefian-
za, un pueblo sin viviendas? {Qué es lo que van a
defender? {Les pediran esos millones de seres hu-
manos que los defiendan? {No dirdn que es peor
que los defiendan?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para rectificacion, tiene la palabra el sefior Ta-
mames.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, muchas gracias. Simplemente creo que la
intervencion del sefior Garcia-Margallo podria
llevarnos a una discusion muy larga sobre el tema
de la banda; realmente, los propios ajustes impli-
can que hay modificaciones y que, por tanto, no
van a ser las cifras precisas establecidas en la pro-
pia Ley del 4,432 y del 2,5 precisamente, que es
lo que permite hablar de una banda de fluctua-
ciones en términos de realidad respecto a las pre-
visiones. Eso es lo que precisamente me preocu-
pa.

Pero aparte de esta cuestion, lo que realmente
subyace en el fondo de toda esta programacion es
que como no esta ajustada a ningun tipo de previ-
siones claras, puesto que lo poco 0 mucho que se
ha hablado ha sido en una serie de sesiones secre-
tas (que por una serie de razones y compromisos
no vamos a desverlar aqui), lo mucho o poco que
hayamos aprendido en esas sesiones secretas, lo
que me parece es que en el fondo no hay clara
una prevision de para qué va a servir esta politica
de defensa espaiiola, cudles son sus objetivos rea-
les.

Me voy a permitir, sefior Presidente, citar nue-
vamente al sefior Ministro de Defensa en sus de-
claraciones al diario «El Pais», a Miguel Angel
Aguilar, el 24 de mayo de 1982, cuando dice: «La
idea mia, todavia no discutida con los Jefes de Es-
tado Mayor, es que la parte espafiola de la Penin-
sula y el eje Baleares-Estrecho-Canarias debe
constituir una zona de mando independiente, re-
ponsable ante el Comité Militar Aliado. Su cons-
titucidn habra que renegociarla con los otros pai-
ses miembros de la OT AN».

Primera conclusion, empezando por el final,
que todavia no sabemos cuadl es la funcion de Es-
paiia dentro de la OTAN, porque hay que nego-
ciarla. Segunda conclusién, que no esta claro si
realmente estamos operando en funcion del ar-
ticulo 8.° de la Constituciéon en que los Ejércitos
mantienen la integridad constitucional y la de-
fensa del pais o estamos a punto de embarcarnos
en una politica donde la maxima instancia de res-
ponsabilidad es el Comité Militar de la OTAN; y,
tercera, que la idea todavia no estd discutida con
los Jefes de Estado Mayor. Por eso yo me pregun-
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to muy seriamente: ¢qué estamos aqui discutien-
do esta tarde?
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDNETE (Fraile Poujade):
Para rectificaciones, tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, si
me he permitido recordar aqui el articulo 8.° de
la Constitucion, ha sido porque previamente se
ha citado el articulo 130 de la Constitucion, y se
ha tachado a este proyecto de Ley de Dotaciones
Presupuestarias de anticonstitucional. Lo que es-
tamos discutiendo en este momento, seitor Ta-
mames, en el articulo 2.° de la Ley, que en su pa-
rrafo | establece el porcentaje de incremento que

deben sufrir las consignaciones presupuestarias |

del afio 1982. En su parrafo 2 establece cudles son
los gastos a los que no se aplica este principio de
actualizacion, y en su parrafo 3 explica cuales
son las magnitudes a las que debe acudirse para
convertir las magnitudes monetarias en magnitu-
des reales.

Eso no tiene absolutamente nada que ver con
las argumentaciones que aqui se han realizado
respecto al papel de la defensa espaiiola. Creo
que esto ha sido suficientemente debatido en la
Comision de Defensa, asi como discutido en la
enmienda de totalidad y, a lo sumo, en el articulo
1. Lo que estamos discutiendo, pura y simple-
mente, son los incrementos y cOmo se convierten
unas magnitudes monetarias en magnitudes rea-
les.

Respecto a donde esta la soberania, sefior Ta-
mames, recuerdo que el articulo 1.° de la Consti-
tucion dice que esta en el pueblo espaiiol.

Nada mds y muchas gracias.

VOTACIONES CONJUNTAS DE LOS
PROYECTOS DE LEY ORGANICA DEL ES-
TATUTO DE AUTONOMIA PARA LA RIO-
JA' Y DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA MURCIA

El seior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Yamos a suspender el debate de este proyecto de
Ley para proceder a la votacion, tal y como ha
anunciado la Presidencia, de los proyectos de Ley
Orgdnica del Estatuto de Autonomia para La

Rioja y del Estatuto de Autonomia para Murcia.
(Pausa.)

Procedemos a la votacion, en primer lguar, del
proyecto de Ley Organica del Estatuto de Auto-
nomia para La Rioja, incorporando al mismo las
enmiendas del Senado que han sido aceptadas
por el Congreso de los Diputados en la sesion de
esta tarde.

Como saben, esta votacion de Ley Orgdnica re-
quiere, segun el articulo 81 de la Constitucion,
mayoria absoluta del Congreso para quedar defi-
nitivamente aprobada.

Comienza la votacion (Pausa,.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 279 votos emitidos; 253 favorables: siete nega-
tivos; 19 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Queda aprobado con las condiciones que exige la
Constitucion espafiola el Estatuto de Autonomia
para La Rioja.

Procedemos a la votacion en las mismas condi-
ciones que el anterior del proyecto de Ley Orga-
nica del Estatuto de Autonomia para Murcia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 258 favorables; cinco ne-
gativos; 17 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Queda aprobado el proyecto de Ley Organica del
Estatuto de Autonomia para Murcia.

Si va a haber explicacion de voto de los Grupos
Parlamentarios, se hara por el orden siguiente:
primero las explicaciones de voto del proyecto de
Ley del Estatuto de Autonomia para La Rioja, y
después, al de Murcia. Es decir, en el mismo or-
den que hemos votado.

Explicaciones de voto para el Estatuto de La
Rioja. (Pausa.)

Explicaciones de voto para el Estatuto de Mur-
cia. (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Egea para explicar el
voto respecto al Estatuto de Autonomia de Mur-
cia.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, con brevedad y desde
los escafios, dada la solemnidad que para la re-
gion de Murcia tiene este acto, en el que ha sido



—14043—

CONGRESO

25 DE MAYO DE 1982.—NUM. 242

aprobado su Estatuto de Autonomia con caracter
definitivo, me es obligado hacer una explicacion
del voto favorable del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que nos produce una honda satisfaccion.

Deseo expresar mi agradecimiento a los Dipu-
tados de mi Partido por Murcia, por la deferencia
que para conmigo han tenido al permitirme cum-
plimentar este agradable y hoy importante trami-
te. :
La aprobacion definitiva del Estatuto de Auto-
nomia presupone la culminacion de los esfuerzos
de la region de Murcia para proceder a su autogo-
bierno, lo que nos llena de satisfaccion. Estos es-
fuerzos se iniciaron en el afio 1978, para conse-
guir el régimen preautondomico, y terminan tras
un proceso que presenta como puntos sobresa-
lientes la eleccidn de la via del articulo 143 de la
Constitucion, como procedimiento adecuado
para proceder a la autonomia, y la Asamblea de
Parlamentarios y Diputados Provinciales, en la
que se trabajo bajo un clima de concordia, y no de
confrontacion, lo que no evitd, por supuesto, que
surgieran discrepancias en aspectos concretos.

Se estaba en la busqueda del Estatuto de Auto-
nomia que, de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucion de 1978, daria el autogobierno a la
region de Murcia, autogobierno que nos va a per-
mitir que, partiendo de un conocimiento mas
amplio y profundo de la realidad, las actuaciones
de caracter administrativo y de gobierno puedan
ajustarse, en mayor medida, a la misma, y de esta
forma conseguir una mayor eficacia y una mejora
del bienestar de los ciudadanos de la region.

De este modo, se alcanzara que la Administra-
cidn se encuentre mas cerca del administrado y
que no exista lejania entre gobernado y gobernan-
te. Es de interés la consideracion de que en la re-
gion de Murcia, la densidad de los municipios es
reducida, comparada con la de otras regiones de
Espaiia, y ello ha supuesto, a lo largo del tiempo,
que su sociedad, eminentemente rural, estuviese
alejada de las ciudades que eran y son niicleos de
poder, por lo que esta sociedad rural histdrica-
mente no ha tomado conciencia ni ha participado
en la solucidn de sus problemas.

Es ahora, a través de la conciencia comarcal,
por la interdependencia que producen las actua-
ciones productivas y formas de vida de sus ciuda-
danos, como aparece una mayor identificacién y
concienciacion regional.

Decia, en la explicacion de voto que realicé en
el tramite de aprobacidon de este Estatuto por esta

Camara, para ser enviado al Senado, que la arti-
culacion de la region de Murcia tiene lugar a tra-
vés de dos ejes: el del agua y el de las comunica-
ciones, ya que, desde las colonizaciones medite-
rraneas mds antiguas, se puede determinar la
existencia de una unidad territorial y econdmica
de fronteras variables, pero que siempre se ha
aglutinado alrededor de estos dos ejes, que se su-
perponen Yy se cruzan a través del Segura y del
Guadalentin, y de los caminos que desde Cartage-
na, a través de Murcia y la vega alta del Segura,
nos unen a Castilla, y el que de Valencia, a través
de Yecla y Jumilla, lleva al Mediterrdaneo, pasan-
do por Murcia, para llegar a Cartagena, o sigue
desde Murcia a Lorca y desde esta ciudad a Al-
meria y Granada.

Ambos aspectos han sido, y son. una constante
historica de la region de Murcia. El del agua se ha
expresado a través del aquilatado aprovecha-
miento y regulacion que se ha hecho del rio Segu-
ra. Dadas las limitaciones de este rio y la pertinaz
sequia en la region, el agua seguia siendo un con-
dicionante fundamental para su desarrollo. Des-
de el siglo XV se habla y escribe sobre la necesi-
dad de trasvasar agua a la region de Murcia pro-
cedente de otras regiones, hecho que se consiguid
definitivamente en el afio 1979, mediante el tras-
vase Tajo-Segura, y que suponia un factor indis-
pensable y necesario para impedir el estanca-
miento inminente de la region, y permitir su de-
sarrollo socioecondmico.

Siguen siendo las comunicaciones de esta re-
gion de Murcia, en el limite de la periferia, las
que ahora estan mas necesitadas de una adecua-
cion al actual volumen de produccion e inter-
cambios.

Hoy estamos llevando a cabo una actuacion de
gran trascendencia histdrica, que sera clave en el
desarrollo institucional y administrativo de Espa-
fia, comparable al que hace unos doscientos aitos
se implanta en Espaiia bajo unos criterios centra-
lizadores. Hoy estamos estableciendo un jalon en
la construccion del Estado de las Autonomias, del
que UCD se siente muy satisfecho, y que supone
la continuidad de un proceso contrario al centra-
lizador, que ha presidido la ultima época histori-
ca, y que representaba una lejania entre gober-
nantes y gobernados.

Esta actuacion permitird, en concreto, a los ha-
bitantes de la region de Murcia, partiendo de su
ciudadania espaifola, proyectar el futuro con la
responsabilidad que hasta ahora teniamos enaje-
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nada por el Estado, y que asumimos en el mo-
mento en que el nivel de desarrollo cultural y so-
cio-econémico nos llevan a pedirlo, con total res-
ponsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Plana.

El seiior PLANA PLANA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, brevemente, dado
lo avanzado de la hora y dado que este Estatuto
hace ya un nimero bastante elevado de los que se
han aprobado por esta Camara y no queremos re-
petimnos.

Aprobamos un nuevo Estatuto con lo que cul-
mina un proceso, lejano ya en el tiempo, en la re-
gion de Murcia, que fue la primera que se pro-
nuncio en nuestro pais por la via del articulo 143
de la Constitucion, Con esto damos un paso nue-
vo en la instauracion y desarrollo del Estado de
las Autonomias establecido en la Constitucion de
1978.

En una explicacion correcta del voto realizado
esta tarde tendriamos que recalcar que nuestro
Grupo ha dicho si a las enmiendas introducidas
en el Senado tendentes a mejorar técnicamente el
texto y a las que han adecuado los conceptos a lo
establecido en la Constitucidn, y solamente ha di-
cho no a una enmienda que proponia una nueva
redaccion de una de las Disposiciones transitorias
que se refieren al cardacter de las normas produci-
das por la Asamblea provisional.

Tenemos que declarar que, indudablemente,
estamos satisfechos con este texto, que considera-
mos suficiente y que creemos que se adecua a las
necesidades actuales de nuestra region. Murcia es
una region plural, tanto geogrdfica como histori-
ca y socioecondmicamente; lo es desde cualquie-
ra de estas perspectivas. Geograficamente, Mur-
cia es una ciudad que se extiende desde el nivel
del mar hasta alturas de dos mil metros. Es una
region que tiene una produccion varia, un sector
agrario, quizi hoy en regresion en cuanto a la im-
portancia de su renta, y un sector de servicios en
crecimiento. Murcia tiene, fundamentalmente,
un factor limitante, que es la escasez del agua.
Murcia, histéricamente, esta creada por una con-
fluencia de pueblos que, indudablemente, han

producido un tipo humano, una gente tolerante y
de talante liberal.

Entendemos que el Estatuto que se aprueba
contribuye a lo que podiamos decir el reparto te-
rritorial del poder del Estado, contribuye a conse-
guir una mayor eficacia en la gestion de la cosa
publica, acerca las decisiones a los ciudadanos y
debe fomentar una mayor participacion de los
mismos en la gestion de la cosa publica.

Entendemos que el Estatuto debe servir para
mejorar el nivel de vida de los ciudadanos, para
mejorar los niveles de empleo de nuestra region y
para mejorar la actividad productiva. Todo ello
debe pasar pdr conseguir un mayor equilibrio te-
rritorial dentro dé la region, una mejora de la Ad-
ministracién y una mejora de la participacion de
los ciudadanos en la misma. Entendemos que
todo ello debe contribuir a una profundizacién en
la autonomia y a una profundizacion de la demo-
cracia en nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, yo no
habria solicitado explicacion de voto si otros
Grupos no hubiesen tomado la iniciativa, creo
que las cosas fundamentales ya se dijeron cuando
se discutio este Estatuto de Autonomia en este
Congreso, pero no quiero dejar pasar esta ocasion
para hacer algunas reflexiones sobre lo que aca-
bamos de aprobar.

Nuestro Grupo ha votado abstencion, como ya
lo hicimos en el momento del debate en este Con-
greso, por una serie de razones que brevemente
expuestas son las siguientes.

En primer lugar, porque entendemos que en el
Estatuto ha habido una sensible rebaja de las
competencias atribuidas a la region autonoma de
Murcia segun el proyecto inicial. En segundo lu-
gar, porque se limitan las facultades de autoorga-
nizacidn de la propia Comunidad Auténoma. En
tercer lugar, porque se establece un sistema elec-
toral que, aunque ahora mismo se acaba de decir
que Murcia es una region plural, limita el plura-
lismo en la medida en que instaura el auténtico
sistema mayoritario.

Nos parece ligeramente escandaloso que, desde
el punto de vista electoral, Murcia se haya dividi-
do en cinco circunscripciones, cuando otras Co-
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munidades uniprovinciales siguen al pie de la le-
tra los pactos autonomicos y, en consecuencia, lo
que hacen es establecer una sola circunscripcion.
Cinco circunscripciones en Murcia significa esta-
blecer, por lo menos en cuatro de ellas, un siste-
ma mayoritario que margina otras fuerzas politi-
cas. Y esto se ha agravado por las enmiendas in-
troducidas en el Senado, que no s6lo mantienen
las cinco circunscripciones, sino que, al mismo
tiempo, rebaja el nimero de Diputados a elegir.
Con este sistema, la Comunidad Auténoma de
Murcia establece, en realidad, un sistema electo-
ral que, como decia, va a limitar sensiblemente el
juego de las fuerzas politicas.

En las enmiendas que ha llevado a cabo el Se-
nado se han introducido algunos cambios. En
realidad son cambios de estilo, excepto en este
caso, donde se produce una sensible rebaja del
‘numero de Diputados. De entre las que se han in-
troducido hay una que no quiero dejar de men-
cionar, puesto que se ha modificado el articulo
referente a la reforma del Estatuto y, con buen
juicio a mi entender, se ha introducido una refor-
ma que hace caso, por fin, a una observacién que
desde este Grupo se ha hecho repetidamente al
discutir todos los Estatutos de Autonomias uni-
provinciales. En todos ellos se introducia, y en el
caso de Murcia también, un articulo que carece
de efectos juridicos inmediatos, en el que se esta-
blece que las Comunidades Auténomas podrdn
asumir una serie de competencias, pero acto se-
guido se afirma que esto se realizard por una do-
ble via, bien por el transcurso de cinco afios o
bien porque una Ley del Estado, a través del ar-
ticulo 150, apartado 2, asi lo haga. Pero en todos
ellos se establecia —por ejemplo en el caso de As-
turias y Cantabria— un sistema en virtud del cual

la mayoria requerida para asumir competencias
al cabo de los cinco afios no coincide con la
mayoria requerida para la reforma del Estatuto,
siendo asi que el apartado 2 del articulo 148 de la
Constitucion establece que sélo se podrdn asumir
competencias al cabo de cinco afios, previa la re-
forma del Estatuto.

Este es un tema que habia sacado en muchas
ocasiones y nunca se me habia hecho caso, pero
ahora, por las reformas introducidas por el Sena-
do, tanto en el Estatuto de Murcia como en el de
La Rioja, se mejora este punto y con ello se impi-
de algo que en los Estatutos de Autonomia de As-
turias y Cantabria puede dar lugar a un auténtico
hecho de inconstitucionalidad. Esto creo que es
positivo, lo sefialo, y ademads tengo que decir que
se nos ha hecho caso, aunque sea en una cuestién
técnica, pero importante.

Por lo demads, el Estatuto no solo no ha mejora-
do, sino que ha empeorado por el hecho a que an-
tes me referia de la reduccidn sensible del numero
de Diputados.

Por todas estas razones, nuestro Grupo no ha
encontrado ningin motivo para cambiar el voto
inicial, mas bien lo ha encontrado para persistir
en él. Por eso, el Grupo Parlamentario Comunis-
ta se ha abstenido en la votacion del Estatuto de
Murcia como también lo ha hecho en el Estatuto
anterior de La Rioja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El Pleno se reanudaré maifana a las cuatro y me-
dia de la tarde. Hasta entonces se suspende la se-
sion.,

Eran las nueve y diez minutos de la noche.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
DepOsito legal: M. 11.560 - 1961




