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celebrada el martes, 11 de mayo de 1982

ORDEN DEL DIA
Enmiendas del Senado a proyectos y proposiciones de Ley:
— Al proyecto de Ley sobre contratacién de productos agrarios.

— Al proyecto de Ley sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones temporsales de empresas y de
las sociedades de desarrollo industrial.

Dictdimenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley:

— De la Comisién de Justicia e Interior relativa al proyecto de Ley de modificacién del Cédigo Ci-
vil en materia de tutela («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, mimero 202-II)
(continuacidn del debate).

— De la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de Ley por el que se crea el Cuerpo Auxiliar
Militar de Celadores de Establecimientos Penitenciarios Militares («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Serie A, mimero 239-II).

— De la Comisién de Régimen de las Administraciones Piblicas sobre el proyecto de Ley Regula-
dzz del Patrimonio Nacional («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, mimero -
169-11).

Debate y votacion de totalidades de Reales Decretos-ley:

— 7/1982, de 30 de abril, por el que se crea el Instituto de Astrofisica de Canarias y se establece
su régimen juridico.

— 8/1982, de 30 de abril, por el que se modifica parcialmente el Real Decreto-ley 16/1977; de 25
de febrero, por el que se regulan los aspectos penales, administrativos y fiscales de los juegos de
suerte, envite o azar y apuestas.

(Continéa el orden del dia en el «Diario de Sesiones», némero 241, de 12 de mayo de 1982.)
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S U M A R I O mente aprobado el proyecto de Ley sobre con-
tratacion de productos agrarios.
la . .  Pigina
&d‘:b; sesién a las cuatro y cuarenta minutos del of pro de
' .. sobre régimen fiscal de agrwpa-
'Emku&stfel&nwcdoammmymposma ;:,luynionumludelu
nesde Ley: empresas y de las sociedades de desa-
Pigina rrollo industrial y regional . . . ... .. 13901
Fueron aprobadas, por 133 votos favorables, seis
yecto de sobre contrataciéa
M‘::m::ﬂ“ ............ 12900 negativos y una abstencién, la totalidad de las

Fueron rechazadas las enmiendas del Senado al
articulo 1.° por seis votos favorables, 198 nega-
tivos y dos abstenciones.

A continuacion interviene el seflor Colino Sala-
manca y el seilor Presidente respecto al articu-
lo2.°

Fue aprobada, por 214 votos favorables, uno ne-
gativo y una abstencion, la enmienda del Se-
nado referida al apartado 2 del articulo 2.*

Quedaron rechazadas, por cuatro votos favora-
bles, 103 negativos y 114 abstenciones, las en-
miendas propuestas por el Senado respecto del
apartado 2 del articulo 2.°

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del articulo 3.° por 219 votos
Javorables y seis abstenciones.

Quedaron rechazadas, por siete votos favorables,
107 negativos y 113 abstenciones, las enmien-
das propuestas por el Senado respecto del ar-
ticulo 5.°, excepcion hecha de la relativa al pd-
rrafo b) del apartado 1.

Quedo aprobada, por 224 votos favorables, cinco
negativos y dos abstenciones, la enmienda pro-
Duesta por el Senado respecto del parrafo b) del
apartado 1 del articulo 5.° _

Quedo6 aprobada, por 229 votos favorables, cuatro
negativos y una abstencion, la enmienda del
Senado respecto del articulo 6.*

Quedaron rechazadas por ocho votos favorables,
222 negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas del Senado consistentes en la incorpo-
racion de un nuevo articulo 8.° y la que el mis-
mo propone respecto de los articulos 8.°, 10, 11,
12, 13 y Disposicion final tercera.

El seflor Presidente manifiesta que, en los térmi-

nos resultantes de incorporar las enmiendas
que han sido aceptadas al texto inicialmente
aprobado por el Congreso, queda definitiva-

enmiiendas propuestas por el Senado respecto
del proyecto de Ley.

El seRor Presidente manifiesta que, en los térmi-
nos resuitantes de la incorporacion de dichas
enmiendas al proyecto inicialmente aprobado
por el Congreso, queda definitivamente apro-
bado el proyecto de Ley sobre régimen fiscal de
agrupaciones y uniones temporales de empre-
sas y de las sociedades de desarrollo industrial
regional.

Dictdmenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de Ley (continuacion):

Pigina

De la Comisiéa de Justicia ¢ Interior
relativa al proyecto de Ley de modifi-

caciéa del Cédige Civil en materia de
tutela (continmacién del debate) .. .. 13902

Pigina

Tétalo X. Articulos 239 a 306 del Cédi-
13902

El seor Solé Barberd defiende las enmiendas del
Grupo Pariamentario Comunista al articulo
244. En turno en contra, interviene el seflor Es-
cartin Ipiens.

Fueron aprobados, por 247 votos favorables y uno
negativo, los articulos 239 a 243, ambos inclu-
sive, conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobado, por 250 votos favorables, el articu-
lo 244, conforme al dictamen de la Comisién,
excepcion hecha de los pdrrafos 2.°y 3.°

Quedaron aprobados, per 232 votos favorgbles,
16 negativos y dos abstenciones, los pdrrafos
2.*y 3.° del articulo 244 y rechazadas, en con-
secuencia, las enmiendas de supresion del
Grupo Parlamentario Comunista.

Quedaron aprobados los articulos 245 a 251, am-
bes inclusive, por 252 votos favorables y una
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abstencidn, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Fue aprobada, por 120 votos favorables, 120 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto del articulo 252, articulo que quedard
redactado en los términos de la enmienda
aprobada.

Quedaron aprobados, por 254 votos favorables,
los articulos 253, 254 y 255 y el pdrrafo primero
del articulo 256, todos ellos en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisién.

Fue aprobado, por 141 votos favorables, 113 ne-
gativos y una abstencion, el pdrrafo dos del ar-
ticulo 256 y rechazada, en consecuencia, la en-
mienda de supresion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Fueron aprobados, sin ningtn voto en contra y
ninguna abstencion, los articulos 257 a 267,
ambos inclusive.

El sefior Trias de Bes i Serra defiende la enmien-
da del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al articulo 268. En turno en contra, interviene
el sefior Escartin Ipiens. Usa de la palabra se-
guidamente el sefior Solé Barberd, quien de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 269. Interviene a conti-
nuacion el serior Escartin Ipiens. El sefior Solé
Barberd retira la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 271 y defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 274. A continuacién interviene
el sefior Escartin Ipiens.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
respecto del articulo 268 por 24 votos favora-
bles, 121 negativos y 82 abstenciones.

Fue aprobado, por 227 votos favorables, nueve
negativos y cinco abstenciones, el articulo 268,
conforme al dictamen de la Comision.

Quedo6 rechazada, por 18 votos favorables, 211
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 269.

Fue aprobado, por 239 votos jhvorables, cinco ne-
gativos y una abstencion, el articulo 269, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedaron aprobados, por 245 votos favorables,
uno negativo y una abstencion, los articulos

270 a 273, ambos inclusive, en los términos del
dictamen de la Comisién.

Fue rechazada, por 25 votos favorables, 128 ne-
gativos y 93 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 274.

Quedoé, asimismo, rechazada, por 102 votos favo-
rables, 133 negativos y 11 abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 274.

Fue aprobado, por 151 votos favorables, cinco ne-
gativos y 90 abstenciones, el articulo 274, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedaron aprobados, por 238 votos favorables,
uno negativo y siete abstenciones, los articulos
275 a 280, ambos inclusive, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién.

Fue rechazada, por 109 votos a favor, 129 negati-
vos, siete abstenciones y un voto nulo, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 281.

Quedé aprobado, por 238 votos favorables, cuatro
negativos y tres abstenciones, el articulo 281,
conforme al dictamen de la Comisién.

Fueron aprobados, por 240 votos favorables y
cuatro abstenciones, los articulos 282 a 296,
conforme al dictamen de la Comisidn.

El seftor Pons Irazazdbal defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al articulo 297. En turno en contra, inter-
viene el seftor Escartin Ipiens.

El sefior Solé Barberd defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
299. En turno en contra, interviene el sefor Es-

. cartin Ipiens. El seRor Solé Barberd defiende la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, en que propone una nueva redaccion al ar-
ticulo 303. Interviene seguidamente el sefior
Escartin Ipiens. Acto seguido interviene de
nuevo el sefior Solé Barberd, que defiende la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 2.° del proyecto de Ley. Usa de la
palabra a continuacién el seAor Escartin
Ipiens.

El sefior Solé Barberd defiende las enmiendas
numeros 46 y 47, del Grupo Parlamentario Co-
munista, que afectan a la Disposicion final, In-
terviene seguidamente el sefor Escartin Ipiens.

Fue rechazada, por 118 votos favorables, 143 ne-
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gativos y una abstencién, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del articulo 297.

Quedd aprobado el articulo 297, conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 171 votos favora-
bles, dos negativos y 91 abstenciones.

Quedaron aprobados, por 261 votos favorables y
tres abstenciones, los articulos 298, 299, 299
bis, 300, 301 y 302.

Fue rechazada, por 35 votos favorables, 137 ne-
gativos y 92 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
303.

Quedé aprobado el articulo 303, conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 257 votos favora-
bles, dos negativos y tres abstenciones.

Fueron aprobados, por 260 votos favorables y una
abstencion, conforme al dictamen de la Comi-
sién, los articulos 304, 305 y 306, quedando
aprobado con ello el articulo 1.° del proyecto.

Pdgina
Articulos 2., 3. y 4.°, Disposicién
transitoria, Disposicién adicional y

Disposicién final del dictamen de Ia
Comisién....................... 13903

Quedo aprobada, por 261 votos favorables, una
abstencién y un voto nulo, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
2.%, enmienda de adicién.

Fueron aprobados, por 263 votos favorables, con-
Jorme al dictamen de la Comision, los articulos
2.2, 3.2y 4.° y la Disposicion transitoria, incor-
porando al articulo 2.2, como adicién, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
ya aprobada.

A continuacion se admite a trdmite una enmien-
da de transaccién en relacién con la Disposi-
cién adicional, a la que da lectura el sefior Pre-
sidente.

Quedd aprobada, por 261 votos favorables y dos
abstenciones, la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista respecto de la
Disposicidn adicional.

Fue aprobada, por 263 votos favorables, la Dispo-
sicién final y aprobado, en consecuencia, el
proyecto de Ley de modificacion del Cddigo
Civil en materia de tutela.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que la

Mesa, conforme al articulo 75.2 de la Constitu-
cion y en los términos del articulo 149 del Re-
glamento, oida la Junta de Portavoces y con el
parecer favorable de los portavoces de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, propone al Ple-
no que avoque la competencia legislativa para
aprobar el proyecto de Ley de dotaciones pre-
supuestarias para inversiones y sostenimiento
de las Fuerzas Armadas. La Cdmara, por
asentimiento, aprueba dicha propuesta.

Para explicacion de voto, en relacién con el
proyecto de Ley de modificacion del Codigo
Civil en materia de tutela, interviene el sefior
Escartin Ipiens (Grupo Parlamentario Centris-
ta).

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.

Pégina

De la Comisién de Presupuestos sobre
¢l proyecto de Ley por el que se crea
el Cuerpo Militar de Celadores de
Establecimientos Penitenciarios Mi-

13916

El sefior Busquets i Bragulat defiende las en-
miendas del Grupo Socialistas de Catalufia al
articulo 4.° En turno en contra, interviene el se-
Aor Egea Ibd#iez. El sefior Pons Irazazdbal de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al apartado 3 del ar-
ticulo 4.° En contra, interviene el sefior Egea
IbdAez. El sefior Busquets i Bragulat defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia al apartado 5 del articulo 4.°
Seguidamente, el seflor Ramos Ferndndez-
Torrecilla defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al ar-
ticulo 8.° En contra, usa de la palabra el serior
Egea IbdRez, quien presenta una enmienda
transaccional. El sefior Ramos Ferndndez-
Torrecilla retira la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometidos a votacion, fueron aprobados los ar-
ticulos 1.2, 2.° y 3.°, por 257 votos a favor, dos
negativos y cuatro .abstenciones, conforme al
dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por 125 votos favorables, 132
negativos y siete abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia
respecto del apartado 1.° del articulo 4.°
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Fue rechazada, por 129 votos favorables, 135 ne-
gativos y tres abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto del apartado 3 del articulo 4.°

Quedo aprobada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluria respecto del
apartado 5 del articulo 4.° por 259 votos favora-
bles, dos negativos y cuatro abstenciones.

Fue aprobado, por 263 votos favorables y tres
abstenciones, el articulo 4.°, conforme al dicta-
men de la Comisién, incorporando en su apar-
tado 5 la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluia aprobada anterior-
mente.

Quedaron aprobados, por 264 votos favorables y
dos abstenciones, conforme al dictamen de la
Comision, los articulos 5.¢,6.°y 7.°

Fue aprobada, por 262 votos favorables, uno ne-
gativo y dos abstenciones, la enmienda de
transaccién del Grupo Parlamentario Centris-
ta, y el contenido de dicha enmienda pasard a
ser el del articulo 8.° del proyecto.

Quedaron aprobados, por 259 votos favorables,
uno negativo y cuatro abstenciones, conforme
al dictamen de la Comisidn, el articulo 9., la
Disposicion transitoria, las dos Disposiciones
finales y la Disposicién derogatoria, y, en con-
secuencia, aprobado el proyecto de Ley por el
que se crea el Cuerpo Auxiliar Militar de Cela-
dores de Establecimientos Penitenciarios Mili-
tares.

Pégina
De la Comisién de Régimen de las Ad-
ministraciones Piiblicas sobre el
proyecto de Ley Reguladora del Pa-
trimonio Nacional ............... 13923

El sefior Ministro de la Presidencia (Rodriguez
Inciarte) hace la presentacion del proyecto.

No habiéndose presentado enmiendas y sometido
a votacién, fue aprobado por 267 votos favora-
bles, uno negativo y dos abstenciones, confor-
me al dictamen de la Comision, el proyecto de
Ley Reguladora del Patrimonio Nacional.

Para explicacién de voto, intervienen los seniores
Tamames Goémez (Grupo Parlamentario Mix-
to), Clotds i Cierco (Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluria), Riera Mercader (Grupo
Parlamentario Comunista), Carro Martinez
(Grupo Parlamentario Coalicién Democrdtica)

y Vdzquez Guillén (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

Debate y votacion de totalidad de Reales Decre-
tos-ley:

Pégina
7/1982, de 30 de abril, por el que se
crea el Instituto de Astrofisica de Ca-

narias y se establece su régimen juri-
13934

El sefior Ministro de la Presidencia (Rodriguez
Inciarte) informa a la Cdmara del alcance del
Real Decreto-ley.

Para fijar su posicién intervienen la sefiora Pe-
layo Duque (Grupo Parlamentario Mixto), Pa-
dron Delgado (Grupo Parlamentario Socialista
-del Congreso) y Ferndndez Rodriguez (Grupo
Parlamentario Centrista).

Sometido a votacién, por 262 votos favorables y
dos abstenciones, fue convalidado el Real De-
creto-ley 7/1982, de 30 de abril, por el que se
crea el Instituto de Astrofisica de Canarias y se
establece su régimen juridico.

No habiéndolo solicitado ningun Grupo Parla-
mentario, no hubo lugar a someter a decisién
de la Cdmara la tramitacion de dicho Real De-
creto-ley como proyecto de Ley.

Pédgina
8/1982, de 30 de abril, por el que se
modifica parcialmente el Real Decre-
to-ley 16/1977, de 25 de febrero, por
¢l que se regulan los aspectos pena-
les, administrativos y fiscales de los
juegos de suerte, envite o azar y
13939
El serior Ministro de Hacienda (Garcia Afioveros)

informa a la Cdmara de las razones y conteni-
do de dicho Real Decreto-ley.

Para fijar su posicion intervienen, por los Grupos
Parlamentarios, los sefiores Carro Martinez
(Grupo Parlamentario Coalicién Democrdti-
ca), Pérez Royo (Grupo Parlamentario Comu-
nista), Baron Crespo (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso). A continuacion usa
de la palabra el sefor Ministro del Interior
(Roson Pérez) y seguidamente lo hace el serior
Barén Crespo, y de nuevo el sefior Ministro del
Interior (Rosén Pérez). Acto seguido interviene
el seflor Barnola Serra (Grupo Parlamentario
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Centrista) y a continuacion, de nuevo el seRor
Ministro de Hacienda (Garcla ARoveros).

Sometido a votacion, por 259 votos favorables y
cinco abstenciones, fue convalidado el Real
Decreto-ley debatido.

A peticién del Grupo Parlamentario Coalicién
Democrdtica, fue sometido a decision de la Cd-
mara la tramitacién del Real Decreto-ley ya
convalidado como proyecto de Ley, siendo re-
chazada la propuesta por 38 votos favorables,
210 negativos y 16 abstenciones.

El seRor Presidente informa a la Cdmara que el
Pleno de maiana se reanudard a las cuatro y
media de la tarde, comenzando por el turno de
pregunias y se tratard de la proposicion de Ley
refativa a la awtonomia de Madrid, que dard
tugar, con toda probabilidad, a votacion de Ley
Orgdnica, para la que fija, iniciaimente, la
hora entre las ocho y media y las nueve,

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
nochke.

Se abre {a sesidn a las cuatro y cuarenta minu-
tos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE CON-
TRATACION DE PRODUCTOS AGRA-
RIOS

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-

do al proyecto de Ley sobre contratacién de pro-
ductos agrarios.

Emiendas al articulo 1.° Sedlor Colino, ivota-
cién separada de las enmiendas al articulo 1.7
(Asentimiento.)

Sometemos a votacitn las enmiendas del Sena-
doal articulo 1.*

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la volacidn, dio el siguiente resulta-

do: Votos emitidos, 206; favorables, seis; negati-
vos, 198; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado al articulo 1.°

Enmiendas al articulo 2.° Tiene la palabra el
seilor Colino.

El seitor COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, del articulo 2.°, apartado 2, nosotros pe-
diriamos que se votaran separadamente las lineas
tercera, cuarta y quinta, que dicen: «sin perjuicio
de las competencias asignadas a los 6rganos de las
Comunidades Auténomas en los correspondien-
tes Estatutos», del resto del precepto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas del Senado al articulo 2.°
de este proyecto de Ley separando, y siendo obje-
to de la primera votacién, la enmienda consisten-
te en la adicién de la frase «sin perjuicio de las
competencias asignadas a los drganos de las Co-
munidades Auténomas en los correspondientes
Estatutos». La enmienda consistente en la intro-
duccidn de esta frase es la que se somete ahora a
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 216; favorables, 214; negati-
vos, uno; abstenciones, uno.

El seftor PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado que ha sido mencionada
con anterioridad y referida al apartado 2 del ar-
ticulo2.°

Se someten ahora a votacion el resto de las en-
miendas propuestas respecto del apartado 2 del
articulo 2.*

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 221; favorables, cuatro; nega-
tivos, 103; abstenciones, 114.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
resto de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del apartado 2 del articulo 2.°

Enmiendas del Senado al articulo 3.° Se some-
ten a votacién las enmiendas propuestas por el
Senado respecto del articulo 3.*

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 225; favorables, 219; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 3.°

Enmiendas al articulo 5.° Tiene la palabra el
sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, solicitamos votacion separada de la letra
b)del apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 5.°, excepcidén hecha de la
enmienda que afecta al parrafo b) del apartado 1,
que sera objeto de votacion ulterior separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 227 votos emitidos; siete favorables; 107 nega-
tivos; 113 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 5.°, excepcion hecha de la relativa al
parrafo b) del apartado 1, que se votard a conti-
nuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 231 votos emitidos; 224 favorables; cinco ne-
gativos; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
pdrrafo b) del apartado 1 del articulo 5.°

Se someten a votacion las enmiendas del Sena-
do al apartado 2 del articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 234 votos emitidos; 229 favorables, cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuesta por el Senado respecto del
articulo 6.°

Enmienda consistente en la adicién de un nue-
vo articulo, que seria el 8. (Pausa.) Enmiendas al

articulo 8. del texto inicial, que se incorporarian
a un articulo que propone ¢l Senado que sea el
10. (Pausa.) Enmiendas al articulo 10, que seria
el 11 segin la numeracién del Senado. (Pausa.)
Las siguientes son correlativas. Y enmienda a la
Disposicion final tercera.

Se someten a votacién la totalidad de las en-
miendas sefialadas conjuntamente, que son la to-
talidad de las enmiendas que restan de las pro-
puestas por el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 235 votos emitidos; ocho favorables; 222 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado consistentes en la in-
corporacion de un nuevo articulo 8.° y las que el
mismo propone respecto de los articulos 8.2, 10,
11, 12, 13 y Disposicion final tercera. Quedan,
como digo, todas ellas rechazadas.

En los términos resultantes de incorporar las
enmiendas que han sido aceptadas en las prece-
dentes votaciones al texto que iniciaimente habia
sido aprobado por el Congreso, queda definitiva-
mente aprobado el proyecto de Ley sobre contra-
tacion de productos agrarios.

ENMIENDA DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY SOBRE REGIMEN FISCAL DE
AGRUPACIONES Y UNIONES TEMPORA-
LES DE EMPRESAS Y DE LAS SOCIEDADES
DE DESARROLLO INDUSTRIAL REGIO-
NAL

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley sobre régimen fiscal de
agrupaciones y uniones temporales de empresas y
de las sociedades de desarrolio industrial regio-
nal.

Enmiendas del Senado al Titulo de este
nroyecto de Ley. (Pausa.) Enmiendas al articulo
1.2 (Pausa.) Al articulo 3.° (Pausa.) Al articulo
5.° (Pausa.) Al articulo 8.° (Pausa.) Al anticulo
10. (Pausa.) Al articulo 17. (Pausa.) Enmiendas
al articulo 19. (Pausa.) Al articulo 21, (Pausa.)
Al articulo 22. (Pausa.) Al articulo 23. (Pausa.)
A la Disposicién adicional primera. (Pausa.) A la
Disposicion adicional cuarta. (Pausa.) A las Dis-
posiciones transitorias primera y segunda. (Pau-
sa.)



Titulo X,
articulos

del Cédigo
Civil

—13902—

CONGRESO

11 DE MAYO DE 1982.—NUM. 240

Se someten a votacion conjunta la totalidad de
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del proyecto de Ley sobre régimen fiscal de agru-
paciones y uniones temporales de empresas y de
las sociedades de desarrollo industrial y regional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 240 votos emitidos; 133 favorables; seis nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la
totalidad de las enmiendas propuestas por el Se-
nado, respecto de este proyecto de Ley. En los
términos resultantes de la incorporacién de di-
chas enmiendas al proyecto inicialmente aproba-
do por el Congreso, queda definitivamente apro-
bado el proyecto de Ley sobre régimen fiscal de
agrupaciones y uniones temporales de empresas y
de las sociedades de desarrollo industrial regio-
nal.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR RELATIVA AL PROYECTO DE
LEY DE MODIFICACION DEL CODIGO
CIVIL EN MATERIA DE TUTELA (Conti-
nuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir
ahora el debate sobre el dictamen de la Comision
de Justicia e Interior respecto del proyecto de Ley
de modificacion del Codigo Civil en materia de
tutela.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 244. Tiene la palabra el sefior
Solé Barbera, a quien aprovecho para dar la bien-
venida felicitdndonos todos de su recuperacién y
restablecimiento.

El sefior SOLE BARBERA: Gracias a usted,
sefior Presidente y a toda la Cdmara.

Nuestra enmienda nimero 32, al articulo 244,
pretende eliminar los motivos que podiamos defi-
nir como motivos de indignidad en materia de no
poder ejercer la tutela, los dos primeros apartados
del articulo, de los cuales el primero se refiere a
una imposibilidad material de ejercer la tutela.
Dadas las caracteristicas, condicionamientos y

garantias que rodean al tutor en la toma de pose-
sion del cargo, y sobre todo, en el ejercicio de las
facultades, nos parece innecesario decir, concre-
tamente dentro de la Ley; que aquellos que no
puedan ejercer la tutela por motivos de cardcter
fisico son eliminados en un articulo que, en reali-
dad, contempla materia de indignidad para el
ejercicio de la misma.

En cuanto al segundo se refiere a la enemistad.
La enemistad es un término tan ficilmente alega-
ble, por unas caracteristicas tan subjetivas, que
nos parece que al establecerlo dentro del Cédigo
—cosa que no estaba en el Cddigo Civil ante-
rior— lo que hacemos es introducir un elemento
distorsionador, un razonamiento de facil alegato,
incluso, en situaciones que no corresponden
exactamente al término juridico de la palabra
enemistad.

Por tanto, pedimos que estas dos circunstancias
se dejen sin efecto, a través de nuestra enmienda,
Yy que en este articulo se contemple unica y exclu-
sivamente su apartado 3 en el cual explicamos, si,
una verdadera causa de indignidad como puede
ser el haber cometido un delito o, en todo caso,
por tener en su condicién y conducta una actua-
cién que no corresponda realmente a aquella que
hace permisiva el ejercicio de la tutela.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, después de felicitarme y felicitar por su pre-
sencia al sefior Solé Barberd, que ha tenido una
participacion activa en esta Ley en sus fases de
Ponencia-y Comision, voy a responder, muy bre-
vemente, manifestando que la opinidn de nuestro
Grupo Parlamentario a las dos enmiendas del
Grupo Comunista va a ser negativa, entendiendo
que, en primer lugar, la supresion del nimero 2
del articulo 244 que ha quedado informado en
Comisidn «los que tuvieran enemistad manifiesta
con el menor o incapacitado» tiene, aparte de
una causa de inhabilidad para la tutela, que ya
viene recogida de nuestro Derecho histérico, un
objetivo discutible, como es la incompatibilidad
de intereses que puede surgir en la defensa de los
del menor, que es el principio basico que inspira
esta Ley.

Esta Ley esta basada en un interés del menor o
incapacitado, de la persona sujeta a tutela. Por
consiguiente, el que una circunstancia de esta na-
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turaleza pueda concurrir en la persona del tutor,
evidentemente, no redundaria en interés del titu-
lado o incapacitado.

En cuanto al tema, también, de la supresion
como causa de inhabilidad para el ejercicio del
cargo de tutor de las personas de mala conducta,
0 que no tuvieran manera de vivir conocida, es
un supuesto que esta recogido en nuestro Dere-
cho historico y que, en definitiva, por las razones
antes alegadas, descalificarian a una persona para
el ejercicio en estas circunstancias de una funcion
puritiva que debe ejercerse como un deber juridi-
co en interés del menor o incapacitado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
252.

Tiene la palabra el sefior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Que se so-
meta a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del propio
Grupo al articulo 256. (Pausa.) Se sometera di-
rectamente a votacion.

Vamos a proceder a las votaciones de los ar-
ticulos que han sido ya objeto de debate o respec-
to de los cuales no hay mantenidas enmiendas,

Se someten a votacion los articulos 239, 240,
241, 242 y 243. Articulos 239 a 243, ambos in-
clusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 248 votos emitidos; 247 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 239 a 243, ambos inclusive, confor-
me al dictamen de la Comision.

Pasamos a votar el articulo 244, que esta afec-
tado por las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista a los puntos 2 y 3.

Sefior Solé Barberd, ¢ha retirado la enmienda
respecto del apartado 3 o votamos separadamente
los numeros 2 y 3.

El sefior SOLE BARBERA: Ruego que se vo-
ten separadamente los nimeros 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el articulo 244, conforme al dictamen de la

Comisién, excepcion hecha de los parrafos iden-
tificados como 2 y 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos, todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 244, conforme al dictamen de la Comi-
sién, excepcion hecha de los parrafos 2 y 3, que se
someten a votacion seguidamente, junto con las
enmiendas de supresion.

El voto afirmativo es favorable al manteni-
miento de los parrafos 2 y 3, y el voto negativo fa-
vorable a su supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 232 favorables; 16 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los parrafos 2 y 3 del articulo 244, y rechazadas,
en consecuencia, las enmiendas de supresion del
Grupo Parlamentario Comunista.

Sometemos ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 245 a 251, ambos inclusive. Articulos 245
a251.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 252 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 245 a 251, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 252.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 126 favorables; 120 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 252, articulo que
quedara redactado en los términos de la enmien-
da aprobada.
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Se someten, ahora, a votacién conjunta, los ar-
ticulos 253, 254, 255 y el parrafo primero del ar-
ticulo 256.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 253, 254, 255 y el pdrrafo primero
del articulo 256, todos ellos en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el pdrrafo segundo
del articulo 256, conforme al dictamen de la Co-
misién, juntamente con la enmienda de supre-
sién del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 141 favorables; 113 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
pdrrafo 2 del articulo 256, y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Rogaria al seiior
Presidente que se pusiera el marcador a cero.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves, vamos a poner ¢l marcador a
cero. (Pausa.)

Votamos a los articulos 257 a 267, ambos in-
clusive. Tengan la bondad de ponerse en pie
quienes los aprueban. (Pausa.) Tengan la bondad
de ponerse en pie quienes votan en contra. (Pau-
sa.) Tengan la bondad de ponerse en pie quienes
se abstienen. (Pausa.)

Quedan aprobados, sin ningin voto en contra y
ninguna abstencion, los articulos 257 a 267, am-
bos inclusive.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al articulo 268. Tiene la palabra el se-
flor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre-
vemente, para defender esta enmienda, puesto
que se trata unicamente de afiadir detrds de la pa-
labra «autoridad» la de «judicial».

Nosotros creemos que el articulo ha mejorado
ostensiblemente a su paso por Ponencia y Comi-
sién, introduciendo el deber, 2 menores incapaci-
tados, de respeto y obediencia al tutor, parrafo
que es paralelo a la Ley de Filiacién, que se apro-
bo en esta Cdmara. También se han introducido
las palabras «razonable y moderadamente» en
cuanto a las facultades de correccion del tutor so-
bre los menores. Pero todavia se mantiene el tér-
mino de que los tutores puedan recabar el auxilio
de la autoridad, sin especificar qué tipo de autori-
dad. Nuestro Grupo preferiria especificarla mejor
y que se refiriera a la autoridad judicial, lo cual
no va en contra de la filosofia del proyecto, en el
que al Juez se le dan amplias competencias. Esto
podria evitar las extralimitaciones de algunos tu-
tores que, en ese caso, se limitarian a poner en co-
nocimiento del Juez cualquier acto de abuso o de
desautorizacién de su funcién.

Se trata, repito, Unicamente de afiadir la pala-
bra «judicial» a la de «autoridad» en la primera
frase del pdrrafo 2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, para oponernos a esta enmienda que, en defi-
nitiva, lo unico que pretende es limitar la posibi-
lidad de acceso a la autoridad por parte de los tu-
tores, restringiéndola exclusivamente a la autori-
dad judicial y no pudiendo acudir a cualquier
otra autoridad, incluso de caricter administrati-
vo.

Nos oponemos a ello por una serie de razones
obvias, unas de Derecho histérico, de lo que ha
sido la norma del Cédigo Civil; otras, de Derecho
comparado, donde existen exactamente ese tipo
de auxilios de la autoridad sin precisarlas exacta-
mente en el 4mbito-de la autoridad judicial; tam-
bién por una analogia tipica con la situaciéon de la
patria potestad, donde también existe una posibi-
lidad de acceso de los padres, respecto de los hijos
menores que tienen bajo su tutela, a la autoridad
en general y no solamente a la autoridad judicial;
y, finalmente, por la propia estructura de lo que
pueden ser aquellas razones que legitimen el acu-
dir, sobre todo en razones de urgencia, a los su-
puestos de intervencién de la autoridad, sin que,
a nuestro juicio (sea la autoridad administrativa o
autoridad gubernativa), implique una connota-
cién negativa del concepto de autoridad, porque
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un complemento del ejercicio de la autoridad del
tutor sera necesariamente el auxilio de la autori-
dad publica. Por estas razones, sencillas y claras,
es por lo que nos vamos a oponer a esa restric-
cién, que para mi no esta suficientemente justifi-
cada, de la enmienda de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 269.
Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
para defender nuestra enmienda al articulo 269.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seiior
Solé Barbera. No se puede seguir el debate. Yo
pido silencio en la Cdmara y a los servicios que
tengan la bondad de elevar un poco el volumen
de la megafonia, porque no se oye.

El sefior SOLE BARBERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para solicitar de la Camara que apruebe nues-
tra enmienda numero 35, que consistia en un
nuevo apartado, que seria el 3 bis, segin la nume-
racion que estamos siguiendo en este momento,
en el sentido de afiadir a las facultades que se es-
tablecen en dicho articulo 269 la de que el tutor
pueda interesar del Juez el internamiento en los
casos previstos en el articulo 211.

Es verdad que nuestro criterio en materia de in-
ternamiento relacionado con el contenido del ar-
ticulo 211 fue rechazado por la Ciamara, pero
queda por sefialar cudles son, por un lado, los me-
canismos por los cuales se puede solicitar la inter-
vencion judicial para el internamiento, que pare-
cen reflejados —aunque no en la forma que hu-
biéramos querido— en el articulo 211, y aqui es
donde se pretenden establecer las facultades rea-
les en materia de potestad por parte del tutor. Y,
en materia de potestad, lo que pretende el Codigo
y lo que pretendemos nosotros es que las faculta-
des del tutor estén equiparadas a las de aquellos
que, en determinadas circunstancias, que no son
las de tutoria, ejercen la patria potestad.

Entonces, nos encontramos con un vacio en el
articulo 269, en el que, después de contemplar
aquellas cosas por las cuales tiene que velar el tu-
tor en materia de alimentos, de educacién y en
materia de promover la rehabilitacion del tutela-
do (que se debe referir concretamente a cuando la

tutela es derivada de una situacidon de incapaci-
dad) nosotros encontramos la falta de facultades
por parte del tutor de promover el internamiento
en los casos en que éste sea necesario.

Consideramos que ésta es una de las facultades
que dentro del juego de la potestad de la tutoria,
igual que las facultades de aquellos que tienen la
patria potestad, deben constar de una manera ex-
plicita y concreta dentro del Cédigo, para que la
tutela sea un elemento efectivo y realista de pro-
teccion al tutelado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, en el debate del dia anterior quedd precisado
cual era la extension que limita el procedimiento
de internamiento que tiene, desde el Cédigo Civil
que se trata de publicar, un cardcter estrictamen-
te judicial, recogiendo ya su legitimacion, su pro-
cedimiento y su sistema de recursos.

El articulo 269 est4 refiriéndose exclusivamen-
te a las obligaciones del tutor, y pretende el Gru-
po Parlamentario Comunista introducir una en
virtud de la cual se solicite el propio interna-
miento y las medidas consiguientes de incapaci-
tacién. Situacidén que en la prictica no siempre
serd facil, porque la tutela no es anterior sino pos-
terior a la incapacitacion. Es decir, dificilmente,
0 en pocas ocasiones, €Ncontraremos un tutor an-
tes de la incapacitacion. Puede darse, pero no es
el caso normal. Lo normal es que se produzca
una incapacitacién y, después de ella, venga el
nombramiento del tutor. Por consiguiente, lo que
solicita el Grupo Comunista no se dard normal-
mente. Ademads, creo que lo que no se ha mencio-
nado por el sefior Solé es el pdrrafo primero del
articulo 271, donde se establece claramente la li- -
mitacion, para el tutor, de que para el interna-
miento en un establecimiento de salud se precisa
la previa autorizacion judicial.

Por consiguiente, primero, porque ya hemos
recogido en el articulo 211 la limitacién y el pro-
cedimiento para el internamiento, y, en segundo
lugar, porque el articulo 271 recoge ya la necesi-
dad de autorizacion judicial para que el tutor
pueda internar al menor incapacitado en un esta-
blecimiento y porque, ademas, serd dificil que se
produzca la situacion de que un tutor pueda pe-
dir el internamiento de quien todavia no ha sido
incapacitado, es por lo que creemos innecesario
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aceptar esta enmienda que no mejora el sistema
ya sancionado por el Cédigo Civil.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Barbera
tiene la palabra.

El seiior SOLE BARBERA: A mi me parece,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, sefior Pre-
sidente, que el sefior Escartin —a quien reitero
aqui el respeto que me merece como persona,
como jurista y como Diputado— confunde unos
términos y unas situaciones y, al igual que ante-
riormente, en su contestaciéon a la propuesta;
para nosotros tan justamente razonable, de Mi-
noria Catalana, parece que quiera convertir en un
prurito el defender el texto de la Ponencia y de la
Comision. Se trata, en realidad, tanto en la en-
mienda del sefior Trias de Bes como en la en-
mienda que nosotros estamos defendiendo ahora,
de un simple perfeccionamiento que, de ninguna
manera, pretende modificar el contenido del dic-
tamen ni los criterios generales que la Cidmara ya
ha sentado en materia de tutela.

D¢ la misma forma que nos parecen razonables

las alegaciones hechas en la enmienda anterior,
nosotros decimos al sefior Escartin y a la Cdmara,
que respetamos el contenido del articulo 211; que
no hay contradiccion entre lo que nosotros pro-
ponemos y el contenido del articulo 271, y que el
sefior Escartin no ha hecho una sola referencia a
que cuando nosotros hablamos de la obligacién
del tutor de promover el internamiento, lo hace-
mos sometiéndolo estrictamente al mecanismo
del procedimiento judicial. Y el que nos encon-
tremos con una situacion en materia de interna-
miento, que pueda darse siendo ya tutor (yo no lo
negaria tan tajantemente como el sefior Escartin)
0 con una situacion en la que el tutor se encontra-
ria ya con el internamiento, esto no es materia de
discusion. Lo que se dice aqui y lo que nosotros
pedimos es que, entre las obligaciones del tutor
(naturalmente la materia de internamiento sera
posterior a la tutela) ademas de la de alimentos,
de la de educacion y de la de cuidados intensivos
del articulo 269, en el caso de ser necesario un in-
ternamiento del tutelado, figure la obligacion de
internamiento por parte del tutor, porque esto
para nosotros es una materia fundamental. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Escartin tie-
ne la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, me reitero de nuevo en los argumentos que he
expuesto en mi intervencion inicial: no se podrd
producir el internamiento sin autorizacion judi-
cial.

Es estricto el deber del tutor de promover la ad-
quisicién y recuperacion de la capacidad del tute-
lado y su mejor insercion en la sociedad, segin
dice el parrafo tercero del articulo 269. Si dentro
de esas obligaciones de caracter genérico del tutor
esta el internamiento en un establecimiento de
salud, sera una de las obligaciones que correspon-
dan al tutor, pero imponerle la obligacion de ve-
lar por el internamiento podria incluso volverse
contra el propio interés del tutelado a que, a lo
mejor, no requiera medida tan extrema. Es decir,
promover esa medida tiene una limitacién muy
concreta en funcién de la incapacitacion y de los
propios términos del procedimiento de interna-
miento de los articulos 203 y 211.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 271. En-
mienda nimero 37. El sefior Solé tiene la pala-
bra.

El sefior SOLE BARBERA: Se retira, por estar
supeditada a lo que se acuerde en el articulo 269.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 274. En-
mienda numero 39. Tiene la palabra el sefior
Solé Barberd.

El sefior SOLE BARBERA: Nosotros, en mate-
ria de retribuciones, hemos compartido los crite-
rios que se habian establecido en la discusién ge-
neral pero entendemos que nuestra enmienda lo
que hace es perfeccionar el sistema de retribucio-
nes de forma que permita una mayor concrecion
y exactitud en lo que realmente queremos en re-
lacién con el articulo 274.

No se trata de una enmienda en profundidad,
sino de establecer unas formas determinadas de
retribucion en relacioén con el patrimonio del tu-
telado, y ademas lo que pretendemos, de manera
estricta, es que esta forma de retribucién sea fija-
da a través de los criterios que determine la Ad-
ministracién. ,

Pensamos que con este intento, de la forma
mas rotundamente humilde, establecemos un
perfeccionamiento del contenido del articulo
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274, y este es el motivo de que mantengamos, de-
fendamos y pidamos el voto para nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Yo no sé si de la
intervencion del sefior Solé la Cimara habrd que-
dado lo suficientemente informada de lo que pide
en su enmienda, porque el articulo 274 del
proyecto del Gobierno, tal como quedé dictami-
nado por la Comision, lo que mantiene es que la
retribucion del tutor se mantenga, en principio.,
dentro de los limites de una relacion privada en-
tre el tutor y el pupilo.

La enmienda nimero 39, del Grupo Comunis-
ta, dice literalmente: «El tutor tiene derecho a
una retribucion, siempre que el patrimonio del
tutelado lo permita», y aflade «y en otro caso la
retribucion sera satisfecha por la Administra-
cion», Es decir, se trataria de un nuevo, diriamos,
endoso a la Administracion Piblica, de lo que
constituye el ejercicio de una funcién estricta-
mente privada. .

Quiero decir aqui que las normas del Cédigo
Civil relativas a la tutela se desenvuelven, como
toda norma de dicho Cddigo, en un ambito priva-
do; disciplina las relaciones personales y familia-
res, pero no entra dentro de lo que puede consti-
tuir el dmbito de la Administracion Publica y las
acciones asistenciales que a ésta le puedan com-
petir en el terreno de la asistencia a los menores o
incapacitados, tema que, por supuesto, tiene una
extraordinaria importancia y la Administracién
no puede quedar ajena a él, pero que, insisto, s
un ambito completamente ajeno al del Cédigo
Civil.

El articulo 216 del Cédigo Civil, segin el
proyecto del Gobierno que se remitio a esta Ca-
mara, decia que las funciones tutelares consti-
tuyen un deber de cardcter publico, y esto real-
mente constituia una novedad que no ha sido re-
cogida, mejor dicho, ha sido modificada por la
Ponencia y por la Comision, por entender que el
ambito del deber juridico en el que se’mueve la
tutela, no es precisamente el 4mbito del derecho
publico que justifique, por consiguiente, una re-
tribucion publica.

Decay6 aquel aspecto o aquella palabra «pu-
blico» del articulo 216 del proyecto del Gobier-
no, y ha quedado configurada la tutela como un

deber juridico. Por consiguiente, esto significa
claramente que se mueve dentro del ambito del

. terreno privado de las relaciones entre el pupilo y

el tutor y sus respectivos patrimonios.

Pero aun en la configuracion de un deber que
pudiera, en hipotesis, calificarse de alguna forma
con una trascendencia fuera del mundo privado,
lo que si estd claro es que en el Derecho existen
muchos deberes. Por ejemplo, en el Titulo I, Ca-
pitulo segundo, Seccién 2.*, de nuestra Constitu-
cion, existen muchos deberes de cardcter publico
que no comportan, necesariamente, retribucion.
Son consecuencia de la solidaridad que, en prin-
cipio, imponen las relaciones familiares o las
simples relaciones de ciudadania.

He dicho claramente que no nos negamos a que
exista una accion asistencial del Estado en el te-
rreno importante de la guarda de menores e inca-
pacitados, y hace no mucho tiempo en estas Cor-
tes se examind el presupuesto del Ministerio de
Justicia, y concretamente dentro de él, el de la
Obra de Proteccion de Menores, que ha represen-
tado un incremento sustancial en el gasto publico
de este Ministerio, y que, por supuesto, implica la
necesidad de que las Administraciones Publicas
—Ila del Estado y las otras Administraciones—
hagan frente a las enormes responsabilidades que
en la sociedad moderna puede producir la margi-
nacion de los menores o incapacitados que no
tengan medios propios para poder atender a su
subsistencia.

También me gustaria saber si ¢l Grupo Comu-
nista, que ha propuesto esta enmienda, ha hecho
un estudio presupuestario; ha calculado lo que
podria representar para el gasto publico, no sola-
mente por los obstaculos de tipo constitucional
que tendria presentar una enmienda de esta natu-
raleza de aumento de gastos, sino, sencillamente,
de responsabilidad politica, para conocer un
poco lo que cuesta aquello que se propone.

Sencillamente, por todas estas razones, que
creo que han quedado claramente dichas, nos va-
mos a oponer a que sea la Administracién quien
pague a los tutores, porque éste es un ambito pu-
ramente privado que se desenvolvera entre el pa-
trimonio del tutor y el patrimonio del pupilo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respecto
de este mismo articulo 274.

{Sefior Sdenz Cosculluela?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Que se so-
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meta a votacion, sefior Presidente. No hace falta
defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda del propio Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al articulo 281.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda al ar-
ticulo 297, iqueda también para votacion direc-
tamente?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: También,
sefior Presidente:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones hasta el Capitulo IV, relativo al de-
fensor judicial. Se somete a votacion la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, res-
pecto del pdrrafo segundo del articulo 268. En-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 227 votos emitidos; 24 favorables; 121 negati-
vos; 82 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana respecto del articulo 268.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
268, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 241 votos emitidos; 227 favorables; nueve ne-
gativos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 268, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, por la que pro-
ponen la adicion de un nuevo pdrrafo en el articu-
lo 269. Enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 241 votos emitidos; 18 favorables; 211 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 269.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
269, segun figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 239 favorables; cinco ne-
gativos; una abstencion.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 269 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Se someten ahora a votacion los articulos 270,
271,272y273.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 245 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 270 a 273, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 274.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 25 votos favorables; 128
negativos; 93 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del articulo 274.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de este mismo articulo 274.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 102 favorables; 133 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 274,

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
274 conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 151 favorables; cinco ne-
gativos; 90 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 274 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos ahora a votacién conjunta los ar-
ticulos 275 a 280, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 238 favorables; uno nega-
tivo; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 275 a 280, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
misién.

Votamos ahora la enmienda de! Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al articulo 281.
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos, 109 favorables; 129 nega-
tivos; siete abstenciones; uno nulo.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 281.

Articulo 281 que, conforme al dictamen de la
Comisién, se somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 238 favorables; cuatro ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 281 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos ahora a votacién conjunta los ar-
ticulos 282 a 296, ambos inclusive. Articulos 282
a296.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 244 votos emitidos; 240 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

los articulos 282 a 296, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 297. (Pausa.)

iSefior Pons?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Para defender
la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Habia renunciado ya
a la defensa. Habia dicho que se sometiera direc-
tamente a votacién, pero no hay inconveniente si
quiere consumir un turno en defensa de la en-
mienda.

{Seiior Pons?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Muy breve-
mente, sefior Presidente. El articulo 297 en el dic-
tamen de la Comisi6n establece que los actos del
declarado prédigo, anteriores a la demanda de
prodigalidad no podrdn ser atacados por esta cau-
sa. La enmienda del Grupo Socialista propone
que los actos del declarado prodigo anteriores en
dos afios a la sentencia declarativa de la prodiga-
lidad no podrdn ser atacados por esta causa.

La diferencia estriba en una concepcion, diga-
mos, mas profunda de lo que se entiende por pro-
digalidad, que no es una circunstancia que sobre-
venga en el momento de la demanda ni en el mo-
mento de la sentencia, sino que es una circuns-
tancia que puede haber viciado claramente actos
anteriores y que, precisamente por ese vicio exis-
tente en la voluntad y en la capacidad de la perso-
na afectada, son las que dan lugar posteriormente
a la declaracién de prodigalidad, razén por la
cual parece légico que esa declaraciéon pueda
afectar a la validez de actos anteriores a la decla-
racion de prodigalidad.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Escartin?

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seifior Presiden-
te, el tema que es objeto de la enmienda socialista

.afecta a una cuestion técnica de la teoria de la

ineficacia de los negocios juridicos mas que a una
cuestion que pueda tener otra implicacion o deci-
sion de tipo politico o de cualquier indole.

Es evidente que la invalidez de un negocio juri-
dico por un defecto de capacidad en quien se ha
declarado pr6digo no puede ser atacada, sino des-
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de que se ha producido la sentencia, porque nadie
¢es incapaz mientras una sentencia judicial no lo
declare como tal. Esta es una cuestion bdsica.

Por consiguiente, la enmienda socialista, al re-
trotraer a un terreno de capacidad en el plazo de
dos afios antes de una sentencia de incapacidad
de prédigo, realmente incurre en un fallo técnico
grave y que no tiene antecedente en toda nuestra
teoria del Derecho y, por consiguiente, cuando ha
hablado el sefior Pons de mas profunda, yo diria
menos meditada.

En este caso, los intereses que pretende defen-
der la enmienda socialista hubieran podido ir a
través de unas acciones de tipo rescisorio o de
tipo revocativo que son las mismas que, por
ejemplo, provocan la retroaccion de una quiebra,
la rescision por lesion u otros supuesto en donde
un acto realizado por una persona capaz, no obs-
tante, puede ser invalidadado por razén de una
consecuencia posterior sobrevenida, que en este
caso hubiera sido la prodigalidad, con un periodo
de retroaccion anterior.

Sin embargo, nos parecié que el incluir esta ac-
cidén rescisoria, que es muy limitada en el Dere-
cho del Cédigo Civil no tanto en el Derecho cata-
lan o balear, que por consecuencia del Derecho
romano tiene las acciones rescisorias con mas
amplitud que el Cédigo Civil, era peligroso para
el comercio juridico, introducir un supuesto de
ineficacia de negocios que, en definitiva, obede-
ceria a causas posteriores y sobrevenidas de muy
dificil captacién, con grave dafio de los terceros
que intervienen en el trafico juridico.

Usted piense que va a hacer una estructura de
compraventa o de otro tipo con una persona per-
fectamente normal que usted no puede saber si
esta o no tachada de prodigalidad, y al cado de
dos ailos le llega una amenaza de una rescisién
judicial de sus propias operaciones. Realmente,
esto seria tan gravisima amenaza al trafico ordi-
nario del Derecho que ello nos movié a no acep-
tar semejante accion rescisoria dentro de nuestro
Cédigo. Por supuesto que puede plantearse el
tema de que una vez que se haya decretado la
prodigalidad pueda, a efectos del futuro, quedar
practicamente ineficaz en muchos supuestos, y
esto lo reconozco, pero este dafio es menor a to-
dos los argumentos que anteriormente he invoca-
do.

Por consiguiente, esto que fue tema muy deba-
tido en la Ponencia, creo que esta bien recogido
en el texto de la Comisién. No podemos introdu-

cir en las Leyes causas ocultas y de dificil capta-
cion que lleven a la nulidad o ineficacia de los ne-
gocios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, enmienda nimero 42,
al articulo 299.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefforas Diputadas, sefiores Diputados, nuestra
enmienda pretende contemplar una situacion
que se da con cierta frecuencia, en la cual no se
ha designado todavia tutor y nos enfrentamos con
una situacion que necesita de la proteccion equi-
valente, de una forma o de otra, a la tutela, que
nosotros convertimos exactamente en la forma de
intervencidn judicial que aqui preconizamos, si-
tuaciones en las cuales no se puede confundir el
contenido de nuestro apartado 4 con el apartado
3 de la propia Ley, en el cual se establece, efecti-
vamente, que se contemplen determinadas situa-
ciones estando en suspenso o en cualquier situa-
cién, no ejerciéndose en aquel momento concre-
tamente la tutela.

Lo que pretendemos, en virtud de nuestra en-
mienda, que no hace sino un nuevo intento de
enriquecer la Ley, es que, en un momento en que
una persona se encuentre, por determinadas si-
tuaciones fisicas, en imposibilidad de manifestar
su voluntad, haya una intervencidon judicial, y
que esta intervencion judicial sea la que se esta-
blece precisamente por situaciones equivalentes
o parecidas en este propio articulo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: iSeiior Escartin?

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, tengo que indicar como en este momento me
corresponde el enojoso papel de ir oponiéndome
a una serie de enmiendas, cuando realmente ten-
go que afirmar que del conjunto del debate han
sido incorporadas muchas de las muy buenas
aportaciones que todos los Grupos habian hecho
para mejorar el texto del proyecto del Gobierno.

En este caso, sigo en esta racha de oponerme a
algunas enmiendas que ya han pasado por los fil-
tros de la Ponencia y de la Comisidn, y concreta-
mente a esta enmienda numero 41, del Partido
Comunista.
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Estamos en la figura del defensor judicial. Se
trata de una nueva aportacion al texto del Caodigo
Civil, no novedad absoluta en nuestro Derecho,
puesto que la figura del defensor judicial estaba
ya recogida en el viejo articulo 165 del Cddigo
Civil, sino una extension de la figura del defensor
judicial o algo mas que a los limites estrictos don-
de estaba manejada en el Derecho historico, que
era puramente en el Aambito de la patria potestad,
cuando entre el padre y el hijo existia una contra-
diccion de intereses.

En el sistema de tutela que hemos establecido
en el Cédigo, tutela de autoridad judicial basica-
mente, ha desaparecido la figura del protutor,
que venia en cierto modo a eliminar el supuesto
en que hubiera una contradiccion de intereses en-
tre el tutor y el pupilo, con su precisa y necesaria
intervenciéon. Ahora, que queda simplemente el
tutor sometido al control judicial, se planteaba la
necesidad de que en los supuestos de incompati-
bilidad de intereses existiera una figura que de-
fendiera los intereses del menor o incapacitado.
Por ello, el Capitulo IV de este Titalo X, en torno
al defensor judicial, cubre primero estos supues-
tos de contradiccion de intereses, supuesto de va-
cancia del cargo de tutor y, ademads, se pretende
que cubra también, segin la enmienda del sefior
Solé Barberd, el supuesto de una persona que no
puede valerse por si misma, y que todavia no tie-
ne previsto el organismo tutelar.

Probablemente, lo que no habrd advertido el
sefior Solé Barbera es la incorporacion en Comi-
sién del articulo 299 bis, que prevé explicitamen-
te esta situacion, y ademds la desarrolla de una
forma mds coherente con lo que constituye la Ley
Organica del Estatuto del Ministerio Fiscal. En
dicha Ley Organica se habia encomendado al Mi-
nisterio Publico la competencia de ser el valedor
o defensor nato de los menores e incapacitados,
tarea que ya en el Derecho comparado estd ple-
namente desarrollada y que, evidentemente, en el
Derecho espaiiol requiere no solamente la puesta
tedrica en las Leyes, como puede ser la Ley del
Estatuto del Ministerio Fiscal, sino la verdadera
puesta en practica de un mecanismo eficaz de de-
fensa de los menores e incapacitados desde el Mi-
nisterio Publico como una de sus mads sagradas e
importantes misiones.

Esta es una novedad importante del proyecto
que incorpora la figura del defensor y las implica-
ciones, diriamos las responsabilidades y las fun-
ciones del Ministerio Publico en este terreno.

Yo creo que los fines que pretende la enmienda
numero 41 estan mas que conseguidos dentro del
texto de la Comision, vy si el sefior Solé Barbera
no lo estima suficiente nos veriamos precisados a
votar en contra, pero, por supuesto, creo que lo
que él ha afirmado est4 perfectamente defendido
en el texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: iSeiior Solé Barbera?

El sefior SOLE BARBERA: Para manifestar
que considero suficiente la formula establecida
por el sefior Escartin.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada esta
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista.

Mantiene también el Grupo Parlamentario Co-
munista una enmienda por la que propone dar
una nueva redaccion al articulo 303.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, en nuestra enmien-
da al articulo 303 lo que pretendemos en realidad
es que se requiera al guardador también, como se
crea en otras situaciones, una formula de rendi-
miento de cuentas generales por su actuacién en
orden a la persona y bienes del menor o del pre-
sunto incapaz. La verdad es que en el conjunto de
la Ley se contempla esta situacion de rendimien-
to de cuentas de una forma enteramente satisfac-
toria y que incluso, habiendo sido rechazadas al-
gunas de nuestras aportaciones, sin embargo, la
consideramos suficiente. Sin embargo, existe la
laguna de que el Juez pueda advenir al conoci-
miento de la existencia de un guardador de hecho
sin que antes haya tenido posibilidad de interve-
nir en su gestion o de tener conocimiento de su
nombramiento —estamos hablando del guarda-
dor de hecho—.

Nosotros pensamos que la forma de garantia y
control es la que se ha establecido en la Ley en si-
tuaciones parecidas para guardadores —referido
a guardador de hecho—. Este es el fondo de nues-
tra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, estamos aqui en la figura del guardador de he-
cho, que es un Capitulo V del Titulo X del Cédi-
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go Civil, relativo a la tutela, y que constituye una
auténtica novedad. Se trata simplemente de reco-
ger dentro del Cddigo aquellos supuestos de he-
cho de guarda que tienen que tener una trascen-
dencia también en orden al Derecho. Hay mu-
chas situaciones «de facto» que la Ley no con-
templa, y por el hecho de que no las contemple
no se puede decir que no existan, como la separa-
cién de hecho, la unién de hecho, la posesion
como hecho, etcétera; una serie de circunstancias
ficticas a las que el Derecho establece y recoge
consecuencias juridicas.

Pero la guarda de hecho tiene una especial im-
portancia en estas instituciones de tipo tutelar o
cuast tutelar. Ya habia sido recogida en algunas
figuras del Derecho Administrativo, pero real-
mente su incorporacién al Codigo Civil, tiene la
importancia de cualificar una situacion que hasta
ahora no tenia mds cauce que las normas genera-
les de la gestiéon de negocio sin mandato. Enton-
ces, una persona que gestiona los negocios y la ac-
tividad de otra, como seria el guardador respecto
de la persona del custodiado o guardado, no po-
dria tener ni mas derechos ni mds obligaciones
que las que figuraban en la gestion de hecho de
negocio sin mandato.

Lo que hace el capitulo V es introducir los
principios basicos de la figura de la gestion de ne-
gocio en esta figura del guardador de hecho, y la
enmienda comunista se comporta, a mi juicio,
desde un punto de vista literal, con un sentido ex-
cesivamente patrimonialista, porque dice que
cuando el Juez tenga conocimiento de la existen-
cia de un guardador de hecho, le requerird para
que rinda cuentas generales de su actuacion, en
orden a Ia persona y bienes. Dice: «... rinda cuen-
tas generales...». Este aspecto de rendir cuentas,
que mds bien tiene un concepto patrimonial, creo
que esta subsumido y mejor recogido dentro del
dictamen de la Comisién, en su articulo 303,
cuando lo que permite al Juez es que pueda re-
querirle para que informe de la situacion de la
persona y de los bienes del menor o del presunto
incapaz y de su actuacién en relaciéon con los
mismos. Es decir, un informe mas general, mds
amplio que la simple rendicién de cuentas que
propone el Grupo Comunista.

Por ello, entendemos que esta enmienda no
mejora ni el espiritu ni el contenido de la norma
del articulo 303, y sentimos tener que oponernos

aella.
El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

Parlamentario Comunista al articulo 2.° del
proyecto de Ley.
El sefior Solé Barbera tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, nuestra enmienda
pretende que quede expresamente recogido en la
Ley la derogacion del Decreto de 3 de julio de
1931, que, como Saben SS. SS., hace referencia,
una vez mas, al problema de los internamientos
de incapacitados, de internamientos en cuales-
quiera de las formas de las que hemos estado ha-
blando hasta ahora. No establecer de una forma
concreta esta derogacion mantendra una situa-
cién de duda y confusiéon que nosotros creemos
que con la simple afirmacion de que queda dero-
gado dicho Decreto habiamos evitado.

El Decreto estd en contradiccion con el articu-
lo 17 de la Constitucién y, ademads, con el conte-
nido del articulo 211 de la Ley que estamos dis-
cutiendo.

Por todo ello, y por las cosas que hemos venido
diciendo en torno a ello, pedimos que se acepte
nuestra enmienda.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, nuestro Grupo estd dispuesto a aceptar una
transaccion sobre la propuesta comunista, que
creo que sera de recibo por el enmendante.

Me parece entender, de los términos literales
de la enmienda, que lo que proponelel Grupo Co-
munista es sustituir el texto del dictamen que
dice: «Queda suprimido el apartado 2.° del ar-
ticulo 32 del Cddigo Civil», por un nuevo texto
que diga: «Queda derogado el Decreto de 3 de ju-
lio de 1931».

Como entiendo que son dos cosas distintas, y
entiendo también que deben quedar derogados
tanto el pérrafo 2.° del articulo 32 del Cédigo Ci-
vil —por lo que voy a decir a continuacion—,
como el Decreto de 3 de julio de 1931, nuestro
Grupo aceptaria el hecho de que se incorporase
la enmienda comunista como un pérrafo segundo
a este articulo que se propone enmendar, que, en
consecuencia, quedaria en los términos de la Co-
misién en su parrafo primero: «Queda suprimido
el apartado 2.° del articulo 32 del Cédigo Civil»
y, en segundo lugar, un segundo pdrrafo que di-
ria: «Queda derogado el Decreto de 3 de julio de
1931».
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La necesidad de derogar el parrafo segundo del
articulo 32 del Cddigo es obvia después de su
simple lectura, pues cuando dice: «La menor de
edad, la demencia o imbecilidad, la sordomudez,
la prodigalidad y la interdiccion civil, no son mds
que restricciones de la personalidad juridica»,
hay que tener en cuenta, primero, el nuevo trata-
miento que hemos dado a las incapacidades de
cardcter fisico y psiquico, segtin la terminologia
del articulo 200 del Cddigo y, en segundo lugar
—y es una cosa sobre la que quiero llamar la
atencion de la Camara por su extraordinaria im-
portancia—, es el punto de vista que ha adoptado
la Comision en relacion al tema de la interdiccidon
civil. La interdiccion civil era un supuesto de tu-
tela que estaba recogido como una causa de inca-
pacidad en el Cédigo, una pena accesoria a la
pena de reclusion de los treinta aflos.

Sinceramente, tenemos nuestras dudas de que
la interdiccidn civil sea una pena que tenga futu-
ro dentro de la legislacion del Codigo Penal, des-
pués de los compromisos que Espaiia tiene asu-
midos por su adhesién al Consejo de Europa y los
Tratados de él inherentes. Practicamente la inter-
diccidn civil significaba la muerte civil de una
persona, y hoy, ciertamente, esto no se armoniza
con los derechos de la personalidad reconocidos a
los reclusos, detenidos y condenados. Por consi-
guiente, cualquiera que sea el punto de vista que
adopte el Cédigo Penal, relativo a la pena de in-
terdiccidn civil, lo que esta claro es que, con vias
de futuro, el Cédigo Civil no ha recogido la tutela

de los interdictos, si bien recoge unas disposicio-

nes de cardcter transitorio para hacer frente a
aquellos que sufren esta pena, porque evidente-
mente seria un grave problema que quien sufre la
pena de interdiccion civil —no derogada todavia
por el Cédigo Civil— no tuviera un mecanismo
de representacion tutelar.

Por consiguiente, estos argumentos del parrafo
segundo del articulo 32 tienen que quedar supri-
midos, y no simplemente sustituidos por el pirra-
fo de la enmienda comunista. '

Por otra parte, el Decreto de 3 de julio de 1931
efectivamente es una norma que queda derogada
por el principio de que Ley posterior deroga la
anterior; es decir, el Cédigo Civil, al imponer este
sistema de internamiento, estd en franca contra-
diccién con lo que decia el Decreto de 1931, que
establecia un procedimiento. administrativo de
internamiento.

Estoy completamente de acuerdo con el Grupo

Parlamentario Comunista en que, para mas clari-
dad, este articulo debe ser derogado y, por consi-
guiente, aceptariamos la enmienda como un p4-
rrafo segundo a esta Disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos, por ultimo,
las enmiendas 46 y 47, del Grupo Parlamentario
Comunista, que afectan a la Disposicion final.

Tiene la palabra, para defender sus enmiendas,
el sefior Solé Barberd.

El seiffor SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas y seflores Diputados, el seflor
Presidente se ha adelantado a mi deseo de solici-
tar que las enmiendas nimeros 46 y 47 se discu-
tieran juntas, porque en realidad constituyen una
sola pieza.

Estamos ya terminando una Ley por la cual, al
contrario de lo que ocurre muchas veces, y sobre
lo que tenemos que insistir ante esta Cdmara, ha-
bra una cierta satisfaccién, porque creo que el
trabajo ha sido bien realizado y que nuestra in-
tencién no ha sido mds que perfeccionarla y ha-
cer aportaciones que pudieran, si ello entraba
dentro de lo posible, mejorar su contenido.

Nos encontramos ante una Ley que modifica
una situacion que requeria una visién profunda
de los problemas que afectaban a la tutela, sobre
todo una visién —y que me perdonen los compa-
fieros de UCD, si esto les molesta— progresista de
las reformas a realizar. Y esto, mds o menos, yo
creo que de una forma correcta se ha conseguido
equilibrar, dentro del contenido de la Ley. Por
tanto, quiero manifestar aqui mi satisfaccioén y la
de mi Grupo, porque a través de las aportaciones
de mi querido compailero don Fernando Pérez
Royo, mucho mds brillantes que las mias, y las
mias propias, hemos conseguido en definitiva un
proyecto de Ley que pensamos debe ser aproba-
do, ya que modifica de una manera importante, e
insisto que satisfactoria, el Cédigo Civil.

Nuestras dos enmiendas lo que pretenden en
estos momentos €s exactamente borrar —como
ya hemos pretendido con alguna otra enmienda y
como hemos intentado con la enmienda que nos
acaba de aceptar Unién de Centro Democrati-
co—, terminar con las situaciones contradicto-
rias, con las situaciones de confusién, con las si-
tuaciones de enfrentamiento entre determinadas
normas todavia dentro del Cddigo Civil, a las que
hemos hecho enmiendas parciales, cuestiones és-
tas que debemos tener en cuenta ante la situacion



—13914—

CONGRESO

11 DE MAYO DE 1982.—NUM. 240

que en este momento hemos establecido, o esta-
mos estableciendo, con la aprobacion de la Ley
de tutela.

Nuestra enmienda niumero 46 es una enumera-
cion de todas aquellas situaciones que nosotros
entendemos que deberian establecerse de una
manera concreta dentro de estas normas adicio-
nales o en las Disposiciones finales. Lo que pre-
tendemos es precisamente que quede constancia
de una serie de situaciones que puedan terminar
con esta confusion. Es decir, pretendemos que, de
una manera concreta y explicita, el Gobierno se
comprometa, en el término de tres meses, a elimi-
nar todas aquellas situaciones que crean confu-
sion y que crean contradiccion con el contenido
de la normativa que estamos en este momento
aprobando. Unas son de cardcter puramente pro-
cesal, otras tienen el caracter mds concreto de
contradiccion, lo que nos llevaria a un cierto an-
quilosamiento de la Ley anterior y, sobre todo, a
una imposibilidad de aplicacion practica de la
que en este momento estamos aprobando. Estas
son las situaciones que del numero 1 al 6 estable-
cemos en esta enmienda y para las cuales solicita-
mos que el Gobierno dicte una normativa legal
en virtud de la cual estas contradicciones queden
borradas.

Con ello queda defendida también la enmienda
numero 47, reiterando mi satisfaccion por el con-
tenido de una Ley que, esta vez si, creo que a to-
dos los juristas y a los que no lo son, en esta Ca-
mara, debe darles una sensacion de orgullo por el
trabajo bien hecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, me satisface escuchar los términos de la inter-
vencidn del sefior Solé Barberd y quiero decir, en
relacion a la enmienda nimero 46 del Grupo
Parlamentario Comunista, dos cuestiones. La
primera, en cuanto al mandato al Gobierno para
armonizar aquellos textos del Codigo Civil y de
otras normas que resulten afectados por la refor-
ma de los Titulos IX y X, que creo que advertird
el seflor Solé Barbera que dicha enmienda fue
aceptada en su pdrrafo primero, con la inica mo-
dificacién de que el plazo de tres meses que pro-
ponia la enmienda nimero 46 del Grupo Parla-
mentario Comunista lo ampliamos a seis por ra-
zones obvias. Entonces, quiero decir que la en-

mienda numero 46, en su parrafo primero, creo
que esta admitida con ese matiz.

Pero hay una cuestion importante que la Co-
misidn recogio solamente de modo parcial en la
Disposicion adicional, que precede por consi-
guiente a la Disposicion final y que esta después
de la Disposicion transitoria, que es el tema del
procedimiento. Tema del procedimiento que estd
recogido en la enmienda nmimero 46 del Grupo
Parlamentario Comunista.

La reforma de un Cddigo Civil no es realmente
la reforma de una Ley procesal, pero también es
cierto —y esto en otras Leyes de reforma del De-
recho familiar nos ha sucedido— que la falta de
unas normas procesales suficientemente claras y
efectivas estd planteando a la reforma civil una
serie de problemas concretos que no es posible
desconocer.

Por tanto, después de estas previas afirmacio-
nes quiero indicar que estariamos dispuestos, y
estamos dispuestos, a aceptar algunos puntos mds
del aspecto procedimental de la reforma del Gru-
po Comunista. Uno de ellos es el siguiente. Mani-
fiesa la enmienda nimero 46, que el proceso de
incapacitacion tendra naturaleza contenciosa. Es
obvio que asi es, y lo decimos explicitamente en
la Disposicion adicional, con la tnica diferencia
de que en el numero 2 de la enmienda numero 46
comunista se sefiala como procedimiento el de
los incidentes. Nosotros hemos incluido en el dic-
tamen de la Comisidn el juicio declarativo de me-
nor cuantia por varias razones: primera, porque
el procedimiento incidental no estaba pensado
para una cuestion tan importante de estado civil
como es la incapacitacion, y en segundo lugar,
porque las noticias que tenemos de los trabajos de
la Comision de codificacion relativos a la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil es que se pre-
tende establecer el juicio declarativo de menor

" cuantia como el procedimiento tipo en materia

de los juicios de estado civil y, concretamente, en
¢l tema de la incapacitacion.

Pero, en ese caso, también podria quedar la
duda de qué procedimiento era el aplicable a los
otros supuestos contenciosos que se deriven de
estos Titulos. Quizd las soluciones no todas posi-
blemente efectivas, porque si extendemos a todos
los procedimientos contenciosos de este Titulo la
menor cuantia, habrd cuestiones, como por ejem-
plo una simple excusa de tutela, para que efecti-
vamente el juicio de menor cuantia resulte noto-
riamente excesivo.
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Por ello, sefior Presidente, y con caracter tran-
saccional, si este es el momento apto para hacer-
lo, rogaria que se aceptase el siguiente texto para
la Disposicion adicional: «Entre tanto no se pro-
ceda a regular de otra manera en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sera aplicable al procedimiento
de incapacitacion el declarativo de menor cuan-
tia. Respecto de los demas procedimientos deri-
vados de este Titulo, se tramitardn por las normas
de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre la juris-
diccién voluntaria.» De esta forma se da una cla-
ra solucidn procesal al problema y se permite
que, en el caso de que en la jurisdiccion volunta-
ria surja contienda, pueda solucionarse por la via
contenciosa correspondiente, que normalmente
sera la via incidental.

Entonces, yo entiendo, por estas razones, que
nuestra enmienda transaccional podria llenar su-
ficientemente las propuestas de la enmienda ni-
mero 46, del Grupo Comunista, que antes ha
quedado defendida por el sefior Solé Barberd. In-
mediatamente hago llegar a la Mesa el texto escri-
to de esta enmienda transaccional.

Ei sefior PRESIDENTE: Tiene la plabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: No con entusias-
mo, pero si en términos de aceptacién, considero
aceptable la propuesta del sefior Escartin, de
Unién de Centro Democritico. Por tanto, la
aceptamos. Quedan con ello retiradas nuestras
enmiendas y sustituidas por el texto que acaba de
leer el sefior Escartin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.

Vamos a proceder a las votaciones.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 297.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 118 favorables; 143 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 297.

Se somete ahora a votacion el texto del articu-
lo 297 conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 171 favorables; dos nega-
tivos; 91 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 297 conforme al Dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacion los articulos 298, 299,
299 bis, 300, 301 y 302.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 261 favorables; tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 298, 299, 299 bis, 300, 301 y 302.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 303.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 35 favorables; 137 negati-
vos; 92 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 303.

Se somete a votacion el texto del articulo 303,
segtin el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 257 favorables; dos nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 303 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se someten ahora a votacion los articulos 304,
305y 306.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 260 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 304, 305 y 306, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisién. Que-
da con ello aprobado el articulo 1.° del proyecto
de Ley.
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Vamos a someter ahora a votacion la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
2.0, entendiendo que es enmienda de adicién y no
de sustitucion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 2.°, como enmienda de adicion. Co-
mienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 261 favorables; una abs-
tencién; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 2.2, enmienda de adicidén.

Ahora sometemos a votacion el articulo 2.° tal
como figura en el dicatamen de la Comisidn, jun-
tamente con los articulos 3.° y 4.° y la Disposi-

- cidn transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos, todos ellos favorables.

El seifior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, los articulos 2.°, 3.° y 4.° y la Disposi-
cion transitoria, si bien el articulo 2.° llevard in-
coporporada como adicion la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista que fue aprobada
con anterioridad.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccion en relacion con
la Disposicion adicional, transaccién que opera
respecto de las enmiendas que sostenia el Grupo
Parlamentario Comunista a la Disposicién final.
(Hay objecién por parte de algin Grupo Parla-
mentario para la admision a trdmite de esta en-
mienda de transaccion? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y serd objeto de vota-
cidén,

Vamos a votar ahora la enmienda de transac-
cién que da una nueva formulacién a la Disposi-
cién adicional, y para que no haya dudas voy a
dar lectura a los términos de esta enmienda, que
seran los sometidos a votacion: «Entre tanto no se
proceda a regular de otra manera en la Ley de En-
juiciamiento Civil, serdn aplicables al procedi-
miento de incapacitacidn las normas del juicio
declarativo de menor cuantia. Los demds proce-
dimientos derivados de los Titulos IX y X del Li-
bro Primero del Cédigo Civil se tramitardn por

las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil sobre jurisdiccion voluntaria.»
Esta enmienda se somete ahora a votacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 261 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista respecto a la Disposicion adicional
y, €n consecuencia en los términos de dicha en-
mienda queda aprobada la Disposicion adicional.

Sometemos ahora a votacién la Disposicion fi-
nal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 263 favorables.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final conforme al dictamen de la Co-
mision, y, en los términos resultantes de las diver-
sas votaciones habidas, queda aprobado el
proyecto de Ley de modificacion del Cédigo Civil
en materia de tutela.

Antes de iniciar la explicacion de voto, la
Mesa, conforme al articulo 75.2 de la Constitu-
cion y en los términos del articulo 149 del Regla-
mento, oida la Junta de Portavoces y con el pare-
cer favorable de los portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios, propone al Pleno que
avoque la competencia legislativa para aprobar el
proyecto de Ley de dotaciones presupuestarias
para inversiones y sostenimiento de las Fuerzas
Armadas, que estd actualmente en tramitacion en
la Comisién de Presupuestos. Es propuesta de
avocacion por el Pleno de la competencia legisla-
tiva para conocer de este proyecto que en otro
caso y por aplicaciéon del Reglamento quedaria
residenciado en la Comision de Presupuestos.
(Pausa.) No formuldndose objecion ni reparo por
parte de nadie, queda aprobada la propuesta for-
mulada por la Presidencia por asentimiento v,
consiguientemente, la aprobacion de este proyec-
to de Ley tendrd lugar en el Pleno de la Cdmara.

Para explicacion de voto en relaciéon con el
proyecto de Ley de modificacion del Cédigo Civil
en materia de tutela, tiene la palabra, por el Gru-
po Parlamentario Centrista, el sefior Escartin.
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El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el hecho de la
aprobacion de un texto importante del Cédigo
Civil y de que en el debate del Pleno se haya re-
nunciado en buena parte a la defensa de muchas
enmiendas que han sido simplemente sometidas
a votacioén, asi con el hecho de que en este
proyecto de Ley, sus ciento y pico de enmiendas
hayan sido tramitadas muchas de ellas en Comi-
sion y en Ponencia, justifican de alguna manera
que hagamos una referencia explicita a la impor-
tante reforma del Cédigo Civil que SS. SS. acaban
de aprobar y que constituye una de las tres gran-
des Leyes que sobre reforma del Derecho de fami-
lia se han hecho ya en esta legislatura, como se
dijo ya en su discurso de presentacion por el se-
fior Ministro de Justicia.

En realidad el motor de toda esta reforma ha
sido la Constitucion de 1978, que en su articulo
39 sanciona el principio de proteccion, juridica,
social y econdmica de la familia, lo cual ha sido
ya desarrollado en buena parte por esta Cimara
en una seire de textos legales importantes.

La Ley Organica de Proteccion al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar desarrolla el ar-
ticulo 18 de la Constitucion y constituye a la fa-
milia como un dmbito privado que en materia de
su defensa civil es algo mds que el simple ambito
individual de defensa de unos.derechos persona-
les.

Se han desarrollado también algunos textos re-
lativos a la proteccion de la familia, en el ambito
asistencial que determina el articulo 50 de la
Constitucion; y concretamente, el tema de la Ley
de Integracion de los Minusvalidos, texto impor-
tante aprobado recientemente por esta Camara,
qQue ya es una norma legal y constituye indirecta-
mente uno de los instrumentos complementarios
de la accion familiar en minusvalias fisicas y psi-
quicas.

Proteccion a la familia como unidad de consu-
mo y proteccion a la familia, también, desde el
punto de vista del concepto de salario familiar,
que recoge el articulo 35 de la Constitucion y que
es algo mas que el simple concepto de mercancia
individual de trabajo.

Proteccion a la familia desarrollando y consoli-
dando la idea de matrimonio, dentro de los nue-
vos principios de libertad religiosa y de igualdad
que comporta la nueva Constitucién espaiiola.

En algunos ambitos econémicos, proteccion a
la familia como ocurre con la Ley de Explotacién

. Familiar Agraria, aprobada también por estas
- Cortes.

En suma, como dice el articulo 53 de la Consti-
" tuci6n, la proteccion familiar informars la legis-
lacion positiva, la practica judicial y la actuacién
de los poderes publicos. Y este motor constitu-
cional de reforma del Derecho de familia también
estd dirigido hacia la adaptacién de la familia a la
sociedad, a través de la adaptacion a las normas y
compromisos internacionales que tiene suscritos
Espaiia, por su pertenencia al Consejo de Europa
como se deduce del articulo 10 de la Constitu-
cidn, a los principios constitucionales de libertad, -
igualdad y justicia, a la unidad bdsica del sistema
matrimonial, a la funcién de la familia como
agente educador. Pero dentro del amplio campo
de instrumentos de proteccién a la familia, en el
ambito de los menores o incapacitados, la regula-
cion de los Titulos IX y X es una norma funda-
mental de lo que constituye la proteccién fami-
liar.

Yo querria sefialar no ya aquellas peculiarida-
des del Titulo IX, relativas a la incapacitacidn,
que han sido ya dichas en este debate, sino algu-
nas de las que se deducen del Titulo X, relativo a
la tutela.

Caracteristica fundamental de la nueva regula-
cion es la pluralidad de instituciones de guarda.
Ademds de la cldsica figura de la tutela, se ha re-
cogido la figura de la curatela, la figura del defen-
sor judicial ¢ incluso la guarda de hecho, como ya
se ha expresado en algunos articulos que hemos
debatido en la tarde de hoy. Se vuelve a la plurali-
dad de las instituciones de guarda, que no habia
sido eliminada del Cédigo Civil, aunque nomi-
nalmente si, puesto que las distintas situaciones
de incapacitacion y las respuestas que daba la Ley
iban bajo la denominacién de la plena tutela, que
comprendia una pluralidad de figuras juridicas.

Se restrige el Ambito de la tutela a los menores
o incapacitados y se incorporan principios im-
portantes, como la posibilidad de ser tutores per-
sonas juridicas, con lo cual fundaciones e institu-
ciones de cardcter publico o privado podrin ejer-
citar la accidn asistencial, junto a las institucio-
nes publicas. En este punto quiero decir que el ar-
ticulo 239 del Cédigo Civil nuevo tiene una gran
importancia en relacién a lo que decia el viejo
Cddigo en el articulo 212, sobre la guarda de las
casas de expdsitos. Porque aquellas personas sin
filiacion conocida que estin acogidas o protegi-

das en una institucién de este cardcter, aunque en
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principio van a tener la tutela del director del es-
tablecimiento, acogiendo los nuevos principios
que tanto la Conferencia sobre el Derecho de la
Familia, que tuvo lugar en Viena entre los dias 17
y 22 de septiembre de 1977, como también la in-
quietud que existe en una serie de asociaciones de
proteccion de menores hemos recogido dentro
del articulo 239 una via importante para que
puedan los menores insertarse en un medio fami-
liar, de manera que el Juez pueda paulatinamente
establecer un tutor que no necesariamente tiene
que ser el director del centro o establecimiento.

Realmente, sefiorias, quiero dejar las cuestio-
nes puramente de anécdota, para decir, en los te-
mas fundamentales, que se ha producido una tu-
tela de cardcter basicamente judicial; y digo basi-
camente judicial porque no es la sustitucién de
un sistema de tutela de familia por otro sistema
de tutela de autoridad, que seria contrario al prin-
cipio de privatizaciéon de la familia, que hemos
defendido en otros textos en esta misma Cdmara,
sino porque la situacién conflictiva y marginal
que representa la incapacitacion y la tutela re-
quiere, de alguna forma, una mayor presencia de
la autoridad piblica, bajo el principio del ejerci-
cio de la autoridad judicial. v

Por ello, hemos regulado una tutela bajo un
solo tutor; también la posibilidad de un tutor de
personas y otro tutor de bienes, pero eliminando
las figuras del Consejo de Familia y del protutor
que solamente subsistirdn por una via voluntaria;
queda, en todo caso, la tutela sujeta al control ju-
dicial.

Ya he dicho antes en una de las intervenciones
respondiento a una enmienda del Grupo Comu-
nista, que el oficio de tutor ha quedado caracteri-
zado como un simple deber juridico. Con ello no
entramos, ni el legislador creo que deba entrar, en
la polémica doctrinal de si es un oficio de Dere-
cho piblico o de Derecho privado, y, por supues-
to, entendemos que no es materia de esta Ley el
tema de una retribucién publica de los tutores.

En los temas de procedimiento hemos arbitra-
do unas soluciones que nos han parecido sencillas
y razonables para poder solventar las dificultades
préicticas que se pueden plantear de la puesta en
vigor de esta Ley y de la modificacién del sistema
legal.

Sefiorias, la aprobacién por esta Cdmara del
texto dictaminado por la Comisién de Justicia ha
hecho posible una de las Leyes importantes que
se han podido realizar en esta legislatura como

toda Ley que afecta a un Cddigo Civil. Esta Ley
afecta a cuestiones tan importantes como la inca-
pacitacion, que constituye uno de los aspectos del
ejercicio de los derechos de la persona.

Yo entiendo que, a veces, no comunicamos pu-
blicamente lo que se hace en la Cimara, y en esta
explicacién de voto quiero manifestar que de la
labor conjunta de todos los Grupos y de la inicia-
tiva del Gobierno ha surgido un nuevo instru-
mento legal de importancia que acredita que esta
Camara no ha sido ajena a la sensibilidad que
muestra el pueblo espaifiol por los temas y por los
problemas de naturaleza familiar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
por veinte minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesioén.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE CREA EL CUERPO AUXILIAR
MILITAR DE CELADORES DE ESTABLE-
CIMIENTOS PENITENCIARIOS MILITA-
RES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Presupuestos sobre el proyecto
de Ley por el que se crea el Cuerpo Auxiliar Mili-
tar de Celadores de Establecimientos Penitencia-
rios Militares.

Enmienda del Grupo Socialistas de Cataluiia al
articulo 4.° Tiene la palabra el sefior Busquets.

El seffor BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Esta Ley es una Ley positiva, es
una Ley oportuna y es una Ley que hacia falta,
porque lo que hace es crear un Cuerpo nuevo de
Funcionarios del Estado, un Cuerpo de Funcio-
narios para las Prisiones Militares. Este Cuerpo
hacia falta porque hasta ahora las prisiones mili-
tares venian siendo vigiladas por personal que no
era profesional de esta tarea. Eran a veces vigila-
das, por ejemplo, por legionarios o por soldados,
a veces también por guardias civiles, que eviden-
temente, no son especialistas de esa tarea dificil
que es la vigilancia y la reeducacion del preso.
Para esta tarea tienen que existir especialistas en
el tema, y eso es lo que se crea en el actual Ley de
Funcionarios de Prisiones Militares.
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Ahora bien, a la hora de reclutar este personal,
la Ley propone que los que han de integrar el fu-
turo Cuerpo de Funcionarios de Prisiones Milita-
res sean actuales miembros de la Guardia Civil o
de la Policia Nacional, cabos primeros o subofi-
ciales, y la enmienda nuestra lo que hace es pedir
que también puedan ingresar en este Cuerpo nue-
vo personas procedentes del actual Cuerpo Civil
de Funcionarios de Prisiones, o del Cuerpo Supe-
rior de Policia, y también, fundamentalmente, ci-
viles con experiencia en tareas de reinsercion so-
cial.

{Por qué planteamos esta enmienda? Plantea-
mos esta enmienda porque todo jurista sabe que
las prisiones no existen para castigar al delicuen-
te, como se pensaba hace siglos, para sancionarlo,
para escarmentarlo. Actualmente cualquier juris-
ta opina que la prision es para rehabilitar al deli-
cuente y para hacer posible su reinsercion en el
cuerpo social. No es una venganza de la sociedad
mandar a un individuo a la prisién; es para con-
vertir esta persona, de una persona insociable en
una persona sociable.

Evidentemente, la tarea de reinsertar delin-

cuentes es una tarea muy delicada, es una tarea.

muy dura, y es una tarea que requiere unos espe-
cialistas que no se pueden improvisar. Por tanto,
no se puede prescindir de personas que tengan
experiencia en tareas de rehabilitacion social,
bien sean civiles, bien sean funcionarios de un
cuerpo civil, como es el actual Cuerpo de Funcio-
narios de Prisiones.

La enmienda, en consecuencia, propone que
los que han de nutrir este Cuerpo sean la mitad,
procedentes de Cuerpos Armados de Seguridad
(Policia Nacional y Guardia Civil); pero la otra
mitad proceda de personas civiles con experien-
cia en reinsercion social. Evidentemente, la
Guardia Civil, la Policia Nacional, o el cabo pri-
mero del Ejército, no tienen conocimientos para
realizar una tarea de reinsercion social, y si no
hay un especialista en reinsercidn social, la pri-
sion no cumple la finalidad para la que ha sido
establecida que, como digo, no es para castigar al
delincuente, sino para convertirlo en un sujeto
positivo para la colectividad nacional.

Por eso nosotros presentamos esa enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, nosotros reconoce-
mos y recogemos las palabras que ha dicho el
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra acerca de la oportunidad y de la convenien-
cia de esta Ley que va a crear el Cuerpo Auxiliar
Militar de Celadores de Establecimientos Peni-
tenciarios Militares.

En consecuencia, reconoce que la situacion ac-
tualmente no era la adecuada y que a través de
este proyecto de Ley se va a regular este asunto de
manera tal que exista convenientemente la ree-
ducacion y rehabilitacion en estos establecimien-
tos penitenciarios. Pero nosotros no estamos de
acuerdo con el texto de la enmienda, porque dice
exactamente que un 50 por ciento procedera del
Cuerpo de Sargentos o Cabos primeros de Guar-
dia Civil o Policia Nacional, y otro 50 por ciento
procederia de personal civil. Nosotros creemos
que no hay que establecer de una manera fija la
proporcion del personal que va a integrar este
Cuerpo Auxiliar de los establecimientos peniten-
ciarios militares que procede de las Fuerzas Ar-
madas, de las Fuerzas de Seguridad y, ademas, de
personal civil.”

En consecuencia, nosotros no somos partida-
rios de establecer con cardcter fijo la proporcion
de las personas que han de pertenecer a un Cuer-
po 0 a otro; las personas que han de ser militares
y las que han de ser civiles. Nosotros creemos que
la Ley recoge claramente en su articulo 3.9, apar-
tado 1, que preferentemente se dara la posibilidad
de ocupar las plazas al personal militar. Eso es
asi, y estamos de acuerdo con este criterio, por-
que estamos hablando de establecimientos peni-
tenciarios militares, que son ante todo estableci-
mientos militares con mando y organizacion de
caracter militar. Por ello, nosotros seguimos
creyendo que no es conveniente establecer una
separacion fija o una proporcion fija entre el per-
sonal militar y el civil. Creemos que estamos ha-
blando de establecimientos militares; que pre-
ferentemente ha de darse entrada en este Cuerpo
Auxiliar a aquellas personas de procedencia de
las Fuerzas de Seguridad y de las Fuerzas Arma-
das, y, después, ha de darse oportunidad a que in-
grese personal civil que proceda de instituciones
penitenciarias o que pase las pruebas de aptitud y
los cursos de formacién. En consecuencia, nos
vamos a oponer por estos criterios a la en-
mienda que ha defendido el representante del
Partido Socialista Cataldn.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Las tesis que expone el porta-
voz del partido de UCD son razonables, sin em-
bargo, ocurre que la actual redaccion dice que las
plantillas iniciales se cubrirdn preferentemente
por cuerpos armados y al no poner ningun limite
puede ocurrir perfectamente —dado que, ade-
mas, son pocas las plazas, 126, las que inicial-
mente se convocan— que esas 126 plazas seran
cubiertas con personal procedente de suboficia-
les, cabos primeros de la Guardia Civil y Policia
Nacional, y no habra personal con conocimien-
tos en tareas de reinsercion social.

Nosotros no nos hacemos fuertes en la pro-
puesta del 50 por ciento; aceptariamos que fuese
otro porcentaje, pero creemos que en alguna for-
ma tiene que garantizarse el que desde el princi-
pio habra en el Cuerpo personas que tengan co-
nocimientos suficientes en tareas de reinsercion
social; de lo contrario estas prisiones no serviran
para su finalidad fundamental que es la de re-
habilitar al delincuente, seran prisiones a la anti-
gua, prisiones puramente represivas, y creo que
esto no es lo que desea la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados; yo creo que el sefior
Diputado Busquets ha vuelto a insistir en los ar-
gumentos utilizados anteriormente. A nosotros
s6lo nos queda decir que creemos que estos esta-
blecimientos penitenciarios militares son de ca-
racter militar y que, en consecuencia, creemos
también que preferentemente el Cuerpo Auxi-
liar de Celadores de estos establecimientos ha de
ser cubierto por personal militar, en tanto en
cuanto tiende a cubrir las vacantes que se produz-
can en las plantillas que se van a dotar, lo cual no
quiere decir que la Ley establezca una disposi-
cion en contra de que el personal civil pueda in-
corporarse a estas actividades.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al aparta-
do 3 de este articulo 4.° Tiene la palabra el sefior
Pons.

El seior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, la enmienda que mantenemos tiene una
diferencia con el texto del proyecto en orden a la
opcion que ha de darse al personal civil para ac-
ceder a este Cuerpo, y estriba en que el proyecto
entiende que se podr4, si asi se considera, dar op-
cion al personal no militar a ingresar directamen-
te; mientras que nuestra enmienda pretende
que se diga que en ellas, es decir en las sucesivas
convocatorias, se dara opcion a que ingrese direc-
tamente personal civil. Esto es que necesariamen-
te debera darse opcion a personal civil.

Entendemos que es positivo que haya un cupo
—no decimos cudl, no pretendemos predetermi-
narlo— reservado al personal civil. Es opinable si
€s conveniente, o0 no, que haya instituciones peni-
tenciarias especificamente militares. Aceptamos
que las haya. Aceptamos que estas instituciones
penitenciarias tienen una naturaleza especifica
por razon de la funcién que cumplen y, por con-
siguiente, es logico que haya un personal ade-
cuado a esa funcidn especifica. Pero también es
cierto que, como reza el propio dictamen, la mi-
sion del Cuerpo Auxiliar Militar de Celadores de
Establecimientos Penitenciarios es no sélo la de
atender al servicio interior y garantizar la seguri-
dad sino también’ la de cooperar a la rehabilita-
cidn de los reclusos en estos establecimientos y es
evidente que la integracion de personal civil en
este Cuerpo va a facilitar un cumplimiento mas
correcto de esta finalidad que la propia Ley atri-
buye al mismo.

Por consiguiente, no intentamos prefijar la in-
tegracion en un porcentaje, pero si se puede reco-
ger la parte de personal civil apto, especificamen-
te apto para dedicarse a tareas de rehabilitacién y
reinsercion, sera positivo para la finalidad perse-
guida por este proyecto.

Asi pues, solicitamos el voto favorable a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y seflores Diputados, nosotros creemos que
es conveniente la existencia de personal civil,
creemos que puede ser conveniente. Y lo que
también creemos es que es una matizacion exce-
siva considerar que tenga que tener caracter obli-
gatorio, en tanto en cuanto no se fija un cupo de-
terminado.
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Se estd diciendo que el nimero de personal ci-
vil, o el nimero de miembros de personal civil,
del Cuerpo Auxiliar de Celadores de Estableci-
mientos Penitenciarios Militares puede ser mini-
mo, lo cual no deja de ser recogido por nuestra
postura, que admite que, preferentemente, proce-
da de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas
de Seguridad, y que se podrd dar opcion a los pro-
cedentes de personal civil; a aquel personal civil
que quiera cumplir la funcidn de Celador.

Creemos, en consecuencia, que la redaccion
actual del proyecto obviamente permite la pre-
sencia de personal civil en el Cuerpo de Celado-
res de estos establecimientos penitenciarios mili-
tares y que la enmienda del Partido Socialista in-
troduce una matizacidon que a nosotros, ahora
mismo, nos parece innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Comprendo
que al sefior Egea le pueda parecer excesiva la
matizacidn. A nosotros lo que nos parece excesi-
vo es la indefinicion del proyecto. Decir que pue-
de haber personal no militar, estd bien. Si no lo
dice la Ley también podra haberlo, porque lo que
no estd prohibido es posible.

Nosotros lo que queremos que quede claro es,
precisamente, que habrd personal civil y la mejor
forma de que lo haya es decir que lo habra, no de-
cir que podra haberlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Creo que en la re-
daccidn de la Ley existe cierta coherencia y existe
porque en el articulo 4.°, apartado 1, se dice que
se dara preferencia a los sargentos y cabos prime-
ros de los tres Ejércitos asi como a los miembros
de la Guardia Civil y Policia Nacional desde el
empleo de guardia o policia segundo.

En consecuencia, si se da preferencia a los
miembros de estas plantillas que acabo de men-
cionar creo que el proyecto de Ley es coherente si
a continuacién dice que podrd entrar personal
que sea no militar o bien personal civil. Y creo
que es coherente, en tanto en cuanto esta dando
la preferencia a unos y, digamos que con ca-
racter subsidiario, esta admitiendo a los otros.

No creo, pues, que exista indefinicién en el

proyecto de Ley, tal como esta redactado en estos
momentos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia al aparta-
do 5 de este mismo articulo 4.°

Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Con esta
enmienda, lo que se pretende es que los que ha-
gan la oposicion para ingresar en este Cuerpo de-
ban conocer unos rudimentos de Derecho y, es-
pecialmente, que deban conocer la Constitucion.
La razdn de la enmienda es obvia. Evidentemen-
te, la prisién, como deciamos hace un momento,
es para rehabilitar al preso, es para que sepa rea- .
sumir sus deberes y obligaciones ciudadanas y, en
consecuencia, consideramos que quienes tienen
que realizar esa tarea tienen que ser personas que
conozcan el Derecho, que conozcan la Ley y que
conozcan fundamentalmente los derechos que -
nuestra Constitucion establece; no unos derechos
cualesquiera, no unos derechos en abstracto, sino
los derechos tal como estdn reconocidos en el Es-
tado espafiol. Por eso nos parece conveniente in-
cluir este inciso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
8.2, puesto que nadie ha solicitado la palabra para
un turno en contra respecto de la del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia. Enmienda,
repito, al articulo 8.°

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente, para seilalar que a nues-
tro juicio se produce con el Cuerpo que estamos
creando, con el Cuerpo Auxiliar Militar de Cela-
dores de Establecimientos Penitenciarios Milita-
res, una discriminacién en cuanto a su situacidn
de retiro y de pase a la reserva activa, pues el ar-
ticulo 8.° establece una edad para el retiro forzoso
que viene a correponder a una situacién que se
daba en el personal militar antes precisamente de
la aprobacion de la Ley de Reserva Activa que,
como sus seflorias conocen, credé precisamente
esta situacion de reserva activa a la que se pasa
una vez que se cesa en el servicio activo y en la
que se permanece hasta la edad del retiro forzoso,
que queda equiparada a la edad de retiro o de ju-
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bilacion que tienen los funcionarios de la Admi-
nistracion Civil del Estado.

Nuestra enmienda al articulo 8.° no pretende,
sefior Presidente sino que se corrija esta situacion
andmala que se establece aqui para el Cuerpo de
reciente creacion, para el Cuerpo Auxiliar Mili-
tar de Celadores de Establecimientos Penitencia-
rios Militares, y se modifique de acuerdo con las
normas generales que rigen para el resto del per-
sonal militar, es decir, de acuerdo con las previ-
siones que ya tiene establecidas la Ley de Reserva
Activa, tanto para el pase a esta situacién de re-
serva activa como para el de retiro forzoso o vo-
luntario.

Nosotros creemos, sefior Presidente, que seria
un contrasentido que habiendo venido esta Ley
con posterioridad a un mandato claro de la Ca-
mara sobre el tema del retiro y de la reserva acti-
va del personal militar, ahora estableciéramos
aqui unas edades que se corresponden, como
digo, con una situacién anterior ya suprimida y
regulada de manera distinta por la Ley de Reser-
va Activa.

Nuestra pretension por tanto con esta enmien-
da es, primero, que se establezca para este Cuerpo
la situacion de reserva activa prevista con caric-
ter general y, segundo, que la edad de retiro forzo-
so sea la prevista para los funcionarios civiles, se-
gun se especifica también en la propia Ley de Re-
serva Activa.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el seiior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, no propiamente para
un turno en contra, sino para decir que nosotros
estamos de acuerdo en que debe de actualizarse el
pase a la reserva activa y al retiro forzoso, en fun-
cién de lo que consta en la Ley de Reserva Acti-
va. En consecuencia creemos que la enmienda
puede sufrir una ligera transformacion y nosotros
vamos a presentar una transaccional a la enmien-
da del Partido Socialista por cuanto creemos que
la redaccion se mejora y que diria exactamente:
«El pase a la reserva activa y a la situacién de re-
tirado de los componentes del Cuerpo Auxiliar
Militar de Celadores de Establecimientos Peni-
tenciarios Militares serd el que establece la ley de
Reserva Activa».

Creo que con esta enmienda transaccional que-
da regulado con perfeccion el pase a la reserva ac-

tiva y a la situacion de retirado; estamos de acuer-
do con la filosofia expuesta por el Partido Socia-
lista y mejoramos su redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Ante la redaccién propuesta por el seiior
Egea, retiramos nuestra enmienda, puesto que, en
definitiva, la pretension era que se aplicara la Ley
de Reserva Activa integramente a este nuevo
Cuerpo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Hay
objecion por parte de algiin Grupo Parlamentario
para la admision a trdmite de la enmienda de
transaccion del Grupo Centrista? (Pausa.) Queda
admitida a tramite, sera objeto de votacién y que-
da retirada la del Grupo Socialista del Congreso
respecto de la que opera la transaccion.

Vamos a proceder a las votaciones en relacion
con el proyecto de Ley por el que se crea el Cuer-
po Auxiliar Militar de Celadores de Estableci-
mientos Penitenciarios Militares.

Se someten a votacion, en primer lugar, los tres
primeros articulos, respecto de los cuales no hay
mantenidas enmiendas. Articulos 1., 2.2y 3.0,
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 257 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.2, 2.2y 3.° en los términos que figu-
ran en el dictamen de la Comisién.

Se somete a votacidn la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia respecto
del apartado 1 del articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 125 favorables; 132 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufla respecto del apartado 1 del articulo
4.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
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Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del apartado 3 de este mismo articulo 4.°
Entienco que ha quedado limitada la sustituciéon
y se ha prescindido de la propuesta de conversion
en articulo separado. (Pausa.) Queda sometida
ahora a votacién la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al apartado 3
del articulo 4.°
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 129 favorables; 135 nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del apartado 3 del articulo 4.°

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia res-
pecto del apartado 5 de ese mismo articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 259 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia respecto del apartado 5 del articulo
4,

Se somete a votacion el texto del articulo 4.°,
conforme al dictamen de la Comision, quedando
entendido que llevara incorporada la enmienda
aprobada con anterioridad. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 263 favorables; tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion, incorporando en su apartado 5 la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
que fue aprobada con anterioridad.

Se someten a votacion conjunta los articulos
5., 6.° y 7.°, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 264 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.2, 6.2 y 7.°, segun figuran en el dic-
tamen de la Comisién.

Sometemos a votacidn la enmienda de transac-
cién del Grupo Parlamentario Centrista respecto
al articulo 8.°

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 262 favorables; uno nega-
tivo, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y el contenido de dicha enmienda
pasara a ser el del articulo 8.° del proyecto.

Se someten ahora a votacidn el articulo 9.°, la
Disposicion transitoria, las dos Disposiciones fi-
nales y la Disposicién derogatoria. Todo ello con
arreglo al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 259 favorables; uno nega-
tivo, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el
articulo 9.°, la Disposicion transitoria, las dos
Disposiciones finales y la Disposicién derogato-
ria, todo ello en los términos en que figuran en el
dictamen de la Comision. Y queda, en conse-
cuencia, aprobado el proyecto de Ley por el que
se crea el Cuerpo Auxiliar Militar de Celadores
de Establecimientos Penitenciarios Militares.

— DE LA COMISION DE REGIMEN DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS SOBRE
EL PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL PATRIMONIO NACIONAL

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misidon de Régimen de las Administraciones Pu-
blicas sobre el proyecto de Ley Reguladora del
Patrimonio Nacional.

El sefior Ministro de la Presidencia tiene la pa-
labra para la presentacién del proyecto.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, el proyecto de Ley que tengo
el honor de presentar a SS. SS. tiene un significa-
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do excepcional. Una larga tradicion y una exigen-
cia constitucional convergen en su texto. El con-
cepto de Patrimonio Nacional remite, ademas,
ineludiblemente a la Corona.

He aqui la clave que explica la sensibilidad po-
litica desplegada por todos los Grupos Parlamen-
tarios para elaborar una Ley que responda a tan
altas exigencias.

El texto que ahora examinamos ha sido cuida-
dosamente elaborado, y desborda tanto las previ-
siones del proyecto originario, cuanto las conte-
nidas en las enmiendas inicialmente presentadas
por los diferentes Grupos. Todos, sin excepcion,
pueden considerarse, con razén sobrada, solida-
rios del proyecto dictaminado, ante el que han
decaido todas las enmiendas, al merecer el voto
undnime de los miembros de la Comision. ”

Para resumir el resultado de esta feliz y plena
coincidencia, debo decir que se ha procurado, y
segun pienso se ha conseguido, que la Ley resi-
dencie en ella la regulacion del ambito fisico en
que el Rey y la Real Familia ejerzan la alta repre-
sentacion que la Constitucion y las Leyes les atri-
buyen en el régimen de Monarquia Parlamenta-
ria que nos es propio.

La Historia, profundamente vinculada a la ins-
titucion monadrquica, ha legado a nuestra genera-
cion un conjunto de bienes de insuperable valor
artistico, cuya unidad se ha conservado merced a
su permanente adscripcion a la suprema magis-
tratura del Estado. Durante los siglos de monar-
quia patrimonial no se habia decantado la distin-
cion entre dominio e imperio y, por lo mismo, no
es posible aplicar a aquel periodo conceptos hoy
perfectamente diferenciados y entonces confun-
didos.

Durante ese tiempo, el Rey significa la instan-
cia Gnica de titularidad de un conjunto importan-

te de bienes, cuyas rentas proveen no sélo a la.

sustentacion del monarca, sino también a la del

embrionario Estado. Es el periodo de 1a Hacienda:

patrimonial en que las Cortes votan impuestos
para la cobertura de gastos extraordinarios no
susceptibles de ser satisfechos con los ingresos
procedentes de los bienes de la Corona. Son los
- Reyes de la Casa de Austria quienes, a través de
cldusulas testamentarias que. se reiteran, crean un
mayorazgo singular nutrido por bienes muebles o
inmuebles, siempre obras de arte, para atribuirlos
al sucesor en la Corona, con la natural prohibi-
cion de disponer inherente a todo mayorazgo.
A partir de Felipe V adquieren perfiles de

mayor nitidez los que configuran el cardcter pro-
pio del patrimonio fiscal como distinto del patri-
monio de la Corona. Sigue siendo inica la titula-
ridad de ambos, pero se acentia la distincion fun-
cional entre el patrimonio cuyas rentas proveen
al levantamiento de las cargas publicas y aquel
otro destinado especificamente al sostenimiento
de la Casa Real.

Por Real Cédula de Carlos IV, fechada en
1800, sdlo se excluyen de la desamortizacion los
palacios y los Reales Sitios, aunque la extension
de unos y de otros fuera entonces incomparable-
mente superior a la que tienen en nuestros dias.
Asi se perpetia el mayorazgo instituido por los
Reyes de la Casa de Austria, y se sientan las bases
para que el régimen constitucional extrajera las
primeras consecuencias que inician la aproxima-
cion a la situacion presente,

La Constitucion de 1812 inscribe al Estado en
un régimen fiscal fundado sobre la tributacion. El
medio, que hoy resulta obvio, de allegar recursos
para el levantamiento de las cargas comunes,
pasa a gravitar sobre el impuesto, en vez de ha-
cerlo sobre las rentas de los bienes atribuidos a la
titularidad del Rey. Al propio tiempo, los consti-
tuyentes de Cadiz separan el patrimonio de la
Corona, nutrido por los bienes que la tradicion
habia venido atribuyendo al uso del monarca,
con la adicion de otros de naturaleza rentable,
cuyos ingresos habian de destinarse a sufragar los
gastos de la Institucidn.,

Desde entonces, hasta la II Republica Espafio-
la, el patrimonio de la Corona es el inico mayo-
razgo subsistente, con la peculiaridad de que esta
dotado de autosuficiencia financiera. De algun
modo, representa un vestigio persistente de la
vieja monarquia patrimonial.

La Ley de 1940, que se derogara cuando las
Cortes Generales aprueben definitivamente la
que hoy se somete a la deliberacidn de esta Cama-
ra, todavia mantiene una pretension de autofi-
nanciacion. Asi se explica que, en la actualidad,
el Patrimonio Nacional incluya los frutos y ren-
tas derivados de explotaciones forestales, junto al
uso de palacios que sirven como elemento de re-
ferencia a conjuntos monumentales.

Hay otro fendmeno paralelo que muy sumaria-
mente he tratado de describir. Las caracteristicas
de nuestra historia nos han legado, junto a estos
bienes monumentales, fundaciones regias, erigi-
das y dotadas por monarcas espafioles y sosteni-
das por ellos en el curso de los siglos. La primera
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Ley, votada en Cortes, que reguld el Patrimonio
de la Corona, Ley de 12 de mayo de 1865, incor-
por6 a su articulado, tras enunciar la relacion de
los bienes integrados en dicho patrimonio, los de-
rechos de patronato sobre determinadas funcio-
nes, con una cldusula residual que remitia a todos
los restantes patrimonios reales.

Sobre esta situacion incide el mandato consti-
tucional que ordena la regulacién del Patrimonio
Nacional, su administracion, defensa y conserva-
cion. El cumplimiento de este precepto tenia que
ser y ha sido obra comin de todos los Grupos
parlamentarios que representan al conjunto del
pueblo espaifiol. Esto es asi porque se trata de la
primera Ley —tal vez la inica— que; al desarro-
llar la Constitucion, afecta a la Corona. He aqui
como el cumplimiento del mandato constitucio-
nal, en materia que atafie al Rey, une la historia
con la modernidad que instaura.

Por todo ello, no es un azar, sino una conse-
cuencia obligada y l6gica, que el mismo espiritu
de concordia que alento en la elaboracion y apro-
bacion de la Constitucion, haya inspirado el texto
legal sobre el que ahora se delibera, texto que ha
acertado a concitar la unanime adhesion de los
Diputados de todos los Grupos representantes en
la Comisidn que lo ha dictaminado.

Las rasgos o ejes que inspiran la nueva regula-
cidn del Patrimonio Nacional se asientan sdlida-
mente en la Constitucion, que define la forma po-
litica del Estado espafiol como Monarquia Parla-
mentaria y al Rey como Jefe del Estado y simbolo
de su unidad y permanencia. Desde estos Presu-
puestos, no era légico ni coherente concebir el
Patrimonio Nacional como una institucion extra-
vagante del Estado y dotada de autonomia finan-
ciera. El texto legal, mediante el uso de conceptos
juridicos doctrinalmente depurados, arranca del
reconocimiento del cardcter de entidad de Dere-
cho publico que conviene al Consejo de Admi-
nistracién del Patrimonio Nacional, al que dota
de personalidad juridica y de capacidad de obrar,
bajo la dependencia orgdnica de la Presidencia
del Gobierno.

Haber atribuido al mismo Patrimonio Nacio-
nal personalidad juridica hubiese resultado con-
ceptualmente confuso, porque la afirmacién de la
titularidad estatal sobre los bienes excluye cual-
quier posibilidad de configurarlos como un patri-
monio dotado de personalidad. Aqui nace la se-
gunda nota que subraya la instalacién del Patri-
monio Nacional en el ambito del Estado. Los bie-

nes calificados juridicamente como del Patrimo-
nio Nacional son de titularidad estatal, y es su
destino o finalidad la circunstancia que les con-
fiere una deteminada peculiaridad. La técnica ju-
ridico-administrativa ha acuiiado, con caracteres
perfectamente definidos, el concepto de afecta-
cion. Es la afectacion al uso y servicio del Rey y
de los miembros de la Real Familia para el ejerci-
cio de la alta representaciéon que la Constitucion
y las Leyes les atribuyen, la que define la adscrip-
cion de los bienes al Patrimonio Nacional Fluye
de esta concepcion otra consecuencia: sustraer el
ambito de gestion del Consejo del Patrimonio los
bienes que carecen de aptitud para su adscripcion
a este destino o finalidad. Asi se explica que la
Ley haya sustraido a su d4mbito fincas rusticas y
urbanas actualmente gestionadas por el Consejo
del Patrimonio, en virtud del vestigio patrimonial
y de la pretension de autonomia financiera, vesti-
gio y pretensidn que el nuevo texto resueltamente
abandona.

Por fidelidad a la Historia, el dictamen de la
Comision mantiene en el patrimonio los dere-
chos y cargas de patronato sobre las funciones
que enumera, y por coherencia con e! Estado so-
cial y democratico de Derecho, prevé, en cuanto
sean compatibles con su finalidad primordial,
usos alternativos de los bienes integrados en el
patrimonio con fines culturales, cientificos y do-
centes. Por primera vez el texto dictaminado in-
corpora una preocupacion por el medio ambiente
y por el cumplimiento de las exigencias ecoldgi-
cas e impone al Consejo de Administracién el de-

| ber de velar por ellas.

El texto zanja una vieja cuestion al conferir a
estos bienes el tratamiento que corresponde al ré-
gimen juridico de los de dominio publico, adop-
tando la cautela de que se inscriban en el Registro
de la Propiedad como de titularidad estatal. Des-
de otro angulo, para asegurar la conservacion de
estos bienes, en el sentido mds estricto de la ex-
presion, se les sujeta también a la legislacién so-
bre patrimonio histérico-artistico nacional y se
prohibe su desafectacion, salvo que carezcan de
valor histdrico artistico.

En cuanto a las funciones reales, su patronato
se atribuye al Consejo de Administraciéon del Pa-
trimonio y su protectorado, al Rey. Sélo los bie-
nes de las fundaciones directamente destinados al
cumplimiento de los fines fundacionales gozaran
de las exenciones fiscales que amparan a los de
dominio publico del Estado.
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Otra novedad del texto dictaminado concierne
a la composicion del Consejo de Administracién
del patrimonio, que estara constituido por el Pre-
sidente, el gerente y no mas de diez vocales. To-
dos ellos nombrados por Real Decreto a propues-
ta y con el refrendo del Presidente del Gobierno,
entre profesionales de reconocido prestigio. Dos
vocales habrin de reunir la condicion de miem-
bros de Ayuntamientos en cuyos términos muni-
cipales radiquen bienes integrados en el patrimo-
nio o en alguna de las fundaciones gobernadas
por su Consejo. Antes me he referido a que la
nueva Ley deja fuera de su ambito bienes inmue-
bles actualmente integrados en el Patrimonio.
Los que ahora se excluyen pasardn al Patrimonio
del Estado, salvo en el caso de los montes, que se
transfieren al Instituto Nacional para la Conser-
vacion de la Naturaleza. La ulterior afectacion de
estos bienes excluidos requerird la consulta pre-
via a los Ayuntamientos en cuyos términos radi-
quen, y si lo hicieren en varios, a la Diputacién
provincial o, en su caso, a la Comunidad Auténo-
ma o ente preautonémico.

El total abonado de la pretensién de autosufi-
ciencia y la resuelta incardinacion del Patrimo-
nio Nacional en el ambito del Estado conllevan
dos consecuencias: de una parte, serdn los Presu-
puestos Generales del Estado los que provean, en
cada ejercicio, la dotacion de los créditos necesa-
rios para que la entidad cumpla sus fines. De otra,
los rendimientos de cualquier naturaleza produ-
cidos por los bienes ingresardn en el Tesoro Pu-
blico.

La Ley regula lo pertinente para asegurar la
plena transparencia en el empleo de los recursos
asignados al Consejo de Administracién del Pa-
trimonio Nacional. Su contabilidad se ajustard a
las normas de la Ley General Presupuestaria apli-
cables a los organismos auténomos de caracter
administrativo, y la intervencion y fiscalizacion
de los actos de reconocimiento y liquidacion de
sus derechos y obligaciones estaran a cargo de la
Intervencion General del Estado por medio de un
Interventor-Delegado, todo ello sin perjuicio de
la censura de sus cuentas, que corresponde al Tri-
bunal de Cuentas.

La imposibilidad de que una Ley recoja el in-
ventario de los bienes muebles integrados en el
Patrimonio Nacional, al converger con la necesi-
dad de dar publicidad completa a esos mismos
bienes, se ha resuelto mediante la previsién con-
tenida en la Disposicion adicional. Se previene

en ella que una Comisiéon compuesta por el Inter-
ventor General del Estado, por un experto pro-
puesto por la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando y por el Director general de Bellas
Artes, Archivos y Bibliotecas, elabore un dicta-
men, en ¢l plazo de seis meses, sobre el inventario
de bienes muebles que se custodia por el Consejo
de Administracion del Patrimonio. El dictamen
se sometera al Gobierno, quien lo elevara a las
Cortes Generales. De esta suerte la representa-
cion legitima del pueblo espafiol tendra en todo
momento, un conocimiento cabal y minucioso
del tesoro artistico que la historia nos ha legado.

Sefior Presidente, sefiorias, he pretendido esbo-
zar las lineas maestras de la Ley, cuyo proyecto se
somete.a SS. SS. Me he detenido en las novedades
que el texto incorpora y, entre ellas, en la exposi-
cion de los fines alternativos a los que se destinan
los bienes del Patrimonio Nacional, en el orden
cultural o en el cientifico. No puedo silenciar que
la publicidad ordenada por la ley ha sido antici-
pada por-la realidad social de los tltimos tiem-
pos. El Patrimonio Nacional, desde hace algunos
afios, ha dejado de ser coto cerrado o realidad
misteriosa para abrirse al conocimiento del pue-
blo espafiol, por expresa voluntad del Rey. .

Estoy seguro de acertar si afirmo que la unani-
me aprobacion del texto por la Comision que lo
ha dictaminado tiene una significacién mucho
mads profunda que la que se puede inferir del and-
lisis de su articulado. Significa, segin entiendo, la
expresion del deseo de todos de simbolizar en esta
Ley una ofrenda del pueblo espaiiol al Rey que
promovid la devolucién a ese mismo pueblo de
su soberania y de su libertad.

El sefior PRESIDENTE: No hay mantenidas
enmiendas respecto de este proyecto de Ley, por
lo cual vamos a someterlo a votacion.

Se somete a votacion, en los términos en que fi-
gura en el dictamen de la Comision, el proyecto
de Ley Reguladora del Patrimonio Nacional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos; 267 favorables; uno negativo; dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figura en el dictamen de la

| Comisién, el proyecto de Ley Reguladora del Pa-

trimonio Nacional.
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Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Tama-
mes. '

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, me parece que es una obligacién explicar
el voto de abstencidon que he emitido en relacién
con este proyecto desde el Grupo Parlamentario
Mixto y fundamentalmente como Diputado por
la provincia de Madrid.

Me parece que, en contra de lo que algunos
puedan pensar acerca de que estas cuestiones son
poco importantes y que hay otras mds importan-
tes, yo creo que muchas Leyes pueden pasar, pue-
den aprobarse, aunque no sean las mejores y mas
adelante se pueden mejorar. Pero en materia de
conservacion de los recursos naturales y de con-
servacion de los recursos ecoldgicos y del patri-
monio histérico-artistico, me parece que lo que
pase mal tiene un caracter irreversible y tiene
consecuencias lamentables después para la vida
de los ciudadanos y para las generaciones venide-
ras.

Por eso, aunque sea simplemente como expli-
cacion de voto, quiero dejar una posicion clara al
respecto. Y empiezo, sefior Presidente, recordan-
do que en el momento en que esta Ley llegd al
Congreso —se publicd el 22 de diciembre de
1980— era todavia miembro del Grupo Parla-
mentario Comunista y, en calidad de miembro
del mismo, participé en algunos trabajos prepara-
torios, y los coordiné, en el Ayuntamientos de
Madrid, en donde hubo representacion socialista,
comunista y de los municipios afectados por el
Patrimonio Nacional —Aranjuez, La Granja, El
Escorial, etcétera—; y alli se prepar6 toda una se-
rie de reflexiones, una serie de consideraciones
que, después, en cierto modo, con toda la autono-
mia de los Grupos, naturalmente, se tradujeron
en enmiendas a la totalidad de los dos Grupos ci-
tados anteriormente.

Hoy nos encontramos con que esas enmiendas
han sido retiradas y, como ha dicho el sefior Mi-
nistro de la Presidencia, esta Ley se presentd
practicamente con la unanimidad de todos los
que, por el procedimiento —y no es mi caso—,
tuvieron posibilidad de participar en la discusion
de las enmiendas en Ponencia y en Comisién.

Hechas estas declaraciones para explicar la ra-
z0n por la que estoy aqui, querria decir que esta
Ley, en mi opinidn, es en buena medida el resul-
tado, con todos los respetos, de una serie de inte-

reses y presiones no siempre claros que el Gobier-
no ha canalizado en el proyecto.

Esta Ley ha sido presentada en gfan medida
para frenar una proposicién de Ley que se estaba
elaborando, desde enero de 1980, con participa-
cién de toda clase de grupos ecoldgicos, asocia-
ciones de defensa del patrimonio histérico-
artistico, representaciones del Instituto de Con-
servacion de la Naturaleza e incluso representan-
tes del Patrimonio Nacional, frente a los cuales
no hubo nunca ningin problema de que asistie-
ran y de que pudieran transmitir las observacio-
nes de lo que alli se estaba discutiendo. Y ese gru-
po de trabajo, que funcioné a nivel de Madrid en
la Corporacion municipal madrilefia, elaboré
una proposicion de Ley sobre la protecciéon del
monte de El Pardo y su entorno, una proposicién
para tratar de proteger lo que queda de todo ese
espacio natural, establecido por Felipe Il y des-
pués disminuido de forma muy importante, pero
que, a pesar de todo, permite enlazar lo que es el
monte de El Pardo actual con el parque natural
de La Pedriza, en la Sierra de Guadarrama, esta-
bleciendo asi la defensa de un corredor de aire
limpio y de aguas anteriormente limpias, y ya
contaminadas, que es de suma importancia para
una aglomeracion urbana como la de Madrid.
Esta proposicion fue trabajada seriamente. Hubo
representantes de todos los Grupos aqui presen-
tes, incluido, naturalmente, UCD. Estuvieron,
como dije, los representantes del Patrimonio Na-
cional, y la verdad es que esta Ley viene a frenar
—se vio claramente ya entonces y hoy se ve tam-
bién— lo que era la proposicion de defender un
patrimonio ecoldgico que supera y desborda el
monte de El Pardo y que crea las condiciones de
supervivencia de una zona que hoy, con esta Ley,
empieza seguramente su proceso de disgregacién
y de creacion de situaciones irreversibles.

No quiero ser catastrofista, pero las fuerzas pa-
trimonialistas que estdn en el Consejo del Patri-
monio Nacional todavia, que durante treinta y
tantos afios han sido un organismo hermético,
han seguido funcionando como «lobby», no de
ios intereses del Rey, sino de intereses que no
siempre han sido explicados, como incluso los
Grupos Parlamentarios antes mencionados plan-
teaban al exigirles un inventario del patrimonio,
que no ha sido entregado nunca. Y han triunfado
también con este proyecto de Ley que hoy se ha
votado favorablemente fuerzas especulativas que
estan en torno a ese monte de El Pardo —al cual
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se hacen varias referencias en el proyecto de
Ley— y que representa el intento de convertir en
zonas urbanizables, espacios naturales bien con-
servados, como el monte de Vifiuelas, propiedad
de una inmobiliaria bancaria bien conocida, y el
monte de El Pardo, propiedad del Ministerio de
QObras Publicas y Urbanismo.

Usted sabe muy bien, sefior Presidente, y mu-
chos de los Diputados aqui presentes, que esta
proposicion de Ley —después de unas largas con-
versaciones con UCD, que estuvo en algin mo-
mento dispuesta a apoyarla— entro en el Congre-
so en el mes de diciembre, y no digo que nada
mds se supo, porque de manera oficiosa sé que ¢l
Gobierno ha vetado —una de las pocas que ha ve-
tado— la proposicion de Ley del monte de El
Pardo y su entorno, y en definitiva no se ha reci-
bido todavia que yo sepa —al menos no en el
Grupo Mixto— ninguna comunicacion oficial de
las razones por las cuales ha sido vetada.

Creo, sefior Presidente, que seria el momento
ya —agotados los tramites y agotadas algunas pa-
ciencias— de que se nos informe por qué ha sido
vetada esta proposicion de Ley para, en su caso,
utilizar el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional y poder defender una proposicion
de Ley que de otra manera se presenta como algo
imposible en la que usted, sefior Presidente, lla-
maba «la casa de la palabra» y lo que es en reali-
dad el Parlamento espaifiol. Y esta proposicion de
Ley ha sido frenada primero, vetada después, por
estas razones que estoy citando. No creo que sea
un consuelo la referencia a que ha aludido el se-
fior Ministro de la Presidencia sobre cuestiones
ecoldgicas, porque en realidad lo que hay es muy
poco y muy pobre, y yo diria, ademads, que oscu-
rece mds que aclara. Asi, en el articulo 3.°, segun-
da parte, se dice: «Asimismo, velara por la pro-
teccion del ambiente y por el cumplimiento de
las exigencias ecoldgicas en los terrenos que ges-
tione y especialmente en el monte de El Pardo».
Esto no va a satisfacer a nadie de los que pensa-
mos que hay que proteger no solamente el monte
de El Pardo sino toda la zona de influencia que
llega precisamente hasta la Sierra de Guadarra-
ma. )

Como seguramente tampoco nos satisfard a to-
dos el articulo 4.°, en su ultimo parrafo, que dice:
«A los efectos de esta Ley se entiende por “monte
de El Pardo” la superficie de terreno que, bajo

este nombre, aparece descrita en los planos del

Instituto Geografico y Catastral». Definicién por

lo demds bastante confusa, pero que tiene la clave
de lo que representa en la Disposicidn final se-
gundo, donde se dice: «A los efectos prevenidos
en la Disposicion transitoria segunda, se entende-
ran excluidos del perimetro del monte de “El
Pardo™ los terrenos que a la entrada en vigor de
esta Ley se encuentren arrendados o cedidos a
cualesquiera entidades, cuya relacidn se estable-
cerd reglamentariamente».

Entonces, que quede claro que toda una serie
de clubs, que toda una serie de terrenos y de zo-
nas que han sido segregadas con caraicter tempo-
ral del monte de El Pardo, entran ya en una situa-
cidn que no es la de dicho monte y, por tanto, que
no se nos diga, por favor, que hay razones de pro-
teccion ecoldgica, porque eso queda separado de
hecho, no ya del Patrimonio Nacional, sino de
algo mucho mas importante, que el patrimonio
ecoldgico de la nacion.

Me parece, sefior Presidente, que es importante
seflalar también que en el articulo 4.° se expresa
lo que ha sido, en mi opinidn, una renuncia poco
satisfactoria —también en mi opinion— de la exi-
gencia de un inventario, porque ya no esta el in-
ventario en ninguna parte. Se dice que se custodia
por el Consejo de Administracion, Consejo que,
por lo demads, se nombra de manera, digamos, un
tanto etérea por el Rey, pero a propuesta del Go-
bierno y sin decir nada mds que serdn personas
solventes. Se supone que la mayoria de los espa-
floles somos solventes, pero tendria que haber
mds criterios para designar a ese Consejo de Ad-
ministracion, como representaciones de las fuer-
zas sociales, de las fuerzas ecologistas, plantea-
mientos de botanicos, de cientificos, etcétera.

Pues bien, en el tema del inventario se dice que
el Consejo de Administracion formara el inventa-
rio de los bienes y derechos del Patrimonio Na-
cional, con intervencidn de los 6rganos de la Ad-
ministracion del Estado que reglamentariamente
se determine, y lo elevard al Gobierno con la co-
rrespondiente propuesta al mismo para su rectifi-
cacion anual. ,

En tal caso, no tenemos inventario; no sabemos
lo que constituye hoy el Patrimonio Nacional, y
todas las quejas y lamentaciones que se han he-
cho anteriormente sobre este tema parece que
quedan ya enjugadas por una extrafia armonia
que yo no acierto a explicarme, y que supongo
que algun colega Diputado tratard de explicar ul-
teriormente. Pero lo que estd claro es que no hay
posibilidades de fiscalizar un inventario que de
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entrada no existe, que de entrada no estd prepara-
do y, por tanto, no se puede ni siquiera hacer una
auditoria, como también por aquellos tiempos se
dijo.

Por lo demas, sefior Presidente, y termino con
esto, creo que es una Ley que consagra malos ha-
bitos y mantiene el mayorazgo, como se ha dicho
por el sefior Ministro de la Presidencia; un mayo-
razgo que fue definitivamente suspendido en
1811 por la abolicion de los sefiorios jurisdiccio-
nales, sin embargo, se mantiene en Espaiia cuan-
do se dice que vamos a adherirnos a la Union In-
ternacional de Conservacion de la Naturaleza,
donde estos temas tienen ya figuras como parques
nacionales, parques naturales, zonas de protec-
cién efectiva y no mayorazgos ni privilegios de
origen feudal.

Esto es un tema que, con todas las reservas y
planteamientos —y asi se hace en la proposiciéon
de Ley del monte de El Pardo— de reservar un es-
pacio adecuado para residencia real, con todo el
respeto para el Rey, sin embargo, aqui se mantie-
ne un mayorazgo y una figura institucionalmente
feudal, en una situacion en la que, precisamente,
los ambientes ecoldgicos y los temas de conserva-
cion de la Naturaleza no van por ahi.,

En definitiva, me parece que, si dentro de unos
dias vamos a discutir la adhesion de Espaiia a la
Union Internacional de Conservacion de la Natu-
raleza, esto va a ser un elemento bastante extrafio
en toda esa secuencia de incoherencias, de desati-
nos y de desprecios, yo diria, que actualmente
hay por el patrimonio ecolégico nacional, y que
esta Ley del Patrimonio viene, una vez mds, a
consolidar.

Sefior Presidente, espero recibir esa comunica-
cién de que la proposicidn de Ley ha sido desesti-
mada por el Gobierno o, mejor dicho, vetada por
el Gobierno, de la forma en que proceda para,
como digo, tratar de llevar el tema al Tribunal
Constitucional con un recurso de amparo, expo-
niendo que los Diputados tenemos derecho a ha-
blar de las proposiciones de Ley, y que el Gobier-
no no tiene derecho a cercenar dichas proposicio-
nes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Socialistas de Cataluila, tiene la palabra
el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Sefior Presiden-

te, seftorias, una vez mds, nuestra intervencion
—que espero recoja el sentir de todos los Grupos
Socialistas en esta Cimara— tendrd que ir en dos
sentidos distintos y adoptar dos tonos también
algo distintos.

Por una parte, yo siento no poder estar casi en
absoluto de acuerdo con la intervencion prece-
dente. Creo que el dictamen que acabamos de
aprobar es un dictamen suficientemente satisfac-
torio y, sefior Tamames, pienso que €so no se
puede decir de muchas de las Leyes que salen de
esta Cdmara, desde luego, con nuestro voto en
contra; es un dictamen que ha merecido el voto
favorable de una abrumadora mayoria de la Ci-
mara, y creo que razonablemente.

Es cierto que no llegd a esta Camara un proyec-
to de Ley en condiciones. Yo quiero aqui decir
que, precisamente porque el proyecto de Ley que
llegd a esta Cdmara era un proyecto de Ley emi-
nentemente defectuoso, que si tenia las caracte-
risticas que sefialaba el sefior Tamames, y que las
tenia claramente, precisamente porque ese
proyecto de Ley se ha convertido en un dictamen
aceptable —quizd no el mas deseable—, por eso
nosotros hemos dado el voto favorable,

Pero me voy a referir otra vez a la diferencia de
tonos, a las cosas positivas y a las cosas negativas.

Por una parte, expresﬁ, por tanto, nuestra satis-
faccion por que una Ley importante, que consti-
tuye una caracteristica de nuestro sistema consti-
tucional, y que afecta a los medios que usa la Co-
rona para el desempeiio de sus altas funciones, se
ha hecho finalmente con el acuerdo casi unanime
de todos los Grupos presentes en la Cimara, y
animados todos los Grupos de un espiritu de me-
jorar ese texto inicial insatisfactorio, sin afanes de
protagonismo de Partido, como lo demuestra el
hecho de que se retiraran practicamente, o sin |
pricticamente, todas las enmiendas de los Gru-
pos, a la vista de las importantes reconsideracio-
nes que el Grupo de UCD hizo respecto a su texto
inicial.

Se ha logrado asi un texto —lo he dicho ya—
que tiene una indudable claridad juridica respec-
to a los bienes que integran ese patrimonio nacio-
nal; se ha logrado un texto que dota de una gran
transparencia a los actos que se refieren al uso'de
esos bienes; se ha logrado un texto, finalmente,
moderno que elimina aquellos aspectos tan nega-
tivos que la dictadura habia introducido en este
patrimonio.
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Hasta aqui, los Grupos Socialistas se felicitan
por el trabajo realizado y el resultado obtenido.

Hoy aprobamos una Ley suficientemente mo-
derna, suficientemente transparente, que redun-
dari en prestigio de la institucion monarquica y
en tranquilidad de los ciudadanos de este pais. Si
embargo —y quiero destacarlo también con toda
la contundencia posible—, he de sefialar que este
texto aprobado es sustancialmente distinto, casi
completamente distinto, del que en su dia presen-
tara el Gobierno en esta Cimara; proyecto de Ley
que ha sido profundamente enmendado, precisa-
mente por todos los Grupos de la izquierda de
esta Cdmara y precisamente en el sentido que tie-
ne el texto aprobado hoy, especialmente por los
Grupos Socialistas del Congreso, con lo cual el
dictamen que hemos aprobado nos viene a dar la
razon en temas tan importantes como los siguien-
tes:

La naturaleza juridica y la composicion del
Consejo de Administracion, que —le quiero re-
cordar al sefior Tamames—, tal como decia la en-
mienda socialista, y creo que la comunista, si tie-
ne representacion de los Ayuntamientos afecta-
dos por el Patrimonio Nacional. La delimitacion
y definicién de los bienes que corresponden al
Patrimonio Nacional, donde se han eliminado to-
das las ambigiiedades que se referian a fincas no
situadas, que todavia ahora no entendemos por
qué figuraban en ese proyecto, ya que nada tenian
que ver con el desempeiio de las altas funciones
que corresponden a la Corona.

Se hace en el texto una mencién a la Ley de
Proteccién del Patrimonio Historico-Artistico,
que no aparecia tampoco en el proyecto de Ley, y
que es fundamental, ya que los bienes que inte-
gran el Patrimonio Nacional, en su gran mayoria,
son monumentos que tienen valores de tipo his-
tdrico-artistico.

Se han eliminado referencias al Derecho civil
comun vy, sobre todo, se ha clarificado la ambi-
giiedad entre Derecho privado y Derecho piblico
que existia en el anterior proyecto de Ley.

Se ha creado una comision, respecto al inven-
tario, que ofrece suficientes garantias, y que me-
rece nuestro respeto por las personas que van a
integrarlo.

(Ocupa la Presidencia el Vicepresidente, sefior
Gémez Llorente.)

También es cierto que, en otros temas, los so-
cialistas hemos aceptado las razones del Gobier-
no, y hemos aceptado que sigan figurando en el

Patrimonio Nacional los derechos de patronato,
por razones a las que se ha referido el sefior Mi-
nistro y con las que estoy de acuerdo, porque se
refieren a valores tradicionales importantes, que
creo que en nada perjudican esta Ley que acaba-
mos de aprobar.

Por todas estas razones, hoy podemos dar nues-
tro voto a este dictamen sin reticencias, y celebra-
mos que UCD también pueda darlo, cuando esto
no pareceria tan claro, a la vista del dictamen que
hemos aprobado.

Deploramos, una vez mas, que el primer inten-
to del Gobierno fuera un proyecto que de ningun
modo hubiera contado con el apoyo masivo de
esta Camara, porque habria hurtado a un tema
tan importante como el del Patrimonio Nacional,
las caracteristicas de claridad juridica, de moder-
nidad y de transparencia que tiene ¢l proyecto
aprobado.

Por ello, seiiorias, he tenido que referirme a
esta Ley que acabamos de aprobar, en dos tonos
totalmente distintos: uno satisfactorio, y otro, se-
fiores de UCD, totalmente insatisfactorio.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te) Para explicar el voto, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, tiene la palabra el sefior Riera.

El seiior RIERA MERCADER: Seilor Presi-
dente, seiloras y sefiores Diputados, yo creo que
es obligada —después de esta votacion que hemos
hecho— la explicacién de voto, no solamente
para intentar explicar al sefior Tamames por qué
el Grupo Parlamentario Comunista retirdé una
enmienda a la totalidad que habia presentado —
incluso ha retirado todas sus enmiendas al articu-
lado—, sino porque creo que es obligado expli-
carselo al conjunto de la Camara, porque puede
extrailar que un proyecto de Ley al que se han
presentado dos enmiendas a la totalidad y un
conjunto de enmiendas a casi todo el articulado,
después de los tramites en Ponencia y en Comi-
sién haya llegado al Pleno y se hayan retirado to-
das las enmiendas.

Pues bien, como nuestro Grupo esta en la obli-
gacion de aclararlo, va a hacer una brevisima ex-
plicacién de voto.

Es lo cierto que el proyecto de Ley que acaba-
mos de aprobar se parece bien poco al proyecto
inicial que nos envioé el Gobierno. Aquel era un
proyecto contradictorio, con grandes lagunas, in-
concreto y ambiguo. Yo creo que con esto, todos
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los Grupos Parlamentarios, incluso el Grupo
Parlamentario Centrista, hemos llegado a la con-
clusion de un hecho: que después de los tramites
de la Ponencia, hemos modificado sustancial-
mente el proyecto inicial transformandolo en un
proyecto de Ley que hemos votado favorable-
mente, y sin ninguna reticencia, porque nos pare-
ce un buen proyecto de Ley.

En nuestra enmienda a la totalidad, nosotros
explicdbamos por qué nos parecia un proyecto
lleno de ambigiiedades y plagado de cuestiones
que considerdbamos muy negativas. Voy a resu-
mirlo muy brevemente en tres apartados:

En primer Jugar, porque nos parecia un
proyecto completamente desligado del proyecto
del patrimonio historico-artistico. Esto nos pare-
cia una deficiencia muy importante del proyecto
de Ley porque pensamos que el Patrimonio Na-
cional tiene que ir muy ligado a todo lo que se re-
gule a través del patrimonio histérico-artistico, y
pensamos que en esta Ley lo que estaba claro y
seguro era que no habia ninguna cuestion tan
fundamental como la de que cualquier reforma
que se hiciera en el patrimonio nacional, en sus
obras, no tuviera que supeditarse al informe pre-
vio de la Direccion General de Bellas Artes. Veia-
mos que incluso dos cosas tan elementales no se
recogian en el proyecto incial porque no aparecia
ninguna referencia a la Ley del Patrimonio Histé-
rico-Artistico.

Nos preocupaba también el hecho del inventa-
rio, como se ha dicho aqui. Se daba carta blanca
al Gobierno para que nos enviara el inventario
posteriormente, sin saber incluso quiénes lo ha-
rian y si las Cortes lo podrian conocer e interve-
nir después de haberse realizado.

El tercer elemento preocupante era que la Ley
unas veces se remitia al Derecho publico y otras
al Derecho privado. Esto nos parecia una confu-
sion muy importante cuando hablamos del Patri-
monio Nacional incluido dentro del Patrimonio
del Estado.

Estas eran, en resumen, tres de las cuestiones
mas negativas del proyecto de Ley. Pero estaba
claro —ya lo dijimos cuando retiramos nuestra
enmienda a la totalidad— que era un proyecto en
el que teniamos que ponernos de acuerdo. Penseb-
mos que era un proyecto importante, porque te-
nia que ver directamente con la Corona y porque
existia la voluntad de todos los Grupos Parla-
mentarios de llegar a un acuerdo sobre un
proyecto que fuera radicalmente diferente, o bas-

tante diferente, del presentado inicialmente. Pen-
samos que habia esa voluntad, tuvimos confianza
en que podriamos llegar a un acuerdo en la Po-
nencia, y asi ocurrid, ya que por los trabajos de la
Ponencia conseguimos que en la Comisién se
fueran retirando paulatinamente todas las en-
miendas y quedara el proyecto que hemos votado
en esta ocasion.

Yo resumiria en cinco aspectos lo que hemos
mejorado del proyecto inicial. Queda claro y muy
bien definido, yo creo, el hecho de que estamos’
ante un organismo de Derecho publico, €n el que
no se puede aplicar, pues, en ningin caso, el De-
recho privado. Hacemos continuas referencias a
la Ley del Patrimonio Historico-Artistico. Esta-
mos también, yo creo, en mejores condiciones de
decir que el Consejo de Administracion, al reco-
ger en estos momentos los representantes de los
Ayuntamientos, podrd ser mas representativo.
Creemos que también tenemos suficientes garan-
tias de control de su contabilidad, tal como se de-
fine en el articulo 9.° Y, en relacion con el inven-
tario, aunque hubiéramos preferido poder traba-
jar con €l elaborado anteriormente, hemos conse-
guido, al menos, dos cosas importantes: por un
lado, saber quiénes van a hacer ese inventario y,
por otro, saber que ese inventario va a ser remiti-
do a las Cortes para su posterior conocimiento.

Por tanto, en resumen, podemos decir que esta-
mos ante una Ley buena, una Ley en 1a que, evi-
dentemente, hay articulos que nosotros hubiése-
mos modificado; pero consideramos que, gracias
a esa voluntad de consenso que ha habido entre
todos los Grupos Parlamentarios, podemos felici-
tarnos por haber llegado a un acuerdo final.

Para terminar, queria referirme a un tema que
al Grupo Parlamentario Comunista le preocupa.
Creemos que deberia haberse buscado la féormula
para incluirlo en esta Ley, pero ya que eso no ha
sido posible, se deberia pensar en coémo recoger-
lo. Se trata, en concreto, de la Fundacién Genera-
lisimo Franco, Industrias Artisticas Agrupadas,
una empresa que, como todos ustedes saben, aco-
ge a trescientos trabajadores artesanos que se de-
dican fundamentalmente, tal como dicen los esta-
tutos de esta fundacidn, a la fabricacion de porce-
lanas, cerdmicas, muebles; en definitiva, articulos
de artesania que son muy importantes para el
pais.

Pues bien, el futuro de estos trescientos artesa-
nos, el futuro de esta fundacién, queda muy poco
claro después de haberse aprobado este proyecto’
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de Ley. Y digo que queda poco claro, no en el
sentido de que a partir de esta Ley no pueda reco-
gerse esa fundacion dentro del Patrimonio Nacio-
nal, sino en el sentido de que no queda explicito.

Nosotros pensamos que nos debe preocupar el
futuro de esta empresa, no ya solamente porque
se trata de trescientos trabajadores artesanos que
ven en peligro su puesto de trabajo, sino también
por la propia actividad que realizan, ya que, en
definitiva, si no estdn dentro del Patrimonio del
Estado, y en concreto dentro del Patrimonio Na-
cional, evidentemente, su supervivencia, al ser
una empresa deficitaria, puede estar en serio peli-
gro.

Pensamos que este hecho debe ser objeto de re-
flexion por parte del Gobierno y que en la propia
Ley, cuando se recoge, en la Disposicién adicio-
nal tercera, lo que hace referencia al Decreto-ley
de 23 de agosto de 1957, al Patronato de la Fun-
dacion que se constituyd en aquel momento, fun-
dacién que tiene que ver con el Valle de los Cai-
dos, ahi podria recogerse también esta formula
con respecto a esta otra Fundacion en concreto,
para conseguir que esta empresa pudiera mante-
nerse dentro del Patrimonio, que, tal como dicen
los articulos 4. y 5.° de sus estatutos, hoy ya se
considera parte del Patrimonio Nacional.

Pensamos que esto deberia ser reflexionado por
todos los Grupos Parlamentarios, y en concreto
el Grupo Parlamentario Comunista va a presen-
tar una proposicion no de Ley para conseguir
que, a partir de la aprobacidn de la Ley que aca-
bamos de discutir, consigamos que esta empresa
importante pueda mantenerse, y lo mas funda-
mental de todo, que estos trescientos trabajadores
puedan continuar haciendo su trabajo, que es un
trabajo importante para el pais, porque pensamos
que es un objetivo importante que la Ley deberia
haber recogido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Para explicar el voto, por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Democrética, tiene la palabra
el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Habida cuenta de que
todos los Grupos estdn fijando su posicién en este
tema, el Grupo de Coalicion Democritica no
quiere quedar mudo ante esta explicacién de voto
y quiere manifestar, lo cual es obvio, que ha vota-
do favorablemente esta Ley como casi todos los

Grupos de esta Cdmara, y de ello se congratula
especialmente.

Entendemos que esta .ey ha merecido nuestro
voto afirmativo por muy diversas razones. Se tra-
ta de una Ley moderna, se trata de una Ley que
actualiza adecuadamente normas inveteradas, in-
crustadas en la historia. Ademds, consideramos
que la tunica oposiciéon que ha habido realmente
ha sido debida a motivaciones fundamentalmente
ecologicas. Esta Ley no estd, en absoluto, en con-
tra de la ecologia ni en contra de los aspectos na-
turales; es mas, se ha dicho que esta Ley no reco-
ge algunas zonas de proteccién hasta la Pedriza
—se dice textualmente—, cuango estas zonas
nunca han formado parte del Patrimonio Nacio-
nal y dificilmente esta Ley podria acoger estas zo-
nas de proteccién aun cuando la Ley, insisto, no
es en absoluto contraria a la preocupacion ecolé-
gica. Mds bien, estos bienes del Patrimonio Na-
cional siempre han sido un caso ejemplar de bie-
nes destinados con especial mimo y cuidado a la
proteccién de la Naturaleza.

Dicho esto, no quiero dejar de ailadir que hay
algunos aspectos de la Ley que a nosotros no nos
han satisfecho totalmente, en especial el tema a
que se ha aludido por el representante del Partido
Comunista en relacién con ia Fundacién Genera-
lisimo Franco. Evidentemente, los 300 trabajado-
res que estan afectados por esta fundacién no
quedan debidamente protegidos por la Ley, lo
cual ha constituido una preocupacion especifica
por parte de nuestro Grupo Parlamentario.

Asimismo, lo relativo al Decreto-ley de 23 de
agosto de 1957, que he citado, en su Disposicion
adicional tercera, no queda suficientemente per-
filado en cuanto que se legaliza una cuestién que
estimamos mereceria una consideraciéon mds cui-
dada de lo que recibe en esta Disposicion.

Otros temas menores como, por ejemplo, las
tasas que se aplican para la entrada en algunos de
estos monumentos que constituyen el Patrimonio
Nacional, que debian ser objeto de regulacién es-
pecifica también por esta Ley. Pero, en conjunto,
entendemos que ha merecido la pena que haya-
mos sacrificado nuestras cuitas y preocupaciones
particulares en aras del respaldo pricticamente
undnime que ha recibido esta Ley.

Consideramos que la Ley sirve para ajustar,
para encajar la tradicional institucién mondrqui-
ca dentro del moderno marco que establece la
Constitucién, muy especialmente lo que dispone
el articulo 65 de la misma.
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Por todo ello, nos congratulamos especialmen-
te de haber votado favorablemente a este proyec-
to de Ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Para explicar el voto, por el Grupo Parlamen-

tario Centrista, tiene la palabra el sefior Vazquez
Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para explicar
el voto del Grupo Parlamentario Centrista, voto
favorable a la nueva Ley del Patrimonio Nacio-
nal.

La explicacion de voto posiblemente pueda ser
reiterativa e incluso, después de la presentacion

hecha por el Ministro de la Presidencia y las in-.

tervenciones de los diversos portavoces, coinci-
dentes en su practica totalidad, como asi ha sido
la votacion, con la aprobacién del proyecto, ex-
cepto una intervencion, la del representante del
Grupo Parlamentario Mixto, no atinente a una
Ley como la del Patrimonio Nacional, sino a una
proposicion de Ley como es la del monte de El
Pardo.

La Ley que ha aprobado el Congreso sobre el
Patrimonio Nacional es el cumplimiento de un
mandato constitucional y como tal hay que esti-
marlo.

Esta Ley enlaza con la mejor tradicion juridica
espaiiola y viene a ser como el dispositivo juridi-
co apropiado para que la Corona cumpla sus no-
bles misiones en el ambito cultural, histdrico y
artistico. La Corona, como una instancia supre-
ma que arrastra solidaridades comunes y que se
comporta como un factor integrador de todos los
espaiioles, estd en condiciones de continuar y de
potenciar el protagonismo enriquecedor que
nuestros Reyes y monarcas han ejercido en el
campo de las artes y de las letras.

A nuestro modo de ver, cuatro son las caracte-
risticas fundamentales de esta Ley: la primera,
que es una Ley elaborada sin exclusivismos y re-
dactada con la participacion de la totalidad de los
Grupos Parlamentarios. Se han aceptado en-
miendas de diversas procedencias y se han nego-
ciado sin tensiones puntos en que no habia una
inicial coincidencia. De esta manera, la nueva
Ley nace con una aceptacién generalizada, que
no es sino el reflejo explicito y racional del con-

vencimiento que albergamos todos de que el Pa-

trimonio Nacional es una institucion que hay pri-
mero que amparar y después impulsar a fin de
que su funcién social cada dia se vea mds presti-
giada ante los ojos de todos los espaiioles. No po-
demos aceptar, en consecuencia, que pueda cali-
ficarse a esta Ley de incoherencia, de desatino o
de situacion extrafia, o incluso de intereses, de
pasiones que no siempre son canalizadas por el
Gobierno, en la expresion de algunos intervinien-
tes en esta explicacién de voto. No podemos decir
que la totalidad de la Cimara, con su absoluta y
practica unanimidad, pueda ser canalizadora de
intereses y pasiones no siempre claros y bien ca-
nalizados. No podemos aceptar otra terminologia
utilizada como respondiendo a los intereses de las
fuerzas especulativas, ni podemos aceptar tampo-
co palabras que digan que esta Camara ha sido

- presionada por determinados «lobbys» o preten-
siones de determinados intereses.

Nosotros entendemos que esta Ley sintoniza
justamente con el momento histérico que vivi-
mos. Si la monarquia parlamentaria que procla-
ma el articulo 1.2 de nuestra Constitucion ha de
estar trascendida en su actuacion de modernidad,
olvidando comportamientos ya caducos que no
encajan con los modos de vida de nuestro tiempo,
es logico que para la administracion de estos bie-
nes y derechos del Patrimonio Nacional se arbitre
una legislacion que se caracterice por una actua-
lidad, por un sentido social y por una sensibilidad
hacia los valores de la cultura, y esto es, sefioras y
sefiores Diputados, lo que hemos aprobado en
esta Ley y el contenido esencial de la misma.

En tercer lugar, desde el prisma técnico, pode-
mos decir que hemos dado con una férmula ple-
na, o sea, que las corrientes doctrinales del Dere-
cho administrativo mds modernas y actuales son
incorporadas a esta Ley.

En cuarto lugar, esta Ley no viene a ser ningun
instrumento extrafio dentro de nuestro Derecho
publico. Al contrario, es una Ley que no intenta
consolidar privilegios, que no intenta asegurar
exclusividades ni favorecer cotos cerrados. Es una
Ley que busca la gestion de un Patrimonio Na-
cional en cumplimiento del mandato constitucio-
nal, respetando legitimas peculiaridades, por otra
parte inevitables y necesarias.

En definitiva, es una Ley que introduce, como
muy claramente se expresa en la misma, el Tri-
bunal de Cuentas en el examen y censura de las
mismas, y va mas alld de tentaciones juridicas

! partidistas o parciales. Se ha ido hacia la elabora-
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cion de una Ley que incardine sin problemas en
nuestro ordenamiento juridico y se ensamble pa-
cificamente en el mismo, sin crear fisuras ni gene-
rar contradicciones de ningun tipo.

Nosotros podriamos analizar algunos puntos
sobresalientes de este instrumento juridico que
consideramos adecuados; pero de todas maneras,
no podemos olvidar de ningin modo en este mo-
mento y en este dia que estamos coronando una
institucion importante que estd precisamente, y
valga la redundancia, al servicio de la Corona en
cuanto a encarnaciéon maxima del Estado y cen-
tro de imputacion de todos sus poderes. La Coro-
na cumple entre nosotros, como bien sabemos,
una esencial mision integradora dentro de la di-
versidad territorial y social que caracteriza al
Reino espafiol. En torno a ella se superan tensio-
nes disgregadoras y se aglutinan los propdsitos
nacionales de unidad y solidaridad entre todos los
espafioles, y este proposito no puede ser oscureci-
do por ninguna manifestacién y por muchos legi-
timos intereses que pueda haber en tanto que
irian en contra de ese interés de generalidad.

Como ha escrito un ilustre pensador, nosotros
podemos hablar de una unidad de cohesion y de
estabilidad; la transformacion profunda del pais.
su adaptacion a las nuevas situaciones con soli-
dez y flexibilidad.

En consonancia con este papel integrador de la
Corona, cabeza visible del Estado y al mismo
tiempo su mas elevada magistratura, es como hay
que valorar la trascendencia de la Ley cuyas li-
neas maestras acaban de ser expuestas. S6lo desde
una consideracion objetiva, sin falsos recelos ni
viejos resentimientos, de la tarea que corresponde
a la Corona desempeiiar para el afianzamiento
del sistema democritico y de los valores procla-
mados en la Constitucion, de lo que tantas prue-
bas ha dado ya todos estos afios, es como real-
mente merece ser enjuiciada la Ley que acaba de
ser aprobada por el Congreso, por lo cual noso-
tros nos felicitamos, sefior Presidente, y asi lo ha-
cemos también a la totalidad de los Grupos Par-
lamentarios de esta Cdmara.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DE REALES DECRETOS-LEYES:

— 7/1982, DE 30 DE ABRIL, POR EL QUE SE
CREA EL INSTITUTO DE ASTROFISICA

DE CANARIAS Y SE ESTABLECE SU RE-
GIMEN JURIDICO

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Punto tercero: Debate y votacion de totalidad
de Reales Decreto-leyes. Real Decreto 7/1982, de
30 de abril, por el que se crea el Instituto de As-
trofisica de Canarias y se establece su régimen ju-
ridico.

Tiene la palabra el sefior Ministro de la Presi-
dencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diptuados, tengo el honor de solicitar de
esta Camara la convalidacidn del Real Decreto-
ley 7/1982, de 30 de abril, por el que se crea el
Instituto de Astrofisica de Canarias y se establece
su régimen juridico. Para ello explicaré a conti-
nuacion el concurso en este caso de las razones
que previene el articulo 86 de la Constitucion.

El 26 de mayo de 1979, el Gobierno espafiol
firmé un acuerdo con los Gobiernos de Dinamar-
ca, Reino Unido y Suecia, orientado a promover
la cooperacidn en el ambito de la astrofisica entre
los cuatro paises signatarios y cualquier otro que
ulteriormente desee adherirse al acuerdo. (E! se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

Las comunidades cientificas de los principales
paises europeos han manifestado su propésito de
participar en las actividades previstas en el citado
acuerdo a través de las correspondientes institu-
ciones.

En la misma fecha en que los Gobierno citados,
tras la cobertura de las exigencias impuestas por
sus respectivos ordenamientos internos, suscri-
bian el acuerdo al que acabo de referirme, el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas de
Espaiia, la Secretaria de Investigacion de Dina-
marca, el Consejo de Investigaciones Cientificas
del Reino Unido y la Real Academia de Ciencias
de Suecia establecieron un concierto sobre coo-
peracidn en materia de astrofisica para la efectivi-
dad y desarrollo del acuerdo internacional. La
entrada en vigor de este acuerdo es inminente.

El Instituto de Astrofisica de Canarias se cons-
tituye en 1975 para la investigacion, tras haberse
detectado las excepcionales condiciones que revi-
ne el archipiélago canario para las actividades de
la observacion astronémica. Concurrieron a su
creacion la Mancomunidad Interinsular de Tene-
rife, la Universidad de La Laguna y el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.
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El concierto celebrado por estas Administra-
ciones publicas no dio origen, ni pudo darlo, al
nacimiento de una persona juridica de Derecho
publico dotada de capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines. He aqui uno de los
problemas a cuya solucion se dirige el Real De-
creto cuya convalidacién me honro en proponer
aSS. SS. .

Diversas son las razones que convergen en la
necesidad de dotar de personalidad juridica al
Instituto de Astrofisica. En la actualidad las Ad-
ministraciones publicas interesadas en él son las
del Estado, la Junta de Canarias, la Universidad
de La Laguna y el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas. Para fundir en una persona ju-
ridica las contribuciones procedentes de Admi-
nistraciones diversas se ha recurrido a la figura de
un consorcio publico de gestion, figura no subsu-
mible en ninguna de las acufiadas en la ley de En-
tidades Estatales Autonomas. No era posible la
dependencia organica de la nueva entidad de un
Departamento ministerial determinado porque el
consorcio integra la cooperacion de un ente
preautondomico que, en breve, sera una Comuni-
dad Auténoma.

La atribucion al Instituto de Astrofisica de los
derechos y obligaciones que atafien al Estado es-
pafiol como consecuencia del acuerdo interna-
cional celebrado, exige que el Instituto esté dota-
do de personalidad propia como centro de impu-
tacion autonoma de derechos y deberes. A la mis-
ma conclusién conduce la necesidad de satisfacer
los legitimos intereses de los cientificos que pres-
tan servicios en el Instituto, situacion a la que ya
fue sensible el Grupo Parlamentario Socialista
quien lo manifesté en su proposicion no de Ley
del 21 de septiembre de 1981.

El Instituto de Astrofisica de Canarias, sin per-
juicio de los bienes y valores que integren su pa-
trimonio, recibe la adscripcion de aquellos otros
de titularidad, de gestiéon nacional o extranjera
que afecten al cumplimiento de sus fines.

El Real Decreto-ley prevé un funcionamiento
al mimso tiempo agil y respetuoso con la autono-
mia de cada una de las Administraciones publi-
cas que en el Instituto concurren. Un Consejo
Rector serd su rgano supremo de decisién y esta-
ra constituido por representantes de las Adminis-
traciones publicas consorciadas. Para resolver el
problema del personal afecto al Instituto, se per-
mite que el Consorcio tenga en su plantilla perso-
nal propio del mismo.

Otra singularidad del Real Decreto-ley consiste
en fijar la duracion inicial del Consorcio en trein-
ta aflos, coincidente con lo previsto en el acuerdo
de cooperacion cientifica internacional suscrito
por Espaila. El Consorcio prorrogara su vida au-
tomaticamente si los Gobiernos interesados man-
tienen la vigencia del acuerdo mads alla de los li-
mites inicialmente previstos. Si el Consorcio se
extinguiera, cada Administracién publica concu-
'rrente recuperara la plena posesion de los bienes
cuyo uso hubiera cedido para el cumplimiento de
la finalidad comun.

La inmediata consolidacion del Instituto de
Astrofisica asegura la permanencia en él de jove-
nes cientificos que le sirven con dedicacién ejem-
plar y que garantizan la permanencia de Espafia
en la vanguardia de la investigacion astrofisica;
genera un flujo continuo de investigadores euro-
peos y contribuye decisivamente a que los espa-
fioles cuenten con unos medios de trabajo espe-
cialmente cualificados.

El efecto inducido en las islas Canarias ha de
ser positivo por diversos titulos. Se han previsto
10.000 millones de pesetas de inversion en una
primera fase, suma en la que la aportacion espa-
fiola significara sdlo la décima parte. El concurso
de estas circunstancias justifica la urgente necesi-
dad de arbitrar el instrumento juridico, con el
rango adecuado, que favorezca el pleno cumpli-
miento de este conjunto de finalidades.

Tales son, en apretada sintesis, los motivos que
han conducido al Gobierno a apreciar las cir-
cunstancias que se dan en el articulo 86 de la
Constitucion, motivos que me honro en someter
a SS. SS. al pedir la convalidacion de este Real
Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: {Desea algun Grupo
Parlamentario consumir turno a favor o en con-
tra de la convalidacidon de este Real Decreto-ley
(Pausa.) iGrupos Parlamentarios que deseen fijar
su posicion en relacion con la convalidacion o
derogacion de este Real Decreto-ley (Pausa.) In-
tervendran los Grupos Mixto, Socialista del Con-
greso y Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, muy brevemente para manifestar que los par-
lamentarios pertenecientes al Partido de Accion

. Democréatica —integrado ahora en el Grupo Mix-
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to— van a apoyar la convalidacion de este Decre-
to, no sin antes hacer constar que lamentamos
que una cuestion que se planted ya desde el afio
1975 y un acuerdo —tal como expuso el sefior
Ministro al presentar en el afio 1979 este Real
Decreto-ley—, tengamos que tratarlo en el afio
1982.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Gru-
po Parlamentario va a votar favorablemente a la
convalidacion de este Real Decreto-ley por el que
se crea el Instituto de Astrofisica de Canarias y se
establece su régimen juridico.

Como ya se ha manifestado por el Ministro de
la Presidencia del Gobierno, el Instituto de As-
trofisica de Canarias nacio en el afio 1975 en vir-
tud de un acuerdo entre la Mancomunidad de
Santa Cruz de Tenerife y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, juntamente con la
Universidad de La Laguna.

Desde el afio 1975 se ha venido realizando una
labor cientifica bastante importante, con una es-
casez y una penuria de medios manifestada en di-
versas ocasiones, razon por la cual nuestro propio
Grupo Parlamentario presentd, en septiembre
del afio pasado, una proposicién no de Ley desti-
nada a mejorar la condicion de penuria econémi-
ca y de escasez de medios humanos con que tra-
bajaba el Instituto de Astrofisica. Hay que decir
que el Instituto tiene un reconocimiento por la
investigacion realizada, y goza de un prestigio in-
ternacional manifestado en la voz del Presidente
de la Unidn de Astrofisica Internacional, que ha
manifestado la complacencia que le ha producido
la visita de este Instituto de Astrofisica y la labor
que se viene realizando.

Sin embargo, al presentar este Decreto-ley, no-
sotros tenemos que manifestar también que adn
no estd resuelto el tema, puesto que las plantillas
que actualmente constituyen el personal del Ins-
tituto de Astrofisica, tanto en personal cientifico
como en personal técnico y personal administra-
tivo, de los treinta que trabajan por unos medios
o por otros, solamente diez tienen estabilidad en
¢l empleo. El resto del personal que trabaja en el
Instituto es personal de la Universidad de La La-

guna, es personal becario, ddndose la triste cir-
cunstancia de que hay licenciados en Ciencias Fi-
sicas que vienen realizando su trabajo de investi-
gacion por medio de becas o por medio de ayudas
de otras Corporaciones y que, por tanto, no tie-
nen estimulo, puesto que las retribuciones son
bastante bajas y sin ninguna estabilidad en el em-
pleo.

Yo he visitado los observatorios que tienen ins-
talados el Instituto de Astrofisica, sefior Ministro
de la Presidencia, y he podido comprobar como
licenciados en Ciencias Fisicas permanecen me-
ses y meses en la zona de Las Caiiadas, en donde
estdn los observatorios, con gran penuria econd-
mica, ya que no llega su sueldo a las 20.000 pese-
tas, mientras que se daba la circunstancia de que
el personal de Television que estuvo ese dia reali-
zando un programa, en relacion con la investiga-
cién de ese Instituto, desplegaba una gran capaci-
dad de medios, tanto materiales como humanos,
y de las consultas que efectuamos se desprendio
que las cifras que cobraba cualquier personal o
funcionario de Television eran incomparable-
mente mayores que las que cobraban los cientifi-
€0s. )
Por tanto, nosotros pensamos que no solamen-
te se trata de que se cree el Consorcio publico,
aunque estamos a favor de él. El sefior Ministro
de la Presidencia sabe que los acuerdos en mate-
ria de cooperacidn astrofisica estin poniéndose
en vigor rapidamente, que de hecho, en el Roque
de los Muchachos, en 1a isla de La Palma, se estan
instalando ya observatorios de Inglaterra con una
lente de 2,5 metros, y que, en este sentido, tam-
bién Dinamarca, Suecia, Francia y, posterior-
mente, Alemania se han adherido también a este
acuerdo; que en todos estos observatorios, Espaifia
tiene reservado un 25 por ciento de tiempo para
la observacidn astronémica y, sin embargo, a pe-
sar de tener ese tiempo y de tener ese material
fantdstico, material que estd evaluado en una in-
version de 10.000 millones por parte de los fir-
mantes de este acuerdo, el Instituto de Astrofisica
se encuentra con que no tiene cientificos, con que
no tiene personal, por lo que es necesario arbitrar
urgentemente las medidas adecuadas.

El Instituto de Astrofisica necesita personal
con una preparacion técnica, con una prepara-
cioén en el medio donde se va a realizar la infor-
macidn, pero necesita también que toda esta in-
formacién que se verifica en los observatorios sea
continuada por trabajos de andlisis, por trabajos
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de gabinete. Por tanto, sefior Ministro de Presi-
dencia, el articulo 6.° tiene que arbitrarse dando-
se los acuerdos pertinentes entre el Ministerio de
Presidencia, el Consejo Rector de este Instituto
de Astrofisico y el Ministro de Hacienda para
que, en el mas breve plazo posible, se dote al mis-
mo de personal cientifico, administrativo y técni-
co. De lo contrario, Espaiia va a perder una mag-
nifica oportunidad de poder ocupar el tiempo es-
tablecido en esos acuerdos de cooperacion en ma-
teria de astrofisica, cuando tiene a su disposicion
los observatorios instalados por estos paises.

Por tanto, nosotros vamos a votar favorable-
mente este Real Decreto-ley con esta llamada de
atencion que hacemos al Gobierno, pidiendo que
se hagan los tramites necesarios para que se mate-
rialice en la practica y que Espaiia pueda realizar
una labor de investigacién en este campo en ma-
teria de astrofisica que sea digna y aceptable, al
mismo tiempo que pedimos que se arbitren las
medidas necesarias para que se dote al Instituto
tanto de medios humanos como de medios eco-
ndémicos suficientes para que pueda realizar —
repito— una labor digna y aceptable bajo todos
los puntos de vista.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Fer-
ndndez Rodriguez.

El seiior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Seiior
Presidente, sefiorias, el Gobierno de la nacién
promulgo el 30 de abril ultimo el Real Decreto-
ley 7/1982 por el que se creaba el Instituto de As-
trofisica de Canarias y establecia su régimen juri-
dico. El sefior Ministro de la Presidencia acaba de
exponer las razones que previene el articulo 86
de la Constitucion para justificar su promulga-
cién. El Grupo Parlamentario Centrista, en cuyc
nombre tengo el honor de hablar, va a votar afir-
mativamente este Real Decreto, porque conside-
ra justificadas las razones expuestas por el sefior.
Ministro, y pide a SS. SS. que con su voto afirma-
tivo accedan a esta convalidacidn.

Un puiiado de entusiastas investigadores espa-
fioles dirigidos por el infatigable luchador, el pro-
fesor Francisco Sdnchez Martinez, descubri y
promociond el cielo de Canarias. Canarias, sefio-
rias, es una region con grandes problemas, y con
tres grandes recursos: su situacion, su clima y sus
gentes. El cielo de Canarias, con el de Hawai, son

hoy las dos grandes reservas astronémicas del
planeta. El cielo, el aire de Canarias es una resul-
tante de su situacion y su clima. Y lo que han he-
cho infatigablemente el profesor Sanchez y el es-
forzado grupo de sus colaboradores es materiali-
zar este recurso, a primera vista etéreo, en una
realizacion extraordinaria de importancia y tras-
cendencia internacionales.

Las fuerzas politicas y sociales de Canarias, su
Universidad, la Mancomunidad Interinsular de
Cabildos de la provincia de Santa Cruz de Tene-
rife y la Junta de Canarias entendieron muy
pronto que la consolidacion de esta labor de in-
vestigacion iba a ser de singular importancia para
el archipiélago, para Espafia y para el mundo, e
interesaron al Gobierno de la nacién para que el
Instituto de Astrofisica de Canaras, que naciera
en octubre de 1975, como aqui se ha recordado,
por la accidon consorciada de la Universidad de La
Laguna, la Mancomunidad de Cabildos y el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, viese
refrendada su actuacidn con la firma del Acuerdo
Internacional de Cooperacién Astrofisica suscri-
to el 26 de mayo de 1979, en Santa Cruz de la
Palma, por el Ministro espaiiol de Asuntos Exte-
riores, el compafero José Pedro Pérez-Llorca, en
nombre del Reino de Espatiia, y por los represen-
tantes acreditados por los Gobiernos de Dina-
marca, Reino Unido de la Gran Bretaila ¢ Irlanda
del Norte y Suecia, abriendo un vasto horizonte a
una investigacion como la astrofisica que, indu-
dablemente, es la impulsora de un desarrollo tec-
noldgico, un acicate continuo para los fil6sofos y
una fuente inagotable de productos cientificos y
técnicos, hecho bien comprendido por paises
como los Estados Unidos de América, que no han
dudado en declara: 4 esta rama de la ciencia, a la
astrofisica, como prioritaria para la actual déca-
da.

En 21 de octubre de 1981, el Grupo parlamen-
tario Socialista de este Congreso, sin duda guiado
por el buen hacer de los compafieros Parlamenta-
rios de su Partido en Canarias, presenté una pro-
posicién no de Ley que atendia a la dotacién de
personal cientifico, técnico y administrativo al
Instituto de Astrofisica de Canarias. Recogia en
ella una sintesis de la realidad de entonces descri-
ta en el documento «Astronomia en Canarias»
elevado al Jefe del Estado y al Presidente del Go-
bierno en mayo de 1981, a través de la Direccién
General de Coordinacién, de Presidencia del Go-
bierno. Y en su peticién final pedia la adscrip-
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cion de personal, elevada en la primavera de
1979 por el Instituto al entonces Ministerio de
Universidades e Investigacion.

Aun siendo el problema de personal uno de los
importantes para el Instituto, no era la proposi-
cidon no de Ley el marco adecuado y suficiente
para consolidar una institucion tan atipica, tanto
en disefio como en funcionalidad, como la reque-
rida por la estructura investigadora del Instituto
de Astrofisica.

El sefior Ministro de la Presidencia se ha referi-
do a los acuerdos internacionales de 1979 de los
que se derivan unas inversiones de 10.000 millo-
nes de pesetas, de los cuales Espafia aporta sélo
unos 1.000 millones, recibiendo a cambio, como
aqui se ha recordado, entre otras cosas, el 25 por
ciento del tiempo libre de utilizacion de todos los
instrumentos, valiosisimos instrumentos, libres
de gastos, incluso de los de mantenimiento.

La promulgacion del Real Decreto-Ley cuya
convalidacion se pide dota al Instituto de la pla-
taforma juridica imprescindible y necesaria para
organizarse y moverse con la eficacia de un cen-
tro de investigacion avanzado. Pronto habra unos
cien extranjeros trabajando en sus observatorios,
y a partir de esta personalidad juridica con que el
Real Decreto-ley dota hoy al Instituto, habra que
conseguir su organizacion administrativa, dotada
de los medios ‘precisos y eficaces.

El Real Decreto-ley supone, también, un mo-
delo nuevo, creo que sin precedentes en el siste-
ma politico-administrativo vigente. Supone la
creacion de un ente consorcial de gestion que sig-
nifica un notorio avance para un organo de inves-
tigacion que ha de atender a retos insospechados,
al liberar al Instituto de una fiscalizadora depen-
dencia burocratica, permitiéndole movilizar sus
recursos economicos con un sistema de auditoria
«a posteriori» y sin el entorpecedor sistema de
prevencion del mal hacer, por el miedo a castigar
si se produce, lo cual no deja de ser un precedente
importante a la hora de considerar definitiva-
mente la autononia de gobierno de la Universi-
dad espaiiola.

Por todas estas razones, ademas de las expues-
tas por el sefior Ministro, mi Grupo considera,
como ya he dicho, justificada la convalidacién
del Real Decreto-ley y asi lo pide a los restantes
Grupos de esta Cdmara.

Para concluir, quisiera recordar que, en pala-
bras de su actual director, el profesor Sanchez
Martinez, el Instituto de Astrofisica de Canarias

quiere investigar, quiere hacer ciencia bdsica y
desarrollo tecnoldgico, cosa que de hecho ya estd
haciendo, y prueba de ello son, a titulo de ejem-
plo, dos patentes ya comercializadas: un fotéme-
tro microcomputado para medida de parimetros
oculares, conocido como espectrostal, y un ter-
mostato diferencial aplicable a la captaciéon de
energia solar en paneles. Y también estando en la
frontera produciendo técnica de vanguardia, el
Instituto de Astrofisica de Canarias va a ser algo
mas que una ilusién de futuro, algo que, como
aqui se ha recordado, y ha reconocido, un profe-
sor del Observatorio de la Academia de Ciencias
de Checoslovaquia, cuando dijo: «Permitaseme
expresar la fuerte impresion que me ha causado
el Instituto de Astrofisica de Canarias; aunque es
un Instituto muy joven y no muy grande, es im-
presionante el espiritu cientifico que lo impreg-
na, sus trabajos se conocen en todo el mundo as-
tronomico».

El profesor Sanchez, con su Instituto de Astro-
fisica de Canarias, lo mismo que en otro plano, el
profesor Antonio Gonzdlez, con su Instituto de
Productos Naturales Orgdnicos, estdn contri-
buyendo a esta labor de investigacién que ya ha
colocado a Espafia, desde Canarias, en un primer
plano en sus respectivos campos y en un nivel in-
ternacional. Con la convalidacion de este Real
Decreto, esta Camara debe ratificar una labor, en
este caso la astrofisica, que, por sus objetivos y
sus técnicos de trabajo constituye una de las cien-
cias mas apasionantes, una de las ciencias mads
utiles al hombre en estas ultimas décadas del siglo
XX.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la convalidacion o derogacion de este
Real Decreto-ley.

Se somete a decision de la Cdmara la convali-
dacion o derogacion del Real Decreto-ley
7/1982, de 30 de abril, por el que se crea el Insti-
tuto de Astrofisica de Canarias y se establece su
régimen juridico.

Como siempre, el voto afirmativo se entiende
favorable a la convalidacién y el negativo favora-
ble a la derogacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 262 favorables; dos abs-
tenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 7/1982, de 30 de abril, por el
que se crea el Instituto de Astrofisica de Canarias
y se establece su régimen juridico.

{Solicita algin Grupo Parlamentario que se so-
mete a la decision de la Cimara la tramitacion de
este Real Decreto-ley como proyecto de Ley,
conforme al articulo 86 de la Constitucion? (Pau-
sa.)

No lo solicita ningiun Grupo parlamentario,
por lo que no ha lugar a someter dicha cuestion al
Pleno de la Camara.

— 8/1982, DE 30 DE ABRIL, POR EL QUE SE
MODIFICA PARCIALMENTE EL REAL
DECRETO-LEY 16/1977, DE 25 DE FE-
BRERO, POR EL QUE SE REGULAN LOS
ASPECTOS PENALES, ADMINISTRATI-
VOS Y FISCALES DE LOS JUEGOS DE
SUERTE, ENVITE O AZAR Y APUESTAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar
ahora, también en debate y votacion ulterior de
totalidad, ia convalidacion o derogacion del Real
Decreto-ley 8/1982, de 30 de abril, por el que se
modifica parcialmente el Real Decreto-ley
16/1977, de 25 de febrero, por el que se regularon
los aspectos penales, administrativos y fiscales de
los juegos de suerte, envite 0 azar y apuestas.

Tiene la palabra, por el Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, en este Decreto-ley lo que se hace
esencialmente, aunque no exclusivamente —
luego hablaré con un poco mds de detalle—, es
elevar la tasa de juego que afecta a la modalidad
de juego que se realiza por maquinas con premios
en metdlico, y voy a exponer brevemente las ra-
zones de necesidad y de urgencia en relaciéon con
el contenido de este Decreto-ley.

El Decreto-ley del afio 1977, que despenalizd
el juego y regulé determinados aspectos del mis-
mo, establecio lo que deberia entenderse en rela-
ciéon con maquinas y aparatos automaticos, que
estaban en principio autorizadas o autorizables,
pero no fueron objeto de regulacién especial. La
regulacion especial, desde el punto de vista fiscal,
de las maquinas de juego fue establecida en el De-
creto-ley de 26 de septiembre de 1980, que conte-

nia también otras disposiciones de orden fiscal y
financiero.

Se reguld entonces de una manera mas deteni-
da, aunque en relacion con un hecho poco im--
portante cuantitativamente, como era la existen-
cia de maquinas de juego —en aquel entonces po-
cas—, y no se preveia la expansion enorme que
esta modalidad de juego ha tenido a partir de
aquel momento. El hecho imponible era la auto-
rizacion de la maquina; la base, la cantidad total
jugada; y el tipo de gravamen era el 20 por ciento,
que era el general de la tasa.

En el Decreto-ley de 26 de septiembre de 1980
se establecio, como un procedimiento adecuado
para cobrar la tasa, regularla mediante una cuota
fija: para las maquinas tipo B, es decir, miquinas
recreativas con premios, se establecia una tasa
fija de 6.000 pesetas anuales, y para las maquinas
tipo C, clasificadas como de azar, y que solo pue-
den establecerse en casinos y lugares reservados
para el juego, la tasa era de 40.000 y 50.000 pese-
tas. El Decreto-ley establecidé que la cuota seria
anual y el devengo se produciria en primero de
enero de cada afo, habiéndose de satisfacer en los
primeros dias del mes de enero del afio siguiente.

Por tanto, realmente, hasta enero de 1982 no se
ha tenido repercusidn real de la tasa de juego en
materia de maquinas de juego, maquinas recreati-
vas con premio, 0 maquinas de azar.

Entre tanto, se ha producido una situacion que
no estaba prevista en el mes de diciembre de
1980, en virtud de la cual, la modalidad de juego,
a través de maquinas, se ha expandido de manera
extraordinaria. Eran muy pocos miles las maqui-
nas que habia autorizadas en | de enero de 1981,
y en el mes de marzo de este afio 1982 se han au-
torizado ya por el Ministerio del Interior cerca de
200.000 maquinas de tipo B, ciento noventa y
nueve mil y pico exactamente. Presumiblemente
funcionan algunas o bastantes sin autorizacién.
Es decir, esta situacion se ha producido a partir
de un Decreto del afio 1981, un Decreto no de ca-
racter fiscal, sino un Decreto que regulaba ciertas
caracteristicas del juego a través de maquinas y de
boletos, y las consecuencias de ese Decreto han
sido una proliferacion enorme del juego a través
de mdquinas. No voy a referirme aqui a los aspec-
tos no fiscales, sino a los aspectos fiscales.

Cuando se mando al proyecto de Ley de Presu-
puestos para el afio corriente no existia todavia
esta proliferacion tan intensa del juego mediante
maquinas. Ha sido en los ultimos meses del afio
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1981 y en los primeros de 1982 cuando se ha no-
tado una intensa proliferacion, intensa prolifera-
cién que ha determinado la existencia de esta
cantidad de maquinas autorizadas y, sobre todo,
algo muy importante: ha determinado, en virtud
de la experiencia habida, que una tasa de 6.000
pesetas —que presumiblemente, aunque es una
tasa fija, deberia corresponderse con el 20 por
ciento de los presuntos beneficios obtenidos me-
diante las maquinas— es una tasa ridiculamente
baja.

La consecuencia es la siguiente: en primer lu-
gar, la tasa es muy baja. En segundo lugar, como
consecuencia de que la tasa es muy baja y de las
facilidades que da el juego en si, se ha producido
una desviacion del juego hacia este tipo de ma-
quinas, en perjuicio —si asi se puede hablar— de
otras modalidades de juego, incluida la Loteria
Nacional. Es decir, se ha notado pricticamente
un estancamiento de los ingresos por el juego de
bingo —también en cierto modo en los casinos,
pero sobre todo por el juego de bingo—~— y un me-
nor crecimiento del previsto en la Loteria Nacio-
nal, y una desviaciéon importante de cantidades
destinadas al juego hacia este tipo de maquinas.

Esto determina, aparte de otros aspectos que no
son fiscales, y a los que de momento no me refie-
ro, dos cuestiones: primero, la necesidad de au-
mentar la tasa, porque la tasa de 6.000 pesetas se
ha demostrado en la practica que es extraordina-
riamente ridicula, y, por tanto, en el Decreto-ley
se ha establecido la tasa para este tipo de mdqui-
nas en 40.000 pesetas anuales. Segundo, al elevar
la tasa ha habido que modificar algunas regula-
ciones de orden tributaria que perjudicaban su
gestion y su recaudacion. Se ha perfilado mejor el
aspecto del devengo, se ha perfilado mejor la for-
ma de pago y se establece el pago correspondiente
dentro de cada afio, y no en el afio posterior si-
guiente,

No son éstas las inicas medidas fiscales que se
toman en relacién con los beneficios que pueda
producir el juego mediante las mdquinas. Hay
otro tipo de medidas fiscales que no estan en el
Decreto-ley, pero que se han tomado ya, porque,
naturalmente, el beneficio que producen las ma-
quinas —beneficio que, generalmente, segun la
prictica que se conoce, se distribuye entre el titu-
lar o propietario de la miquina y el titular del es-
tablecimiento donde la mdquina opera— tiene
que pagar, aparte de la tasa, el Impuesto de Bene-
ficios, que serd el Impuesto de la Renta o el Im-

puesto de Sociedades, segtin los casos, aparte de,
en su caso, también la correspondiente cuota de
licencia.

Por eso se han tomado medidas. Ya existe una
circular de la Direcciéon General de Tributos re-
solviendo problemas de la aplicacién, no ya de la
tasa, sino de los impuestos normales, digamos los
impuestos geneales conexos con la explotacion
de este tipo de actividad, y por otra parte de la
Inspeccion Central se ha elaborado un plan de
inspeccion de gran intensidad para operar a partir
de estos dias.

Quiero indicar también que, como existen pre-
sumiblemente bastantes mdquinas que estan fun-
cionando sin autorizacion, se ha establecio un
plan conjunto de actuacion entre los servicios de
Hacienda para inspeccion propiamente fiscal, y
los servicios de la Policia, en el sector correspon-
diente a la vigilancia del juego, para hacer una ac-
cion coordinada de investigacién y de control de
este tipo de mdquinas. (Ocupa la Presidencia el
serior Vicepresidente, Fraile Poujade).

Es muy importante seflalar también que en el
Decreto-ley, al modificar algunos aspectos de la
tasa y para ver las consecuencias que podrian to-
marse desde el punto de vista de la reaccion en el
orden puramente fiscal, hay una medida que se
toma en materia de sanciones. Ya estd prevista en
la legislacion anterior la posible suspension ad-
ministrativa de la autorizacion del juego, en este
caso seria de la autorizacion de la mdquina, en el
caso de infraccidn fiscal. Aqui se complementa
esa suspension, sin modificarla, es decir, sin esta-
blecer otro tipo de sancién, que no seria posible
desde el punto de vista de un Decreto-ley: es la
implementacion o la realizacién de la suspension
mediante un procedimiento de precinto y de em-
bargo preventivo.

Realmente, segin esta regulacién, las maqui-
nas que se descubran que no han pagado la tasa,
por el motivo que sea, se les aplica una suspen-
sion de seis meses, y podrdn ser precintadas du-
rante seis meses, aparte, naturalmente, de la mul-
ta que corresponda. Pero entendemos que para
este tipo de actividades, se comprende que una
multa, que puede ser del 20, del 30, del 50 o del
cien por cien, en relacién con una tasa que es, al
fin y al cabo, relativamente reducida, en funcion
de los beneficios globales que la actividad puede
producir, no seria un ¢lemento suficiente para
determinar la predisposicion favorable al pago de
la tasa.
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Naturalmente, la necesidad estd clara, y la ur-
gencia también, porque, de lo contrario, la trami-
tacion corriente y normal de un proyecto de Ley
hubiera determinado unas pérdidas recaudatorias
importantes, y hubiera determinado, ademds,
unas dificultades grandes de persecucién fiscal
—repito, estoy hablando ahora exclusivamente
del aspecto fiscal— de este tipo de juego, ya que
con la legislacion actualmente vigente, de ordeft
fiscal, no se podia hacer, y por eso ha habido que
modificar lo relativo a devengo, precinto, etcéte-
ra. Estas son las razones que abonan este Decre-
to-ley, cuya aprobacidn solicito de la Cidmara en
nombre del Gobierno.

Por supuesto, hay otros aspectos —conexos
con éste— muy importantes, en relacion con el
juego, en general, y con este tipo de juego, en par-
ticular. El mismo dia que se publicaba el Decre-
to-ley en el «Boletin Oficial», el sdbado pasado,
se ha publicado un Decreto del Gobierno que re-
gula aspectos administrativos del juego mediante
las mdquinas. Yo no me voy a referir a este De-
creto, al menos en este momento, salvo que los
seftores Diputados tengan interés en que poda-
mos hacerlo, bien yo o bien el Ministro del Inte-
rior, que estd aqui presente.

Es decir, la medida fiscal no es unica. Juntoala
medida fiscal se han tomado unas medidas, fun-
damentalmente con el objeto de conseguir dos fi-
nalidades en relacién con el juego, a través de
maquinas: en primer lugar, que los menores no
puedan tener acceso a este tipo de juego, y hay
una serie de medidas en este Decreto y en una Or-
den ministerial previa, y, en segundo lugar, que
se congelen las autorizaciones para este tipo de
maquinas, porque, aun respetando los derechos
adquiridos, la proliferacion excesiva, incluso en
locales a los que no tengan acceso los menores,
podria considerarse perjudicial desde puntos de
vista generales, que nada tienen que ver con el as-
pecto fiscal.

Con esto quiero decir que la finalidad fiscal no
es la importante del Decreto-ley y del Decreto co-
rrespondiente; si la finalidad fiscal hubiera sido lo
importante, lo que hubiéramos hecho es elevar la
tasa y continuar dando autorizaciones de una ma-
nera indiscriminada, por parte del Ministerio del
Interior, y esto hubiera sido una fuente importan-
te de ingresos. Pero como hay cuestiones mds im-
portantes que los ingresos publicos en todo este
asunto, lo que se establece es una elevacién de la
tasa para lo que ya estd autorizado, y un control

de lo autorizado, a efectos de que los menores no
tengan acceso a los locales respectivos, y, natural-
mente, una congelacién, practicamente, de la au-
torizacion para este tipo de mdquinas, fuera de
los lugares adecuados, como casinos, etcétera,
con preferencia sobre una finalidad puramente
recaudatoria.

No es que hayamos pretendido con esta medi-
da —y el Decreto que complementa el Decreto-
ley asi lo demuestra— simplemente incrementar
los ingresos publicos, permitiendo el juego de una
manera indiscriminada, sino que ha parecido
oportuno elevar los ingresos publicos, porque la
tasa es extraordinariamente pequeiia en funcién
de lo que es la tasa general del juego en otro tipo
de actividades, y, a la vez, poner coto a un estado
de cosas que se estd produciendo de manera in-
conveniente para la moralidad ciudadana.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iDesea algiin Grupo Parlamentario consumir un
turno a favor o en contra? (Pausa.)

{Grupos Parlamentarios que desean fijar su po-
sicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon De-
mocratica, tiene la palabra el sefior Carro, para fi-
jar posicion.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seflor Presi-
dente, seflorias, nosotros estamos, en principio,
de acuerdo con el fondo del tema que plantea este
Decreto-ley, pero no debemos ocultar cierta per-
plejidad que nos ha producido este Decreto-ley;
quizd, en parte, debido a nuestra propia culpa,
porque nos habiamos dejado guiar por habladu-
rias; en un principio nos habian dicho que era un
Decreto-ley sumamente necesario, porque afecta-
ba a las buenas costumbres, limitando el acceso a
los menores de edad a ciertos antros donde se
practican juegos de azar; porque se habia dicho, o
yo habia oido, que se intentaba corregir vicios
originados por el apresuramiento con que quiza
se despenalizaron los juegos de azar en el ailb
1977. Pero cudl no seria mi sorpresa cuando, al
leer el texto del Decreto-ley, veo que ninguna de
estas cosas figura en el mismo, y ahora mismo nos
lo acaba de aclarar el sefior Ministro de Hacien-
da, quien nos dice que estas cuestiones, que son

importantes —que las llama cuestiones cone-

xas— figuran no en un Decreto-ley, sino en un
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Decreto anexo, que se aprob6 simultidneamente,
a propuesta del sefior Ministro del Interior.

Consiguientemente, el contenido de este De-
creto-ley, que estamos aqui tratando de convali-
dar en estos momentos, se refiere exclusivamente
a materias fiscales, y realmente nosotros entende-
mos que esta no es la via adecuada para diligen-
ciar problemas fiscales; en primer lugar, porque
el articulo 86 de la Constitucion afirma que sera
«en caso de extraordinaria y urgente necesidad».
Seiiorias, este Grupo, por lo menos, no ha visto
dinde esta esa «extraordinaria y urgente necesi-
dad» que se exige por la Constitucion para legiti-
mar la promulgacion de Decretos-ley.

Por otra parte, yo he estado en este momento
repasando el amplio, minucioso y prolifico
preambulo de esta disposicidn, y ni una sola refe-
rencia hay a la urgencia y a la extraordinaria ne-
cesidad urgente que existe de promulgar este De-
creto-ley. Cierto es que el sefior Ministro de Ha-
cienda se refirid a la urgencia al principio y al fi-
nal de su intervencién, pero fueron expresiones
utilizadas de paso, que, en un primer momento,
no tuvieron ninguna justificacion, y al final me
pareci6 entender que toda la urgencia se cifraba
en que la tasa era baja, que habia una desviacion
en las actividades del juego, que la Loteria no ga-
naba suficientemente, y que habia pérdidas re-
caudatorias por todo ello.

Con todos los respetos, sefiorias, a nuestro Gru-
po Parlamentario no le parecen que éstas sean
causas de urgencia o circunstancias de extraordi-
naria urgencia que legitimen la promulgacion de
un Decreto-ley al amparo del articulo 86 de la
Constitucion. Pero es que el articulo 86 de la
Constitucion afirma que los Decretos-ley sola-
mente podrdn ser promulgados si concurre ese
caso de extraordinaria urgencia; solamente po-
drdn dictarse si no afectan a los derechos, deberes
y libertades de los ciudadanos, regulados en el Ti-
tulo I de la Constitucion; y se da la circunstancia
de que en el Titulo I de la Constituciéon hay un
articulo, que es el 31, cuyo pdrrafo tercero dice
que solo podrdn establecerse prestaciones de ca-
racter publico con arreglo a la Ley. Es decir, que
se trata de una materia expresamente reservada a
la Ley, y, consiguientemente, no se puede legislar
sobre esta cuestion por Decreto-ley.

Yo me permito recordar, ademas, a sus seflo-
rias que acabamos de aprobar un Reglamento de-
finitivo de la Camara, en cuyo Reglamento figura
un precepto, el articulo 150, que permite la apro-

bacién en lectura unica de proyectos de Ley, lo
cual abrevia extraordinariamente los tramites, y
en quienes han contribuido a la elaboracién de
este precepto estaba la intencion de que este pre-
cepto, el articulo 150 del nuevo Reglamento, iba
a evitar muchos Decretos-ley, porque al admitir
este tramite de urgencia, este tradmite de aproba-
cion de una Ley en lectura Unica, evidentemente
la mayor parte de los Decretos-ley no serian ne-
cesarios porque la propia Cimara se habilitaba
un procedimiento especial de urgencia que podia
ser aplicado cuando la urgencia realmente exista,
que no es éste el caso.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo se afirma en que no estd en
contra del fondo de lo que se regula, no esta en
contra de que se eleven las tasas de estas maqui-
nas B) y C) de juego, no esti en contra del deven-
go de la tasa ni de c6mo se recauda, pero si estd en
contra de cdmo se ha tramitado esta disposicidn.
Consiguientemente, nosotros solicitamos formal-
mente de la Cdmara que para que surja una con-
validacion de esto que consideramos un defecto
grave en la tramitacion de este proyecto, se trami-
te como proyecto de Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, seiior Presi-
dente, sefiorias, el voto de mi Grupo va a ser un
voto favorable a la convalidacion del presente
Decreo-ley, y va a ser un voto favorable porque
entendemos que las razones fiscales que se adu-
cen en ¢l mismo, y que han sido expuestas ahora
por el sefior Ministro de Hacienda, son razones
fiscales ciertamente convincentes, incluso noso-
tros diriamos que timoratas: razones fiscales, que
el Ministro ha tenido a bien incluso aumentar
con un razonamiento sobre la necesidad de esta-
blecer reglas de concurrencia correctas en el sec-
tor del juego y de no hacer competencia desleal
por parte de este subsector al resto de los juegos,
incluido el juego patrocinado por el Estado. En
cualquier caso, aparte de estos razonamientos, las
puras razones fiscales nos parecen justas. En con-
secuencia, por eso vamos a votar a favor del De-
creto-ley. , _

Querria, sin embargo, sefialar dos cosas. En
primer lugar, que estas razones fiscales son en
cierta medida, como he dicho anteriormente, ti-
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moratas o conservadoras. Dice: Si la regla es esta-
blecer una tasa sobre el juego, en relacion con es-
tas maquinas, que produzca un gravamen similar
al del 20 por ciento con el que se grava el resto de
los juegos, la verdad es que la cifra de 40.000 pe-
setas es una cifra que francamente, considero
muy alejada de la realidad. No conozco demasia-
do este tema. No me relaciono mucho con este
sector, pero, francamente, 40.000 pesetas supo-
nen un beneficio imputado de 200.000 pesetas
por maquina, y no hace falta conocer demasiado
¢l tema para saber que estas maquinas producen
mucho mas de 200.000 pesetas. Simplemente, se-
gun noticias que existen, el canon que los propie-
tarios de maquinas pagan a los establecimientos
donde se colocan es una cifra que supera con mu-
cho, y que incluso puede duplicar perfectamente
esa cifra de 200.000 pesetas. Es decir, si la regla es
del 20 por ciento, probablemente la cifra tenia
que ser muy superior. Pero, en cualquier caso, ése
no es el problema fundamental.

Nosotros, como digo, en relacion con las razo-
nes fiscales que son las que hoy aqui se plantean,
estamos de acuerdo, y por eso vamos a votar favo-
rablemente, aunque, francamente, y en esto si es-
tamos de acuerdo con el sefior Carro, no con
otros razonamienios de tipo juridico que él ha de-
sarrollado y que yo no voy a contestar, porque
tampoco es mi misién hacerlo, pero quiero decir
que si estoy de acuerdo con el sefior Carro en
cuanto a la necesidad de que discutamos en estas
Cortes otros planteamientos probablemente mu-
cho mds importantes que el fiscal; el fiscal, al fin
y al cabo va a producir 8.000 millones de pesetas
segun la cifra que nos ha dado el sefior Ministro,
es decir, algo mas de 6.000, suplementario a lo
que ya estaba presupuestado, calculado, cifra que
bien venida sea para el Ministerio de Hacienda,
para el Presupuesto, para aliviar el déficit, pero,
en cualquier caso, no es una cifra significativa. Lo
que es significativo realmente es lo que se estd
gastando la comunidad espafiola en el tema del
juego; eso si que ya es preocupante, y el hecho de
que todavia no se haya producido aqui un debate
en profundidad sobre las consecuencias que ha
supuesto la despenalizacion del juego.

En un debate anterior, creo que en el referente
al Decreto-ley que hoy es modificado por otro
Decreto-ley, el sefior Tamames creo recordar que
daba una cifra, calculando cudnto se gasta cada
ciudadano espafiol en bingo y en otros juegos, y
era una cifra ciertamente escalofriante.

Hace poco me comentaba un compaiiero de
Camara que se calcula que lo que se gasta en jue-
go es, aproximadamente, un punto del PIB, una
cantidad que yo no he tenido ocasion de contras-
tar, pero que, en cualquier caso, si esa cifra se ma-
neja, ya el simple hecho de que se maneje como
verosimil es ciertamente escandaloso. Creo que
estos son los temas que interesa discutir a esta Ca-
mara. Francamente, hoy el problema no es el
tema de las 40.000 pesetas de la tasa, que es un
tema absolutamente menor, incluso desde el pun-
to de vista cuantitativo, frente a los considerables
problemas de orden ético, de orden social e inclu-
so de orden econdmico que aparecen involucra-
dos por el tema del juego en si y no por el trata-
miento fiscal. Sefialando estas razones, pero indi-
cando, naturalmente, que las mismas no obstan a
nuestro voto positivo; concluyo mi afirmacion
diciendo que mi Grupo votard positivamente la
convalidacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPQ: Sefior Presidente,
seflorias, la promulgacién y el debate de este De-
creto-ley viene a plantear un tema enormemente
importante para la sociedad espaiiola, que no se
puede reducir al mero tratamiento fiscal.

En la explicacion que ha dado el sefior Minis-
tro de Hacienda veo, en primer lugar, que hay
una posible razén de urgencia del Decreto-ley, y
es la desidia de la Administracion espafiola —que
no solamente es un problema del sefior Ministro
de Hacienda; yo creo que también le afecta al se-
fior Ministro del Interior—, porque se nos acaba
de decir que ha habido una serie de autorizacio-
nes, pero que el Gobierno ha quedado franca-
mente impresionado por el ritmo de difusién de
este tipo de mdquinas de juego o de azar en toda
Espafia. Y puedo dar fe de ello, como muchos
compafieros de Camara, y es que en los mds re-
conditos rincones de nuestras montaiias se oye ya
un tintineo, estilo Las Vegas, que realmente, estd
marcando un modelo de sociedad que creo que
no debemos desear ninguno.

Lo que impresiona es que esto se haya podido
hacer en tan pocos meses. Es decir, las organiza-
ciones que han hecho esto realmente son casi mo-
délicas, desde el punto de vista de la eficacia en la
distribucion y convendria también que el Gobier-
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no se dedicara a investigar un poco sobre la efica-
cia de estas organizaciones, que, en principio,
como se ha reconocido aqui, estin al margen de
la Ley y que, segun algun célculo provisional que
se ha hecho, estdn haciendo que el fisco espaiiol
deje de recaudar una cantidad superior a 300 mi-
llones de pesetas diarias. En todo caso, si son tan
eficaces, después de llevarles a la cdrcel o de san-
cionarles, convendria, incluso, contratarles, por-
que parece que tienen una eficacia enorme.

Aqui hay una cuestion, y es que ha habido de-
sidia por parte del Gobiemo, en el sentido del
control policial, que es perfectamente posible,
aparte del control fiscal. Esta es una primera
cuestion,

En segundo lugar, si es verdad que el Decreto-
ley, como se ha dicho hoy aqui, viene a plantear
una cuestion enormemente grave para la socie-

- dad espaiiola. S¢ pueden hacer muchas estima-
ciones sobre el juego; lo cierto y verdadero es que
en una publicacién, bastante bien hecha, por
cierto, de la Direccién General de Tributos, de
hace dos afios, creo recordar, en los cuadernos
naranjas que hacen, de vez en cuando, se calcula-
ba que en el afto 1977 la sociedad espaiiola se ju-
gaba, en términos legales, aproximadamente el
déficit presupuestario. Y éste es un tema que real-
mente es preocupante y que nos tiene que inducir
a reflexion. Lo mds grave en este caso es que con
1a difusién de estas mdquinas de azar nos estamos
encontrando con situaciones que se van acrecen-
tando en todos los pueblos de Espaiia, incluso en
muchos casos de tension familiar, de fomento de
la posible delincuencia juvenil pequefia, a través
de la incitacién al juego y a través también de la
posible solucion que hay siempre, de encontrarse
con dinero rompiendo un cristal. Y esta es una de
las cuestiones que realmente hay que combatir.

Desde este punto de vista, este Decreto-ley, pu-
ramente fiscal, viene a plantear una cuestiéon
enormemente mds profunda y, que desde luego,
la Cdmara tiene que plantearse con toda seriedad,
y es cudl va a ser la linea politica que vamos a se-
guir en relacién con el juego en Espaiia. En este
sentido, tengo que decir que la postura del Parti-
do Socialista, y bien lo sabe el sefior Ministro de
Hacienda, es una postura claramente prohibicio-
nista, salvo en determinados «ghettos» —y hay
que afirmarlo asi— que se puedan producir en el
seno de la sociedad; es decir, no podemos irala
generalizacién del juego. Y voy a decir més, voy a
decir que en relacién con la gestacién de este De-

"dos,

creto-ley, que se ha acompaiiado del Decreto —y
creo que el seflor Ministro de Hacienda me dara
la razdn—, se nos ha evitado al Grupo Socialista
un trabajo importante, por lo menos parcialmen-
te, y él recordard que la semana pasada en este
mismo hemiciclo yo le manifesté cuando me pre-
gunto nuestra posicion en relacion con el Decre-
to-ley, que nos parecia muy bien, que se aumen-
taran los impuestos sobre estas miquinas y que,
ademads, sc persiguiera a los que estin fuera de la
Ley, que parece que son la mayoria, pero que no-
sotros creiamos que esas maquinas habia que qui-
tarlas. Creo que esta es la razén de fondo de la
gestacion de este Decreto que aparecié el sdbado.

Por primera vez nos han ahorrado ustedes, en
parte, el trabajo de hacer una proposicién de Ley.
Esperar quince dias o un mes a que se publique, y
luego tres meses para discutirla. Estdn ustedes en
buen camino, pero hay una cosa mds que quiero
afladir, y creo que es importante, en este sentido.

Ustedes, con este Decreto que entiendo que ha
sido en parte inspirado por nosotros —y me pare-
ce que ¢s una sana reaccioén por parte del Gobier-
no recoger este tipo de iniciativas— han dado un
paso, pero hay que dar otro mis.

Es muy discutible que haya derechos adquiri-
dos; los que las tienen ilegalmente no tienen dere-
chos adquiridos, y las demads, se trata de una con-
cesién administrativa que entiendo, y entiende
mi Grupo, que desde luego si la Cimara se pro-
nuncia en el sentido de empezar a limpiar de esta
tremenda realidad al pais, €s0 va a tener que ha-
cerse, y ahi no cabe hablar de derechos adquiri-

Si esto se produce, el Partido Socialista va a ac-
tuar en este sentido para que haya una linea cla-
ramente prohibicionista de la expansion de estas
madéquinas en la sociedad, e invito al sefior Minis-
tro del Interior y al sefior Ministro de Hacienda
para que hagan cumplir la Ley ya vigente, no el
Decreto-ley, que los medios los tienen suficientes
y no se entiende cémo en un periodo de tres o
cuatro meses pueden haberles pillado despreve-
nidos, y haberse realizado una operacién que no
se produce en una ciudad o barrio, sino que se
trata de la difusién en todo el territorio nacional,
y seria muy interesante saber quién o quiénes son
los que estédn detrds de esta operacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
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Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, en torno a la intervencion que acaba de te-
ner el seflor representante del Partido Socialista,
me interesa, como Ministro del Interior hacer al-
gunas puntualizaciones.

De los datos con que se cuenta hasta el mo-
mento, al parecer puede haber una cifra que osci-
la entre las 300 y 400.000 miquinas incursas en
el problema a que se refiere el Decreto-ley y si-
multdneamente también, incursas en las medidas
administrativas que el Ministerio del Interior
propuso al Gobierno con motivo de su ultimo
Consejo de Ministros. Yo celebro mucho coinci-
dir con las que pueda posteriormente haberle ins-
pirado el sefior Barén al Ministro de Hacienda,
pero que me hubieran gustado conocer como po-
nente en el tema, con anterioridad y creo que esa
coincidencia lo que revela es que estamos todos
en el buen camino.

Tengo que sefialar que no se trata, desde ese
punto de vista, de ninguna desidia, y tengo que
recordar que el Real Decreto de 24 de julio de
1981 establece unos requisitos, en virtud de los
cuales, podrian funcionar esas mdquinas. En los
muestreos realizados, aproximadamente el 70
por ciento de esas 300 6 400.000 mdquinas que
estdn funcionando lo estdn haciendo sin cumplir
esos requisitos establecidos, sin la comunicacién
expresa a los Gobiernos Civiles de la provincia.
Esto significa, como muy bien decia el sefior Ba-
ron ahora, que no hay en esos supuestos derechos
adquiridos.

En segundo lugar, tengo que sefialar que, efec-
tivamente, ¢l Real Decreto de 30 de abril pasado,
apunta al establecimiento de esas limiaciones, a
la constitucion de lo que el sefior Baron llama
«ghettos», que son justamente, las que tienen que
ser garantia para la comunidad, desde todos los
puntos de vista, en una actividad de muy notables
peculiaridades, y que exige un conjunto de reser-
vas por parte de la Administracién publica, que
evidentemente pueden no haberse adoptado con
la mayor libertad que significaba el Real Decreto
de 24 de julio de 1981.

En todo caso, si quiero dejar claro que, efecti-
vamente, tiene que haber una accién administra-
tiva, que corresponde a la Comisién Nacional del
Juego, y a través de ésta a los funcionarios de cada
cuerpo, que on unos casos serdn de Hacienda, y
en otros casos de policia, para restablecer la re-
glamentacién vulnerada.

En segundo lugar, como sefialaba el seiior Ba-

ron, es necesario realizar un andlisis de por qué
en un periodo tan corto de tiempo puede produ-
cirse una expansion tan espectacular en una acti-
vidad que, siendo discutible, por la cantidad de
dinero que moviliza, puede haberse prestado a al-
gunas operaciones que no sean escrupulosamente
correctas. Como a la Administracion le corres-
ponde velar por la pulcritud en beneficio de los
ciudadanos, esa investigacién es la que ya estd en
marcha y es la que, como consecuencia de las pri-
meras conclusiones, ha llevado a esas dos disposi-
ciones, la Orden de 20 de abril pasado y, poste-
riormente, el Decreto de 30 de abril que tratan,
en cierta medida, de ir recomponiendo la situa-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: El sefior Ministro
del Interior ha afirmado que ha existido una cier-
ta telepatia entre ¢l Partido Socialista y el Minis-
terio del Interior. Se nos reconocerd —creo que es
asi~— que hemos tenido no un papel de precurso-
res, pero si que hemos empujado al Gobierno. De
todas maneras, ¢l sefior Ministro del Interior ha
hecho una afirmacién que entiendo enormemen-
te grave. Si no he entendido mal, ha dicho que
cerca del 70 por ciento de las maquinas estdn en
situacion ilegal. Me parece que eso no se arregla
con dos Decretos. Entiendo que por parte del Go-
bierno tiene que haber una actuacién enorme-
mente seria y rigurosa en relacion con una viola-
cion flagrante de la Ley. Ello implica una politica
seria desde el punto de vista policial en relacién
con las atribuciones del Ministerio del Interior y,
asimismo, una actuacién judicial. En este tipo de
temas no se trata de que haya tres o cuatro perso-
nas que se dedican a fabricar un cosa. Nos encon-
tramos en estos momentos no ante una empresa
organizada que se dedica a una actividad mds o
menos autorizada, sino ante un auténtico «gang»,
mafia 0 como se quiera llamar. Entiendo que es
obligacién del Gobierno plantear la cuestion se-
riamente. Mi Grupo, independientemente de las
propuestas que puede hacer sobre la politica que
haya de realizarse en el futuro en torno al juego,
en la Comisién de Interior planteard las pregun-
tas oportunas, incluso seria interesante una se-
sién informativa respecto a la lucha contra esta
lacra entablada por el Ministerio del Interior.



—13946—

CONGRESO

11 DE MAYO DE 1982.—NUM. 240

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El seifior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosdn
Pérez). Simplemente para una puntualizacion.
Cuando he hablado del 70 por ciento ha sido de
previsiones. No puedo afirmar categdricamente
que sea el 70 por ciento, aunque se supone que
esto es lo que va a resultar. Lo que si he dicho es
que hay unas dudas en funcioén del elevado nu-
mero de maquinas que estdn funcionando, y que

en el muestreo inicial que se ha hecho hay un

porcentaje muy alto, exactamente el 70 por cien-
to, que parece que no esta en condiciones legales.
Hace falta que el 70 por ciento sea general. En
todo caso, es la investigacion que se est4 realizan-
do.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Ministro,
me da la impresién, por sus manifestaciones, que
las multicopistas que manejdbamos en la época
de la clandestinidad estaban mas controladas que
estas maquinas. (Risas.) La Policia tiene una ex-
periencia que le puede permitir hacer un control
mds serio.

Insistimos en que es una cuestion en la que no
solo la Policia tendrd que intervenir, sino tam-
bién activamente la Administracion de Justicia.
En este sentido, creemos seriamente que debe
darse parte al Fiscal General del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para fijar la posicion su Grupo, tiene Ia palabra el
sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, a la vista del de-
tallado debate que ha existido sobre este tema, y
dada la hora, hago gracia a SS. SS. de mi turno.
Simplemente quiero decir que.avalamos, como
Grupo, las explicaciones de los Ministros del Go-
bierno y anunciamos nuestra votacion favorable
para la convalidaciéon de este Real Decreto-ley.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia

Afoveros): Sefior Presidente, como todos los que
han intervenido creo que dicen que van a ratificar
el Decreto-ley, me congratulo de ello. Pero sin
embargo, el sefior Carro ha expuesto sus razones
para no ratificarlo, aun cuando parece que su
Grupo si lo va a ratificar. Quiero decirle al sefior
Carro que si no le parece motivo suficiente la
cantidad de 8.000 millones de pesetas, cuando
precisamente su Grupo tanto insiste sobre el défi-
cit que tenemos en Espaila, yo no sé lo que es ne-
cesario.

En cuanto a la urgencia, si no se hace por De-
creto-ley, no hay tiempo para que esto sea opera-
tivo en el afio, de tal manera que quiero indicarle
que sus argumentos constitucionales han sido rei-
teradamente desmentidos por la mayoria aplas-
tante de esta Cadmara, porque hay seis preceden-
tes de Decretos-ley con modificaciones tributa-
rias mucho méis importantes que éstas, y aproba-
dos algunos de ellos no sé si incluso por el Grupo
de Coalicion Democrdtica (E! sefior Presidente
ocupa la Presidencia.) pero desde luego por la in-
mensa mayoria de esta Cimara. Que yo recuerde,
el primero fue el que modificd la tributacion mu-
nicipal de forma muy importante.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a la decision de la Cdmraa la conva-
lidacién del Real Decreto-ley 8/1982, de 30 de
abril, sobre el que ha versado el debate que acaba
de finalizar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 259 favorables; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 8/1982, de 30 de abril, por el
que se modifica parcialmente el Real Decreto-ley
16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulan
los aspectos penales, administrativos y fiscales de
los juegos de suerte, envite o azar y apuestas.

A peticion del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica se somete a la decision de la
Cédmara la tramitacién del Real Decreto-ley, ya
convalidado, como proyecto de Ley, conforme al
articulo 86 de la Constitucidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 38 favorables; 210 negati-
vos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de tramitar como proyecto de Ley el
Real Decreto-ley 8/1982, de 30 de abril.

El Pleno se reanudard maiiana a las cuatro y

media de la tarde. Comenzard por el turno de
preguntas, y advierto que en la tarde trataremos
de la Ley relativa a la autonomia de Madrid, que
dard lugar con toda probabilidad a votacién de
Ley Orgdnica, para la que fijo, inicialmente, la
hora entre las ocho y media y las nueve. Se sus-
pende la sesi6n hasta maifiana.
Eran las nueve y cuarenta y cinco de la noche.
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