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ORDEN DEL DIA 
Enmiendas del Senado a proyectos y proposiciones de Ley: 
- Al proyecto de Ley sobre contratación de productos agrarios. 

- Al proyecto de Ley sobre régimen fiscal de agmpaciones y uniones temporales de empresas y de 

Dictámenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley: 
- De la Comisión de Justicia e Interior relativa al proyecto de Ley de modificación del Código Ci- 

vil en materia de tutela («Boletín Oficial de las Cortes Generales», Serie A, número 202-11) 
(continuación del debate). 

- De la Comisión de Presupuesm sobre el proyecto de Ley por el que se crea el Cuerpo APxillu 
Miiitar de Celadores de Establedmientos Peniteaddcw Militares («Boletín Oficial de las Cor- 
tes Geoerdem, Serie A, número 23SII). 

- De la Comisión de Régimen de ias Administradonea Públicas sobre el proyecto de Ley Re@+ 
dora del Patrimonio Naciod («Boletín Ofidal de las Cortes Generdem, Serie A, número 
169-11). 

las sociedades de desarrollo industrial. 

Debate y vobfión de totalidades de R d e s  Decretodey: 
- 7/1982, de 30 de rbril, por el que se crea el Instituto de Aaíroffiia de Cirnuirr y se e s t 8 k  

su régimen jurídico. 
- 811982, de 30 de abril, por el que se modifica pudaimente el Red D e a w W e y  1611977, de 25 

de febrero, por el que se rcsslrn los mpectw penah, rdniinirbrtiroa y ilicilcr de hmjuegm de 
suerte, envite o azar y apwedms. 

(Continúa el orden del día en el uDiulo de Seaionci», ndmero 241, de 12 & mayo de 1982.) 
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S U M A R I O  mente apmhtb el propeto de iey sobre con- 
tmtacih drpmdwtos agran'os. 

PÍQiM 

~ d d S U d O 8 l ) r o J c c L o d o  
m-rcdwi-dc- 
~ y 5 i e B e J ~ d e l 8 s  
C Y & h l W C h b d 8 8 & d c I )  
rrdio&m&dridjregiad ........ 13901 

Fvrton ~~, por 133 ootos f i d k s ,  seis 
ne@vos y una abstención, la totahbkd de lar 
en&ientia.s pmpuesias por el Senado respecto 
&l proyecto dc L?y* 

El Mor Pmsiiknte manijfrsra que, en los t¿rmi- 
~ Q S  mdtautes ¿e la imrpomción de dichas 
eniirirridas al pmpcto iniciaímente aprobado 
por el Congreso. Qwda definitiwmente apro- 
bodoelpmpcto&LeysoberCgirnenfisca(de 
w i t m e s  y miorcrs mnporaks de empre- 
sas y de las socicdQdcs ¿e desarrollo industrial 
&. 

Dkt&nrnes ¿e Comiswnes a propctos y propo- 
sicioArs ¿e Ley (Corrrimcación): 

pirinr 

De h cerblii de JmUa t ucrlor 
~ d ~ ~ d e ~ d e ~  
e d i i d d ~ C M I e a u b r i 8 d e  
$itsli(eeitirrdbdel&)rtc). . . . 13902 

plliai 

Qdl. . . . . . . . . . . , . . . . . . . . , . . . . 13902 
x. 239 83@6dd Cddb 

El srilor sodc Bcvbcpá &&tu& lar enmiendas &l 
Gmpo Psvhimntwio Comunista ai artícuio 
24#. En huiu, en contm, i n t d n e  el señor Es- 
c0rdrIg)Cirs. 

F w c r a r r ~ , p r 2 4 7 w t o s ~ m b k s  yuno 
ne@iw, lar ortdcvlar 239 a 243, ambos incfu- 
siw, c&me aldictamen de k Contisión. 

F w e ~ , p o r 2 5 0  ~orarJbvora6lCs. elarth- 
k 244, c&wme e( dictamen de h Corrpisidrr, 
e;pcQIpcsBñi k h a  dt latpirqjhs 2: y 3. a 

QDmkml ePmbdo& P t  232 wtt?Sj i lVaddeS#  
16 y d ~ s  abst«sciorus, las púrrqfos 
2.' y3:d t Ia~ icuk  2U yrochorad4s, en con- 
semmcktas- & Suprcsidir del 
Gnw- * COFlliinista. 

las artúdos 24s a 2Sl. am- 
k iacbive, por 252 mtosflmuusbas y una 

Qmikma 
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abstencidn, conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Fue aprobada, por 120 votos favorables, 120 ne- 
gativos y seis abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
respecto del articulo 252, articulo que quedará 
redactado en los terminos de la enmienda 
aprobada. 

Quedaron aprobados, por 254 votos favorables, 
los articulos 253,254 y 255 y el párrafo primero 
del artículo 256, todos ellos en los terminos en 
que figuran en el dictamen de la Comisidn. 

Fue aprobado, por 141 votos Javorables, 113 ne- 
gativos y una abstencidn, el pdrrafo dos del ar- 
tículo 256 y rechazada, en consecuencia, la en- 
mienda de supresidn del 'Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. 

Fueron aprobados, sin ningún voto en contra y 
ninguna abstencidn, los artículos 257 a 267, 
ambos inclusive. 

El señor Trías de Bes i Serra defiende la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Minoría Catalana 
al artículo 268. En turno en contra, interviene 
el señor Escartin Ipiens. Usa de la palabra se- 
guidamente el señor Solé Barberá, quien de- 
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista al articulo 269. Interviene a conti- 
nuación el señor Escartln Ipiens. El señor Sol4 
Barberd retira la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista al artículo 271 y defiende 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al artículo 274. A continuacidn interviene 
el señor Escartin Ipiens. 

Sometida a votacidn, fite rechazada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana 
respecto del artículo 268 por 24 votos favora- 
bles, 121 negativos y 82 abstenciones. 

Fue aprobado, por 227 votos favorables, nueve 
negativos y cinco abstenciones, el artículo 268, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Quedd rechazada, por 18 votos favorables, 211 
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto del 
artículo 269. 

Fue aprobado, por 239 votos favorabks, cinco ne- 
gativos y una abstencidn, el articulo 269, con- 
forme al dictamen de la Comisidn. 

Quedaron aprobados, por 245 votos favorabks, 
uno negativo y una abstencidn, los articulos 

270 a 273, ambos inclusive, en los tcrminos del 
dictamen de la Comisidn. 

Fue rechazada. por 25 votos fawrables, 128 ne- 
gativos y 93 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto del 
artículo 274. 

Quedd, asimismo, rechazada, por 102 votos favo- 
rables, 133 negativos y 11 abstenciones, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso alarticulo 274. 

Fue aprobado, por 151 votos favorables, cinco ne- 
gativos y 90 abstenciones, el articulo 274, con- 
forme al dictamen de la Comisidn. 

Quedaron aprobados, por 238 votos favorables, 
uno negativo y siete abstenciones, los articulas 
275 a 280, ambos inclusive, en los términos en 
que figura en el dictamen de la Comisidn. 

Fue rechazada, por 109 votos a favor, 129 negati- 
vos, siete abstenciones y un voto nulo, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al artículo 281, 

Quedd aprobado, por 238 votos favorables, cuatro 
negativos y tres abstenciones, el articulo 281, 
conJorme al dictamen de la Comisidn. 

Fueron aprobados, por 240 votos favorables y 
cuatro abstenciones, los artículos 282 a 296, 
con$orme al dictamen de la Comisidn. 

El señor Pons Irazazábal defende la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso al artículo 297. En turno en contra, inter- 
viene el señor Escartin Ipiens. 

El señor Sol& Barberá defende la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 
299. En turno en contra, interviene el señor Es- 
caríin Ipiens. El señor Solb Barberá & f e d e  la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, en que propone una nueva redaccidn al ar- 
tículo 303. Interviene seguidamente el señor 
Escartin Ipiens. Acto seguido interviene de 
nuevo el señor Sok Barberá, que dejende la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al artlculo 2.0 del proyecto de Ley. Usa de la 
palabra a continuacidn el señor Escartin 
Ipiens, 

El señor Sok Barberá defende las enmiendas 
números 46 y 47, del Grupo Parlamentario Co- 
munista, que afetan a la Disposicidn final, In- 
terviene segui&mente el señor Escartin Ipiens. 

Fue rechaza&, por 118 votosfavorables, 143 ne- 
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gativos y una abstencibn, la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso res- 
pecto del artículo 297. 

Quedb aprobado el artículo 297, conforme al dic- 
tamen de la Comisión, por 171 votos favora- 
bles, dos negativos y 91 abstenciones. 

Quedaron aprobados, por 261 votos favorables y 
tres abstenciones, los artículos 298, 299, 299 
bis, 300,301 y 302. 

Fue rechazada, por 35 votos favorables, 137 ne- 
gativos y 92 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al artículo 
303. 

Quedb aprobado el artículo 303, conforme al dic- 
tamen de la Comisión, por 257 votos favora- 
bles, dos negativos y tres abstenciones. 

Fueron aprobados, por 260 votos favorables y una 
abstención, conforme al dictamen de la Comi- 
sibn. los artículos 304, 305 y 306, quedando 
aprobado con ello el artículo 1. o del proyecto. 

P & J h  

Artículos 2.., 3.. y 4.., Disposición 
transitoria, Disposkión adiciod y 
Disposición ñnrl del dictamen de Ir 
Comisión. ...................... 13903 

Quedb aprobada, por 261 votos favorables, una 
abstencibn y un voto nulo, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al artículo 
2.0, enmienda de adicibn. 

Fueron aprobados, por 263 votos favorables, con- 
forme al dictamen de la Comisión. los artículos 
2. O, 3. O y 4. O y la Disposicibn transitoria, incor- 
porando al artículo 2.0. como adicibn, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista 
ya aprobada. 

A continuacibn se admite a trámite una enmien- 
da de transaccibn en relacibn con la Disposi- 
cibn adicional, a la que da lectura el señor Pre- 
sidente. 

Quedb aprobada, por 261 votos favorables y dos 
abstenciones. la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista respecto de la 
Disposicibn adicional. 

Fue aprobada, por 263 votos favorables, la Dispo- 
sición final y aprobado, en consecuencia, el 
proyecto de Ley de modifcacibn del Cbdigo 
Civil en materia de tutela. 

El señor Presidente informa a la Cámara que la 

Mesa, conforme al artículo 75.2 de la Constitu- 
ción y en los términos del artículo 149 del Re- 
glamento, oída la Junta de Portavoces y con el 
parecer favorable de los portavoces de los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios, propone al Ple- 
no que avoque la competencia legislativa para 
aprobar el proyecto de Ley de dotaciones pre- 
supuestarias para inversiones y sostenimiento 
de las Fuerzas Armadas. La Cámara, por 
asentimiento, aprueba dicha propuesta. 

Para explicacibn de voto, en relación con el 
proyecto de Ley de modificacibn del Cbdigo 
Civil en materia de tutela, interviene el señor 
Escartín Ipiens (Grupo Parlf mentario Centris- 
ta). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

Página 

De Ii Comisión de Presupuestos sobre 
el proyecto de Ley por el que se crea 
el Cuerpo Militar de Celadores de 
Establecimientos Penitenciarios Mi- 
litares.. ........................ 13916 

El señor Busquets i Bragulat defiende las en- 
miendas del Grupo Socialistas de Cataluña al 
articulo 4. O En turno en contra, interviene el se- 
ñor Egea Ibáñez. El señor Pons Irazazábal de- 
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso al apartado 3 del ar- 
tículo 4." En contra, interviene el señor Egea 
Ibáñez. El señor Busquets i Bragulat defiende 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña al apartado 5 del artículo 4." 
Seguidamente, el señor Ramos Fernández- 
Torrecilla &$ende la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al ar- 
tículo 8. o En contra, usa de la palabra el señor 
Egea Ibáñez, quien presenta una enmienda 
transaccional. El señor Ramos Fernández- 
Torrecilla retira la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Conbeso. 

Sometidos a votacibn, fiteron aprobados los ar- 
tículos 1.0, 2.0 y 3.0, por 257 votos a favor, dos 
negativos y cuatro abstenciones, conforme al 
dictamen de la Comisión. 

Quedó rechazada, por 125 votos favorables, 132 
negativos y siete abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Sdcialistas de Cataluña 
respecto del apartado 1. O del artículo 4. o 
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Fue rechaza&, por 129 votos favorables, 135 ne- 
gativos y tres abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
respecto del apartado 3 del artículo 4. O 

Quedó aprobada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña respecto del 
apartado 5 del articulo 4. o por 259 votos favora- 
bles, dos negativos y cuatro abstenciones. 

Fue aprobado, por 263 votos favorables y tres 
abstenciones, el artículo 4. O, conforme al dicta- 
men de la Comisión, incorporando en su apar- 
tado 5 la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña aprobada anterior- 
mente. 

Quedaron aprobados, por 264 votos favorables y 
dos abstenciones, conforme al dictamen de la 
Comisión, los articulos 5. O, 6. o y 7. o 

Fue aprobada, por 262 votos favorables, uno ne- 
gativo y dos abstenciones, la enmienda de 
transacción del Grupo Parlamentario Centris- 
ta, y el contenido de dicha enmienda pasará a 
ser el del artículo 8. O del proyecto. 

Quedaron aprobados, por 259 votos favorables, 
uno negativo y cuatro abstenciones, conforme 
al dictamen de la Comisión, el artículo 9. O, la 
Disposición transitoria, las dos Disposiciones 
finales y la Disposición derogatoria, y,  en con- 
secuencia, aprobado el proyecto de Ley por el 
que se crea el Cuerpo Auxiliar Militar de Cela- 
dores de Establecimientos Penitenciarios Mili- 
tares. 

PiigiU 

De la Comisión de Régimen de las Ad- 
ministraciones Públicas sobre el 
proyecto de Ley Reguladora del Pa- 
trimonio Nadonai . . . . . . . . . . . . . . .  13923 

El señor Ministro de la Presidencia (Rodríguez 
Inciarte) hace la presentación del proyecto. 

No habiéndose presentado enmiendas y sometido 
a votación, jbe aprobado por 267 votos favora- 
bles, uno negativo y dos abstenciones, confor- 
me al dictamen de la Comisión, el proyecto de 
Ley Reguladora del Patrimonio Nacional. 

Para explicación de voto, intervienen los señores 
Tamames Gómez (Grupo Parlamentario Mix- 
to), Clotás i Cierco (Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña), Riera Mercader (Grupo 
Parlamentario Comunista), Carro Martínez 
(Grupo Parlamentario Coalición Democrática) 

y Vázquez Guillén (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). 

Debate y votación de totalidad de Reales Decre- 
tos- ley: 

Pgeina 

711982, de 30 de abril, por el que se 
crea el Insdtuto de Astrofísica de Ca- 
narias y se establece su régimen j d -  
dico ............................ 

El señor Ministro de la Presidencia (Rodríguez 
Inciarte) informa a la Cámara del alcance del 
Real Decreto-ley. 

Para fijar su posición intervienen la señora Pe- 
layo Duque (Grupo Parlamentario Mixto), Pa- 
drón Delgado (Grupo Parlamentario Socialista 
.del Congreso) y Fernández Rodriguez (Grupo 
Parlamentario Centrista). 

Sometido a votación, por 262 votos favorables y 
dos abstenciones, fire convalidado el Real De- 
creto-ley 7/1982, de 30 de abril, por el que se 
crea el Instituto de Astrofisica de Canarias y se 
establece su régimen jurídico. 

Wo habiéndolo solicitado ningún Grupo Parla- 
mentario, no hubo lugar' a someter a decisión 
de la Cámara la tramitación de dicho Real De- 
creto-ley como proyecto de Ley. 

13934 

Página 

611982, de 30 de abril, por el que se 
modifica parcidmeate el Red Decre- 
t d e y  1611977, de 25 de febrero, por 
el que se reguian los aspectos pena- 
les, administrativos y fiscales de los 
juegos de suerte, envite o azar y 
apoestas 13939 

El señor Ministro de Hacienda (García Añoveros) 
informa a la Cámara de las razones y conteni- 
do de dicho Real Decreto-ley. 

Para fijar su posición intervienen, por los Grupos 
Parlamentarios, los señores Carro Martínez 
(Grupo Parlamentario Coalición Democráti- 
ca), Pkrez Royo (Grupo Parlamentario Comu- 
nista), Barón Crespo (Grupo parlamentario 
Socialista del Congreso). A continuación usa 
de la palabra el señor Ministro del Interior 
(Rosón Pérez) y seguidamente lo hace el señor 
Barón Crespo, y de nuevo el señor Ministro del 
Interior (Rosón Pérez). Acto seguido interviene 
el señor Barnola Sena (Grupo Parlamentario 

........................ 
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se& h sesi& u hr CI(Qtr0 ycuaren&a minu- 
tas de h ta&. 

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS 
Y pROposIcKlNEs DE LEY 

- A L  PROYECTO DE LEY SOBRE CON- 
TRATACION DE PRODUCTOS AGRA- 
RIOS 

do: Votos emitidos, 2M;fawrables, seis; negati- 
vos, 198; abstenciones. dos. 

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas 

Enmiendas al artículo 2.O Tiene la palabra el 
las enmiendas del Senado al artículo 1 .O 

señor Colino. 

El señor COINO SALAMANCA: Señor Prc- 
sidente, del articulo 2.0, apartado 2, nosotros pe- 
diríamos que se votaran separadamente las lincas 
tercera, cuarta y quinta, que dicen: ccsin perjuicio 
dc las competencias asignatías a los órganos de las 
Comunidades Autónomas en los correspondien- 
te!? Estatutos», del FeSto del precepto. 

El señor PRESIDENTE Vamos a someter a 
votación las enmiendas del Scnado al articulo 2.0 
de este proyecto de Ley separando, y siendo objc- 
to de lo primera votación, la enmienda consisten- 
te en la adición de la tiase csin pcjuicio de las 
competencias .sigaádsis a los órganos de las Co- 
munidades Aut6nomrs en los compondientcs 
bu-. La enmienda consistente en la intro- 
ducción de esta frase e!? la que sc somete ahora a 
VO&Cih.  

Comienza la votación. (Pausa) 

l$kiuada la macidn, dio el siguiente resuha- 
do: votos emitidos, 216;jbwrabies. 214: negati- 
vos, uno; abstencioees, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmitada del seaido que ha sido mencionada 
OOLI aateriombd y reférkh al apartado 2 del ar- 
ticulo 2.0 
Se someten lhon a votación el resto de las en- 

miemb pmpucstm mspecto del apartado 2 del 
udculo 2.9 

COmieriEi lo vocación. (Pausa) 

4 k t n i w k  h v0tciCic)n. dio el siguiente resu&a- 
clb: votar ew&&s, 22I;jirvomblcs. CYQtro; nega- 
ti- 103; abstenciones, 114. 
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Efectuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 225; favorables, 21 9; absten- 
ciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
articulo 3.0 

Enmiendas al articulo 5." Tiene la palabra el 
señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Señor Prc- 
sidente, solicitamos votación separada de la letra 
b) del apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación las enmiendas propuestas por ei Senado 
respecto del articulo 5.0, excepción hecha de la 
enmienda que afecta al párrafo b) del apartado 1, 
que será objeto de votación ulterior separada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resulta- 
do: 227 votos emitidos; siete favorables; 107 nega- 
tivos; 113 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas propuestas por el Senado respecto 
del articulo 5.0, excepción hecha de la relativa al 
párrafo b) del apartado 1, que se votará a conti- 
nuación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 231 votos emitidos; 224 favorables: cinco ne- 
gativos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda propuesta por el Senado respecto del 
párrafo b) del apartado 1 del articulo 5.0 

Se someten a votación las enmiendas del Sena- 
do al apartado 2 del artículo 6.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 234 votos emitidos; 229 favorables; cuatro ne- 
gativos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas las 
enmiendas propuesta por el Senado respecto del 
articulo 6.0 

Enmienda consistente en la adición de un nue- 
vo articulo, que seria el 8: (Pausa.) Enmiendas al 

artículo 8.0 del texto inicial, que se incorporarían 
a un articulo que propone el Senado que sea el 
10. (Puusa.) Enmiendas al artículo 10, que sería 
el 1 1  según la numeración del Senado. (Pausa.) 
ias siguientes son correlativas. Y enmienda a la 
Disposición final tercera. 

Se someten a votación la totalidad de las en- 
miendas señaladas conjuntamente, que son la to- 
talidad de las enmiendas que restan de las pro- 
puestas por el Senado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 23s votos emitidos; ochofavorables; 222 nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Senado consistentes en la in- 
corporación de un nuevo articulo 8.0 y las que el 
mismo propone respecto de los artículos 8.0, 10, 
1 1, 12, 13 y Disposición final tercera. Quedan, 
como digo, todas ellas rechazadas. 

En los términos resultantes de incorporar las 
enmiendas que han sido acepta& en las prece- 
dentes votaciones al texto que inicialmente había 
sido aprobado por el Congreso, queda definitiva- 
mente aprobado el proyecto de Ley sobre contra- 
tación de productos agrarios. 

ENMIENDA DEL SENADO AL PROYECTO 
DE LEY SOBRE REGIMEN FISCAL DE 

LES DE EMPRESAS Y DE LAS SOCIEDADES 
DE DESARROLLO INDUSTRIAL REGIO- 
NAL 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Se- 
nado al proyecto de Ley sobre r¿gÍmen fiscal de 
agrupaciones y uniones temporales de empresas y 
de las sociedades de desarrollo industrial ngio- 
nal. 

Enmiendas del Senado al Titulo & estc 

AGRUPACIONES Y UNIONES TEMPORA- 

proyecio de Ley. (Pausa.) Enmiendas al articulo 
1." (Pausa.) Al artículo 3." (Pausa) Al artículo 
5." (Pausa) Al articulo 8." (Pausa.) Al artículo 
10. (Pausa.) Al articulo 17. (Pausa.) Enmiendas 
al articulo 19. (Pausa.) Al artículo 2 l .  (Pausa.) 
Al articulo 22. (Pausa) Al articulo 23. (Pausa) 
A la Disposición adicional primera. (Pausa) A la 
Disposición adicional cuarta. (Pausa) A las Di* 
posicioacs transitorias primen y scgmdm. (Pau- 
Sa.) 
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Se someten a votación conjunta la totalidad de 
las enmiendas propuestas por el Senado respecto 
del proyecto de Ley sobre régimen fiscal de agru- 
paciones y uniones temporales de empresas y de 
las sociedades de desarrollo industrial y regional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resulta- 
do: 240 votos emitidos; 133 favorables; seis nega- 
tivos: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas la 
totalidad de las enmiendas propuestas por el Se- 
nado, respecto de este proyecto de Ley. En los 
términos resultantes de la incorporación de di- 
chas enmiendas al proyecto inicialmente aproba- 
do por el Congreso, queda definitivamente apro- 
bado el proyecto de Ley sobre régimen fiscal de 
agrupaciones y uniones temporales de empresas y 
de las sociedades de desarrollo industrial regio- 
nal. 

DICTAMENES DE COMISIONES A 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY: 

mulo X - DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE- 
2390306 RIOR RELATIVA AL PROYECTO DE rrtlailor 

dd civil cbd'gO LEY DE MODIFICACION DEL CODIGO 
CIVIL EN MATERIA DE TUTELA (Conti- 
nuación.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proseguir 
ahora el debate sobre el dictamen de la Comisión 
de Justicia e Interior respecto del proyecto de Ley 
de modificación del Código Civil en materia de 
tutela. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al artículo 244. Tiene la palabra el señor 
Sol6 Barberá, a quien aprovecho para dar la bien- 
venida felicitándonos todos de su recuperación y 
restablecimiento. 

El señor SOLE BARBERA: Gracias a usted, 
señor Presidente y a toda la Cámara. 

Nuestra enmienda número 32, al artículo 244, 
pretende eliminar los motivos que podíamos defi- 
nir como motivos de indignidad en materia de no 
poder ejercer la tutela, los dos primeros apartados 
del artículo, de los cuales el primero se refiere a 
una imposibilidad material de ejercer la tutela. 
Dadas las características, condicionamientos y 

garantías que rodean al tutor en la toma de pose- 
sión del cargo, y sobre todo, en el ejercicio de las 
facultades, nos parece innecesario decir, concre- 
tamente dentro de la Ley; que aquellos que no 
puedan ejercer la tutela por motivos de carácter 
fisico son eliminados en un artículo que, en reali- 
dad, contempla materia de indignidad para el 
ejercicio de la misma. 

En cuanto al segundo se refiere a la enemistad. 
La enemistad es un término tan fácilmente alega- 
ble, por unas características tan subjetivas, que 
nos parece que al establecerlo dentro del Código 
-osa que no estaba en el Código Civil ante- 
rior- lo que hacemos es introducir un elemento 
distorsionador, un razonamiento de fácil alegato, 
incluso, en situaciones que no corresponden 
exactamente al término jurídico de la palabra 
enemistad. 

Por tanto, pedimos que estas dos circunstancias 
se dejen sin efecto, a través de nuestra enmienda, 
y que en este artículo se contemple única y exclu- 
sivamente su apartado 3 en el cual explicamos, sí, 
una verdadera causa de indignidad como puede 
ser el haber cometido un delito o, en todo caso, 
por tener en su condición y conducta una actua- 
ción que no corresponda realmente a aquella que 
hace permisiva el ejercicio de la tutela. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, después de felicitarme y felicitar por su pre- 
sencia al señor Solé Barberá, que ha tenido una 
participación activa en esta Ley en sus fases de 
P0nencia.y Comisión, voy a responder, muy bre- 
vemente, manifestando que la opinión de nuestro 
Grupo Parlamentario a las dos enmiendas del 
Grupo Comunista va a ser negativa, entendiendo 
que, en primer lugar, la supresión del número 2 
del artículo 244 que ha quedado informado en 
Comisión «los que tuvieran enemistad manifiesta 
con el menor o incapacitado» tiene, aparte de 
una causa de inhabilidad para la tutela, que ya 
viene recogida de nuestro Derecho histórico, un 
objetivo discutible, como es la incompatibilidad 
de intereses que puede surgir en la defensa de los 
del menor, que es el principio básico que inspira 
esta Ley. 

Esta Ley está basada en un interés del menor o 
incapacitado, de la persona sujeta a tutela. Por 
consiguiente, el que una circunstancia de esta na- 
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turaleza pueda concurrir en la persona del tutor, 
evidentemente, no redundaría en interés del titu- 
lado o incapacitado. 

En cuanto al tema, también, de la supresión 
como causa de inhabilidad para el ejercicio del 
cargo de tutor de las personas de mala conducta, 
o que no tuvieran manera de vivir conocida, es 
un supuesto que está recogido en nuestro Dere- 
cho histórico y que, en definitiva, por las razones 
antes alegadas, descalificarían a una persona para 
el ejercicio en estas circunstancias de una función 
puritiva que debe ejercerse como un deberjurídi- 
co en interés del menor o incapacitado. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al artículo 
252. 

Tiene la palabra el señor Sáenz Cosculluela. 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Que se so- 
meta a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del propio 
Grupo al artículo 256. (Pausa.) Se someterá di- 
rectamente a votación. 

Vamos a proceder a las votaciones de los ar- 
tículos que han sido ya objeto de debate o respec- 
to de los cuales no hay mantenidas enmiendas. 

Se someten a votación los artículos 239, 240, 
241, 242 y 243. Artículos 239 a 243, ambos in- 
clusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 248 votos emitidos; 247favorables; uno nega- 
tivo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 239 a 243, ambos inclusive, confor- 
me al dictamen de la Comisión. 

Pasamos a votar el artículo 244, que está afec- 
tado por las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Comunista a los puntos 2 y 3. 

Señor Sol6 Barberá, ¿ha retirado la enmienda 
respecto del apartado 3 o votamos separadamente 
los números 2 y 3. 

El señor SOLE BARBERA: Ruego que se vo- 
ten separadamente los números 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción el artículo 244, conforme al dictamen de la 

Comisión, excepción hecha de los-párrafos iden- 
tificados como 2 y 3. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 250 votos emitidos, todos ellos favorables. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 244, conforme al dictamen de la Comi- 
sión, excepción hecha de los párrafos 2 y 3, que se 
someten a votación seguidamente, junto con las 
enmiendas de supresión. 

El voto afirmativo es favorable al manteni- 
miento de los párrafos 2 y 3, y el voto negativo fa- 
vorable a su supresión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 250 votos emitidos; 232 favorables; 16 negati- 
vos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los párrafos 2 y 3 del artículo 244, y rechazadas, 
en consecuencia, las enmiendas de supresión del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Sometemos ahora a votación conjunta los ar- 
tículos 245 a 25 1 ,  ambos inclusive. Artículos 245 
a251. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 253 votos emitidos; 252 favorables; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 245 a 25 1, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la Co- 
misión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al 
artículo 252. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 252 votos emitidos: 126 favorables: 120 nega- 
tivos: seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del artículo 252, artículo que 
quedará redactado en los términos de la enmien- 
da aprobada. 
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Se someten, ahora, a votación conjunta, los ar- 
tículos 253,254,255 y el párrafo primero del ar- 
tículo 256. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 254 votos emitidos; todos ellos favorables. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 253,254,255 y el párrafo primero 
del articulo 256, todos ellos en los términos en 
que figuran en el dictamen de la Comisión. 
SC somete ahora a votación el párrafa segundo 

del artículo 256, conforme al dictamen de la Co- 
misión, juntamente con la enmienda de supre- 
sión del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 255 votos emitidos; 141favorables; 113 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
párrafo 2 del artículo 256, y rechazada, en conse- 
cuencia, la enmienda de supresión del Gnipo 
Parlamentario Socialista del Congreso. 

Tiene la palabra el señor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS Rogaría al señor 
Presidente que se pusiera el marcador a cero. 

El señor PRESIDENTE Tengan la bondad de 
retirar las llaves, vamos a poner el marcador a 
cero. (Pausa.) 

Votamos a los artículos 257 a 267, ambos in- 
clusive. Tengan la bondad de ponerse en pie 
quienes los aprueban. (Pausa) Tengan la bondad 
de ponerse en pie quienes votan en contra. (Pau- 
sa) Tengan la bondad de ponerse en pie quienes 
se abstienen. (Pausa.) 

Quedan aprobados, sin ningún voto en contra y 
ninguna abstención, los artículos 257 a 267, am- 
bos inclusive. 

Enmienda del G ~ p o  Parlamen.tario Minoría 
Catalana al artículo 268. Tiene la palabra el se- 
ñor Tríasdc Bcs. 

El M o r  TRIAS DE BES 1 SERRA: Muy bre- 
vemente, para defender esta enmienda, puesto 
que sc trata únicamente de añadir detrás de la pa- 
labra «autoridad» la de wjudiciab. 

Nosotros creemos que el artículo ha mejorado 
ostensiblemente a su paso por Ponencia y Comi- 
sión, introduciendo el deber, a menores incapaci- 
tados, de respeto y obediencia al tutor, párrafo 
que es paralelo a la Ley de Filiación, que se apro- 
bó en esta Cámara. También se han introducido 
las palabras «razonable y moderadamente» en 
cuanto a las facultades de corrección del tutor so- 
bre los menores. Pero todavía se mantiene el tér- 
mino de que los tutores puedan recabar el auxilio 
de la autoridad, sin especificar qué tipo de auton- 
dad. Nuestro Grupo preferiría especificarla mejor 
y que se refiriera a la autoridad judicial, lo cual 
no va en contra de la filosofía del proyecto, en el 
que al Juez se le dan amplias competencias. Esto 
podría evitar las extralimitaciones de algunos tu- 
tores que, en ese caso, se limitarían a poner en co- 
nocimiento del Juez cualquier acto de abuso o de 
desautorización de su función. 

Se trata, repito, Únicamente de añadir la pala- 
bra «judicial» a la de «autoridad» en la primera 
frase del párrafo 2. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartin. 

El señor ESCARTIN IPIENS Señor Presiden- 
te, para oponemos a esta enmienda que, en defi- 
nitiva, lo Único que pretende es limitar la posibi- 
lidad de acceso a la autoridad por parte de los tu- 
tores, restringiéndola exclusivamente a la auton- 
dad judicial y no pudiendo acudir a cualquier 
otra autoridad, incluso de carácter administrati- 

Nos oponemos a ello por una serie de razones 
obvias, unas de Derecho histórico, de lo que ha 
sido la norma del Código Civil; otras, de Derecho 
comparado, donde existen exactamente ese tipo 
de auxilios de la autoridad sin precisarlas exacta- 
mente en el ámbito de la autoridad judicial; tam- 
bién por una analogía típica con la situación de la 
patria potestad, donde tambiCn existe una posibi- 
lidad de acccso de los padres, respecto de los hijos 
menores que tienen w o  su tutela, a la autoridad 
en general y no solamente a la autoridad judicial; 
y, finalmente, por la propia estructura de lo que 
pueden ser aquellas razones que legitimen el acu- 
dir, sobre t d o  en razones de urgencia, a los su- 
puestos de intervención de la autoridad, sin que, 
a nuestro juicio (sea la autoridad administrativa o 
autoridad gubernativa), implique una connota- 
ción negativa del concepto de autoridad, porque 

. 

vo. 
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un complemento del ejercicio de la autoridad del 
tutor será necesariamente el auxilio de la autori- 
dad pública. Por estas razones, sencillas y claras, 
es por lo que nos vamos a oponer a esa restric- 
ción, que para mí no está suficientemente justifi- 
cada, de la enmienda de Minoría Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al artículo 269. 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Gracias, señor Pre- 
sidente, señoras Diputadas, señores Diputados, 
para defender nuestra enmienda al articulo 269. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor 
Sol6 Barberá. No se puede seguir el debate. Yo 
pido silencio en la Cámara y a los servicios que 
tengan la bondad de elevar un poco el volumen 
de la megafonía, porque no se oye. 

El señor SOLE BARBERA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Para solicitar de la Cámara que apruebe nues- 
tra enmienda número 35, que consistía en un 
nuevo apartado, que sería el 3 bis, según la nume- 
ración que estamos siguiendo en este momento, 
en el sentido de añadir a las facultades que se es- 
tablecen en dicho artículo 269 la de que el tutor 
pueda interesar del Juez el internamiento en los 
casos previstos en el artículo 2 1 1. 

Es verdad que nuestro criterio en materia de in- 
ternamiento relacionado con el contenido del ar- 
tículo 21 1 fue rechazado por la Cámara, pero 
queda por señalar cuáles son, por un lado, los me- 
canismos por los cuales se puede solicitar la inter- 
vención judicial para el internamiento, que pare- 
cen reflejados -aunque no en la forma que hu- 
biéramos querid- en el artículo 2 1 1, y aquí es 
donde se pretenden establecer las facultades rea- 
les en materia de potestad por parte del tutor. Y, 
en materia de potestad, lo que pretende el Código 
y lo que pretendemos nosotros es que las faculta- 
des del tutor estén equiparadas a las de aquellos 
que, en determinadas circunstancias, que no son 
las de tutoría, ejercen la patria potestad. 

Entonces, nos encontramos con un vacío en el 
artículo 269, en el que, después de contemplar 
aquellas cosas por las cuales tiene que velar el tu- 
tor en materia de alimentos, de educación y en 
materia de promover la rehabilitación del tutela- 
do (que se debe refedr concretamente a cuando la 

tutela es derivada de una situación de incapaci- 
dad) nosotros encontramos la falta de facultades 
por parte del tutor de promover el internamiento 
en los casos en que éste sea necesario. 

Consideramos que ésta es una de las facultades 
que dentro del juego de la potestad de la tutoría, 
igual que las facultades de aquellos que tienen la 
patria potestad, deben constar de una manera ex- 
plícita y concreta dentro del Código, para que la 
tutela sea un elemento efectivo y realista de pro- 
tección al tutelado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartin. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, en el debate del día anterior quedó precisado 
cuál era la extensión que limita el procedimiento 
de internamiento que tiene, desde el Código Civil 
que se trata de publicar, un carácter estnctamen- 
te judicial, recogiendo ya su legitimación, su pro- 
cedimiento y su sistema de recursos. 

El artículo 269 está refiriéndose exclusivamen- 
te a las obligaciones del tutor, y pretende el Gru- 
po Parlamentario Comunista introducir una en 
virtud de la cual se solicite el propio intema- 
miento y las medidas consiguientes de incapaci- 
tación. Situación que en la práctica no siempre 
será fácil, porque la tutela no es anterior sino pos- 
terior a la incapacitación. Es decir, difícílmente, 
o en pocas ocasiones, encontraremos un tutor an- 
tes de la incapacitación. Puede darse, pero no es 
el caso normal. Lo normal es que se produzca 
una incapacitación y, después de ella, venga el 
nombramiento del tutor. Por consiguiente, lo que 
solicita el Grupo Comunista no se dará normal- 
mente. Además, creo que lo que no se ha mencio- 
nado por el señor SolC es el párrafo primero del 
artículo 27 1, donde se establece claramente la li- 
mitación, para el tutor, de que para el interna- 
miento en un establecimiento de salud se precisa 
la previa autorización judicial. 

Por consiguiente, primero, porque ya hemos 
recogido en el artículo 2 1 1 la limitación y el pro- 
cedimiento para el internamiento, y, en segundo 
lugar, porque el artículo 27 1 'recoge ya la necesi- 
dad de autorización judicial para que el tutor 
pueda internar al menor incapacitado en un esta- 
blecimiento y porque, además, será dificil que se 
produzca la situación de que un tutor pueda pe- 
dir el internamiento de quien todavía no ha sido 
incapacitado, es por lo que creemos innecesario 
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aceptar esta enmienda que no mejora el sistema 
ya sancionado por el Código Civil. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Barberá 
tiene la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: A mí me parece, 
señoras Diputadas, señores Diputados, señor Pre- 
sidente, que el señor Escartín -a quien reitero 
aquí el respeto que me merece como persona, 
como jurista y como Diputad- confunde unos 
términos y unas situaciones y, al igual que ante- 
riormente, en su contestación a la propuesta; 
para nosotros tan justamente razonable, de Mi- 
nona Catalana, parece que quiera convertir en un 
prurito el defender el texto de la Ponencia y de la 
Comisión. Se trata, en realidad, tanto en la en- 
mienda del señor Trías de Bes como en la en- 
mienda que nosotros estamos defendiendo ahora, 
de un simple perfeccionamiento que, de ninguna 
manera, pretende modificar el contenido del dic- 
tamen ni los criterios generales que la Cámara ya 
ha sentado en materia de tutela. 

De la misma forma que nos parecen razonables 
las alegaciones hechas en la enmienda anterior, 
nosotros decimos al señor Escartín y a la Cámara, 
que respetamos el contenido del artículo 2 1 1 ; que 
no hay contradicción entre lo que nosotros pro- 
ponemos y el contenido del artículo 27 1 ,  y que el 
señor Escartín no ha hecho una sola referencia a 
que cuando nosotros hablamos de la obligación 
del tutor de promover el internamiento, lo hace- 
mos sometiéndolo estrictamente al mecanismo 
del procedimiento judicial. Y el que nos encon- 
tremos con una situación en materia de intema- 
miento, que pueda darse siendo ya tutor (yo no lo 
negaría tan tajantemente como el señor Escartín) 
o con una situación en la que el tutor se encontra- 
ría ya con el internamiento, esto no es materia de 
discusión. Lo que se dice aquí y lo que nosotros 
pedimos es que, entre las obligaciones del tutor 
(naturalmente la materia de internamiento será 
posterior a la tutela) además de la de alimentos, 
de la de educación y de la de cuidados intensivos 
del artículo 269, en el caso de ser necesario un in- 
ternamiento del tutelado, figure la obligación de 
internamiento por parte del tutor, porque esto 
para nosotros es una materia fundamental. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Escartín tie- 
ne la palabra. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, me reitero de nuevo en los argumentos que he 
expuesto en mi intervención inicial: no se podrá 
producir el internamiento sin autorización judi- 
cial. 

Es estricto el deber del tutor de promover la ad- 
quisición y recuperación de la capacidad del tute- 
lado y su mejor inserción en la sociedad, según 
dice el párrafo tercero del artículo 269. Si dentro 
de esas obligaciones de carácter genérico del tutor 
está el internamiento en un establecimiento de 
salud, será una de las obligaciones que correspon- 
dan al tutor, pero imponerle la obligación de ve- 
lar por el internamiento podría incluso volverse 
contra el propio interés del tutelado a que, a lo 
mejor, no requiera medida tan extrema. Es decir, 
promover esa medida tiene una limitación muy 
concreta en función de la idcapacitación y de los 
propios términos del procedimiento de interna- 
miento de los artículos 203 y 2 1 1. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al artículo 271. En- 
mienda número 37. El señor Solé tiene la pala- 
bra. 

El señor SOLE BARBERA: Se retira, por estar 
supeditada a lo que se acuerde en el artículo 269. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al artículo 274. En- 
mienda número 39. Tiene la palabra el señor 
Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Nosotros, en mate- 
ria de retribuciones, hemos compartido los crite- 
rios que se habían establecido en la discusión ge- 
neral pero entendemos que nuestra enmienda lo 
que hace es perfeccionar el sistema de retribucio- 
nes de forma que permita una mayor concreción 
y exactitud en lo que realmente queremos en re- 
lación con el artículo 274. 

No se trata de una enmienda en profundidad, 
sino de establecer unas formas determinadas de 
retribución en relación con el patrimonio del tu- 
telado, y además lo que pretendemos, de manera 
estricta, es que esta forma de retribución sea fija- 
da a través de los criterios que determine la Ad- 
ministración. 

Pensamos que con este intento, de la forma 
más rotundamente humilde, establecemos un 
perfeccionamiento del contenido del artículo 
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274, y este es el motivo de que mantengamos, de- 
fendamos y pidamos el voto para nuestra en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Yo no sé si de la 
intervención del señor Solé la Cámara habrá que- 
dado lo suficientemente informada de lo que pide 
en su enmienda, porque el artículo 274 del 
proyecto del Gobierno, tal como quedó dictami- 
nado por la Comisión, lo que mantiene es que la 
retribución del tutor se mantenga, en principio. 
dentro de los límites de una relación privada en- 
tre el tutor y el pupilo. 

La enmienda número 39, del Grupo Comunis- 
ta, dice literalmente: «El tutor tiene derecho a 
una retribución, siempre que el patrimonio del 
tutelado lo permita», y añade «y en otro caso la 
retribución será satisfecha por la Administra- 
ción». Es decir, se trataría de un nuevo, diríamos, 
endoso a la Administración Pública, de lo que 
constituye el ejercicio de una función estricta- 
mente privada. 

Quiero decir aquí que las normas del Código 
Civil relativas a la tutela se desenvuelven, como 
toda norma de dicho Código, en un ámbito priva- 
do; disciplina las relaciones personales y familia- 
res, pero no entra dentro de lo que puede consti- 
tuir el ámbito de la Administración Pública y las 
acciones asistenciales que a ésta le puedan com- 
petir en el terreno de la asistencia a los menores o 
incapacitados, tema que, por supuesto, tiene una 
extraordinaria importancia y la Administración 
no puede quedar ajena a él, pero que, insisto, es 
un ámbito completamente ajeno al del Código 
Civil. 

El artículo 216 del Código Civil, según el 
proyecto del Gobierno que se remitió a esta Cá- 
mara, decía que las funciones tutelares consti- 
tuyen un deber de carácter público, y esto real- 
mente constituía una novedad que no ha sido re- 
cogida, mejor dicho, ha sido modificada por la 
Ponencia y por la Comisión, por entender que el 
ámbito del deber jurídico en el que se 'mueve la 
tutela, no es precisamente el ámbito del derecho 
público que justifique, por consiguiente, una re- 
tribución pública. 

Decayó aquel aspecto o aquella palabra «pú- 
blico» del artículo 2 16 del proyecto del Gobier- 
no, y ha quedado configurada la tutela como un 

deber jurídico. Por consiguiente, esto significa 
claramente que se mueve dentro del ámbito del 
terreno privado de las relaciones entre el pupilo y 
el tutor y sus respectivos patrimonios. 

Pero aun en la configuración de un deber que 
pudiera, en hipótesis, calificarse de alguna forma 
con una trascendencia fuera del mundo privado, 
lo que sí está claro es que en el Derecho existen 
muchos deberes. Por ejemplo, en el Título 1, Ca- 
pítulo segundo, Sección 2:, de nuestra Constitu- 
ción, existen muchos deberes de carácter público 
que no comportan, necesariamente, retribución. 
Son consecuencia de la solidaridad que, en prin- 
cipio, imponen las relaciones familiares o las 
simples relaciones de ciudadanía. 

He dicho claramente que no nos negamos a que 
exista una acción asistencia1 del Estado en el te- 
rreno importante de la guarda de menores e inca- 
pacitados, y hace no mucho tiempo en estas Cor- 
tes se examinó el presupuesto del Ministerio de 
Justicia, y concretamente dentro de él, el de la 
Obra de Protección de Menores, que ha represen- 
tado un incremento sustancial en el gasto público 
de este Ministerio, y que, por supuesto, implica la 
necesidad de que las Administraciones Públicas 
-la del Estado y las otras Administraciones- 
hagan frente a las enormes responsabilidades que 
en la sociedad moderna puede producir la margi- 
nación de los menores o incapacitados que no 
tengan medios propios para poder atender a su 
subsistencia. 

También me gustaría saber si el Grupo Comu- 
nista, que ha propuesto esta enmienda, ha hecho 
un estudio presupuestario; ha calculado lo que 
podría representar para el gasto público, no sola- 
mente por los obstáculos de tipo constitucional 
que tendría presentar una enmienda de esta natu- 
raleza de aumento de gastos, sino, sencillamente, 
de responsabilidad política, para conocer un 
poco lo que cuesta aquello que se propone. 

Sencillamente, por todas estas razones, que 
creo que han quedado claramente dichas, nos va- 
mos a oponer a que sea la Administración quien 
pague a los tutores, porque éste es un ámbito pu- 
ramente privado que se desenvolverá entre el pa- 
trimonio del tutor y el patrimonio del pupilo. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso respecto 
de este mismo artículo 274. 

¿Señor Sáenz Cosculluela? 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Que se so- 
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meta a votación, señor Presidente. No hace falta 
defenderla. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Enmienda del propio Grupo Parlamentario 

Socialista del Congreso al artículo 28 1. 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Lo mismo. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda al ar- 
tículo 297, queda también para votación direc- 
tamente? 

El señor SAENZ COSCULLUELA: También, 
señor Presidente: 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones hasta el Capítulo IV, relativo al de- 
fensor judicial. Se somete a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana, res- 
pecto del pdrdo segundo del artículo 268. En- 
mienda del Grupo Parlamentario Minona Cata- 
lana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efmtuado la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 227 votos emitidos; 24 favorables; 121 negati- 
vos; 82 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana respecto del articulo 268. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
268, conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 241 votos emitidos; 227favorables; nueve ne- 
gativos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 268, en los terminos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, por la que pro- 
ponen la adición de un nuevo párrafo en el articu- 
lo 269. Enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Comienza la votacidn. (Pausa.) 
4ituaala lo votación, dio el siguiente resulta- 

do: 241 votos emitidos: 18 favorables; 21 1 negati- 
vos; 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
respecto del artículo 269. 

Se somete ahora a votación el texto del articulo 
269, según figura en el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 245 votos emitidos; 239favorables; cinco ne- 
gativos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 269 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Se someten ahora a votación los artículos 270, 
271,272 y 273. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectwda la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 247 votos emitidos; 245Javorables; uno nega- 
tivo; una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 270 a 273, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la Co- 
misión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al artículo 274. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos; 25 votos favorables; 128 
negativos; 93 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista, 
respecto del articulo 274. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupa Parlamentario Socialista del Congreso res- 
pecto de este mismo artículo 274. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efituada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos; 102favorables; 133 nega- 
tivos; 11 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al articulo 274. 
Se somete ahora a votación el texto del artículo 

274 conforme al dictamen de la Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos: 151 favorables; cinco ne- 
gativos: 90 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 274 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Sometemos ahora a votación conjunta los ar- 
tículos 275 a 280, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos: 238favorables; uno nega- 
tivo: siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 275 a 280, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la Co- 
misión. 

Votamos ahora la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso al artículo 28 1. 
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos: 109favorables; 129 nega- 
tivos: siete abstenciones; uno nulo. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al artículo 28 1. 

Artículo 281 que, conforme al dictamen de la 
Comisión, se somete ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 245 votos emitidos; 238favorables; cuatro ne- 
gativos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 281 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Sometemos ahora a votación conjunta los ar- 
tículos 282 a 296, ambos inclusive. Artículos 282 
a 296. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ‘la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 244 votos emitidos; 240 favorables; cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas 

los artículos 282 a 296, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la Co- 
misión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al 
artículo 297. (Pausa.) 

¿Señor Pons? 

El señor PONS IRAZAZABAL Para defender 
la enmienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Había renunciado ya 
a la defensa. Había dicho que se sometiera direc- 
tamente a votación, pero no hay inconveniente si 
quiere consumir un turno en defensa de la en- 
mienda. 

&ñor Pons? 

El señor PONS IRAZAZABAL: Muy breve- 
mente, señor Presidente. El artículo 297 en el dic- 
tamen de la Comisión establece que los actos del 
declarado pródigo, anteriores a la demanda de 
prodigalidad no podrán ser atacados por esta cau- 
sa. La enmienda del Grupo Socialista propone 
que los actos del declarado pródigo anteriores en 
dos años a la sentencia declarativa de la prodiga- 
lidad no podrán ser atacados por esta causa. 
La diferencia estriba en una concepción, diga- 

mos, más profunda de lo que se entiende por pro- 
digalidad, que no es una circunstancia que sobre- 
venga en el momento de la demanda ni en el mo- 
mento de la sentencia, sino que es una circuns- 
tancia que puede haber viciado claramente actos 
anteriores y que, precisamente por ese vicio exis- 
tente en la voluntad y en la capacidad de la pcrso- 
na afectada, son las que dan lugar posteriormente 
a la declaración de prodigalidad, razón por la 
cual parece lógico que esa declaración pueda 
afectar a la validez de acúx anteriores a la decla- 
ración de prodigalidad. 

El señor PRESIDENTE: Señor Escartín? 

El señor ESCARTIN IPIENS Señor Presiden- 
te, el tema que es objeto de la enmienda socialista 
afecta a una cuestión técnica de la teoría de la 
ineficacia de los negocios jurídicos más que a una 
cuestión que pucda tener otra implicación o deci- 
sión de tipo político o de cualquier índole. 

Es evidente que la invalidez de un negocio jurí- 
dico por un defecto de capacidad en quien sc ha 
declarado pródigo no puede ser ata&&, sino des- 
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de que se ha producido la sentencia, porque nadie 
es incapaz mientras una sentencia judicial no lo 
declare como tal. Esta es una cuestión básica. 

Por consiguiente, la enmienda socialista, al re- 
trotraer a un terreno de capacidad en el plazo de 
dos años antes de una sentencia de incapacidad 
de pródigo, realmente incurre en un fallo técnico 
grave y que no tiene antecedente en toda nuestra 
teoría del Derecho y, por consiguiente, cuando ha 
hablado el señor Pons de más profunda, yo diría 
menos meditada. 

En este caso, los intereses que pretende defen- 
der la enmienda socialista hubieran podido ir a 
través de unas acciones de tipo rescisorio o de 
tipo revocativo que son las mismas que, por 
ejemplo, provocan la retroacción de una quiebra, 
la rescisión por lesión u otros supuesto en donde 
un acto realizado por una persona capaz, no obs- 
tante, puede ser invalidadado por razón de una 
consecuencia posterior sobrevenida, que en este 
caso hubiera sido la prodigalidad, con un período 
de retroacción anterior. 

Sin embargo, nos pareció que el incluir esta ac- 
ción rescisoria, que es muy limitada en el Dere- 
cho del Código Civil no tanto en el Derecho cata- 
lán o balear, que por consecuencia del Derecho 
romano tiene las acciones rescisorias con más 
amplitud que el Código Civil, era peligroso para 
el comercio jurídico, introducir un supuesto de 
ineficacia de negocios que, en definitiva, obede- 
cería a causas posteriores y sobrevenidas de muy 
dificil captación, con grave daño de los terceros 
que intervienen en el tráfico jurídico. 

Usted piense que va a hacer una estructura de 
compraventa o de otro tipo con una persona per- 
fectamente normal que usted no puede saber si 
está o no tachada de prodigalidad, y al cado de 
dos años le llega una amenaza de una rescisión 
judicial de sus propias operaciones. Realmente, 
esto sería tan gravísima amenaza al tráfico ordi- 
nario del Derecho que ello nos movió a no acep- 
tar semejante acción rescisoria dentro de nuestro 
Código. Por supuesto que puede plantearse el 
tema de que una vez que se haya decretado la 
prodigalidad pueda, a efectos del futuro, quedar 
prácticamente ineficaz en muchos supuestos, y 
esto lo reconozco, pero este daño es menor a to- 
dos los argumentos que anteriormente he invoca- 
do. 

Por consiguiente, esto que fue tema muy deba- 
tido en la Ponencia, creo que está bien recogido 
en el texto de la Comisión. No podemos introdu- 

cir en las Leyes causas ocultas y de difícil capta- 
ción que lleven a la nulidad o ineficacia de los ne- 
gocios. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista, enmienda número 42, 
al artículo 299. 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presidente, 
señoras Diputadas, señores Diputados, nuestra 
enmienda pretende contemplar una situación 
que se da con cierta frecuencia, en la cual no se 
ha designado todavía tutor y nos enfrentamos con 
una situación que necesita de la protección equi- 
valente, de una forma o de otra, a la tutela, que 
nosotros convertimos exactamente en la forma de 
intervención judicial que aquí preconizamos, si- 
tuaciones en las cuales no se puede confundir el 
contenido de nuestro apartado 4 con el apartado 
3 de la propia Ley, en el cual se establece, efecti- 
vamente, que se contemplen determinadas situa- 
ciones estando en suspenso o en cualquier situa- 
ción, no ejerciéndose en aquel momento concre- 
tamente ia tutela. 

Lo que pretendemos, en virtud de nuestra en- 
mienda, que no hace sino un nuevo intento de 
enriquecer la Ley, es que, en un momento en que 
una persona se encuentre, por determinadas si- 
tuaciones físicas, en imposibilidad de manifestar 
su voluntad, haya una intervencióon judicial, y 
que esta intervención judicial sea la que se esta- 
blece precisamente por situaciones equivalentes 
o parecidas en este propio artículo. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: iSeñor Escartín? 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, tengo que indicar cómo en este momento me 
corresponde el enojoso papel de ir oponiéndome 
a una serie de enmiendas, cuando realmente ten- 
go que afirmar que del conjunto del debate han 
sido incorporadas muchas de las muy buenas 
aportaciones que todos los Grupos habían hecho 
para mejorar el texto del proyecto del Gobierno. 

En este caso, sigo en esta racha de oponerme a 
algunas enmiendas que ya han pasado por los fil- 
tros de la Ponencia y de la Comisión, y concreta- 
mente a esta enmienda número 41, del Partido 
Comunista. 
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Estamos en la figura del defensor judicial. Se 
trata de una nueva aportación al texto del Código 
Civil, no novedad absoluta en nuestro Derecho, 
puesto que la figura del defensor judicial estaba 
ya recogida en el viejo artículo 165 del Código 
Civil, sino una extensión de la figura del defensor 
judicial o algo más que a los límites estrictos don- 
de estaba manejada en el Derecho histórico, que 
era puramente en el ámbito de la patria potestad, 
cuando entre el padre y el hijo existía una contra- 
dicción de intereses. 

En el sistema de tutela que hemos establecido 
en el Código, tutela de autoridad judicial básica- 
mente, ha desaparecido la figura del protutor, 
que venía en cierto modo a eliminar el supuesto 
en que hubiera una Contradicción de intereses en- 
tre el tutor y el pupilo, con su precisa y necesaria 
intervención. Ahora, que queda simplemente el 
tutor sometido al control judicial, se planteaba la 
necesidad de que en los supuestos de incompati- 
bilidad de intereses existiera una figura que de- 
fendiera los intereses del menor o incapacitado. 
Por ello, el Capítulo IV de este Título X, en tomo 
al defensor judicial, cubre primero estos supues- 
tos de contradicción de intereses, supuesto de va- 
cancia del cargo de tutor y, además, se pretende 
que cubra también, según la enmienda del señor 
Solé Barberá, el supuesto de una persona que no 
puede valerse por sí misma, y que todavía no tie- 
ne previsto el organismo tutelar. 

Probablemente, lo que no habrá advertido el 
señor Solé Barberá es la incorporación en Comi- 
sión del artículo 299 bis, que prevé explícitamen- 
te esta situación, y además la desarrolla de una 
forma más coherente con lo que constituye la Ley 
Orgánica del Estatuto del Ministerio Fiscal. En 
dicha Ley Orgánica se había encomendado al Mi- 
nisterio Público la competencia de ser el valedor 
o defensor nato de los menores e incapacitados, 
tarea que ya en el Derecho comparado está ple- 
namente desarrollada y que, evidentemente, en el 
Derecho español requiere no solamente la puesta 
teórica en las Leyes, como puede ser la Ley del 
Estatuto del Ministerio Fiscal, sino la verdadera 
puesta en práctica de un mecanismo eficaz de de- 
fensa de los menores e incapacitados desde el Mi- 
nisterio Público como una de sus más sagradas e 
importantes misiones. 

Esta es una novedad importante del proyecto 
que incorpora la figura del defensor y las implica- 
ciones, diríamos las responsabilidades y las fun- 
ciones del Ministerio Público en este terreno. 

Yo creo que los fines que pretende la enmienda 
número 4 1 están más que conseguidos dentro del 
texto de la Comisión, y si el señor Solé Barberá 
no lo estima suficiente nos veríamos precisados a 
votar en contra, pero, por supuesto, creo que lo 
que él ha afirmado está perfectamente defendido 
en el texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Solé Barberá? 

El señor SOLE BARBERA: Para manifestar 
que considero suficiente la fórmula establecida 
por el señor Escartín. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada esta 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista. 

Mantiene también el Grupo Parlamentario Co- 
munista una enmienda por la que propone dar 
una nueva redacción al artículo 303. 

Tiene la palabra el señor Sol6 Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, en nuestra enmien- 
da al artículo 303 lo que pretendemos en realidad 
es que se requiera al guardador también, como se 
crea en otras situaciones, una fórmula de rendi- 
miento de cuentas generales por su actuación en 
orden a la persona y bienes del menor o del pre- 
sunto incapaz. La verdad es que en el conjunto de 
la Ley se contempla esta situación de rendimien- 
to de cuentas de una forma enteramente satisfac- 
toria y que incluso, habiendo sido rechazadas al- 
gunas de nuestras aportaciones, sin embargo, la 
consideramos suficiente. Sin embargo, existe la 
laguna de que el Juez pueda advenir al conoci- 
miento de ia existencia de un guardador de hecho 
sin que antes haya tenido posibilidad de interve- 
nir en su gestión o de tener conocimiento de su 
nombramiento -estamos hablando del guarda- 
dor de hecho-. 

Nosotros pensamos que la forma de garantía y 
control es la que se ha establecido en la Ley en si- 
tuaciones parecidas para guardadores -referido 
a guardador de hecho-. Este es el fondo de nues- 
tra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS Señor Presiden- 
te: estamos aquí en la figura del guardador de he- 
cho, que es un Capítulo V del Título X del Códi- 
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go Civil, relativo a h tutela, y que constituye una 
auténtica novedad. Se trata simplemente de rtco- 
ger dentro del Código aquellos supuestos de he- 
cho & guards que tienen que tener UM trascen- 
dencia también en orden al Derecho. Hay mu- 
chas situaciones «de fado» que la Ley no con- 
templa, y por el hecho de que no las contemple 
no se puede decir que no existan, como la separa- 
ción de hecho, la unión & hecho, la posesión 
como hecho, etcétera; una serie de circunstancias 
tacticas a ias que el Derecho establece y recoge 
consecuencias jurídicas. 

Pero la guarda de hecho tiene una especial im- 
portancia en estas instituciones de tipo tutelar o 
cuasi tutelar. Ya había sido recogida en algunas 
fisurrs del Derecho Administrativo, pero real- 
mente su incorporsción al Código Civil, tiene la 
importancia de cualificar una situación que hasta 
a b r a  no tenía rnás cauce que las nomas genera- 
les & la gestión de &o sin mandato. Enton- 
ces, una persona que gestiona los negocios y la ac- 
tividad de otra, corno sería el guardador respecto 
de la persona del custodiado o guardado, no po- 
dría tener ni más derechos ni más obligaciones 
que las que figuraban en la gestión de hecho de 
negocio sin mandato. 
Lo que hace el capitulo V es introducir los 

principios batsicas de la figura de la gestión de ne- 
gocio en esta figura del guardadar de hecho, y la 
enmieñda comtmista se comporta, a mi juicio, 
desde un punw de vista btcrai, con un sentido ex- 
cesivamtate petnmoniatista, porque dice que 
cuando el Juez tenga Conocimiento de la existen- 
cia de un gtmáador de hecho, le requerid para 
que rinda cuentas gene&& de su actuación, en 
orden a Ea persona y bienes. Dice: «... rinda cucn- 
tas generales...». Este aspecto dc d i r  cuentas, 
que más bien tiene un COBcepto patrimonial, creo 
que está subsumido y mejor rccugido dentro del 
dictamen de la Comisión, en su artículo 303, 
cuando lo que permite al Juez es que pueda re- 
querirle para que informe de la situación de la 
persona y de los bienes del menor o del presunto 
incapaz y de su actuación en relación con los 
mismos. Es decir, un inbrme más general, mas 
amplio qiie'la simple rendición de cuentas que 
propone el Grupo Comunista. 

Por ello, entendemos que esta enmienda no 
mejora ni el espíritu ni el contenido de la norma 
del articulo 303, y sentimos tener que oponernos 
a elia. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 

Parlamentario Comunista al artículo 2." del 
proyecto de Ley. 

El señor Sol6 Barbed tiene la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presidente, 
seiioras y señores Diputados, nuestra enmienda 
pretende que quede expresamente recogido en la 
Ley la derogación del Decreto de 3 de julio de 
193 1, que, como Saben SS. SS., hace referencia, 
una vez más, al problema de los internamientos 
de incapacitados, de internamientos en cuales- 
quiera de las fonnas de las que hemos estado ha- 
blando hasta ahora. No establecer de una forma 
concreta esta derogación mantendrá una situa- 
ción de duda y confusión que nosotros creemos 
que con la simple añrmación de que queda dero- 
gado dicho Decreto habíamos evitado. 

El Decreto está en contradicción con el articu- 
lo 17 de la Constitución y, además, con el conte- 
nido del artículo 21 1 de la Ley que estamos dis- 
cutiendo. 

Por todo ello, y por las cosas que hemos venido 
diciendo en tomo a ello, pedimos que se acepte 
nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, nuestro Grupo está dispuesto a aceptar una 
transacción sobre la propuesta comunista, que 
creo que será de recibo por el enmendante. 

Me parece entender, de los tédinos literales 
de la enmienda, que lo que propondel Grupo Co- 
munista es sustituir el texto del dictamen que 
dice: «Queda suprimido el apartado 2.0 del ar- 
ticulo 32 del Código Civil», por un nuevo texto 
que diga: «Queda derogado el Decreto de 3 de ju- 
lio de i93 I». 
Como entiendo que son dos cosas distintas, y 

entiendo también que deben quedar derogados 
tanto el párrafo 2.0 del artículo 32 del Código Ci- 
vil -por lo que voy a decir a continuació-, 
como el Decreto de 3 de julio de 1931, nuestro 
Grupo aceptaría el hecho de que se incorporase 
la enmienda comunista como un párrafo segundo 
a este artícuIo que se propone enmendar, que, en 
cansecucncia, qucáana en los tCrminos de la Co- 
misión en su párrafo primero: «Queda suprimido 
el apartado 2.O del artículo 32 del Código Civil» 
y, en segundo lugar, un segundo párrafo que di- 
ría: «Queda derogado el Decreto de 3 de julio de 
1931~ .  
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La necesidad de derogar el párrafo segundo del 
artículo 32 del Código es obvia después de su 
simple lectura, pues cuando dice: «La menor de 
edad, la dzmencia o imbecilidad, la sordomudez, 
la prodigalidad y la interdicción civil, no son más 
que restricciones de la personalidad jurídica», 
hay que tener en cuenta, primero, el nuevo trata- 
miento que hemos dado a las incapacidades de 
carácter tisico y psíquico, según la terminología 
del artículo 200 del Código y, en segundo lugar 
-y es una cosa sobre la que quiero llamar la 
atención de la Cámara por su extraordinaria im- 
portancia-, es el punto de vista que ha adoptado 
la Comisión en relación al tema de la interdicción 
civil. La interdicción civil era un supuesto de tu- 
tela que estaba recogido como una causa de inca- 
pacidad en el Código, una pena accesoria a la 
pena de reclusión de los treinta años. 

Sinceramente, tenemos nuestras dudas de que 
la interdicción civil sea una pena que tenga futu- 
ro dentro de la legislación del Código Penal, des- 
pués de los compromisos que España tiene asu- 
midos por su adhesión al Consejo de Europa y los 
Tratados de él inherentes. Prácticamente la inter- 
dicción civil significaba la muerte civil de una 
persona, y hoy, ciertamente, esto no se armoniza 
con los derechos de la personalidad reconocidos a 
los reclusos, detenidos y condenados. Por consi- 
guiente, cualquiera que sea el punto de vista que 
adopte el Código Penal, relativo a la pena de in- 
terdicción civil, lo que está claro es que, con vías 
de futuro, el Código Civil no ha recogido la tutela 
de los interdictos, si bien recoge unas disposicio-' 
nes de carácter transitorio para hacer frente a 
aquellos que sufren esta pena, porque evidente- 
mente sería un grave problema que quien sufre la 
pena de interdicción civil -no derogada todavía 
por el Código Civil- no tuviera un mecanismo 
de representación tutelar. 

Por consiguiente, estos argumentos del párrafo 
segundo del artículo 32 tienen que quedar supri- 
midos, y no simplemente sustituidos por el párra- 
fo de la enmienda comunista. 

Por otra parte, el Decreto de 3 de julio de 193 1 
efectivamente es una norma que queda derogada 
por el principio de que Ley posterior deroga la 
anterior; es decir, el Código Civil, al imponer este 
sistema de internamiento, está en franca contra- 
dicción con lo que decía el Decreto de 193 1, que 
establecía un procedimiento administrativo de 
internamiento. 

Estoy completamente de acuerdo con el Grupo 

Parlamentario Comunista en que, para más clari- 
dad, este artículo debe ser derogado y, por consi- 
guiente, aceptaríamos la enmienda como un pá- 
rrafo segundo a esta Disposición. 

El señor PRESIDENTE: Tenemos, por Último, 
las enmiendas 46 y 47, del Grupo Parlamentario 
Comunista, que afcctan a la Disposición final. 

Tiene la palabra, para defender sus enmiendas, 
el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presidente, 
señoras Diputadas y señores Diputados, el señor 
Presidente se ha adelantado a mi deseo de solici- 
tar que las enmiendas números 46 y 47 se discu- 
tieran juntas, porque en realidad constituyen una 
sola pieza. 

Estamos ya terminando una Ley por la cual, al 
contrario de lo que ocurre muchas veces, y sobre 
lo que tenemos que insistir ante esta Cámara, ha- 
brá una cierta satisfacción, porque creo que el 
trabajo ha sido bien realizado y que nuestra in- 
tención no ha sido más que perfeccionarla y ha- 
cer aportaciones que pudieran, si ello entraba 
dentro de lo posible, mejorar su contenido. 

Nos encontramos ante una Ley que modifica 
una situación que requería una visión profunda 
de los problemas que afectaban a la tutela, sobre 
todo una visión -y que me perdonen los compa- 
ñeros de UCD, si esto les molesta- progresista de 
las reformas a realizar. Y esto, más o menos, yo 
creo que de una forma correcta se ha conseguido 
equilibrar, dentro del contenido de la Ley. Por 
tanto, quiero manifestar aquí mi satisfacción y la 
de mi Grupo, porque a través de las aportaciones 
de mi querido compañero don Fernando Pérez 
Royo, mucho más brillantes que las mías, y las 
mías propias, hemos conseguido en definitiva un 
proyecto de Ley que pensamos debe ser aproba- 
do, ya que modifica de una manera importante, e 
insisto que satisfactoria, el Código Civil. 

Nuestras dos enmiendas lo que pretenden en 
estos momentos es exactamente borrar -como 
ya hemos pretendido con alguna otra enmienda y 
como hemos intentado con la enmienda que nos 
acaba de aceptar Unión de Centro Democdti- 
cc+, terminar con las situaciones contradicto- 
rias, con las' situaciones de confwión, con las si- 
tuaciones de enhntamiento entre determinadas 
normas todavía dentro del Código Civil, a las que 
hemos hecho enmiendas parciales, cuestiones és- 
tas que debemos tener en cuenta ante la situación 
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que en este momento hemos establecido, o esta- 
mos estableciendo, con la aprobación de la Ley 
de tutela. 

Nuestra enmienda número 46 es una enumera- 
ción de todas aquellas situaciones que nosotros 
entendemos que deberían establecerse de una 
manera concreta dentro de estas normas adicio- 
nales o en las Disposiciones finales. Lo que pre- 
tendemos es precisamente que quede constancia 
de una serie de situaciones que puedan terminar 
con esta confusión. Es decir, pretendemos que, de 
una manera concreta y explícita, el Gobierno se 
comprometa, en el término de tres meses, a elimi- 
nar todas aquellas situaciones que crean confu- 
sión y que crean contradicción con el contenido 
de la normativa que estamos en este momento 
aprobando. Unas son de carácter puramente pro- 
cesal, otras tienen el carácter más concreto de 
contradicción, lo que nos llevaría a un cierto an- 
quilosamiento de la Ley anterior y, sobre todo, a 
una imposibilidad de aplicación práctica de la 
que en este momento estamos aprobando. Estas 
son las situaciones que del número 1 al 6 estable- 
cemos en esta enmienda y para las cuales solicita- 
mos que el Gobierno dicte una normativa legal 
en virtud de la cual estas contradicciones queden 
borradas. 

Con ello queda defendida también la enmienda 
número 47, reiterando mi satisfacción por el con- 
tenido de una Ley que, esta vez sí, creo que a to- 
dos los juristas y a los que no lo son, en esta Cá- 
mara, debe darles una sensación de orgullo por el 
trabajo bien hecho. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Escartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS Señor Presiden- 
te, me satisface escuchar los términos de la inter- 
vención del señor Solé Barberá y quiero decir, en 
relación a la enmienda número 46 del Grupo 
Parlamentario Comunista, dos cuestiones. La 
primera, en cuanto al mandato al Gobierno para 
armonizar aquellos textos del Código Civil y de 
otras normas que resulten afectados por la refor- 
ma de los Títulos IX y X, que creo que advertirá 
el señor Solé Barberá que dicha enmienda fue 
aceptada en su párrafo primero, con la única mo- 
dificación de que el plazo de tres meses que pro- 
ponía la enmienda número 46 del Grupo Parla- 
mentario Comunista lo ampliamos a seis por ra- 
zones obvias. Entonces, quiero decir que la en- 

mienda número 46, en su párrafo primero, creo 
que está admitida con ese matiz. 

Pero hay una cuestión importante que la Co- 
misión recogió solamente de modo parcial en la 
Disposición adicional, que precede por consi- 
guiente a la Disposición final y que está después 
de la Disposición transitoria, que es el tema del 
procedimiento. Tema del procedimiento que está 
recogido en la enmienda número 46 del Grupo 
Parlamentario Comunista. 

La reforma de un Código Civil no es realmente 
la reforma de una Ley procesal, pero también es 
cierto -y esto en otras Leyes de reforma del De- 
recho familiar nos ha sucedid- que la falta de 
unas normas procesales suficientemente claras y 
efectivas está planteando a la reforma civil una 
serie de problemas concretos que no es posible 
desconocer. 
Por tanto, después de estas previas afirmacio- 

nes quiero indicar que estaríamos dispuestos, y 
estamos dispuestos, a aceptar algunos puntos más 
del aspecto procedimental de la reforma del Gru- 
po Comunista. Uno de ellos es el siguiente. Mani- 
tiesa la enmienda número 46, que el proceso de 
incapacitación tendrá naturaleza contenciosa. Es 
obvio que así es, y lo decimos explícitamente en 
la Disposición adicional, con la Única diferencia 
de que en el número 2 de la enmienda número 46 
comunista se señala como procedimiento el de 
los incidentes. Nosotros hemos incluido en el dic- 
tamen de la Comisión el juicio declarativo de me- 
nor cuantía por varias razones: primera, porque 
el procedimiento incidental no estaba pensado 
para una cuestión tan importante de estado civil 
como es la incapacitación, y en segundo lugar, 
porque las noticias que tenemos de los trabajos de 
la Comisión de codificación relativos a la reforma 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil es que se pre- 
tende establecer el juicio declarativo de menor 
cuantía como el procedimiento tipo en materia 
de los juicios de estado civil y, concretamente, en 
el tema de la incapacitación. 

Pero, en ese caso, también podría quedar la 
duda de qué procedimiento era el aplicable a los 
otros supuestos contenciosos que se deriven de 
estos Títulos. Qu id  las soluciones no todas posi- 
blemente efectivas, porque si extendemos a todos 
los procedimientos contenciosos de este Título la 
menor cuantía, habrá cuestiones, como por ejem- 
plo una simple excusa de tutela, para que efecti- 
vamente el juicio de menor cuantía resulte noto- 
riamente excesivo. 
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Por ello, señor Presidente, y con carácter tran- 
saccional, si este es el momento apto para hacer- 
lo, rogaría que se aceptase el siguiente texto para 
la Disposición adicional: aEntre tanto no se pro- 
ceda a regular de otra manera en la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, será aplicable al procedimiento 
de incapacitación el declarativo de menor cuan- 
tía. Respecto de los demás procedimientos deri- 
vados de este Título, se tramitarán por las normas 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre la juris- 
dicción voluntaria.» De esta forma se da una cla- 
ra solución procesal al problema y se permite 
que, en el caso de que en la jurisdicción volunta- 
ria surja contienda, pueda solucionarse por la vía 
contenciosa correspondiente, que normalmente 
será la vía incidental. 

Entonces, yo entiendo, por estas razones, que 
nuestra enmienda transaccional podría llenar su- 
ficientemente las propuestas de la enmienda nú- 
mero 46, del Grupo Comunista, que antes ha 
quedado defendida por el señor Solé Barberá. In- 
mediatamente hago llegar a la Mesa el texto escri- 
to de esta enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la plabra el se- 
ñor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: No con entusias- 
mo, pero sí en términos de aceptación, considero 
aceptable la propuesta del señor Escartín, de 
Unión de Centro Democrático. Por tanto, la 
aceptamos. Quedan con ello retiradas nuestras 
enmiendas y sustituidas por el texto que acaba de 
leer el señor Escartín. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Vamos a proceder a las votaciones. 
Sometemos a votación, en primer lugar, la en- 

mienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al artículo 297. 

Solé. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 262 votos emitidos: 118 favorables; 143 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del artículo 297. 

Se somete ahora a votación el texto del artícu- 
lo 297 conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 171 favorables: dos nega- 
tivos: 91 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 297 conforme al Dictamen de la Comi- 
sión. 

Se somete a votación los artículos 298, 299, 
299 bis, 300,30 1 y 302. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos: 261 favorables; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 298,299,299 bis, 300,301 y 302. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentano Comunista al artículo 303. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos: 35 favorables: 137 negati- 
vos; 92 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al artículo 303. 

Se somete a votación el texto del artículo 303, 
según el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 262 votos emitidos; 257 favorables: dos nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 303 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Se someten ahora a votación los artículos 304, 
305 y 306. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 261 votos emitidos: 260 favorables; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 304, 305 y 306, en los términos en 
que figuran en el dictamen de la Comisión. Que- 
da con ello aprobado el artículo 1 ,O del proyecto 
de Ley. 
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AItíwlw Vamos a someter ahora a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista al artículo 

tm.itori*. 2.O. entendiendo que es enmienda de adición y no 
üirpoaki6n 
didonit y de sustitución. 
Dirpooici6n 

final del Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al artículo 2.0, como enmienda de adición. Co- d.b 

Gmisibn mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos; 261 favorables; una abs- 
tención; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al artículo 2.0, enmienda de adición. 

Ahora sometemos a votación el articulo 2." tal 
como figura en el dicatamen de la Comisión, jun- 
tamente con los artículos 3." y 4.0 y la Disposi- 
ción transitoria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: 263 votos emitidos, todos ellos favorables. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobados, conforme al dictamen de la 
Comisión, los artículos 2.0, 3." y 4.0 y la Disposi- 
ción transitoria, si bien el artículo 2." llevará in- 
coporporada como adición la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Comunista que fue aprobada 
con anterioridad. 

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta- 
do una enmienda de transacción en relación con 
la Disposición adicional, transacción que opera 
respecto de las enmiendas que sostenía el Grupo 
Parlamentario Comunista a la Disposición final. 
¿Hay objeción por parte de algún Grupo Parla- 
mentario para la admisión a trámite de esta en- 
mienda de transacción? (Pausa.) 

Queda admitida a trámite y será objeto de vota- 
ción. 

Vamos a votar ahora la enmienda de transac- 
ción que da una nueva formulación a la Disposi- 
ci6n adicional, y para que no haya dudas voy a 
dar lectura a los tCnninos de esta enmienda, que 
serán los sometidos a votación: «Entre tanto no se 
proceda a regular de otra manera en la Ley de En- 
juiciamiento Civil, serán aplicables al procedi- 
miento de incapacitación las normas del juicio 
declarativo de menor cuantía. Los demás proce- 
dimientos derivados de los Títulos IX y X del Li- 
bro Primero del Código Civil se tramitarán por 

las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Ci- 
vil sobre jurisdicción voluntaria.» 

Esta enmienda se somete ahora a votación. 
Comienza la votachjn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos; 261 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista ryxc to  a la Disposición adicional 
y, en consecuencia en los términos de dicha en- 
mienda queda aprobada la Disposición adicional. 

Sometemos ahora a votación la Disposición fi- 
nal. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos: 263 favorables. 

El señor PRESIDENTB: Queda aprobada la 
Disposición final conforme al dictamen de la Co- 
misión, y, en los términos resultantes de las diver- 
sas votaciones habidas, queda aprobado el 
proyecto de Ley de modificación del Código Civil 
en materia de tutela. 

Antes de iniciar la explicación de voto, la 
Mesa, conforme al artículo 75.2 de la Constitu- 
ción y en los términos del artículo 149 del Regla- 
mento, oída la Junta de Portavoces y con el pare- 
cer favorable de los portavoces de los distintos 
Grupos Parlamentarios, propone al Pleno que 
avoque la competencia legislativa para aprobar el 
proyecto de Ley de dotaciones presupuestarias 
para inversiones y sostenimiento de las Fuerzas 
Armadas, que está actualmente en tramitación en 
la Comisión de Presupuestos. Es propuesta de 
avocación por el Pleno de la competencia legisla- 
tiva para conocer de este proyecto que en otro 
caso y por aplicación del Reglamento quedaría 
residenciado en la Comisión de Presupuestos. 
(Pausa.) No formulándose objeción ni reparo por 
parte de nadie, queda aprobada la propuesta for- 
mulada por la Presidencia por asentimiento y, 
consiguientemente, la aprobación de este proyec- 
to de Ley tendrá lugar en el Pleno de la Cámara. 

Para explicación de voto en relación con el 
proyecto de Ley de modificación del Código Civil 
en materia de tutela, tiene la palabra, por el Gru- 
po Parlamentario Centrista, el señor Escartín. 
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El señor ESCARTIN IPIENS Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, el hecho de la 
aprobación de un texto importante del Código 
Civil y de que en el debate del Pleno se haya re- 
nunciado en buena parte a la defensa de muchas 
enmiendas que han sido simplemente sometidas 
a votación, así con el hecho de que en este 
proyecto de Ley, sus ciento y pico de enmiendas 
hayan sido tramitadas muchas de ellas en Comi- 
sión y en Ponencia, justifican de alguna manera 
que hagamos una referencia explícita a la impor- 
tante reforma del Código Civil que SS. SS. acaban 
de aprobar y que constituye una de las tres gran- 
des Leyes que sobre reforma del Derecho de fami- 
lia se han hecho ya en esta legislatura, como se 
dijo ya en su discurso de presentación por el se- 
ñor Ministro de Justicia. 

En realidad el motor de toda esta reforma ha 
sido la Constitución de 1978, que en su articulo 
39 sanciona el principio de protección, jurídica, 
social y económica de la familia, lo cual ha sido 
ya desarrollado en buena parte por esta Cámara 
en una seire de textos legales importantes. 

La Ley Orgánica de Protección al Honor, a la 
Intimidad Personal y Familiar desarrolla el ar- 
tículo 18 de la Constitución y constituye a la fa- 
milia como un ámbito privado que en materia de 
su defensa civil es algo más que el simple ámbito 
individual de defensa de unos. derechos persona- 
les. 

Se han desarrollado también algunos textos re- 
lativos a la protección de la familia, en el ámbito 
asistencia1 que determina el artículo 50 de la 
Constitución; y concretamente, el tema de la Ley 
de Integración de los Minusválidos, texto impor- 
tante aprobado recientemente por esta Cámara, 
que ya es una norma legal y constituye indirecta- 
mente uno de los instrumentos complementarios 
de la acción familiar en minusvalías físicas y psí- 
quicas. 

Protección a la familia como unidad de consu- 
mo y protección a la familia, también, desde el 
punto de vista del concepto de salario familiar, 
que recoge el artículo 35 de la Constitución y que 
es algo más que el simple concepto de mercancía 
individual de trabajo. 

Protección a la familia desarrollando y consoli- 
dando la idea de matrimonio, dentro de los nue- 
vos principios de libertad religiosa y de igualdad 
que comporta la nueva Constitución española. 

En aigunos ámbitos económicos, protección a 
la familia como ocurre con la Ley de Explotación 

Familiar Agraria, aprobada también por estas 
Cortes. 

En suma, como dice el artículo 53 de la Consti- 
tución, la protección familiar informará la iegis- 
lación positiva, la práctica judicial y la actuación 
de los poderes públicos. Y este motor constitu- 
cional de reforma del Derecho de familia también 
está dirigido hacia la adaptación de la familia a la 
saciedad, a través de la adaptación a las normas y 
compromisos internacionales que tiene suscritos 
España, por su pertenencia al Consejo de Europa 
como se deduce del artículo 10 de la Constitu- 
ción, a los principios constitucionales de libertad, 
igualdad y justicia, a la unidad básica del sistema 
matrimonial, a la función de la familia corno 
agente educador. Pero dentro del amplio campo 
de instrumentos de protección a la familia, en el 
ámbito de los menores o incapacitados, la regula- 
ción de los Títulos IX y X es una norma funda- 
mental de lo que constituye la protección fami- 
liar. 
Yo quem'a señalar no ya aquellas peculiarida- 

des del Título IX, relativas a la incapacitación, 
que han sido ya dichas en este debate, sino algu- 
nas de las que se deducen del Título X, relativo a 
la tutela. 

Característica fundamental de la nueva regula- 
ción es la pluralidad de instituciones de guarda. 
Además de la clásica figura de la tutela, se ha re- 
cogido la figura de la curatela, la figura del defen- 
sor judicial e incluso la guarda de hecho, como ya 
se ha expresado en algunos artículos que hemos 
debatido en la tarde de hoy. Se vuelve a la plurali- 
dad de las instituciones de guarda, que no había 
sido eliminada del Código Civil, aunque nomi- 
nalmente sí, puesto que las distintas situaciones 
de incapacitación y las respuestas que daba la Ley 
iban bajo la denominación de la plena tutela, que 
comprendía una pluralidad de figuras jurídicas. 

Se restrige el ámbito de la tutela a los menores 
o incapacitados y se incorporan principios im- 
portantes, como la posibilidad de ser tutores per- 
sonas jurídicas, con lo cual fundaciones e institu- 
ciones de carácter público o privado podrán ejer- 
citar la acción asistenciai, junto a las institucio- 
nes públicas. En este punto quiero decir que el ar- 
tículo 239 del código Civil nuevo tiene una gran 
importancia en rclación a lo que decía el viejo 
Código en el artículo 2 12, sobre la guaráa de las 
casas de expósitos. Porque aquellas personas sin 
filiación conocida que están amgidas o protegi- 
das en una institución de este cadcter, aunque en 
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principio van a tener la tutela del director del es- 
tablecimiento, acogiendo los nuevos principios 
que tanto la Conferencia sobre el Derecho de la 
Familia, que tuvo lugar en Viena entre los días 17 
y 22 de septiembre de 1977, como también la in- 
quietud que existe en una serie de asociaciones de 
protección de menores hemos recogido dentro 
del artículo 239 una vía importante para que 
puedan los menores insertarse en un medio fami- 
liar, de manera que el Juez pueda paulatinamente 
establecer un tutor que no necesariamente tiene 
que ser el director del centro o establecimiento. 

Realmente, señorías, quiero dejar las cuestio- 
nes puramente de anécdota, para decir, en los te- 
mas fundamentales, que se ha producido una tu- 
tela de carácter básicamente judicial; y digo bási- 
camente judicial porque no es la sustitución de 
un sistema de tutela de familia por otro sistema 
de tutela de autoridad, que sena contrario al prin- 
cipio de privatización de la familia, que hemos 
defendido en otros textos en esta misma Cámara, 
sino porque la situación conflictiva y marginal 
que representa la incapacitación y la tutela re- 
quiere, de alguna forma, una mayor presencia de 
la autoridad pública, bajo el principio del ejerci- 
cio de la autoridad judicial. 

Por ello, hemos regulado una tutela bajo un 
solo tutor, también la posibilidad de un tutor de 
personas y otro tutor de bienes, pero eliminando 
las figuras del Consejo de Familia y del protutor 
que solamente subsistirán por una vía voluntaria; 
queda, en todo caso, la tutela sujeta al control ju- 
dicial. 

Ya he dicho antes en una de las intervenciones 
respondiento a una enmienda del Grupo Comu- 
nista, que el oficio de tutor ha quedado caracteri- 
zado como un simple deber jurídico. Con ello no 
entramos, ni el legislador creo que deba entrar, en 
la polémica doctrinal de si es un oficio de Dere- 
cho público o de Derecho privado, y, por supues- 
to, entendemos que no es materia de esta Ley el 
tema de una retribución pública de los tutores. 

En los temas de procedimiento hemos arbitra- 
do unas soluciones que nos han parecido sencillas 
y razonables para poder solventar las dificultades 
prácticas que se pueden plantear de la puesta en 
vigor de esta Ley y de la modificación del sistema 
legal. 

Señorías, la aprobación por esta Cámara del 
texto dictaminado por la Comisión de Justicia ha 
hecho posible una de las Leyes importantes que 
se han podido realizar en esta legislatura como 

toda Ley que afecta a un Cúdigo Civil. Esta Ley 
afecta a cuestiones tan importantes como la inca- 
pacitación, que constituye uno de los aspectos del 
ejercicio de los derechos de la persona. 

Yo entiendo que, a veces, no comunicamos pú- 
blicamente lo que se hace en la Cámara, y en esta 
explicación de voto quiero manifestar que de la 
labor conjunta de todos los Grupos y de la inicia- 
tiva del Gobierno ha surgido un nuevo instru- 
mento legal de importancia que acredita que esta 
Cámara no ha sido ajena a la sensibilidad que 
muestra el pueblo español por los temas y por los 
problemas de naturaleza familiar. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión 
por veinte minutos. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL 
QUE SE CREA EL CUERPO AUXILIAR 
MILITAR DE CELADORES DE ESTABLE- 
CIMIENTOS PENITENCIARIOS MILITA- 
RES 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen 
de la Comisión de Presupuestos sobre el proyecto 
de Ley por el que se crea el Cuerpo Auxiliar Mili- 
tar de Celadores de Establecimientos Penitencia- 
rios Militares. 

Enmienda del Grupo Socialistas de Cataluña al 
artículo 4." Tiene la palabra el señor Busquets. 

El señor BUSQUETS 1 BRAGULAT: Gracias, 
señor Presidente. Esta Ley es una Ley positiva, es 
una Ley oportuna y es una Ley que hacía falta, 
porque lo que hace es crear un Cuerpo nuevo de 
Funcionarios del Estado, un Cuerpo de Funcio- 
narios para las Prisiones Militares. Este Cuerpo 
hacía falta porque hasta ahora las prisiones mili- 
tares venían siendo vigiladas por personal que no 
era profesional de esta tarea. Eran a veces vigila- 
das, por ejemplo, por legionarios o por soldados, 
a veces también por guardias civiles, que eviden- 
temente, no son especialistas de esa tarea dificil 
que es la vigilancia y la recducación del preso. 
Para esta tarca tienen que existir especialistas en 
el tema, y eso es lo que se crea en el actual Ley de 
Funcionarios de Prisiones Militares. 
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Ahora bien, a la hora de reclutar este personal, 
la Ley propone que los que han de integrar el fu- 
turo Cuerpo de Funcionarios de Prisiones Milita- 
res sean actuales miembros de la Guardia Civil o 
de la Policía Nacional, cabos primeros o subofi- 
ciales, y la enmienda nuestra lo que hace es pedir 
que también puedan ingresar en este Cuerpo nue- 
vo personas procedentes del actual Cuerpo Civil 
de Funcionarios de Prisiones, o del Cuerpo Supe- 
rior de Policía, y también, fundamentalmente, ci- 
viles con experiencia en tareas de reinserción so- 
cial. 

¿Por qué planteamos esta enmienda? Plantea- 
mos esta enmienda porque todo jurista sabe que 
las prisiones no existen para castigar al delicuen- 
te, como se pensaba hace siglos, para sancionarlo, 
para escarmentarlo. Actualmente cualquier juris- 
ta opina que la prisión es para rehabilitar al deli- 
cuente y para hacer posible su reinserción en el 
cuerpo social. No es una venganza de la sociedad 
mandar a un individuo a la prisión; es para con- 
vertir esta persona, de una persona insociable en 
una persona sociable. 

Evidentemente, la tarea de reinsertar delin- 
cuentes es una tarea muy delicada, es una tarea 
muy dura, y es una tarea que requiere unos espe- 
cialistas que no se pueden improvisar. Por tanto, 
no se puede prescindir de personas que tengan 
experiencia en tareas de rehabilitación social, 
bien sean civiles, bien sean funcionarios de un 
cuerpo civil, como es el actual Cuerpo de Funcio- 
narios de Prisiones. 

La enmienda, en consecuencia, propone que 
los que han de nutrir este Cuerpo sean la mitad, 
procedentes de Cuerpos Armados de Seguridad 
(Policía Nacional y Guardia Civil); pero la otra 
mitad proceda de personas civiles con experien- 
cia en reinserción social. Evidentemente, la 
Guardia Civil, la Policía Nacional, o el cabo pri- 
mero del Ejército, no tienen conocimientos para 
realizar una tarea de reinserción social, y si no 
hay un especialista en reinserción social, la pri- 
sión no cumple la finalidad para la que ha sido 
establecida que, como digo, no es para castigar al 
delincuente, sino para convertirlo en un sujeto 
positivo para la colectividad nacional. 

Por eso nosotros presentamos esa enmienda. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Egea. 
(Pausa.) 

El señor EGEA IBAÑEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, nosotros reconoce- 
mos y recogemos las palabras que ha dicho el 
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa- 
labra acerca de la oportunidad y de la convenien- 
cia de esta Ley que va a crear el Cuerpo Auxiliar 
Militar de Celadores de Establecimientos Peni- 
tenciarios Militares. 

En consecuencia, reconoce que la situación ac- 
tualmente no era la adecuada y que a través de 
este proyecto de Ley se va a regular este asunto de 
manera tal que exista convenientemente la ree- 
ducación y rehabilitación en estos establecimien- 
tos penitenciarios. Pero nosotros no estamos de 
acuerdo con el texto de la enmienda, porque dice 
exactamente que un 50 por ciento procederá del 
Cuerpo de Sargentos o Cabos primeros de Guar- 
dia Civil o Policía Nacional, y otro 50 por ciento 
procedería de personal civil. Nosotros creemos 
que no hay que establecer de una manera fija la 
proporción del personal que va a integrar este 
Cuerpo Auxiliar de los establecimientos peniten- 
ciarios militares que procede de las Fuerzas Ar- 
madas, de las Fuerzas de Seguridad y, además, de 
personal civil.' 

En consecuencia, nosotros no somos partida- 
rios de establecer con carácter fijo la proporción 
de las personas que han de pertenecer a un Cuer- 
po o a otro; las personas que han de ser militares 
y las que han de ser civiles. Nosotros creemos que 
la Ley recoge claramente en su artículo 3.0, apar- 
tado 1, que preferentemente se dará la posibilidad 
de ocupar las plazas al personal militar. Eso es 
así, y estamos de acuerdo con este criterio, por- 
que estamos hablando de establecimientos peni- 
tenciarios militares, que son ante todo estableci- 
mientos militares con mando y organización de 
carácter militar. Por ello, nosotros seguimos 
creyendo que no es conveniente establecer una 
separación fija o una proporción fija entre el per- 
sonal militar y el civil. Creemos que estamos ha- 
blando de establecimientos militares; que pre- 
ferentemente ha de darse entrada en este Cuerpo 
Auxiliar a aquellas personas de procedencia de 
las Fuerzas de Seguridad y de las Fuenas Arma- 
das, y, después, ha de darse oportunidad a que in- 
grese personal civil que proceda de instituciones 
penitenciarias o que pase las pruebas de aptitud y 
los cursos de formación. En consecuencia, nos 
vamos a oponer por estos criterios a la en: 
mienda que ha defendido el representante del 
Partido Socialista Catalán. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Busquets. 

El señor BUSQUETS 1 BRAGULAT: Gracias, 
señor Presidente. Las tesis que expone el porta- 
voz del partido de UCD son razonables, sin em- 
bargo, ocurre que la actual redacción dice que las 
plantillas iniciales se cubrirán preferentemente 
por cuerpos armados y al no poner ningún límite 
puede ocumr perfectamente - d a d o  que, ade- 
más, son pocas las plazas, 126, las que inicial- 
mente se convocan- que esas 126 plazas serán 
cubiertas con personal procedente de suboficia- 
les, cabos primeros de la Guardia Civil y Policía 
Nacional, y no habrá personal con conocimien- 
tos en tareas de reinserción social. 

Nosotros no nos hacemos fuertes en la pro- 
puesta del 50 por ciento; aceptaríamos que fuese 
otro porcentaje, pero creemos que en alguna for- 
ma tiene que garantizarse el que desde el princi- 
pio habrá en el Cuerpo personas que tengan co- 
nocimientos suficientes en tareas de reinserción 
social; de lo contrario estas prisiones no servirán 
para su finalidad fundamental que es la de re- 
habilitar al delincuente, serán prisiones a la anti- 
gua, prisiones puramente represivas, y creo que 
esto no es lo que desea la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Egea. 

El señor EGEA IBAÑEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados; yo creo que el señor 
Diputado Busquets ha vuelto a insistir en los ar- 
gumentos utilizados anteriormente. A nosotros 
sólo nos queda decir que creemos que estos esta- 
blecimientos penitenciarios militares son de ca- 
rácter militar y que, en consecuencia, creemos 
también que preferentemente el Cuerpo Auxi- 
liar de Celadores de estos establecimientos ha de 
ser cubierto por personal militar, en tanto en 
cuanto tiende a cubrir las vacantes que se produz- 
can en las plantillas que se van a dotar, lo cual no 
quiere decir que la Ley establezca una disposi- 
ción en contra de que el personal civil pueda in- 
corporarse a estas actividades. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al aparta- 
do 3 de este artículo 4 . O  Tiene la palabra el señor 
Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, la enmienda que mantenemos tiene una 
diferencia con el texto del proyecto en orden a la 
opción que ha de darse al personal civil para ac- 
ceder a este Cuerpo, y estriba en que el proyecto 
entiende que se podrá, si así se considera, dar op- 
ción al personal no militar a ingresar directamen- 
te; mientras que nuestra enmienda pretende 
que se diga que en ellas, es decir en las sucesivas 
convocatorias, se dará opción a que ingrese direc- 
tamente personal civil. Esto es que necesariamen- 
te deberá darse opción a personal civil. 

Entendemos que es positivo que haya un cupo 
-no decimos cuál, no pretendemos predetermi- 
narlo- reservado al personal civil. Es opinable si 
es conveniente, o no, que haya instituciones peni- 
tenciarias específicamente militares. Aceptamos 
que las haya. Aceptamos que estas instituciones 
penitenciarias tienen una naturaleza específica 
por razón de la función que cumplen y, por con- 
siguiente, es lógico que haya un personal ade- 
cuado a esa función específica. Pero también es 
cierto que, como reza el propio dictamen, la mi- 
sión del Cuerpo Auxiliar Militar de Celadores de 
Establecimientos Penitenciarios es no sólo la de 
atender al servicio interior y garantizar la seguri- 
dad sino tambié; la de cooperar a la rehabilita- 
ción de los reclusos en estos establecimientos y es 
evidente que la integración de personal civil en 
este Cuerpo va a facilitar un cumplimiento más 
correcto de esta finalidad que la propia Ley atri- 
buye al mismo. 

Por consiguiente, no intentamos prefijar la in- 
tegración en un porcentaje, pero sí se puede reco- 
ger la parte de personal civil apto, específicamen- 
te apto para dedicarse a tareas de rehabilitación y 
reinserción, será positivo para la finalidad perse- 
guida por este proyecto. 

Así pues, solicitamos el voto favorable a la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Egea. 

El señor EGEA IBAÑEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, nosotros creemos que 
es conveniente la existencia de personal civil, 
creemos que puede ser conveniente. Y lo que 
también creemos es que es una matización exce- 
siva considerar que tenga que tener carácter obli- 
gatorio, en tanto en cuanto no se fija un cupo de- 
terminado. 
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Se está diciendo que el número de personal ci- 
vil, o el número de miembros de personal civil, 
del Cuerpo Auxiliar de Celadores de Estableci- 
mientos Penitenciarios Militares puede ser míni- 
mo, lo cual no deja de ser recogido por nuestra 
postura, que admite que, preferentemente, proce- 
da de las Fuerzas Amadas, de las Fuerzas 
de Seguridad, y que se podrá dar opción a los pro- 
cedentes de personal civil; a aquel personal civil 
que quiera cumplir la función de Celador. 

Creemos, en consecuencia, que la redacción 
actual del proyecto obviamente permite la pre- 
sencia de personal civil en el Cuerpo de Celado- 
res de estos establecimientos penitenciarios mili- 
tares y que la enmienda del Partido Socialista in- 
troduce una matización que a nosotros, ahora 
mismo, nos parece innecesaria. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Comprendo 
que al señor Egea le pueda parecer excesiva la 
matización. A nosotros lo que nos parece excesi- 
vo es la indefinición del proyecto. Decir que pue- 
de haber personal no militar, está bien. Si no lo 
dice la Ley también podrá haberlo, porque lo que 
no está prohibido es posible. 

Nosotros lo que queremos que quede claro es, 
precisamente, que habrá personal civil y la mejor 
forma de que lo haya es decir que lo habrá, no de- 
cir que podrá haberlo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Egea. 

EI  señor EGEA IBAÑEZ: Creo que en la re- 
dacción de la Ley existe cierta coherencia y existe 
porque en el artículo 4 . O ,  apartado 1, se dice que 
se dará preferencia a los sargentos y cabos prime- 
ros de los tres Ejércitos así como a los miembros 
de la Guardia Civil y Policía Nacional desde el 
empleo de guardia o policía segundo. 

En consecuencia, si se da preferencia a los 
miembros de estas plantillas que acabo de men- 
cionar creo que el proyecto de Ley es coherente si 
a continuación dice que podrá entrar personal 
que sea no militar o bien personal civil. Y creo 
que es coherente, en tanto en cuanto está dando 
la preferencia a unos y, digamos que con ca- 
rácter subsidiario, está admitiendo a los otros. 

No creo, pues, que exista indefinición en el 

proyecto de Ley, tal como está redactado en estos 
momentos. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña al aparta- 
do 5 de este mismo artículo 4." 

Tiene la palabra el señor Busquets. 

El señor BUSQUETS 1 BRAGULAT: Con esta 
enmienda, lo que se pretende es que los que ha- 
gan la oposición para ingresar en este Cuerpo de- 
ban conocer unos rudimentos de Derecho y, es- 
pecialmente, que deban conocer la Constitución. 
La razón de la enmienda es obvia. Evidentemen- 
te, la prisión, como decíamos hace un momento, 
es para rehabilitar al preso, es para que sepa rea- 
sumir sus deberes y obligaciones ciudadanas y, en 
consecuencia, consideramos que quienes tienen 
que realizar esa tarea tienen que ser personas que 
conozcan el Derecho, que conozcan la Ley y que 
conozcan fundamentalmente los derechos que 
nuestra Constitución establece; no unos derechos 
cualesquiera, no unos derechos en abstracto, sino 
los derechos tal como están reconocidos en el Es- 
tado español. Por eso nos parece conveniente in- 
cluir este inciso. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al artículo 
8.", puesto que nadie ha solicitado la palabra para 
un turno en contra respecto de la del Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña. Enmienda, 
repito, al artículo 8.0 

Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA. Muy brevemente, para señalar que a nues- 
tro juicio se produce con el Cuerpo que estamos 
creando, con el Cuerpo Auxiliar Militar de Cela- 
dores de Establecimientos Penitenciarios Milita- 
res, una discriminación en cuanto a su situación 
de retiro y de pase a la reserva activa, pues el ar- 
tículo 8.0 establece una edad para el retiro forzoso 
que viene a correponder a una situación que se 
daba en el personal militar antes precisamente de 
la aprobación de la Ley de Reserva Activa que, 
como sus señorías conocen, creó precisamente 
esta situación de reserva activa a la que se pasa 
una vez que se cesa en el servicio activo y en la 
que se permanece hasta la edad del retiro forzoso, 
que queda equiparada a la edad de retiro o de ju- 
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bilación que tienen los funcionarios de la Admi- 
nistración Civil del Estado. 

Nuestra enmienda al articulo 8." no pretende, 
señor Presidente sino que se comja esta situación 
anómala que se establece aquí para el Cuerpo de 
reciente creación, para el Cuerpo Auxiliar Mili- 
tar de Celadores de Establecimientos Penitencia- 
nos Militares, y se modifique de acuerdo con las 
normas generales que rigen para el resto del per- 
sonal militar, es decir, de acuerdo con las previ- 
siones que ya tiene establecidas la Ley de Reserva 
Activa, tanto para el pase a esta situación de re- 
serva activa como para el de retiro forzoso o vo- 
luntario. 

Nosotros creemos, señor Presidente, que sería 
un contrasentido que habiendo venido esta Ley 
con posterioridad a un mandato claro de la Cá- 
mara sobre el tema del retiro y de la reserva acti- 
va del personal militar, ahora estableciéramos 
aquí unas edades que se corresponden, como 
digo, con una situación anterior ya suprimida y 
regulada de manera distinta por la Ley de Reser- 
va Activa. 

Nuestra pretensión por tanto con esta enmien- 
da es, primero, que se establezca para este Cuerpo 
la situación de reserva activa prevista con carác- 
ter general y, segundo, que la edad de retiro forzo- 
so sea la prevista para los funcionarios civiles, se- 
gún se especifica también en la propia Ley de Re- 
serva Activa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Egea. 

El señor EGEA IBAÑEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, no propiamente para 
un turno en contra, sino para decir que nosotros 
estamos de acuerdo en que debe de actualizarse el 
pase a la reserva activa y al retiro forzoso, en fun- 
ción de lo que consta en la Ley de Reserva Acti- 
va. En consecuencia creemos que la enmienda 
puede sufrir una ligera transformación y nosotros 
vamos a presentar una transaccional a la enmien- 
da del Partido Socialista por cuanto creemos que 
la redacción se mejora y que diría exactamente: 
«El pase a la reserva activa y a la situación de re- 
tirado de los componentes del Cuerpo Auxiliar 
Militar de Celadores de Establecimientos Peni- 
tenciarios Militares será el que establece la ley de 
Reserva Activa». 

Creo que con esta enmienda transaccional que- 
da regulado con perfección el pase a la reserva ac- 

tiva y a la situación de retirado; estamos de acuer- 
do con la filosofía expuesta por el Partido Socia- 
lista y mejoramos su redacción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Ante la redacción propuesta por el señor 
Egea, retiramos nuestra enmienda, puesto que, en 
definitiva, la pretensión era que se aplicara la Ley 
de Reserva Activa íntegramente a este nuevo 
Cuerpo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Hay 
objeción por parte de algún Grupo Parlamentario 
para la admisión a trámite de la enmienda de 
transacción del Grupo Centrista? (Pausa.) Queda 
admitida a trámite, será objeto de votación y que- 
da retirada la del Grupo Socialista del Congreso 
respecto de la que opera la transacción. 

Vamos a proceder a las votaciones en relación 
con el proyecto de Ley por el que se crea el Cuer- 
po Auxiliar Militar de Celadores de Estableci- 
mientos Penitenciarios Militares. 

Se someten a votación, en primer lugar, los tres 
primeros artículos, respecto de los cuales no hay 
mantenidas enmiendas. Artículos 1.0, 2.0 y 3.0, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos; 257favorables; dos nega- 
tivos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 1 .O, 2.0 y 3.0 en íos términos que figu- 
ran en el dictamen de la Comisión. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña respecto 
del apartado 1 del artículo 4." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos: 125favorables; 132 nega- 
tivos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña respecto del apartado 1 del artículo 
4.0 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
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Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res- 
pecto del apartado 3 de este mismo artículo 4." 
Entienco que ha quedado limitada la sustitución 
y se ha prescindido de la propuesta de conversión 
en artículo separado. (Pausa.) Queda sometida 
ahora a votación la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso al apartado 3 
del artículo 4." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 267 votos emitidos; 129 favorables; 135 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del apartado 3 del artículo 4." 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña res- 
pecto del apartado 5 de ese mismo artículo 4.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resulta- 
do: 265 votos emitidos: 259 favorables: dos nega- 
tivos: cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña respecto del apartado 5 del artículo 
4. 

Se somete a votación el texto del artículo 4.", 
conforme al dictamen de la Comisión, quedando 
entendido que llevará incorporada la enmienda 
aprobada con anterioridad. Comienza la vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 263 favorables; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 4.O, conforme al dictamen de la Comi- 
sión, incorporando en su apartado 5 la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
que fue aprobada con anterioridad. 

Se someten a votación conjunta los artículos 
5.", 6." y 7.", conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 264 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 5.",6." y 7.0, según figuran en el dic- 
tamen de la Comisión. 

Sometemos a votación la enmienda de transac- 
ción del Grupo Parlamentario Centrista respecto 
al artículo 8.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 265 votos emitidos; 262 favorables; uno nega- 
tivo; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, y el contenido de dicha enmienda 
pasará a ser el del artículo 8.0 del proyecto. 

Se someten ahora a votación el artículo 9.", la 
Disposición transitoria, las dos Disposiciones fi- 
nales y la Disposición derogatoria. Todo ello con 
arreglo al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 259 favorables; u f o  nega- 
tivo, cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados el 
artículo 9.", la Disposición transitoria, las dos 
Disposiciones finales y la Disposición derogato- 
ria, todo ello en los términos en que figuran en el 
dictamen de la Comisión. Y queda, en conse- 
cuencia, aprobado el proyecto de Ley por el que 
se crea el Cuerpo Auxiliar Militar de Celadores 
de Establecimientos Penitenciarios Militares. 

- DE LA COMISION DE REGIMEN DE LAS 
ADMINISTRACIONES PUBLICAS SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY REGULADORA 
DEL PATRIMONIO NACIONAL 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la Co- 
misión de Régimen de las Administraciones PÚ- 
blicas sobre el proyecto de Ley Reguladora del 
Patrimonio Nacional. 

El señor Ministro de la Presidencia tiene la pa- 
labra para la presentación del proyecto. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
(Rodríguez Inciarte): Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, el proyecto de Ley que tengo 
el honor de presentar a SS. SS. tiene un significa- 
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do excepcional. Una larga tradición y una exigen- 
cia constitucional convergen en su texto. El con- 
cepto de Patrimonio Nacional remite, además, 
ineludiblemente a la Corona. 

He aquí la clave que explica la sensibilidad po- 
lítica desplegada por todos los Grupos Parlamen- 
tarios para elaborar una Ley que responda a tan 
altas exigencias. 

El texto que ahora examinamos ha sido cuida- 
dosamente elaborado, y desborda tanto las previ- 
siones del proyecto originario, cuanto las conte- 
nidas en las enmiendas inicialmente presentadas 
por los diferentes Grupos. Todos, sin excepción, 
pueden considerarse, con razón sobrada, solida- 
rios del proyecto dictaminado, ante el que han 
decaído todas las enmiendas, al merecer el voto 
unánime de los miembros de la Comisión. 

Para resumir el resultado de esta feliz y plena 
coincidencia, debo decir que se ha procurado, y 
según pienso se ha conseguido, que la Ley resi- 
dencie en ella la regulación del ámbito físico en 
que el Rey y la Real Familia ejerzan la alta repre- 
sentación que la Constitución y las Leyes les atri- 
buyen en el régimen de Monarquía Parlamenta- 
ria que nos es propio. 

La Historia, profundamente vinculada a la ins- 
titución monárquica, ha legado a nuestra genera- 
ción un conjunto de bienes de insuperable valor 
artístico, cuya unidad se ha conservado merced a 
su permanente adscripción a la suprema magis- 
tratura del Estado. Durante los siglos de monar- 
quía patrimonial no se había decantado la distin- 
ción entre dominio e imperio y, por lo mismo, no 
es posible aplicar a aquel período conceptos hoy 
perfectamente diferenciados y entonces confun- 
didos. 

Durante ese tiempo, el Rey significa la instan- 
cia Única de titularidad de un conjunto importan- 
te de bienes, cuyas rentas proveen no sólo a la 
sustentación del monarca, sino también a la del 
embrionario Estado. Es el periodo de la Hacienda 
patrimonial en que las Cortes votan impuestos 
para la cobertura de gastos extraordinarios no 
susceptibles de ser satisfechos con los ingresos 
procedentes de los bienes de la Corona. Son los 
Reyes de la Casa de Austria quienes, a través de 
cláusulas testamentarias que se reiteran, crean un 
mayorazgo singular nutrido por bienes muebles o 
inmuebles, siempre obras de arte, para atribuirlos 
al sucesor en la Corona, con la natural prohibi- 
ción de disponer inherente a todo mayorazgo. 

A partir de Felipe V adquieren perfiles de 

mayor nitidez los que configuran el carácter pro- 
pio del patrimonio fiscal como distinto del patri- 
monio de la Corona. Sigue siendo Única la titula- 
ridad de ambos, pero se acentúa la distinción fun- 
cional entre el patrimonio cuyas rentas proveen 
al levantamiento de las cargas públicas y aquel 
otro destinado específicamente al sostenimiento 
de la Casa Real. 

Por Real Cédula de Carlos IV, fechada en 
1800, sólo se excluyen de la desamortización los 
palacios y los Reales Sitios, aunque la extensión 
de unos y de otros fuera entonces incomparable- 
mente superior a la que tienen en nuestros días. 
Así se perpetúa el mayorazgo instituido por los 
Reyes de la Casa de Austria, y se sientan las bases 
para que el régimen constitucional extrajera las 
primeras consecuencias que inician la aproxima- 
ción a la situación presente. 

La Constitución de 18 12 inscribe al Estado en 
un régimen fiscal fundado sobre la tributación. El 
medio, que hoy resulta obvio, de allegar recursos 
para el levantamiento de las cargas comunes, 
pasa a gravitar sobre el impuesto, en vez de ha- 
cerlo sobre las rentas de los bienes atribuidos a la 
titularidad del Rey. Al propio tiempo, los consti- 
tuyentes de Cádiz separan el patrimonio de la 
Corona, nutrido por los bienes que la tradición 
había venido atribuyendo al uso del monarca, 
con la adición de otros de naturaleza rentable, 
cuyos ingresos habían de destinarse a sufragar los 
gastos de la Institución. 

Desde entonces, hasta la 11 República Españo- 
la, el patrimonio de la Corona es el único mayo- 
razgo subsistente, con la peculiaridad de que está 
dotado de autosuficiencia financiera. De algún 
modo, representa un vestigio persistente de la 
vieja monarquía patrimonial. 

La Ley de 1940, que se derogará cuando las 
Cortes Generales aprueben definitivamente la 
que hoy se somete a la deliberación de esta Cáma- 
ra, todavía mantiene una pretensión de autofi- 
nanciación. Así se explica que, en la actualidad, 
el Patrimonio Nacional incluya los frutos y ren- 
tas derivados de explotaciones forestales, junto al 
uso de palacios que sirven como elemento de re- 
ferencia a conjuntos monumentales. 

Hay otro fenómeno paralelo que muy sumaria- 
mente he tratado de describir. Las características 
de nuestra historia nos han legado, junto a estos 
bienes monumentales, fundaciones regias, erigi- 
das y dotadas por monarcas españoles y sosteni- 
das por ellos en el curso de los siglos. La primera 
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Ley, votada en Cortes, que reguló el Patrimonio 
de la Corona, Ley de 12 de mayo de 1865, incor- 
poró a su articulado, tras enunciar la relación de 
los bienes integrados en dicho patrimonio, los de- 
rechos de patronato sobre determinadas funcio- 
nes, con una cláusula residual que remitía a todos 
los restantes patrimonios reales. 

Sobre esta situación incide el mandato consti- 
tucional que ordena la regulación del Patrimonio 
Nacional, su administración, defensa y conserva- 
ción. El cumplimiento de este precepto tenía que 
ser y ha sido obra común de todos los Grupos 
parlamentarios que representan al conjunto del 
pueblo español. Esto es así porque se trata de la 
primera Ley -tal vez la Única- que, al desarro- 
llar la Constitución, afecta a la Corona. He aquí 
cómo el cumplimiento del mandato constitucio- 
nal, en materia que atañe al Rey, une la historia 
con la modernidad que instaura. 

Por todo ello, no es un azar, sino una conse- 
cuencia obligada y lógica, que el mismo espíritu 
de concordia que alentó en la elaboración y apro- 
bación de la Constitución, haya inspirado el texto 
legal sobre el que ahora se delibera, texto que ha 
acertado a concitar la unánime adhesión de los 
Diputados de todos los Grupos representantes en 
la Comisión que lo ha dictaminado. 
Las rasgos o ejes que inspiran la nueva regula- 

ción del Patrimonio Nacional se asientan sólida- 
mente en la Constitución, que define la forma po- 
lítica del Estado español como Monarquía Parla- 
mentaria y al Rey como Jefe del Estado y símbolo 
de su unidad y permanencia. Desde estos Presu- 
puestos, no era lógico ni coherente concebir el 
Patrimonio Nacional como una institución extra- 
vagante del Estado y dotada de autonomía finan- 
ciera. El texto legal, mediante el uso de conceptos 
jurídicos doctrinalmente depurados, arranca del 
reconocimiento del carácter de entidad de Dere- 
cho público que conviene al Consejo de Admi- 
nistración del Patrimonio Nacional, al que dota 
de personalidad jurídica y de capacidad de obrar, 
bajo la dependencia orgánica de la Presidencia 
del Gobierno. 

Haber atribuido al mismo Patrimonio Nacio- 
nal personalidad jurídica hubiese resultado con- 
ceptualmente confuso, porque la afirmación de la 
titularidad estatal sobre los bienes excluye cual- 
quier posibilidad de configurarlos como un patri- 
monio dotado de personalidad. Aquí nace la se- 
gunda nota que subraya la instalación del Patn- 
monio Nacional en el ámbito del Estado. Los bie- 

nes calificados jurídicamente como del Patrimo- 
nio Nacional, son de' titularidad estatal, y es su 
destino o finalidad la circunstancia que les con- 
fiere una deteminada peculiaridad. La técnica ju- 
rídico-administrativa ha acuñado, con caracteres 
perfectamente definidos, el concepto de afecta- 
ción. Es la afectación al uso y servicio del Rey y 
de los miembros de la Real Familia para el ejerci- 
cio de la alta representación que la Constitución 
y las Leyes les atribuyen, la que define la adscrip- 
ción de los bienes al Patrimonio Nacional Fluye 
de esta concepción otra consecuencia: sustraer el 
ámbito de gestión del Consejo del Patrimonio los 
bienes que carecen de aptitud para su adscripción 
a este destino o finalidad. Así se explica que la 
Ley haya sustraído a su ámbito fincas rústicas y 
urbanas actualmente gestionadas por el Consejo 
del Patrimonio, en virtud del vestigio patrimonial 
y de la pretensión de autonomía financiera, vesti- 
gio y pretensión que el nuevo texto resueltamente 
abandona. 

Por fidelidad a la Historia, el dictamen de la 
Comisión mantiene en el patrimonio los dere- 
chos y cargas de patronato sobre las funciones 
que enumera, y por coherencia con el Estado so- 
cial y democrático de Derecho, prevé, en cuanto 
sean compatibles con su finalidad primordial, 
yos alternativos de los bienes integrados en el 
patrimonio con fines culturales, científicos y do- 
centes. Por primera vez el texto dictaminado in- 
corpora una preocupación por el medio ambiente 
y por el cumplimiento de las exigencias ecológi- 
cas e impone al Consejo de Administración el de- 
ber de velar por ellas. 

El texto zanja una vieja cuestión al conferir a 
estos bienes el tratamiento que corresponde al ré- 
gimen jurídico de los de dominio público, adop- 
tando la cautela de que se inscriban en el Registro 
de la Propiedad como de titularidad estatal. Des- 
de otro ángulo, para asegurar la conservación de 
estos bienes, en el sentido más estricto de la ex- 
presión, se les sujeta también a la legislación so- 
bre patrimonio histórico-artístico nacional y se 
prohibe su desafectación, salvo que carezcan de 
valor histórico artístico. 

En cuanto a las funciones reales, su patronato 
se atribuye al Consejo de Administración del Pa- 
trimonio y su protectorado, al Rey. Sólo los bie- 
nes de las fundaciones directamente destinados al 
cumplimiento de los fines hndacionales gozarán 
de las exenciones fiscales que amparan a los de 
dominio público del Estado. 
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Otra novedad del texto dictaminado concierne 
a la composición del Consejo de Administración 
del patrimonio, que estará constituido por el Pre- 
sidente, el gerente y no más de diez vocales. To- 
dos ellos nombrados por Real Decreto a propues- 
ta y con el refrendo del Presidente del Gobierno, 
entre profesionales de reconocido prestigio. Dos 
vocales habrán de reunir la condición de miem- 
bros de Ayuntamientos en cuyos términos muni- 
cipales radiquen bienes integrados en el patrimo- 
nio o en alguna de las fundaciones gobernadas 
por su Consejo. Antes me he referido a que la 
nueva Ley deja fuera de su ámbito bienes inmue- 
bles actualmente integrados en el Patrimonio. 
Los que ahora se excluyen pasarán al Patrimonio 
del Estado, salvo en el caso de los montes, que se 
transfieren al Instituto Nacional para la Conser- 
vación de la Naturaleza. La ulterior afectación de 
estos bienes excluidos requerirá la consulta pre- 
via a los Ayuntamientos en cuyos términos radi- 
quen, y si lo hicieren en varios, a la Diputación 
provincial o, en su caso, a la Comunidad Autóno- 
ma o ente preautonómico. 

El total abonado de la pretensión de autosufi- 
ciencia y la resuelta incardinación del Patrimo- 
nio Nacional en el ámbito del Estado conllevan 
dos consecuencias: de una parte, serán los Presu- 
puestos Generales del Estado los que provean, en 
cada ejercicio, la dotación de los créditos necesa- 
rios para que la entidad cumpla sus fines. De otra, 
los rendimientos de cualquier naturaleza produ- 
cidos por los bienes ingresarán en el Tesoro PÚ- 
blico. 
La Ley regula lo pertinente para asegurar la 

plena transparencia en el empleo de los recursos 
asignados al Consejo de Administración del Pa- 
trimonio Nacional. Su contabilidad se ajustará a 
las normas de la Ley General Presupuestaria apli- 
cables a los organismos autónomos de caxácter 
administrativo, y la intervención y fiscalización 
de los actos de reconocimiento y liquidación de 
sus derechos y obligaciones estarán a cargo de la 
Intervención General del Estado por medio de un 
Interventor-Delegado, todo ello sin pejuicio de 
la censura de sus cuentas, que corresponde al Tri- 
bunal de Cuentas. 

La imposibilidad de que una Ley moja el in- 
ventario de los bienes muebles integrados en el 
Patrimonio Nacional, al converger con la necesi- 
dad de dar publicidad completa a esos mismos 
bienes, se ha resuelto mediante la previsión con- 
tenida en la Disposición adicional. Se previene 

en ella que una Comisión compuesta por el Inter- 
ventor General del EStado, por un experto pro- 
puesto por la Real Academia de Bellas Artes de 
San Fernando y por el Director general de Bellas 
Artes, Archivos y Bibliotecas, elabore un dicta- 
men, en el plazo de seis meses, sobre el inventario 
de bienes muebles que se custodia por el Consejo 
de Administración del Patrimonio. El dictamen 
se someterá al Gobierno, quien lo elevará a les 
Cortes Generales. De esta suerte la representa- 
ción legítima del pueblo español tendrá en todo 
momento, un conocimiento cabal y minucioso 
del tesoro artístico que la historia nos ha legado. 

Señor Presidente, señorías, he pretendido esbo- 
zar las líneas maestras de la Ley, cuyo proyecto se 
sometea SS. SS. Me he detenido en las novedades 
que el texto incorpora y, entre ellas, en la exposi- 
ción de los fines alternativos a los que se destinan 
los bienes del Patrimonio Nacional, en el orden 
cultural o en el científico. No puedo silenciar que 
la publicidad ordenada por la ley ha sido antici- 
pada por.la realidad social de los Últimos tiem- 
pos. El Patrimonio Nacional, desde hace algunos 
años, ha dejado de ser coto cerrado o realidad 
misteriosa para abrirse al conocimiento del pue- 
blo español, por expresa voluntad del Rey. 

Estby seguro de acertar si afirmo que la unáni- 
me aprobación del texto por la Comisión que lo 
ha dictaminado tiene una significación mucho 
más profunda que la que se puede inferir del aná- 
lisis de su articulado. Significa, según entiendo, la 
expresión del deseo de todos de simbolizar en esta 
Ley una ofrenda del pueblo español al Rey que 
promovió la devolución a ese mismo pueblo de 
su soberanía y de su libertad. 

El señor PRESIDENTE: No hay mantenidas 
enmiendas respecto de este proyecto de Ley, por 
lo cual vamos a someterlo a votación. 

Se somete a votación, en los términos en que f i -  
gura en el dictamen de la Comisión, el proyecto 
de Ley Reguladora del Patrimonio Nacional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resulta- 
do: 270 votos; 267 favorables; uno negativo; dos 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado, en 
los términos en que figura en el dictamen de la 
Comisión, el proyecto de Ley Reguladora del Pa- 
trimonio Nacional. 
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Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Mixto, tiene la palabra el señor Tama- 
mes. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, me parece que es una obligación explicar 
el voto de abstención que he emitido en relación 
con este proyecto desde el Grupo Parlamentario 
Mixto y fundamentalmente como Diputado por 
la provincia de Madrid. 

Me parece que, en contra de lo que algunos 
puedan pensar acerca de que estas cuestiones son 
poco importantes y que hay otras más importan- 
tes, yo creo que muchas Leyes pueden pasar, pue- 
den aprobarse, aunque no sean las mejores y más 
adelante se pueden mejorar. Pero en materia de 
conservación de los recursos naturales y de con- 
servación de los recursos ecológicos y del patri- 
monio histórico-artístico, me parece que lo que 
pase mal tiene un carácter irreversible y tiene 
consecuencias lamentables después para la vida 
de los ciudadanos y para las generaciones venide- 

Por eso, aunque sea simplemente como expli- 
cación de voto, quiero dejar una posición clara al 
respecto. Y empiezo, señor Presidente, recordan- 
do que en el momento en que esta Ley llegó al 
Congreso -se publicó el 22 de diciembre de 
198& era todavía miembro del Grupo Parla- 
mentario Comunista y, en calidad de miembro 
del mismo, participé en algunos trabajos prepara- 
torios, y los coordiné, en el Ayuntamientos de 
Madrid, en donde hubo representación socialista, 
comunista y de los municipios afectados por el 
Patrimonio Nacional -Aranjuez, La Granja, El 
Escorial, etcétera-; y allí se preparó toda una se- 
rie de reflexiones, una serie de consideraciones 
que, después, en cierto modo, con toda la autono- 
mía de los Grupos, naturalmente, se tradujeron 
en enmiendas a la totalidad de los dos Grupos ci- 
tados anteriormente. 

Hoy nos encontramos con que esas enmiendas 
han sido retiradas y, como ha dicho el señor Mi- 
nistro de la Presidencia, esta Ley se presentó 
prácticamente con la unanimidad de todos los 
que, por el procedimiento -y no es mi c-, 
tuvieron posibilidad de participar en la discusión 
de las enmiendas en Ponencia y en Comisión. 

Hechas estas declaraciones para explicar la ra- 
zón por la que estoy aquí, querría decir que esta 
Ley, en mi opinión, es en buena medida el resul- 
tado, con todos los respetos, de una serie de inte- 

ras. 

reses y presiones no siempre claros que el Gobier- 
no ha canalizado en el proyecto. 

Esta i e y  ha sido presentada en gtan medida 
para frenar una proposición de Ley que se estaba 
elaborando, desde enero de 1980, con participa- 
ción de toda clase de grupos ecológicos, asocia- 
ciones de defensa del patrimonio histórico- 
artístico, representaciones del Instituto de Con- 
servación de la Naturaleza e incluso representan- 
tes del Patrimonio Nacional, frente a los cuales 
no hubo nunca ningún problema de que asistie- 
ran y de que pudieran transmitir las observacio- 
nes de lo que allí se estaba discutiendo. Y ese gru- 
po de trabajo, que funcionó a nivel de Madrid en 
la Corporación municipal madrileña, elaboró 
una proposición de Ley sobre la protección del 
monte de El Pardo y su entomo, una proposición 
para tratar de proteger lo que queda de todo ese 
espacio natural, establecido por Felipe 11 y des- 
pués disminuido de forma muy importante, pero 
que, a pesar de todo, permite enlazar lo que es el 
monte de El Pardo actual con el parque natural 
de La Pedriza, en la Sierra de Guadarrama, esta- 
bleciendo así la defensa de un corredor de aire 
limpio y de aguas anteriormente limpias, y ya 
contaminadas, que es de suma importancia para 
una aglomeración urbana como la de Madrid. 
Esta proposición fue trabajada seriamente. Hubo 
representantes de todos los Grupos aquí presen- 
tes, incluido, naturalmente, UCD. Estuvieron, 
como dije, los representantes del Patrimonio Na- 
cional, y la verdad es que esta Ley viene a frenar 
-se vio claramente ya entonces y hoy se ve tam- 
bién- lo que era la proposición de defender un 
patrimonio ecológico que supera y desborda el 
monte de El Pardo y que crea las condiciones de 
supervivencia de una zona que hoy, con esta Ley, 
empieza seguramente su proceso de disgregación 
y de creación de situaciones irreversibles. 

No quiero ser catastrofista, pero las fuerzas pa- 
trimonialistas que están en el Consejo del Patri- 
monio Nacional todavía, que durante treinta y 
tantos años han sido un organismo hermético, 
han seguido funcionando como «lobby», no de 
10s intereses del Rey, sino de intereses que no 
siempre han sido explicados, como incluso los 
Grupos Parlamentarios antes mencionados plan- 
teaban al exigirles un inventario del patrimonio, 
que no ha sido entregado nunca. Y han triunfado 
también con este proyecto de i e y  que hoy se ha 
votado favorablemente fuerzas especulativas que 
están en tomo a ese monte de El Pardo -al cual 
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se hacen varias referencias en el proyecto de 
Ley- y que representa el intento de convertir en 
zonas urbanizables, espacios naturales bien con- 
servados, como el monte de Viñuelas, propiedad 
de una inmobiliaria bancaria bien conocida, y el 
monte de El Pardo, propiedad del Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo. 

Usted sabe muy bien, señor Presidente, y mu- 
chos de los Diputados aquí presentes, que esta 
proposición de Ley -después de unas largas con- 
versaciones con UCD, que estuvo en algún mo- 
mento dispuesta a apoyarla- entró en el Congre- 
so en el mes de diciembre, y no digo que nada 
más se supo, porque de manera oficiosa sé que el 
Gobierno ha vetado -una de las pocas que ha ve- 
tado- la proposición de Ley del monte de El 
Pardo y su entorno, y en definitiva no se ha reci- 
bido todavía que yo sepa - a l  menos no en el 
Grupo Mixto- ninguna comunicación oficial de 
las razones por las cuales ha sido vetada. 

Creo, señor Presidente, que sería el momento 
ya -agotados los trámites y agotadas algunas pa- 
ciencias- de que se nos informe por qué ha sido 
vetada esta proposición de Ley para, en su caso, 
utilizar el recurso de amparo ante el Tribunal 
Constitucional y poder defender una proposición 
de Ley que de otra manera se presenta como algo 
imposible en la que usted, señor Presidente, Ila- 
maba «la casa de la palabra» y lo que es en reali- 
dad el Parlamento español. Y esta proposición de 
Ley ha sido frenada primero, vetada después, por 
estas razones que estoy citando. No creo que sea 
un consuelo la referencia a que ha aludido el se- 
ñor Ministro de la Presidencia sobre cuestiones 
ecológicas, porque en realidad lo que hay es muy 
poco y muy pobre, y yo diría, además, que oscu- 
rece más que aclara. Así, en el artículo 3 . O ,  segun- 
da parte, se dice: Asimismo, velará por la pro- 
tección del ambiente y por el cumplimiento de 
las exigencias ecológicas en los terrenos que ges- 
tione y especialmente en el monte de El Pardo». 
Esto no va a satisfacer a nadie de los que pensa- 
mos que hay que proteger no solamente el monte 
de El Pardo sino toda la zona de influencia que 
llega precisamente hasta la Sierra de Guadarra- 
ma. 

Como seguramente tampoco nos satisfará a to- 
dos el artículo 4.0, en su último párrafo, que dice: 
A los efectos de esta Ley se entiende por “monte 
de El Pardo” la superficie de terreno que, bajo 
este nombre, aparece descrita en los planos del, 
Instituto Geográfico y Catastrab. Definición por 

lo demás bastante confusa, pero que tiene la clave 
de lo que representa en la Disposición final se- 
gundo, donde se dice: A los efectos prevenidos 
en la Disposición transitoria segunda, se entende- 
rán excluidos del perímetro del monte de “El 
Pardo” los terrenos que a la entrada en vigor de 
esta Ley se encuentren arrendados o cedidos a 
cualesquiera entidades, cuya relación se estable- 
cerá reglamentariamente)). 

Entonces, que quede claro que toda una serie 
de clubs, que toda una serie de terrenos y de zo- 
nas que han sido segregadas con carácter tempo- 
ral del monte de El Pardo, entran ya en una situa- 
ción que no es la de dicho monte y, por tanto, que 
no se nos diga, por favor, que hay razones de pro- 
tección ecológica, porque eso queda separado de 
hecho, no ya del Patrimonio Nacional, sino de 
algo mucho más importante, que el patrimonio 
ecológico de la nación. 

Me parece, señor Presidente, que es importante 
señalar también que en el artículo 4.” se expresa 
lo que ha sido, en mi opinión, una renuncia poco 
satisfactoria -también en mi opinión- de la exi- 
gencia de un inventario, porque ya no está el in- 
ventario en ninguna parte. Se dice que se custodia 
por el Consejo de Administración, Consejo que, 
por lo demás, se nombra de manera, digamos, un 
tanto etérea por el Rey, pero a propuesta del Go- 
bierno y sin decir nada más que sedn personas 
solventes. Se supone que la mayoría de los espa- 
ñoles somos solventes, pero tendría que haber 
más criterios para designar a ese Consejo de Ad- 
ministración, como representaciones de las fuer- 
zas sociales, de las fuerzas ecologistas, plantea- 
mientos de botánicos, de científicos, etcétera. 

Pues bien, en el tema del inventario se dice que 
el Consejo de Administración formará el inventa- 
rio de los bienes y derechos del Patrimonio Na- 
cional, con intervención de los Órganos de la Ad- 
ministración del Estado que reglamentariamente 
se determine, y lo elevará al Gobierno con la co- 
rrespondiente propuesta al mismo para su rectifi- 
cación anual. 

En tal caso, no tenemos inventario; no sabemos 
lo que constituye hoy el Patrimonio Nacional, y 
todas las quejas y lamentaciones que se han he- 
cho anteriormente sobre este tema parece que 
quedan ya enjugadas por una extraña armonía 
que yo no acierto a explicarme, y que supongo 
que algún coicga Diputado tratará de explicar ul- 
teriormente. Pero lo que está claro es que no hay 
posibilidades de fiscalizar un inventario que de 
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entrada no existe, que de entrada no está prepara- 
do y, por tanto, no se puede ni siquiera hacer una 
auditoría, como también por aquellos tiempos se 
dijo. 

Por lo demás, señor Presidente, y termino con 
esto, creo que es una Ley que consagra malos há- 
bitos y mantiene el mayorazgo, como se ha dicho 
por el señor Ministro de la Presidencia; un mayo- 
razgo que fue definitivamente suspendido en 
18 1 1 por la abolición de los señoríos jurisdiccio- 
nales, sin embargo, se mantiene en España cuan- 
do se dice que vamos a adherimos a la Unión In- 
ternacional de conservación de la Naturaleza, 
donde estos temas tienen ya figuras como parques 
nacionales, parques naturales, zonas de protec- 
ción efectiva y no mayorazgos ni privilegios de 
origen feudal. 

Esto es un tema que, con todas las reservas y 
planteamientos -y así se hace en la proposición 
de Ley del monte de El Pard- de reservar un es- 
pacio adecuado para residencia real, con todo el 
respeto para el Rey, sin embargo, aquí se mantie- 
ne un mayorazgo y una figura institucionalmente 
feudal, en una situación en la que, precisamente, 
los ambientes ecológicos y los temas de conserva- 
ción de la Naturaleza no van por ahí. 

En definitiva, me parece que, si dentro de unos 
días vamos a discutir la adhesión de España a la 
Unión Internacional de Conservación de la Natu- 
raleza, esto va a ser un elemento bastante extraño 
en toda esa secuencia de incoherencias, de desati- 
nos y de desprecios, yo diría, que actualmente 
hay por el patrimonio ecológico nacional, y que 
esta Ley del Patrimonio viene, una vez más, a 
consolidar. 

Señor Presidente, espero recibir esa comunica- 
ción de que la proposición de Ley ha sido desesti- 
mada por el Gobierno o, mejor dicho, vetada por 
el Gobierno, de la forma en que proceda para, 
como digo, tratar de llevar el tema al Tribunal 
Constitucional con un recurso de amparo, expo- 
niendo que los Diputados tenemos derecho a ha- 
blar de las proposiciones de Ley, y que el Gobier- 
no no tiene derecho a cercenar dichas proposicio- 
nes. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña, tiene la palabra 
el señor Clotas. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Señor Presiden- 

te, señorías, una vez más, nuestra intervención 
- q u e  espero recoja el sentir de todos los Grupos 
Socialistas en esta Cámara- tendrá que ir en dos 
sentidos distintos y adoptar dos tonos también 
algo distintos. 

Por una parte, yo siento no poder estar casi en 
absoluto de acuerdo con la intervención prece- 
dente. Creo que el dictamen que acabamos de 
aprobar es un dictamen suficientemente satisfac- 
torio y, señor Tamames, pienso que eso no se 
puede decir de muchas de las Leyes que salen de 
esta Cámara, desde luego, con nuestro voto en 
contra; es un dictamen que ha merecido el voto 
favorable de una abrumadora mayoría de la Cá- 
mara, y creo que razonablemente. 

Es cierto que no llegó a esta Cámara un proyec- 
to de Ley en condiciones. Yo quiero aquí decir 
que, precisamente porque el proyecto de Ley que 
llegó a esta Cámara era un proyecto de Ley emi- 
nentepiente defectuoso, que sí tenía las caracte- 
rísticas que señalaba el señor Tamames, y que las 
tenía claramente, precisamente porque ese 
proyecto de Ley se ha convertido en un dictamen 
aceptable +uid no el más deseable-, por eso 
nosotros hemos dado el voto favorable. 

Pero me voy a referir otra vez a la diferencia de 
tonos, a las cosas positivas y a las cosas negativas. 

Por una parte, expred, por tanto, nuestra satis- 
facción por que una Ley importante, que consti- 
tuye una característica de nuestro sistema consti- 
tucional, y que afecta a los medios que usa la Co- 
rona para el desempeño de sus altas funciones, se 
ha hecho finalmente con el acuerdo casi unánime 
de todos los Grupos presentes en la Cámara, y 
animados todos los Grupos de un espíritu de me- 
jorar ese texto inicial insatisfactorio, sin afanes de 
protagonismo de Partido, como lo demuestra el 
hecho de que se retiraran prácticamente, o sin 
prácticamente, todas las enmiendas de los Gru- 
pos, a la vista de las importantes rtconsideracio- 
nes que el Grupo de UCD hizo respecto a su texto 
inicial. 

Se ha logrado así un texto -10 he dicho ya- 
que tiene una indudable claridad jurídica respec- 
to a los bienes que integran ese patrimonio nacio- 
nal; se ha logrado un texto que dota de una gran 
transparencia a los actos que se refieren al uso de 
esos bienes; se ha logrado un texto, finalmente, 
moderno que elimina aquellos aspectos tan nega- 
tivos que la dictadura había introducido en este 
patrimonio. 
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Hasta aquí, los Grupos Socialistas se felicitan 
por el trabajo realizado y el resultado obtenido. 

Hoy aprobamos una Ley suficientemente mo- 
derna, suficientemente transparente, que redun- 
dará en prestigio de la institución monárquica y 
en tranquilidad de los ciudadanos de este país. Si 
embargo -y quiero destacarlo también con toda 
la contundencia posible ,  he de señalar que este 
texto aprobado es sustancialmente distinto, casi 
completamente distinto, del que en su día presen- 
tara el Gobierno en esta Cámara; proyecto de Ley 
que ha sido profundamente enmendado, precisa- 
mente por todos los Grupos de la izquierda de 
esta Cámara y precisamente en el sentido que tie- 
ne el texto aprobado hoy, especialmente por los 
Grupos Socialistas del Congreso, con lo cual el 
dictamen que hemos aprobado nos viene a dar la 
razón en temas tan importantes como los siguien- 
tes: 

La naturaleza jurídica y la composición del 
Consejo de Administración, que -le quiero re- 
cordar al señor Tamames-, tal como decía la en- 
mienda socialista, y creo que ia comunista, sí tie- 
ne representación de los Ayuntamientos afecta- 
dos por el Patrimonio Nacional. La delimitación 
y definición de los bienes que corresponden al 
Patrimonio Nacional, donde se han eliminado to- 
das las ambigüedades que se referían a fincas no 
situadas, que todavía ahora no entendemos por 
qué figuraban en ese proyecto, ya que nada tenían 
que ver con el desempeño de las altas funciones 
que corresponden a la Corona. 

Se hace en el texto una mención a la Ley de 
Protección del Patrimonio Histórico-Artístico, 
que no aparecía tampoco en el proyecto de Ley, y 
que es fundamental, ya que los bienes que inte- 
gran el Patrimonio Nacional, en su gran mayoría, 
son monumentos que tienen valores de tipo his- 
tórico-art ístico. 

Se han eliminado referencias al Derecho civil 
común y, sobre todo, se ha clarificado la ambi- 
güedad entre Derecho privado y Derecho público 
que existía en el anterior proyecto de Ley. 

Se ha creado una comisión, respecto al inven- 
tario, que ofrece suficientes garantías, y que me- 
rece nuestro respeto por las personas que van a 
integrarlo. 

(Ocupa la Presidencia el Vicepresidente, señor 
Gómez Llorente.) 

También es cierto que, en otros temas, los so- 
cialistas hemos aceptado las razones del Gobier- 
no, y hemos aceptado que sigan figurando en el 

Patrimonio Nacional los derechos de patronato, 
por razones a las que se ha referido el señor Mi- 
nistro y con las que estoy de acuerdo, porque se 
refieren a valores tradicionales importantes, que 
creo que en nada pejudican esta Ley que acaba- 
mos de aprobar. 

Por todas estas razones, hoy podemos dar nues- 
tro voto a este dictamen sin reticencias, y celebra- 
mos que UCD hmbién pueda darlo, cuando esto 
no parecería tan claro, a la vista del dictamen que 
hemos aprobado. 

Deploramos, una vez más, que el primer inten- 
to del Gobierno fuera un proyecto que de ningún 
modo hubiera contado con el apoyo masivo de 
esta Cámara, porque habría hurtado a un tema 
tan importante como el del Patrimonio Nacional, 
las características de claridad jurídica, de moder- 
nidad y de transparencia que tiene el proyecto 
aprobado. 

Por ello, señorías, he tenido que referirme a 
esta Ley que acabamos de aprobar, en dos tonos 
totalmente distintos: uno satisfactorio, y otro, se- 
ñores de UCD, totalmente insatisfactorio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te) Para explicar el voto, por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista, tiene la palabra el señor Riera. 

El señor RIERA MERCADER: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, yo creo que 
es obligada -después de esta votación que hemos 
hech- la explicación de voto, no solamente 
para intentar explicar al señor Tamames por qué 
el Grupo Parlamentario Comunista retiró una 
enmienda a la totalidad que había presentado - 
incluso ha retirado todas sus enmiendas al articu- 
lad-, sino porque creo que es obligado expli- 
cárselo al conjunto de la Cámara, porque puede 
extrañar que un proyecto de Ley al que se han 
presentado dos enmiendas a la totalidad y un 
conjunto de enmiendas a casi todo el articulado, 
después de los trámites en Ponencia y en Comi- 
sión haya llegado al Pleno y se hayan retirado to- 
das las enmiendas. 

Pues bien, como nuestro Grupo está en la obli- 
gación de aclararlo, va a hacer una brevísima ex- 
plicación de voto. 

Es lo cierto que el proyecto de Ley que acaba- 
mos de aprobar se parece bien poco al proyecto 
inicial que nos envió el Gobierno. Aquel era un 
proyecto contradictorio, con grandes lagunas, in- 
concreto y ambiguo. Yo creo que con esto, todos 
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los Grupos Parlamentarios, incluso el Grupo 
Parlamentario Centrista, hemos llegado a la con- 
clusión de un hecho: que después de los trámites 
de la Ponencia, hemos modificado sustancial- 
mente el proyecto inicial transformándolo en un 
proyecto de Ley que hemos votado favorable- 
mente, y sin ninguna reticencia, porque nos pare- 
ce un buen proyecto de Ley. 

En nuestra enmienda a la totalidad, nosotros 
explicábamos por qué nos parecía un proyecto 
lleno de ambigüedades y plagado de cuestiones 
que considerábamos muy negativas. Voy a resu- 
mirlo muy brevemente en tres apartados: 

En primer lugar, porque nos parecía un 
proyecto completamente desligado del proyecto 
del patrimonio histórico-artístico. Esto nos pare- 
cía una deficiencia muy importante del proyecto 
de Ley porque pensamos que el Patrimonio Na- 
cional tiene que ir muy ligado a todo lo que se re- 
gule a través del patrimonio histórico-artístico, y 
pensamos que en esta Ley lo que estaba claro y 
seguro era que no había ninguna cuestión tan 
fundamental como la de que cualquier reforma 
que se hiciera en el patrimonio nacional, en sus 
obras, no tuviera que supeditarse al informe pre- 
vio de la Dirección General de Bellas Artes. Veía- 
mos que incluso dos cosas tan elementales no se 
recogían en el proyecto incial porque no aparecía 
ninguna referencia a la Ley del Patrimonio Histó- 
rico- Artístico. 

Nos preocupaba tambié el hecho del inventa- 
rio, como se ha dicho aquí. Se daba carta blanca 
al Gobierno para que nos enviara el inventario 
posteriormente, sin saber incluso quiénes lo ha- 
rían y si las Cortes lo podrían conocer e interve- 
nir después de haberse realizado. 

El tercer elemento preocupante era que la Ley 
unas veces se remitía al Derecho público y otras 
al Derecho privado. Esto nos parecía una confu- 
sión muy importante cuando hablamos del Patri- 
monio Nacional incluido dentro del Patrimonio 
del Estado. 

Estas eran, en resumen, tres de las cuestiones 
más negativas del proyecto de Ley. Pero estaba 
claro -ya lo dijimos cuando retiramos nuestra 
enmienda a la totalidad- que era un proyecto en 
el que teníamos que ponemos de acuerdo. Pensíii 
mos que era un proyecto imhrtante, porque te- 
nía que ver directamente con la Corona y porque 
existía la voluntad de todos los Grupos Parla- 
mentarios de llegar a un acuerdo sobre un 
proyecto que fuera radicalmente diferente, o bas- 

? 

tante diferente, del presentado inicialmente. Pen- 
samos que había esa voluntad, tuvimos confianza 
en que podríamos llegar a un acuerdo en la Po- 
nencia, y así ocurrió, ya que por los trabajos de la 
Ponencia conseguimos que en la Comisión se 
fueran retirando paulatinamente todas las en- 
miendas y quedara el proyecto que hemos votado 
en esta ocasión. 
Yo resumiría en cinco aspectos lo que hemos 

mejorado del proyecto inicial. Queda claro y muy 
bien definido, yo creo, el hecho de que estamos' 
ante un organismo de Derecho público, dn el que 
no se puede aplicar, pues, en ningún caso, el De- 
recho privado. Hacemos continuas referencias a 
la Ley del Patrimonio Histórico-Artístico. Esta- 
mos también, yo creo, en mejores condiciones de 
decir que el Consejo de Administración, al reco- 
ger en estos momentos los representantes de los 
Ayuntamientos, podrá ser más representativo. 
Creemos que también tenemos suficientes garan- 
tías de control de su contabilidad, tal como se de- 
fine en el artículo 9.0 Y, en relación con el inven- 
tario, aunque hubiéramos preferido poder traba- 
jar con él elaborado anteriormente, hemos conse- 
guido, al menos, dos cosas importantes: por un 
lado, saber quiénes van a hacer ese inventario y, 
por otro, saber que ese inventario va a ser remiti- 
do a las Cortes para su posterior conocimiento. 

Por tanto, en resumen, podemos decir que esta- 
mos ante una Ley buena, una Ley en la que, evi- 
dentemente, hay artículos que nosotros hubiése- 
mos modificado; pero consideramos que, gracias 
a esa voluntad de consenso que ha habido entre 
todos los Grupos Parlamentarios, podemos felici- 
tamos por haber llegado a un acuerdo final. 

Para terminar, quería referirme a un tema que 
al Grupo Parlamentario Comunista le preocupa. 
Creemos que debena haberse buscado la fórmula 
para incluirlo en esta Ley, pero ya que eso no ha 
sido posible, se debería pensar en cómo recoger- 
lo. Se trata, en concreto, de la Fundación Genera- 
Iísimo Franco, Industrias Artísticas Agrupadas, 
una empresa que, como todos ustedes saben, aco- 
ge a trescientos trabajadores artesanos que se de- 
dican fundamentalmente, tal como dicen los esta- 
tutos de esta fundación, a la fabricación de porce- 
lanas, cerámicas, muebles; en definitiva, artículos 
de artesanía que son muy importantes para el 
país. 

Pues bien, el futuro de estos trescientos artesa- 
nos, el futuro de esta fundación, queda muy poco 
claro después de haberse aprobado este proyecto ' 
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de Ley. Y digo que queda poco claro, no en el 
sentido de que a partir de esta Ley no pueda r e c e  
gerse esa fundación dentro del Patrimonio Nacio- 
nal, sino en el sentido de que no queda explícito. 

Nosotros pensamos que nos debe preocupar el 
futuro de esta empresa, no ya solamente porque 
se trata de trescientos trabajadores artesanos que 
ven en peligro su puesto de trabajo, sino también 
por la propia actividad que realizan, ya que, en 
definitiva, si no están dentro del Patrimonio del 
Estado, y en concreto dentro del Patrimonio Na- 
cional, evidentemente, su supervivencia, al ser 
una empresa deficitaria, puede estar en serio peli- 
gro. 

Pensamos que este hecho debe ser objeto de re- 
flexión por parte del Gobierno y que en la propia 
Ley, cuando se recoge, en la Disposición adicio- 
nal tercera, lo que hace referencia al Decreto-ley 
de 23 de agosto de 1957, al Patronato de la Fun- 
dación que se constituyó en aquel momento, fun- 
dación que tiene que ver con el Valle de los Cai- 
dos, ahí podría recogerse también esta fórmula 
con respecto a esta otra Fundación en concreto, 
para conseguir que esta empresa pudiera mante- 
nerse dentro del Patrimonio, que, tal como dicen 
los artículos 4.0 y 5." de sus estatutos, hoy ya se 
considera parte del Patrimonio Nacional. 

Pensamos que esto debería ser reflexionado por 
todos los Grupos Parlamentarios, y en concreto 
el Grupo Parlamentario Comunista va a presen- 
tar una proposición no de Ley para conseguir 
que, a partir de la aprobación de la Ley que aca- 
bamos de discutir, consigamos que esta empresa 
importante pueda mantenerse, y lo más funda- 
mental de todo, que estos trescientos trabajadores 
puedan continuar haciendo su trabajo, que es un 
trabajo importante para el país, porque pensamos 
que es un objetivo importante que la Ley debería 
haber recogido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Para explicar el voto, por el Grupo Pariamen- 
tario de Coalición Democrática, tiene la palabra 
el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Muy breve- 
mente, señor Presidente. Habida cuenta de que 
todos los Grupos están fijando su posición en este 
tema, el Grupo de Coalición Democrática no 
quiere quedar mudo ante esta explicación de voto 
y quiere m a n i f e ,  lo cual cs obvio, que ha vota- 
do favorablemente esta Ley como casi todos los 

Grupos de esta Cámara, y de ello se congratula 
especialmente. 

Entendemos que esta !AY ha merecido nuestro 
voto afirmativo por muy diversas razones. Se tra- 
ta de una Ley moderna, se trata de una Ley que 
actualiza adecuadamente normas inveteradas, in- 
crustadas en la historia. Además, consideramos 
que la única oposición que ha habido realmente 
ha sido debida a motivaciones fundamentalmente 
ecológicas. Esta Ley no está, en absoluto, en con- 
tra de la ecología ni en contra de los aspectos na- 
turales; es más, se ha dicho que esta Ley no reco- 
ge algunas zonas de protección hasta la Pedriza 
-se dice textualmente-, cuando estas zonas 
nunca han formado parte del Patrimonio Nacio- 
nal y dificilmente esta Ley podría acoger estas zo- 
nas de protección aun cuando la Ley, insisto, no 
es en absoluto contraria a la preocupación ecoló- 
gica. Más bien, estos bienes del Patrimonio Na- 
cional siempre han sido un caso ejemplar de bie- 
nes destinados con especial mimo y cuidado a la 
protección de la Naturaleza. 

Dicho esto, no quiero dejar de añadir que hay 
algunos aspectos de la Ley que a nosotros no nos 
han satisfecho totalmente, en especial el tema a 
que se ha aludido por el representante del Partido 
Comunista en relación con la Fundación Genera- 
Iísimo Franco. Evidentemente, los 300 trabajado- 
res que están afectados por esta fundación no 
quedan debidamente protegidos por la Ley, lo 
cual ha constituido una prcocupación específica 
por parte de nuestro Grupo Parlamentario. 

Asimismo, lo relativo al Decreto-ley de 23 de 
agosto de 1957, que he citado, en su Disposición 
adicional tercera, no queda suficientemente per- 
filado en cuanto que se legaliza una cuestión que 
estimamos merecería una consideración más cui- 
dada de lo que recibe en esta Disposición. 

Otros temas menores como, por ejemplo, las 
tasas que se aplican para la entrada en algunos de 
estos monumentos que constituyen el Patrimonio 
Nacional, que debían ser objeto de regulación es- 
pecífica también por ata Ley. Pero, en conjunto, 
entendemos que ha merecido la pena que haya- 
mos sacrificado nuestras cuitas y preocupaciones 
particulares en aras del respaldo prácticamente 
unánime que ha recibido esta Ley. 

Consideramos que la Ley sirve para ajustar, 
para encajar la tradicional institución monárqui- 
ca dentro del moderno marco que establece la 
Constitución, muy especialmente lo que dispone 
el artículo 65 de la misma. 
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Por todo ello, nos congratulamos especialmen- 
te de haber votado favorablemente a este proyec- 
to de Ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Para explicar el voto, por el Grupo Parlamen-: 
tario Centrista, tiene la palabra el señor Vázquez 
Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, para explicar 
el voto del Grupo Parlamentario Centrista, voto 
favorable a la nueva Ley del Patrimonio Nacio- 
nal. 

La explicación de voto posiblemente pueda ser 
reiterativa e incluso, después de la presentación 
hecha por el Ministro de la Presidencia y las in- 
tervenciones de los diversos portavoces, coinci- 
dentes en su prictica totalidad, como así ha sido 
la votación, con la aprobación del proyecto, ex- 
cepto una intervención, la del representante del 
Grupo Parlamentario Mixto, no atinente a una 
Ley como la del Patrimonio Nacional, sino a una 
proposición de Ley como es la del monte de El 
Pardo. 

La Ley que ha aprobado el Congreso sobre el 
Patrimonio Nacional es el cumplimiento de un 
mandato constitucional y como tal hay que esti- 
marlo. 

Esta Ley enlaza con la mejor tradición jurídica 
española y viene a ser como el dispositivo jurídi- 
co apropiado para que la Corona cumpla sus no- 
bles misiones en el ámbito cultural, histórico y 
artístico. La Corona, como una instancia supre- 
ma que arrastra solidaridades comunes y que se 
comporta como un factor integrador de todos los 
españoles, está en condiciones de continuar y de 
potenciar el protagonismo enriquecedor que 
nuestros Reyes y monarcas han ejercido en el 
campo de las artes y de las letras. 

A nuestro modo de ver, cuatro son las caracte- 
rísticas fundamentales de esta Ley: la primera, 
que es una Ley elaborada sin exclusivismos y re- 
dactada con la participación de la totalidad de los 
Grupos Parlamentarios. Se han aceptado dn- 
miendas de diversas procedencias y se han nego- 
ciado sin tensiones puntos en que no había una 
inicial coincidencia. De esta manera, la nueva 
Ley nace con una aceptación generalizada, que 
no es sino el reflejo explícito y racional del con- 
vencimiento que albergamos todos de que el Pa- 

trimonio Nacional es una institución que hay pri- 
mero que amparar y después impulsar a fin de 
que su función social cada día se vea más presti- 
giada ante los ojos de todos los españoles. No po- 
demos aceptar, en consecuencia, que pueda cali- 
ficarse a esta Ley de incoherencia, de desatino o 
de situación extraña, o incluso de intereses, de 
pasiones que no siempre son canalizadas por el 
Gobierno, en la expresión de algunos intervinien- 
tes en esta explicación de voto. No podemos decir 
que la totalidad de la Cámara, con su absoluta y 
práctica unanimidad, pueda ser canalizadora de 
intereses y pasiones no siempre claros y bien ca- 
nalizados. No podemos aceptar otra terminología 
utilizada como respondiendo a los intereses de las 
fuerzas especulativas, ni podemos aceptar tampo- 
co palabras que digan que esta Cámara ha sido 
presiona& por determinados «lobbys» o preten- 
siones de determinados intereses. 

Nosotros entendemos que esta Ley sintoniza 
justamente con el momento histórico que vivi- 
mos. Si la monarquía parlamentaria que procla- 
ma el artículo 1.0 de nuestra Constitución ha de 
estar trascendida en su actuación de modernidad, 
olvidando comportamientos ya caducos que no 
encajan con los modos de vida de nuestro tiempo, 
es lógico que para la administración de estos bie- 
nes y derechos del Patrimonio Nacional se arbitre 
una legislación que se caracterice por una actua- 
lidad, por un sentido social y por una sensibilidad 
hacia los valores de la cultura, y esto es, señoras y 
señores Diputados, lo que hemos aprobado en 
esta Ley y el contenido esencial de la misma. 

En tercer lugar, desde el prisma técnico, pode- 
mos decir que hemos dado con una fórmula ple- 
na, o sea, que las comentes doctrinales del Dere- 
cho administrativo más modernas y actuales son 
incorporadas a esta Ley. 

En cuarto lugar, esta Ley no viene a ser ningún 
instrumento extraño dentro de nuestro Derecho 
público. Al contrario, es una Ley que no intenta 
consolidar privilegios, que no intenta asegurar 
exclusividades ni favorecer cotos cerrados. Es una 
Ley que busca la gestión de un Patrimonio Na- 
cional en cumplimiento del mandato constitucio- 
nal, respetando legítimas peculiaridades, por otra 
parte inevitables y necesarias. 

En definitiva, es una Ley que introduce, como 
muy claramente se expresa en la misma, el Tn- 
bunal de Cuentas en el examen y censura de las 
mismas, y va más allá de tentaciones jurídicas 
partidistas o parciales. Se ha ido hacia la elabora- 
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ción de una Ley que incardine sin problemas en 
nuestro ordenamiento jurídico y se ensamble pa- 
cíficamente en el mismo, sin crear fisuras ni gene- 
rar contradicciones de ningún tipo. 

Nosotros podríamos analizar algunos puntos 
sobresalientes de este instrumento jurídico que 
consideramos adecuados; pero de todas maneras, 
no podemos olvidar de ningún modo en este mo- 
mento y en este día que estamos coronando una 
institución importante que está precisamente, y 
valga la redundancia, al servicio de la Corona en 
cuanto a encarnación máxima del Estado y cen- 
tro de imputación de todos sus poderes. ia  Coro- 
na cumple entre nosotros, como bien sabemos, 
una esencial misión integradora dentro de la di- 
versidad territorial y social que caracteriza al 
Reino español. En tomo a ella se superan tensio- 
nes disgregadoras y se agiutinan los propósitos 
nacionales de unidad y solidaridad entre todos los 
españoles, y este propósito no puede ser oscureci- 
do por ninguna manifestación y por muchos legí- 
timos intereses que pueda haber en tairto que 
irían en contra de ese interés de generalidad. 

Como ha escrito un ilustre pensador, nosotros 
podemos hablar de una unidad de cohesión y de 
estabilidad; la transformación profunda del país. 
su adaptación a las nuevas situaciones con soli- 
dez y flexibilidad. 

En consonancia con este papel integrador de la 
Corona, cabeza visible del Estado y al mismo 
tiempo su más elevada magistratura, es como hay 
que valorar la trascendencia de la Ley cuyas lí- 
neas maestras acaban de ser expuestas. Sólo desde 
una consideración objetiva, sin falsos recelos ni 
viejos resentimientos, de la tarea que corresponde 
a la Corona desempeñar para el afianzamiento 
del sistema democrático y de los valores procla- 
mados en la Constitución, de lo que tantas prue- 
bas ha dado ya todos estos años, es como real- 
mente merece ser enjuiciada la Ley que acaba de 
ser aprobada por el Congreso, por lo cual noso- 
tros nos felicitamos, señor Presidente, y así lo ha- 
cemos también a la totalidad de los Grupos Par- 
lamentarios de esta Cámara. 

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD 
DE REALES DECRETOS-LEYES 

- 7/1982, DE 30 DE ABRIL, POR EL QUE SE 
CREA EL INSTITUTO DE ASTROFISICA 

DE CANARIAS Y SE ESTABLECE SU RE- 
GIMEN JURIDICO 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Punto tercero: Debate y votación de totalidad 
de Reales Decreto-leyes. Real Decreto 7/1982, de 
30 de abril, por el que se crea el Instituto de As- 
trofisica de Canarias y se establece su régimen ju- 
rídico. 

Tiene la palabra el señor Ministro de la Presi- 
dencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
(Rodríguez Inciarte): Señor Presidente, señoras y 
señores Diptuados, tengo el honor de solicitar de 
esta Cámara la convalidación del Real Decreto- 
ley 711982, de 30 de abril, por el que se crea el 
Instituto de Astrofisica de Canarias y se establece 
su régimen jurídico. Para ello explicaré a conti- 
nuación el concurso en este caso de las razones 
que previene el artículo 86 de la Constitución. 

El 26 de mayo de 1979, el Gobierno español 
firmó un acuerdo con los Gobiernos de Dinamar- 
ca, Reino Unido y Suecia, orientado a promover 
la cooperación en el ámbito de la astrofisica entre 
los cuatro países signatarios y cualquier otro que 
ulteriormente desee adherirse al acuerdo. (El se- 
ñor Presidente ocupa la Presidencia.) 
Las comunidades científicas de los principales 

países europeos han manifestado su propósito de 
participar en las actividades previstas en el citado 
acuerdo a través de las correspondientes institu- 
ciones. 

En la misma fecha en que los Gobierno citados, 
tras la cobertura de las exigencias impuestas por 
sus respectivos ordenamientos internos, suscri- 
bían el acuerdo al que acabo de referirme, el Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas de 
España, la Secretaría de Investigación de Dina- 
marca, el Consejo de Investigaciones Científicas 
del Reino Unido y la Real Academia de Ciencias 
de Suecia establecieron un concierto sobre coo- 
peración en materia de astrofísica para la efectivi- 
dad y desarrollo del acuerdo internacional. La 
entrada en vigor de este acuerdo es inminente. 

El Instituto de Astrofísica de Canarias se cons- 
tituye en 1975 para la investigación, tras haberse 
detectado las excepcionales condiciones que reú- 
ne el archipiClago canario para las actividades de 
la observación astronómica. Concumeron a su 
creación la Mancomunidad Interinsular de Tene- 
rife, la Universidad de La Laguna y el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. 
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El concierto celebrado por estas Administra- 
ciones públicas no dio origen, ni pudo darlo, al 
nacimiento de una persona jurídica de Derecho 
público dotada de capacidad de obrar para el 
cumplimiento de sus fines. He aquí uno de los 
problemas a cuya solución se dirige el Real De- 
creto cuya convalidación me honr? en proponer 
a SS. SS. 

Diversas son las razones que convergen en la 
necesidad de dotar de personalidad jurídica al 
Instituto de Astrofísica. En la actualidad las Ad- 
ministraciones públicas interesadas en él son las 
del Estado, la Junta de Canarias, la Universidad 
de La Laguna y el Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas. Para fundir en una persona ju- 
rídica las contribuciones procedentes de Admi- 
nistraciones diversas se ha recumdo a la figura de 
un consorcio público de gestión, figura no subsu- 
mible en ninguna de las acuñadas en la ley de En- 
tidades Estatales Autónomas. No era posible la 
dependencia orgánica de 18 nueva entidad de un 
Departamento ministerial determinado porque el 
consorcio integra la cooperación de un ente 
preautonómico que, en breve, será una Comuni- 
dad Autónoma. 
La atribución al Instituto de Astrofísica de los 

derechos y obligaciones que atañen al Estado es- 
pañol como consecuencia del acuerdo interna- 
cional celebrado, exige que el Instituto esté dota- 
do de personalidad propia como centro de impu- 
tación autónoma de derechos y deberes. A la mis- 
ma conclusión conduce la necesidad de satisfacer 
los legítimos intereses de los científicos que pres- 
tan servicios en el Instituto, situación a la que ya 
fue sensible el Grupo Parlamentario Socialista 
quien lo manifestó en su proposición no de Ley 
del 2 I de septiembre de 198 1. 

El Instituto de Astrofísica de Canarias, sin per- 
juicio de los bienes y valores que integren su pa- 
trimonio, recibe la adscripción de aquellos otros 
de titularidad, de gestión nacional o extranjera 
que afecten al cumplimiento de sus fines. 

El Real Decreto-ley prevé un funcionamiento 
al mimso tiempo ágil y respetuoso con la autono- 
mía de cada una de las Administraciones públi- 
cas que en el Instituto concurren. Un Consejo 
Rector será su Órgano supremo de decisión y esta- 
rá constituido por representantes de las Adminis- 
traciones públicas consorciadas. Para resolver el 
problema del personal afecto al Instituto, se per- 
mite que el Consorcio tenga en su plantilla perso- 
nal propio del mismo. 

Otra singularidad del Real Decreto-ley consiste 
en fijar la duración inicial del Consorcio en trein- 
ta años, coincidente con lo previsto en el acuerdo 
de cooperación científica internacional suscrito 
por España. El Consorcio prorrogará su vida au- 
tomáticarnente si los Gobiernos interesados man- 
tienen la vigencia del acuerdo más allá de los lí- 
mites inicialmente previstos. Si el Consorcio se 
extinguiera, cada Administración pública concu- 
rrente recuperará la plena posesión de los bienes 
cuyo uso hubiera cedido para el cumplimiento de 
la finalidad común. 

La inmediata consolidación del Instituto de 
Astrofísica asegura la permanencia en él de jóve- 
nes científicos que le sirven con dedicación ejem- 
plar y que garantizan la permanencia de España 
en la vanguardia de la investigación astrofísica; 
genera un flujo continuo de investigadores euro- 
peos y contribuye decisivamente a que los espa- 
ñoles cuenten con unos medios de trabajo espe- 
cialmente cualificados. 

El efecto inducido en las islas Canarias ha de 
ser positivo por diversos títulos. Se han previsto 
10.0oO millones de pesetas de inversión en una 
primera fase, suma en la que la aportación espa- 
ñola significará sólo la décima parte. El concurso 
de estas circunstancias justifica la urgente necesi- 
dad de arbitrar el instrumento jurídico, con el 
rango adecuado, que favorezca el pleno cumpli- 
miento de este conjunto de finalidades. 

Tales son, en apretada síntesis, los motivos que 
han conducido al Gobierno a apreciar las cir- 
cunstancias que se dan en el artículo 86 de la 
Constitución, motivos que me honro en someter 
a SS. SS. al pedir la convalidación de este Real 
Decreto-ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Grupo 
Parlamentario consumir turno a favor o en con- 
tra de la convalidación de este Real Decreto-ley 
(Pausa.) ¿Grupos Parlamentarios que deseen fijar 
su posición en relación con la convalidación o 
derogación de este Real Decreto-ley (Pausa.) In- 
tervendrán los Grupos Mixto, Socialista del Con- 
greso y Centrista. 

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa- 
labra la señora Pelayo. 

La señora PELAYO DUQUE: Seflor Presiden- 
te, muy brevemente para manifestar que los par- 
lamentarios pertenecientes al Partido de Acción 
Democrática -integrado ahora en el Grupo Mix- 
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t- van a apoyar la convalidación de este Decre- 
to, no sin antes hacer constar que lamentamos 
que una cuestión que se planteó ya desde el año 
1975 y un acuerdo -tal como expuso el señor 
Ministro al presentar en el año 1979 este Real 
Decreto-ley-, tengamos que tratarlo en el año 
1982. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, nuestro Gru- 
po Parlamentario va a votar favorablemente a la 
convalidación de este Real Decreto-ley por el que 
se crea el Instituto de Astrofisica de Canarias y se 
establece su régimen jurídico. 

Como ya se ha manifestado por el Ministro de 
la Presidencia del Gobierno, el Instituto de As- 
trofisica de Canarias nació en el año 1975 en vir- 
tud de un acuerdo entre la Mancomunidad de 
Santa Cruz de Tenenfe y el Consejo Superior de 
investigaciones Científicas, juntamente con la 
Universidad de La Laguna. 

Desde el año 1975 se ha venido realizando una 
labor científica bastante importante, con una es- 
casez y una penuria de medios manifestada en di- 
versas ocasiones, razón por la cual nuestro propio 
Grupo Parlamentano presentó, en septiembre 
del año pasado, una proposición no de Ley desti- 
nada a mejorar la condición de penuria económi- 
ca y de escasez de medios humanos con que tra- 
bajaba el Instituto de Astrofísica. Hay que decir 
que el Instituto tiene un reconocimiento por la 
investigación realizada, y goza de un prestigio in- 
ternacional manifestado en la voz del Presidente 
de la Unión de Astrofisica Internacional, que ha 
manifestado la complacencia que le ha producido 
la visita de este Instituto de Astrofísica y la labor 
que se viene realizando. 

Sin embargo, al presentar este Decreto-ley, no- 
sotros tenemos que manifestar también que aún 
no está resuelto el tema, puesto que las plantillas 
que actualmente constituyen el personal del Ins- 
tituto de Astrofisica, tanto en personal científico 
como en personal tCcnico y personal administra- 
tivo, de los treinta que trabajan por unos medios 
o por otros, solamente diez tienen estabilidad en 
el empleo. El resto del personal que trabaja en el 
Instituto es personal de la Univenidad de La La- 

guna, es personal becario, dándose la triste cir- 
cunstancia de que hay licenciados en Ciencias Fí- 
sicas que vienen realizando su trabajo de investi- 
gación por medio de becas o por medio de ayudas 
de otras Corporaciones y que, por tanto, no tie- 
nen estímulo, puesto que las retribuciones son 
bastante bajas y sin ninguna estabilidad en el em- 
pleo. 

Yo he visitado los observatorios que tienen ins- 
talados el Instituto de Astrofisica, señor Ministro 
de la Presidencia, y he podido comprobar cómo 
licenciados en Ciencias Físicas permanecen me- 
ses y meses en la zona de Las Cañadas, en donde 
están los observatorios, con gran penuria econó- 
mica, ya que no llega su sueldo a las 20.000 pese- 
tas, mientras que se daba la circunstancia de que 
el personal de Televisión que estuvo ese día reali- 
zando un programa, en relación con la investiga- 
ción ue ese Instituto, desplegaba una gran capaci- 
dad de medios, tanto materiales como humanos, 
y de las consultas que efectuamos se desprendió 
que las cifras que cobraba cualquier personal o 
funcionario de Televisión eran incomparable- 
mente mayores que las que cobraban los científi- 

Por tanto, nosotros pensamos que no solamen- 
te se trata de que se cree el Consorcio público, 
aunque estamos a favor de él. El señor Ministro 
de la Presidencia sabe que los acuerdos en mate- 
ria de cooperación astrofisica están poniéndose 
en vigor rápidamente, que de hecho, en el Roque 
de los Muchachos, en la isla de La Palma, se están 
instalando ya observatorios de Inglaterra con una 
lente de 2,5 metros, y que, en este sentido, tam- 
bién Dinamarca, Suecia, Francia y, posterior- 
mente, Alemania se han adherido también a este 
acuerdo; que en todos estos observatorios, España 
tiene reservado un 25 por ciento de tiempo para 
la observación astronómica y, sin embargo, a pe- 
sar de tener ese tiempo y de tener ese material 
fantástico, material que está evaluado en una in- 
versión de 1O.OOO millones por parte de los fir- 
mantes de este acuerdo, el Instituto de Astrofisica 
se encuentra con que no tiene científicos, con que 
no tiene personal, por lo que es necesario arbitrar 
urgentemente las medidas adecuadas. 

El Instituto de Astrofísica necesita personal 
con una preparación t¿cnica, con una prepara- 
ción en e1 medio donde se va a realizar la infor- 
mación, pero necesita tambi¿n que toda a t a  in- 
formación que se verifica en los observatorios sea 
continuada por trabajos de análisis, por trabajos 

cos. 
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de gabinete. Por tanto, señor Ministro de Presi- 
dencia, el artículo 6.0 tiene que arbitrarse dándo- 
se los acuerdos pertinentes entre el Ministerio de 
Presidencia, el Consejo Rector de este Instituto 
de Astrofisico y el Ministro de Hacienda para 
que, en el más breve plazo posible, se dote al mis- 
mo de personal científico, administrativo y técni- 
co. De lo contrario, España va a perder una mag- 
nífica oportunidad de poder ocupar el tiempo es- 
tablecido en esos acuerdos de cooperación en ma- 
teria de astrofisica, cuando tiene a su disposición 
los observatorios instalados por estos países. 

Por tanto, nosotros vamos a votar favorable- 
mente este Real Decreto-ley con esta llamada de 
atención que hacemos al Gobierno, pidiendo que 
se hagan los trámites necesarios para que se mate- 
rialice en la práctica y que España pueda realizar 
una labor de investigación en este campo en ma- 
teria de astrofísica que sea digna y aceptable, al 
mismo tiempo que pedimos que se arbitren las 
medidas necesarias para que se dote al Instituto 
tanto de medios humanos como de medios eco- 
nómicos suficientes para que pueda realizar - 
repit- una labor digna y aceptable bajo todos 
los puntos de vista. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, tiene la palabra el señor Fer- 
nández Rodríguez. 

El señor FERNANDEZ RODRIGUEZ: Señor 
Presidente, señorías, el Gobierno de la nación 
promulgó el 30 de abril Último el Real Decreto- 
ley 7/1982 por el que se creaba el Instituto de As- 
trofísica de Canarias y establecía su régimen jurí- 
dico. El señor Ministro de la Presidencia acaba de 
exponer las razones que previene el artículo 86 
de la Constitución para justificar su promulga- 
ción. El Grupo Parlamentario Centrista, en cuya 
nombre tengo el honor de hablar, va a votar afir- 
mativamente este Real Decreto, porque conside- 
ra justificadas las razones expuestas por el seflor, 
Ministro, y pide a SS. SS. que con su voto afirma- 
tivo accedan a esta convalidación. 

Un puñado de entusiastas investigadores espa- 
ñoles dirigidos por el infatigable luchador, el pro- 
fesor Francisco Sánchez Martínez, descubrió y 
promocionó el cielo de Canarias. Canarias, seño- 
rías, es una región con grandes problemas, y con 
tres grandes recursos: su situación, su clima y sus 
gentes. El cielo de Canarias, con el de Hawai, son 

hoy las dos grandes reservas astronómicas del 
planeta. El cielo, el aire de Canarias es una resul- 
tante de su situación y su clima. Y lo que han he- 
cho infatigablemente el profesor Sánchez y el es- 
forzado grupo de sus colaboradores es materiali- 
zar este recurso, a primera vista etéreo, en una 
realización extraordinaria de importancia y tras- 
cendencia internacionales. 

Las fuerzas políticas y sociales de Canarias, su 
Universidad, la Mancomunidad Interinsular de 
Cabildos de la provincia de Santa Cruz de Tene- 
rife y la Junta de Canarias entendieron muy 
pronto que la consolidación de esta labor de in- 
vestigación iba a ser de singular importancia para 
el archipiélago, para Espafla y para el mundo, e 
interesaron al Gobierno de la nación para que el 
Instituto de Astrofisica de Canaras, que naciera 
en octubre de 1975, como aquí se ha recordado, 
por la acción consorciada de la Universidad de La 
Laguna, la Mancomunidad de Cabildos y el Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas, viese 
refrendada su actuación con la firma del Acuerdo 
Internacional de Cooperación Astrofisica suscri- 
to el 26 de mayo de 1979, en Santa Cruz de la 
Palma, por el Ministro español de Asuntos Exte- 
riores, el compañero José Pedro Pérez-Llorca, en 
nombre del Reino de España, y por los represen- 
tantes acreditados por los Gobiernos de Dina- 
marca, Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte y Suecia, abriendo un vasto horizonte a 
una investigación como la astrofísica que, indu- 
dablemente, es la impulsora de un desarrollo tec- 
nológico, un acicate continuo para los filósofos y 
una fuente inagotable de productos científicos y 
técnicos, hecho bien comprendido por países 
como los Estados Unidos de América, que no han 
dudado en dcclarái a esta rama de la ciencia, a la 
astrofísica, como prioritaria para la actual déca- 
da. 

En 2 1 de octubre de 198 1, el Gnipo parlamen- 
tano'Socialista de este Congreso, sin duda guiado 
por el buen hacer de los compañero$ Parlamenta- 
rios de su Partido en Canarias, presentó una pro- 
posición no de Ley que atendía a la dotación de 
personal científico, técnico y administrativo al 
Instituto de Astrofísica de Canarias. Recogía en 
ella una síntesis de la realidad de entonces descri- 
ta en el documento «Astronomía en Canarias» 
elevado al Jefe del Estado y al Presidente del Go- 
bierno en mayo de 198 l ,  a través de la Dirección 
General de Coordinación, de Presidencia del Go- 
bierno. Y en su petición final pedía la adscnp- 
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ción de personal, elevada en la primavera de 
1979 por el Instituto al entonces Ministerio de 
Universidades e Investigación. 

Aun siendo el problema de personal uno de los 
importantes para el Instituto, no era la proposi- 
ción no de Ley el marco adecuado y suficiente 
para consolidar una institución tan atípica, tanto 
en diseño como en funcionalidad, como la reque- 
rida por la estructura investigadora del Instituto 
de Astrofísica. 

El señor Ministro de la Presidencia se ha referi- 
do a los acuerdos internacionales de 1979 de los 
que se derivan unas inversiones de 10.000 millo- 
nes de pesetas, de los cuales España aporta sólo 
unos 1 .O00 millones, recibiendo a cambio, como 
aquí se ha recordado, entre otras cosas, el 25 por 
ciento del tiempo libre de utilización de todos los 
instrumentos, valiosísimos instrumentos, libres 
de gastos, incluso de los de mantenimiento. 
La promulgación del Real Decreto-Ley cuya 

convalidación se pide dota al Instituto de la pla- 
taforma jurídica imprescindible y necesaria para 
organizarse y moverse con la eficacia de un cen- 
tro de investigación avanzado. Pronto habrá unos 
cien extranjeros trabajando en sus observatorios, 
y a partir de esta personalidad jurídica con que el 
Real Decreto-ley dota hoy al Instituto, habrá que 
conseguir su organización administrativa, dotada 
de los medios'precisos y eficaces. 

El Real Decreto-ley supone, también, un mo- 
delo nuevo, creo que sin precedentes en el siste- 
ma político-administrativo vigente. Supone la 
creación de un ente consorcial de gestión que sig- 
nifica un notorio avance para un Órgano de inves- 
tigación que ha de atender a retos insospechados, 
al liberar al Instituto de una fiscalizadora depen- 
dencia burocrática, permitiéndole movilizar sus 
recursos económicos con un sistema de auditoría 
«a posteriorib) y sin el entorpecedor sistema de 
prevención del mal hacer, por el miedo a castigar 
si se produce, lo cual no deja de ser un precedente 
importante a la hora de considerar definitiva- 
mente la autononía de gobierno de la Universi- 
dad española. 

Por todas estas razones, además de las expues- 
tas por el señor Ministro, mi Grupo considera, 
como ya he dicho, justificada la convalidación 
del Real Decreto-ley y así lo pide a los restantes 
Grupos de esta Cámara. 

Para concluir, quisiera recordar que, en pala- 
bras de su actual director, el profesor Sanchez 
Martinez. el Instituto de Astrofísica de Canarias 

quiere investigar, quiere hacer ciencia básica y 
desarrollo tecnológico, cosa que de hecho ya está 
haciendo, y prueba de ello son, a título de ejem- 
plo, dos patentes ya comercializadas: un fotóme- 
tro microcomputado para medida de parámetros 
oculares, conocido como espectrostal, y un ter- 
mostato diferencial aplicable a la captación de 
energía solar en paneles. Y también estando en la 
frontera produciendo técnica de vanguardia, el 
Instituto de Astrofísica de Canarias va a ser algo 
más que una ilusión de futuro, algo que, como 
aquí se ha recordado, y ha reconocido, un profe- 
sor del Observatorio de la Academia de Ciencias 
de Checoslovaquia, cuando dijo: «Permítaseme 
expresar la fuerte impresión que me ha causado 
el Instituto de Astrofísica de Canarias; aunque es 
un Instituto muy joven y no muy grande, es im- 
presionante el espíritu científico que lo impreg- 
na, sus trabajos se conocen en todo el mundo as- 
tronómico». 

El profesor Sánchez, con su Instituto de Astro- 
fisica de Canarias, lo mismo que en otro plano, el 
profesor Antonio González, con su Instituto de 
Productos Naturales Orgánicos, están contri- 
buyendo a esta labor de investigación que ya ha 
colocado a España, desde Canarias, en un primer 
plano en sus respectivos campos y en un nivel in- 
ternacional. Con la convalidación de este Real 
Decreto, esta Cámara debe ratificar una labor, en 
este caso la astrofísica, que, por sus objetivos y 
sus técnicos de trabajo constituye una de las cien- 
cias más apasionantes, una de las ciencias más 
Útiles al hombre en estas Últimas décadas del siglo 
xx. 

Nada mas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación la convalidación o derogación de este 
Real Decreto-ley. 

Se somete a decisión de la Cámara la convali- 
dación o derogación del Real Decreto-ley 
711982, de 30 de abril, por el que se crea el Insti- 
tuto de Astrofisica de Canarias y se establece su 
régimen jurídico. 

Como siempre, el voto afirmativo se entiende 
favorable a la convalidación y el negativo favora- 
ble a la derogación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 262 favorables: dos abs- 
tenciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda convalidado el 
Real Decreto-ley 7/1982, de 30 de abril, por el 
que se crea el Instituto de Astrofísica de Canarias 
y se establece su régimen jurídico. 

¿Solicita algún Grupo Parlamentario que se so- 
mete a la decisión de la Cámara la tramitación de 
este Real Decreto-ley como proyecto de Ley, 
conforme al artículo 86 de la Constitución? (Pau- 
sa.) 

No lo solicita ningún Grupo parlamentario, 
por lo que no ha lugar a someter dicha cuestión al 
Pleno de la Cámara. 

- 8/1982, DE 30 DE ABRIL, POR EL QUE SE 
MODIFICA PARCIALMENTE EL REAL 

BRERO, POR EL QUE SE REGULAN LOS 

VOS Y FISCALES DE LOS JUEGOS DE 
SUERTE, ENVITE O AZAR Y APUESTAS 

DECRETO-LEY 1611977, DE 25 DE FE- 

ASPECTOS PENALES, ADMINISTRATI- 

El señor PRESIDENTE: Vamos a tramitar 
ahora, también en debate y votación ulterior de 
totalidad, la convalidación o derogación del Real 
Decreto-ley 811982, de 30 de abril, por el que se 
modifica parcialmente el Real Decreto-ley 
1611977, de 25 de febrero, por el que se regularon 
los aspectos penales, administrativos y fiscales de 
los juegos de suerte, envite o azar y apuestas. 

Tiene la palabra, por el Gobierno, el señor Mi- 
nistro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (García 
Añoveros): Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, en este Decreto-ley lo que se hace 
esencialmente, aunque no exclusivamente - 
luego hablaré con un poco más de detalle-, es 
elevar la tasa de juego que afecta a la modalidad 
de juego que se realiza por máquinas con premios 
en metálico, y voy a exponer brevemente las ra- 
zones de necesidad y de urgencia en relación con 
el contenido de este Decreto-ley. 

El Decreto-ley del año 1977, que despenalizó 
el juego y reguló determinados aspectos del mis- 
mo, estableció lo que debena entenderse en rela- 
ción con máquinas y aparatos automáticos, que 
estaban en principio autorizadas o autorizables, 
pero no fueron objeto de regulación especial. La 
regulación especial, desde el punto de vista fiscal, 
de las máquinas de juego fue establecida en el De- 
creto-ley de 26 de septiembre de 1980, que conte- 

nía también otras disposiciones de orden fiscal y 
financiero. 

Se reguló entonces de una manera más deteni- 
da, aunque en relación con un hecho poco im- 
portante cuantitativamente, como era la existen- 
cia de máquinas de juego - e n  aquel entonces po- 
cas-, y no se preveía la expansión enorme que 
esta modalidad de juego ha tenido a partir de 
aquel momento. El hecho imponible era la auto- 
rización de la máquina; la base, la cantidad total 
jugada; y el tipo de gravamen era el 20 por ciento, 
que era el general de la tasa. 

En el Decreto-ley de 26 de septiembre de 1980 
se estableció, como un procedimiento adecuado 
para cobrar la tasa, regularla mediante una cuota 
fija: para las máquinas tipo B, es decir, máquinas 
recreativas con premios, se establecía una tasa 
fija de 6.000 pesetas anuales, y para las máquinas 
tipo C, clasificadas como de azar, y que sólo pue- 
den establecerse en casinos y lugares reservados 
para el juego, la tasa era de 40.000 y 50.000 pese- 
tas. El Decreto-ley estableció que la cuota sería 
anual y el devengo se produciría en primero de 
enero de cada año, habiéndose de saisfacer en los 
primeros días del mes de enero del año siguiente. 

Por tanto, realmente, hasta enero de 1982 no se 
ha tenido repercusión real de la tasa de juego en 
materia de máquinas de juego, máquinas recreati- 
vas con premio, o máquinas de azar. 

Entre tanto, se ha producido una situación que 
no estaba prevista en el mes de diciembre de 
1980, en virtud de la cual, la modalidad de juego, 
a través de máquinas, se ha expandido de manera 
extraordinaria. Eran muy pocos miles las máqui- 
nas que había autorizadas en 1 de enero de 198 1, 
y en el mes de marzo de este año 1982 se han au- 
torizado ya por el Ministerio del Interior cerca de 
200.000 máquinas de tipo B, ciento noventa y 
nueve mil y pico exactamente. Presumiblemente 
funcionan algunas o bastantes sin autorización. 
Es decir, esta situación se ha producido a partir 
de un Decreto del año 198 1, un Decreto no de ca- 
rácter fiscal, sino un Decreto que regulaba ciertas 
características del juego a través de máquinas y de 
boletos, y las consecuencias de ese Decreto han 
sido una proliferación enorme del juego a través 
de máquinas. No voy a referirme aquí a los aspec- 
tos no fiscales, sino a los aspectos fiscales. 

Cuando se mandó al proyecto de Ley de Presu- 
puestos para el año comente no existía todavía 
esta proliferación tan intensa del juego mediante 
máquinas. Ha sido en los Últimos meses del año 
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1981 y en los primeros de 1982 cuando se ha no- 
tado una intensa proliferación, intensa prolifera- 
ción que ha determinado la existencia de esta 
cantidad de máquinas autorizadas y, sobre todo, 
algo muy importante: ha determinado, en virtud 
de la experiencia habida, que una tasa de 6.000 
pesetas - q u e  presumiblemente, aunque es una 
tasa fija, debería corresponderse con el 20 por 
ciento de los presuntos beneficios obtenidos me- 
diante las máquinas- es una tasa ridículamente 
baja. 

La consecuencia es la siguiente: en primer lu- 
gar, la tasa es muy baja. En segundo lugar, como 
consecuencia de que la tasa es muy baja y de las 
facilidades que da el juego en sí, se ha producido 
una desviación del juego hacia este tipo de má- 
quinas, en pejuicio s i  así se puede hablar- de 
otras modalidades de juego, incluida la Lotería 
Nacional. Es decir, se ha notado prácticamente 
un estancamiento de los ingresos por el juego de 
bingo -también en cierto modo en los casinos, 
pero sobre todo por el juego de bingo- y un me- 
nor crecimiento del previsto en la Lotería Nacio- 
nal, y una desviación importante de cantidades 
destinadas al juego hacia este tipo de máquinas. 

Esto determina, aparte de otros aspectos que no 
son fiscales, y a los que de momento no me refie- 
ro, dos cuestiones: primero, la necesidad de au- 
mentar la tasa, porque la tasa de 6.000 pesetas se 
ha demostrado en la práctica que es extraordina- 
riamente ridícula, y, por tanto, en el Decreto-ley 
se ha establecido la tasa para este tipo de máqui- 
nas en 40.000 pesetas anuales. Segundo, al elevar 
la tasa ha habido que modificar algunas regula- 
ciones de orden tributana que perjudicaban su 
gestión y su recaudación. Se ha perftlado mejor el 
aspecto del devengo, se ha perfilado mejor la for- 
ma de pago y se establece el pago correspondiente 
dentro de cada año, y no en el año posterior si- 
guiente. 

No son éstas las únicas medidas fiscales que se 
toman en relación con los beneficios que pueda 
producir el juego mediante las máquinas. Hay 
otro tipo de medidas fiscales que no están en el 
Decreto-ley, pero que se han tomado ya, porque, 
naturalmente, el beneficio que producen las má- 
quinas -beneficio que, generalmente, según la 
práctica que se conoce, se distribuye entre el titu- 
lar o propietario de la máquina y el titular del es- 
tablecimiento donde la máquina opera- tiene 
que pagar, aparte de la tasa, el Impuesto de Bene- 
ficios, que será el Impuesto de la Renta o el Im- 

puesto de Sociedades, según los casos, aparte de, 
en su caso, también la correspondiente cuota de 
licencia. 

Por eso se han tomado medidas. Ya existe una 
circular de la Dirección General de Tributos re- 
solviendo problemas de la aplicación, no ya de la 
tasa, sino de los impuestos normales, digamos los 
impuestos geneales conexos con la explotación 
de este tipo de actividad, y por otra parte de la 
Inspección Central se ha elaborado un plan de 
inspección de gran intensidad para operar a partir 
de estos días. 

Quiero indicar también que, como existen pre- 
sumiblemente bastantes máquinas que están fun- 
cionando sin autorización, se ha establecio un 
plan conjunto de actuación entre los servicios de 
Hacienda para inspección propiamente fiscal, y 
los servicios de la Policía, en el sector correspon- 
diente a la vigilancia del juego, para hacer una ac- 
ción coordinada de investigación y de control de 
este tipo de máquinas. (Ocupa la Presidencia el 
señor Vicepresidenie, Fraile Poujade). 

Es muy importante señalar también que en el 
Decreto-ley, al modificar algunos aspectos de la 
tasa y para ver las consecuencias que podrían to- 
marse desde el punto de vista de la reacción en el 
orden puramente fiscal, hay una medida que se 
toma en materia de sanciones. Ya está prevista en 
la legislación anterior la posible suspensión ad- 
ministrativa de la autorización del juego, en este 
caso sería de la autorización de la máquina, en el 
caso de infracción fiscal. Aquí se complementa 
esa suspensión, sin modificarla, es decir, sin esta- 
blecer otro tipo de sanción, que no sena posible 
desde el punto de vista de un Decreto-ley: es la 
implementación o la realización de la suspensión 
mediante un procedimiento de precinto y de em- 
bargo preventivo. 

Realmente, según esta regulación, las máqui- 
nas que se descubran que no han pagado la tasa, 
por el motivo que sea, se les aplica una suspen- 
sión de seis meses, y podrán ser precintadas du- 
rante seis meses, aparte, naturalmente, de la mul- 
ta que corresponda. Pero entendemos que para 
este tipo de actividades, se comprende que una 
multa, que puede ser del 20, del 30, del 50 o del 
cien por cien, en relación con una tasa que es, al 
fin y al cabo, relativamente reducida, en función 
de los beneficios gíobales que la actividad puede 
producir, no sería un elemento suficiente para 
determinar la predisposición favorable al pago de 
la tasa. 
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Naturalmente, la necesidad está clara, y la ur- 
gencia también, porque, de lo contrario, la trami- 
tación corriente y normal de un proyecto de Ley 
hubiera determinado unas pérdidas recaudatonas 
importantes, y hubiera determinado, además, 
unas dificultades grandes de persecución fiscal 
-repito, estoy hablando ahora exclusivamente 
del aspecto fiscal- de este tipo de juego, ya que 
con la legislación actualmente vigente, de orded 
fiscal, no se podía hacer, y por eso ha habido que 
modificar lo relativo a devengo, precinto, etcéte-, 
ra. Estas son las razones que abonan este Decre-' 
to-ley, cuya aprobación solicito de la Cámara en 
nombre del Gobierno. 

Por supuesto, hay otros aspectos -conexos 
con é s t e  muy importantes, en relación con el 
juego, en general, y con este tipo de juego, en par- 
ticular. El mismo día que se publicaba el Decre- 
to-ley en el «Boletín Oficial», el sábado pasado, 
se ha publicado un Decreto del Gobierno que re- 
gula aspectos administrativos del juego mediante 
las máquinas. Yo no me voy a referir a este De- 
creto, al menos en este momento, salvo que los 
señores Diputados tengan interés en que poda- 
mos hacerlo, bien yo o bien el Ministro del Inte- 
rior, que está aquí presente. 
Es decir, la medida fiscal no es única. Junto a la 

medida fiscal se han tomado unas medidas, fun- 
damentalmente con el objeto de conseguir dos fi- 
nalidades en relación con el juego, a través de 
máquinas: en primer lugar, que los menores no 
puedan tener acceso a este tipo de juego, y hay 
una serie de medidas en este Decreto y en una Or- 
den ministerial previa, y, en segundo lugar, que 
se congelen las autorizaciones para este tipo de 
máquinas, porque, aun respetando los derechos 
adquiridos, la proliferación excesiva, incluso en 
locales a los que no tengan acceso los menores, 
podría considerarse perjudicial desde puntos de 
vista generales, que nada tienen que ver con el as- 
pecto fiscal. 

Con esto quiero decir que la finalidad fiscal no 
es la importante del Decreto-ley y del Decreto co- 
rrespondiente; si la finalidad fiscal hubiera sido lo 
importante; lo que hubiéramos hecho es elevar la 
tasa y continuar dando autorizaciones de una ma- 
nera indiscriminada, por parte del Ministerio del 
Interior, y esto hubiera sido una fuente importan- 
te de ingresos. Pero como hay cuestiones más im- 
portantes que los ingresos públicos en todo este 
asunto, lo que se establece es una elevación de la 
tasa para lo que ya está autorizado, y un control 

de lo autorizado, a efectos de que los menores no 
tengan acceso a los locales respectivos, y, natural- 
mente, una congelación, prácticamente, de la au- 
torización para este tipo de máquinas, fuera de 
los lugares adecuados, como casinos, etcétera, 
con preferencia sobre una finalidad puramente 
recaudatoria. 
No es que hayamos pretendido con esta medi- 

da -y el Decreto que complementa el Decreto- 
ley así lo demuestra- simplemente incrementar 
los ingresos públicos, permitiendo el juego de una 
manera indiscriminada, sino que ha parecido 
oportuno elevar los ingresos públicos, porque la 
tasa es extraordinariamente pequeña en función 
de lo que es la tasa general del juego en otro tipo 
de actividades, y, a la vez, poner coto a un estado 
de cosas que se está produciendo de manera in- 
conveniente para la moralidad ciudadana. 

Nada mas y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
¿Desea algún Grupo Parlamentario consumir un 
turno a favor o en contra? (Pausa.) 

¿Grupos Parlamentarios que desean fijar su po- 
sición? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario de Coalición De- 
mocrática, tiene la palabra el señor Carro, para fi- 
jar posición. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, señorías, nosotros estamos, en principio, 
de acuerdo con el fondo del tema que plantea este 
Decreto-ley, pero no debemos ocultar cierta per- 
plejidad que nos ha producido este Decreto-ley; 
quizá, en parte, debido a nuestra propia culpa, 
porque nos habíamos dejado guiar por habladu- 
rías; en un principio nos habían dicho que era un 
Decreto-ley sumamente necesario, porque afecta- 
ba a las buenas costumbres, limitando el acceso a 
los menores de edad a ciertos antros donde se 
practican juegos de azar, porque se había dicho, o 
yo había oído, que se intentaba corregir vicios 
originados por el apresuramiento con que quizá 
se despenalizaron los juegos de azar en el aÍlb 
1977. Pero cuál no sería mi sorpresa cuando, .al 
leer el texto del Decreto-ley, veo que ninguna de 
estas cosas figura en el mismo, y ahora mismo nos 
lo acaba de aclarar el señor Ministro de Hacien- 
da, quien nos dice que estas cuestiones, que son 
importantes - q u e  las llama cuestiones cone- 
XBS- figuran no en un Decreto-ley, sino en un 
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Decreto anexo, que se aprobó simultáneamente, 
a propuesta del señor Ministro del Interior. 

Consiguientemente, el contenido de este De- 
creto-ley, que estamos aquí tratando de convali- 
dar en estos momentos, se refiere exclusivamente 
a materias fiscales, y realmente nosotros entende- 
mos que esta no es la vía adecuada para diligen- 
ciar problemas fiscales; en primer lugar, porque 
el articulo 86 de la Constitución afirma que será 
«en caso de extraordinaria y urgente necesidab. 
Señorías, este Grupo, por lo menos, no ha visto 
dónde está esa «extraordinaria y urgente necesi- 
dad» que se exige por la Constitución para legiti- 
mar la promulgación de Decretos-ley. 

Por otra parte, yo he estado en este momento 
repasando el amplio, minucioso y prolífico 
preámbulo de esta disposición, y ni una sola refe- 
rencia hay a la urgencia y a la extraordinaria ne- 
cesidad urgente que existe de promulgar este De- 
creto-ley. Cierto es que el señor Ministro de Ha- 
cienda se refirió a la urgencia al principio y al fi- 
nal de su intervención, pero fueron expresiones 
utilizadas de paso, que, en un primer momento, 
no tuvieron ninguna justificación, y al final me 
pareció entender que toda la urgencia se cifraba 
en que la tasa era baja, que había una desviación 
en las actividades del juego, que la Lotería no ga- 
naba suficientemente, y que había pérdidas re- 
caudatorias por todo ello. 

Con todos los respetos, señorías, a nuestro Gru- 
PO Parlamentario no le parecen que éstas sean 
causas de urgencia o circunstancias de extraordi- 
naria urgencia que legitimen la promulgación de 
un Decreto-ley al amparo del articulo 86 de la 
Constitución. Pero es que el artículo 86 de la 
Constitución afirma que los Decretos-ley sola- 
mente podrán ser promulgados si concurre ese 
caso de extraordinaria urgencia; solamente po- 
drán dictarse si no afectan a los derechos, deberes 
y libertades de los ciudadanos, regulados en el Tí- 
tulo 1 de la Constitución; y se da la circunstancia 
de que en el Título 1 de la Constitución hay un 
artículo, que es el 31, cuyo párrafo tercero dice 
que sólo podrán establecerse prestaciones de ca- 
rácter público con arreglo a la Ley. Es decir, que 
se trata de una materia expresamente reservada a 
la Ley, y, consiguientemente, no se puede legislar 
sobre esta cuestión por Decreto-ley. 
Yo me permito recordar, además, a sus seño- 

rías que acabamos de aprobar un Reglamento de- 
finitivo de la Cámara, en cuyo Reglamento figura 
un precepto, el artículo 150, que permite la apm- 

bación en lectura Única de proyectos de Ley, lo 
cual abrevia extraordinariamente los trámites, y 
en quienes han contribuido a la elaboración de 
este precepto estaba la intención de que este pre- 
cepto, el artículo 150 del nuevo Reglamento, iba 
a evitar muchos Decretos-ley, porque al admitir 
este trámite de urgencia, este trámite de aproba- 
ción de una Ley en lectura Única, evidentemente 
la mayor parte de los Decretos-ley no serían ne- 
cesarios porque la propia Cámara se habilitaba 
un procedimiento especial de urgencia que podía 
ser aplicado cuando la urgencia realmente exista, 
que no es éste el caso. 

Por todas estas razones, señor Presidente, seño- 
rías, nuestro Grupo se afirma en que no está en 
contra del fondo de lo que se regula, no está en 
contra de que se eleven las tasas de estas máqui- 
nas B) y C) de juego, no está en contra del deven- 
go de la tasa ni de cómo se recauda, pero sí está en 
contra de cómo se ha tramitado esta disposición. 
Consiguientemente, nosotros solicitamos formal- 
mente de la Cámara que para que surja una con- 
validación de esto que consideramos un defecto 
grave en la tramitación de este proyecto, se trami- 
te como proyecto de Ley. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor Pé- 
rez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, señor Presi- 
dente, señorías, el voto de mi Grupo va a ser un 
voto favorable a la convalidación del presente 
Decreo-ley, y va a ser un voto favorable porque 
entendemos que las razones fiscales que se adu- 
cen en el mismo, y que han sido expuestas ahora 
por el señor Ministro de Hacienda, son razones 
fiscales ciertamente convincentes, incluso noso- 
tros diriamos que timoratas: razones fiscales, que 
el Ministro ha tenido a bien incluso aumentar 
con un razonamiento sobre la necesidad de esta- 
blecer reglas de concurrencia correctas en el sec- 
tor del juego y de no hacer competencia desleal 
por parte de este subsector al resto de los juegos, 
incluido el juego patrocinado por el Estado. En 
cualquier caso, aparte de estos razonamientos, las 
puras razones fiscales nos parecen justas. En con- 
secuencia, por eso vamos a votar a favor del De- 
creto-ley. 

Querría, sin embargo, señalar dos cosas. En 
primer lugar, que estas razones fiscales son en 
cierta medida, como he dicho anteriormente, ti- 
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moratas o conservadoras. Dice: Si la regla es esta- 
blecer una tasa sobre el juego, en relación con es- 
tas máquinas, que produzca un gravamen similar 
al del 20 por ciento con el que se grava el resto de 
los juegos, la verdad es que la cifra de 40.000 pe- 
setas es una cifra que francamente, considero 
muy alejada de la realidad. No conozco demasia- 
do este tema. No me relaciono mucho con este 
sector, pero, francamente, 40.000 pesetas supo- 
nen un beneficio imputado de 200.000 pesetas 
por máquina, y no hace falta conocer demasiado 
el tema para saber que estas máquinas producen 
mucho más de 200.000 pesetas. Simplemente, se- 
gún noticias que existen, el canon que los propie- 
tarios de máquinas pagan a los establecimientos 
donde se colocan es una cifra que supera con mu- 
cho, y que incluso puede duplicar perfectamente 
esa cifra de 200.000 pesetas. Es decir, si la regla es 
del 20 por ciento, probablemente la cifra tenía 
que ser muy superior. Pero, en cualquier caso, ése 
no es el problema fundamental. 

Nosotros, como digo, en relación con las razo- 
nes fiscales que son las que hoy aquí se plantean, 
estamos de acuerdo, y por eso vamos a votar favo- 
rablemente, aunque, francamente, y en esto sí es- 
tamos de acuerdo con el señor Carro, no con 
otros razonamientos de tipo jurídico que él ha de- 
sarrollado y que yo no voy a contestar, porque 
tampoco es mi misión hacerlo, pero quiero decir 
que sí estoy de acuerdo con el señor Carro en 
cuanto a la necesidad de que discutamos en estas 
Cortes otros planteamientos probablemente mu- 
cho más importantes que el fiscal; el fiscal, al fin 
y al cabo va a producir 8.000 millones de pesetas 
según la cifra que nos ha dado el señor Ministro, 
es decir, algo más de 6.000, suplementario a lo 
que ya estaba presupuestado, calculado, cifra que 
bien venida sea para el Ministerio de Hacienda, 
para el Presupuesto, para aliviar el déficit, pero, 
en cualquier caso, no es una cifra significativa. Lo 
que es significativo realmente es lo que se está 
gastando la comunidad española en el tema del 
juego; eso sí que ya es preocupante, y el hecho de 
que todavía no se haya producido aquí un debate 
en profundidad sobre las consecuencias que ha 
supuesto la despenalización del juego. 

En un debate anterior, creo que en el referente 
al Decreto-ley que hoy es modificado por otro 
Decreto-ley, el señor Tamames creo recordar que 
daba una cifra, calculando cuánto se gasta cada 
ciudadano español en bingo y en otros juegos, y 
era una cifra ciertamente escalofriante. 

Hace poco me comentaba un compañero de 
Cámara que se calcula que lo que se gasta en jue- 
go es, aproximadamente, un punto del PIB, una 
cantidad que yo no he tenido ocasión de contras- 
tar, pero que, en cualquier caso, si esa cifra se ma- 
neja, ya el simple hecho de que se maneje como 
verosímil es ciertamente escandaloso. Creo que 
estos son los temas que interesa discutir a esta Cá- 
mara. Francamente, hoy el problema no es el 
tema de las 40.000 pesetas de la tasa, que es un 
tema absolutamente menor, incluso desde el pun- 
to de vista cuantitativo, frente a los considerables 
problemas de orden ético, de orden social e inclu- 
so de orden económico que aparecen involucra- 
dos por el tema del juego en sí y no por el trata- 
miento fiscal. Señalando estas razones, pero indi- 
cando, naturalmente, que las mismas no obstan a 
nuestro voto positivo; concluyo mi afirmación 
diciendo que mi Gnipo votará positivamente la 
convalidación. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presidente, 
señorías, la promulgaci6n y el debate de este De- 
creto-ley viene a plantear un tema enormemente 
importante para la sociedad española, que no se 
(puede reducir al mero tratamiento fiscal. 

En la explicación que ha dado el señor Minis- 
tro de Hacienda veo, en primer lugar, que hay 
una posible razón de urgencia del Decreto-ley, y 
es la desidia de la Administración española +ue 
no solamente es un problema del señor Ministro 
de Hacienda; yo creo que también le afecta al se- 
ñor Ministro del Interior-, porque se nos acaba 
de decir que ha habido una serie de autorizacio- 
nes, pero que el Gobierno ha quedado franca- 
mente impresionado por el ritmo de difusión de 
este tipo de máquinas de juego o de azar en toda 
España. Y puedo dar fe de ello, como muchos 
compañeros de Cámara, y es que en los más re- 
cónditos rincones de nuestras montañas se oye ya 
un tintineo, estilo Las Vegas, que realmente, está 
marcando un modelo de sociedad que creo que 
no debemos desear ninguno. 
Lo que impresiona es que esto se haya podido 

hacer en tan pocos meses. Es decir, las organiza- 
ciones que han hecho esto realmente son casi mo- 
délicas, desde el punto de vista de la eficacia en la 
distribución y convendría también que el Gobier- 
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no se dedicara a investigar un poco sobre la efica- 
cia de estas organizaciones, que, en principio, 
como se ha reconocido aquí, están al margen de 
la Ley y que, según algún cálculo provisional que 
se ha hecho, están haciendo que el fisco español 
deje de recaudar una cantidad superior a 300 mi- 
llones de pcsetas diarias. En todo caso, si son tan 
eficaces, después de llevarles a la cárcel o de san- 
cionarles, convendría, incluso, contratarles, por- 
que parece que tienen una eficacia enorme. 

Aquí hay una cuestión, y es que ha habido de- 
sidia por parte del Gobierno, en el sentido del 
control policial, que es perfectamente posible, 
aparte del control fiscal. Esta es una primera 
cuestión. 

En segundo lugar, sí es verdad que el Decreto- 
ley, como se ha dicho hoy aquí, viene a plantear 
una cuestión enormemente grave para la socia 

' dad española. Se pueden baca muchas estima- 
ciones sobre el juego; lo cierto y verdadero es que 
en una publicación, bastante bien hecha, por 
cierto, de la Dirección General de Tributos, de 
hace dos años, c m  recordar, en los cuadernos 
naranjas que hacen, de vez en cuando, se calcula- 
ba que en el año 1977 la sociedad española sc ju- 
gaba, en términos lcgaics, aproximadamente el 
déficit prcsupuestario. Y éste es un tema que rcal- 
mente es prcocupante y que nos tiene que inducir 
a reflexión. Lo más grave en este caso es que con 
la difusión de estas máquinas de azar nos estamos 
encontrando con situaciones que sc van acrcccn- 
tando en todos los pueblos de España, incluso en 
muchos CILS~S de tensión familiar, de fomento de 
la posible delincuencia juvenil pequeña, a través 
de la incitaciÓn.al juego y a través tambiCn de la 
posible solución que hay siempre, de encontrarse 
con dinero rompiendo un cristal. Y esta es una de 
las cuestiones que realmente hay que combatir. 

Dede este punto de vista, este Decreto-ley, pu- 
ramente fiscal, viene a plantear una cucstión 
enormemente más profunda y, que desdc luego, 
la Cámara tiene que plantearse con toda seriedad, 
y es cuál va a ser la linea política que vamos a se- 
guir en relación con el juego en España. En este 
sentido, tengo que decir que la postura del Parti- 
do Socialista, y bien lo sabe el señor Ministro de 
Hacienda, es una postura claramente prohibicio- 
nista, salvo en detenninadoa «riiettos» -y hay 
que afirmarlo así- que se puedan producir en el 
seno de la sociedad; es decir, no podemos ir a la 
generalización del juego. Y voy a decir más, voy a 
decir que en relación con la gestación de a t e  De- 

crcto-ley, que se ha acompañado del Decreto -y 
c m  que el Seaor Ministro de Hacienda me dará 
la razón-, se nos ha evitado al Grupo Socialista 
un trabajo importante, por lo menos parcialmen- 
te, y él rccordaxá que la semana pasada en estc 
mismo hemiciclo yo le manifesté cuando me pre- 
guntó nuestra posición en relación con el Decrc- 
to-ley, que nos parecía muy bien, que se aumen- 
taran los impuestos sobre estas máquinas y que, 
además, se pcmiguiera a los que están fuera de la 
Ley, que parccc que son la mayoría, pero que no- 
sotros creíamos que csas máquinas había que qui- 
tarlas. Creo que esta e8 la d n  de fondo de la 
gestación de este Decreto que apareció el sábado. 
Por primera vcz nos han ahorrado ustedes, en 

parte, el trabajo de hacer una proposición & Ley. 
Esperar quince días o un mes a que se publique, y 
luego tres meses para discutirla. Están ustcdes en 
buen camino, pem hay una cosa m8s que quiero 
añadir, y creo que e8 importante, en este sentido. 
Ustedes, con este Decreto que entiendo que ha 

sido en parte inspirado por nosotros -y me pare- 
ce que es una Sana reacción por parte del Gobier- 
no r tcogc~ cstc tipo de iniciativas- han áíufo un 
paso, pero hay que dar otro más. 
Es muy discutible que haya derechos adquiri- 

dos, los que las tienen ilegalmente no tienen dere- 
chos adquiridos, y las demás, se trata de UM con- 
cesión administrativa que entiendo, y entiende 
mi Grupo, que desde luego si la Cámara se pro- 
nuncia en el sentido & empezar a limpiar & esta 
tremenda d d a d  al pis, eso va a tener que ha- 
cerse, y ahí no cabe hablar de derechos adquiri- 
dos. 

Si esto se produce, el Partido Socialisia va a ac- 
tuar en este sentido para que haya una línea cla- 
ramente prohibicionista de la expansión de estas 
máquinas en la sociedad, e invito al señor Miais- 
tro del Interior y al señor Ministro de Hacienda 
para que hagan cumplir la Ley ya vigente, no el 
Decreto-ley, que los medios los timen suñcientes 
y no se entiende cómo en un ~ ' o d o d e  tr#, o 
cuatro meses pueden haberles pillado &sprcvc- 
nidos, y haberse realizado una operación que no 
sc produce en una ciudad o barrio, sino que se 
trata de la difusión en todo el temtorio iirtcional, 
y sería muy interesante saber quién o quiénes son 
Iosque Uth dctrds de tsta Opcracibn. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Paujade): 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (R&n 
El señor Ministro del Interior tiene la palabra 
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Pérez): Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, en tomo a la intervención que acaba de te- 
ner el señor representante del Partido Socialista, 
me intensa, como Ministro del Interior hacer al- 
gunas puntuaiizaciones. 
De los datos con que se cuenta hasta el mo- 

mento, al parecer puede haber una cifra que osci- 
la entre las 300 y 400.000 máquinas incursas en 
el problema a que se refiere el Decreto-ley y si- 
multáneamente también, incursas en las medidas 
administrativas que el Ministerio del Interior 
propuso al Gobierno can motivo de su Último 
Consejo de Ministros. Yo celebro mucho coinci- 
dir con las que pueda posteriormente haberle ins- 
pirado el señor Barón al Ministro de Hacienda, 
pero que me hubieran gustado conocer como po- 
nente en el tema, con anterioridad y crco que esa 
coincidencia lo que revela es que estamos todos 
en el buen camino. 

Tengo que señalar que no se trata, desde ese 
punto de vista, de ninguna desidia, y tengo que 
recordar que el Real Decreto de 24 de julio de 
1981 establece unos requisitos, en virtud de los 
cuales, podrían funcionar esas máquinas. En los 
muestrcos realizados, aproximadamente el 70 
por ciento de esas 300 ó 4OO.OOO máquinas que 
están funcionando lo están haciendo sin cumplir 
esos requisitos establecidos, sin la comunicación 
expresa a los Gobiernos Civiles de la provincia. 
Esto significa, como muy bien decía el señor Ba- 
rón ahora, que no hay en tsos supuestos derechos 
adquiridos. 

En segundo lugar, tengo que señalar que, efoc- 
tivamente, el Real Decreto de 30 de abril pesado, 
apunta al establecimiento de esas limiaciones, a 
la constitución de lo que el señor Barón llama 
Mghettos, que son justamente. las que tienen que 
ser garantía para la comunidad, desde todos los 
puntos de vista, en una actividad de muy notables 
peculiaridades, y que exige un conjunto de reser- 
vas por parte de la Administración pública, que 
evidentemente pueden no haberse adoptado con 
la mayor libertad que significaba el Real Dccreto 
de 24 de julio de 198 1. 

En todo caso, si quiero dejar claro que, efecti- 
vamente, tiene que haber una acción administra- 
tiva, que corresponde a la Comisión Nacional del 
Juego, y a través de ésta a los funcionarios de cada 
cuerpo, que on unos casos serán de Hacienda, y 
en otros casos de policía, para restablecer la re- 
glamentación vulnerada. 

En segundo lugar, como señalaba el señor Ba- 

rón, es necesario realizar un análisis de por qué 
en un periodo tan corto de tiempo puede produ- 
cirse una expansión tan espectacular en una acti- 
vidad que, siendo discutible, por la cantidad de 
dinero que moviliza, puede haberse prestado a al- 
gunas operaciones que no sean escrupulosamente 
comctas. Como a la Administración le corres- 
ponde velar por la pulcritud en beneficio de los 
ciudadanos, esa investigación es la que ya está en 
marcha y es la que, como consecuencia de las pri- 
meras conclusiones, ha llevado a esas dos disposi- 
ciones, la Orden de 20 de abril pasado y, poste- 
riormente, el Decreto de 30 de abril que tratan, 
en cierta medida, de ir recomponiendo la situa- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: El señor Ministro 
del Interior ha afirmado que ha existido una cier- 
ta telepatía entre el Partido Socialista y el Minis- 
terio del Interior. Se nos reconocerá -creo que es 
asi- que hemos tenido no un papel de precurso- 
res, pero sí que hemos empqjado al Gobierno. De 
todas maneras, el señor Ministro del Interior ha 
hecho una afirmación que entiendo enonnemen- 
te grave. Si no he entendido mal, ha dicho que 
cerca del 70 por ciento de las máquinas están en 
situación ilegal. Me parece que eso no se arregla 
con dos Decretos. Entiendo que por parte del Go- 
bierno tiene que haber una actuación enorme- 
mente seria y rigurosa en relación con una viola- 
ción flagrante de la Ley. Ello implica una política 
sena desde el punto de vista policial en relación 
con las atribuciones del Ministerio del Interior y, 
asimismo, una actuación judicial. En este tipo de 
temas no sc trata de que haya tres o cuatro perso- 
nas que se dedican a fabricar un cosa. Nos encon- 
tramos en estos momentos no ante una empresa 
organizada que se dedica a una actividad mis o 
menos autorizada, sino ante un auténtica u ~ q p ,  
maña o como se quiera llamar. Entiendo que es 
obligación del Gobierno plantear la cuestión se- 
riamente. Mi Grupo, independientemente de las 
propuestas que puede hacer sobre la politia que 
haya de realizarse en el Rituro en tomo al juego, 
en la Comisión de Interior planteará las pregun- 
tas oportunas, incluso sería interesante una se- 
sión informativa respecto a la lucha contra esta 
lacra entablada por el Ministerio del Interior. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Rosón 
Pérez): Simplemente para una puntualización. 
Cuando he hablado del 70 por ciento ha sido de 
previsiones. No puedo afirmar categóricamente 
que sea el 70 por ciento, aunque se supone que 
&to es lo que va a resultar. Lo que sí he dicho es 
que hay unas dudas en función del elevado nú- 
mero de máquinas que están funcionando, y que 
en el muestreo inicial que se ha hecho hay un' 
porcentaje muy alto, exactamente el 70 por cien- 
to, que parece que no está en condiciones legales. 
Hace falta que el 70 por ciento sea general. En 
todo caso, es la investigación que se está realizan- 
do. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Señor Ministro, 
me da la impresión, por sus manifestaciones, que 
las multicopistas que manejábamos en la época 
de la clandestinidad estaban más controladas que 
estas máquinas. (Risas.) La Policía tiene una ex- 
periencia que le puede permitir hacer un control 
más serio. 

Insistimos en que es una cuestión en la que no 
sólo la Policía tendrá que intervenir, sino tam- 
bién activamente la Administración de Justicia. 
En este sentido, creemos seriamente que debe 
darse parte al Fiscal General del Estado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Para fijar la posición su Grupo, tiene la palabra el 
señor Barnola. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, a la vista del de- 
tallado debate que ha existido sobre este tema, y 
dada la hora, hago gracia a SS. SS. de mi turno. 
Simplemente quiero decir que. avalamos, como 
Grupo, las explicaciones de los Ministros del Go- 
bierno y anunciamos nuestra votación favorable 
para la convalidación de este Real Decreto-ley. 
(Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda. 

El seflor MINISTRO DE HACIENDA (García 

Añoveros): Señor Presidente, como todos los que 
han intervenido creo que dicen que van a ratificar 
el Decreto-ley, me congratulo de ello. Pero sin 
embargo, el señor Carro ha expuesto sus razones 
para no ratificarlo, aun cuando parece que su 
Grupo sí lo va a ratificar. Quiero decirle al scñor 
Cano que si no le parece motivo suficiente la 
cantidad de 8.000 millones de pesetas, cuando 
precisamente su Grupo tanto insiste sobre el défi- 
cit que tenemos en España, yo no sé lo que es ne- 
cesario. 

En cuanto a la urgencia, si no se hace por De- 
creto-ley, no hay tiempo para que esto sea opera- 
tivo en el año, de tal manera que quiero indicarle 
que sus argumentos constitucionales han sido rei- 
teradamente desmentidas por la mayoría aplas- 
tante de esta Cámara, porque hay seis preceden- 
tes de Decretos-ley con modificaciones tributa- 
rias mucho más importantes que éstas, y aproba- 
dos algunos de ellos no sé si incluso por el Grupo 
de Coa!ición Democrática (El señor Presidente 
ocupa la Presidencia) pero desde luego por la in- 
mensa mayoría de esta Cámara. Que yo recuerde, 
el primero h e  el que modificó la tributación mu- 
nicipal de forma muy importante. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. 

Se somete a la decisión de la Cámraa la conva- 
lidación del Real Decreto-ley 811982, de 30 de 
abril, sobre el que ha versado el debate que acaba 
de finalizar. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E&ctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 259favorabks; cinco abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda convalidado el 
Real Decreto-ley 811982, de 30 de abril, por el 
que sc modifica parcialmente el Real Decreto-ley 
1611977, de 25 de febrero, por el que se regulan 
los aspectos penales, administrativos y fiscales de 
los juegos de suerte, envite o azar y apuestas. 

A petición del Grupo Parlamentario de Coali- 
ción Democrática se somete a la decisión de la 
Cámara la tramitación del Real kreto-ley,  ya 
convalidado, como proyecto de Ley, conforme al 
artículo 86 de la Constitución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efictuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 38 favorables; 210 negati- 
vos; 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
propuesta de tramitar como proyecto de Ley el 
Real Decreto-ley 8í1982, de 30 de abril. 

El Pleno se reanudad mañana a las cuatro y 

media de la tarde. Comenzará por el turno de 
preguntas, y advierto que en la tarde trataremos 
de la Ley relativa a la autonomía de Madrid, que 
dará lugar con toda probabilidad a votación de 
Ley Orgánica, para la que fijo, inicialmente, la 
hora entre las ocho y media y las nueve. Se sus- 

Eran las nueve y cuarenta y cinco de la noche. 
~ pende la sesión hasta mañana. 
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