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El sefior Mufioz Peirats presenta el informe como
Presidente de la Delegacion Espariola en la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Euro-
pa. A continuacion intervienen los sefiores
Areilza y Martinez de Rodas (Presidente de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Euro-
pa), Tamames Goémez (Grupo Parlamentario
Mixto), Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario
Andalucista), Monforte Arregui (Grupo Parla-
mentario Vasco), Cuatrecasas i Membrado
(Grupo Parlamentario Minoria Catalana),
Verde i Aldea (Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia), Lopez Raimundo (Grupo
Parlamentario Comunista), Ydriez-Barnuevo
Garcia (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) y Rupérez Rubio (Grupo Parlamen-
tario Centrista).

A continuacion, el sefior Murioz Peirats propone
que se dé lectura al proyecto de resolucion que
se ha redactado sobre la exposicion del informe
debatido. El sefior Secretario (Carrascal Fel-
gueroso) procede a su lectura. Admitida a trd-
mite y sometida a votacion, fue aprobada por
257 votos favorables, uno negativo y seis abs-
tenciones.

Dictdmenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de Ley (continuacion):

Pagina
De la Comision de Justicia e Interior
sobre proyecto de Ley por el que se
modifica la legislacion vigente de
contrabando y se regulan los delitos e
infracciones administrativas en la
materia. . ....................... 13825
Pdgina
Titulo I. Articulos 1.call ... .. .. .. 13825

El sefior Verde i Aldea defiende las enmiendas
numeros 10y 11, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia. A continuacion, el sefior
Sdenz Cosculluela defiende las enmiendas nu-
meros 17y 18, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. En contra, interviene el se-
fior Ruiz Monrabal Acto seguido. el serior
Trias de Bes i Serra defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, pro-
poniendo la adicion de dos nuevos articulos.
En turno en contra, interviene el sefior Ruiz
Monrabal. El sefior Pérez Royo defiende la en-
mienda numero 7, del Grupo Parlamentario

Comunista. A continuacion interviene el serior
Sdenz Cosculluela para formular una enmien-
da transaccional al articulo 4.° Seguidamente
usan de la palabra los sefiores Ruiz Monrabal
y Pérez Royo. El sefior Moscoso del Prado in-
terviene en contra. El sefior Sdenz Cosculluela
lee la enmienda transaccional. El sefior Trias
de Bes i Serra defiende las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana al articu-
lo 8.2 En turno en contra, usa de la palabra el
sefior Ruiz Monrabal.

Sometida a votacion, fue aprobada, por 266 votos
favorables, dos negativos y uno nulo, la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista al articulo 1.°

Quedo aprobado, por 266 votos favorables y dos
abstenciones, el articulo 1.°, conforme al dicta-
men de la Comision, incorporando la enmien-
da de transaccion ya aprobada.

Fueron rechazadas, por 125 votos favorables, 136
negativos y cuatro abstenciones, las enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Socialistas de Cataluria respecto
del articulo 2.°

Quedo aprobado el articulo 2.° por 253 votos fa-
vorables, uno negativo vy 11 abstenciones, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana por 25 votos favo-
rables, 136 negativos v 103 abstenciones, en
que proponia la adicion de un nuevo articulo.

Asimismo, fue rechazada la enmienda numero
41, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, sobre adicion de un nuevo articulo por 22
votos favorables, 230 negativos y 12 abstencio-
nes.

Fueron aprobados, por 258 votos favorables, dos
negativos, una abstencion y uno nulo, confor-
me al dictamen de la Comision, los articulos
3.0 4.0 5.2 7.° 7°bisy 7.°ter, introducida en
este ultimo la correccion gramatical sefialada.

Fue rechazada, por 28 votos favorables, 139 ne-
gativos y 95 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al ar-
ticulo 8.°

Quedo aprobado el articulo 8.°, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 255 votos favora-
bles, cinco negativos y dos abstenciones.

Fueron aprobados, por 257 votos favorables, cua-
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tro negativos y una abstencion, los articulos 9.°
v 10, conforme al dictamen de la Comision.

Quedaron rechazadas, por 27 votos favorables,
138 negativos y 97 abstenciones, las enmiendas
numeros 56 y 57, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, sobre adicion de dos nuevos
articulos.

A continuacion interviene el sefior Sarraga Go-
mez para advertir un error en el articulo 11,
apartado 4. pues, donde dice la palabra «lici-
to», debe decir «ilicito».

Fue aprobado el articulo 11 por 251 votos favora-
bles, siete negativos y dos abstenciones, confor-
me al dictamen de la Comision, con la correc-
cion ya indicada.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
Pagina
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El sefior Saenz Cosculluela defiende la enmienda
numero 26, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, al articulo 12. A continuacion
interviene el sefior Ruiz Monrabal. Seguida-
mente, el sefior Sdenz Cosculluela defiende la
enmienda numero 29, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, al articulo 16. A continuacion
usa de la palabra el sefior Ruiz Monrabal.

Fue aprobada, por 261 votos favorables, uno ne-
gativo y una abstencion, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 12 y aprobados dichos articulos en los
términos de dicha enmienda.

Fueron aprobados, por 262 votos favorables y dos
abstenciones, los articulos 13, 14, 15, el aparta-
do 1 del articulo 16 y el articulo 17, salvo en la
referencia a las reclamaciones econémico-
administrativas.

Fueron aprobados, asimismo, por 154 votos favo-
rables, 101 negativos y nueve abstenciones, el
apartado 2 del articulo 16 y la mencion que en
el articulo 17 se hace a las reclamaciones eco-
nomico-administrativas, quedando rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso a los articulos 16 y 17.

Pagina

Disposicion final primera y Disposicio-

nes transitorias. . . ............... 13839

Fueron aprobadas, por 259 votos favorables, dos
negativos y tres abstenciones, las Disposiciones
final primera, transitorias primera, segunda y
tercera, conforme al dictamen de la Comision.
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13839

El sefior Presidente informa a la Camara que
esta Disposicion final segunda plantea el pro-
blema de calificar este proyecto de Ley en una
parte como Ley Orgdnica y en otra como Ley
ordinaria, lo cual suscita determinados proble-
mas. A este respecto aclara el problema susci-
tado.

Disposicion final segunda .. ... ... ...

Sometida a votacion, fue aprobada la Disposicion
final segunda por 262 votos favorables, uno ne-
gativo y una abstencion, en los términos indi-
cados por la Presidencia.

Pagina

Votacidn final de conjunto del proyecto
de Ley por el que se modifica la legis-
lacion vigente de contrabando y se
regulan los delitos e infracciones ad-

ministrativas en la materia. ... . ... 13840

Fue aprobado, por 268 votos favorables y una
abstencion, el proyecto de Ley por el que se
modifica la legislacion vigente de contrabando
v se regulan los delitos e infracciones en la ma-
teria.
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El sefior Ministro de Justicia (Cabanillas Gallas)
expone los fundamentos del proyecto de Ley.
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El sefior Pérez Royo defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 200 del Cédigo Civil. En contra, inter-
viene el sefior Escartin Ipiéns. A continuacion,
el sefior Sotillo Marti defiende la enmienda nu-
mero 48, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, al articulo 202. Usa de la pala-
bra, seguidamente, el sefior Escartin Ipiéns.
Acto seguido, el sefior Pérez Royo defiende la
enmienda numero 17, del Grupo Parlamenta-
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rio Comunista. En contra de dicha enmienda,
interviene el sefior Escartin Ipiéns. Interviene,
seguidamente, el sefior Sotillo Marti para de-
Jfender la enmienda numero 50, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, al articulo
211, presentando una enmienda transaccional.
A continuacion usa de la palabra el sefior Es-
cartin Ipiéns.

El sefior Presidente manifiesta que el pdrrafo ini-
cial del articulo 1.° del proyecto de Ley quedarad
aprobado por el hecho de resultar, asimismo,
aprobados los articulos correspondientes a los
dos Titulos que en él se mencionan, Titulos IX
y X del Cédigo Civil.

Fue aprobado el articulo 199, conforme al dicta-
men de la Comision, por 258 votos favorables,
uno negativo y una abstencion.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 200 por 114
votos favorables, 138 negativos y cinco absten-
ciones.

Fue aprobado el articulo 200, conforme al dicta-
men de la Comision, por 241 votos favorables,
tres negativos y trece abstenciones.

Fue, asimismo, aprobado el articulo 201, confor-
me al dictamen de la Comision, por 256 votos
Javorables y uno negativo.

Quedo rechazada, por 114 votos favorables, 133
negativos y nueve abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al articulo 202.

Quedo aprobado el articulo 202 por 254 votos fa-
vorables y dos negativos.

Fueron aprobados los articulos 203 a 210, ambos
inclusive, conforme al dictamen de la Comi-
sion, por 254 votos favorables y uno negativo.

Fue rechazada, por 116 votos favorables, 138 ne-
gativos y una abstencion, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al articulo 211.

Quedo aprobada, por 250 votos favorables y cua-
tro negativos, la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto del articulo 211.

Quedo aprobado, por 243 votos favorables y 11
abstenciones, el articulo 211, conforme al dic-
tamen de la Comision, incorporando la en-
mienda de transaccion ya aprobada.

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la

Comision, por 254 votos favorables, los articu-
los 212 y 238, ambos inclusive.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que el
Pleno se reanudarda maviana, a las cuatro y
media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la no-
che.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

INFORME DE LA DELEGACION ESPANO-
LA EN LA ASAMBLEA PARLAMENTARIA
DEL CONSEJO DE EUROPA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
conforme al orden del dia, y segin anuncié en la
tarde ayer, se va a someter ahora a la considera-
cién del Pleno el informe de la Delegacion Espa-
fiola en la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa, precisamente hoy, dia 5 de mayo, en
que se cumple el XXXIII aniversario de la firma
en Londres del Estatuto del Consejo de Europa,
dia el de hoy en que los paises miembros del Con-
sejo, las democracias occidentales por consi-
guiente, celebran el Dia de Europa.

Para la presentacion del informe, tiene la pala-
bra el Presidente de la Delegacion Espaiiola en la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
sefior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, seflorias, pienso que no ha sido el azar ni la ca-
sualidad, y me temo que tampoco la providencia,
sefior Presidente, lo que nos hace presentar esta
tarde, 5 de mayo, Dia de Europa, el informe de
las actividades de la Delegacion Parlamentaria
Espaiiola ante la Asambiea del Consejo de Euro-
pa. Ha sido el mandato de las Mesas de las dos
Camaras, que forman las Cortes Generales, y, so-
bre todo, pienso que ia firme voluntad politica de
todos nosotros de celebrar este Dia de Europa
para debatir los temas que nos ocupan y preocu-
pan como europeos y como espaifioles.

Mantenemos el ideal europeo, sefiorias, no con
el candor de los neodfitos, como muchas veces se
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ha dicho. Eso no es verdad. Nosotros lo mantene-
mos con el realismo y la esperanza de viejos euro-
peos que somos todos los aqui presentes.

Octavio Paz, nuestro reciente premio Cervan-
tes, ha escrito con gran acierto que en la renova-
cién del mundo hispdnico, europeizar ha sido
siempre empleado como sinénimo de moderni-
zar. Creo que estas palabras del insigne escritor
tienen hoy relevante importancia. La democra-
cia, dice el mismo Octavio Paz, es la condicién y
el fundamento de la civilizacion moderna.

Por todo ello, no es extraifio que nuestra Dele-
gacion Parlamentaria en el Consejo de Europa,
que me honro en presidir, a los pocos afios de su
pertenencia —Espafia ingreso el 24 de noviembre
de 1978— sea de las mds activas y dindmicas, de
tal forma que hoy es un espaiiol aqui presente,
José Maria de Areilza, el que preside la alta insti-
tucion europea. Basta leer, para afirmar mis pala-
bras de actividad y dinamismo de esta Delega-
cion, el «Diario de Sesiones», el nimero de po-
nentes designados y de informes elaborados por
los miembros de nuestra Delegacién, la actividad
en las Comisiones, la pertenenciaa las Mesas de
las mismas y las continuas intervenciones en los
Plenos. Afortunadamente, con un Reglamento
flexible que permite un debate vivo. Un Regla-
mento, sefior Presidente, que escasamente con 59
articulos en una Asamblea con 21 Delegaciones
nacionales —hoy 19 por ausencia de Chipre y de
Turquia—, seis grupos politicos y cinco idiomas
oficiales, pueden dar una agilidad maxima a esa
Asamblea. Ejemplo de Reglamento, sefior Presi-
dente, a seguir por otros Parlamentos, pero ése es
ya otro debate.

Quiero aqui significar que la Delegacion espa-
fiola es multiple y variada en su composicidn,
porque es reflejo del espectro de ambas Camaras
y, por tanto, hay diferencia de matices y de opi-
niones. Pero, como Presidente de la misma, quie-
ro agradecer el apoyo que en todos he encontrado
para el normal desarrollo de nuestros trabajos e
igualmente a los servicios de esta Cdmara por su
incansable y magnifica colaboracioén.

La influencia del Consejo de Europa ha sido y
es relevante en nuestro reciente devenir politico.
Su doctrina plasmada, en convenciones y acuer-
dos, es recogida en 30 articulos de nuestra vigente
Constitucidn, casi literalmente, y conforma e ins-
pira la mayor parte de nuestra norma suprema.
Espafia, al ratificar convenios y acuerdos, vincula

su ordenamiento juridico a los de los 21 paises
que integran esa gran Europa.

Por naturaleza no soy inclinado a las definicio-
nes, sino al comportamiento y a la narracion de
los hechos. Estos, mejor que aquéllas, determinan

a las personas y a las instituciones.

Por eso nada mejor para definir lo que es el
Consejo de Europa que ver simplemente el indice
del informe que me honro hoy en presentar. Per-
mitaseme muy brevemente glosar algunos de es-
tos capitulos.

La politica internacional. Cada vez y con
mayor ahinco, los europeos tenemos necesidad
de una politica exterior comun. La Asamblea

+ Parlamentaria quiso debatir y tener una politica

comin en una zona tan neuralgica como el
Oriente Medio. Por eso se aprob6 con una gran
mayoria un proyecto de Resolucion sobre el con-
flicto arabe-israeli. Igualmente, la Asamblea Par-
lamentaria tuvo un papel muy activo en aconte-
cimientos tan candentes y de actualidd como es la
guerra de Irdn, por supuesto Afganistin y mds
tarde, y desgraciadamente, en Polonia. Hemos
visto con preocupacion y profundo pesar los
acontecimientos de Turquia. Es deseo ferviente
de todos los parlamentarios europeos el retorno
de Turquia al régimen democratico.

Hemos seguido muy de cerca los avatares de la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion Euro-
pea. La distension es uno de los postulados que
fervientemente predica el Consejo de Europa.

Existe una Comision especial en la Asamblea
denominada de paises no miembros, cuyo Presi-
dente actualmente es un espaiiol, el Senador Car-
los Calatayud, y que se dedica principalmente a
nuestras relaciones con la otra parte de Europa,
mal llamada en su dia la del telon de acero.

La divisidon de Europa, sefiorias, es, en mi con-
cepto, artificial y artificiosa, por muy reconocida
que sea la frontera que nos divide. No podemos
olvidar que la Europa del Este también es Euro-
pa. Tenemos el mismo acervo cultural y de forma
subterrdanea o invisible, pese a las concepciones
politico-sociales que nos separan, nos unen lazos
de historia y de cultura comin que constituyen
nuestro indivisible patrimonio. Por eso tendre-
mos siempre la firme conviccion de que esa Euro-
pa volvera a vivir conjunta y hermanadamente
bajo los principios de libertad y de respeto a los
derechos del hombre.

Mientras tanto, es intencion del Consejo de Eu-
ropa preocuparse de forma activa de que nuestras
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relaciones con esos Estados sean lo mds fructife-
ras y permeables.

A pesar de todo ello, el Consejo de Europa ha
condenado recientemente la conducta de algunos
de los Gobiernos del grupo de naciones a los que
nos estamos refiriendo.

Las cuestiones economicas y sociales. Como es
conocido, el Consejo de Europa tiene unas rela-
ciones muy estrechas con la OCDE. Cada aiio
comparece ante la Asamblea el Secretario Gene-
ral de la prestigiosa organizacion internacional,
participando en el debate de los temas mas re-
cientes, sobre todo en todo lo que hace referencia
a la cuestion econdmica, y, naturalmente, sefio-
rias, es el paro el que actualmente ocupa el pri-
mer lugar. La inflacién, la necesidad de nuevas
inversiones y ¢l tema energético son otra parte de
estos temas.

Solamente quiero referirme a la importancia
que ha revestido en los temas del debate del Con-
sejo de Europa el tema energético, en cuanto que
hemos querido buscar unas nuevas alternativas
energéticas; estamos convencidos de que la socie-
dad estd viviendo de una energia muy cara y
preocupados por ¢l alza constante del precio de la
misma. Sin embargo, la innovacion, la alta tecno-
logia y la competitividad han tenido gran eco en
los trabajos de la Asamblea.

Temas politicos. Es 16gico que el tema politico
mds importante que ha abordado el Consejo de
Europa durante el pasado periodo de sesiones
haya sido el terrorismo. Quisiera aqui, sefior Pre-
sidente, hacer una breve mencidén a este tremen-
do y grave problema europeo.

En los paises democraticos, donde el régimen
de las libertades es posible, el delito politico no
existe. En Espaila, por vez primera quiza en toda
nuestra milenaria historia, no hay delitos politi-
cos y, por tanto, todo delito es delito comun, y
para el delito comun no hay derecho de asilo y,
por tanto, la extradicién es automdtica, y mien-
tras esto no lo entiendan los Estados miembros
sera muy dificil que exista una auténtica coopera-
¢idn sobre el terrorismo.

Se ha esforzado y se esforzard el Consejo de Eu-
ropa en los proximos tiempos para que esa cola-
boracion necesaria para exterminar tal plaga sea
un hecho eficaz y evidente.

El Consejo de Europa estd dando y prestari es-
pecial interés a la ciencia y a la tecnologia, tanto
en el presente como en los afios venideros. La ci-
bernética, los microprocesadores, el robotismo, la

biofisica espacial, la espectroscopia del estado so-
lido, la teledectacion y las comunicaciones estan
en la base de nuestro desarrollo actual y futuro.

En un periodo de profunda recesion economica
como el que atravesamos, no es la primera vez
que los europeos buscamos en la innovacién y el
avance tecnoldgico el remedio a nuestros males.
El paro tiene aqui un importante reto en una do-
ble vertiente. De ahi las raices sociales y, por tan-
to, humanas de tales mutaciones. Humanas que
llegan desde una nueva técnica en la investiga-
cidn hasta la misma raiz de sus derechos y liberta-
des.

Nuestra Constitucion de 1978, quiza por ser
una de las mas modernas de Europa, recoge fiel-
mente esta preocupacion,

El Consejo de Europa quiere seguir este proce-
so desde una dptica triple: primero, a nivel cienti-
fico en dominios especificos sobre una base pluri-
disciplinal; a través de un comité mixto en el que
sea posible la union de técnicos y politicos e
igualmente a través de las audiencias parlamenta-
rias donde se discutan ampliamente estos temas
tan importantes para el avance y progreso de Eu-
ropa.

Somos conscientes, sefiorias, de los riesgos que
estos nuevos avances tecnoldgicos encierran,
pero el riesgo, digimoslo muy claramente, esta
anclado en lo mas profundo del alma europea. Si
no hay riesgo, quiza solamente se vegeta. Y aqui,
parangonando una frase, podria decir que «si no
hay audacia, mds audacia, Europa no estara nun-
ca salvada».

Pero el Consejo de Europa no se encierra en el
Palacio de Europa, en la bella ciudad de Estras-
burgo que, como su nombre indica, es encrucija-
da de caminos, sino que tiene un espiritu itine-
rante, celebrando sesiones en diversas ciudades
europeas.

Las audiencias parlamentarias del Consejo de
Europa son un estimulo para los viejos parlamen-
tos europeos, como el nuestro de las Cortes, y re-
cuerdo que aqui, en 1908, se celebro una de las
primeras audiencias parlamentarias europeas,
precisamente sobre la libertad de expresion. Du-
rante este periodo de referencia, se reunieron en
Valladolid politicos y expertos para tratar sobre
la libertad de expresion.

No puedo acabar este capitulo de actividades
sin referirme concretamente a los temas sociales,
que tanto preocupan a la Asamblea.

Uno de ellos, que ha acaparado nuestro interés
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en nuestras diversas sesiones en Comision, ha
sido la pobreza en Europa. Hemos tenido que
concluir diciendo que, a pesar de que nuestro
continente tiene el indice de vida mas elevado del
mundo, también coexiste al mismo tiempo la po-
breza mas impresionante del planeta. Hemos es-
timulado la intervencion social y politica de los
grupos mas desfavorecidos en la sociedad y su
participacion en la vida politica, econdmica, cul-
tural y social como nuestra propia Constitucion
lo garantiza en su articulo 9.°

La Asamblea Parlamentaria ha mostrado su
preocupacion por la profundizacién de las liber-
tades y derechos de las personas y ha emprendido
nuevos estudios juridicos sobre la materia, e
igualmente continda el debate sobre la amplia-
cion de la Carta Social de Turin, una de las piezas
angulares de la vieja institucion.

La libertad, sefior Presidente, ustedes lo saben
muy bien, sefiorias, es un campo sin limites. La
mujer y el hombre quieren ser cada vez mas auto-
res de su propio destino. Es la persona la que debe
ser el autor y actor de su propia vida. En frase de
Bergson, «los hombres no saben suficientemente
que su porvenir depende de ellos mismos».

La Europa democratica puede jugar un gran
papel en el impulso hacia el cambio profundo,
pero pacifico, en libertad y en democracia, como
proclamo Su Majestad el Rey don Juan Carlos |
en visita memorable a la Asamblea. Nuestros Mi-
nistros de Asuntos Exteriores, sefiores Oreja y Pé-
rez-Llorca, hablaron del necesario impulso para
el progreso, dentro del respeto a la justicia, a la
democracia y a los derechos humanos. En la per-
manente reafirmacion de la libertad no podemos
pasar por alto el homenaje a don Salvador de Ma-
dariaga.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
no quiero ocultar que ha existido y existe una
preocupacion sobre el futuro del Consejo de Eu-
ropa y sus relaciones con la Comunidad Econd-
mica Europea. No es algo nuevo. No voy a hacer
aqui la lista de los debates, declaraciones y docu-
mentos que sobre el papel del futuro de ambas
instituciones se han elaborado en los dltimos, casi
exactamente, veinticinco afios.

Al participar de esta preocupacion institucio-
nal me atrevi a sugerir a la Mesa de la Asamblea
la creacion de un Comité de enlace entre los dos
foros parlamentarios, con el fin de armonizar los
programas de trabajo, coordinando sus objetivos
en interés comun de ambas organizaciones.

El Presidente De Koster, el 16 de enero de
1981, nos decia que «si bien es cierto que el Par-
lamento Europeo se esfuerza por conseguir las
condiciones de una integracion economica, social
y politica, la Asamblea del Consejo de Europa se
consagra a una reflexion global sobre el futuro de
la sociedad europea y quiere promover la coope-
racion entre los 2| Estados miembros».

Posteriormente, con fecha 3 de marzo de 1982,
los parlamentarios espafioles en el Consejo de
Europa han enviado carta al actual Presidente de
la Asamblea Parlamentaria, don José Maria de
Areilza, que en seis puntos plasma que entende-
mos por nuevas posibilidades de desarrollo insti-
tucional.

Estas reflexiones, que han tenido un gran eco,
constituyen por si solas otro debate.

Quisiera terminar, sefior Presidente, con unas
pequeiias reflexiones finales. La palabra «crisis»
es, sin duda, uno de los vocablos mads usados vy,
por ello, mas gastados en todas las lenguas. Desde
1949 hasta nuestros dias, en discursos, informes y
declaraciones, no hemos oido mas que decir que
Europa estaba en crisis 0 atravesaba por una agu-
da y profunda crisis. Ninguna referencia he he-
cho, ni voy a hacer aqui, a este vocablo, Los seres
humanos viven en cadena perpetua de crisis. Se
progresa a golpe de crisis, lo cual no puede ser
nunca excusa ni impedimento para continuar
creciendo y transformandose. Europa no es una
maquina, sino una planta viviente, como le gus-
taba decir a sir Winston Churchill.

No confundamos nuestro inconformismo ¢ in-
satisfaccion, caracteristicas tipicas también del
alma europea, con un pesimismo propio de aque-
llos pueblos caducos o decadentes. J. Guitton ha
querido recordar a aquellos que ven en la deca-
dencia europea el precio de nuestra grandeza. No
es cierto. En Europa, la accion reflexiva y coordi-
nada es siempre posible, y hoy mds necesaria que
nunca.

Se ha dicho que la construccién de Europa tie-
ne que hacerse pausada pero tenazmente. Asi lo
comprendieron Monnet y Shuman y nos dieron
su ejemplo. Su idea estd viva entre nosotros.

La historia, sefior Presidente, no se repite, ni si-
quiera se asemeja. Pero si en los afios cuarenta y
cincuenta hubo motivos para pensar en la necesi-
dad de una unién europea, los motivos no faltan
hoy. Miremos en nuestro derredor. El naufragio
de la distensién, Afganistan y Polonia; el navegar
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fluctuante e indeciso de la Conferencia de Seguri-
dad y Cooperacion en Europa; los acontecimien-
tos del mundo de ahora mismo; la recesion eco-
ndémica, el paro y la inflacién, son supuestos que
abogan, una vez mads, por reanimar una nueva
construccion de ese cuadrilatero de contornos in-
definidos que es nuestro Continente.-

Pero Europa, sefior Presidente, tiene una enti-
dad definida, real y viva. Los pueblos europeos
—entre ellos Espafia— comparten sus problemas

econdmicos, sus deseos constantes de innovacion

y progreso y, sobre todo y ante todo, sus ideas.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
doy las gracias a la Camara por haber permitido,
en este dia tan seflalado, presentar este informe
de las actividades de la Delegacidn espafiola en el
Consejo de Europa, y espero sugerencias para po-
der mejorar en lo sucesivo.

Y acabo recordando en estos momentos que
me parece siempre importante en nuestro devenir
cotidiano que esas ideas europeas de las que mu-
chas veces nuestro pais ha vivido apartado, ideas
fundamentales de la democracia y de las liberta-
des, hoy, afortunadamente mas que nunca, tienen
y deben tener vigor en Espaiia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tras la intervencion
del sefior Muifioz Peirats, intervencion regida por
el Reglamento de la Camara, y en la que se ha be-
neficiado de una flexibilidad compatible con un
Reglamento de 207 articulos (Risas.), podran in-
tervenir los representantes de los diversos Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, tendra la palabra el sefior
Areilza, que une a su condicion de miembro de
esta Camara, la de Presidente de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa.

Tiene la palabra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, al entrar hoy en esta Cimara
he visto flamear al aire de la primavera, junto a la
bandera nacional, la bandera de Europa. Eso me
ha hecho pensar que somos hoy, durante un pe-
riodo de tiempo de nuestra sesion, un trozo de esa
Europa a la que pertenecemos, a la que se ha lla-
mado —creo yo que con razon— la conciencia
democratica de los pueblos europeos de Occiden-
te.

Nosotros somos —lo ha dicho muy bien el se-

fior Mufioz Peirats— una parte integrante de esa
magquinaria instrumental en la que la Delegacion
espafiola ha cumplido de una manera admirable
y puntual su papel, con iniciativas, con interven-
ciones, con discursos y hasta con una matizacion
muy extremada qu tuvo lugar, por ejemplo, en la
reciente discusidon en la Asamblea que yo presi-
dia, sobre el palpitante problema del Atlantico
Sur, en el que la Delegacion espafiola, por boca
de sus diversos representantes, matizo su postura,
casi en forma unica, en aquella multitudinaria y
abigarrada composicion de Asamblea.

Yo quiero decir que lo que ha dicho el sefior
Mufioz Peirats, ese resumen que ha hecho sintéti-
co y puntual, refleja sélo una parte de lo que ha
hecho Espaiia en aquel lugar tan importante, en
aquella institucion tan prestigiada.

El ha hablado de unas iniciativas para poder
hacer en lo sucesivo, en el Consejo de Europa, un
Organo que tuviera una instrumentacion mds
fuerte en el Ejecutivo, y yo creo que tiene plena
razon,

Nosotros hemos dado acogida en el «bureau»,
en la Mesa de esa Asamblea a esas iniciativas, las
vamos a llevar a la préxima minisesion veraniega
de Dublin y probablemente se convertidn, al fi-
nal, en directivas de la Asamblea. Esto es para de-
cir el alto interés y prestigio que tiene la palabra
espaiiola en aquella institucion, en la que se de-
fienden los intereses democraticos de la Europa
occidental.

Yo creo que la Asamblea del Consejo de Euro-
pa es, ademas de todo, un lugar de encuentros, un
foro, un foro internacional de las democracias
parlamentarias del mundo, que son pocas porque
no hay mas que 30, 31, 32 ¢ 33, segun decia un
conocido experto americano del Derecho Publi-
co. Nosotros representamos a 21 naciones —hoy
20 porque una esta entre paréntesis—, que tienen
abiertos sus Parlamentos elegidos libremente por
el sufragio universal.

Quiero decir, simplemente, lo siguiente, sefior
Presidente: Esta maifiana, dia 5 de mayo, Dia de
Europa, he sido requerido por la radio y la televi-
sion francesa para dirigir un mensaje a los 21
pueblos que componen la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa alli representados y de-
cirles, con motivo del dia de hoy, un breve men-
saje. Yo me voy a permitir, para terminar mis pa-
labras, leer este mensaje porque representa lo que
en este momento sentimos; representa también la
fina sensibilidad que tiene la conciencia demo-
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cratica europea cuando algo en el mundo nos
afecta, aunque parezca un problema lateral, leja-
no y hasta en cierto modo marginal, pero que en
el fondo nos llega a nuestra intima sensibilidad
democratica, liberal y pacifica. Voy a leer este
mensaje para que también quede reflejado en las
actas del Congreso de los Diputados de Espaiia,
de la Espafia democratica y constitucional, por-
que creo que de esa manera habremos contribui-
do a dar la sensacion del espiritu europeo, es de-
cir, del espiritu ecuménico que tiene esta Asam-
blea nuestra de la Espafia de la Monarquia consti-
tucional.

El mensaje dice asi: «En este dia que sefiala el
afan de Europa por la paz y la unidad, quisiera
dirigirme a todos los hombres y mujeres de los 21
paises miembros del Consejo de Europa que han
sufrido ya dos guerras mundiales en lo que va de
siglo.

»Estoy a la vez consternado y afligido por el
numero creciente de vidas humanas sacrificadas
en el conflicto de las islas Malvinas, que s6lo debe
ser solucionado por la via de la negociacion.

»Dirijo por ello un llamamiento a los Gobierno
de la Republica Argentina y del Reino Unido
para que cesen las hostilidades y para que bus-
quen, sin condiciones previas, una solucion paci-
fica a su querella, con ayuda de los buenos oficios
de las Naciones Unidas o de cualquier otro me-
diador aceptable para ambas partes.

»Como amigo, tanto de la Argentina como del
Reino Unido, solo veo un medio de evitar todo
nuevo derramamiento de sangre: el cumplimien-
to de la Resolucion 502 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, de acuerdo con la reco-
mendacion adoptada la semana pasada por la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Euro-
pa.»

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Tama-
mes.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hablo en
nombre de todos los miembros del Grupo Mixto
actualmente presente, y quiero empezar recor-
dando las ultimas palabras de nuestro compaiiero
de Parlamento don José Maria de Areilza, en el
sentido de que hoy, 5 de mayo, se celebra el Dia
de Europa, y que hace pocas semanas, el 23 de

marzo, se celebraba el XXV aniversario de la fir-
ma del Tratado de Roma y de la Constitucion eu-
ropea, con lo que significa ese Tratado, que cier-
tamente es la representacion mas directa y hoy
mads conocida generalmente de lo que es Europa
en el mundo.

Ambas instituciones, las Comunidades y el
Consejo de Europa representan, por asi decirlo,
una garantia contra la posibilidad de que haya
nuevas confrontaciones, nuevos encuentros béli-
cos entre las naciones europeas, lo que algunas
veces se llamd «las guerras civiles europeas», por-
que eso fueron en realidad las dos ultimas con-
tiendas mundiales, que empezaron, quiza, en la
alegria euforica de pensar que las guerras iban a
ser cortas y triunfales, para convertirse después
en desgracia universal de larga trascendencia, que
todavia estamos viviendo hoy en sus tiltimos rea-
justes.

Por eso yo creo que una sesién como la de hoy
no debe ser meramente académica ni conmemo-
rativa, sino que debe ser también de reconoci-
miento a los que en los foros europeos estan tra-
bajando para la construccion de una Europa en
donde prevalezcan los derechos humanos; en
donde prevalezca la equidad econdmica, y en
donde prevalezca también el deseo de extender
ese principio de paz al resto del mundo.

Creo que el Consejo de Europa, en este snetido,
no se ha quedado en un dgano de recuerdo ni de
simple celebracion de sesiones puramente simbo-
licas; es algo mas que eso. La Carta Social Euro-
pea del Agua, la proteccion que salvaguarda los
derechos humanos en su mds alta instancia euro-
pea, son hechos positivos y tangibles; y, ademas,
hay que recordar, es el trasfondo, el contexto de
lo que hoy representan las Comunidades Euro-
peas, la Asociacidon Europea de Libre Comercio,
y otros proyectos que tiene una mayor 0 menor
relacion con el Consejo.

Yo coincido con las palabras del Presidente de
la Asamblea Parlamentaria, nuestro compafiero
el sefior Areilza, en el sentido de que es un exce-
lente foro y lugar de encuentro, y también creo
que es nuestra obligacion en este dia plantear, de
cara al perfeccionamiento de esta institucion,
toda una serie de sugerencias, propuestas y pre-
sentacion de opciones, sin por ello pretender des-
cubrir nuevos Mediterraneos, porque alli practi-
camente se ha discutido todo; pero lo cierto es
que en el dmbito del Parlamento espafiol debe-
mos plantear lo que nos inquieta del Consejo de
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Europa y lo que.nos preocupa del mismo en este.
momento de nuestra historia.

Después de escuchar muy atentamente la inter-
vencion del sefior Muiioz Peyrats, yo diria que en
las cuestiones econdmicas y sociales estd muy
bien que haya esa preocupacion por el paro, la
inlacion y la energia; pero yo diria que el Consejo
de Europa tendria también que prestar, quizd una
atencion mayor a lo que es la situacion de los pai-
ses candidatos a la integracion en las Comunida-
des Europeas, y plantear en el Consejo de Euro-
pa, a los paises miembros actuales de esas Comu-
nidades, que no se puede seguir en la actitud de
retrasar la entrada de los paises candidatos; que
no se puede seguir poniendo obstrucciones a pro-
cesos politicos y economicos inevitables, y que
hay que dar facilidades, especialmente a estas dos
naciones ibéricas que viven en una peninsula,
que peninsula, como su propia etimologia re-
cuerda, es casi una isla, que esa casi isla esta sepa-
rada del resto de Europa por una nacion, que es
Francia, y yo creo que a Francia, en el Consejo de
Europa, y también en otros foros, hay que hacerle
ver la necesidad de llegar a un acuerdo definitivo
para dejar de plantear situaciones dificiles a ese
proceso de integracion que, con un buen tratado,
todos estamos dispuestos, creo, a apoyar.

En cuanto a las cuestiones politicas, estd muy
bien que se preocupe el Consejo de Europa de los
temas del terrorismo, y que se preocupe de los de-
rechos humanos, que es una cuestion también
politica; pero nos parece a muchos que la critica
que ha habido a Turquia en este caso, como la
que hubo a Grecia en el pasado, hoy representa
una involucién en las caracteristicas democrati-
cas de los paises miembros del Consejo, €s una
critica insuficiente; que en Turquia se estdn cele-
brando juicios politicos, que en Turquia se estd
condenando a la gente a la pena de muerte y que
esta habiendo situaciones todavia de abusos de
poder y de dilaciones en el restablecimiento de
las libertades democracticas. Todos sabemos que
Turquia es un pais con problemas, pero pedimos
que«<l Consejo de Europa insista en la necesidad
de atacar estos problemas e ir resolviéndolos.

Me parece bien la cuestion que también plan-
teaba el sefior Mufioz Peirats, en relacién con el
informe que se nos entregé ya hace varias sema-
nas y las menciones sobre ciencia y tecnologia.
Esta muy bien que se hable de la electrdnica, de
los ordenadores, de la cibernética, de la genética,
pero hay otras cuestiones que nos preocupan a

los que estamos quiza, sobre todo, en el sur de
Europa, que es cdmo se transfiere toda esa tecno-
logia; en qué condiciones; cudl es el papel del
Consejo de Europa hoy respecto de lo que es una
condicion casi semicolonial de muchos paises eu-
ropeos en términos de {gconologia.

Algo tendria que decir sobre estos temas; algo:
ha dicho, pero me parece que es insuficiente. Las
nuevas alternativas energéticas quizd tampoco
han sido saludadas por el Consejo de Europa con
el calor que necesitaban. El control de las empre-
sas multinacionales, el planteamiento de un cédi-
go europeo de conducta de las empresas multina-
cionales, que también hay atisbos de ellos, ¢s una
necesidad, si no acuciante, por lo menos impor-
tante.

También me parece, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, que no han dicho nada so-
bre la lucha contra la bipolarizacion, que tiene
sus aspectos mds importantes quizd en Europa,
en un momento en que se esta planteando la
siembra de euromisiles, de un lado y del otro, de
lo que recordaba antes, me parece, el sefior Mu-
fioz Peirats con la frase de Churchill sobre el te-
16n de acero. Esa linea que separa a las dos Euro-
pas, sin embargo, no sirve para separar una situa-
cion de paz asegurada en una, y una situacion de
confrontacion en la otra; en los dos lados se estan
sembrando los euromisiles. Yo no creo que el
Consejo de Europa se haya manifestado de una
manera clara y contundente sobre la necesidad de
que Europa sea un area de paz y de que el escena-
rio de una posible contienda no sea Europa, ni
nunguna otra parte del mundo; como tampoco de
las luchas contra las ultimas formas de colonialis-
mo, Gltimas formas de colonialismo y de «chau-
vinismo», porque todavia, a pesar de esos foros
internacionales y supranacionales que hay en Eu-
ropa, nos encontramos con el «chauvinismo»,
nos encontramos con el nacionalismo, y en estos
dias en que hay una flota de castigo contra un
pais que reivindica su plataforma continental,
Argentina, yo creo que el Consejo de Europa ten-
dria que haber debatido ya en extension todos es-
tos temas que afectan a la presencia, no sélo de
Inglaterra, sino de todo el conjunto de Europa en
un conflicto colonial que a todos nos afecta, que
afecta a todo el mundo, y que plantea tensiones
insoportables; tema que yo supongo que la sema-
na que viene tendremos ocasiéon de debatir am-
pliamente en esta Cimara.

Para terminar, sefior Presidente, yo diria que
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quizd lo mds importante es lo que decia una vez
Sicco Mansholt, y lo que recientemente, en una
conferencia en la Facultad de Econdmicas de la
Universidad Complutense, nos recordaba el Em-
bajador de Alemanania Federal, Guido Brunner,
por cierto, Embajador de Alemania Federal que
hablo en representacion de los distintos paises eu-
ropeos, y habia una coincidencia entre dos perso-
palidades tan distintas como Mansholt y Brun-
ner, en el sentido de que hay un modelo europeo
a exportar. Exporto Europa en el pasado la revo-
lucion industrial; produjo la ruptura de los equi-
librios de las sociedades tradicionales de todo el
planeta; y hoy, cuando las migraciones internas
de Europa se estan asentando; cuando la crisis ha
producido situaciones negativas, pero ha produ-
cido también reajustes importantes en la civiliza-
cidn europea, cuando hay un modelo de demo-
cracia y de cultura, yo creo que una obligacion de
Europa respecto al Tercer Mundo es plantear
esta exportacidn del modelo europeo, pero no
como una mercancia a vender, sino como una
idea con la cual persuadir, pero persuadiendo a
través de asistencia técnica, de ayuda econdomica
exenta de «chauvinismo» y de planteamientos
imperialistas, con la imagen de una Europa que
no sea ya una organizacion de poder ni una orga-
nizacion de presidn, sino una organizacion civili-
zadora, en el sentido mas excelso de la palabra ci-
vilizacién,

Hoy Estrasburgo es un simbolo de la reconci-
liacion germano-francesa; es un simbolo de la
Europa democratica. Qjala que esa constelacion
de ciudades de Estrasburgo, de Luxemburgo, de
Bruselas, de Paris, por qué no decirlo también,
sea en el futuro el simbolo de la devolucion por
Europa al resto del mundo de mucho de lo que
Europa se arrogd, de mucho de lo que Europa le
retird, de lo mucho que Europa le expolid, para
devolvérselo ahora en forma de ayuda fraternal,
para levantar una imagen de Europa que repre-
sente precisamente los ideales democraticos de
esos 21 paises y de los que vengan en lo sucesivo,
de los paises del Este, de cara a lo que tantos espe-
ran de Europa.

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-

fior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, va-
mos a consumir este turno en relacion con el in-
forme que se nos presenta de la Delegacion Espa-
fiola, para expresar que nuestro voto tiene que ser
de abstencion, porque hemos sido excluidos de la
Delegacion Espafiola en la Asamblea de Europa.
Yo tengo que desmentir lo que ha dicho el se-
fior Mufioz Peirats, en el sentido de que era re-
presentativa de ambas Camaras, por lo menos,
por lo que a nosotros nos afecta, pues no estamos
ahi representados y, en este sentido, no alcanzaba
la representatividad deseada. Mientras exista el

Grupo Parlamentario Andalucista, su exclusion

significarda esa falta de representatividad. Al-
guien, por lo visto, ha decidido por nosotros que
no nos interesa Europa o que a Europa no le inte-
resamos nosotros. Nuestro pecado, sin duda, es
pensar en Andalucia, y Andalucia precisamente
es uno de los grandes problemas que entendemos
que tenemos para nuestra integracion en la Co-
munidad Econdmica.

Ciertamente la Asamblea del Parlamento Eu-
ropeo no es la Comunidad Economica, pero es la
voz politica que nosotros pensamos que es inse-
parable de los aspectos economicos. Yo pienso
que es muy tradicional entre nosotros, en Espaiia,
que cuando existe un problema se procure tapar,
se procure soslayar y no se aborde frontalmente,
que es la inica forma a la larga de solucionarlo.

Nuestra representatividad, la representatividad
del Grupo Andalucista, especificamente andalu-
za, por lo visto se ha preferido que no aparezca en
el foro europeo. Nosotros lo sentimos y no sola-
mente por nosotros. Esto nos obliga a una postura
abstencionista, puesto que no podemos estar a fa-
vor ni en contra en un informe en el que no he-
mos sido invitados a participar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, a la hora de valorar y hacer ba-
lance de la actuacion de la Delegacién Parlamen-
taria Espafiola en el Consejo de Europa, el primer
problema que se plantea es el de la redefiniciéon o
la concrecion actual de las funciones del Consejo
de Europa.

Durante mucho tiempo fue el Gnico 6rgano eu-
ropeo de encuentro para los diferentes paises de-
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mocraticos,y asi su relevancia moral y politica te-
nia una magnitud especial. Sin embargo, en los
ultimos afios la presencia del Parlamento Euro-
peo ha ido centrando la atencion de la opinion
publica europea, desplazando de alguna forma al
Consejo de Europa. Los debates economicos y
politicos del Parlamento’Europeo, con una conti-
nuidad de las sesiones de la que carece el Consejo
de Europa, su potencialidad econdmica, unido a
unas funciones de control de la Comunidad Eco-
nomica Europea cada vez mas progresivas, ha ido
concentrando el nicleo central de muchos asun-
tos europeos en el Parlamento Europeo, y asi ve-
mos muchas veces que unos mismos asuntos se
debaten tanto en el Parlamento Europeo como en
¢l Consejo de Europa. A pesar de ello, la redefini-
cidn actual, el Consejo de Europa puede conside-
rarse, como ya se ha dicho anteriormente, como
un lugar de encuentro o un observatorio privile-
giado para las relaciones entre las democracias,
estén o no estén en el Parlamento Europeo, en la
Comunidad Econdmica Europea, potenciando la
cooperacion politica entre los Estados en muy di-
ferentes campos de actuacion, que van desde la
agricultura a los ultimos adelantos de la ciencia.

En segundo lugar, el Consejo de Europa con-
serva la funcion de promover y velar por los dere-
chos humanos, manteniendo un poder judicial
propio, como recurso extremo ante las actuacio-
nes judiciales que hayan agotado sus mecanismos
procesales sin satisfaccion de los intereses.

Dentro de esta proteccion de los derechos hu-
manos cabria distinguir, a mi juicio, dos aspectos
singulares: uno de ellos de cardcter positivo y otro
de caracter negativo. El primero es la actualiza-
cion de la proteccion provocada por la aparicion
de numerosos inventos y descubrimientos que di-
recta o indirectamente pueden violar los derechos
fundamentales. Asi la informatica, los cada vez
mas scfisticasos medios de comunicacién, son
objeto de interés detallado por los riesgos de todo
orden que comportan. Especialmente interesan-
tes han resultado este afio las audiencias organi-
zadas para debatir, por ejemplo, las incidencias
en la democracia y en la vida social de la moder-
na tecnologia. Asimismo se celebrd en Helksinki
una reunion especial en la que el tema de la rela-
cidén Norte-Sur suscitd brillantes intervenciones
con participacion de filosofos como Garaudy, de
sindicatos, de organizaciones empresariales que
también han analizado, por ejemplo, los proble-
mas de las transferencias de tecnologia, los pro-

blemas derivados en general de las incidencias de
la robotizaciéon con la pérdida de numerosos
puestos de trabajo en toda la Europa Occidenta,
etcétera.

La unidad europea, como toda gran idea, tiene
sus ciclos y, asi, a fases de euforia europeista suce-
den en ocasiones crisis de identidad; las crisis eco-
nomicas actian muchas veces como impulsoras
de algunas de estas crisis de identidad, tendiendo
los paises proteccionistas o aislacionistas huyen-
do de marcos mas amplios y evitando compromi-
sos supraterritoriales. Pero también puede ocu-
rrir lo contrario, en épocas de crisis, por la cons-
tatacion de los gobernantes de que ante crisis uni-
versales sdlo caben respuestas universales impul-
sando la colaboracion en politicas econémicas y
cientificas.

Dentro de esta segunda actitud de optimismo y
desafio cabe considerar la posicion en maternia
cientifica y de investigacion y, asi, la gran mayo-
ria de los miembros de ia Comisidn de Ciencia y
Tecnologia somos conscientes de que, ante la
competencia americana y japonesa fundamental-
mente, con unos niveles tecnoldgicos cada vez
mads crecientes, los Estados por si solos son mu-
chas veces incapaces de dar el correspondiente
salto en la tecnologia, v precisan de programas
comunes de investigacion y experimentacion en
areas de tecnologia punta como es la técnica es-
pacial, determinados sectores de la informadtica,
la cibernética y la robotizacion.

Creo que resulta especialmente positiva la co-
laboracion europea en los programas «Ariane»
en los lanzamiéntos espaciales que en pocos afios
tendra unos resultados muy fructiferos en el cam-
po de la metereologia y en los medios de comun-
ciacion en los que Espaiia colabora activamente,
ya que se estan consiguiendo importantes éxitos
en dicho campo.

Asimismo me referiré a un aspecto negativo
que también ha sido considerado anteriormente
en materia de derechos humanos y es el caso rela-
tivo a Turquia. Algunos Grupos sentimos espe-
cial preocupacion y disgusto porque no se haya
expulsado a dicho pais por no reunir unas carac-
teristicas democraticas y ser constante y flagrante
la violacidn de los derechos fundamentales de la
persona en Turquia. Confiamos en que el compds
de espera y la suspension no sean un paréntesis
indefinido en el caso turco, sino que se confirme
el pleno restablecimiento democratico en breve
Iplazo o la definitiva expulsion de Turquia.
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Finalmente, al ser un lugar de encuentro no
sOlo de paises sino de partidos con sus correspon-
dientes Internacionales, ello ha permitido una
mayor aproximacion no sélo por medios directos
sino también por medios indirectos a través de
encuentros ocasionales de Espafia a Europa para
una plena integracion en la reunidad europea, si
bien algunos acontecimientos coyunturales por
las ultimas referencias de que disponemos y que
deseo puedan ser pronto superados con una solu-
cion satisfactoria y pacifica en el Atldntico Sur.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO:
Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en esta celebracion del Dia de Europa, celebra-
¢ién instituida por el Consejo de Europa, la per-
sona que me ha antecedido en el uso de la palabra
ha hecho alusién a una cierta crisis de identidad
que este organismo pudo tener en un momento
determinado, y me parece que lo mejor sobre este
tema —porque pienso que es oportuno en esta ce-
lebracion— es recordar las palabras que sobre
esta cuestion, en un momento dado, expreso el
antecesor de nuestro ilustre Presidente en el Con-
sejo de Europa, don José Maria de Areilza. Decia
el sefior De Koster que la Asamblea del Consejo
de Europa se consagra a una reflexién global so-
bre el futuro de la sociedad europea y quiere pro-
mover la cooperacion entre sus Estados miem-
bros. Pienso, por tanto, que esta definicion que
realmente es muy completa— y creo geu comple-
ja a la vez— marca claramente las diferencias que
puedan existir respecto al trabajo especifico, mu-
cho mas concreto, sobre temas economicos, So-
ciales e industriales, como puedan ser las labores
que desarrolla el Parlamento Europeo. Es decir,
el Consejo de Europa hace una reflexion global
abarcando mucho mads, aunque quizda de menor
aplicaciéon inmediata y, por tanto, de menor vi-
vencia especifica por parte de los ciudadanos de
la Comunidad Econémica Europea, pero si de re-
sultados a la larga importantes para todos los ciu-
dadanos que componen estos paises que integran
el Consejo de Europa. Como reflexion global di-
ria que esta Comunidad, representada en el Con-
sejo de Europa, tiene una dimensién y una identi-

dad especificas y que seria bueno en este Dia su-
brayarlo.

En estos momentos en que nos encontramos
con unas situaciones de conflictos mundiales dis-
persas, donde los problemas son multiples, de or-
den econdomico, social, etcétera, quizd cada dia
vemos con mayor claridad que Europa tiene una
especifica identidad y que acaso sea el unico lugar
del mundo en donde hay una clara y especifica
afirmacién de la identidad individual, enlazada
en una sintesis afortunada —y ésta seria la origi-
nalidad europea—, con una dimension social de
cada hombre en su planteamiento dentro de una
Comunidad, comunidades multiples. Por tanto,
esta simbiosis, que es especificamente europea,
en un momento de dogmatismos y de intransi-
gencias quiza sea realmente la parte mas noble y
la parte mds importante de subrayar en este mo-
mento de esta identidad europea que intenta de-
fender el Consejo de Europa.

En este sentido, yo querria decir que cuando la
Delegacion Parlamentaria del Congreso de los
Diputados y del Senado, de las Cortes Generales,
ha hecho acto de presencia en la Asamblea del
Consejo de Europa, he tenido la intima satisfac-
cion de comprobar que alli Espaiia no era dife-
rente, que Espafia entraba en el Consejo de Euro-
pa pudiendo decir que no solamante asumia
aquellos valores sino que en algunos aspectos era
un poco de los «paises en punta», valga la frase,
en este contexto global. Es decir, era un Estado
que comparecia en la Asamblea Parlamentaria

“diciendo que en el articulo 1.° de su texto consti-

tucional afirmaba como un valor esencial el plu-
ralismo politico —cosa que no dicen muchas
Constituciones europeas—, que era un Estado
que se habia estructurado a través de Comunida-
des Auténomas y que, en definitiva, era un Esta-
do que tenia en el Titulo I de su texto constitucio-
nal cuarenta y cuatro articulos dedicados exclusi-
vamente a los derechos y libertades de la persona,
de los ciudadanos espaiioles.

Sobre esta premisa, sobre esta sensacion de sa-
tisfaccion, se han podido plantear, a través de las
intervenciones de los miembros de la Delegacion
Parlamentaria de las Cortes Generales en el Con-
sejo de Europa, aportaciones concretas y especifi-
cas a temas que nos afectan.

Yo simplemente querria subrayar dos aspectos..
Uno, el de los derechos humanos, esta Conven-
cién Europea de Derechos Humanos, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el hecho de que,
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en definitiva, el Reino de Espaiia haya ratificado
no solamente la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos, sino la capacidad de recurso indi-
vidual. Este es un tema al que me parece que
también es importante darle la dimension corres-
pondiente. Y, en segundo lugar —y esto como re-
presentante de la Minoria Catalana tuve también
la satisfaccion de decirlo en la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa—, la aportacion
que a través de la estructuracion de Espaiia en
Comunidades Autonomas. Para nosotros, podria
contribuir a dar a esta pluralidad de comunidades
culturales, de concepto humano y social que se
integra de las formas mas diversas dentro de la
Comunidad que constituye el Consejo de Europa,
nuestra vision especifica, nuestra experiencia
concreta y nuestro deseo de acertar y de encauzar
la promocidn de todo esto.

Sefioras y sefiores Diputados, pienso que uno
de los valores que también en este dia valdria la
pena subrayar es que en la conciencia europea
hoy, en dia se tiene claro que cualquier menos-
precio de un valor cultural, social, humano, terri-
torial, por pequefio que sea, en el ambito euro-
peo, se siente por los europeos un poco como un
empobrecimiento de cada uno de ellos.

Este deseo y este afan de preservar, de garanti-
zar y de aumentar en lo posible el enorme caudal
que representa la riqueza cultural, vivencial e
historica europea es uno de los aspectos que ca-
bria subrayar.

Pero quizd no sea conveniente terminar esta
breve intervencion quedindonos exclusivamente
en los conceptos globales, por importantes que
sean, porque de hecho esto tiene ya una trascen-
dencia concreta operativa y especifica.

Antes han aludido los que me han precedido en
¢l uso de la palabra a actividades que la Delega-
cion Parlamentaria espafiola hace en diversos
campos. Yo querria referirme unica y exclusiva-
mente a que este sentimiento de lo que es Europa
en su pluralidad, respecto a su pluralismo politi-
co, a su estructura en miultiples comunidades,
tuvo en su dia una experiencia muy especifica y
muy concreta al intentar resolver bajo el patroci-
nio del Consejo de Europa los problemas que en
aquel momento se producian en la region alpina.

Estd ahora en curso un proyecto alrededor
también de otra zona especificamente europea,
bien caracteristica, bien singular, como son los
Pirineos. La Conferencia de Regiones Pirenaicas
nos permitird traducir en hechos concretos y es-

pecificos estos conceptos globales de solidaridad,
de pluralismo, de sentido comunitario, de coope-
racion, que es uno de los lemas del Consejo de
Europa, para que, a través de la comunicacion,
las cuatro Comunidades Autonomas por parte de
Espaifia y las tres regiones por parte de Francia
puedan intercambiar ideas entre ellas. Y quiza no
sea unica y exclusivamente lo mas importante el
didlogo que se pueda mantener entre el norte y el
sur de los Pirineos, asi como el hecho de plan-
tearse problemas concretos en el ambito de las
comunicaciones, de la sanidad, de la asistencia,
de Ia prevencién y de multiples drdenes, sino
también del dialogo que se pueda establecer, y
que ya se ha establecido de hecho en la prepara-
cion de esta conferencia, entre las cuatro Comu-
nidades Auténomas de Espafia con proyeccion
pirenaica.

A través, por tanto, de este sentido de solidari-
dad, de pluralismo, de defensa comun de una
identidad, de una riqueza global que en el mas

‘pequeiio detalle y aportacion vale la pena preser-

var, pienso que las Cortes Generales pueden ac-
tuar hoy dia con plena satisfaccion, sin ningun
complejo de inferioridad, porque ralmente nues-
tra aportacion a través de lo que podemos exhibir
de nuestro texto constitucional y de nuestra labor
parlamentaria nos sitia dentro de este contexto
en un ambito que yo diria que puede marcar bas-
tantes pautas de interés para muchos europeos
hoy en dia.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Socialistas de Cataluifia, tiene la pa-
labra el sefior Verde.

El sefior VERDE I ALDEA.: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, voy a intentar en mi
intervencion, que procuraré que sea breve, suje-
tarme al tema de la convocatoria de este acto, que
es el sometimiento al Pleno del informe de la De-
legacion Espaiiola en la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, tema que me parece es el
que debe ocuparmos fundamentalmente en el dia
de hoy. No son ociosas las excursiones hacia te-
mas mds generales, pero creo que seria en cierta
manera incluso, diria yo, subvalorar un tanto la
funcién del Consejo de Europa y los trabajos del
Consejo de Europa hacer excursiones por otros

campos mucho mas complejos y menos concre-

tos.
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En primer lugar, quiero sefialar, como todos
los demas grupos politicos, creo yo, la satisfac-
cién de que por primera vez en esta Camara haya
un pequeiio debate en torno a un informe del tra-
bajo de la Delegacion Parlamentaria Espafiola en
el Consejo de Europa, no a través de todas las ac-
tividades que se han desarrollado hasta el dia de
hoy, sino concretamente referido al XXXII pe-
riodo de sesiones, que es el que abarca el informe.
Por tanto, a esto es a lo que me limitaré y no a
otras cuestiones que, aparecidas posteriormente y
a pesar de su interés, no son obeto del informe.

Satisfaccion y valoracion también en un doble
sentido. Valoracion positiva, desde luego, porque
¢l hecho del trabajo y de la pertenencia al Conse-
jo de Europa ha venido a cumplir una satisfac-
cion, una realidad que era sentida en nuestro
pais. Por tanto, es una incorporacion a un érgano
de trabajo de esta Europa, siempre seguramente
en construccion, y a un organo de trabajo impor-
tante. Ademas, es una valoracion que creo que
hay que hacer especificamente respecto de un 6r-
gano concreto del Consejo de Europa, que es su
Asamblea Parlamentaria.

Creo que ha sido sefialado, y lo ha indicado ya
el Presidente de la Delegacion Espafiola en su in-
tervencion, pero quiza convendria matizarlo, so-
bre todo también a la vista del informe concreto,
que la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa tiene dos caracteristicas muy importan-
tes. En primer lugar, es una Asamblea cuya re-
presentacion por paises no tiene en realidad este
caracter, sino que su representacion fundamental
es de grupos politicos. Por eso, cada sesion de esta
Asamblea tiene una primera reunion, que es la de
grupos politicos y en su agenda oficial no figura
nunca una reunion de grupos por Estados o de
grupos nacionales. Esto es importante decirlo,
creo yo, porque segtin qué afirmaciones puedan
aparecer, segin qué resoluciones incluso aparez-
can adoptadas en la Asamblea, no han sido adop-
tadas por votacién unanime de Delegaciones de
paises, sino por representaciones politicas, gene-
ralmente de paises distintos.

Repasando el informe que se somete hoy a esta
Camara, yo recordaria varios temas. Estd, por
ejemplo, una de las primeras discusiones en el
Consejo de Europa sobre el problema de Tur-
quia. Yo sefialaria por que nuestro Grupo politi-
co, el Grupo politico Socialista de las Cortes Es-
pafiolas, voto desde el primer momento en favor
de la expulsidn de Turquia del Consejo de Euro-

pa. En segundo lugar, hay un tema, el de la pena
de muerte, en el que todos los grupos coincidie-
ron en la votacion exacta del mismo tal como se
habia planteado, como sucedid incluso en otra
cuestion como la que aparece aqui de la peticion
de participacion de extranjeros en las elecciones
municipales.

Es de sefialar, por tanto, que en este nivel los
Grupos Politicos tienen una actuacién propia;
hecho, por consiguiente, muy importante, por-
que es un organismo que, al revés de otros ele-
mentos del mismo Consejo de Europa como el
Comité de Ministros, tienen que funcionar por la
via de la unanimidad, mientras que aqui hay una
libertad completa.

Sobre esto sefialaria también, porque es un
tema que aparece en el lnforme, problema al que
se ha referido el Presidente de la Delegacidn, que
es el tema del terrorismo. Yo no estaria de acuer-
do con las afirmaciones hechas por el sefior Mu-'
fioz Peirats sobre una unanimidd del Consejo de
Europa al referirse al delito del terrorismo, afir-
mando que no existen delitos politicos, etcétera.
Yo recordaria, se tenga la opinidn que se tenga
sobre este tema, que, en una reunion preparada
por el Consejo de Europa en noviembre de 1980,
expertos y parlamentarios constataron que una
de las grandes dificultades de la aplicacion del
Convenio sobre terrorismo era el hallar una defi-
nicion exacta del delito de terrorismo, y recuerdo
que la mas aproximada fue la que hizo un inglés
—que, como es sabido, son poco dados a defini-
ciones concretas—, quien recogio una definicién
segun él, de un chino, una definicién china de
hace varios siglos, que decia simplemente que es
terrorismo aquel acto en virtud del cual se mata a
una persona para asustar a diez mil y que cuando
se daban estos requisitos es cuando se producia el
delito de terrorismo.

Sefialaria también que no hay unanimidad ab-
soluta —a pesar de que a nosotros pudiera intere-
sarnos en algin aspecto y sefialar, como se hace a
veces, a otra nacion europea muy concreta—, no
hay unanimidad, digo, sobre el mismo Convenio.
Asi, por ejemplo, un pais tan afectado por el te-
rrorismo como es Italia no ha ratificado todavia
el Convenio europeo sobre terrorismo. Por tanto,
es un tema muy complejo sobre el cual puede ha-
ber opiniones diversas, pero el Consejo de Euro-
pa y su Asamblea trabajan de forma importante
sobre esto.

Otro elemento que quisiera sefialar respecto de
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la Asamblea Parlamentaria es no solo su modo de
funcionamiento, sino su capacidad de adoptar re-
soluciones y convenios. En esto creo yo que, ade-
mads del foro internacional en el cual se recogen
opiniones procedentes de distintos paises, la ca-
pacidad de contacto entre naciones distintas es
uno de los grandes trabajos del Consejo de Euro-
pa. En este sentido, yo quisiera sefialar algunas
cosas muy concretas.

En primer lugar, pensamos proponer que en el
proximo informe del Consejo de Eyropa, ademas
de una relacion sumaria de los temas, como se ha
hecho en el presente Informe, que aparece bas-
tante completo, figurase una lista al final de las
resoluciones de la Asamblea Parlamentaria y de
las convenciones europeas a las que Espaiia toda-
via no ha prestado su firma o su ratificacion. El
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra, sefior Cuatrecasas, hacia referencia a la
preparacién de la Conferencia sobre los Pirineos.
Pues bien, esta conferencia es, en cierta manera,
juntamente con la Conferencia alpina, uno de los
frutos o precedentes para una importante con-
vencion del Consejo de Europa, que es la de coo-
peracion entre las autoridades a uno y otro lado
de la frontera, convencion que precisamente se
abrid a la firma en Madrid y que, sin embargo,
Espaiia no ha firmado ni ratificado.

Por tanto, ademas de hacer una celebracion
por ser el 5 de mayo, dia de Europa, al referirnos
al trabajo concreto, como Diputado espaiiol en el
Consejo de Europa me gustaria saber, y que de al-
guna manera nos explicase el Gobierno, por qué
algunas resoluciones del Consejo de Europa no se
cumplen y por qué no se firman ni se ratifican al-
gunas convenciones.

Este es, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, alguno de los comentarios que este
hecho, repito que importante, aunque no fuera
por otra cosa mds que por ser la primera vez que
se produce en esta Camara, ha sugerido a este
Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Lépez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seitores, el Grupo Comunista ce-
lebra que esta Camara conmemore por vez pri-
mera el Dia de Europa sometiendo a debate un

Informe de la Delegacion Espaiiola ante la Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa.

Nuestro Grupo respalda la gestion de esta De-
legacién, que consideramos positiva para los in-
tereses de nuestro pais, del Consejo de Europa y
de la unidad europea. El proyecto de llegar a una
Europa unida, basada en el ejercicio de la demo-
cracia y el respeto a los derechos humanos, tienen
en el Consejo de Europa, a pesar de sus limitacio-
nes, un propulsor particularmente util. La exis-
tencia de la Comunidad Econdmica Europea, con
un mayor grado de compromiso entre sus miem-
bros y un Parlamento de eleccion directa, no res-
ta valor al Consejo de Europa, de cuyo seno sur-
gio la Comunidad Econoémica Europea y del que
forman parte veintiun paises. Este tltimo dato
muestra por si solo la importancia del Consejo,
en el que participan, ademas de los diez miem-
bros del Mercado Comun, paises como Suecia y
Suiza, tan tradicionalmente fieles a una politica
de neutralidad, junto a otros también indispensa-
bles para llegar a construir una Europa indepen-
diente, no sometida a ninguna de las dos superpo-
tencias mundiales, capaz de abrir caminos al de-
sarme general controlado y a la instauracion de
un nuevo orden economico internacional que
acabe con el hambre, la ignorancia y el subdesa-
rrolo en todo el mundo.

Es evidente, sin embargo, que, para avanzar
hacia ese objetivo, el Consejo de Europa tiene
que introducir cambios en su funcionamiento y
en su actividad general, de modo que los acuerdos
de la Asamblea Parlamentaria lleguen a conoci-
miento de la opinion publica y encuentren cana-
les de aplicacion en los paises miembros, lo que
hoy sucede en muy escasa medida. A lograrlo va
dirigida la propuesta presentada recientemente
por la Delegaciéon Espafiola a la Mesa de la
Asamblea Parlamentaria, a la que acudieron el
sefior Mufioz Peirats y el sefior Areilza. Los in-
formes, recomendaciones, directivas y convenios
salidos del Consejo de Europa tienen, en conjun-
to, un valor incalculable, pero su traduccion a la
realidad es atin pequeiia, excepcion hecha quiza
en lo que se refiere a los derechos humanos, terre-
no en el que la mayoria de los paises miembros
del Consejo incorporaron a su legislacion y a su
practica los principios de la Carta correspondien-
te.

En otros campos queda aun mucho camino por
recorrer. Sirva de ejemplo la Carta Social Euro-
pea, que contiene reivindicaciones sociales que



—13821—

CONGRESO

5 DE MAYO DE 1982.—NUM. 238

son también derechos humanos fundamentales,
aprobada hace mds de veinte ailos, que solo han
ratificado once de los 21 paises miembros del
Consejo y unicamente Italia lo hizo a la totalidad
de sus apartados. La Convencidn sobre los Dere-
chos de los Trabajadores Inmigrantes, excelente
por su contenido, se encuentra en una situacion
alin mds insatisfactoria, pues solo ha sido ratifica-
da hasta ahora por tres de los paises miembros del

Consejo. Los acuerdos de la Asamblea respecto a

temas coyunturales tienen, como es conocido, el
solo caracter de recomendacién al Comité de Mi-
nistros, organismo decisorio del Consejo formado
por los Ministros de Asuntos Exteriores de cada
pais, el cual no estd obligado a aceptarlo ni a apli-
carlo.

La propuesta de la Delegacion Espaiiola a la
Mesa de la Asamblea, a que me referia antes, esta
dirigida precisamente a hacer mas frecuente y efi-
caz la relacion entre ésta y el Comité de Ministros
y a conseguir que los Parlamentos nacionales se
vinculen mads estrechamente a la actividad de la
Asamblea Parlamentaria y contribuyan mads acti-
vamente a aplicar sus acuerdos.

Respecto a la actividad reciente de la Delega-
cién Espafiola puede considerarse ejemplar su
participacidn coincidente en el debate sobre el te-
rrorismo, que contribuyd a la aprobacion de un
texto que puede servir a nuestro Gobierno en la
negociacioon, con las autoridades francesas y de
otros paises, de medidas comunes para combatir
el terrorismo.

La Delegacion espafiola mantuvo asimismo
una posicion acorde, en lo fundamental, en los
recientes debates sobre el conflicto de Las Malvi-
nas, cuya recomendacion nos abstuvimos de vo-
tar por no incluir, junto a la condena del recurso
a la fuerza y la exigencia de negociar, que todos
aprobaban, una referencia a la necesidad de tener
en cuenta en la negociacion el acuerdo de la
Asamblea General de la ONU de 1965 respecto a
la solucién del contencioso argentino-britanico
scbre la soberania de Las Malvinas.

Algunos miembros de nuestra Delegacién con-
tribuimos también positivamente, en la sesion de
la semana pasada, a la aprobacion de dos textos
sobre los derechos humanos en América Latina,
textos solidarios con la lucha de estos pueblos,
que deseariamos apoye nuestro Ministro de
Asuntos Exteriores en el seno del Comité de Mi-
nistros y tenga en cuenta al definir nuestra politi-
ca respecto a los paises de Iberoamérica.

Para terminar, quiero expresar la esperanza de
que nuestra Delegacion defenderd en la proxima
sesion de la Asamblea Parlamentaria que Tur-
quia sea expulsada del Consejo de Europa. Algu-
nos de nosotros hemos reclamado ya repetida-
mente que el Consejo de Europa cumpla sus pro-
pias normas, que le obligan a expulsar de su seno
a los representantes de un pais en el que se instau-
ro una dictadura militar que ha abolido la Consti-
tucion y disuelto las instituciones democraticas, y
que viola gravemente los derechos humanos. Una
resolucion de la Asamblea en esta direccién seria
una ayuda al pueblo turco y una advertencia a los
que en nuestro pais aspiran a imponer un régi-
men similar al de Turquia, que deben saber que
no hay lugar en el Consejo de Europa para los re-
gimenes dictatoriales.

De este modo, la democracia espafiola acrecen-
taria la simpatia que ya tiene en la Asamblea Par-
lamentaria y su contribucion a lograr que el Con-
sejo de Europa cumpla sus propios fines.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Yaiiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores parlamentarios,
la fecha del 5 de mayo es una buena ocasién para
reafirmar la voluntad europeista, reafirmar la de-
cision de luchar por esa bella utopia que es la
unidad de Europa, en unos tiempos de «chauvi-
nismo» nacional, de egoismo de los Estados y de -
arcaicos nacionalismos, y significa una magnifica
muestra de salud de las ideas y de nuestra firme
vocacion europeista.

No en vano, como se ha repetido muchas veces
en esta Cadmara, la lucha democratica durante el
franquismo se forjo precisamente en la idea euro-
peista, alrededor y en el seno del movimiento eu-
ropeo, y en el Consejo Federal Espafiol, que es su
seccion espaifiola.

Desgraciadamente, la crisis econdmica de estos
tiempos favorece dramaticamente el proteccio-
nismo, la insolidaridad, la pérdida del sentido co-
lectivo e integrador de Europa.

Dentro de Europa, el Consejo de Europa repre-
senta con mayores titulos que nadie la gran Euro-
pa. Una gran Europa de veintiin paises, uno de
los cuales, como dice el Presidente Areilza —
Turquia—, y como ya han dicho otros intervi-
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nientes, es el garbanzo negro de la organizacion
desde que tuvo lugar el golpe de Estado en ese
pais, en septiembre de 1980, sufriendo desde en-
tonces una dictadura militar. Los que en el seno
de la Asamblea Parlamentaria somos partidarios
de su exclusion como pais miembro del Consejo
de Europa, hasta que existan instituciones demo-
craticas y se respeten los derechos del hombre en
ese pais, nos hemos encontrado en los diversos
debates en minoria.

Pero digo que esta gran Europa del Consejo de
los veintiuno es aun incompleta, porque faltan
paises tan de Europa como Checoslovaquia, Po-
lonia, Hungria, Rumania, Republica Demaocrati-
ca Alemana y Bulgaria, que pertenecen a un sis-
tema politico tan distinto de la democracia plura-
lista que compartimos en el Consejo de Europa y
que es la base del funcionamiento del propio
Consejo de Europa. Pero son paises que no re-
nunciamos a que, en un dia no muy lejano —
aunque esto pueda parecer utopico—, formen
con nosotros esa auténtica, entonces ya, gran Eu-
ropa. También faltan otros paises por razones
distintas entre ellos mismos, como Finlandia o
Albania.

Nuestra idea de Europa, y en eso coincidimos
con algunos compaiieros que han intervenido an-
tes, €s la de un continente que contribuya a supe-
rar el bipolarismo y el enfrentamiento entre los
blogues, y que inaugure nuevas formas de rela-
cién con el Tercer Mundo, ajenas al colonialismo
o al neocolonialismo y a la explotacion; un conti-
nente, en una palabra, que sea el campeodn en la
busqueda de la paz, de la convivencia y del respe-
to de los derechos del hombre.

En aras de la brevedad no voy a ampliar lo que
ya han dicho muchos de mis compafieros y cole-
gas con anterioridad, pero se han hecho contribu-
ciones, creo que importantes —aunque sea una
inmodestia decirlo—, por parte de la Delegacion
Parlamentaria Espafiola durante estos ultimos
cuatro anos. Muchos temas, como el convenio
sobre el terrorismo, derechos humanos en Améri-
ca Latina, como temas regionales, como la Con-
ferencia de los Pirineos, etcétera, han sido y son
ifpportantes, y contribuyen a la conformacion de
una politica exterior de cada uno de los paises
miembros. En ese sentido seria conveniente que,
en préximos debates de esta naturaleza en futuros
afios, también se haga un analisis de hasta qué
punto el Gobierno espafiol, y también el Parla-
mento, han firmado y ratificado determinados

convenios, para que podamos hacer un segui-
miento de la correlacion entre los acuerdos de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
y la propia politica exterior espafiola del Gobier-
no y del propio Parlamento espaiiol.

Desgraciadamente, no todo son situaciones fa-
ciles y comodas. En la ultima sesion celebrada la
semana pasada en Estrasburgo hemos tenido una
situacion incomoda para los parlamentarios es-
pafioles —yo creo que undnime— porque nos he-
mos encontrado —y hay que decirlo y reconocer-
lo asi— aislados en el debate sobre la crisis de las
Malvinas o del Atldntico Sur. Los espafioles nos
encontramos aislados ante el dilema de la perple-
jidad de nuestra votacion y solidaridad latinoa-
mericana o con los paises hispanoamericanos y
nuestra vocacion de pais evidentemente europeo,
pais candidato a ingresar en la Comunidad Eco-
nomica Europea. En las distintas intervenciones
que tuvimos en esa Asamblea, nosotros dijimos
que esta situacion habia que resolverla con la
busqueda de la razdn, de la justicia y del derecho
en este tema. Aunque no pretendo entrar en el
debate sobre la politica espafiola con respecto a
las Malvinas, que serd, supongo, objeto de una
proxima sesion debatiamos el tema en la pura re-
ferencia a la justicia y el derecho a la razén, lo
cual significa —como ya se ha dicho aqui— que
estdbamos contra el uso, la utilizacion de la fuer-
za para resolver los conflictos internacionales,
pero a su vez apoyabamos el principio de la des-
colonizacién y, por tanto, la reivindicacion ar-
gentina sobre las Malvinas.

Esta situacion —digo— nos situd en un aisla-
miento porque entiendo que, por desgracia, el
conjunto de los paises y de las ideologias, desde
los comunistas italianos hasta los mds conserva-
dores de cualquier pais europeo, apoyaron las te-
sis inglesas que, en nuestra opinion, suponian
una invitacion a la confrontacion, como asi ha
sido en los dias siguientes.

Ya digo que estas situaciones concretas nos de-
ben hacer reflexionar sobre cudl es la naturaleza
especifica de nuestra politica exterior en estos te-
mas en los que hay una confrontacion entre Eu-
ropa y América Latina —que ha sido asi porque
toda América Latina apoya a Argentina— para
saber cual es nuestra situacion, porque podemos
encontrarnos en la peor de todas, que es estar a
mal con una y con otra parte. '

Termino, porque queria y prometia ser breve,
esperando que en el futuro tengamos otros deba-
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tes sobre los trabajos especificos de la Delegacion
Parlamentaria, que los que nos sigan en esas ta-
reas las mejoren y las amplien, y que nuestra par-
ticipacion en Europa pueda mafiana ampliarse
desde el Consejo de Europa también al Parlamen-
to Europeo v a las instituciones de las Comunida-
des Europeas de los Diez.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Ru-
pérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores parlamentarios, hoy, 5 de
mayo, celebramos por primera vez en la Camara
el Dia de Europa. Es una costumbre —que ya tie-
ne treinta y tres afios de antigiiedad en otros pue-
blos europeos, en aquellos que desde su funda-
cién pertenecen al Consejo de Europa— la de
commemorar la firma, un 5 de mayo de hace
treinta y tres afios, del Estatuto Fundacional del
Consejo de Europa. Hoy, ademds, 5 de mayo,
coincide este fecha, el Dia de Europa, esta con-
memoraciéon con la discusion sobre el informe
que el Presidente de la Delegacion Parlamentaria
Espafiola en el Consejo de Europa ha presentado
como Memoria, como rendicion de cuentas de las
actividades durante el periodo de sesiones de la
Asamblea Parlamentaria.

La primera reflexion que esta coincidencia de
fechas me sugiere, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, es que bien podriamos estable-
cer como sana costumbre la que todos los 5 de
mayo, a partir de la fecha de hoy, de 1982, hicié-
ramos coincidir esta conmemoracion del Dia de
Europa —a la cual sincera y profundamente nos
debemos— con el debate y consideracion del in-

forme correspondiente de las actividades de la -

Delegacion Espafiola ante la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa. Es una sugeren-
cia que hago en nombre de mi Grupo. Me parece
que podria establecerse una fecha fija, precisa y
regular en nuestras actividades parlamentarias,
independientemente de que en otros momentos,
en otros foros parlamentarios, pudiéramos discu-
tir mas en detalle lo que en esa actividad, lo que
son temas que el Consejo de Europa debate en sus
diversos foros.

La fijacion de hoy, 5 de mayo de 1982, sefior
Presidente, debe servirnos, aunque sea brevemen-
te, de elemento y de ocasion para la meditacién y

la reflexion. Ello en un doble aspecto: una refle-
xidn general sobre la identidad europea y una re-
flexion también sobre los trabajos det Consejo de
Europa en general y nuestra participacion en los
mismos. Vaya por delante, antes que nada, el in-
terés, la atencion y el apoyo con que mi Grupo ha
recibido este informe de la Delegacion Parlamen-
taria ante el Consejo de Europa, y vaya por delan-
te también nuestra satisfaccion ante lo que es el
trabajo de una delegacion y ante lo que es la ecua-
nimidad, el buen hacer, la buena gestion del Pre-
sidente de la Delegacion Espafiola en el Consejo
de Europa, el Diputado sefior Mufioz Peirats.

Creo que hay un dato que debe ser y quiero re-
flejar, y es que este Consejo de Europa, al cual
nos unimos no hace tanto tiempo como primera
manifestacion de una voluntad y una realidad de-
mocraticas, tiene hoy una manifestacion, quizd la
mas pertinente, de plena integracion de lo que es
esta Camara y lo que es Espaiia, la Espafia demo-
cratica en los trabajos del Consejo de Europa.

Me quiero referir al hecho de que sea un espa-
fiol, don José Maria de Areilza, el que preside la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
al que de muchas maneras simboliza lo que es
una voluntad de participacion plena en unos
ideales, en unos objetivos y en una vocacion. Eu-
ropa y su identidad, sefior Presidente, que deberia
ser uno de los puntos constantes de meditacion
cuando hablamos del Consejo de Europa, es tam-
bién hoy un punto obligado de referencia; punto
dbligado de referencia con todos sus claroscuros,
con todas sus dudas, con todos sus aspectos posi-
tivos y negativos, Parece como si la identidad eu-
ropea pasara hoy por momentos de incertidum-
bre, como si al ritmo y al impulso de la crisis eco-
nomica, por la que todos los paises miembros
precisamente del Consejo de Europa hoy atravie-
san, los grandes ideales que unieron a los padres
fundadores hace treinta y tres afios quedaran hoy
un poco oscurecidos, quedaran hoy un poco a
trasmano, quedaran hoy un poco olvidados.

Es bueno repetir quizd todos los dias del afio,
pero por lo menos una vez al afio, que aquellos
ideales basados en el respeto a la norma de la Ley,
basados en la organizacidn de democracias parla-
mentarias pluralistas y representativas, basados
en el respeto fundamental a los derechos del
hombre y a su dignidad, siguen siendo, seguirdn
siendo para nosotros y para un buen pufiado de
pueblos en Europa, una norma fundamental de
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convivencia, no ya Unicamente una utopia, sino
incluso una realidad posible y realizable.

El Consejo de Europa se merece, en esta expe-
riencia nuestra vivida desde dentro de la Asam-
blea Parlamentaria, varias consideraciones. Pri-
mero, es fundamental, y creo que queda adecua-
damente reflejada en el informe que nos es some-
tido y que hoy estamos debatiendo, resefiar y su-
brayar la importancia que para los parlamenta-
rios espaiioles, para todos nosotros, ha tenido la
experiencia de participacién en un foro transna-
cional en donde, como se recordaba aqui mismo
hace poco, son no grupos nacionales, sino grupos
politicos los que coordinan y manifiestan su vo-
luntad en el foro parlamentario del Consejo de
Europa y es, al mismo tiempo, la experiencia del
conocimiento, de la coordinacion mas alla de las
fronteras, trascendiendo las fronteras, en la defen-
sa de determinados puntos de vista en torno a
puntos concretos de actuacion.

En segundo lugar, José Maria de Areilza hace
unos momentos nos recordaba que el Consejo de
Europa es un foro de encuentro y de discusion.
Yo afiadiria algo mas: el Consejo de Europa es
también la conciencia moral y politica de los
pueblos de Europa.

En muchos momentos, sobre todo en tiempos
recientes, se ha podido poner en duda la capaci-
dad del Consejo de Europa para seguir represen-
tando algo valido en la vida europea cuando ya
existia el Parlamento Europeo, incluso cuando el
Parlamento Europeo ya esta elegido por un siste-
ma de sufragio universal y directo entre los pue-
blos europeos. Sin embargo, la experiencia que
hemos vivido desde dentro del Consejo de Euro-
pa es que hay aspectos a los cuales el Parlamento
Europeo, por su misma composicion, no puede
llegar y, sobre todo, hay también un factor dife-
rencial importante que es la misma composicion.

El Cogsejo de Europa sigue siendo mas amplio,
sigue llegando alli donde todavia-no llega el Par-
lamento Europe), sigue abarcando ese mundo
rico e importante de las democracias parlamenta-
rias europeas que, por razones varias, no estan in-
tegradas en la Comunidad Econdmica Europea;
ese conjunto mas amplio que quizd pierde pro-
fundidad en el tratamiento y que quizd también
pierde capacidad de obligatoriedad en el trata-
miento con respecto a sus miembros, pero si sig-
nifica la puesta en comun de una conciencia mo-
ral y politica europea mas alld de los agrupa-

mientos que en este momento conocemos en la
Europa democratica.

En tercer lugar, los aspectos fundamentales, a
los cuales me referiré brevisimamente, el informe
los recoge en detalle; aspectos fundamentales de
la sensibilidad tradicional del Consejo de Europa.
Es el tema fundamental de los derechos humanos
sobre los cuales ciertamente el pensamiento, la
doctrina, la reflexion colectiva del Consejo de
Europa sigue siendo un punto fundamental de re-
ferencia para toda la actividad politica sobre el
tema. El tema del terrorismo, el tema de las acti-
vidades culturales, las acciones que estd desarro-
llando el Consejo de Europa sobre la recupera-
cion, el mantenimiento, la restauracion y la pues-
ta en vigor del patrimonio cultural europeo son
innumerables y no tienen precio, y todos aquellos
aspectos que hacen también una reflexién directa
sobre la vida en comun de una sociedad indus-
trializada y con graves problemas de convivencia
por su misma industrializacion.

Finalmente, aquellos aspectos de sus limitacio-
nes. Efectivamente, el Consejo de Europa no tie-
ne esa capacidad obligatoria para sus miembros
que tienen otras agrupaciones de caricter mas
compulsivo: no puede dictar normas que sean de
caracter obligatorio.

Por otra parte, es evidente que el Consejo de
Europa tiene también una doblez faz: la faz de las
actividades parlamentarias, a través de los repre-
sentantes de los parlamentos nacionales, y tam-
bién la faz puramente gubernamental, a través
del Consejo de Ministros. Que estas dos activida-
des se coordinen y complementen adecuadamen-
te, que las actividades de la Asamblea Parlamen-
taria tengan mejor y mds profundo eco, tanto en
el Consejo de Ministros como en los Parlamentos
nacionales alli representados. Efectivamente, que
el Consejo de Europa llegue a todos aquellos Par-
lamentos o Gobiernos que estan alli representa-
dos, de una manera mas eficaz y obligatoria, es
una norma, un objetivo que a todos nos embarga.

Por ultimo, sefior Presidente, reflejar que no es
facil la vida, el trabajo y la reflexidn colectiva del

‘Consejo de Europa. El Consejo de Europa no es

un organismo que pudiéramos calificar de unifor-
me. Es pluriforme, es pluricolor. Diversas son las
opiniones, diversos son los planteamientos, pero
de lo que nadie podra acusar al Consejo de Euro-
pa es de no tener una sensibilidad que practica-
mente cubre todos aquellos aspectos que hoy es-
tan en la conciencia de la Humanidad.
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Nuestra conviccion, mi conviccidn, es que el
Consejo de Europa demuestra una leccidn, una
leccidon permanente de un continente, de un dm-
bito de cultura que ha hecho virtud de la duda
permanente, que no sabria vivir sin un profundo
ambito de libertad y que al mismo tiempo en su
antigiiedad y con todos los claroscuros ha proyec-
tado y sigue proyectando una luz de esperanza
para todos los pueblos de Europa, para todos los
pueblos del mundo, una luz que indica que la
vida en libertad, la vida en justicia, la vida en paz
y la vida en democracia es posible, es factible y es
realizable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, siempre respetuoso con el Reglamento, pro-
pongo a esa Presidencia que, con arreglo al ar-
ticulo 197, apartado 1, se dé lecutra al proyecto
de resolucidn sobre la exposicion del informe que
acabamos de hacer, y que si no lo tiene la Mesa,
se lo entrego en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lectura por
el sefior Secretario a la propuesta de resolucion, y
después, la Presidencia hara el planteamiento re-
glamentarto.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
s0): Dice asi: «El Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, en su reunion del dia 5 de mayo de 1982,
XXXIII aniversario de la firma del Estatuto del
Consejo de Europa, fecha declarada Dia de Euro-
pa en los paises miembros de dicha organizacion,
aprueba la siguiente resulucion:

1. El pueblo espafiol reafirma su identidad
como nacidn europea y su vocacion de llegar a
ser miembro de pleno derecho de todas las insti-
tuciones que sirvan a la causa de la unidad de la
Europa democratica.

2. Encel Dia de Europa, el pueblo espaiiol, re-
suelto a colaborar en el fortalecimiento de unas
relaciones pacificas y de eficaz cooperacion entre
todos los pueblos de la tierra, reitera el ideal de la
Jjusticia como fundamento de la paz y la libertad,
y asume la salvaguardia y el desarrollo de los de-
rechos humanos y de las libertades fundamenta-
les como dnico camino para que Europa pueda
mantener viva con dignidad la voz de su historia.

3. El pueblo espafiol proclama su fe en Euro-

pa, con la seguridad de que el camino hacia la
unidad europea es irreversible. Solo la estrecha
colaboracion entre las naciones en el respeto a los
principios democrdticos podra garantizar su su-
pervivencia, dando solucién a lacras sociales que,
como el terrorismo y el paro, a todos afectan.»

El seiior PRESIDENTE: No es de duplicacion
directa el articulo 197, sino a través de la remi-
sién al articulo 201, que prevé que puede habero
no resolucion.

En este punto del orden del dia no se habia pre-
visto la existencia de propuesta de resolucidn, ra-
zon por la cual la Presidencia la admite en la me-
dida en que no haya objecion por parte de ningun
Grupo Parlamentario.

¢Hay objecion por parte de algun Grupo Parla-
mentario? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y serd objeto de vota-
cion seguidamente.

Tras la consideracion por [a Camara del infor-
me de la Delegacion Espafiola en la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, se somete
a la misma la propuesta de resolucion de la que se
acaba de dar lectura,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 257 favorables; uno nega-
tivo, seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada en
sus términos la resolucion propuesta.

DICTAMENTES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuacion):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR SOBRE PROYECTO DE LEY POR
EL QUE SE MODIFICA LA LEGISLACION
VIGENTE DE CONTRABANDO Y SE RE-
GULAN LOS DELITOS E INFRACCIO-
NES ADMINISTRATIVAS EN LA MATE-
RIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Justicia e Interior sobre
proyecto de Ley por el que se modifica la legisla-
cidn vigente de contrabando y se regulan los deli-
tos e infracciones administrativas en la materia.

Titulo |,
articulos
1°a 1
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Enmiendas numeros 10 y 11, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, que afectan al
articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Verde.

El sefior VERDE 1 ALDEA: Seiior Presidente,
en realidad afectan actualmente al articulo 2.°,
dada la nueva estructura de este articulo, las en-
miendas niumeros 10y 11 que se refiren a los ni-
meros | y 2, respectivamente

Por parte de este Grupo Parlamentario se man-
tiene solamente lo que es el encabezamiento del
articulo; es decir, las sanciones que se establecen
para cada uno de los dos tipos de delito.

Este articulo ha sido resultado de una larga ela-
boracion en Ponencia a partir de un proyecto que
presentaba muchas dificuitades desde este punto
de vista. Las enmiendas presentadas al mismo
pretenden lo mismo que finalmente han conse-
guido estos dos articulos: adaptar, en primer lu-
gar, [a técnica de la Ley a lo que es normal en la
técnica penal del Codigo correspondiente. Por
eso se sefialan las penas a las que estaran someti-
dos los delitos que seguidamente son tipificados.

Entendemos que la propuesta que se hace de
prisidn menor, en un caso, y de arresto mayor e€n
el segundo, es mucho mas coherente, y ademas
con la perspectiva del nuevo Codigo Penal que
creemos que es mucho mejor que las nuevas
Leyes, que aunque desarrollen aspectos parciales
del Cddigo Penal no funcionan con un caricter
totalmente independiente de éste, sino que se
adaptan a lo que el propio Codigo Penal va pre-
viendo para evitar nuevas necesidades de revision
posterior.

Por tanto, sefior Presidente, solicitamos el voto
favorable a las enmiendas nimeros 10 y 11 referi-
das solamente, repito, al encabezamiento de estos
articulos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene dos en-
miendas de andlogo sentido, aunque con formu-
lacidn distinta.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, las enmiendas nimeros 17 y 18 del ar-
ticulo 2.2, formuladas por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, se corrigen en este momento para
referirse exclusivamente al encabezamiento.

El sentido de la enmienda es ¢l siguiente: se tra-

ta de diferenciar las penas aplicables a aquellos
supuestos de contrabando que se refieren a mer-
cancias de licito comercio respecto de aquellas
que son de ilicito comercio o estancadas. Por tan-
to, el contenido restante de la enmienda no es de
consideracion, puesto que el texto de la Ponencia
es suficientemente concreto para detallar los su-
puestos de contrabando.

La enmienda, a identidad de la formulada por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
pretende establecer la pena de prision menor, en
el grado que apliquen los Tribunales en cada su-
puesto, en el caso de contrabando de mercancias
de ilicito comercio o estancados, y el arresto
mayor a los géneros de licito comercio que son
objeto de contrabando, adecuando asi la estructu-
ra de este proyecto a las previsiones del Cédigo
Penal.

El sefior PRESIDENTE: La diferencia de for-
mulacion es que mientras la enmienda del Grupo
Socialista del Congreso lo hace por remisidn a la
prision menor y al arresto mayor, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
lo hace determinando lo que es la prisién menor
y lo que es el arresto mayor.

Quiza convendria que determinaran cual de las
dos formulas es la que someteremos a votacion,
puesto que es la misma, formulada de manera
distinta.

Para consumir un turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Ruiz Monrabal.

El seior RUIZ MONRABAL: Precisamente
para oponernos a las enmiendas tanto del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso como a la
de Socialistas de Cataluiia.

Indudablemente apreciamos un afan de tecni-
cismo y homologacion con el futuro proyecto de
Cddigo Penal. Sin embargo, creemos que esta me-
jora técnica no es exacta y, por tanto, si aceptara-
mos la enmienda de los Socialistas del Congreso o
de Catalufia, nos encontrariamos también en la

‘misma situacion el dia de marfiana, cuando se

apruebe el Codigo Penal, que ahora tratan de evi-
tar.

El proyecto de Cédigo Penal de futuro, en su
articulo 378 y siguientes, aunque es verdad que
menciona el arresto para determinadas penas
procedentes de mercancias de ilicito comercio,
sin embargo produce una transmutacion tanto en
cuanto a la multa, que lo convierte en penas de
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privacion de libertad, como también en cuanto a
su propia consideracion penal.

Nosotros entendemos que este articulo, preci-
samente tanto en Ponencia como en Comision, es
un articulo que bien podriamos decir que es de
todos los Grupos Parlamentarios por la profunda
transformacion estructural que consiguio en Po-
nencia y en Comision y con un consenso de todos
los Grupos; entendemos que la razon técnica no
se produce en este caso, y seria bueno mantener
el dictamen de la Comision.

Por otra parte, ya a nivel politico, no a nivel
técnico-penal, si aceptaramos las enmiendas que
debatimos, supondria en estos momentos que la
infraccion o delito de contrabando seria sancio-
nada con una pena inferior, y no creemos que sea
oportuno, cuando se trata de contrabando de ili-
cito comercio, rebajar la pena a arresto, porque la
pena de prision o privacion de libertad es uno de
los grandes elementos disuasorios para hacer con-
trabando, y quedaria la actividad contrabandista
insuficientemente sancionada si apliciramos la
pena de arresto para el contrabando de ilicito co-
mercio. Por eso nosotros seguimos manteniendo
el dictamen de la Comision y esperamos que el
dia de mafiana, cuando se apruebe el Cadigo Pe-
nal, si en alguna manera hubiera que reformar
esta Ley, de todas las maneras habria que hacerlo,
porque al menos las lineas generales de ese futuro
Cédigo Penal tampoco coincidirian con las en-
miendas que ahora se debaten.

Por otra parte, también para atender en ultimo
extremo a la finalidad de las enmiendas, en la Ley
de Contrabando que estamos debatiendo se prevé
la gradualidad del arbitrio judicial, en el sentido
de que se da enorme facultad a los Jueces para
que en determinadas circunstancias puedan bajar
en un grado la pena y, por tanto, si en un caso
concreto se dieran esas circunstancias que se tra-
tan de prever, también quedaria resuelto con el
actual proyecto de Ley que sometemos a vota-
cioén,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, me ha parecido entender de la
intervencion del sefior Ruiz Monrabal que la en-
mienda del Grupo Socialista trata de suavizar las
penas previstas para los delitos de contrabando, y
no es ésa la correcta interpretacion de nuestra en-
mienda.

Nuestra enmienda lo que pretende es diferen-
ciar claramente las penas aplicables a los delitos
de contrabando sobre mercancias ilicitas o estan-
cadas, supuesto de evidente mas gravedad que el
contrabando sobre mercancias de licito comercio.

Se trata de establecer pena de prisiéon mayor a
aquellos que se refieren a ilicito comercio y esta-
blecer el arresto, —no suavizar las penas, sino es-
tablecer la pena apropiada— para el contrabando
sobre géneros de licito comercio. Esto es lo que
dice el proyecto de Cdodigo Penal.

Yo no entiendo como es posible que el Gobier-
no traiga un proyecto de Codigo Penal en cuyo
articulo 378 se establece la pena de prisién para
uno de los supuestos, exactamente el que contie-
ne nuestra enmienda, y la de arresto para el su-
puesto segundo de nuestra enmienda, la nimero
18, y como ahora el mismo Grupo que sustenta al
Gobierno que presenta este proyecto se aparta de
esa concepcion, de esa filosofia punitiva.

No se trata, por tanto, de suavizar, se trata de
establecer unos tipos penales perfectamente dife-
renciados para dos conductas que son diferencia-
das y que, incluso, el proyecto de Cdodigo Penal
trata claramente de forma distinta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL.: Nosotros enten-
demos que la diferenciacion que dice defender el
enmendante aparece ya en el propio dictamen de
la Comision; si no una diferenciacion de penas,
en tanto en cuanto todas las conductas delictivas
aparecen castigadas con la prision menor, si apa-
recen diferenciadas en su grado, de forma tal que
el contrabando de mercancias de ilicito comercio
es sancionado con prision mayor, en su grado mi-
nimo, es decir, de seis meses y un dia a dos afios y
cuatro meses, mientras que las conductas mas
graves aparecen sancionadas con los grados me-
dios y maximos.

Por otra parte, no hay esa incongruencia que se
trata de hacer ver, respecto al futuro proyecto de
Cédigo Penal, pues es verdad que el articulo 379
establece que seran castigadas determinadas con-
ductas sobre mercancias de ilicito comercio, ex-
cluyendo las prohibidas o estancadas, con la pena
de arresto, pero hay que acabar de leer en el
proyecto el parrafo que dice: con arresto de siete
a veinticuatro fines de semana y multa, no de tan-
to al duplo, que es de caracter econémico, sino
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multa de tres a veinticuatro meses, que es otra vez
la privacion de libertad por razén de multa. Su-
mando las privaciones de libertad, tanto en la
pena judicial principal como en la multa, nos en-
contrariamos en una situacion muy parecida a la
que tratamos de defender con el dictamen de la
Comisidn.

Indudablemente, observamos y sabemos que
no se da una coherencia | -erfecta entre la actual
penalizacion que se da en esta Ley con el proyec-
to de reforma del Codigo Penal futuro. Pero, in-
dudablemente, los Jueces habrin de recurrir al
criterio general para aplicar la pena adecuada vy,
en todo caso, con esta Ley, que tiene una cierta
vocacion de transitoriedad hasta que se produzca
la reforma del Cédigo Penal en los aspectos de
contrabando, al menos cubrimos un vacio legal
con una pena adecuada para estos momentos, no
inferior a la que actualmente tenian ciertos trafi-
cantes de contrabando, y, en definitiva, podria-
mos pasar esta temporada, hasta que se apruebe
definitivamente el Cédigo Penal, con una Ley Pe-
nal adecuada para esta clase de delitos.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana proponiendo la
adicion de dos nuevos articulos, 2 bis y 2 ter.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

' El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, nuestra enmienda nimero 40 intenta di-
ferenciar los supuestos de contrabando de aque-
llas infracciones que actualmente estdn previstas
en el Real Decreto sobre Renta de Aduanas; es
decir, son los supuestos de contrabando acaecidos
en los recintos aduaneros.

Hoy en dia, casi todo el contrabando se lleva a
cabo en los recintos aduaneros, no falseando im-
portaciones o declaraciones, sino que puede ocu-
rrir un supuesto de contrabando cuando un viaje-
ro cruza una frontera. Entonces, en ese caso, hoy
dia es aplicable el Decreto de Renta de Aduanas,
y el proyecto no distingue entre los supuestos de
contrabando y los supuestos del Decreto que re-
gula estas infracciones.

Asi, por ejemplo, podria darse el supuesto de
que un viajero que al cruzar la frontera se le abre
el portaequipajes del vehiculo y se le encuentran
efectos de menor cuantia, como puede ser un
«cassette», whisky u objetos de licito comercio en
muy pequeiia cuantia, incurra en un supuesto de
contrabando, segin el proyecto, y, sin embargo,

en este caso no ha cometido mas que una infrac-
cion del Decreto de Renta de Aduanas.

Nuestra enmienda lo que pretende es introdu-
cir un articulo que diferencie y matice estos su-
puestos de contrabando acaecidos en los recien-
tos aduaneros.

Sefior Presidente, aprovecharia para defender
también la enmienda numero 41, que supone la
adicion de otro articulo, puesto que van en cone-
xidn con el mismo tema. Se trata de afiadir un pa-
rrafo para respetar lo que nuestro Cddigo de Co-
mercio establece respecto al adquirente de un
producto, un objeto o una mercancia de licito co-
mercio que adquiere de buena fe en un estableci-
miento abierto al publico; es salvaguardar el
principio establecido ya hoy en el Cédigo de Co-
mercio y en el Cddigo Civil para plasmarlo en la
Ley de Contrabando. En Ponencia y en Comisidn
se dio la argumentacién de que no hacia falta,
puesto que el Cdédigo de Comercio y el Codigo
Civil siguen vigentes y que son de aplicacion los
preceptos alli contenidos, pero lo que abunda no
dafia, y nosotros lo que pretendiamos era intro-
ducir un articulo concreto que salvaguardara al
comprador de buena fe de objetos de licito co-
mercio en establecimientos abiertos al publico.
Esa es la razén y la finalidad de nuestra enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL.: Las dos enmien-
das que propone Minoria Catalana las considera-
mos innecesarias; aunque el espiritu de ellas per-
sigue la finalidad expuesta, y que compartimos,
nos parecen innecesarias, porque en el texto del
dictamen de la Comision aparecen resueltas las
dos preocupaciones que tiene el Diputado en-
mendante.

Respecto a la enmienda nimero 40, que indu-
dablemente describe con detalle unas determina-
das conductas delictivas, puede interpretarse que
aparecen recogidas también en el texto del dicta-
men, en el parrafo cuarto del articulo 2.°; precisa-

.mente un articulo que, vuelvo a repetir, fue con-

cienzudamente elaborado por la Ponencia y la
Comision y en el que se procurd aceptar casi to-
das las enmiendas, o el espiritu de todas las en-
miendas, como aportaciones positivas al confec-
cionar este tipo penal; en ese sentido, fue también
recogido el espiritu de la enmienda catalana, nu-
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mero 40. Precisamente el apartado cuarto de di-
cho articulo, vuelvo a repetir, dice: «Los que ob-
tuviesen, mediante alegacion de causa falsa..». Y
afiade: «O de cualquier otro modo ilicito...».
Aunque es una generalidad, en esa generalidad,
precisamente, se recoge el detalle, la descripcidn
detallista que Minoria Catalana trata de incorpo-
rar a través de su enmienda. Por eso la considera-
mos innecesaria.

Respecto a la enmienda 41, otra vez tenemos
que afirmar que esta Ley da una enorme facultad
a los Jueces para que ponderen en cada caso las
circunstancias concurrentes en las personas que
pueden haber infringido o haber realizado con-
ductas infractoras de tipo de contrabando. En ese
sentido, también es innecesaria, por esa enorme
facultad que se da a los Jueces para que ponderen
las circunstnacias concurrentes en cada conducta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, el sefior Ruiz Monrabal ha mantenido el
criterio del Grupo Parlamentario Centrista en la
Comisidn, alegando o argumentando que el espi-
ritu de nuestra enmienda numero 40 viene reco-
gido en el nimero 4.° del articulo 2.2, en el que
especificamente se habla de: «los que obtuvieren,
mediante alegacidn de causa falsa, o de cualquier
otro modo ilicito...». En esta formulacion genéri-
ca podria entenderse, pero se deja a la discrecio-
nalidad del Juez que pueda subsumir la conducta
de cualquier persona a la que en la frontera o en
el recinto aduanero se le aprehendan determina-
das mercancias, que no ha declarado.

Yo creo que nuestra enmienda es mucho mas
concreta; no deja abierta esa generalidad que se
explicita en el numero 4, y que el Juez, cuando
ocurran esas infracciones de Renta de Aduanas,
no se vera en la duda de si tiene que aplicar el ar-
ticulo 4.° 0 queda subsumida la conducta en el
parrafo cuarto del articulo 2.°, sino que tendra
una formulacion concreta en la Ley para deter-
minar si se trata de una infraccion reglamentaria
o se trata de un supuesto de contrabando.

Por tanto, nosotros mantenemos nuestra en-
mienda.

En cuanto a la enmienda numero 41, yo consi-
dero, aunque la discrecionalidad de los Jueces
sea un principio que nosotros admitimos, que en
este supuesto tampoco hace dafio el que el Juez se

encuentre con que en la propia Ley se le facilita
su labor cuando se especifica concretamente que
los compradores de buena fe de efectos de contra-
bando no estan subsumidos en la conducta delic-
tiva. Creo que esto no daiia, o, por tanto, también
mantenemos nuestra enmienda, que aclara el
proyecto.
Nada mds, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL.: Seiior Presiden-
te, para reiterarnos en nuestros argumentos que,
de alguna manera, han sido recogidos por el pro-
pio enmendante, en el sentido de que ya es un cri-
terio, no diré profundamente discrepante, sino de
pura técnica juridica, si es preferible la concre-
cion y el detalle o es mejor, a nivel penalista, ha-
cer formulaciones de tipo genérico para que las
leyes no sean excesivamente detallistas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 7,
del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestra enmienda plantea el tema del de-
lito continuado, y voy, muy brevemente, a refe-
rirme a él.

En primer lugar, quiero indicar, como aclara-
¢ién, que aunque nuestra enmienda aparece refe-
rida al articulo 4.°, de suyo, y en la medida en que
propone un complemento de la propia definicion
del contrabando, de la propia definicion del tipo,
su encaje ldgico seria el articulo 1.° {Por qué en-
tonces va en el 4.°? Por una razon muy sencialla,
en parte imputada a nosotros, y en parte imputa-
da al proyecto, porque era en el apartado cuarto
del articulo 4.° del proyecto donde se planteaba
de una manera incorrecta, a nuestro juicio, preci-
samente el problema del delito continuado o de
la infraccién continuada.

Nuestra enmienda proponia una mejor defini-
cion precisamente de las conductas que integran
el delito continuado. Si hubiéramos operado co-
rrectamente, lo 1dgico hubiera sido proceder a
aceptar esta enmienda y, ademads, al cambio en la
sistemdtica; proponer una mejor definicién del
delito continuado. La defincidon que habia en el
parrafo 4.° del articulo 4.° del proyecto fue supri-



—13830—

CONGRESO

5 DE MAYO DE 1982.—~NUM. 238

mida en Ponencia y, en consecuencia, nuestra en-
mienda aparece hoy como una enmienda de adi-
cién, cuando de suyo era una enmienda de susti-
tucion,

Nosotros entendemos que es necesario regular
el delito continuado y que es necesario regularlo
de manera especifica y de manera singular en un
delito del tipo, de las caracteristicas, de los que
estamos viendo aqui, del contrabando, que em-
pieza por tener un limite objetivo en el tipo,
como es el de que los géneros que constituyan ob-
jeto de contrabando alcancen un importe supe-
rior a un millon de pesetas. Cuando el tipo se de-
fine de esta manera, es facil instrumentar conduc-
tas que formalmente no cumplan el tipo, pero
que sustancialmente, en su conjunto, integran
claramente, mediante la continuacidn, dicho tipo
delictivo.

Es decir, seria muy facil, para que ustedes lo
entiendan, simplemente hacer, en lugar de una
sola importacion ilegal por importe de un millén
y medio de pesetas, pongo por caso, hacer tres
importaciones sucesivas en lotes de 500.000 pe-
setas, con lo cual se habria rebasado el tope y, sin
embargo, cada una de las conductas auténoma-
mente consideradas no integrarian el tipo delicti-
vo por no sobrepasar el millon de pesetas. Por
ello, nuestra enmienda propone la definicion del
delito continuado, que entendemos que es impor-
tante en este tipo de delitos, de acuerdo con las
notas con que la mejor doctrina ha caracterizado
a dicha conducta. Es decir, la necesidad, en pri-
mer lugar, de que las operaciones sean operacio-
nes de caracter homogéneo, es decir, homogenei-
dad en las operaciones; en segundo lugar, identi-
dad en los autores; y, en tercer lugar, forma conti-
nuada y en ejecucion de un plan preconcebido.

Entendemos que votando esta enmienda se
subsana una importante laguna del proyecto, y se
acude a castigar conductas que de otra manera
quedarian probablemente impunes.

Seiior Presidente, solicitariamos, «in voce»,
obviamente, que nuestra enmienda fuera votada
como enmienda al articulo 1.°, porque entende-
mos que es el lugar adecuado, es decir, a la defini-
cién del tipo delictivo, como enmienda de adi-
cion. Insisto que es el lugar adecuado, aunque por
venir planteada en el articulo 4.° en el proyecto,
nuestra enmienda se referia inicialmente al ar-
ticulo 4.°

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saenz Cos-
culluela tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Solicito
un turno para formular una enmienda transac-
cional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sdenz Cos-
culluela tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, con toda brevedad subo a esta tribuna
para plantear una enmienda de transaccion a la
enmienda que acaba de defender el Grupo Co-
munista al articulo 4.°, y con la expresa mencién
de que esta enmienda transaccional sistematica-
mente deberia ser ubicada, en nuestra opinion, en
el articulo 1.°, y asi la hemos formulado.

A nosotros nos parece sumamente interesante
la enmienda nimero 7 del Grupo Comunista,
porque resuelve un problema sustancial; al esta-
blecer un tipo penal para las infracciones de con-
trabando superiores al millén de pesetas, la prac-
tica seguramente obligara a los infractores a dis-
tribuir sus acciones, a fraccionar su accion de
contrabando en varias, en multiples acciones,
con objeto de sustraerse a la tipificacion penal e
incurrir tan solo en las infracciones administrati-
vas, que, naturalmente, no tienen aplicadas penas
tan graves. Es importante, a pesar de que los tri-
bunales perfectamente, sin necesidad de esta in-
troduccion, van a poder aplicar la teoria jurispru-
dencial del delito continuado, es importante para
clarificar perfectamente las obligaciones adminis-
trativas en esta materia, puesto que, fundamen-
talmente, los tribunales van a actuar a instancia
de los expedientes de denuncia que formulen los
agentes de aduanas o la inspeccion de aduanas.
Por lo tanto, la clarificacion previa de que consti-
tuye un delito continuado aquella serie de hechos
infractores de contrabando, que suponen en el
fondo una sola unidad infractora, es importante
que quede perfectamente reflejado en la Ley, por-
que esto permitird que las autoridades adminis-
trativas no incoen expedientes de cardcter admi-
nistrativo, sino que pongan en conocimiento de
los Juzgados competentes estas conductas de in-
fraccion,

La enmienda se formula transaccionalmente,
por considerar que, a pesar del sustancial acuerdo
que merece la enmienda comunista, se podia en-
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contrar una redaccion técnicamente mas correcta
0 un poco mds matizada.

La enmienda que sometemos a la considera-
cion de SS. SS. dice asi: «Cuando el contrabando
por cuantia superior a un millon de pesetas se
realice fraccionadamente, en distintos actos de
inferior importe cada uno, tendrdn éstos el carac-

ter de delito continuado si existe unidad de pro-,

posito y asi se infiere de la identidad de su autor y
de los medios utilizados en su comision.»

Insisto, por tanto, en que desde el punto.de vis-
ta de la actividad de los Tribunales no hace falta
crear esta figura en el proyecto de Ley, pero si es
importante para catalogar perfectamente las res-
ponsabilidades de las autoridades administrativas
en esta materia, porque deben tener el precedente
legal de saber cuando estdn ante infracciones ad-
ministrativas y cuando ante delitos, porque la fi-
gura del delito continuado es de creacion juris-
prudencial, y no esta tipificada.

Yo no sé si esta enmienda merecera la aproba-
cidn de los Grupos, pero se formula en el bien en-
tendido de que es importante ocluir toda puerta
de salida, toda puerta de escape, a la actividad de
contrabando, cosa que seria facil mediante este
mecanismo que tratamos de corregir.

Muchas gracias.

El sedior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ruiz Monra-
bal.

El seiior RUIZ MONRABAL: Seiior Presiden-
te, quisiéramos saber si la aceptacidn, en su mo-
mento oportuno, de la enmienda transaccional va
a producir esos efectos respecto de la enmienda
comunista, porque nuestra posicion va a ser dife-
rente en uno u otro caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Si esta decisidn va a
facilitar las cosas, nuestro Grupo anuncia la in-
tencion de retirar su enmienda y votar la enmien-
da socialista, porque entendemos que basicamen-
te responde a nuestra preocupacion y que practi-
camente estd redactada en términos que condu-
cen a una solucion idéntica. En cualquier caso, si
ello facilita las cosas, retiramos nuestra enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Monra-
bal tiene la palabra.

El sefior RUIZ MONRABAL: Nosotros quere-
mos expresar nuestra posicion de que vamos a
aceptar la enmienda transaccional, tanto a trami-
te como con votacion positiva. Sin embargo, si
queremos hacer constar que, desde un inicial
planteamiento nuestro, casi era innecesria esta
enmienda transaccional, precisamente por las
mismas razones que nos ha dicho el portavoz del
Grupo Socialista, de que ya actia el Codigo Pe-
nal como supletorio, y en este sentido, por ser
una figura jurisprudencial, creada por la Juris-
prudencia, también serian aplicables esos supues-
tos que aqui se tratan de prever a la Ley de Con-
trabando.

A pesar de que creemos que no es del todo
oportuno en una Ley especial legalizar esta figura
jurisprudencial, por las razones expuestas, y tam-
bién por prever esos detalles que nos ha sefialado
el portavoz del Grupo Socialista, vamos a adop-
tar una posicion positiva.

el sefior PRESIDENTE: El sefior Moscoso tie-
ne la palabra.

El sefior MOSCOSO DEL PRADQ: Setior Pre-
sidente, querria saber si podria hacer uso de un
turno en contra, porque creo que no se ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: No se ha hecho uso
del turno en contra de la enmienda, tanto en su
version originaria como en su version transaccio-
nal. Puede consumir un turno en contra el sefior
Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Gracias,
sefior Presidente; muy brevemente; quiero consu-
mir un turno en contra porque entiendo que la
introduccion en esta Ley del concepto del delito
continuado no solamente no es aclaratoria del
contenido de la Ley, sino que puede ser motivo
de grave confusion en su aplicacién en el futuro.

Como bien han dicho algunos de los compaiie-
ros que me han precedido en el uso de la palabra,
la figura del delito continuado no es una figura
que esté recogida en nuestro Derecho positivo; es
una construccion jurisprudencial que surge al
amparo del articulo 69 del Cédigo Penal. Es una
figura que, en sus origenes, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo la crea por razones de equi-
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dad, con la unica finalidad de atenuar la respon-
sabilidad de aquellos delincuentes que habian re-
producido un comportamiento en si de poca gra-
vedad, que podia merecer una tipificacion sepa-
rada en cada caso, en cada comportamiento. Sin
embargo, en el momento presente nos encontra-
mos con que la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, reiterativamente, de forma que ya es una
jurisprudencia que no tiene modificacion alguna,
entiende que el delito continuado se aplica tanto
si favorece como si perjudica al delincuente.
Como se trata, en definitiva, de una normativa de
caracter penal la que estamos haciendo, estable-
cer una definicién del delito continuado no exis-
tiendo la que pudiéramos llamar norma madre,
que seria el Codigo Penal, entiendo que va a su-
poner una grave confusion, por cuanto, en todo
caso, para apreciar la existencia de un delito con-
tinuado, hay que hacer una valoracién de la in-
tencionalidad del delincuente. Unicamente es de-
lito continuado aquel supuesto en el que hay una
unidad de resolucion y un fraccionamiento de
comportamiento, es decir, una pluralidad de ac-
ciones.

Entiendo, pues, que es absolutamente impro-
cedente en esta Ley dar una especie de interpreta-
cion auténtica, que puede servir, insisto, para
confundir los criterios que, respecto del delito
continuado, han sido muy elaborados por la ju-
risprudencia, y que en ningin caso podian ser
aplicados a otro tipo de infracciones que estén al
margen de esta Ley, pero que pueden referirse a
delitos habituales del Cadigo Penal.

Por ello, a mi juicio, no debe hablarse para
nada en esta Ley del delito continuado, y dejar
que sea la propia jurisprudencia la que, con su in-
terpretacién ya consumada, pueda resolver los
problemas a los que se referian los Diputados que
me han precedido en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, para responder brevemente a este turno
en contra que ha utilizado el sefior Moscoso.

La enmienda transaccional no cierra el concep-
to de delito continuado, tal y como la hemos pre-
sentado en su redaccion definitiva, sino que hace
una referencia al delito continuado, pero en fun-
¢ién de unas circunstancias que apreciaran libre-
mente los Tribunales.

Nosotros, por otra parte, ahora no hemos crea-
do ese concepto, que es un concepto estable en la
jurisprudencia. Hacemos una referencia para sal-
var una posibilidad, que es grave; porque se pue-
de producir el supuesto de fraccionar la infrac-
cién de contrabando en distintos hechos, eludien-
do la responsabilidad penal; y el especificar este
concepto en la Ley tiene trascendencia cara a las
autoridades administrativas, que si no, no tendria
elementos suficientes para valorar presuntamente
como delito un hecho que, en principio, se confi-
gura como infraccion administrativa. Cara a los
Tribunales tendria menos importancia la inclu-
sion de este precepto en el proyecto de Ley, pero
cara a la actividad administrativa es fundamental.
Y no cerramos el concepto, sino que hacemos
una referencia al delito continuado, establecien-
do unas circunstancias que van a valorar, como
hasta ahora, libremente, cada Tribunal que en-
tienda en cada supuesto de delito de contrabando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Gracias,
sefior Presidente, muy brevemente.

He oido solamente una vez la enmienda tran-
saccional que propone el Grupo Socialista, y qui-
zd me equivoque en lo que he oido, pero me pare-
ce que su preocupacion consistiria, dicho muy
claramente, en que determinados delincuentes
que hubiesen pensado cometer una infraccion
por cuantia superior a un millon de pesetas pu-
diesen fraccionarla en varias por cuantia inferior
a un millon de pesetas. La preocupacion del por-
tavoz del Grupo Socialista es que en este caso,
por no existir una norma expresa en esta Ley, es-
tamos en presencia de una figura que no consti-
tuye delito. Para salvar ese problema se hace la
manifestacion que propone el texto de la enmien-
da transaccional —insisto en que puedo estar
equivocado, porque la he oido sdlo una vez— es
que si la intencionalidad del delincuente fuese
por la totalidad, es decir, por cuantia superior a
un millén de pesetas, la autoridad administrativa
tendria que pensar que estibamos en presencia de
un delito y no de infracciones administrativas.

Yo quisiera objetar, si no estoy equivocado,
que en la intencionalidad que se desprende del
texto de la enmienda transaccional estariamos, en
todo caso, en presencia de un juicio de valor, que
es muy peligroso que quede concedido a las auto-
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ridades administrativas. Si hay o no la intencio-
nalidad de cometer un hecho en cuantia superior
a un millén de pesetas, aun cuando se fraccione
en varias actuaciones de cuantia inferior, a mi
juicio esto ha de ser valorado por los Tribunales
y, €n consecuencia, nunca solucionaremos en el
orden administrativo ninguin problema, pese a la
existencia de este texto en el proyecto de Ley. In-
sisto en que no estoy seguro en lo que he manifes-
tado porque soélo he oido una vez el texto de la
enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: i(Hay objeciéon por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
mision a tramite de la enmienda de transaccion?
(Pausa.)

Queda admitida a tramite y retirada, en conse-
cuencia, la del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior Sdenz Cosculluela tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, pretendia ejercer la réplica a esta inter-
vencion, si es posible.

Elsefior PRESIDENTE: Ya no ha lugar.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Una acla-
racion, al menos.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que lo que
interesaria es la lectura de la enmienda, porque a
mi me parece que han estado debatiendo sin te-
ner un preciso conocimiento del contenido de la
enmienda, porque se ha dado una lectura rapida.

iSefior Sdenz Cosculluela?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: La en-
mienda transaccional dice asi: «Cuando el con-
trabando por cuantia superior a un millon de pe-
setas se realice fraccionadamente en distintos ac-
tos de inferior importe cada uno, tendran éstos el
caracter de delito continuado si existe unidad de
propasito y asi se infiere de la identidad de su au-
tor y de los medios utilizados en su comision». Si
me permite el sefior Presidente, lo que se deduce
es que la autoridad administrativa no califica,
sino que esta obligada a ponerlo en conocimiento
de quien ha de calificar, que es el Juzgado compe-
tente.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al articulo 8.° y

proponiendo la adicién de un articulo 10 bisy 10
ter, con lo que, si las acumula, terminamos el de-
bate sobre el Titulo 1.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, se trata de
nuestras enmiendas 54 y 56 a los articulo 8.2y 10.

La enmienda del articulo 8.° pretende sola-
mente establecer una congruencia con el articulo
48 del Codigo Penal introduciendo un inciso, an-
teponiéndolo al texto actual del articulo. Es una
enmienda menor, pero que nosotros considera-
mos importante, por cuanto precisa mucho mas
el texto y deja siempre a salvaguarda lo dispuesto
en cuanto al decomiso en el Coodigo Penal. Diria
asi: «Sin perjuicio del destino de los géneros y
efectos objeto de comiso, previsto en el articulo
48 del Codigo Penal, cuando los géneros o efectos
aprehendidos...». Y seguiria todo el articulo. Es
nada mds y nada menos que una enmienda para
intentar una congruencia con lo dispuesto en el
articulo 48 del Cddigo Penal.

Respecto a nuestra enmienda numero 56 al ar-
ticulo 10 introduciendo un articulo 10 bis (nue-
vo) y la 57 referente a un articulo 10 ter (nuevo),
se trata de graduar la subordinacion de la Admi-
nistracion que conoce de las infracciones de con-
trabando al control jurisdiccional previsto en la
Ley. El «leitmotiv» de esta Ley es precisamente
remitir a los Juzgados ordinarios todo el conoci-
miento de los delitos de contrabando, pero no se
precisa en un articulo que esta actuacion de la
Administracion que conoce de la infraccion de
contrabando esté sujeta o subordinada al control
jurisdiccional.

Nosotros, en la enmienda 56 y en la 57, que in-
troducen estos dos nuevos articulos, no hemos
hecho mds que repetir practicamente lo que hoy
recoge la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre
Régimen Juridico de Control de Cambios, en su
articulo 9.2, apartado 4; es decir, es someter a la
Administracion a la subordinacion de los Juzga-
dos de la jurisdiccion penal competente.

Y en cuanto a la numero 57, que introduce un
articulo nuevo, el 10 ter, trata de lo mismo: de je-
rarquizar la actividad sancionadora de los drga-
nos de la Administracion y de los jurisdicciona-
les, que también esta recogida en la vigente Ley
de Control de Cambios, precisamente para esta-
blecer ese paralelismo entre la Ley de Contraban-
do y la Ley de Control de Cambios ya aprobadas
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por estas Cortes. Por tanto, se trata, simplemente,
de no olvidar, en las infracciones de contrabando,
esa necesaria subordinacion de la Administracion
cuando los 6rganos jurisdiccionales le requieran
para que remita ésta un expediente que esté cono-
ciendo, cuando los organos jurisdiccionales pena-
les crean que son constitutivas de delito las con-
ductas que se pretende sancionar.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL.: Sefior Presiden-
te, antes de entrar a consumir un turno en contra
de la enmienda al articulo 8.° quisiéramos hacer
constar un pequefio error técnico que existe en el
pdrrafo 2 del articulo 7.° La frase «cuando ésta no
estuviere practicada» debiera ponerse entre co-
mas, para no alterar el sentido del parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Esta hablando del ar-
ticulo 7.0 ter.

El sefior RUIZ MONRABAL: Si, sefior Presi-
dente, articulo 7.° ter, parrafo 2.

Respecto a las enmiendas de Minoria Catalana,
muy brevemente tenemos que decir que esa pre-
cision que trata de introducir en su enmienda nu-
mero 54 la consideramos innecesaria, precisa-
mente por la supletoriedad general, tantas veces
repetida, del Cddigo Penal en esta materia.

Respecto a la enmienda nimero 56, estimamos
que no es oportuno en una Ley especial de esta
naturaleza innovar la materia de los conflictos ju-
risdiccionales y, por tanto, creemos mas conve-
niente rechazar esta enmienda, oponernos a ella,
precisamente porque seria una innovacion ino-
portuna en razon a la especialidad de esta propia
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, respecto a la enmienda primera, la for-
mulada al articulo 8.°, no voy a insistir en los ar-
gumentos expuestos. Ya sé que la Ley establece la
supletoriedad del Cédigo Penal, pero la redun-
dancia no es motivo para que se rechace una re-
mision al articulo 48 en los casos de comisos de
géneros, porque el articulo hace referencia al co-
miso de géneros de monopolios y una remision al

articulo 48, salvando el comiso de otros géneros,
tampoco seria una cuestion como para oponerse.
En cuanto a la introduccion de la subordina-
cion y de los preceptos 10 bis y 10 ter que nuestro
Grupo Parlamentario propone, no pretenden al-
terar ningun tipo de jerarquia o introducir un sis-
tema nuevo; es, simplemente, que tratando en de-
finitiva la Ley de Control de Cambios y de Con-
trabando de la sancion de unos delitos concretos,
se trata precisamente de crear ese paralelismo pa-
raque, en las infracciones que no sean delitos, que
conoce la Administraciéon, cuando un Juzgado o
un organo competente jurisdiccional para cono-
cer el delito crea que esa infraccidn es delito y no
sancion administrativa, la Administracion esté
obligada a paralizar el procedimiento y poner el
expediente a disposicion del Juzgado. Creo que
no es ninguna innovacion; esta recogida en una
Ley aprobada por este Congreso de los Diputados
y por las Cortes, y a mi me parece que se trata
nada mas que de crear esa congruencia entre la
Ley de Control de Cambios que establece un tipo
de delito, el monetario, y otra Ley que pretende
perseguir los delitos o infracciones de contraban-
do. Considero que no se trata de una innovacion
ni de introducir ningtn tipo de alteracion al espi-
ritu de todo el proyecto de Ley. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. En primer lugar, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario del Con-
greso que propone la adicidon de un nuevo parrafo
al articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 266 favorables; dos nega-
tivos; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 1.° segun figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

“do: 268 votos emitidos; 266 favorables; dos abs-

i tenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
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articulo 1.° conforme al dictamen de la Comi-
sion, incorporando la enmienda de transaccién
aprobada por unanimidad.

Se someten ahora a votacion las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Socialistas de Catalu-
fia y Socialista del Congreso respecto del articulo
2.2, en los términos en que las han fijado en sus
intervenciones los representantes de dichos Gru-
pos y en la formulacion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 125 favorables; 136 nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialistas de Catalufia
respecto del articulo 2.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
2.2 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 253 favorables; uno nega-
tivo, 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Se someten ahora a votacion conjunta, salvo
que algun Grupo pida votacion separada... Pide
votacion separada el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nume-
ro 40, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, proponiendo la adicion de un nuevo articulo,
que seria el articulo 2.° bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 25 favorables; 136 negati-
vos, 103 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 40, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, sobre adicion de un nuevo ar-
ticulo.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 41, del mismo Grupo Parlamentario, Minoria

Catalana, sobre adicion también de un articulo
nuevo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 22 favorables; 230 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 41, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, sobre adicion de un nuevo ar-

‘ticulo.

Se someten ahora a votacion, conforme al dic-
tamen de la Comision, los articulos 3.2, 4.2, 5.0,
7.0, 7.2 bis y 7.° ter, sin que creo que haya obje-
cion por parte de ningun Grupo Parlamentario a
hacer la correccion gramatical sefialada por el se-
fior Ruiz Monrabal en el apartado 2 del artiulo
7.° ter. (Pausa.) Queda hecha esta correccion. Se
someten a votacion conjunta los articulos men-
cionados. No existiendo en el dictamen articulo
6.°, queda entendido que se acomodara después
la numeracidn, para que los articulos sean corre-
lativos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 258 favorables; dos nega-
tivos,; una abstencion; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comision, los articulos 3.2,4.2, 5.0, 7.2, 7°bis y
7.° ter, introducida en éste ultimo la correccién
gramatical sefialada con anterioridad.

Se somete ahora a votacidn la enmienda nume-
ro 54, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, respecto del articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 28 favorables; 139 negati-
vos; 95 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 8.°

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
8.° conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: 262 votos emitidos; 255 favorables; cinco ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° conforme el dictamen de la Comi-
sion,

Se someten a votacion los articulos 9.° y 10,
también conforme al dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 257 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 9.° y 10 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Se somete ahoa a votacion la enmienda nime-
ro 56, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, sobre adicion de un nuevo articulo, y conjun-
tamente, si no hay objecidn por parte de ningun
Grupo Parlamentario, la enmienda del mismo
Grupo sobre adicion de un segundo nuevo articu-
lo. Se votan conjuntamente estas dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 27 favorables; 138 negati-
vos; 97 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas niumeros 56 y 57, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, sobre adicion de dos
nuevos articulos.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
11 conforme al dictaemen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Sarraga.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Seiior Presi-
dente, unicamente que en el articulo 11, apartado
4, habria que sustituir la palabra «licito» por «ili-
cito»; es un pequeiio error de imprenta.

El sefior PRESIDENTE: En el pdrrafo cuarto
del apartado 2 del articulo 11, la referencia que se
hace a «los géneros y efectos de licito comercio»,
parece que deberia ser ahi a los de ilicito comer-
cio. (Estdn conformes? (Pausa.)

Con esa correccion se somete a votacion el ar-
ticulo 11 del proyecto de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 251 favorables; siete nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, conforme al dictamen de la Comi-
sion, hecha la correccion indicada con anteriori-
dad.

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Titulo II
del proyecto de Ley por el que se modifica la le-
gislacion vigente de contrabando.

Enmienda nimero 246, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, al articulo 12.

iSefior Sdenz Cosculluela?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, continuando con el tema de exposicion
breve de nuestras enmiendas, voy a defender la
nimero 26, correspondiente al articulo 12,

Por razén de la nueva redaccion que ha dado la
Comision al proyecto, el texto de nuestra en-
mienda ha quedado levemente desfasado. Voy a
tratar de exponer el sentido y concretaré el texto
resultante de nuestra enmienda.

Tal y como viene de la Comision el proyecto
de Ley, hay que deducir que van a constituir in-
fraccion administrativa todos aquellos actos de
contrabando inferiores al millon de pesetas, efec-
tuados sobre mercancias de licito comercio. Sin
embargo, cuando son mercancias estancadas o de
ilicito comercio —segun la redaccidon que viene
de la Comisién—, constituiran siempre delito,
aunque sean inferiores en cuantia al millén de
pesetas, que es una contradiccion con la defini-
cién que ha hecho el articulo 1.2, que a partir del
millén tipifica como delito, pero en cuantias infe-
riores al millén constituyen infracciones admi-
nistrativas.

No es ldgico establecer siempre la tipificacion
penal incluso para actos de contrabando de géne-
ros de licito comercio que pueden tener la cuan-
tia de 500 pesetas. Con el texto de la Comision,
seria un delito, lo cual es una incongruencia, se-
gun el espiritu del proyecto y de los redactores en
Ponencia y en Comisién. Todo esto se resolveria
eliminando la referencia al apartado 1 en el texto
del dictamen, de manera que solamente quede
una referencia al articulo 2.° y se omita la del
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apartado 1. Pero seria preciso afiadir la frase final
«y no concurran los supuestos previstos en el ar-
ticulo 4.°», porque ese es el otro supuesto por el
que puede aparecer la figura del delito.

Caben dos vias: una, la de la cuantia, que se re-
suelve eliminando en el texto el numero !, des-
pués del articulo 2.°; y otra, la concurrencia de la
figura delictiva si aparecen las circunstancias del
articulo 4.°, que el contrabando tenga por objeto
armas, drogas, etcétera, y ello se resuelve afia-
diendo al final «y no concurran los supuestos pre-
vistos en el articulo 4.%».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: i(Sefior Ruiz Monra-
bal?

El sefior RUIZ MONRABAL: No es propia-
mente en turno en contra, sino una explicacion
de por qué también nosotros vamos a votar favo-
rablemente la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha dicho que van
a votar favorablemente, con lo cual el debate esta
concluido respecto de este punto, si nadie quiere
consumir un turno en contra. (Pausa.)

Entonces, la enmienda queda concretada en
suprimir la referencia al apartado | del articulo
2.0, con lo cual la remision se hace globalmente al
articulo 2.°, y en incluir, en los términos que ha
dicho, y que le ruego me facilite, una referencia
que salva los supuestos del articulo 4.° (Es asi?
(Asentimiento.)

Bien. Pasamos a la enmienda al articulo 16.
Enmienda namero 29, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, el procedimiento de garantias
jurisdiccionales en el supuesto de infracciones
administrativas, segun el texto que viene de la
Comisidn, es el siguiente: expediente administra-
tivo. Recaida resolucion, cabe un recurso econd-
mico-administrativo ante el Tribunal Econdmico
Provincial, y contra la resolucién de este Tribu-
nal o de esta segunda instancia atin cabe el recur-
so contencioso-administrativo ante la jurisdic-
cion ordinaria.

Nuestra enmienda pretende suprimir esa se-
gunda fase procesal para los supuestos de recurso,
de tal manera que el procedimiento, segin nues-

tra enmienda, quedaria: resolucion administrati-
va en la primera instancia, y contra esa resolu-
cion  cabria el recurso  contencioso-
administrativo.

Pretendemos eliminar, por tanto, la via del
Tribunal Econdmico-Administrativo por razo-
nes de economia de tiempo, por razones de acele-
rar todos los tramites en la represion del contra-
bando y, sobre todo, porque esa omision en abso-
luto hace desaparecer o disminuye las garantias
juridicas, ya que, en cualquier supuesto en el que
el recurrente no esté de acuerdo, va a agotar todas
las vias de recurso.

Por tanto, acortar todos esos tramites es bueno,
porque se mantienen, insisto, las garantias proce-
sales, las garantias juridicas, y se acortan los pro-
cedimientos. Este es el sentido de la enmienda
numero 29, con lo cual queda defendida la en-
mienda numero 30, que es correlativa a este tex-
to.

El sefior PRESIDENTE: (Para un turno en
contra, sefior Ruiz Monrabal?

El sefior RUIZ MONRABAL.: Sefior Presiden-
te, para el Grupo Centrista, la enmienda si que
supone, de alguna manera, una merma de las ga-
rantias juridico-procesales. Puede que haya una
valoracion un poco escasa respecto a la eficacia
de los Tribunales Economico-Administrativos,
pero nosotros creemos que, si bien es cierto que
se produce una dilacion en los procedimientos,
esos procedimientos, de alguna manera, supone
también mantener unas garantias minimas, si se
quiere, a favor del administrado.

Es verdad también que esta oposicidn nuestra a
la enmienda debe estar en relacién con el pdrrafo
1 de este articulo 16, en cuanto la competencia se
atribuye a los administradores de Aduanas. Hay
faltas de contrabando, infracciones de escasa
cuantia, para las que, de alguna manera, queda
protegida la defensa procesal que aqui se trata de
proteger si en una segunda instancia pueden re-
currir también por via administrativa al Tribunal
Econdmico-Administrativo Provincial respecti-
vo, porque llevarlo directamente a la jurisdiccion
ordinaria, a través de lo contencioso-
administrativo, pudiera o ser costoso, 0 excesiva-
mente complicado para determinadas infraccio-
nes de escasa cuantia, o para administrados, o
para ciudadanos o para infractores que pueden
encontrar muy complicado, en razdn de la valo-
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racion, el recurso directo a lo contencioso-
administrativo.

Sin embargo, esto, que es de una simple opor-
tunidad politica o de criterios mds o menos discu-
tibles, queda abonado, ademas, porque tampoco
es conveniente en esta Ley especial y con las ca-
racteristicas especificas que han motivado el ade-
lantamiento y la urgencia de la mismja para su
plena vigencia, no es conveniente, digo, resolver
en esta especifica Ley un problema que, a la lar-
ga, seria un problema general.

Los recursos en segunda instancia al Tribunal
Ecomico Administrativo, en los argumentos que
emplea el portavoz del Grupo Socialista, podrian
ser reproducibles a muchos otros procedimientos
de caracter administrativo, y nosotros creemos
que es conveniente no alterar esa problematica
general o esa aplicacion de un criterio anulador
de esta segunda instancia administrativa en esta
especifica Ley y, principalmente por este segundo
argumento, queremos mantener el dictamen de la
Comision, y votaremos en contra de la enmienda
socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, no hay merma de garantias por eliminar
una de las tres vias procesales de recurso, porque
si ello fuera asi, habria que pensar o atribuirnos la
intencion de que no creemos en la justeza y en la
correcta aplicacién del Decreto por parte de esas
instancias administrativas. Menos instancias hay
en la via penal, que de las Audiencias Provincia-
les se pasa directamente el recurso de casacion,
con las limitaciones que establece la Ley de En-
juiciamiento Criminal, y nadie habla de que no
haya garantias suficientes. Entonces, el omitir esa
via del Tribunal Econdmico-Administrativo no
merma garantias, lo Gnico que hace es acelerar la
accion de la justicia administrativa y de la justicia
ordinaria, en el supuesto de que se recurra.

Quiero advertir a SS. SS. que se va a producir
siempre ese recurso, porque aquella persona san-
cionada en primera instancia y por el Tribunal
Econémico-Administrativo, sistematicamente va
a acudir, si no esta de acuerdo —y es de esperar
que no esté de acuerdo—, al recurso contencioso-
administrativo. Por tanto, eliminar esa via acele-
raria la accién administrativa de la justicia y de
los Tribunales ordinarios, y ello sin merma en

absoluto, insisto, de las garantias juridicas, por-
que no podemos discrepar en que todos los ciuda-
danos que sufren una sancion tengan suficientes
garantias juridicas para presentar recurso si no
encuentran conforme a Derecho la sancion que se
les impone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL: Estamos otra
vez en esa discrepancia entre si la aceleracion de
un proceso entra en colision o no con las plenas
garantias que puede ser la no aceleracion del pro-
ceso. Nosotros creemos que no se trata de abre-
viar dentro de una instancia los tramites procesa-
les, sino de eludir o suprimir un recurso a una
instancia segunda.

Creemos que en la practica se pueden producir
muchisimos casos que puedan suponer un ahorro
de tiempo, un ahorro de coste, y quizd una mayor
satisfaccidn a pequeiias infracciones el que pueda
resolverse la posible sancién o la exculpacién de
estas infracciones en via administrativa. No obs-
tante el segundo argumento que hemos emplea-
do, y que no ha sido objeto de réplica por parte
del portavoz socialista, sigue en pie y nos reitera-
mos en él, en el sentido de que la norma general
en Derecho administrativo se produce en esa se-
gunda instancia, y no hay ninguna razén especia-
lisima que motive ser originales aqui en esta Ley,
como antes he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. (Pausa.)

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 12. Reformulada dicha en-
mienda supone, caso de aprobarse, que el articulo
12 en su integridad quedaria redactado asi: «In-
curriran en infraccion administrativa de contra-
bando los que realizaren las conductas enumera-
das en el articulo 2.° de la presente Ley, cuando el
valor de los géneros o efectos objeto de las mis-
mas sea inferior a un millén de pesetas, y no con-
curran los supuestos previstos en el articulo 4.%».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 261 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 12 y aprobado, en conse-
cuencia, el articulo 12 en los términos de dicha
enmienda que han sido leidos por la Presidencia
con anterioridad a la votacidn.

Se someten ahora a votacion los articulos 13,
14 y 15, y apartado primero del 16. Podriamos
someter también a votacion el articulo 17, salvo
la mencién que hace a reclamaciones economico-
administrativas. (Esta claro? (4sentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 262 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comision, los articulos 13, 14, 15, el apartado
{ del articulo 16 y el articulo 17, salvo en [a refe-
rencia que hace a las reclamaciones econdémico-
administrativas.

Ahora sometemos a votacion el apartado 2 del
articulo 16, y la mencidn de las reclamaciones
econdomico-administrativas en el articulo 17. So-
metemos a votacion el dictamen y, simulitdnea-
mente, las enmiendas de supresion. Quiero decir
que el voto afirmativo lo es favorable a los térmi-
nos del dictamen y el voto negativo a la enmienda
de supresion del apartado 2 del articulo 16 yde la
mencion que hace el articulo 17 a las reclamacio-
nes econdmico-administrativas,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 154 favorables; 101 nega-
tivos; nueves abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
también el apartado 2 del articulo 16 y la men-
cion que en el articulo 17 se hace a las reclama-
ciones econdomico-administrativas, todo ello con-
forme al dictamen de la Comisién y quedan, en
consecuencia, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso a los
articulos 16 y 17.

o Vamos a someter ahora a votacion la Disposi-
cion final primera y las tres Disposiciones transi-
torias, y separo la Disposicion final segunda para
hacer unas consideraciones antes de su votacion.

Disposicion final primera y Disposiciones transi-
torias.
Comienza la votacion. (Pausa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 259 favorables; dos nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la
Disposicion final primera y las Disposiciones
transitorias primera, segunda y tercera, conforme
al dictamen de la Comision.

La Disposicion final segunda plantea el proble-
ma de calificar este proyecto de Ley en una parte
como Ley Organica y en otra parte como Ley or-
dinaria, lo cual suscita determinados problemas.

En primer lugar, quiero aprovechar la oportu-
nidad para recordar a todos, en cuanto miembros
de Ponencias y de Comisiones, que siempre que
se plantee un problema de calificacion deben
proceder en los términos que prevé el articulo
130 del Reglamento, remitiendo esa calificacion
a la Mesa. En este caso no ha habido calificacion
de la Mesa; es posible que el 6rgano que la haya
hecho, Ponencia o Comisidn, la hiciera con ante-
rioridad a la entrada en vigor del nuevo Regla-
mento, pero quiero recordar la necesidad de que
estos problemas se resuelvan aplicando estricta-
mente el articulo 130. Lo recuerdo a todos en
cuanto miembros de Ponencias y de Comisiones
y, fundamentalmente, a Presidentes y Mesas de
las distintas Comisiones.

Sin embargo, la Mesa subsanara en este caso el
planteamiento, con objeto de poder seguir ade-
lante, pero yo me voy a permitir proponer una
formula relativamente distinta.

Dice la Disposicion final segunda: «Los pre-
ceptos contenidos en el Titulo | y Disposiciones
finales y transitorias de la presente Ley tiene el
caricter de Ley Organica». Y dice el parrafo 2:
«El Titulo II de esta Ley tienen rango de Ley or-
dinaria y podra ser modificada o derogada por
normas de dicho rango».

Este desdoblamiento en virtud del cual la Ley
es a la vez organica y ordinaria, aunque sea en
parte, probablemente no es el correcto, porque la
Ley hay que promulgarla de una u otra de las for-
mas previstas en la Constitucion. Consiguiente-
mente, se deberd promulgar como Ley Organica
y, entonces, estariamos en el caso de las materias
conexas insertadas o incrustadas en una Ley Or-
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ganica y que, sin embargo, no deben tener la pre-
servacion propia de la Ley Organica.

El Tribunal Constitucional ha hecho declara-
ciones a este respecto y dice que el régimen de las
materias conexas puede ser excluido por la pro-
pia Ley Orgénica indicando cuales de ellos con-
tienen solo materias conexas y pueden ser altera-
dos por una Ley ordinaria en las Cortes Genera-
les.

La aplicacion de esto, a mi juicio, deberia con-
ducir a que la Disposicidn final segunda lo unico
que dijera es: «los preceptos contenidos en el Ti-
tulo Il de esta Ley podran ser modificados o dero-
gados por Ley ordinaria de las Cortes Generales».

La Ley Orginica es orgdnica porque se pro-
mulga como Ley Organica, y es Ley Organica la
que declara unas materias conexas a efectos de
que puedan ser modificadas o derogadas por via
de Ley ordinaria.

¢Estan conformes en que planteemos la Dispo-
sicion final segunda en los términos que han sido
indicados? (Asentimiento.)

Se somete a votacidon la Disposicion final se-
gunda. Por consiguiente, se parte de la base de
que la Ley es Organica y serd sometida a votacion
como orgdnica, y esa Ley Orgdnica contiene una
Disposicion final segunda que dice «Los precep-
tos contenidos en el Titulo Il de esta Ley podran
ser modificados o derogados por Ley Ordinaria
de las Cortes Generales». {(Conformes? (Asenti-
miento.) Se somete avotacién esta Disposicion fi-
nal segunda. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 262 favorables; uno nega-
tivos una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda en los términos que
han sido indicados.

Se va a hacer llamamiento para votacién de to-
talidad y votaremos dentro de dos minutos con
objeto de no interrumpir intruduciendo otro
tema y teniendo que volver después a la votacién
de totalidad de la Ley de Contrabando. De mane-
ra que se va a avisar por el Secretario de 1a Cama-
ra para la votacion final y dentro de dos minutos
produciremos la votacién final de conjunto.
(Pausa.)

— VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA POR EL
QUE SE MODIFICA LA LEGISLACION
VIGENTE DE CONTRABANDO Y SE RE-
GULAN LOS DELITOS E INFRACIONES
ADMINISTRATIVAS EN LA MATERIA.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
final de conjunto, conforme al articulo 81 de la
Constitucion, el proyecto de Ley por el que se
modifica la legislacion vigente de contrabando y
se regulan los delitos e infracciones administrati-
vas en la materia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 269 votos emitidos; 268 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de Ley por el que se modifica la legisla-
cion vigente de contrabando y se regulan los deli-
tos e infracciones administrativas en la materia.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR RELATIVO A PROYECTO DE LEY
DEL CODIGO CIVIL EN MATERIA DE
TUTELA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Justicia e Interior relativo a
proyecto de Ley, por el que se modifica el Codigo
Civil en materia de tutela.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia,
para la presentacion del proyecto.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Sefior Presidente, sefiorias, pretendo
ser breve y pretendo ser claro. De lo primero es-
toy casi seguro, de lo segundo no tanto.

Vamos a entrar en el debate del proyecto de
Ley sobre reforma de los Titulos IX y X, del Li-
bro I, del C(’)digc’ Civil, sobre la tutela, que com-
prenden los articulos 199 a 306, del cuerpo legal.

Estas Cortes ya aprobaron la ley de 13 de mayo
de 1981, sobre filiacion, patria potestad y régi-
men economico del matrimonio que afecto a 280
articulos del Cédigo Civil, y no sélo en las mate-
rias enunciadas sino también en el conjunto de
normas accesorias y derechos accesorios. Tam-
bién las Cortes aprobaron por Ley de 7 de julio de
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1981 la modificacion del Titulo IV del Libro I del
Cédigo Civil, sobre el matrimonio; ambos textos
a propuesta de mis antecesores en la Cartera de
Justicia.

Con este texto que se presenta hoy se da el otro
paso de reforma plena del Derecho de familia,
que por su extension y por su trascendencia es,
sin duda, la mds importante modificacion del Co-
digo Civil desde su publicacion en 1889.

Las normas del Cddigo Civil en materia de tu-
tela, comprendidas en los titulos que vamos a
modificar, constituyeron ya desde el momento en
que se dictaron un comienzo de fracaso. Fueron
ademas objeto de una critica generalizada, que
apunto su origen no muy determinado y unos an-
tecedentes de Derecho comparado, mas bien in-
troducidos sin tener en cuenta la tradicional es-
tructura del Derecho de tutela nacional.

Dos eran, ademas, las principales orientaciones
del Cdédigo Civil en esta materia: la unidad de las
instituciones de guarda y, sobre todo, el sistema
de tutela de familia. El Cédigo Civil habia mon-
tado un complicadisimo sistema de tutela, en el
que la obsesion fundamental era ocuparse de los
intereses, no del titulado, sino de los intereses de
la familia restante, ya que la mayoria de las dis-
posiciones tenian un acusado aspecto patrimo-
nial, con cierto sentido de insercion sociologica
de los problemas del Derecho.

Un tratadista de la época, francés de origen, de-
cia que se habia concebido la institucion mads
como institucion de linaje que de «ménage», y
funcionaba, por tanto, latiendo en ella un tras-
fondo de preocupacion sucesoria. Esto es cierto.
La figura mas peculiar de la creacion del Cddigo
Civil habia sido la introduccion de un supuesto
técnicamente novedoso: la figura del protutor,
que habia sido trasladada del Derecho francés
pensando que el huérfano del siglo pasado necesi-
taba que se velase, dentro de la estructura de la
tutela, por la linea de aquellos parientes que po-
dian ser destinatarios finales de los bienes en el
caso de que el pupilo faltase; es decir, por un
planteamiento casi sucesorio de la proteccidon
misma.

En segundo lugar, el Cdédigo Civil pretendio re-
fundir supuestos muy diversos. En la tutela se tra-
taban situaciones heterogéneas como la de los
menores, la de los locos, la de los prodigos, la de
los interdictos e incluso la tutela del menor
emancipado. Si a eso se le incorpora que la es-
tructura reposaba en un consejo de familia, espe-

cie de parlamento, de analisis en favor o en bene-
ficio del tutor, como se dijo en su época, que no
se solia reunir nunca, que no se solia constituir
nunca, y que en la practica judicial espafiola no
funcionaba mas que cuando habia que.enajenar
algtin mueble del menor, todos estos datos unidos
a las grandes mutaciones en el ambito de la fami-
lia y a las alteraciones en el Derecho comparado
justifican un replantamiento del tema de la tute-
la; un replantamiento nuevo que en el fondo han
realizado ya todas las legislaciones, o gran parte
de las legislaciones de los paises que nos rodean y
que tienen una estructura similar a la nuestra.

La orientacién fundamental, en cambio, se
suele reconducir a una frase en cierto sentido ele-
mental; se ha pasado de la tutela de familia a la
tutela de autoridad, haciendo hincapié en la pre-
sencia decisoria del Juez, y también en el proyec-
to que traemos aqui, a la importante relevancia
que se le va a dar al Ministerio Fiscal. En la tutela
de autoridad se inspiran ya todos los ordenamien-
tos germanicos y anglonorteamericanos, y lo cu-
rioso es que también se inspira ya el ordenamien-
to que sugirid nuestra estructura actual en el Co-
digo Civil, es decir, el ordenamiento francés, que
en la ley de 14 de diciembre de 1964 abandond
los viejos esquemas y, como dicen sus tratadistas,
rompio con el pasado y respondié a una concep-
cion nueva y publica de la tutela.

En el proyecto, la novedad mds importante
(que yo creo que serd ademads la que sirva para de-
finir este proyecto) es la regulacion del Titulo IX,
de la incapacitacion. En nuestro Derecho, en el
Cddigo Civil actual no existian normas, y el pro-
ceso de como se llegaba a incapacitar a una per-
sona era un puro fenémeno procesal. Sin embar-
g0, se olvidaba que la incapacitacion en la medi-
da en que modifica el estado civil de las personas
constituye una materia basica que afecta a los de-
rechos fundamentales y de ahi la importancia del
proyecto en el que se establece de un modo ine-
quivoco que nadie puede ser incapacitado sino
por sentencia judicial en virtud de causas estable-
cidas en la Ley —y tales causas son taxativas y
graves—, que descansan en la imposibilidad de
que la persona se gobierne por si misma. Esto
ademas se resuelve en un proceso contencioso
con legitimacidn tasada, con garantias de defensa
y, como veremos después, por el cauce de un jui-
cio que sera el mas utilizable en el futuro; y existe
un sistema de modificacion y revision judicial de
lo decidido en funcidn de circunstancias que pue-
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dan sobrevenir adecuando al supuesto de hecho
la realidad .

Finalmente, la sentencia de incapacitacion
constituye un titulo de estado civil adaptando a

las circunstancias concretas y determinando la

extension, y limites de la incapacitacion.

La segunda gran novedad de la Ley es seguir un
sistema de pluralidad de instituciones de guarda
frente a aquel principio de la unidad legal. Junto
a la tutela se consagra la curatela y el defensor ju-
dicial, importando la eficacia que esta figura ob-
tuvo en el Cddigo Civil, como sabemos, introdu-
cida por el cauce de la patria potestad.

Por otro lado, en el debate de Ponencia y Co-
mision se ha modificado el criterio de proyecto de
una manera trascendente desde el punto de vista
técnico-juridico quitdndo a la tutela el caracter
publico de deber, o de deber publico; es decir,
abandonando —y por eso yo creo que hay que fe-
licitar a los sefiores que han intervenido en la Po-
nencia y en la Comision— la calificacion muy
equivoca de «oficium publicum», que chocaria
ademads con la naturaleza privada de las institu-
ciones familiares a las que, en el fondo, se recon-
duce el tema de la tutela. Por ello, las dos ideas
basicas de renovacion son cambio del enfoque
—no tutela de familia—, proteccion e interés del
tutelado como primario y criterio formal e insti-
tucional de salvaguardar la autoridad judicial,
abandonando la tutela de familia.

Por otro lado, la tutela queda restringida a me-
nores e incapacitados y la dificil figura del prédi-
go, basada en aquella irracional complacencia
para la disposicion de bienes, se reconduce al
campo de la curatela que se restablece volviendo
a la tradicion del Derecho nacional y concretada
exclusivamente en materia de la guarda y disposi-
cidén de bienes.

Principio también modificado es la posibilidad
de que haya mas de un tutor cuando las circuns-
tancias lo aconsejen y, sobre todo, el que se per-
mita el ejercicio de la tutela por personas juridi-
cas que no tengan finalidad lucrativa.

Problema de discusion es todavia la norma de
tutela referida a los acogidos en establecimientos
publicos y ya se atribuye inmediatamente al di-
rector del centro los plenos derechos de tutela o
se permite que el Juez provea de otro modo para
conseguir la insercién del acogido en el medio fa-
miliaar o en otra institucion especifica de guarda.

Apuntaba yo que habia un tema que me pare-
cia importante subrayar a las sefioras y sefiores

Diputados y es que la Comisidon de Justicia ha
afrontado el mecanismo de qué procedimiento
debe seguirse en los litigios de tutela, habiendo
llegado a la conclusién de que el cauce procesal
mas idonéo es el juicio de menor cuantia regula-
do en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Estimo que
ésta es una decision profundamente certera.
Cuando hablamos al Pleno de la Comisién Gene-
ral de Codificacion, ya tuve la ocasidn de sefialar
que éste era el propdsito de gran parte de los
miembros de esta Comision, en el sentido de que
potenciar el juicio de menor cuantia, hacer el jui-
cio tipo y centro del sistema de enjuiciamiento ci-
vil debe ser la orientacion del futuro.

En resumen, sefiorias, estamos en presencia de
una Ley no politicamente polémica y, sin embar-
go, creo que muy coherente con nuestros princi-
pios constitucionales. Pienso por ello que todos
los Grupos Parlamentarios pueden asumirla, con
la seguridad de contribuir a la mejora de una ins-
titucion importante. En este sentido y por estas
razones solicito su aprobacion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articulo
200 del Cédigo Civil. Tiene la palabra el sefior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
fiorias, voy a intentar yo también ser breve y cla-
ro, como nos prometio y cumplio el sefior Minis-
tro; mas breve que él y espero que tan claro como
él.

Yo he de decir, en primer lugar, que nuestro
Grupo Parlamentario coincide en los calificati-
vos, tanto en cuanto a la importancia de la Ley
como en cuanto a su contenido, que ha expresado
anteriormente el sefior Ministro. Quiero decir
también que mi Grupo Parlamentario, que pre-
sentd un numero considerable de enmiendas en
relacion a este proyecto, mantiene en la actuali-
dad un nimero sensiblemente mds reducido, ba-
sicamente por una razon: porque una parte consi-
derable de nuestras enmiendas han sido incorpo-
radas al dictamen, ya en Ponencia, sobre la base
de su propia racionalidad y de la defensa que en
esa Ponencia hizo mi compaiiero Solé Barbera,
desgraciadamente hoy ausente en este debate.

Otras enmiendas las hemos retirado posterior-
mente, convencidos por los argumentos que se
nos expresaron, tanto en Ponencia como en Co-
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misién, sobre lo no fundado o peligroso de las
mismas.

Nuestro Grupo comparte el criterio de la judi-
cializacién de la tutela, lo que el Ministro ha lla-
mado el paso de la tutela de familia a la tutela de
autoridad, y la concepcidn, en cierta medida, de
la tutela como deber piblico, aunque se ejerza en
relacion con un dmbito privado.

En relacion a la enmienda al articulo 200, que
voy a defender, nuestro Grupo esta de acuerdo
con la nueva definicion de las causas de incapaci-
tacidn o de las causas que generan la tutela que
establece ese articulo. No obstante, nuestro Gru-
po, también dentro de esta linea de judicializa-
cion de la tutela y de simplificacion de los su-
puestos del Codigo Civil, entiende que es mas co-
rrecto hacer una nueva redaccion de este articulo,
nueva redaccion que simplifique el presupuesto
que determina la incapacitacion. Asi, en lugar de
la enumeracion en tres apartados, en tres causas
taxativas, que establece el articulo 200, nosotros
proponemos una definicion de tipo general del
tenor siguiente:

«Es causa de incapacitacion la enfermedad o
deficiencia persistentes, de caracter fisico o psi-
quico, que impidan a la persona gobernarse por si
misma.»

Obviamente, dentro de esta definicion estan in-
cluidos los supuestos que especificamente se de-
tallan en el articulo 200 que propone el dictamen
y, al mismo tiempo, se facilita, entre otras cosas,
algo tan importante como es la flexibilidad del
Juez en la aplicacion de la Ley.

Por otra parte, nosotros mantenemos algunas
reservas en cuanto a la ennumeracion concreta
que se estableceen en el articulo 200 que se pro-
pone. Nosotros, por ejemplo, no estamos de
acuerdo, puestos a enumerar causas de incapaci-
tacion, con que la nota de «persistentes» se exija
respecto de las deficiencias orgdnicas o funciona-
les y, en cambio, no se exija respecto de la enfer-
medad y la deficiencia mentales. Y diria, incluso,
que estamos aqui, en cierta medida, en un regreso
hacia el viejo Cddigo civil, cuando hablaba
—<creo recordar— de «los locos o dementes, aun-
que tengan intervalos lucidos». Me parece estar,
en cierta medida, en una regresidon hacia eso que
estamos intentando corregir.

Por eso, nosotros entendemos que, si se pone el
calificativo «persistentes», en todo caso habria
que aplicarlo no solamente a las deficiencias or-

ganicas o funcionales, sino también para las defi-
ciencias de orden mental.

Por otra parte, no nos parece correcto el segre-
gar como causa autonoma el alcoholismo y la to-
xicomania graves y habituales. El alcoholismo y
la toxicomania habituales, en cuanto constituyen
enfermedad que impida el autogobierno, pueden
ser causa de incapacitacion, pero como tal enfer-
medad, nunca como categoria auténoma.

En base a estas razones someramente enuncia-
das, nuestro Grupo, como digo, propone la susti-
tucidn de esta enumeracion, simple, pero en defi-
nitiva en tres apartados, por la cldusula general:
«Es causa de incapacitacion la enfermedad o defi-
ciencia persistentes, de caracter fisico o psiquico,
que impidan a la persona gobernarse por si mis-
man».

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en esta primera
intervencidn en un debate parlamentario sobre la
reforma del Codigo Civil, que siempre tiene una
cierta importancia, quiero sefialar que, efectiva-
mente, en los tramites de Ponencia y Comision,
que no estan en la superficie, no estan en la publi-
cidad de los trabajos parlamentarios, se han dado
pasos importantes en relaciéon al proyecto que
nos ocupa. Partimos de un texto elaborado cuida-
dosamente en la Comision de Codificacion, revi-
sado por el Gobierno y al que se formularon mas
de cien enmiendas en el tramite pertinente, las
cuales los tramites de Ponencia y Comision han
dejado reducidas en torno a cuarenta. Por consi-
guiente, la mayor parte de los temas que vamos a
tratar en el Pleno son temas que no han quedado
caprichosamente para esta instancia, sino des-
pués de madura reflesion.

Esta es la razon por la que nuestro Grupo Par-
lamentario no va a poder entrar a admitir o a vo-
tar positivamente la enmienda del Grupo Comu-
nista, no obstante las aportaciones importantes
que este Grupo ha hecho a la Ley, de las que dejo
aqui constancia explicita y, por supuesto, de la
presencia del Diputado Solé Barberd, cuyo resta-
blecimiento deseo fervientemente, quien ha teni-
do una colaboracion activa en su desarrollo.

La enmienda comunista aparentemente da una
definicion gramaticalmente mds correcta, mas
asequible, mas —diriamos— pedagdgica. Sin em-
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bargo, desde el punto de vista formal, dejaria
oculta una de las verdaderas motivaciones de la
Ley. El texto del Codigo Civil mas o menos equi-
valente al que ahora estamos analizando era el ar-
ticulo 199, cuando decia que el objeto de la tutela
es la guarda de la persona o bienes o solamente de
los bienes de aquellos que no podian valerse por
si mismos. Mas o menos, esto era lo que decia el
Cédigo. Pretendia con ello afirmar el principio de
unidad de las causas de tutela y de unidad del sis-
tema de guarda. Pero ha quedado aqui expresado,
en el discurso de presentacion del sefior Ministro,
como esa unidad formal no fue una unidad real ni
en cuanto a las causas, que eran totalmente hete-
rogéneas, ni tampoco en cuanto a la naturaleza
de cada una de las instituciones de guarda que
bajo el concepto genérico de tutela se compren-
dian en el texto del Cddigo Civil hoy vigente. Por
ello, la Comision de Codificacion, cuando se
planted ya esta cuestion del sefialamiento de unas
causas taxativas, tuvo en cuenta esta circunstan-
cia y paso a establecer una enumeracion para de-
jar claro que ni era uno el supuesto que daba lu-
gar a las instituciones de guarda ni tampoco era la
misma la figura o la naturaleza de la respuesta del
Derecho a esos problemas que genera la incapaci-
tacién. Por ello, la enumeracion del articulo 200
es deliberada; no es una cuestion caprichosa.

En segundo lugar, quiero hacer constar que en
la aparente sencillez de la definicion del Partido
Comunista quedan, sin embargo, algunos con-
ceptos que no estan perfectamente claros. Esa re-
vision dejadada al arbitrio judicial a la que se ha
referido es una revision peligrosa en un tema im-
portante que, como la capacidad y la incapacita-
cion, afecta a los derechos basicos de la persona.
Todo el sistema de tutela de autoridad que hemos
puesto en este proyecto se basa en que las decisio-
nes del Juez son siempre decisiones regladas, so-
metidas al sistema de recursos en procedimientos
—incluso lo dice el propio Grupo Comunista—
de naturaleza contenciosa. Por consiguiente, no
estamos aqui ante un sistema de arbitrio judicial
que, por otra parte, no es el sistema de nuestro
Derecho, a diferencia de, por ejemplo, los siste-
mas sajones. Por consiguiente, habia que tasar las
causas, y esta tasacion de causas afecta a temas
muy importantes de la intimidad de la persona y,
en consecuencia, no pueden ser dejadas a ningun
criterio arbitral de ninguna autoridad, aunque
ésta sea del respeto y de la importancia de la au-
toridad judicial.

El texto de la Comisién y de la Ponencia preci-
sO claramente, en el primer apartado, la enferme-
dad y la deficiencia mental; ése es el primer su-
puesto. Aqui se suprimio un plural de forma que
quedase perfectamente claro que no era todo tipo
de enfermedad; nos estamos refiriendo, en el
apartado primero, exclusivamente a la enferme-
dad mental, no a la fisica. Con una alteracion
simplemente de una de las palabras del texto del
proyecto, que decia en este parrafo «la enferme-
dad y las deficiencias mentales», ha quedado per-
fectamente claro que el criterio de la Comision es
dejar en este nimero exclusivamente las enfer-
medades de tipo mental.

Es evidente que estas enfermedades pueden te-
ner un caracter permanente o incurable o un ca-
racter transitorio, y en las enfermedades transito-
rias, siempre que se dé el supuesto inicial de que
impidan —el texto del articulo 200 lo dice—a la
persona gobernarse por si misma, ese supuesto
generara la incapacitacion. Pero, por otra parte,
en supuestos de amnesias 0 de tratamientos tem-
porales, podria la persona que estuviera en estas
circunstancias quedar privada de lo que son los
medios de guarda legales, podria quedar indefen-
sa.

Por el contrario, en el segundo apartado queda
perfectamente claro que las deficiencias de tipo
orgdnico o funcional persistentes que, natural-
mente, impidan a la persona gobernarse por si
misma, como dice el texto inicial, es otro factor
de incapacitacion y esto es un problema impor-
tante. Recordara el enmendante que el texto del
Cddigo se referia, por ejemplo, a la sordomudez,
a los sordomudos que no saben leer ni escribir.
Hoy estda superado el supuesto de los sordomu-
dos, pues hay ya habilitaciones y personas perfec-
tamente incorporadas, y hubiera sido discrimina-
torio para estas personas establecer una causa es-
pecifica de incapacitacion.

El texto del proyecto hablaba de anomalias, lo
cual no es lo mismo que deficiencias, porque, evi-
dentemente, toda enfermedad fisica que impida
gobernarse por si mismo tiene que ser algo distin-
to de una simple anomalia o rareza; es algo que

‘implique o comporte una deficiencia.

Quiza el punto mds de fondo que diferencia la

.opcion de la enmienda comunista del texto de la
Comision sea el tercer apartado, relativo al alco-

holismo y la toxicomania graves y habituales. La

‘palabra «graves» también ha sido incorporada en

la Comisién, en virtud de una enmienda del Gru-
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po de Coalicion Democratica, para evitar en este
punto cualquier incertidumbre. Evidentemente,
no cualquier alcoholismo, no cualquier toxico-
mania, sino las que tengan el caracter de grave,
persistente y habitual.

El reconducir el alcoholismo y la toxicomania
a una enfermedad fisica 0 mental no es correcto,
ni desde un punto de vista de diagnostico ni desde
un punto de vista de tratamiento. Creo que no
sera esto la intencidn del Grupo enmendante.

Considero que, en la sociedad de hoy dia, el
numero de alcohdlicos y toxicomanos —por su-
puesto, importante— requiere primeramente una
atencion especifica del legislador, y es bueno in-
cluso que, didactica y pedagégicamente, la Ley
recoja este propodsito y que explicitamente esta-
blezca las instituciones de guarda para quienes en
estas circunstancias no puedan valerse por si mis-
mos.

Pero es evidente que no seria un tratamiento
adecuado el calificarlos, pura y simplemente, de
enfermos fisicos o mentales, sino que creo que es
mucho mas procedente calificarles en el supuesto
tipico que constituyen estas deficiencias.

Por consiguiente, creo que las razones expues-
tas son suficientes para decir que es mejor el siste-
ma del criterio enumerativo, que es preciso tasar
al Juez las causas, porque estamos ante un su-
puesto que afecta al estado civil y que, por consi-
guiente, afecta a los derechos basicos de la perso-
na.

En esta linea, son pertinentes todas las preci-
siones que podamos hacer para evitar cualquier
tipo de arbitrariedad, cualquier intervencion que
no sea de la autoridad judicial. No quiero entrar
en ejemplificaciones, pero piensen ustedes en
aquellos regimenes dictatoriales que han introdu-
cido, por ejemplo, la clinica psiquiatrica como un
instrumento incluso de restriccién de las liberta-
des individuales; piensen que, siempre que se tra-
te de un Cddigo Civil, estamos en temas funda-
mentales e importantes.

Por estas razones, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, vamos a mantener el texto de
la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fiorias, he escuchado con suma atencion al sefior
Escartin y lamento decir que, después de oir sus

palabras, sigo pensando que nuestra enmienda
plantea las cosas de manera mas correcta.

Estoy de acuerdo con el sefior Escartin en que
estamos ante una materia en la cual es necesario
establecer poderes reglados para la autoridad ju-
dicial. No estamos en materia del arbitrio judi-
cial, sino en materia en la que es necesario esta-
blecer poderes reglados para el poder judicial, y
esto estd muy claro; nosotros no lo discutimos.

Yo de lo que he hablado ha sido de mayor fle-
xibilidad por parte del Juez en la apreciacidn,
pero en ningtin caso de discrecionalidad o arbi-'
trio. Lo que pasa es que, para establecer las deci-
siones regladas, el caracter de reglado nos va a ve-
nir dictado por una definicion legal que tenga los
suficientes criterios objetivos de determinacion
como para que la actividad del Juez sea suscepti-
ble de un control en base a elementos objetivos.
Eso se puede conseguir con una definicion gra-
maticalmente correcta y lo suficientemente pre-
cisa, y no necesariamente en base a una técnica
de ejemplificacion. El problema seria que la defi-
nicién que proponemos fuera vaga, incorrecta,
pero es lo suficientemente precisa y ofrece crite-
rios de suficiente determinacidn,

El segundo problema es el relativo al trata-
miento separado y especifico de la deficiencia
mental y de la deficiencia fisica. Nosotros hemos
dicho que, si se predica la caracteristica de persis-
tente (nos parece logico predicarla, porque si la
deficiencia no fuera persistente no habria lugar a
incapacitacion), esta nota de persist:acia hay que
reclamarla tanto para la deficiencia fisica como
para la mental, a no ser que subconscientemente
se esté considerando de peor condicion a los que
sufren una deficiencia mental, a los locos que de-
cia el Codigo Civil, que a los que tengan una mi-
nusvalia de otro tipo.

Nosotros entendemos que la deficiencia mental
debe ser también una deficiencia mental de ca-
racter persistente. De otra manera, nos parece es-
tar en cierta medida volviendo al antiguo sistema.,
Recordaba anteriormente el articulo siguiente al
que S. S. ha mencionado, que hablaba de locos o
dementes, aunque tenga intervalos lticidos.

Pero es que aqui hay una diferencia fundamen-
tal. Decia el sefior Escartin que, de aceptarse
nuestra enmienda, se podria producir una laguna,
es decir, la ausencia de proteccion de quien tuvie-
ra una enfermedad mental de cardcter transitorio,
que necesitaria de una proteccion. Eso no es asi,
sefior Escartin, como S. S. sabe perfectamente,
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porque precisamente nosotros tenemos mas ade-
lante una enmienda, la 42, que habla de «cuando
la imposibilidad de la persona para gobernarse
por si misma derive de anomalia mental o fisica
que previsiblemente no tenga caracter persisten-
te», en cuyo caso hay un método especifico de
proteccidon, no tan complicado como la tutela,
que es la tutela del defensor juridico. Esto es lo
que decimos nosotros sencillamente, por lo cual
no hay laguna; hay un sistema de proteccion di-
verso al que ustedes proponen, pero coherente en
si mismo.

En cuanto al tema del alcoholismo y de la toxi-
comania, nuestro Grupo entiende lo contrario de
lo que S.S. ha expresado. Nosotros entendemos
que el alcoholismo y la toxicomania son, en defi-
nitiva, equiparables, en cuanto a su diagndstico y
tratamiento, a la enfermedad, o a la deficiencia.
Podemos divergir en cuanto a la génesis de la de-
ficiencia que impide al sujeto gobernarse por si
mismo. Probablemente el tratamiento sea muy
similar en muchos casos. En consecuencia, no en-
tendemos por qué hay que considerarlo como un
supuesto especifico.

Nada mas.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con mucha brevedad, para indicar que me rea-
firmo en lo expuesto en mi primera intervencion
y para puntualizar que en ningun caso el Cdodigo
Civil condicionaba o mencionaba el intervalo ld-
cido en el tema de la incapacitacion. El intervalo
licido en el Codigo solamente estaba recogido en
el articulo 665, en materia de testamentos, que
permitiria excepcionalmente un intervalo lucido
a un testador para hacer un testamento en esas
condiciones y con determinados requisitos.

Posteriormente se ha incorporado una nueva
situacion en la reforma que hemos hecho de la
Ley de Matrimonio sobre acceso al matrimonio
de los deficientes psiquicos, en una norma real-
mente interesante y progresiva que todavia esta
por ver en la practica. Pero realmente la incapa-
citacidn no afectaba en absoluto al tema del inter-
valo lucido.

Relativamente a lo demas, sobre todo a las ano-
malias de caracter transitorio, es decir, de carac-
ter psiquico, sigo pensando que el Derecho tiene
que dar respuesta a todos los problemas y, por

consiguiente, que tiene que dar respuesta al me-
nos a aquellos supuestos que, no siendo de una
persistencia que les den el caracter de habituali-
dad o de incurabilidad, comporten situaciones
transitorias, y ello con el mecanismo de la inca-
pacitacion dentro de la graduacion, dentro del
control judicial. Ustedes mismos han propuesto
una enmienda que ha sido perfectamente asumi-
da en el texto de la Comision: el control judicial
de los internados en establecimiento de salud por
un tiempo. Supone, ni mds ni menos, la posibili-
dad de organizar temporalmente la respuesta a la
limitacidn psiquica de caracter transitorio.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
48, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al articulo 202. Tiene la palabra el sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente,
efectivamente el proyecto que nos ocupa es un
proyecto que, dicho en términos galaicos del se-
fior Ministro, es no politicamente polémico, es
decir, que no es polémico politicamente, en tér-
minos no galaicos. En definitiva, que responde a
un proyecto de Ley en el que practicamente exis-
te unanimidad.

Me interesaba resaltar este tema porque, como
estan de moda ahora los modelos de sociedad y
uno de los pilares de esa pretendida alusion al
modelo de sociedad es precisamente el Derecho
de familia, resulta que en el tiempo que llevamos
en esta legislatura, desde 1979, hemos abordado
una reforma en profundidad del Derecho de fa-
milia en Espafia y da la casualidad que se ha
abordado con los votos de Union de Centro De-
mocratico, del Grupo Socialista y de otros mu-
chos Grupos politicos. Lo cual significa que aqui
no hay politicamente modelos de sociedad. Va-
mos, pues, reduciendo el ambito de la acusacion
que se suele formular normalmente en tiempos
electorales.

La enmienda 48 pretende solventar un proble-
ma de la practica que es importante a nuestro en-
tender: iquiénes pueden promover la declaracion
de incapacitacion de una persona? Segun el texto,
el cdnyuge, descendientes o, en defecto de éstos,
ascendientes o hermanos del presunto incapaz.
La realidad demuestra que, si no existe ninguno
de ellos, hay que acudir al procedimiento que se
sigue en los articulos 103 y siguientes de ponerlo
en conocimiento del Ministerio Fiscal, etcétera;
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lo cual también existe en la realidad actual con el
Cédigo vigente y que, sin embargo, la practica de-
muestra que no da el mas minimo resultado. Es
decir, el Ministerio Fiscal no suele promover ni
de oficio ni a instancia de parte. Por tanto, noso-
tros pretendemos que los parientes mas proximos
a la persona presunto incapaz puedan también
promover la declaracion de incapacitacion y que,
en ultimo término, el procedimiento judicial di-
lucidara si estamos en presencia de una incapaci-
dad o no.

La enmienda 48 queda reducida a la incorpora-
cion de la frase: «En ausencia de los anteriores, el
pariente mas proximo». El resto de la enmienda
no se mantiene; solo la mantenemos en ese extre-
mo, extremo que nos parece practico y que cree-
mos solventa problemas de la realidad de hoy, en
la que en un ambito familiar no existe conyuge,
descendientes o ascendientes, pero existen perso-
nas que estan tomando a su cargo al incapaz, que
lo estdn acogiendo, y que desean una regulacion
legal no sdlo en su interés, sino también en inte-
rés de ese presunto incapaz; que desean aclarar
legalmente su situacidn. En este sentido se ven
imposibilitados o les queda solamente el recurso
del Ministerio Fiscal, recurso que en la practica
se muestra inoperante.

En estos extremos mantenemos la enmienda
48.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, celebro mucho que, en la intervencion que
acaba de tener el sefior Sotillo haya retirado una
parte sustancial de su enmienda, porque en el
texto de la Comisidn se establece una legimita-
cidn restringida para iniciar la accion de incapa-
citacion de una persona, limitandola exclusiva-
mente al circulo de los parientes mas proximos.

Esto dice el texto de la Comisidn del Congreso:
«Corresponde promover la declaracion al conyu-
ge o descendientes y, en defecto de éstos, a los as-
cendientes o hermanos del presunto incapaz». Es
decir, se trata de una limitacidén a la familia mads
proxima. Solamente en defecto de estas personas
entra la intervencion del Ministerio Publico vy,
para aquellos que no tengan esta condicion de fa-
miliares mas préximos, entra ya el mecanismo de
la denuncia, de la comunicacidn al Fiscal, para
que éste proceda a actuar la legitimacion.

Realmente la enmienda socialista, en los térmi-
nos en que se mantuvo inicialmente en Ponencia
y en Comisidn hasta este mismo momento, ex-
tendia la legitimacion, ademds de a las personas
dichas, al pariente mds préximo, al cualquier
allegado y a persona con interés legitimo. Es de-
cir, practicamente en este ultimo concepto con-
vertia la accion de privada en piblica, porque
permitia que cualquier ciudadano, si tenia, por
ejemplo, un pleito de herencia que pudiera que-
dar influido por la situacion de capacitacion o in-
capacitacion, pudiera ejercitar la accion.

Esto, naturalmente, transformaba lo que cons-
tituye algo que debe quedar en el ambito privado,
porque creo que legitimar desde un punto de vis-
ta familiar y privado el tema de la incapacitacion
es un principio basico de la condicion del estado
civil y se convierte practicamente en accion pu-
blica. Esa accidn publica desnaturalizaba todo lo
que constituye la materia que nos ocupa, que son
los derechos de la persona, la insercion en un me-
dio familiar préximo, y constituyen este ambito
privado fundamental que debemos defender celo-
samente,

Es mas, el texto de la Comision de Codificacion
ha corregido lo que era el anterior precepto del
Cadigo Civil donde, en el articulo 214, en vez de
velar por los intereses del presunto incapaz vela-
ba por los intereses de las otras pesonas que la
promovian al decir que la legitimacion afectaba a
quienes tengan derecho a sucederle «ab intesta-
ton. Es decir, practicamente no era una institu-
cion basada en la defensa del presunto incapaz,
sino de los intereses de los terceros. Es precisa-
mente diametralmente opuesto al punto de vista
de esta Ley.

Unicamente esta justificada la legitimacion en
funcion de la defensa del presunto incapaz y, por
ello, en un ambito privado y en un ambito de de-
fensa del presunto incapaz, limitamos la legiti-
macion a lo que constituye el sector familiar mds
proximo, es decir, terminando en los hermanos,
conyuge o descendiente. Extenderlo a un concep-
to como el del parrafo segundo de la enmienda
socialista, «en ausencia de los anteriores al pa-
riente mds préximo», puede llevar incluso a una
regresion, porque puede extender el ambito de los
legitimados incluso a parientes fuera del cuarto
grado, que es donde terminaba —en los primos
hermanos— la sucesion «ab intestato» en el siste-
ma anterior.

Por consiguiente, la enmienda socialista, en
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vez de ir en la linea de los tiempos, que ellos mis-
mos han defendido en otros proyectos de Ley
como un concepto de familia nuclear més restrin-
gida, resulta que vuelven a un concepto histérico
de familia amplia, extendiendo la legitimacion,
para un tema fundamental, incluso a quienes es-
tan mas alla del concepto de primos hermanos.

Creo que aquellas personas que se crean en un
interés legitimo en el tema de la incapacitacion,
cuando ya no velen por los intereses del incapaz,
sino por sus propios intereses, deben denunciar el
hecho al Ministerio Publico, que tendrd que
cumplir con sus funciones, y para ello existen ins-
trumentos en su Ley Orgdnica y en las normas de
la Ley Organica del Poder Judicial.

Por esta razon, porque creo que el texto de la
Comision estd mas en los vientos de lo que cons-
tituye la familia nuclear actual, debemos limitar
el dmbito de la legitimacion en este tema delicado
y de naturaleza estrictamente privada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
17, del Grupo Parlamentario Comunista, al ar-
ticulo 211.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras Diputadas y sefiores Diputados, paso a de-
fender nuestra enmienda nimero 17 al articulo
211, enmienda extensa admitida o incorporada
en el dictamen en su ultimo apartado, apartado
quinto, y al mismo tiempo importante, no por-
que lo sea la enmienda, sino porque lo es el tema
ensi.

Estamos nada mds y nada menos que ante el
supuesto de internamiento en establecimientos
de salud, es decir, en manicomios, como se llama-
ban anteriormente. Es un tema de gran importan-
cia, delicado y en el que es necesario obrar con
cautela, puesto que se trata sencillamente de la
privacién de libertad. No se trata ya de la altera-
cion de los derechos de la persona en abstracto,
sino del derecho singularisimo e importantisimo
de la libertad. Yo incluso, diria que éste era pro-
bablemente el tema mds importante de los intro-
ducidos por el presente texto, o al menos uno de
los mas importantes. Desde luego, es un tema de-
licado, como he indicado anteriormente, porque
no se trata solamente de la limitacion de la liber-
tad para actuar en el trafico juridico, sino de la
privacion de la libertad en si misma considerada.

Quiero indicar también que es necesario reco-

nocer los avances importantisimos que en rela-
cién al texto preexistente, del Cddigo del siglo
XIX, introduce el proyecto de Ley, y mds atn el
dictamen, al incorporar determinadas enmien-
das. A pesar de todo, consideramos necesario
mantener nuestra enmienda, que se coloca bas-
tante claramente en la linea a que hacia referen-
cia el sefior Escartin cuando hablaba de la necesi-
dad de obrar con una exquisita cautela en este
punto, de impedir cualquier ejercicio de arbitra-
riedad, de dar unas pautas claras a las autoridades
judiciales, que van a ser las encargadas de aplicar
la legislacion en esta materia. ,

Por ello, mantenemos nuestra enmienda, que
muy sucintamente pretende lo siguiente: en pri-
mer lugar, establecer en el frontispicio de este ar-'
ticulo una proclamacion expresa del principio de.
que nadie podrd ser internado ni mantenido en
un establecimiento de salud en contra de su vo-
luntad, salvo previa autorizacidn judicial. Es ver-
dad que esto se deduce del texto del articulo 211,
pero estimamos que es necesario establecerlo
como principio fundamental que sirva de guia
clara para la interpretacion del resto.

En segundo lugar, entendemos que es necesario
establecer una limitacidn objetiva del alcance y
finalidad del internamiento, es decir, una pauta
de autoridad judicial de contenido; no solamente
conferir a la autoridad judicial esta facultad, sino
indicarle el alcance y los limites que tiene esa fa-
cultad, el modo de ejercicio en cuanto al conteni-
do de ella, y entendemos que es necesario com-
pletar la redaccion del precepto, afiadiendo lo si-
guiente: «El Juez podra acordar el internamiento
de quien sufra una alteracion psiquica —en esto
creo que todos estamos de acuerdo— en la medi-
da y tiempo necesario para superarla, cuando ello
sea imprescindible para el tratamiento terapéuti-
co y éste no pueda practicarse en régimen ambu-
latorio».

Como digo, esta cautela creo que se inscribe
claramente en la filosofia que anteriormente nos
explicaba el sefior Escartin, de restringir al maxi-
mo la posibilidad de arbitrio, incluso judicial, en
materia de la delicadeza de la que estamos tratan-
do.

En tercer lugar, proponemos un procedimiento
concreto de regulacion del internamiento urgente
que debe producirse sin necesidad de esperara la
previa declaracion judicial.

Es verdad que el tema estd también regulado en
el articulo 211 del dictamen, pero en unos térmi-
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nos que nos parecen excesivamente vagos. Se ha-
bla de que «se procedera», en una construccidon
pasiva que queda el sujeto, en impersonal. Enten-
demos que hay que indicar claramente como ha
de procederse, quién tiene la facultad para hacer-
se responsable de la decision sobre el interna-
miento, que debe ser bajo la responsabilidad del
director del centro que lo acoja, es decir, de al-
guien que entienda técnicamente del asunto, y es-
tablecer a continuacion las facultades del Juez
para el control de este internamiento, incluso de
manera inmediata.

Este es el sentido de nuestra enmienda, relati-
vamente extensa, que entendemos que mejora el
proyecto, en el sentido de afadir garantias en un
tema en el cual todas las garantias eran pocas,
como nos indicaba anteriormente el sefior Escar-
tin, aduciendo, en un punto que no tenia nada
que ver con esto, un ejemplo de abuso producido
en esta materia, que nosotros somos los primeros
en criticar y no querer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Con la mdxima
brevedad, para fijar la posicion de nuestro Grupo
en contra de [a enmienda niumero |7, del Grupo
Comunista, por las siguientes razones: en primer
lugar, porque ya en parte esta enmienda, en su
parrafo quinto, ha sido asumida por el propio
texto de la Comision, y luego me referiré a cual es
el sentido importante de esa asuncidn.

En segundo lugar, porque la enmienda mas
bien lo que hace es introducir un procedimiento
especial lleno de lagunas procedimentales, cuan-
do realmente toda la técnica procesal va dirigida
a reconducir los procedimientos a los tipicamen-
te sefalados en la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Es decir, nada de procedimientos especiales. Este
es un principio que inspira toda la reforma proce-
sal que se esta verificando en este momento en la
Comision de Codificacion.

Por consiguiente, no es nuestro propdsito lle-
nar el Cddigo Civil de normas procesales, porque
esa no es su finalidad. Las normas procesales de-
ben ir a la Ley de Enjuiciamiento Civil 0 a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal que corresponda.
Nada de establecer procedimiento nuevos que, en
todo caso, normalmente plantean mas lagunas y
deficiencias que las ya arraigadas legal y jurisdic-
cionalmente.

En tercer lugar, decirle al sefior Pérez Royo

que realmente su enmienda, desde el punto de
vista de fondo, aunque es mas larga en su exten-
sion, no afiade nada al texto de la Comisién. Y no
afade nada porque, en primer lugar, en el texto
de la Comision, como en su enmienda, se supera
todo procedimiento de internamiento de la via
administrativa como el que representaba el De-
creto 31 a la via estrictamente judicial, y en eso
estamos completamente de acuerdo todos.

En segundo lugar, porque el procedimiento
que nos sefiala el enmendante no es mejor, ni mas
amplio, ni mds completo que el procedimiento de
jurisdiccidon voluntaria de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que cuando se convierte en
contencioso por la oposicidon de alguien tendra
los instrumentos de un procedimiento contencio-
so con muchas mas garantias que el que establece
la enmienda 17. La enmienda 17, si cabe, podria
decirse que presta muchas menos garantias pro-
cesales al presunto incapaz que las de los procedi-
mientos ordinarios.

Se ha incorporado también de la enmienda co-
munista la supervision judicial del internamien-
to, de forma que el parrafo quinto de la enmienda
17 se traslada al ultimo parrafo del articulo 211
en sus propios términos literales y permite, como
digo, supervisar el estado de los internados perio-
dicamente y la posibilidad de habilitar medidas
incluso de modificacion de su «status» o su libe-
racion total.

Por consiguiente, asumida la parte novedosa e
interesante de su enmienda, creo que en todo lo
demads se haria un flaco servicio a los presuntos
incapaces si se recoge este procedimiento, mucho
mas novedoso, pero de menos garantias de las
que ya les corresponde por Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQO: Sefior Presidente,
probablemente por lo sumario de la réplica del
sefior Escartin, sus argumentos no me han con-
vencido. Basicamente ha dicho que intentamos
introducir una serie de procedimientos especiales
llenos de algunos que no ha sefialado. Y icuales
son estos procedimientos especiales? No hay
nada mas que un procedimiento especial que yo
veo en nuestra enmienda, y es el referente al in-
ternamiento urgente. (Por qué no lo es? Porque
no hay ninguna propuesta de procedimiento es-
pecial, sino una cautela en cuanto a unos limites
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objetivos y a la finalidad o contenido del interna-
miento; es decir, explica claramente que el inter-
namiento, incluso cuando sea acordado por un
Juez, no se podra producir mds que en la medida
y tiempo necesario para superar la alteracion psi-
quica, cuando ello sea imprescindible para el tra-
tamiento terapéutico y éste no pueda practicarse
en régimen ambulatorio. Aqui no hay ningin ré-

gimen especial, sino una garantia de caracter ob-.

jetivo de limitacion del arbitrio judicial.

Segundo problema: que el procedimiento espe-
cial tiene menos garantias. No sé¢ si nuestro pro-
cedimiento tiene las lagunas que ha sefialado el
sefior Escartin y que no ha enumerado, pero en lo
que no estoy de acuerdo es en que diga que tiene
menos garantias.

En concreto, ide qué se trata en el proyecto?
De que cuando existan circunstancias de urgen-
cia que asi lo requieran se podra proceder al in-
ternamiento con la posterior revisién judicial, y
el posterior control judicial, sin especificar plazo;
cada seis meses se podra efectuar la revision. No-
sotros decimos, en concreto, que el Juez, en los
tres dias siguientes a tener conocimiento de las
circunstancias —segun el parrafo segundo de este
articulo— que indujeran al internamiento urgen-
te o de terceros, examinara a la persona de cuyo
intermamiento se trate y oira el dictamen faculta-
tivo.

Se trata de establecer un procedimiento espe-
cial para garantizar que la intervencién judicial
no pueda demorarse mas alla de tres dias. (Por
qué? Por una razon que esta en nuestra enmienda
inicial y que sigue siendo valida, a pesar de ha-
berse aceptado parte de ella, porque inicamente
de esta manera se¢ podria evitar un tratamiento
peor, respecto de la libertad de estas personas,
que el concedido al enfermo mental delincuente
o incluso al delincuente cuerdo.

Esa era la motivacion basica de nuestra en-
mienda en relacién a ese punto, y sigue siendo
una motivacion que persiste actualmente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Escartin tie-
ne la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, una brevisima puntualizacion para incorporar
un dato nuevo en mi réplica.

El sefior Pérez Royo ha confundido el plazo de
los tres dias al hacer la comparacién. Me refiero

entre el presunto delincuente y el presunto inca-
paz.

Es evidente que la norma de «habeas corpus»
de los tres dias significa la necesidad de entrega,
por la autoridad gubernativa a la autoridad judi-
cial, en ese plazo, como principio constitucional.
Luego viene ya la sumision a la autoridad judi-
cial, los plazos que establece la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para todas las diligencias, suma-
rios, etcétera, que no tienen nada que ver con el
tema de los tres dias. Por tanto, el trato discrimi-
natorio en relacion al delincuente creo que es un
comentario que realmente no es oportuno para
esta circunstancia.

Me reitero en todo lo dicho, y creo que el pro-

cedimiento ofrecido no tiene las garantias de los

periodos alegatorios, probatorios y resolutorios
de los procedimientos ya arraigados en las Leyes
procesales, y es muy dificil mejorar en un proce-
dimiento especial de una Ley sustantiva las pro-
pias garantias de la persona afectada, establecidas
en las propias Leyes especificas. Ademads, esta
pendiente una reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, donde naturalmente se va a produ-
cir una regulacidon de los juicios de estado civil
con todas las garantias necesarias para todas las
personas implicadas en un proceso de incapaci-
dad o de internamiento.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ndmero
50, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al articulo 21 1.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Como el tema
que estamos debatiendo es importante, yo quiero
hacer observar la diferencia entre la situacion an-
terior y la actual si se aprueba el articulo 211
como esta.

En la situacion antertor, el tutor, segun el ar-
ticulo 269, nimero 3, necesitaba el acuerdo del
consejo de familia para internar no al presunto
incapaz, sino al incapaz legal o judicialmente de-
clarado, en un establecimiento de salud. Es decir,
en el sistema anterior, la tutela operaba sobre in-
capaces legales menores o sobre incapaces judi-
cialmente, que previamente, lo tenian que ser
para otorgarles la tutela, y el tutor solicitaba la
autorizacion del consejo de familia para el inter-
namiento.

En el sistema que prevé el articulo 211, nos en-
contramos con un primer parrafo, que dice: «El
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internamiento de un presunto incapaz requerira
la previa autorizacion judicial, salvo que razones
de emergencia hiciesen necesaria la inmediata
adopcidn de tal medida, de lo que se dara cuenta
al Juez dentro del plazo de tres dias». Es decir,
que razones de urgencia pueden hacer posible el
internamiento de un presunto incapaz no decla-
rado como tal —en términos de Derecho—, inter-
namiento que, al menos, dura tres dias. El Juez,
luego revisa ese internamiento, segin el segundo
parrafo.

Nuestra enmienda lo que pretende es enlazar
de alguna manera el sistema presente con lo que
de positivo pudiera tener el sistema anterior, es
decir, la persona familiar que solicita del Juez la
autorizacion para el internamiento, ése limita a
solicitar eso o tiene o deberia tener, ademas, que
solicitar o que iniciar la declaracién de incapaci-
tacion de esa persona? Porque es muy comodo no
promover una declaracién de incapacitacion,
pero si solicitar el internamiento, situacion extra-
fia que afecta a las personas de manera grave. No-
sotros lo que pretendemos es que la persona que
solicita la autorizacion para internar debe desen-
cadenar, por ese propio hecho, el procedimiento
de incapacitacion, porque si después, a la larga, el
procedimiento termina en una sentencia que no
declara la incapacitacidn, no habra posibilidad de
internamiento alguno. Por tanto, seria una garan-
tia ulterior, ademas de la garantia de la revision

judicial al término de los tres dias.
Por tanto, nuestra enmienda, que modificaria-

mos en este momento, supondria que el segundo
parrafo del precepto dijera lo siguiente: «El Juez,
tras examinar a la persona y oir el dictamen fa-
cultativo por él designado, concedera o denegara
la autorizacion y pondra los hechos en conoci-
miento del Ministerio Fiscal, a los efectos de lo
previsto en el articulo 203». Es decir, a los efectos
de que el Ministerio Fiscal promueve la declara-
cion de incapacitacion.

Es cierto que el texto, tal como esta, podia lle-
gar a la misma solucion. Poner en conocimiento
del Ministerio Fiscal los hechos parecia querer
indicarle que el Ministerio Fiscal debia promover
la incapacitacion, pero creo que con nuestra en-
mienda queda mucho mas claro que la intencidn
de la Ley y de los legisladores es que el Ministerio
Fiscal no se dé por enterado, no tome nota, sino
que promueva, conforme al procedimiento del
203, la declaracion de incapacidad.

En ese sentido seria una garantia, si quieren

menor, al procedimiento previsto en general por
el articulo 211.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, aunque en los términos en que ha intervenido
el sefior Sotillo se ha contestado a si mismo y, por
consiguiente, él mismo ha dicho que ya estaba
esto determinado en el propio articulo 203, no
vemos ningun inconveniente en hacer tal preci-
sion, que deja las cosas perfectamente claras vy,
por supuesto, estariamos en disposicion de acep-
tar la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecion de al-
gun Grupo Parlamentario para la admisidn,
como transaccional, de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y sera objeto de vota-
cion, quedando retirada, en consecuencia, la en-
mienda originaria.

Silencio, por favor, vamos a iniciar las votacio-
nes.

El pdrrafo inicial del articulo 1.° de este
proyecto de Ley quedara aprobado por el hecho
de resultar aprobados los articulos correspon-
dientes a los dos Titulos que en él se mencionan,
Titulos IX y X del Codigo Civil.

A partir de este momento, y hasta que llegue-
mos al articulo 2.°, enunciaré los preceptos afec-
tados por la numeracion del Codigo Civil.

Se somete a votacion, en primer lugar, el ar-
ticulo 199 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 258 favorables; uno nega-
tivo, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 199 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 200.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 114 favorables; 138 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 200.
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Se somete a votacion el texto del articulo 200
conforme al dictamen de la Comisidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 241 favorables; tres nega-
tivos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 200 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
201, también con arreglo al dictamen de la Comi-
sion,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 256 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 201 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 202. Enmienda que se entiende circuns-
crita a los términos que han sido fijados por el se-
fior Sotillo en su intervencién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 114 favorables; 133 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 202.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
202 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 254 favorables; dos nega-
tivos. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 202 conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Se someten a votacion conjunta los articulos
203 a 210, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 254 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
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los articulos 203 a 210, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.
Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 211,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 116 favorables; 138 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 211.

Se somete ahora a votacién la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto de este mismo articulo 211,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 250 favorables; cuatro ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso respecto del articulo
211.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 211, segun figura en el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 243 favorables; 11 absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 211 conforme al dictamen de la Comi-
sion, e incorporando la enmienda de transaccion
del Grupo Socialista del Congreso, que ha sido
aprobada con anterioridad.

Sometemos ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 212 a 238, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 254 favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 212 a 238, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

-El Pleno se reanudara maifiana, a las cuatro y
media de la tarde. Se suspende la sesidn.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.



