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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria mim. 236

celebrada el jueves, 29 de abril de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacién)
Preguntas:

— Del Diputado don Luis Berenguer Fuster, del Grupo Mixte. ¢Cusl es la causa de la alarmante
contaminaciéon del rio Segura a su paso por la provincia de Alicante?

— De la Diputada dofla Asuncién Cruailes Molina, del Grupo Socialista del Congreso. ;Tiene el
Gobierno noticias de la situacién creada por la contaminacion del rio Segura, que afecta, ade-
mss de a los cultivos, a la salud piiblica, puesto que a su paso por la ciudad de Orihuela tiene en
su cauce sin limpiar animales muertos que se pudren junto a las casas?

— Del Diputado don José Maria Mesa Parra, del Grupo Centrista. (Tiene el Ministerio de Obras
Piiblicas intencion de revisar el mddulo de viviendas de proteccién oﬁcial en Barcelona, reali-
zando para ello los correspondientes estudios técnicos?

— Del Diputado don Fernando Bergasa Perdomo, del Grupo Centrista. (Ha sopesado y cuantifica-
do el Gobierno los graves perjuicios econémicos en la actividad comercial de los puertos cana-
rios de la Resolucién de 31 de marzo de 1982, de la Subsecretaria de Pesca Maritima, sobre
justificacién del origen de las capturas realizadas por buques extranjeros que entren en puertos
espaiioles, que ademsis vulneran el régimen econdmico fiscal de Canarias?

— Del Diputado don Jerénimo Saavedra Acevedo, del Grupo Socialista del Congreso. (Es cons-
ciente el Gobierno de que tipos de medidas intervencionistas y sancionadoras no contribuyen ni
a la defensa de los recursos pesqueros espaiioles ni a la estabilidad de numerosos puestos de
trabajo y que ademss contradicen la Ley 30/1972, de régimen econémico fiscal de Canarias?

— Del Diputado don Joaquin Garcia-Romanillos Valverde, del Grupo Centrista. (Podria el Go-
bierno arbitrar algin procedimiento excepcional para dar de alta en la Seguridad Social Agraria
a los trabajadores agricolas por cuenta ajena en aquellos casos que son emigrantes temporeros y
en sus pue?blos no existen patronos que les puedan dar fe de su cualidad de obreros agrarios
eventuales?
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— Del Diputado don Diego de los Santos Lopez, del Grupo Andalucista. (En qué cdlculos ha basa-
do el seflor Ministro de Sanidad la afirmacién hecha en la reciente inauguracién del Hospital de
Valme, para decir que Sevilla supera en una décima la media nacional de mimero de camas hos-
pitalarias por habitante?

— Del Diputado don Alfonso Lazo Diaz, del Grupo Socialista del Congreso. {Cusdles son las razo-
nes que han llevado a no dimitir al sefior Ministro de Educacién y Ciencia, una vez retirada la
Ley Orgénica de Autonomia Universitaria?

— Del Diputado don Jaime Tejada Lorenzo, del Grupo Coalicion Democritica. {Puede explicar el
sefior Ministro de Administracién Territorial por qué su Ministerio se nego a abrir negociacio-
nes con la Usial en el periodo legal de preaviso de Ia huelga anunciada por los funcionarios de
Administracion local y, una vez iniciada legalmente dicha huelga el 15 de abril y haberse llega-
do a un acuwerdo entre el Ministerio y la Usial, el Ministerio se negd a firmarlo, una vez convo-
cados los represeatantes de Usial para dicho acto?

— Del Diputado don Fernando Sagaseta Cabrera, del Grupo Mixto. :Ha realizado el seiior Minis-
tro de Asuntos Exteriores las averiguaciones precisas para comprobar si, como se¢ ha publicado
en la Prensa, el seiior Ashley Hewit, Consejero politico de la Embajada de los Estados Unidos
en Madrid, ha manifestado recientemente a la Alcaldia de Las Palmas de Gran Canaria, entre
otras cosas, «su especial preocupacién por la posibilidad de que los nacionalistas canarios pudie-
ran volver a gestionar el Ayuntamiento»?

— Del Diputado don Javier Moscoso del Prado Muiloz, del Grupo Mixto. (Es voluntad del Go-
bierno promulgar algin Decreto semejante al de 16 de julio de 1976 (1926/76), donde se esta-
blecieron las vias que facultaban al Gobierno para inscribir a los periodistas en el Registro Ofi-
cial de Periodistas y se determind, como fase previa a la inscripcidn, su colegiacién en la Fede-
racién de Asociaciones de Prensa de Espaila, o asumir alguna iniciativa que suponga la equipa-
racién plena a efectos legales y profesionales de los periodistas que lo sean de hecho con los ti-
tulados, teniendo en cuenta que el 18 de octubre de 1980 se formd una comisién cuatripartita,
integrada por la FAPE, la Unidn de Periodistas y los sindicatos UGT y CC. OO., comisién que
habria de estudiar el reconocimiento de los derechos adquiridos en la profesion periodistica por
uns serie de profesionales que, de hecho, ejercian desde afios atrds la profesion, teniendo dicha
comision ya aprobados mis de 300.000 expedientes de periodistas sin que el reconocimiento de
sus derechos haya sido aceptado por el Gobierno?

— Del Diputado don Emilio Rubiales Rojas, del Grupo Andalucista. { Respalda el Gobierno la for-
ma de actuar de las Fuerzas de Orden Piiblico en Granada el dia 17 de marzo pasado para desa-
lojar a sindicalistas de Comisiones Obreras y del Sindicato Andaluz de Trabajadores de los lo-
cales de la antigua Administracion Institucional de Servicios Socioprofesionales, que produjo
varios heridos necesitados de asistencia sanitaria y uno de ellos, incluso, de internamiento hos-
pitalario y ademsds varias detenciones, y qué informacidn y explicacidn puede ofrecer de la mis-
ma?

— Del Diputado don Ramdn Vargas-Machuca Oftega, del Grupo Socialista del Congreso. (No
considera el Gobierno que ciertas actuaciones y circunstancias acaecidas en las iltimas semanas
en la provincia de Ciddiz, peticion a la Policia de informes sobre los candidatos & las préximas
elecciones, promesas de pintorescas «amnistias» a presuntos infractores de la legalidad, atipicas
adscripciones de funcionarios representan una instrumentacion abusiva de la Administracién del
Estado con fines electoralistas, de dudosa legalidad y moralidad?

— Del Diputado don Leopoldo Torres Boursault, del Grupo Socialista del Congreso. ¢Cusl es, tras
el compromiso adquirido por el sefior Ministro del Interior en el transcurso del Pleno celebrado
el 14 de mayo de 1981, sobre amnistia a antiguos miembros del Instituto de Carabineros, en
respuesta a interpelacién formulada por este Diputado, la posicién del Gobierno como conse-
cuencia de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional con fecha 20 de octubre de 1981, segin la cual no es aplicable al caso la Ley de 15 de
marzo de 1940 y, por tanto, la aplicacién de la amnistia corresponde a la Administracién civil
del Estado y no a la Administracion militar?

Interpelaciones:

— Sobre actuacion de las Fuerzas de Orden Piblico, en relacion con la huelga de la construccidn,
de don Nicolds Redondo Urbieta y otros sefiores Diputados («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», nimero 821-1, Serie D, de 4 de febrero de 1982).
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Mociones consecuencia de interpelaciones:

— Del Diputado don Miguel Niifiez Gonzdlez, sobre aplicacion de medidas sobre el sindrome tdxi-
co:

1. Que en el plazo de un mes tenga lugar en el Pleno del Congreso de los Diputados un debate so-
bre el sindrome toxico.

2. Que el debate sea transmitido a la opinién publica, integramente, a través de la televisidn.
Toma en consideracion de proposiciones de Ley:

— Del Grupo Centrista, sobre incorporacion al Plan General de Obras Piblicas de las obras de la
presa de Mingorria, en el rio Adaja («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 156-1,
Serie B, de 28 de octubre de 1981).

— Del Grupo Socialista del Congreso, sobre declaracidn de las salinas de Ibiza y Formentera como
paraje natural de interés nacional («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 148-1, Se-

rie D, de 15 de septiembre de 1981).

— Propuesta de delegacion de competencia legislativa plena en Comisiones para dictaminar proyec-

tos y proposiciones de Ley.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

Continua el orden del dia.
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Del Diputado don Javier Moscoso del

Prado y Muiloz, del Grupo Mixto.
¢Es voluntad del Gobierno promul-
gar algin Decreto semejante al de 16
de julio de 1976 (1926/76), donde se
establecieron las vias que facultaban
al Gobierno para inscribir a los pe-
riodistas en el Registro Oficial de
Periodistas y se determind, como
fase previa a la inscripcion, su cole-
giacion en la Federacion de Asocia-
ciones de Prensa de Espaiia, o asu-
mir alguna iniciativa que suponga la
equiparacion plena a efectos legales y
profesionales de los periodistas que
lo sean de hecho con los titulados, te-
niendo en cuenta que ¢l 18 de octubre
de 1980 se formé una comisién cua-
tripartita, integrada por la FAPE, la
Unidn de Periodistas y los sindicatos
UGT y CC. 00., comision que ha-
bria de estudiar el reconocimiento de
los derechos adquiridos en la profe-
sion periodistica por una serie de
profesionales que, de hecho, ejercian
desde afios atrds la profesion, tenien-
do dicha comision ya aprobados mds
de 300.000 expedientes de periodis-
tas sin que el reconocimiento de sus
derechos haya sido aceptado por el
Gobierno? . . ... ... ... ... .. .....

El sefior Moscoso del Prado y Murioz explana
la pregunta, contestdndole el sefior Ministro de

la Presidencia (Rodriguez Inciarte).

Del Diputado don Emilio Rubiales Ro-
jas, del Grupo Andalucista. {Respal-
da el Gobierno la forma de actuar de
las Fuerzas de Orden Publico en
Granada el dia 17 de marzo pasado
para desalojar a sindicalistas de Co-
misiones Obreras y del Sindicato
Andaluz de Trabajadores de los loca-
les de Ia antigua Administracion Ins-
titucional de Servicios Socioprofe-
sionales, que produjo varios heridos
necesitados de asistencia sanitaria y
uno de ellos, incluso, de internamien-
to hospitalario y, ademss, varias de-
tenciones, y qué informacidn y expli-
cacidn puede ofrecer de la misma?. .
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El sefior De los Santos Lopez, que sustituye al
Diputado serior Rubiales Rojas, explana la
pregunta, contestandole el sefior Ministro del
Interior (Roson Pérez).
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Machuca Ortega, del Grupo Socia-
lista del Congreso. {No considera el
Gobierno que ciertas actuaciones y
circunstancias acaecidas en las ulti-
mas semanas en la provincia de Ca-
diz, peticion a la Policia de informes
sobre los candidatos a las proximas
elecciones, promesas de pintorescas
amnistias a presuntos infractores de
la legalidad, atipicas adscripciones
de funcionarios representan una ins-
trumentacion abusiva de la Adminis-
tracion del Estado con fines electora-

listas, de dudosa legalidad y morali-
dad? ... ... ... .. 13731

El sefior Vargas-Machuca Ortega expone la pre-
gunta. Le contesta el serior Ministro del Inte-
rior (Roson Pérez). Interviene el serior Guerra
Gonzalez, a quien contesta el sefior Presidente.
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Del Diputado don Leopoldo Torres
Boursault, del Grupo Socialista del
Congreso. (Cuil es, tras el compro-
miso adquirido por el sefior Ministro
del Interior en el transcurso del Ple-
no celebrado el 14 de mayo de 1981,
sobre amnistia a antiguos miembros
del Instituto de Carabineros, en res-
puesta a interpelacidn formulada por
este Diputado, la posicion del Go-
bierno como consecuencia de la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional con fecha 20 de oc-
tubre de 1981, segun la cual no es
aplicable al caso Ia Ley de 15 de mar-
zo de 1940 y, por tanto, la aplicacién
de la amnistia corresponde a la Ad-
ministracion civil del Estado ynoala
Administracion militar? ... ... .. .. 13732

El sefior Torres Boursault explana la pregunta.
Le contesta el sefior Ministro del Interior (Ro-
son Pérez).
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Interpelaciones: El sefior Triay Llopis defiende la proposicion de
Pigi Ley. A continuacion intervienen los sefiores
agina Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario Coali-
Sobre actuacion de las Fuerzas de Or- cion Democratica) y Gari Mir (Grupo Parla-
den Publico, en relacion con la huel- mentario Centrista).
ga de la construccion, de don Nicolds Sometida a votacion, fue rechazada por 82 votos
Redondo Urbieta y otros seiiores favorables y 94 negativos.
Diputados . ..................... 13734 ’

El sefior Chaves Gonzdlez explana la interpela-
cion. Le contesta, en nombre del Gobierno, el
sefior Ministro del Interior (Roson Pérez).

A continuacion intervienen los sefiores Sartorius
Alvarez de Bohorquez (Grupo Parlamentario
Comunista), Ministro del Interior (Roson Pé-
rez) y Tomé Robla (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

Mociones consecuencia de interpelaciones:

Pagina
Del Diputado don Miguel Niifiez Gon-
zalez, sobre aplicacion de medidas
sobre el sindrome toxico.. ... ... .. 13742

En defensa de dicha mocion interviene el sefior
Nurez Gonzdle:.

El sefior De Vicente Martin defiende las dos en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista
del Congreso. El sefior Ferndndez Arias de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista. A continuacion usa de nuevo de la
palabra el sefior Nufiez Gonzdle:z.

Sometida a votacion, fue aprobada.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Toma en consideracion de proposiciones de Ley:

Pagina
Del Grupo Centrista, sobre incorpora-
cidn al Plan General de Obras Publi-
cas de las obras de la presa de Min-
gorria,enelrio Adaja . ........... 13745

En defensa de la proposicion de Ley interviene el
sefior Martin Oviedo.

Sometida a votacion, fue aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de Ley.

Pagina
Del Grupo Socialista del Congreso, so-
bre declaracion de las salinas de Ibi-

za y Formentera como paraje natural
de interés nacional .. .. ... ... ...

Pagina
Propuesta de delegacion de competen-
cia legislativa plena en Comisiones
para dictaminar proyectos y proposi-
cionesdeLey.................. .. 13756

El sefior Secretario (Torres Boursault) da lectura
de la propuesta que la Mesa, con el acuerdo fa-
vorable de los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, eleva a la Cdamara, solicitando la
delegacion de competencia legislativa plena
para las Comisiones a que corresponden los
proyectos y proposiciones de Ley que se da lec-
tura.

La propuesta fue aprobada por asentimiento de
la Camara.

El sefior Presidente anuncia que el proximo ple-
no tendrd lugar al martes, dia 4 de mayo, a las
cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la tar-
de.

Se reanuda la sesion a las cuatro y euarenta
minutos de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON LUIS BEREN-
GUER FUSTER, DEL GRUPO MIXTO.
(CUALES LA CAUSA DE LA ALARMAN-
TE CONTAMINACION DEL RIO SEGU-
RA A SU PASO POR LA PROVINCIA DE
ALICANTE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do seiior Berenguer.
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Muchas
gracias, sefior Presidente. La pregunta formulada
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al Gobierno sobre la situacion de contaminacion
que atraviesa el rio Segura, a su paso por la pro-
vincia de Alicante, tiene como intencién fundg-
mental llamar la atencion de la Administracion y
del Gabierno sobre la grave situacion por la que
atraviesa el rio Segura a su paso por la provincia
de Alicante, que afecta a dos cuestiones funda-
mentales, tanto a la salubridad de las ciudades
por las que atraviesa dicho rio como a la situa-
cion que hace que el agua se piense fundadamen-
te que no es apta para los cultivos, y estd produ-
ciendo una cierta degradacion de los mismos.

Por ello se pregunta al Gobierno sobre cudles
son las causas de tan alarmante contaminacion; si
funcionan las depuradoras existentes en el rio Se-
gura de la provincia de Murcia, cudl es el indice
de contaminacidn del rio Segura a su paso por la
ciudad de Orihuela y si el agua del rio Segura en
la provincia de Alicante es til para los cultivos
de la Vega Baja o Vega lisa alicantina del Segura.

El sefior PRESIDENTE: (Seifior Ministro de
Obras Piblicas y Urbanismo?

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Berenguer, en relacion con
la primera pregunta sobre la contaminacion del
rio Segura, en su tramo final, quiero decir que se
debe en su mayor parte a los vertidos urbanos y
agricolas, y estas épocas de sequia, como conse-
cuencia de la falta de caudal.

La causa fundamental, por tanto, es la costum-
bre de los riberefios, costumbre no corregida sufi-
cientemente por los municipios, de utilizar el
cauce del rio como vertedero.

En cuanto a la segunda pregunta, hay que decir
que el funcionamiento de las depuradoras deja
muchisimo que desear, fendmeno éste general en
toda Espafia —hay que admitirlo— y en buena
parte en la mayoria de los paises europeos, cuya
causa bdsica, aunque no tunica, es que realmente
el beneficio de la depuracion de las aguas no co-
rresponde a aquellos que depuran o financian la
depuracion, de los que se encuentran aguas abajo.

En el caso de Murcia, hay que decir que existen
unos estudios realizados por el Departamento en
los que consta que de 65 depuradoras inventaria-
das, funcionan deficientemente 39, tienen un

funcionamiento claramente insuficiente siete y

funcionan mal nueve. Por tanto, funcionan co-
rrectamente tan s6lo 10, es decir, el 15 por ciento.

A fin de mejorar esta situacion, la Comisaria de
Aguas del Segura esta aplicando 1a Orden minis-
terial de 14 de abril de 1980, en la que se prevé el
establecimiento de una serie de medidas, de san-
ciones, unos programas de actuaciones concretas
y fundamentalmente el establecimiento de parte
del Estado de la indemnizacion de perjuicios a
cargo del que contamina, lo que parece bastante
mads convincente y con bastante mayor capacidad
coercitiva que la sancion.

En cuanto al rio Segura, hay que decir que, a su
paso por Orihuela, no existe cierto indice gene-
ralde contaminacion, y mal se puede llamar indi-
ce a un conjunto de parametros que dan solamen-
te un nimero donde se toman en cuenta materias
tan diferentes como los cianuros, los cloruros, las
materias en suspension o las bacterias. No obs-
tante, el nivel de contaminacién es ciertamente
alto. Por ultimo, sefior Presidente, decir que la
depuracion es competencia municipal y que al
Estado sélo corresponde la policia de las aguas.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Berenguer?

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, el sefior Minis-
tro ha dejado incontestada la cuarta pregunta, so-
bre si era Gtil para el riego. Evidentemente es que
no, que esta produciendo una degradacion im-
portante. :

En cuanto a los otros puntos, tratar de decir en
estos momentos, cuando en el afio 1979, en con-
testacion a una pregunta que se habia formulado
por Angel Franco y Asuncion Crianes, se decia
que solamente funcionaban bien ocho y que casi
a tres afios de distancia sélo funcionan bien diez,
efectivamente, supone una falta de control, que
algln responsable tendrd.

Y, en cuanto a las responsabilidades del mis-
mo, tratar de escabullir todo tipo de responsabili-
dades diciendo que es competencia municipal,
me parece a todas luces insuficiente, maxime
cuando hay datos de que una dependencia de la
Administracién, como es la Residencia de la Se-
guridad Social de Murcia, ha tenido que realizar

‘unas obras para desviar el canal de desagiie, en

lugar de ir hacia una depuradora dependiente del
mismo organismo, que no funcionaba para verter
directamente al rio. En consecuencia, no sélo se
trata de los municipios, sino que también la pro-
pia Administracidn esta incurriendo e irrespon-
sabilidad.
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Por tltimo, indicar que ya en los tltimos meses
de 1979 se daban una serie de medidas legislati-
vas para superar este tipo de problemas, y lo que
es cierto es que a esta distancia, mas de dos afios y
medio después, por parte del Gobierno no se ha
puesto en marcha ninguna medida y no se ha
dado solucidn al grave problema que los ciudada-
nos y los agricultores de la Vega Baja del Segura
tienen planteado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Ministro?
(Pausa.)

— DE LA DIPUTADA DONA ASUNCION
CRUANES MOLINA, DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. ¢TIENE EL
GOBIERNO NOTICIAS DE LA SITUA-
CION CREADA POR LA CONTAMINA-
CION DEL RIO SEGURA, QUE AFECTA,
ADEMAS DE A LOS CULTIVOS, A LA
SALUD PUBLICA, PUESTO QUE A SU
PASO POR LA CIUDAD DE ORIHUELA
TIENE EN SU CAUCE SIN LIMPIAR ANI-
MALES MUERTOS QUE SE PUDREN
JUNTO A LAS CASAS?

El sefior PRESIDENTE: Sobre el mismo tema,
pregunta ahora de la Diputada sefiora Cruafies
Molina. Tiene la palabra la sefiora Cruaiies.

La sefiora CRUANES MOLINA: Gracias, se-
flor Presidente. Yo hice una pregunta, junto con
mi compailero Angel Franco en el afio 1979, que
fue contestada muy extensamente por el Gobier-
no, de tal forma que me ha servido de documento
de trabajo. En aquella época, ya nosotos denun-
cidbamos una contaminacion alta en la Vega Baja
del Segura, y el Gobierno vino a darnos la razén
con la contestacion, porque hablaba entonces el
Gobierno de 80 depuradoras, de las cuales fun-
cionaban medianamente ocho, y las otras no fun-
cionban. Las noticias de hoy es que no funciona
absolutamente ninguna, sefior Ministro, porque
incluso una importantisima, como es la de Benia-
jan, han tenido que salir los ciudadanos a la calle
para que dejara de funcionar, porque en lugar de
colocarla a 2.000 metros la han colocado a sélo
200 metros del pueblo.

La verdad es que mi pregunta tiene dos partes,
como usted habrd podido ver: una que quiza le

atafie a usted, seflor Minitro de Obras Publicas y
Urbanismo, y otra que ataiie quiza al sefior Mi-
nistro de Sanidad, porque a su paso por Orihuela,
el rio, que estd sin limpiar varios afios, arrastra en
sus matorrales y en sus cafias de los lados anima-
les que van desde cerdos hasta perros, que se pu-
dren pegados a las caiias, sin que parezca que
haya ningun responsable de la limpieza del rio. Y
esto me parece que atafie a los dos Ministerios,
porque cuando llegue el calor del verano y la es-
casez total del agua, no sabemos qué es lo que va
a pasar alli.

La verdad es que en la contestacion del Gobier-
no, en septiembre de 1979, hubo muchas prome-
sas para corregir esto, que va a cambiar incluso el

_ecosistema de una vega muy rica, que vive de la

agricultura, y que a tres afios vista no se puede de-
cir que no sea una cosa catastrdfica, puesto que,
evidentemente, como no se ha puesto remedio,
cada vez ha ido peor.

Mis preguntas, en realidad, son dos: ¢Qué pasa
con las depuradoras que no funcionan y qué va a
pasar, para hacerlas funcionar? Y la segunda pre-
gunta: {Qué va a pasar con la sanidad, que nos
preocupa grandemente en Orihuela, cuando lle-
gue el verano sobre todo? Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo? ‘

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefiora Cruailies, quiero contestar
con toda concision a sus preguntas, para después,
de alguna manera, exponer la doctrina de! Go-
bierno en materia de depuracion de aguas.

En primer término, hay un conjunto de actua-
ciones muy claras —que tengo aqui a su disposi-
cion— hechas semana a semana, y que significan
que el dia 21 de abril préoximo pasado, a instan-
cias del Alcalde de Orihuela, cerca del Comisario
de Aguas del Segura, iban a entrar en funciona-
miento estas medidas, que espero_estén termina-
das en el plazo de un mes, y supongo que tendra
la buena noticia a través del referido Alcalde.

Insisto en que la competencia en materia de de-
puraciones de aguas es absolutamente municipal,
de acuerdo con nuestra legislacion, y hay una cla-
risima falta de energia de todos los Ayuntamien-
tos para corregir las gravisimas omisiones y las
gravisimas acciones en materia de depuracion de
aguas.
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No se puede acusar al Gobierno de falta de
energia en este punto, cuando ha puesto en casi
todos los casos el 50 por ciento, al menos, de la fi-
nanciacion para las depuraciones de aguas, y en
bastantes casos cifras muy préximas al cien por
cien. El criterio del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo al respecto es no ir a ninguna finan-
ciacion de depuradoras de aguas si no hay un
compromiso claro y solemne por parte del Muni-
cipio de ponerlas en funcionamiento. La depura-
cién de aguas, y sobre todo la explotacion de las
depuradoras, comporta impopularidades. En el
caso de Beniajan, a que se ha referido S. S., lo que
ha sucedido, sencillamente, es que el Ayunta-
miento no ha sido capaz de responder adecuada-
mente a la contemplacién de parte de la pobla-
cién, que insistia en que la depuradora producia
ruidos y malos olores. Habra que ponerle una ba-
rrera de darboles o hacerla funcionar a otras horas,
pero lo que no se puede hacer, de ninguna mane-
ra, es poner fuera de funcionamiento este instru-
mento fundamental de depuracion.

Insisto, por tanto, en que el criterio del Depar-
tamento es exigir el cumplimiento de las respon-
sabilidades municipales, aplicar el régimen de
sanciones establecido en la Orden de 14 de abril
de 1980 y en base a esto, después, ayudar al maxi-
mo a aquellos Ayuntamientos responsables, que
sean capaces de poner en explotacion sus depura-
doras.

Si hay animales muertos en el rio que pasa por
Orihuela, sefiora Diputada, pienso que no se pue-
de imputar al Gobierno. Creo que el Ayunta-
miento tiene algo que ver al respecto.

En cuanto al tema sanitario, no parece, segun
las informaciones que tenemos, que haya todavia
problemas de esta especie. En todo caso, espero
que el sefior Ministro de Sanidad pueda informar,
no ahora, pero si en otro momento.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiora Cruafies?

La sefiora CRUANES MOLINA: Gracias, se-
fior Ministro. Me alegro mucho de su respuesta.
Ya habia leido la noticia de la limpieza del cauce
del rio, sobre todo después de escuchar la peregri-
na contestacion del sefior Comisario de Aguas
cuando le dijimos qué es lo que podia pasar du-
rante el verano, y nos respondié que en verano la
gente se iba a veranear, y por tanto no habia pro-
blema. Me alegro mucho de que haya servido
para algo nuestra presion.

En cuanto a la responsabilidad de los Ayunta-
mientos, con [a precariedad con que se mueven,
considero que es bastante fuerte decir que es cosa
de los Ayuntamientos. Me parece muy bien que
el Gobierno ayude a poner en marcha las depura-
doras, pero usted sabe perfectamente que el man-
tenimiento de las mismas no se puede realizar
hoy por los Ayuntamientos, debido a la precarie-
dad, insisto, en que se mueven.

Por otro lado, me parece que esto de la conta-
minacion y las cotas ecoldgicos vienen a ser,
como he dicho antes, una cuestion de Estado mas
que otra cosa.

Por lo que se refiere a la depuradora...

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguien-
te pregunta, sefiora Cruafies, ha terminado el
tiempo.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA
MESA PARRA, DEL GRUPO CENTRIS-
TA. (TIENE EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS INTENCION DE REVISAR EL
MODULO DE VIVIENDAS DE PROTEC-
CION OFICIAL EN BARCELONA, REALI-
ZANDO PARA ELLO LOS CORRESPON-
DIENTES ESTUDIOS TECNICOS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do seilor Mesa.

El seior MESA PARRA: Muchas gracias, se- -
fior Presidente, sefior Ministro, en el ambito de la
construccion de viviendas de proteccion oficial,
que son las que mas repercuten en las capas so-
ciales menos acomodadas, es en el que los pode-
res publicos deben tener un interés preferente en
su construccion,

La Orden ministerial de 19 de noviembre de
1981 establece unos maédulos para la construc-
cién de viviendas de proteccion oficial que poste-
riormente han sido actualizados por Orden de 23
de marzo de 1982.

A pesar de ser loable este propésito del Gobier-
no, ha habido diferencias entre los mddulos vi-
gentes, que muchas veces no se corresponden con
la realidad. En el caso concreto de los municipios
de Madrid y Barcelona y sus zonas de influencia,
se consideran excesiva y comparativamente bajos

- en relacion con otras provincias espafiolas, sobre
todo por dos factores importantes: la elevacion de
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los convenios de la construccion y el precio del
coste del suelo.

La verdad es que esta legislacion ha traido como
consecuencia que se han hecho muy pocas vi-
viendas de proteccion oficial en Barcelona; en los
ultimos seis afios unicamente 1.355 pisos y en
este afio tan solo se han pedido diez licencias.

Este estado de cosas supone, desde mi punto de
vista, un agravio comparativo para aquellas fami-
lias, generalmente muy poco acomodadas, que
pertenecen a capas sociales economicamente mo-
destas.

Mi pregunta va dirigida a si piensa el Ministe-
rio modificar la normativa mediante el cambio de
la Orden ministerial, a la vista de los estudios téc-
nicos que el Ministerio posee.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo?

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzailez). Sefior Presi-
dente, seiiorias, uno de los elementos fundamen-
tales en materia de politica de viviendas es exac-
tamente la determinacion de los precios de venta
y de renta a través del mddulo correspondiente.
Tal como prevé la normativa reguladora de estos
modulos, se procede a una revision anual, lo que
supone que cada afio se ponen en juego nNuevos
precios de venta y renta de las viviendas de pro-
teccion oficial. Dicha revision establece un con-
junto, una multiplicidad de médulos, segin el
area geografica, en funcion del coste del suelo, de
la mano de obra y del coste de los materiales.

La revision correspondiente a este afio se ha
llevado a cabo por la Orden ministerial de 23 de
marzo, publicada el 3 de abril, y en dicha Orden
figura Barcelona entre las dareas urbanisticas con
un moduio mads elevado.

El Ministerio conoce las dificultades por las
que atraviesa la promocion y construccion de vi-
viendas en Barcelona y ha tenido oportunidad de
contrastar estas dificultades y las posibles solu-
ciones con los promotores, constructoras y con
las asociaciones correspondientes. Hacer frente
realmente a esta situacion, gue no es solo debida
a la carestia del suelo, pero si basicamente a la ca-
restia del suelo, y que se concreta en un impor-
tante «stock» de viviendas sin vender, mas que en
un frenazo en la construccion, supondria un in-

centivo para la especulacion del suelo, de una

parte, y, de otra, supondria una necesidad de au-
mentar la financiacién publica mds alld de los re-
,cursos asignados en los Presupuestos Generales
del Estado.

En consecuencia, hay que pensar en dos orde-
‘nes de medidas distintas de la elevacion del mo-
dulo: de una parte, el desligar la financiacion del
médulo, de tal suerte que la financiacidén que se
refiere a las viviendas tenga un tratamiento mas
objetivo, al margen del cual sea el modulo, de si
esta mas alto o mads bajo vy si figura en una catego-
ria mas alta o mds baja y, en segundo lugar, y so-
bre todo, a una actuacion urbanistica que impida
la carestia del suelo. Y sabido es, sefiorias, que el
urbanismo, como competencia, afecta funda-
mentalmente a las Comunidades Autonomas y a
los Municipios. Estd, en estos momentos, ya
practicamente al margen del Estado.

El sefior PRESIDENTE: (Seifior Mesa?

El seiior MESA PARRA: Sefior Ministro, uni-
camente para plantear que la respuesta trae como
consecuencia el certificar que la legislacion ac-
tual, en relacion con la vivienda de proteccion
oficial, en el drea de Barcelona, vuelvo a decir
que es insuficiente y que no se adapta a la reali-
dad. Por lo tanto, hay que ir a acoplar la legisla-
cidn a la realidad del pais. Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO BER-
GASA PERDONO, DEL GRUPO CEN-
TRISTSA. ¢HA SOPESADO Y CUANTIFI-
CADO EL GOBIERNO LOS GRAVES PER-
JUICIOS ECONOMICOS EN LA ACTIVI-
DAD COMERCIAL DE LOS PUERTOS
CANARIOS DE LA RESOLUCION DE 31
DE MARZO DE 1982, DE LA SUBSECRE-
TARIA DE PESCA MARITIMA, SOBRE
JUSTIFICACION DEL ORIGEN DE LAS
CAPTURAS REALIZADAS POR BUQUES
EXTRANJEROS QUE ENTREN EN
PUERTOS ESPANOLES QUE ADEMAS
VULNERA EL REGIMEN ECONOMICO
FISCAL DE CANARIAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior Bergasa. (Pausa.) Ausente el sefior Ber-
gasa, s¢ entiende que renuncia a formular la pre-
gunta.
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— DEL DIPUTADO DON JERONIMO SAA-
VEDRA ACEVEDO, DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (ES CONSCIEN-
TE EL GOBIERNO DE QUE TIPOS DE
MEDIDAS INTERVENCIONISTAS Y
SANCIONADORAS NO CONTRIBUYEN
NI A LA DEFENSA DE LOS RECURSOS
PESQUEROS ESPANOLES NI A LA ESTA-
BILIDAD DE NUMEROSOS PUESTOS DE
TRABAJO Y QUE ADEMAS CONTRADI-
CEN LA LEY 30/1972, DE REGIMEN
ECONOMICO FISCAL DE CANARIAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior Saavedra. Tiene la palabra el sefior Saa-
vedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Si, seiior
Presidente, no deja de sorprenderme la ausencia
del Presidente de la Junta de Canarias, que for-
mula la misma pregunta que yo, pero claro, que
no es coherente con estas paginas publicadas por
la Junta de Canarias, en respuesta y en lo que ba-
sicamente dicen al Gobierno. Por consiguiente,
voy a limitarme a recoger lo que la Junta de Ca-
narias ha acordado.

Primero. Rechazar la referida resolucion en re-
lacién con el tema de las descargas de capturas de
pesca en puertos espafioles, donde se determina,
en una Resolucidn publicada por la Subsecretaria
de Pesca Maritima («Boletin Oficial del Estado»
del pasado 14), en su apartado quinto, que, en el
supuesto de falta de justificacion del origen de las
capturas, los Comandantes Militares de Marina
procederan, como si tales buques hubieran pesca-
do en aguas espafiolas, a decomisar la pesca y a
incoar el procedimiento establecido en la Ley so-
bre sanciones a las infracciones en materia de
pesca que cometan las embarcaciones extranjeras
en aguas territoriales o jurisdiccionales espafio-
las.

Se trata de un problema que ha provocado una

profundisima preocupacion en Canarias, porque.

son puertos que tienen mds de cien afios de liber-
tad de comercio, de libertad de exportacién y que
ahora se encuentran con que por unos determina-
dos intereses —que no sabemos si estan relacio-
nados con la negociacion de acuerdos pendientes
con determinados paises de gran riqueza piscico-
la o si se trata de otro tipo de intereses en juego—,
lo cierto es que es una resolucion que unicamente
va a afectar a los puertos canarios, porque es el

_unico sitio donde se producen descargas, en su

mayoria descargas de barcos extranjeros que utili-
zan los puertos canarios como base de aprovisio-
namiento, de intercambios y, en definitiva, de
descanso de sus tripulaciones. La adopcion de
esta resolucion ha sido rechazada por ia Junta de
Canarias y pregunto al Ministro si se consulto a la
Junta de Canarias como Organo preautonomico
y, en particular, a su Consejeria de Pesca, si se
piensa mantener la aplicacion o se va a modificar
la determinada resolucién, porque es un proble-
ma que estd en estos momentos preocupando
profundamente a las islas Canarias, dado que va
en contra del régimen economico fiscal reconoci-
do por la Disposicion adicional tercera de la
Constitucion espafiola y, a través de una Resolu-
cion, se trata de burlar unos controles que limitan
la libertad de comercio de los puertos francos ca-
narios.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: i(Sefior Ministro de
Agricultura?

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Para una cuestion de orden, para que no cuente el
tiempo. {Tengo que contestar a la pregunta que
ha formulado por escrito el sefior Saavedrao a la

" que ha formulado ahora, que se refiere al mismo

tema, pero que no tiene casi nada que ver con lo
que es su pregunta?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la
pregunta que tenia formulada, respecto de la cual
lo que ha hecho es una exposicion argumental.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Entonces, para contestarle a su pregunta, le diré
que él dice que se trata de unas normas interven-
cionistas que no benefician al sector pesquero.
Yo quiero decir que estas normas no son inter-

" vencionistas en absoluto; que la vigilancia del ca-

ladero es fundamental para el sector pesquero y
para el sector pesquero canario y que, por lo tan-
to, se trata de unas normas, de una Resolucion de
cardcter general para todo el territorio nacional
que tiene ese fin.

En segundo lugar, debo decirle que no tiene
nada que ver, que no estd relacionado con las ne-
gociaciones con Marruecos —no hay ninguin in-
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conveniente en citar las negociaciones con Ma-
rruecos—; que no hay ningun compromiso en las
negociaciones con Marruecos al que venga a dar
contestacion la Resolucion.

En tercer lugar quiero decir, para contestar a
otra pregunta, que el sefior Diputado ha sefialado
que, efectivamente, la proteccion del caladero y
el cuidado de la riqueza piscicola afecta, funda-
mentalmente, al sector pesquero y al empleo en
el sector pesquero.

En cuanto al tema que el sefior Diputado ha
tratado ahora, quiero decirle que esa Resolucion
que —insisto— tiene cardcter general, no puede
contradecir, por su rango, a la Ley Fiscal de Ca-
narias, es decir, a la Ley de 1972. En Canarias esa
Resolucion tiene que aplicarse con respeto de su
legislacion especial, y no puede pensarse que una
norma con ese rango venga a producir ese efecto.
Por tanto, en mi opinién, la reaccion producida
es fruto de una incorrecta interpretacidon de esa
resolucion que —insisto— tiene caracter general.

Ahora bien, esta claro que nunca ha sido inten-
cidn de esa resolucion el alterar un derecho reco-
nocido en una Ley, y que no podia ser la inten-
cion de la Subsecretaria del Ministerio. Por ello,
y como consecuencia de ese conflicto que se ha
planteado, a instancia de la Junta de Canarias,
que nos lo ha pedido, se ha dictado ya otra Reso-~
lucion por la cual se suspende temporalmente la
aplicacion de esa Resolucion al territorio protegi-
do por los privilegios o derechos de la Ley de
1972, y se constituye una Comison, formada por
la Administracion central y por la Junta de Cana-
rias, para que la aplicacion de esa Resolucion,
que es una Resolucion de caracter general, que
tiene esos fines que al principio he dicho, sea, sin
duda de ninguna clase, respetuosa en la interpre-
tacion y aplicacion con la Ley de rango superior a
la que me he referido, y que esa Comision coordi-
ne los intereses comerciales canarios y los puertos
canarios con los intereses pesqueros generales y
también de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Segun se
desprende de la intervencion del sefior Ministro,
quisiera saber en qué fecha se ha publicado esa
resolucidn o si se ha dictado hoy, porque hasta
ayer la preocupacion en Canarias seguia. Por
consiguiente, si me ha dicho que se ha suspendi-

do la aplicacion de esa resolucidon en Canarias,
me doy por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
La Resolucién lleva fecha de anteayer y ha sido
enviada al «Boletin Oficial del Estado», ayer. Esa
Resolucidn esta tomada como consecuencia de la
solicitud y preocupacion de la Junta de Canarias.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN GAR-
CIA-ROMANILLOS VALVERDE, DEL
GRUPO CENTRISTA. (PODRIA EL GO-
BIERNO ARBITRAR ALGUN PROCEDI-
MIENTO EXCEPCIONAL PARA DAR DE
ALTA EN LA SEGURIDAD SOCIAL
AGRARIA A LOS TRABAJADORES
AGRICOLAS POR CUENTA AJENA EN
AQUELLOS CASOS QUE SON EMI-
GRANTES TEMPOREROS Y EN SUS
PUEBLOS NO EXISTEN PATRONOS
QUE LES PUEDAN DAR FE DE SU CUA-
LIDAD DE OBREROS AGRARIOS EVEN-
TUALES?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del seiior
Diputado Garcia-Romanillos. Puede hacer uso
de la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Gracias, sefior Presidente.

Tradicionalmente el obrero del campo ha veni-
do sufriendo un tratamiento discriminatorio en
aquellas prestaciones de la Seguridad Social agra-
ria en relacion con el obrero que trabaja en la in-

" dustria.

En las zonas agrarias, y fundamentalmente en
Andalucia (Granada y sus poblaciones peque-
fias), este problema de deficiencia en las presta-
ciones, quizd como consecuencia de la tipicidad
de las relaciones agricolas, se acusa especialmen-
te. Por eso, quisiera preguntar al Gobierno si po-
dria arbitrar algun procedimiento excepcional
para dar de alta en la Seguridad Social agraria a
los trabajadores agricolas por cuenta ajena en
aquellos casos en que son emigrantes temporeros

|y que en sus pueblos no existen patronos que
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pueden dar fe de su cualidad de obreros agrarios
eventuales.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Diputado, la situacién de los trabajado-
res agricolas que temporalmente se desplazan al
extranjero por razones de trabajo, se halla con-
templada en el vigente Reglamento General del
Régimen Especial Agrario, en el REA, en su ar-
ticulo 71, con fecha de 23 de diciembre de 1972.
Para este supuesto, en el caso de traslado al ex-
tranjero por razon de trabajo, el interesado queda
obligado a comunicar tal hecho a fin de que se
tramite su baja en el censo. Si el trabajador, con
arreglo al citado articulo 71, permanece fuera por
un periodo inferior a un afio —es el caso normal
de los trabajadores temporeros—, podrd perma-
necer, de acuerdo con la Ley, en situacion asimi-
lada a la de alta en Espaiia, siempre que no quede
obligatoriamente sometido a la legislacion de Se-
guridad Social del Estado a cuyo territorio se tras-
lade, siempre y cuando —repito— esa situacion
no exceda en un afio, supuesto en el que se con-
cretan los trabajadores de emigracidon temporera.

Para aclarar este punto, la resolucion de la Mu-
tualidad Nacional Agraria, del extinguido Insti-
tuto Nacional de Prevision, de fecha 20 de no-
viembre de 1973, oficio circular nimero dos, es-
tablecia en su instruccion segunda que en los ca-
sos de altas sucesivas de trabajadores procedentes
del extranjero, si desde la fecha de la anterior baja
en la Mutualidad Nacional Agraria a la de peti-
cioén de alta no hubiera transcurrido un aiio, po-
dra tramitarse la solicitud de alta sin necesidad de
justificar su situacion laboral actual, siempre y
cuando durante el periodo de un aiio anterior a la
fecha de la baja hubiese estado dado de alta en la
Mutualidad.

Por tanto, tratdndose de trabajadores agricolas
por cuenta ajena que hayan solicitado su alta en
el Régimen Especial Agrario al menos un afio an-
tes de su salida de Espaiia y que hubieran perma-
necido durante tiempo inferior a un afio como
emigrantes temporales y regresaron a Espaiia, la
condicion de obreros agrarios eventuales se en-
tenderd acreditada sin necesidad de justificar su

situacion laboral y, por tanto, no es preciso adop-
tar, por parte del Gobierno, disposicion alguna,
porque estdn en situacion de proteccion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Romanillos tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, sefior Ministro, me
daria por satisfecho con la respuesta que ha dado
el Gobierno, si bien me permitiria sugerir que, a
través de las Delegaciones correspondientes de
los Ministerios, bien de Agricultura bien de Sani-
dad, se expliciten y se dé difusion a toda esta serie
de normas que ha citado el sefior Ministro y que,
seguramente, por las especiales circunstancias
que concurren en estos nucleos de poblacion
agricola pequefios y dificilmente comunicados,
muchas veces se desconocen.

— DEL DIPUTADO DON DIEGO DE LOS
SANTOS LOPEZ, DEL GRUPO ANDALU-
CISTA. ¢éEN QUE CALCULOS HA BASA-
DO EL SENOR MINISTRO DE SANIDAD
LA AFIRMACION HECHA EN LA RE-
CIENTE INAUGURACION DEL HOSPI-
TAL DE VALME, PARA DECIR QUE SE-
VILLA SUPERA EN UNA DECIMA LA
MEDIA NACIONAL DE NUMERO DE
CAMAS HOSPITALARIAS POR HABI-
TANTE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior de los Santos. El sefior de los Santos tie-
ne la palabra.

El sefior DE LOS SANTOS LOPEZ: Gracias,
sefior Presidente. En la inauguracién del Hospital
de Valme de Sevilla, si se puede llamar inaugura-
cién a la puesta en funcionamiento, de una ma-
nera bastante oportunista, por cierto, de un redu-
cido nimero de camas, se afirmo por parte del se-
fior Ministro que Sevilla superaba desde aquel
momento la media nacional de camas hospitala-
rias por habitante.

Tal afirmacion fue recibida con contenida in-
dignacion por el personal sanitario que diaria-
mente sufre el agobio de la falta de camas hospi-
talarias, incluso para los enfermos agudos. Y es
que ese personal sanitario sabe que dos plantas
del Clinico, del Hospital Universitario, se en-
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cuentran cerradas desde hace cuatro afios, tras un
incendio; que 70 camas de la primera planta de la
Residencia Garcia Morato se encuentran inutili-
zadas desde hace dos afios por diferentes motivos;
que las clinicas concertadas, aparte de su dudosa
cualificacion, no admiten, generalmente, casos
agudos, ni siquiera cuando son requeridos por los
servicios de urgencia de los centros hospitalarios.

Con estos antecedentes, el personal sanitario
teme, y creemos que con razon, que no podra
contar con el pleno funcionamiento del Hospital
de Valme en varios aiios, y que la media nacional
de camas hospitalarias por habitante, no sola-
mente no la vamos a conseguir nunca, sino que ni
siquiera vamos a poder alcanzar el minimo nece-
sario para la asistencia de los enfermos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nuiiez Pérez): Con e! Hospital de Val-
me, inaugurado el 13 de marzo, y a peticion cons-
tante, yo diria que multitudinaria, de toda la pro-
vincia de Sevilla, se ha superado la media nacio-
nal. Y ello se puede demostrar con una simple
operacion aritmética, y los datos que hemos utili-
zado para hacerlo proceden de los obtenidos a
través de la estadistica de establecimientos sanita-
rios con régimen de internado durante el afio
1980, que se corresponden con la finalizacion del
referido afio y el inicio de 1981,

La poblacion estimada para la provincia de
Servilla para el referido afio es de 1.415.153 habi-
tantes; el Anuario Estadistico de Espafia estimaba
para el referido afio 1981, 1.396.168 habitantes, y
para el afio 1982, 1.397.554 habitantes. Para la
referida fecha, el nimero total de hospitales con-
tabilizados en la provincia era de 34, que totali-
zan 7.277 camas en servicio, lo que proporciona-
ba una media de 5,14 camas por mil habitante, de
las cuales, 5.385 correspondian a camas destina-

-das a la atencion de enfermos afectados de proce-
sos agudos y 1.982 a crdnicos. Con la puesta en
funcionamiento del Hospital de Valme, por lo
cual hemos recibido cientos y cientos de telegra-
mas de felicitacion de sevillanos y de personal sa-
nitario, con una capacidad de 705 camas, de las
cuales entraron en funcionamiento 232, como
también dije en mis manifestaciones en Sevilla,
los indices sufren la siguiente variacion: las ca-
mas ascienden a 7.982, y el total da un indice de

5,64 por cada mil habitantes. La media nacional
es de 5,41. Si restamos del 5,64 la parte corres-
pondiente a las que no entraron en funciona-
miento, nos da esa décima que supera la media
nacional a que me he referido y la que anuncié,
efectivamente, a los medios de comunicacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De los Santos.

El sefior DE LOS SANTOS LOPEZ: Quisiera
sefialar que, evidentemente, existe una gran dife-
rencia entre los nimeros y la realidad diaria que
tenemos que sufrir cuantos trabajamos en los hos-
pitales. Es decir, existen dos plantas en el Hospi-
tal Universitario que desde hace cuatro afios es-
tan cerradas, no ha habido respuesta; hay setenta
camas en la Ciudad Sanitaria Virgen del Rocio
cerradas desde hace dos afios, y entre ambas can-
tidades totalizan bastante mas de las que se han
abierto en el Valme. Con esto no quiero decir que
no haya sido oportuno abrir el Valme; hubiera
sido oportuno abrirlo incluso mucho antes, pues-
to que esta terminado hace tiempo. Lo que nos
tememos es que con abrir las doscientas y pico
camas se haya superado la preocupacion por po-
ner en marcha todo el plan sanitario de Sevilla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nuiiez Pérez): Los datos objetivos son los
que sirven; los datos subjetivos son producto de
interpretaciones. He dado los datos objetivos en
numeros claros y concretos, y, efectivamente, al
hablar de nimero de camas he hablado de camas
en funcionamiento

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO LAZO
DIAZ, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. i{CUALES SON LAS RAZO-
NES QUE HAN LLEVADO A NO DIMI-
TIR AL SENOR MINISTRO DE EDUCA-
CION Y CIENCIA, UNA VEZ RETIRADA
LA LEY ORGANICA DE AUTONOMIA
UNIVERSITARIA? '

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior
Lazo referente a la Ley Orgdnica de Autonomia
Universitaria. Tiene la palabra el sefior Lazo.



—13725—

CONGRESO

29 DE ABRIL DE 1982.—NUM. 236

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Ministro, el Gru-
po Socialista no tiene un interés especial en que
usted dimita, puedo asegurarselo, entre otras co-
sas porque dentro del marco de UCD, cualquier
otro Ministro de Educacion representaria mds o
menos lo mismo. Lo que si tenemos interes en co-
nocer, y en €so creo que coincidimos con la opi-
nion publica, son las razones por las cuales, des-
pués de unas declaraciones suyas muy claras, y de
haber sido retirada la Ley de Autonomia Univer-
sitaria, usted sigue siendo Ministro todavia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Educacion y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Seiior Presidente,
sefiorias, en el Pleno del dia 1 de abril contestaba
asi, textualmente, a una pregunta similar, clara-
mente anticipada en aquella ocasion, del Diputa-
do del PSOE sefior Peces-Barba. Mis declaracio-
nes decian textualmente: «Si los obstdculos que
se presentaran en la normal tramitacion de la
LAU carecieran de la entidad y justificacion sufi-
cientes, actuaria como mi conviccion y mi digni-
dad exigen: me reincorporaria a mis funciones
docentes e investigadoras». Eso decia en aquella
fecha. Y afiadia: «Creo que hasta el ultimo mo-
mento tenemos no solo la posibilidad, sino el de-
ber de mejorar y precisar esta norma, que tan im-
portante es para la Universidad espafiola». Y por
ultimo indicaba: «Todo el tramite parlamentario
estd para mejorar y perfeccionar la Ley. Unica-
mente esta mejora y el dar a la Universidad la Ley
que necesita es lo que me mueve a mi y lo que
mueve al Gobierno».

El propio sefior Lazo, en una reunion de la Co-
mision de Educacién y Ciencia del Congreso, en
aquellas mismas fechas, me decia: «El PSOE no
esta dispuesto a renegociar nada ni a aceptar mo-
dificaciones sobre este texto». Yo le contestaba:
«Lo que tenemos que hacer es ir adelante, intro-

ducir aquellas precisiones y perfecciones que pa-

rezcan aconsejables y que, finalmente, permitan
que la Universidad cuente con una norma que es
absolutamente urgente». No pudo ser. Yo hice lo

que debia: servir a la Universidad e intentar,

como estoy haciendo en este momento, aliviar su
situacion. En esto estoy empeiiado. (4lgunos se-
Aores Diputados: Muy mal, muy mal. Otros: Muy
bien.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Ministro, yo tam-
bién voy a hacer algunas citas, ya que usted lo ha
hecho. Por ejemplo, en el diario «Ya» de 6 de
marzo, el Secretario de Estado para la Educacion
—no es usted, pero es de su Departamento—
dice: «El texto final de la LAU» —hablaba del
texto recién salido de la Comision— «es el mejor
texto posible para la Universidad espafiola». En
«El Pais» de 11 de marzo, ya usted mismo decia:
«La LAU es una Ley modema, que responde a la
situacion real de nuestra Universidad». En el
«ABC» de 24 de marzo, usted decia: «No se ha
decidido retirar la Ley de Autonomia Universita-
ria». En el «kABC», en el «Ya» y en «El Pais» de
25 de marzo, usted decia: «Dimitiré si la Ley de
Autonomia Universitaria no es una realidad».

Es verdad que en contestacion a una pregunta
de mi compaiiero Gregorio Peces-Barba, sobre si
iba a dimitir, caso de que la Ley de Autonomia
Universitaria se retirase, usted dijo que se estaba
adelantando a los acontecimientos y que, en efec-
to, dimitiria si no habia obstaculos de suficiente
entidad. Como la Ley ha sido retirada y usted no
ha dimitido, cabe suponer que si ha habido obs-
taculos de suficiente entidad. Lo que pasa es que
esos obstaculos usted no los ha explicado hasta la
fecha.

Por tanto, en estos momentos, y ante ese cimu-
lo de contradicciones suyas, a mi me parece que
hay solo tres cosas claras: primero, que una Ley
que el sefior Ministro consideraba como la mejor
posible, fue retirada por el Gobierno. Segundo, al
retirar el Gobirno esa Ley, la mejor posible, de-
sautorizaba al Ministro. Esta desautorizado por el
Gobiermno y por su Grupo. Y, tercero, que, a pesar
de esa desautorizacion, usted no ha dimitido.

En cuanto a la alusion que me ha hecho respec-
to de mis palabras sobre que el PSOE no estaba
dispuesto a renegociar, naturalmente, puesto que
habia un acuerdo firme, un acuerdo que no era el
primero, sino que era el tercero. Habia habido un
acuerdo, siendo Ministro el sefior Gonzdlez Sea-
ra, que habia sido violado por UCD); un segundo
acuerdo, siendo Ministro el sefior Ortega y Diaz-
Ambrona, que habia sido violado por UCD, y un
tercer acuerdo, el presente, en el que nos encon-
tramos, con el Ministro sefior Mayor Zaragoza,
que ha sido violado también por UCD y por el

; Gobierno.



—13726—

CONGRESO

29 DE ABRIL DE 1982.—NUM. 236

Sefior Ministro, nosotros creemos que usted se
ha equivocado y que todavia es posible que tenga
que dimitir en algiin momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza). Usted sabe mejor
que nadie, sefior Lazo, los esfuerzos que hice y
que estoy haciendo por servir, sobre todo, a la
institucion universitaria.

Considero que no querer tocar ni una coma no
era razonable en aquel momento, y asi lo indiqué
cuando ustedes ni siquiera quisieron sentarse a
discutir nuestra propuesta, y dije reiteradamente
que, a lo largo del tramite parlamentario, no sélo
era una posibilidad, sino una exigencia moral el
intentar perfeccionar los textos de esta naturale-
za,
No es verdad que «donde dije digo, digo ahora
Diego». Donde dije digo, digo digo. No soy yo el
que debe sonrojarse. Son quienes han interpuesto
sus intereses a la Universidad, y son, sobre todo,
quienes han intentado disfrazar con ambigiieda-
des propdsitos perfectamente claros en relacién a
la institucion universitaria,

Soy un hombre de formacion experimental. Es-
toy acostumbrado a saber perder y respetar los re-
sultados. En este caso he hecho esto y estoy inten-
tando mejorar la Universidad. A veces, sefiorias,
la gallardia reside en quedarse, no en marcharse.
(Rumores.)

— DEL DIPUTADO DON JAIME TEJADA
LORENZO, DEL GRUPO COALICION

DEMOCRATICA. {PUEDE EXPLICAR EL .

SENOR MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL POR QUE SU MI-
NISTERIO SE NEGO A ABRIR NEGOCIA-
CIONES CON LA USIAL EN EL PERIODO
LEGAL DE PREAVISO DE LA HUELGA
ANUNCIADA POR LOS FUNCIONARIOS
DE ADMINISTRACION LOCAL Y, UNA
VEZ INICIADA LEGALMENTE DICHA
HUELGA EL 15 DE ABRIL Y HABERSE
LLEGADO A UN ACUERDO ENTRE EL
MINISTERIO Y LA USIAL, EL MINISTRO
SE NEGO A FIRMARLO, UNA VEZ CON-
VOCADOS LOS REPRESENTANTES DE
USIAL PARA DICHO ACTO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior Tejada. Tiene la palabra el sefior Teja-
da.

El sefior TEJADA LORENZO: La pregunta
que formulo al Ministro de Administracidon Te-
rritorial es la siguiente: {Puede explicar el sefior
Ministro de Administraciéon Territorial por qué
su Ministerio se neg6 a abrir negociaciones con la
Usial en el periodo legal de preaviso de la huelga
anunciada por los funcionarios de Administra-
cién local, y una vez iniciada legalmente dicha
huelga el 15 de abril y haberse llegado a un acuer-
do entre el Ministerio y la Usial, el Ministro se
negd a firmarlo, una vez convocados los repre-
sentantes de Usial para dicho acto?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Administracién Territorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Seiior Presidente, muchas gracias. En pri-
mer término, sefiorias, querria hacer una preci-
sion, y es que es enormemente discutible que se
pueda hablar de huelga de funcionarios de la Ad-
ministracién local en sentido estricto. De 8.000
Ayuntamientos que hay en Espaiia, solamente 49
participaron en esa huelga, y en esos 49 Ayunta-

‘mientos solo 800 funcionarios sobre 160.000. En

30 provincias, ningin Ayuntamiento participo
en esa huelga.

Hecha esta precisién, debo decir que, previa la
desconvocatoria de la misma, se entab!aron las
conversaciones correspondientes y se formulo un
borrador de acuerdo por parte del Director gene-
ral de Administracién Local con el Director eje-
cutivo de la Usial.

Naturalmente, se trataba de un borrador de

_acuerdo que yo, como titular del Departamento,

debia supervisar y de autorizar, y no autoricé fi-
nalmente su firma porque la unica exigencia que
yo planteé, frente a sus reinvidicaciones, era la
necesidad de que hubiera, en el tema de retribu-
ciones, elecciones sindicales y elecciones a la
Munpal, no solamente la iniciativa de Usial, sino
el necesario acuerdo de las demds centrales sindi-
cales representativas. Y la participacion de esas
otras centrales sindicales también representativas
en el dmbito de la Administracién local, fue el
factor inaceptable para Usial y lo que determind
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la ruptura de las conversacioens y la imposibili-
dad de firmar ningun tipo de acuerdo.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tejada.

El sefior TEJADA LORENZO: Gracias, sefior
Ministro. No estoy de acuerdo en que la huelga
no se ha celebrado. No sé el mimero de los que
comparecieron en ella, pero la huelga se celebrd,
y la prueba es que, una vez iniciada, con fecha 15,
fue cuando fueron citados los miembros de la
Usial, precisamente para llegar a un acuerdo que
antes, en el periodo de preaviso de huelga, no ha-
bia sido iniciado.

Por consiguiente, en ese momento, en los dias
20 y 21 si se intent6 llegar a un acuerdo, y fruto
de ello es el borrador, el preacuerdo que usted
cita, que se redacto en esos dias. Ese borrador es-
taba elaborado totalmente por Usial y no interve-
nia, en absoluto, ninguno de los otros grupos sin-
dicales.

Efectivamente, creo que uno de los plantea--

mientos del acuerdo era que debian firmarlo tam-
bien UGT y Comisiones Obreras. Naturalmente,
se oponian los de Usial, teniendo en cuenta que
las otras centrales no habian participado en las
negociaciones ni habian convocado la huelga. Y
he de hacer constar que de entrar esos sindicatos
también tendrian que entrar otros, como el Galle-
go Independiente, la CNT y otros mas. El acuer-
do era con Usial y con Usial se habia quedado en
firmarlo, y la prueba de ellos es que se les convo-
ca para firmarlo en una fecha determinada; se
relinen, y en el momento de reunirse se dice que
no se firma. Sale una nota de prensa en la que se
dice que va a quedar asumido todo lo que estd en
ese preacuerdo, pero que no se firma. Esto provo-
ca el descontento y el desdnimo de los de Usial,
que formulan la protesta correspondiente, inclu-
so llegan a decir que no es el trato que se ha segui-
do con otros grupos sindicales, concretamente ci-
tan el ANE.

Se les avisa de que van a ser retirados de los lo-
cales por la fuerza, porque esto se estaba realizan-
do en las oficinas de Administracidon Territorial,
de la Direccidn general, y efectivamente asi se
hace.

Pero yo querria hacer constar que la represen-
tacion sindical de este grupo de Administracion
local estd compuesta en un 75 por ciento, preci-
samente, por los de Usial. Creo que es una repre-

sentacion fuerte, cuando los demads, los cuatro o
cinco grupos restantes, no llegan mds que al otro
25 por ciento. Ellos fueron los que convocaron la
huelga. Ellos fueron los que plantearon las nego-
ciaciones...

El sefior PRESIDENTE: El tiempo ha termi-
nado, sefior Tejada. Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Yo no dudo de la representatividad del
sindicato Usial; pero es evidente que, por mucha
representatividad que tenga, en lo que afecta a la
convocatoria de esta huelga ha tenido escasisimo,
por no decir nulo, eco.

En segundo lugar, salvo que el Gobienro dis-
ponga de una normal legal que le autorice como
es el caso del Estatuto de los Trabajadores con el
tope del 10 por ciento, la Administracion y el
Gobierno representan los intereses generales de la
nacion. Y es claro que la Administracion no pue-
de firmar ninguin tipo de acuerdo sin que partici-
pen las demds centrales sindicales representati-
vas, porque eso seria tanto como excluir a un sec-
tor de la poblacion espafiola.

Y en este caso concreto no importa tanto cual
es la incidencia de una central sindical en el dm-
bito de la Administracion local, como la necesi-
dad por parte del Gobierno y de la Administra-
cion publica de convocar y de tratar de llegar a un
acuerdo, en temas que a todos interesan, con las
centrales sindicales mds representativas, junto
con Usial.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO SA-
GASETA CABRERA, DEL GRUPO MIX-
TO. (HA RALIZADO EL SEROR MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES LAS
AVERIGUACIONES PRECISAS PARA
COMPROBAR SI, COMO SE HA PUBLI-
CADO EN LA PRENSA, EL SENOR ASH-
LEY HEWIT, CONSEJERO POLITICO DE
LA EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS
EN MADRID, HA MANIFESTADO RE-
CIENTEMENTE A LA ALCALDIA DE
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, EN-
TRE OTRAS COSAS, «SU ESPECIAL
PREOCUPACION POR LA POSIBILIDAD
DE QUE LOS NACIONALISTAS CANA-
RIOS PUDIERAN VOLVER A GESTIO-
NAR AL AYUNTAMIENTO»?
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior Sagaseta. Tiene la palabra el sefior Saga-
seta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, sefior Ministro de Asuntos Exteriores,
con motivo de la crisis del Ayuntamiento de Las
Palmas, en dias pasados, en diversos medios pe-
riodisticos y por la radio, segun fuentes proceden-
tes de la Alcaldia actual de Las Palmas, Don Juan
Rodriguez Doreste, del PSOE, se informa publi-
camente de que un alto funcionario de la Emba-
jada norteamericana, parece ser que el Consejero
politico de la misma, manifestaba lo siguiente:
«Tenemos especial preocupacion, sobre todo por
la posibilidad de que los nacionalistas canarios
pudieran volver a gestionar el Ayuntamiento».

Ante esta que consideramos intolerable inje-
rencia en asuntos internos de este pais, particu-
larmente de Canarias, este Diputado formula la
pregunta de si el Ministerio ha realizado las ave-
riguaciones precisas para comprobar la veracidad
de tales declaraciones hechas por el sefior Ashley
Hewit al sefior don Juan Rodriguez Doreste, que
publicamente se han difundido, y, en caso de que
se confirmasen las mencionadas manifestaciones,
qué medidas piensa adoptar ese Ministerio para
hacer comprender a los representantes de los Es-
tados Unidos en Espaiia que no estan en El Salva-
dor, en Guatemala o en el Paraguay de hoy ni el
Nicaragua de ayer. Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefio MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, hechas las averiguaciones oportunas, pue-
do responder que el funcionario diplomético alu-
dido por el sefior Diputado ha desmentido en el
Ministerio de Asuntos Exteriores, de la' manera
mads taxativa, el haber realizado las declaraciones
que algun medio de difusién le atribuyen y que el
sefior Diputado recoge en su pregunta. No ha-
biéndose confirmado la primera pregunta no en-
tro en la segunda, rechazando las comparaciones
que se han hecho. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Nos satisfa-
ce la respuesta, aunque el desmentido puede ser
cierto y puede no serlo. Lo que si seria interesante
y estimamos que a todos nos interesa, a todos sin
exclusion, es que esa aclaracién hecha, ese des-
mentido hecho por el sefior Hewit tenga la misma
publicidad que tuvo la declaraciéon hecha en su
momento por el Alcalde de Las Palmas de Gran
Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Repito, sefior
Presidente, que estoy en condiciones de afirmar
que se ha hecho ese desmentido en el Ministerio
de Asuntos Exteriores.

— DEL DIPUTADO DON JAVIER MOSCO-
SO DEL PRADO Y MUNOZ, DEL GRUPO
MIXTO. (ES VOLUNTAD DEL GOBIER-
NO PROMULGAR ALGUN DECRETO
SEMEJANTE AL DE 16 DE JULIO DE
1976 (1.926/76), DONDE SE ESTABLECIE-
RON LAS VIAS QUE FACULTABAN AL
GOBIERNO PARA INSCRIBIR A LOS PE-
RIODISTAS EN EL REGISTRO OFICIAL
DE PERIODISTAS Y SE DETERMINO,
COMO FASE PREVIA A LA INSCRIP-
CION, SU COLEGIACION EN LA FEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE PREN-
SA DE ESPANA, O ASUMIR ALGUNA
INICIATIVA QUE SUPONGA LA EQUI-
PARACION PLENA A EFECTOS LEGA-
LES Y PROFESIONALES DE LOS PERIO-
DISTAS QUE LO SEAN DE HECHO CON
LOS TITULADOS, TENIENDO EN CUEN-
TA QUE EL 18 DE OCTUBRE DE 1980 SE
FORMO UNA COMISION CUATRIPAR-
TITA, INTEGRADA POR LA FAPE, LA
UNION DE PERIODISTAS Y LOS SINDI-
CATOS DE UGT Y CC.00., COMISION
QUE HABRIA DE ESTUDIAR EL RECO-
NOCIMIENTO DE LOS DERECHOS AD-
QUIRIDOS EN LA PROFESION PERIO-
DISTICA POR UNA SERIE DE PROFESI-
NALES QUE, DE HECHO, EJERCIAN
DESDE ANOS ATRAS LA -PROFESION,
TENIENDO DICHA COMISION YA
APROBADOS MAS DE TRESCIENTOS
MIL EXPEDIENTES DE PERIODISTAS



—13729—

CONGRESO

29 DE ABRIL DE 1982.—NUM. 236

SIN QUE EL RECONOCIMIENTO DE SUS
DERECHOS HAYA SIDO ACEPTADO
POR EL GOBIERNO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do Moscoso del Prado. Tiene la palabra el sefior
Moscoso del Prado.

El seiior MOSCOSO DEL PRADO Y MU-
NOZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Por De-
creto de 16 de julio de 1976 se modificaron los ar-
ticulos 1.°y 2.° de la llamada Ley de Prensa, tam-
bién conocida como Ley de Fraga —dicho sea
con todo afecto para nuestro compafiero—, y
conforme a esta modificacion se establecia en el
citado Decreto que eran periodistas a todos los
efectos legales aquellos que estaban inscritos en
aquella fecha en el Registro Oficial de Periodistas
y aquellos otros que habian obtenido el titulo de
licenciados en Ciencias de la Informacion, una
vez colegiados en la Federacion Nacional de Aso-
ciaciones de Prensa e inscritos en el Registro Ofi-
cial de Periodistas.

A mi juicio, este Decreto —y este tema solicito
que me lo aclare el sefior Ministro— adolecia del
defecto de no tener las precisas Disposiciones
transitorias que regulasen los derechos de aque-
llos periodistas que venian ejerciendo tradicio-
nalmente esta profesion, que tenian el correspon-
diente carnet otorgado por dos correspondientes
medios para los que trabajaban y que no estaban
inscritos en el correspondiente Registro.

Por eso, nada tuvo de particular que en el afio
1980 se llegase a un acuerdo en virtud del cual, el
Gobierno autorizé el que una comision cuatri-
partita, que estaba integrada por la Fape, la
Union de Periodistas y los sindicatos UGT y Co-
misiones Obreras, examinasen los expedientes de
los periodistas que de hecho venian siéndolo y
autorizasen, después de ese examen, la inscrip-
cion en el correspondiente Registro.

Segun mis noticias, 1.600 solicitaron la inscrip-
cion en el Registro. Esa comision cuatripartita
autorizo la inscripcion de 300 de los expedientes
de esos periodistas (quiero hacer una aclaracion
en el sentido de que en el texto de la pregunta fi-
guran por error 300.000) y, sin embargo, parece
ser que ninguno de estos periodistas han sido ins-
critos en el correspondiente Registro.

En consecuencia, mi pregunta, supongo que al
sefior Ministro de la Presidencia del Gobierno,
consiste en saber si es que por el Gobierno se va a

asumir alguna iniciativa por virtud de la cual se
equiparen los periodistas que de hecho vienen
ejerciendo esta honorable profesion con aquellos
otros que, por estar en posesion del correspon-
diente titulo, la ejercen con toda clase de predica-
mentos legales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Yo agradezco al Diputado
Moscoso del Prado algunas de las precisiones que
ha hecho en su intervencidn oral que difieren,
bien es verdad, del texto escrito en su pregunta. Y
lo digo asi puesto que el Gobierno no puede,
como el texto escrito de la pregunta pretendia,
dictar, sin mas, un Real Decreto para resolver el
problema que el Diputado sefior Moscoso plan-
tea ahora.

Lo cual no quiere decir que el Gobierno no sea
sensible a ese problema; lo cual no quiere decir
que el Gobierno no haya adoptado en su momen-
to las iniciativas oportunas; lo cual no quiere de-
cir que la Administracién no esté teniendo, en
este mismo momento, contactos con la Federa-
cion de Asociaciones de la Prensa y con las cen-
trales sindicales representativas del sector, a fin
de encontrar la mejor solucion posible para el
problema suscitado por S. S.

Problema que no es facil de resolver —y quiero
anticiparlo en estos momentos— desde un punto
de vista estrictamente legal, puesto que el marco
limitativo en el Que nos movemos no es solamen-
te la Ley a que S.S. ha hecho referencia, sino
también la Ley General de Educacién. Y esta es
la causa legal que impide una actuacion tan expe-
dita como pudiera ser la simple promulgacion, en
su momento, de un. Real Decreto de caracteristi-
cas semejantes al de 16 de julio de 1976.

Quiero, no obstante, reiterar en este momento
la voluntad del Gobiermno de dar solucion a este
problema en colaboracidon con la Federacion de
Asociaciones de la Prensa y con los sindicatos re-
presentativos del sector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO Y MU-
NOZ: Gracias, sefior Presidente. Simplemente
para repreguntar —por decirlo de una forma gra-
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fica— si podemos pensar que esa voluntad del
Gobierno para solucionar el problema va a ser in-
mediata o se va a demorar, porque la realidad es
que, dentro de la profesion periodistica, hay dos
tipos de profesionales. Unos que tienen toda clase
de derechos, y otros que estdn, de alguna manera,
discriminados.

La preocupacion que ha motivado esta pregun-
ta es si esta situacion de desigualdad se va a hacer
permanente, o si, por el contrario, es voluntad del
Gobierno solucionarla con rapidez por el proce-
dimiento juridico que sea mds apropiado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): He dicho, sefior Presidente,
que si es voluntad del Gobierno resolver este pro-
blema, pero que la solucidn no es simple, por es-
tar encuadrada cualquier férmula legal para ello
dentro de la Ley General de Educacion.

Se estdn celebrando conversaciones frecuentes
—Ilo repito una vez mas— con la Federacion de
Asociaciones de la Prensa y con los sindicatos del
sector, y el Gobierno espera que dichas conversa-
ciones puedan llegar a buen puerto, aunque no
por la via estricta y directa que S. S. proponia en
el texto escrito de su pregunta, sino por aquella
por la que, juridicamente, sea posible dar solu-
cion a este problema.

— DEL DIPUTADO DON EMILIO RUBIA-
LES ROJAS, DEL GRUPO ANDALUCIS-
TA.(RESPALDA EL GOBIERNO LA FOR-
MA DE ACTUAR DE LAS FUERZAS DE
ORDEN PUBLICO EN GRANADA EL DIA
17 DE MARZO PASADO PARA DESALO-
JAR A SINDICALISTAS DE COMISIONES
OBRERAS Y DEL SINDICATO ANDA-
LUZ DE TRABAJADORES DE LOS LO-
CALES DE LA ANTIGUA ADMINISTRA-
CION INSTITUCIONAL DE SERVICIOS
SOCIOPROFESIONALES, QUE PRODUJO
VARIOS HERIDOS NECESITADOS DE
ASISTENCIA SANITARIA Y UNO DE
ELLOS INCLUSO DE INTERNAMIENTO
HOSPITALARIO Y ADEMAS VARIAS
DETENCIONES, Y QUE INFORMACION
Y EXPLICACION PUEDE OFRECER DE
LA MISMA?

El seifior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do sefior Rubiales, a quien sustituye, conforme al
articulo 70, a efectos de formularla, el Diputado
sefior De los Santos.

Tiene la palabra el sefior De los Santos.

El sefior DE LOS SANTOS LOPEZ: Los cam-
bios graduales que, de una manera positiva, se
vienen efectuando respecto a las diversas funcio-
nes de las Fuerzas de Orden Publico estdn siendo
acogidos muy favorablemente, tanto por las insti-
tuciones democracticas como por el mismo pue-
blo.

La ilusion de contar con unas Fuerzas de Or-
den Publico al servicio de las instituciones demo-
craticas y del pueblo comienza a ser ya una reali-
dad. La misma imagen del policia nacional ha
cambiado favorablemente. El estilo representati-
vo que les caracterizaba ha ido cediendo en favor
de un nuevo talante democratico del que diaria-
mente estamos recibiendo muestras.

Por esto no podemos comprender que, ocasio-
nalmente, se sigan produciendo actuaciones de
las Fuerzas de Orden Publico que creiamos supe-
radas, como la ocurrida ¢l 17 de marzo pasado en
el desalojo de sindicalistas de los locales de la an-
tigua Administracion Institucional de Servicios
Socioprofesionales, de Granada, que produjo va-
rios heridos que necesitaron asistencia médica,

_asistencia sanitaria, e incluso hospitalizacidn.

Y, desgraciadamente, éste no ha sido un caso
aislado.

En esta semana hemos recibido respuesta escri-
ta a una pregunta similar a la que hacemos hoy,
que leo literalmente. Dice asi: «Las actuaciones
decretadas por el Gobernador civil han estado
dentro de sus especificas competencias y en los
términos que haya considerado necesarios».

Respuesta que no necesita comentarios.

Actuaciones como esta neutralizan la labor de
muchos meses, perjudicando gravemente la ima-
gen de las Fuerzas de Orden Publico, cuando la
mayoria de las veces, la responsabilidad de dichas
actuaciones corresponde a esferas superiores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Seilor Presidente, seftoras y sefiores Dipu-
tados, la actuacion a la que se refiere la pregunta
que acaba de formular el sefior interpelante como
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es consecuencia de un encierro de 40 personas en
un edificio ocupado por la Administracion, de
cuyo edificio fueron repetidamente requeridos
para que lo desalojasen voluntariamente. Se ne-
garon a hacerlo, y aprovechando, ademas, la cir-
cunstancia de que en ese edificio habia una emi-
sora de radio, procedieron a emitir un comunica-
do a través de dicha emisora.

Esto entraiia, ni mds ni menos, una actitud de
fuerza que tenia que ser corregida, como es obli-
gacion, por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Y, en ese sentido, se produjo, en las
condiciones establecidas reglamentariamente, la
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De los Santos.

El sefior DE LOS SANTOS LOPEZ: Quiero
aprovechar la oportunidad para subrayar de nue-
vo que estas actuaciones deben ser extraordina-
riamente medidas, que me he referido expresa-
mente a esa actuacion en concreto de Granada,
pero que no es inica, que hemos tenido oportuni-
dad de presenciar personalmente actuaciones se-
mejantes, y de verdad que sentimos profunda-
mente el que puedan deteriorar, de alguna forma,
la imagen publica con que tanto esfuerzo esta lle-
vando adelante la Policia Nacional.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, vuelvo a insistir en que
la actuacidn policial fue en todo momento gra-
dual y proporcionada a las circunstancias. Pero
justamente porque la accion de la Policia Nacio-
nal fue absolutamente correctiva, porque se pro-
dujo tras los preavisos pertinentes, es por lo que

la autoridad gubernativa, en uso de su legitimo-

derecho, ordené la instruccion de diligencias para
que los responsables de esa accidn violenta, que

ahora defiende el sefior Diputado, pasen a dispo-
sicién de la autoridad judicial, que determinard!

lo que sea oportuno sobre ellos.

— DEL DIPUTADO DON RAMOS VARGAS-
MACHUCA ORTEGA, DEL GRUPO SO-

CIALISTA DEL CONGRESO. {NO CONSI- [

DERA EL GOBIERNO QUE CIERTAS AC-
TUACIONES Y CIRCUNSTANCIAS

ACAECIDAS EN LAS ULTIMAS SEMA-
NAS EN LA PROVINCIA DE CADIZ, PE-
TICION A LA POLICIA DE INFORMES
SOBRE LOS CANDIDATOS A LAS PRO-
XIMAS ELECCIONES, PROMESAS DE
PINTORESCAS «AMNISTIAS» A PRE-
- SUNTOS INFRACTORES DE LA LEGALI-
DAD, ATIPICAS ADSCRIPCIONES DE
FUNCIONARIOS, REPRESENTAN UNA
INSTRUMENTACION ABUSIVA DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO CON
FINES ELECTORALISTAS, DE DUDOSA
LEGALIDAD Y MORALIDAD?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do Vargas-Machuca. Tiene la palabra el seiior
Vargas-Machuca.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Seiior Presidente, mi pregunta va dirigida al Go-
bierno y es la siguiente. {No considera el Gobier-
no que ciertas actuaciones y circunstancias-acae-
cidas las ultimas semanas en la provincia de Ca-
diz, como es la peticion a la Policia por parte del
Gobierno Civil de un informe reservado sobre los
candidatos a las proximas elecciones andaluzas,
las promesas realizadas por miembros de UCD a
empresarios sancionados por la Inspeccién de
Trabajo que se les va a condonar esas multas, ati-
picas adscripciones de maestros directamente al
Gobierno Civil; estas y otras actuaciones, no con-
sidera el Gobierno que representan una instru-
mentacion abusiva de la Administracion del Es-
tado con fines electoralistas de dudosa legalidad y

“moralidad?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR: Sefior
' Presidente, sefioras y sefiores Diputados, recien-
temente, hace unos meses, el Gobierno aprobd
unos principios de actuacion de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado. En esos princi-
pios de actuacion queda consagrado uno, que
existe en todo el Derecho occidental, en cuya vir-
tud los servidores del orden y de la Ley estdn
exentos de cumplir instrucciones que sean ilegiti-
'mas o ilegales.

Me temo que la cuestion formulada por el se-
flor Diputado tiene mds de planteamiento de
Prensa que de abuso por parte de la autoridad gu- .
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bernativa. Porque ningun funcionario ha dejado
de cumplir esa instruccion; ni ningin funcionario
ha producido ninguna denuncia formal por abuso
de ninguna autoridad.

Y tengo que recordarle al sefior Diputado que,
con arreglo al articulo 4.° del Real Decreto
20/1977, los Gobernadores civiles tienen que te-
ner a disposicion de las juntas electorales, en los
plazos que alli se sefialan, los siguientes datos de
los candidatos de los procesos electorales: edad,
lugar de nacimiento, profesion, estado civil, y si
tiene circunstancias que, a juicio de las juntas
electorales superiores, en este caso la Junta Elec-
toral Central, deban ser conocidas.

Los datos solicitados fueron: nombre, apellidos
primero y segundo; partido, federacion, coalicion
o condicidn en la que se presentaba; edad, sexo,
profesion; si desempeiiaba algun cargo; docu-
mento nacional de identidad; lugar de residencia;
lugar de nacimiento y estado civil.

Por iltimo, tengo que sefialar que estos datos
solo se pidieron por via de un funcionario judi-
cial, en un caso concreto, porque los otros Ayun-
tamientos los facilitaron directamente al Gobier-
no Civil, que fue el caso Sanliucar de Barrameda,
que se nego a facilitar esta informacion al Gobier-
no Civil.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vargas-Machuca.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Obviamente no me he referido a la peticion que
hizo el Gobernador civil, ya que esos datos los
podia haber consultado en la junta electoral 0 en
los propios partidos.

Lo que no me puede negar es que esta peticion
resulta desafortunada, inconveniente y de dudosa
legalidad.

No me ha contestado a los dos planteamientos
siguientes: {Qué explicacion tiene adscribir a un
maestro, de reconocida filiacion centrista, direc-
tamente al Gobierno Civil desde el 1 de marzo al
31 de mayo, cuando a los maestros se les adscribe
en una comision de servicio a la Delegacion del
Ministerio de Educacion y Ciencia? No tiene nin-
gun sentido y me permitira que sospechemos que
eso es, mads bien, una liberacion camuflada para
las elecciones andaluzas.

Hay algo mas grave. Teniamos conocimiento
de que en algunos pueblos de la provincia de Ca-
diz, por parte de algunos miembros de la UCD, se

les estaba diciendo a empresarios sancionados
por la Inspeccion de Trabajo, que ellos les libera-
rian de esa multa.

No hablo de memoria, sefior Presidente, sino
que obra en mi poder una carta de la UCD de Ci-
diz en la que se dice exactamente: «En contesta-
cidn a tu carta referente a las propuestas de multa
por parte de la Inspeccion de Trabajo, te comuni-
co que se deben presentar los pliegos de descargo,
pues es cuando pasan a depender del Delegado de
Trabajo, y en este caso es cuando le dariamos el
toque.» (Rumores.)

Es un documento oficial de la UCD. Usted
convendrd conmigo en que esto presenta, de algu-
na manera, perder los papeles y no mantener, ni
siquiera por razones electorales, los minimos mo-
dos y las formas mds elementales de respeto a la
independencia y legalidad del Estado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ros6n
Pérez). Creo, sefior Presidente, que no es este ni
momento ni ocasion de plantear unos temas so-
bre los que puede haber también, por parte de
otro Grupo Parlamentario, las mismas recrimi-
naciones o mas graves para ¢l Partido Socialista.
(Grandes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: {Ha terminado, se-
fior? (Grandes rumores.)

El seior GUERRA GONZALEZ: iYa esta
bien! Sefior Presidente, ya est4 bien!

El sefior PRESIDENTE: iSilencio! Por favor,
sefior Guerra, isilencio! Sefior Guerra, primera
llamada al orden. Esta haciendo uso de la palabra
sin haberia solicitado y obtenido de la Presiden-
cia.

— DEL DIPUTADO DON LEOPOLDO TO-
RRES BOURSAULT, DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. {CUAL ES,
TRAS EL COMPROMISO ADQUIRIDO
POR EL SENOR MINISTRO DEL INTE-
RIOR EN EL TRANSCURSO DEL PLENO
CELEBRADO EL 14 DE MAYO DE 1981,
SOBRE AMNISTIA A ANTIGUOS MIEM-
BROS DEL INSTITUTO DE CARABINE-
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ROS, EN RESPUESTA A INTERPELA-
CION FORMULADA POR ESTE DIPUTA-
DO, LA POSICION DEL GOBIERNO
COMO CONSECUENCIA DE LA SEN-
TENCIA DICTADA POR LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
LA AUDIENCIA NACIONAL CON FE-
CHA 20 DE OCTUBRE DE 1981, SEGUN
LA CUAL NO ES APLICABLE AL CASO
LA LEY DE 15 DE MARZO DE 1940 Y,
POR TANTO, LA APLICACION DE LA
AMNISTIA CORRESPONDIENTE A LA
ADMINISTRACION CIVIL DEL ESTADO
Y NO A LA ADMINISTRACION MILI-
TAR?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Torres, para formular su pregunta.

El sefior TORRES BOURSAULT: Muchas
gracias, seiior Presidente.

Mi pregunta trae causa de la respuesta dada por
el sefior Ministro del Interior el 14 de mayo del
pasado aiio a una interpelacion, en cuya contes-
tacion, el sefior Ministro, en nombre del Gobier-
no, adquirio el compromiso de resolver los expe-
dientes de solicitud de amnistia de los antiguos
miembros del Cuertpo de Carabineros en el plazo
de un afio, que esta a punto de cumplirse.

En este tiempo, el Gobierno, efectivamente, ha
resuelto estos expedientes, denegando la conce-
sion de amnistia a todos aquellos solicitantes in-
gresados en el Cuerpo de Carabineros después del
18 de julio de 1936, que son gran parte de este co-
lectivo. No obstante, con fecha 20 de octubre de
1981, l1a Audiencia Nacional ha resuelto que la
Ley de 15 de marzo de 1940, por la que se integro
al Cuerpo de Carabineros en la Guardia Civil, no
es aplicable a este colectivo y que, por tanto, la
aplicacion de la amnistia corresponde a la Admi-
nistracion civil del Estado y no a la Administra-
cion militar.

A pesar de esta sentencia de 20 de octubre de
1981, obran en mi poder resoluciones posterio-
res, como una de 31 de marzo iltimo, en la que se
sigue denegando la amnistia por la Direccion Ge-
neral de la Guardia Civil por los mismos motivos.

Mi pregunta se contrae a conocer las intencio-
nes del Gobierno en relacién con el cumplimien-
to de esta sentencia de la Audiciencia Nacional
de 20 de octubre de 1981.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro del
Interior tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosdén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, tengo que rechazar su afirmacion porque
no es cierto que todos los expedientes, como aca-
ba de decir el sefior Diputado, hayan sido resuel-
tos en ese sentido.

En segundo lugar, tengo que decir que la sen-
tencia a que acaba de aludir no es una sentencia
firme.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Torres tiene
la palabra.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, muchas gracias.

Creo que he dicho que han sido denegados to-
dos los expedientes de solicitantes de ingreso pos-
terior en el Cuerpo de Carabineros al 18 de julio
de 1936. En cualquier caso, si lo que manifiesta el
sefior Ministro del Interior, en nombre del Go-
bierno, es que esta sentencia de la Audiencia Na-
cional ha sido recurrida, eso quiere decir, en tér-
minos politicos y juridicos, que la aplicacion de
la amnistia a este colectivo importante, injusta-
mente discriminado en relacion a otros colectivos
como la Policia Armada, se va a demorar durante
tres o cuatro afios mas.

Yo quisiera que el Gobierno tuviera en consi-
deracion que estos temas de aplicacion de la Ley
de Amnistia no solo deben resolverse con respec-
to a la legalidad, sino también con sentido de jus-
ticia y con humanidad.

Realmente, me temo que los propdsitos de la
Ley de reconciliacion entre todos los espafioles,
por razones de humanidad, por razones de justi-
cia y por razones de respeto a la legalidad no van
a ser resueltos hasta que el actual Gobierno deje
de estar en el poder.

El seftor PRESIDENTE: El sefior Ministro del
Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez). Sefior Presidente, como es logico, en el
juicio de intenciones ha vuelto a sobrepasarse el
seiior Diputado.

El Gobierno tiene que actuar de acuerdo con la
legalidad; y el Gobierno no puede, de una forma
gratuita, como propone el sefior Diputado, hacer
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un gasto de 25.000 millones de pesetas, que es a
lo que puede ascender el reconocimiento de esas
pensiones, que no estan en duda para el Gobier-
no; lo que esta en duda es el procedimiento.

Sobre ese procedimientos hay una sentencia ju-
dicial. Esa sentencia judical aun no es firme, pero
ni el sefior Diputado estd legitimado, ni desde
luego puede anticipar lo que esta haciendo el Go-
bierno por el reconocimiento de los derechos y
por la eliminacion de las consecuencias de la gue-
rra civil.

INTERPELACIONES:

— SOBRE ACTUACION DE LAS FUERZAS
DE ORDEN PUBLICO, EN RELACION
CON LA HUELGA DE LA CONSTRUC-
CION, DE DON NICOLAS REDONDO
URBIETA Y OTROS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Interpelaciéon sobre
actuacion de las Fuerzas de Orden Publico, en re-
laci6n con la huelga de la construccién,

Tiene la palabra, para formular la interpela-
cion, el seiior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, seiiores Diputados, les
voy a a evitar la molestia de leerles el texto de la
interpelacion, en cuanto considero que ya han te-
nido ustedes la oportunidad de leerlo en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes», pero si quiero empezar
diciendo que me parece necesario que la propia
Administracion publica pueda organizar cursi-
llos de formacion constitucional para algunos o
para algunas autoridades gubernativas y, al mis-
mo tiempo, para decirles o enseiiarles que en el
propio texto de la Constitucion, en su articulo 28,
parrafo 2, se recoge como derecho constitucional,
con rango incluso para ser desarrollado a través
de Ley Orgdnica, el ejercicio del derecho de huel-
ga por parte de los trabajadores, y recordarles
también a esas autoridades gubernativas que este
derecho constitucional no es una mera declara-
cidn verbal, no es un principio programaitico,
sino que tiene que tener una escupulosa aplica-
cién prictica en todos los supuestos. Y yo creo
que se esta olvidado con mucha frecuencia que el
ejercicio del derecho de huelga en nuestro pais es
un derecho constitucional que no puede ser repri-

mido, que no puede ser coartado, sino todo lo
contrario, que tiene que ser protegido, y que las
Fuerzas de Orden Publico, si efectivamente inter-
vienen con motivo del ejercicicio del derecho de
huelga, tienen que intervenir para proteger el
gjercicio de este derecho, y no todo lo contrario,
como ha venido ocurriendo en muchos supues-
tos, para romper o limitar el ejercicio de este de-
recho. Y esto ya va ocurriendo no solamente
como consecuencia del ejercicio del derecho de
huelga, como consecuencia de una utilizacidn in-
constitucional por parte de las autoridades guber-
nativas de la Policia Nacional y de las Fuerzas de
Orden Publico en general, para coartar y frenar el
ejercicio del derecho de huelga, sino también por
una serie de Decretos de servicios minimos en
empresas publicas o0 empresas al servicio de ter-
ceros, que estan tratando por todos los medios de
vaciar de contenido el derecho tal como se recoge
en el articulo 28.2 de la Constitucion.

Quiero seiialar que precisamente el derecho de
huelga es eso, un derecho, un derecho que aqui
en Espafia se ha reprimido y se ha acostumbrado
a reprimir y perseguir durante muchos aifios, y
que todavia, en el plano de los hechos y no de las
declaraciones verbales, no ha sido asumido no so-
lamente por muchos sectores de empresarios,
sino tampoco, como se estd viendo, por determi-
nadas autoridades gubernativas, y por eso yo
quiero aprovechar la ocasion para recordar que el
derecho de hueiga estd reconocido en los conve-
nios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, que estin asumidos y ratificados por el
Gobierno espaiiol, que estan reconocidos, y vuel-
vo a repetirlo, a nivel constitucional, por el ar-
ticulo 28, que tiene su regulacion detallada y con-
creta en el Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977.

En cualquier pais civilizado, y este pais, Espa-
fia, lo es, cualquier ejercicio del derecho de huel-
ga lleva implicito y explicito el derecho de los tra-
bajadores a formar piquetes, a formar piquetes
para publicar la huelga, para dar informacidn so-
bre la huelga, para recabar fondos, para apoyar la
huelga y también para persuadir de una manera
pacifica a los trabajadores para que hagan uso y
utilicen el derecho de huelga, y asi se reconoce,

"incluso expresamente, en nuestra legislacion, en

el articulo 6.6 del Decreto de 4 de marzo de 1977.

A pesar de que ustedes puedan considerar que
la palabra piquete, un sentido peyorativo, sin em-
bargo, estd enraizada en la tradicién de reivindi-
caciones y de lucha del movimiento obrero, y no-
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sotros vamos a ser los primeros, y hemos sido
siempre los primeros, y creo que las centrales sin-
dicales también lo han sido, en denunciar cual-
quier utilizacion de la violencia o cualquier acti-
tud coactiva cuando se trata de las reivindicacio-
nes o de las reclamaciones laborales o sindicales.

Tenemos y estamos ejerciciendo un respeto es-
crupuloso al ejercicio del derecho de huelga, tal
como se contiene en nuestra legislacion, y preci-
samente porque el derecho de huelga es eso, un
derecho constitucional, que reafirmamos implici-
ta y explicitamente, en el ejercicio de ese derecho
de huelga esta contenido el derecho de los traba-
Jadores a formar piquetes para apoyar la huelga, y
que este derecho a formar piquetes no puede ser
reprimido por las Fuerzas de Orden Publico
cuando obedecen drdenes o consignas de las au-
toridades gubernativas.

Seria necesario que el Gobierno, a través del
Ministro que conteste a esta interpelacion, se
pronunciara en este sentido sobre si reconoce o
no este derecho de los trabajadores a formar pi-
quetes informativos que actien con actitudes pa-
cificas y no violentas o de coaccion.

Esta interpelacion, como se deduce de su texto,
es consecuencia de los hechos acaecidos durante
la huelga de los trabajadores de la construcciéon
en Madrid durante los dias 13 y siguientes del pa-
sado mes de enero y aunque quiero referirme
concretamente a este hecho, tengo que sefialar
que no es un hecho aislado, sino que se estd repi-
tiendo con demasiada frecuencia en otros supues-
tos de huelga a lo largo y ancho de la geografia es-
pafiola, porque se estd utilizando —lo digo asi de
claro— anticonstitucionalmente por el Gobierno
a las fuerzas de orden publico por el Gobierno
para reprimir el ejercicio del derecho de huelga,
para romper la huelga, como ocurrid aqui en Ma-
drid y en muchas ocasiones cuando se rompe la
huelga para ponerse al servicio de los intereses de
los empresarios, la otra parte en el conflicto labo-
ral.

Es inconstitucional y, por lo tanto, va contra el
articulo 28 que el dia 13 de enero los tajos y cen-
tros de trabajo mds importantes de la construc-
cidn de Madrid, a las ocho de la mafiana, antes de
la asistencia de los trabajadores, estuvieran ro-
deados —y no a una prudencial distancia— por
Fuerzas de Orden Publico. Eso si es coaccidn; eso
si es violencia contra el ejercicio del derecho de
huelga y es inconstitucional la detencién de
miembros de los comités y piquetes informativos

y de otros trabajadores que no estaban integrados
en esos comités o piquetes informativos cuando
estaban tratando de informar pacificamente a los
trabajadores sobre la huelga de la construccion en
Madrid. Usted me va a decir quizd que esos pi-
quetes informativos no estaban actuando para in-
formar, sino que estaban actuando con violencia
o coaccion. Yo creo que hay datos suficientes
para demostrar claramente la voluntad de los tra-
bajadores en aquella ocasién para actuar pacifi-
camente.

En primer lugar, un dato. Hubo 169 detenidos
como consecuencia de esa huelga. De esos 169
solamente nueve pasaron a los Juzgados y éstos
en ninglin caso estimaron la existencia de falta o
delito; fueron puestos todos en libertad sin nin-
gun tipo de procesamiento. Son, en definitiva, la
Justicia, los Tribunales, los que pueden determi-
nar si en un piquete ha habido o no violencia y
estd claro que en este supuesto los Tribunales no
estimaron ningun supuesto de violencia en la ac-
tuacion de esos piquetes, porque, efectivamente,
cumplieron una labor absolutamente informati-
va.

En segundo lugar, las centrales sindicales con-
vocantes de aquella huelga manifestaron al Go-
bernador civil de Madrid su voluntad de negociar
precisamente la composicion y los sitios donde se
iban a establecer esos piquetes informativos. Has-
ta tal punto que le entregaron al sefior Goberna-
dor civil de Madrid la lista de todos y cada uno de
los responsables de los piquetes informativos y, al
mismo tiempo, se ofrecieron a entregarle las cre-
denciales para seflalar e identificar claramente a
quienes iban a ser estos responsables de los pique-
tes informativos.

Creo, y puedo seiialarlo aqui, que el sefior Go-
bernador civil de Madrid ha actuado suciamente,
ha actuado de una manera absolutamente sucia
porque cuando ya las centrales sindicales habian

_entregado las listas de los responsables de esos pi-
‘quetes informativos, el Gobernador civil de Ma-

drid rompid las reglas del juego y precisamente
utilizé esas listas para detener a los responsables
de los piquetes informativos.

Esta actitud —y ya acabo— no es una actitud
aislada, se estd dando, como he dicho anterior-
mente, en muchas provincias espafiolas y se pue-
de calcular —como se ha hecho en una pregunta
que ha habido anteriormente en esta Cimara—
que ha habido 900 detenciones en los ultimos
meses como consecuencia de huelgas y que en la
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mayoria de los casos, en el 99 por ciento de los
casos yo diria que no ha habido ningun procesado
como consecuencia de la actuacion en los pique-
tes informativos.

Por lo tanto, que el Ministro del Interior o el
Gobierno llame la atencion sobre ese celo pre-
ventivo por parte de determinados Gobernadores
civiles o autoridades gubernativas cuando se tie-
nen que enfrentar o poner en relacion con una
huelga declarada con todos los requisitos exigidos
por la Ley.

Yo me explico totalmente, aunque no las pue-
da justificar, que haya actitudes antisindicales o
inconstitucionales por parte de todos aquellos
que estan en contra de la Constitucion y que ac-
tuan al margen de las reglas establecidas en la
Constitucion; pero lo que ya no puedo justificar
es que haya actitudes inconstitucionales por parte
de los que estdn dentro de la propia Administra-
cidn del Estado y de las autoridades gubernativas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Gobierno tiene
la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Seitor Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, yo tengo que rechazar de antemano la con-
clusion a la que ha llegado el sefior interpelante, y
tengo que rechazarla porque en la sintesis que ha
formulado se ha olvidado de la historia real, de
las conversaciones sucesivas entre las centrales
sindicales, la asociacion patronal, la Delegacion
Provincial de Trabajo de Madrid y el Gobierno
Civil de Madrid.

Efectivamente, ha habido incidentes con moti-
vo de la huelga de la construccion de Madrid, y
efectivamente, aunque el nimero de incidentes
ha sido pequerio en relacién con el censo de tra-
bajadores y con el numero de empresas de la
construccion y de obras en la provincia, si es
malo que haya habido incidentes.

Lo tnico que no ha hecho el Gobierno Civil de
Madrid ha sido retirar —como fue solicitado en
escrito del 9 de enero por las centrales sindicales
convocantes— a la Fuerza Publica, porque la
Fuerza Publica estd, efectivamente, para proteger
los derechos constitucionales, pero no sélo el de-
recho a la huelga, sino todos los derechos que la
Constitucion reconoce a todos y cada uno de los
ciudadanos. Y el Gobierno Civil de Madrid, en
escrito del dia 12 de enero, como conoce perfec-
tamente el sefior interpelante, sefiald de modo

muy claro, tanto a las centrales convocantes
como a la asociacion de empresas, cudl era su de-
terminacion a la vista de que los ltimos intentos
de negociacion habian resultado fallidos,

Pero tengo que seiialar, ademads, que en Madrid
se ha producido un conjunto de intervenciones a
peticion de ciudadanos, como la producida en la
obra Mercamadrid por denuncia formulada ante
el 091; como la producida en las obras que se es-
taban realizando en Prado del Rey para la Direc-
cion General de Radio y Televisidon, como conse-
cuencia de la denuncia formulada por un directi-
vo de la empresa que realizaba esas obras; como
consecuencia de la denuncia formulada por el Se-
cretario General de la Asociacion de Empresarios
de Torrejon, por violencias producidas en distin-
tas obras de aquella ciudad; como consecuencia
de agresiones practicadas, por ejemplo, en la em-
presa Barrientos, en La Vaguada, en la plaza del
Rey, en la calle de San Marcos. Que hubo tam-
bién otras intervenciones de la Fuerza Publica,
que tienen que ser reconocidas, por el intento de
manifestacion violenta, con dafios a las cosas,
ante un lugar donde no habia obras, en la calle
Principe de Vergara, en donde lo que si hay es la
oficina de una asociacion empresarial.

Por todo esto, sefor interpelante, seiioras y se-
fiores Diputados, seiior Presidente, el Ministerio
del Interior quiere sefialar que en absoluto estd en
contra del derecho de la huelga, que es un dere-
cho legitimo y que la informacion, efectivamente,
esta recogida en el apartado 6 del Real Decreto-
ley, cuando sefiala que se puede realizar publici-
dad en forma pacifica —dice el precepto— y lle-
var a cabo, siempre que no haya coaccion alguna,
la recogida de fondos.

En esas condiciones, el derecho siempre sera
protegido y el Ministerio del Interior, como es su
obligacion, exigird de todas las autoridades gu-
bernativas y de los responsables de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado que el derecho
de la huelga, como cualquier otro derecho consti-
tucional, sea protegido hasta el ultimo instante y
hasta la dltima de las circunstancias por los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, seiioras y sefiores Diputados, yo simple-
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mente, sobre la ultima parte de la intervencion
del sefior Ministro, lamento que, como siempre,
ese respeto a los derechos constitucionales se que-
da exclusivamente a nivel de declaraciones ver-
bales y formales y que, efectivamente, no se co-
rresponde con una realidad. Y con unos hechos
por parte de la autoridad gubernativa. Y no trate
usted de desviar la atencién, como creo que la
esta desviando.

Mire usted, sefior Ministro, incidentes usted
mismo dice que hubo pocos; es que yo creo que
no tuvo que haber ninguno, porque desde los mo-
mentos preparatorios de la huelga se habia mos-
trado claramente la voluntad de las centrales sin-
dicales de negociar con el Gobernador civil de
Madrid todos los temas referentes a la coordina-
cion y organizacion de la misma para que, preci-
samente, no hubiera esos incidentes. Y, équé es lo
que ocurrid? Que antes de que n siquiera llega-
ran los trabajadores a los tajos o a los centros de
trabajo, ya estaba la Policia con un despliegue ex-
cesivo en los mismos centros de trabajo, sin si-
quiera responder o atender a ninguna llamada o
denuncia.

Usted me esta hablando de una serie de denun-
cias, iqué casualidad!, todas son precisamente de
los empresarios de la construccion que denuncia-
ron violencia por parte de los trabajadores. Pero
después resulta que, cuando esos trabajadores van
a los Tribunales de Justicia, no se les puede com-
probar ningun tipo de violencia o de coaccion en
la huelga. Me parece que usted mismo ha dado en
la clave: denuncia de los propios empresarios de
la construccidon. En consecuencia, me da la im-
presion de que en esa ocasion, al menos, las Fuer-
zas de Orden Publico, como consecuencia de las
ordenes del Gobernador civil de Madrid, se pu-
sieron al servicio de los empresarios para romper
el ejercicio del derecho de huelga.

Usted me dice que la Policia y las Fuerzas de
Orden Publico tienen que proteger no solamente
el, Derecho constitucional de huelga, sino que
tienen que proteger otra serie de derechos tam-
bién recogidos en la Constitucion. Yo estoy de
acuerdo. Ahora digame usted qué otros derechos
constitucionales estaban en peligro en aquella
ocasion como consecuencia del ejercicio del dere-
cho de huelga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Seiior Presidente, seiioras y sefiores Dipu-
tados, vuelvo a sefialar que los derechos son to-
dos, y que los que estaban en juego en aquel mo-
mento evidentemente estan contenidos en la sin-
tesis que he formulado de las denuncias, donde
hay violencias realizadas contra personas y con-
tra cosas, donde hay denuncias formuladas por
empresarios, pero hay también denuncias formu-
ladas por ciudadanos que no eran empresarios.
Porque el trabajador de la gasolinera de la plaza
de Legazpi, que denuncio la accidn de un piquete
formado por seis personas, no es ningin empresa-
rio; es una victima de los cascotes que recibio.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
vuelvo a insistir en que los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado estdn para tratar de proteger
el ejercicio pacifico de todos y cada uno de los de-
rechos constitucionales; que en la linea que ha
planteado el sefior Diputado todos los Goberna-
dores civiles recibiran instrucciones de colaborar
con las centrales sindicales y con las asociaciones
de empresarios para que los derechos se ejerciten
pacificamente; pero las Fuerzas de Seguridad no
estan al servicio de nadie, ni de los trabajadores ni
de los empresarios, sefior Chaves.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos Parlamenta-
rios que deseen fijar su posicidon en relacion con
la materia objeto de la interpelacion? (Pausa.)

Intervendran por este orden: el representante
del Grupo Parlamentario Comunista, y el Cen-
trista.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SANTORIUS Y ALVAREZ DE BO-
HORQUEZ: Seiior Presidente, en los cinco mi-
nutos que tengo para participar en esta interpela-
cion, quiero recordar, sefior Ministro, que hace
un mes hice una pregunta al Ministro del Interior
sobre la actuacion de las Fuerzas de Orden Publi-
co con ocasion de las huelgas, entre ellas la de la
construccion. Mencioné, si no recuerdo mal, al-
rededor de ochocientos casos que teniamos de de-
tenciones, 0, como ahora se les llama algunas ve-
ces, retenciones, y el Ministro me reconocié que
eran ciertos todos los casos y esta en el «Diario de
Sesiones» ese reconocimiento, de los cuales 169
detenidos de la construccion que pasaron al Juz-
gado, mas 200 a los coches celulares, y el sefior
Ministro no puede decir que eso en proporcion a
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la poblacion es muy poco, porque, claro, 1.000,
900, 800 detenciones en un pais es un hecho gra-
visimo que no se puede comparar con el conjunto
de la poblacion, porque entonces también a los
muertos los podriamos comparar con la pobla-
cién, y también siempre serian proporciones muy
pequeilas y, sin embargo, son hechos gravisimos.
No me haga esas comparaciones que me recuer-
dan a la época de la Dictadura, cuando se decia
que la proporcion de huelguistas con la pobla-
cidn activa era muy pequeila, y esas cosas ya sa-
bemos lo que han traido después.

Lo que dijo el Ministro en esa ocasion es que en
todos los supuestos la autoridad judicial no ha
visto motivo de abuso por parte de las Fuerzas de
Orden Publico, «Diario de Sesiones», pero si es al
revés; cuando se detiene a una persona hay que
demostrar que ha cometido un delito; si no lo ha
cometido, el Juez lo que ha visto es que los traba-
jadores en esos 700 casos no hicieron nada contra
la Ley, no las Fuerzas de Orden Publico; luego si
el trabajador no hizo nada en contrade la Ley y el
Juez lo puso inmediatamente en libertad, quien
ha estado en falta es la autoridad que ha detenido
a esas personas por cometer un delito. Y al «Dia-
rio de Sesiones» usted le da la vuelta y lo dice al
revés.

{Qué ocurrio en la huelga de la construccion de
Madrid, que es un ejemplo claro de lo que ha su-
cecido en otros sitios y otras huelgas? La patronal
AECOM se negd a negociar dentro del ANE; se
acude a la Delegacion de Trabajo por parte de los
trabajadores, que se inhibe. Luego, estando los
trabajadores y su representacion dentro de la sede
patronal AECOM interviene la Policia y les desa-
loja de ese centro. Esta fue una de las primeras ac-
tuaciones que se produjeron. El Gobernador civil
se situa al lado de la patronal en ese caso; el Mi-
nistro de Trabajo también se inhibe cuando se
acude a él para que medie en el conflicto. Ahi
todo el mundo se lava las manos: las autoridades
laborales y, como ha dicho el sefior Chaves, el
Gobernador civil nos pidié —y yo fui de los que
intervino en esa peticion porque hablé con el Go-
bernador civil en aquellos dias— que le diéramos
la lista de los que encabezaban los piquetes, etcé-
tera, y yo transmiti eso al Sindicato; y, efectiva-
mente, se le dio la lista, y después sucedié lo que
ha dicho el sefior Chaves, con un agravante, y es
que hay una carta que me acaban de pasar ahora
los compaiieros de la construccion donde se dice
por parte del Gobernador civil de Madrid que se

verd en la obligacion de aplicar la Ley y que, por
tanto, dice la siguiente frase textual: «sin conce-
siones de ninguna especie». Carta que envia a los
sindicatos una vez que éstos han cumplimentado
el hecho de mandarle los nombres de los que van
a participar en los piquetes y que ¢l se compro-
metio a que si se le daban esas listas no ocurriria
nada en el momento en que se identificaran las
personas.

La patronal dice que la huelga es ilegal; el Go-
bierno Civil también abunda en esta idea de huel-
ga ilegal. Es decir, hay una clara colaboracion del
Gobierno Civil de Madrid, y yo supongo que con
instrucciones del Ministerio del Interior, para po-
nerse al lado de la patronal, en contra del ejerci-
cio del derecho de huelga por parte de los trabaj-
dores.

Conclusiones que yo saco, y con esto voy a ir
terminando. Las orientaciones que tienen los Go-
biernos Civiles son clarisimamente a favor de los
empresarios, con motivo de huelga, y en contra
de los trabajadores que ejercen un derecho reco-
nocido en la Constitucion.

Yo creo que es peligroso, sefior Ministro del In-
terior, en un momento en que NOSOStros tenemos
sumo interés, supongo que como usted, de hacer
que la ciudadania, los trabajadores y las Fuerzas
de Orden Publico vayan eliminando las suspica-
cias que pudieran existir de recuerdos de otras
épocas, el que se actue de esta manera que perju-
dica enormemente a un entendimiento entre las
Fuerzas de Seguridad del Estado, los trabajadores
y los ciudadanos.

Nosotros creemos que es una retorsion lo que
se hace por parte de la autoridad civil de lo que es
un derecho constitucional y de lo que estd incluso
en un articulo del Cdédigo Penal, que dice que se
puede ir en contra de piquetes coactivos o que
ejerzan violencia; y los datos que usted ha dado,
si hubieran sido ciertos, estarian en la carcel un
monton de huelguistas, si hubiera sido cierto lo
de los cascotes, la violencia y todas esas cosas; lo
que ocurre es que en este pais todavia hay gente
que la huelga la consideran un acto violento, y
hay empresarios que en cuanto hay huelga de-
nuncian, y puede haber también otros ciudada-
nos; pero usted ha mencionado sélo un caso, que
ya veriamos si a lo mejor es un seiior de Fuerza
Nueva que en cuanto ha visto un piquete de huel-
guistas ha denunciado a la Policia el hecho.

Esto no es significativo para lo que aqui esta-
mos examinando. Yo creo sinceramente que esta
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practica debe cesar ya y no solo en la construc-
cion, sino en otras huelgas que se produzcan, por-
que no hay jamads, por parte de Comisiones Obre-
ras y UGT violencia en las huelgas, hay piquetes
informativos que estdn reconocidos en todos los
paises de Europa.

Por eso mismo, y concluyo, el Grupo Comu-
nista, con fecha 11 de marzo, presentd una pro-
posicion de Ley para que se modifiquen una serie
de aspectos del Cddigo Penal y del Decreto-ley
3/79, para que esas cuestiones queden completa-
mente claras, aunque ya en la legislacion vigente
no hay ninguna razon para que el Gobierno pue-
da aplicar y dar esas instrucciones, porque, repi-

_to, en la legislacion solamente estan piquetes vio-
lentos y coactivos que no se han dado en estos ca-
sos, porque los Jueces hubieran dictado sentencia
o hubieran decretado prisidn, y no lo han hecho.

Por tanto, creemos que tenemos razén al mani-
festar esta grave preocupacion que dafia a los tra-
bajadores, por supuesto, a los sindicatos, pero
daifia también a las Fuerzas de Orden Publico que
adquieren impopularidad en esos conflictos al ac-
tuar de esa manera.

Nada mads, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Sefior Presidente, para recalcar, una vez
mas, que el Ministerio del Interior no da ese tipo
de instrucciones que el seiior Diputado acaba de
plantear.

Segundo, para sefialar que el unico escrito ofi-
cial que hay es el escrito cuya fotocopia obra
aqui, del cual existen tres ejemplares originales:
uno, dirigido a la central UGT; otro, a la central
de Comisiones Obreras, y otro, a la Asociacion de
Empresarios. Por consiguiente, esa pretendida
carta yo le agradeceria que, en esos términos que
iniciaba el sefior Diputado la lectura, me la pasa-
ra.

Por ultimo sefialar, sefior Presidente, que lo
mismo que antes este Ministro ha anunciado que
volvera a insistir a los Gobernadores civiles sobre
la necesidad de mantener esa relacion con las
centrales sindicales y las entidades empresariales,
para facilitar la armonia y aminorar el nimero de
conflictos y las tensiones en el campo de las rela-
ciones laborales, este Ministro se reserva el dere-
cho de no atender a las sugerencias y a las peticio-

nes que, a veces, las autoridades gubernativas re-
ciben de dirigentes de las centrales sindicales, en
cuya virtud, las decisiones de las autoridades gu-
bernativas pasan a ser decisiones de puesta sim-
ple en libertad, cuando debieran pasar, en este
caso de la huelga de construccion de Madrid
—como es conocido de alguno de los interpelan-
tes—, pudieran haber pasado mas a disposicion
de la autoridad judicial.

Justamente por evitar el cimulo de tensiones y
por atemperar la carga que existia entre las cen-
trales sindicales y la asociacién empresarial, fue-
ron puestos en libertad, como consta, vuelvo a re-
petirlo en publico, a alguno de los interpelantes,
fueron puestos en libertad bastantes detenidos so-
bre los que existian acusaciones, acusaciones que
hubieran dado lugar a actuaciones judiciales,
como legitimamente también podrian haber
planteado los denunciantes a los que se consulto
sobre la conveniencia y la oportunidad de dejar
sin efecto las diligencias policiales.

Nada mas.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Sartorius tie-
ne la palabra.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE BO-
HORQUEZ: Brevemente, sefior Presidente, para
decirle al sefior Ministro que no tengo inconve-
niente en pasarle la documentacion que obra en
mi poder sobre los datos que he dado, y decirle
también que una de las razones fundamentales
por la cual creemos tener razon en lo que hemos
planteado en esta intervencion, en la interpela-
ciéon del Grupo Socialista y la pregunta mia del
otro dia, es que al final de todo el conflicto de la
construccion se llegd a un acuerdo sobre un con-
venio dentro de las clausulas del Acuerdo Nacio-
nal de Empleo, que significaron diez dias de huel-
ga, todo esto que estamos describiendo aqui, y al
final, los empresarios tuvieron que aceptar las
condiciones que se manifestaron, que si lo hubie-
ran hecho desde el primer dia se hubiera evitado
todo esto, y estadbamos dentro de un acuerdo que
firmo el Gobierno y que firmaron las centrales
sindicales y esa patronal que dice representar,
claro, a los empresarios. Por tanto, la razn ulti-
ma, al final quedo palpable que era de los trabaja-
dores, puesto que se firmo el convenio en el con-
tenido que los trabajadores plantearon desde e
primer momento. :
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Tomé,

El sefior TOME ROBLA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en primer lugar, y al
fijar la posicion de mi Grupo en la interpelacion
que ha formulado, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, el seiior
Chaves, quiero decir al Diputado interpelante
que, tanto mi Grupo Parlamentario, en todos los
trimites de proyectos de Ley, importantes
proyectos de Ley, en que se plantea el derecho de
huelga, como el propio Gobierno en sus actua-
ciones, y el propio Gobierno en todos los proyec-
tos de Ley que remite al Congreso, cumplen, de
una manera escrupulosa, el articulo 28 de la
Constitucion, que sefiala el derecho de huelga.

El ha citado algunos de los convenios de 1a OIT
referentes al derecho de huelga; se ha referido
también a los servicios minimos, etcétera. Yo
quiero recordarle, tanto al sefior Chaves como
también al seiior Sartorius, que tuvo una inter-
vencion respecto al problema de los servicios mi-
nimos y respecto al problema de huelga, el respe-
to que demostraron sobre este derecho y sobre los
servicios minimos el Grupo Parlamentario Cen-
trista y el Gobierno; por ejemplo, en la Ley de los
estados de excepcion, en la calificacion del estado
de alarma, que fue un debate importante, que fue
un debate en el cual el Gobierno y el Grupo Par-
lamentario Centrista hicieron una interpretaciéon
progresiva y aceptada por los Grupos Parlamen-
tarios Socialista del Congreso y Comunista, de
este planteamiento.

Quiero decirle también al sefior Chaves, y no
va a entrar mi Grupo Parlamentario en la pun-
tualizacion de los hechos que se produjeron el pa-
sado dia 13 de enero respecto a la huelga de la
construccion, que han sido ya puntualizados por
el Ministro del Interior, pero en los cuales noso-
tros sacamos la conclusion de que hubo unas ac-
tuaciones que tenian, por lo menos, y esto si que
me lo tiene que reconocer el propio interpelante,
una actuacion que sefialaba, que aparentaba indi-
cios de actuacidn coactiva, o indicios de actua-
cion que pudieran suponer coaccion. Porque se
concretaban en todas Jas actuaciones violentas

_que se produjeron en tas presiones ejercidas en las
obras de Mercamadrid, Prado det Rey, Torrejon,
La Vaguada, etcéteéra, én el intento.de manifesta-
cion violenta de la calle de Principe de Vergara,

en la denuncia concreta que el sefior Ministro ha
citado, también en una situacion conocida pre-
viamente por el propio Gobierno Civil de mu-
chos trabajadores de la construccion que querian
que se les respetaran sus propios derechos de tra-
bajo. Y en funcién de este respeto solicitado al
Gobierno Civil por un grupo numeroso de traba-
jadores, el Gobierno Civil adopta una serie de
medidas preventivas. Porque el Diputado inter-
pelante conocerd perfectamente la actuacion de
muchos de estos grupos; mayoritarios en muchas
ocasiones; los grupos informativos no tienen por
qué estar compuestos, como él sabe que estaban
compuestos, por numerosisimas personas que,
segun nuestras noticias, en algunos casos estan
formados por 20, 30 6 40 personas.

Efectivamente, si se reconoce y se acepta —y el
Gobierno lo cumple escrupulosamente— la ac-
tuacion de los llamados piquetes informativos,
que en el articulo 6 del Real Decreto-ley de 4 de
marzo de 1977 se les denomina «publicidad de la
huelga en forma pacifica». En esta situacion, el
Gobierno si reconoce la actuacion de estos pique-
tes. Pero me tiene que reconocer también el
Diputado interpelante que en los momentos de
tension que conlleva una huelga, en los momen-
tos de tension que conlleva una actuacion de or-
den publico, en los momentos de actuacion que
se producen, precisamente, por este intento de
manifestacion, por estas actuaciones en determi-
nadas obras que, en principio, revestian una apa-
riencia de coactividad, la actuacion de las Fuer-
zas de Orden Publico es normal; puede ser tenue,
puede ser desde un punto de vista y contemplado
sobre documentos que se aportan en un despacho
y con frialdad, puede delimitarse, quizd con
mayor perspectiva, la posibilidad de si hubo o no
intimidacion. Pero en los momentos en que ésta
se estd produciendo, hay una serie de apariencias
que determinan que existe una coaccion, y en
funcidn de esto actian las Fuerzas de Orden Pu-
blico, y actuaron con plena legalidad, puesto que
no ignora el Diputado interpelante que el articu-
lo 496 del Cédigo Penal, en su apartado segundo,
reprime estas huelgas en las cuales se ejerce vio-
lencia o intimidacion. En este sentido entende-
mos que han actuado las Fuerzas de Orden Publi-
co, y en este sentido, mi Grupo Parlamentario
apoya la actuacion del Gobierno, apoya la actua-
cion de las Fuerzas de Orden Publico, por estimar
que ha sido acomodada a la legalidad.

El planteamiento al cual ha hecho también re-
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ferencia el sefior Sartorius respecto a que han pre-
sentado una proposicion de Ley al objeto de que
se supriman los parrafos dos y tres del articulo
496 del Codigo Penal y, asimismo, la incidencia
que la tramitacion por el procedimiento de ur-
gencia tiene en el Decreto de 1979 respecto a la
seguridad ciudadana, éste es un tema que sera de-
batido en el futuro, cuando se plantee y se discuta
la propia proposicion de Ley que el Grupo Parla-
mentario Comunista ha presentado y que, asimis-
mo, serd debatido cuando se plantee y se discuta
parlamentariamente el proyecto de reforma del
Cddigo Penal, en el cual, como saben ustedes per-
fectamente, se contempla la figura de la coaccion
con cardcter general, y se llega, incluso, a agravar
la pena para estos delitos de coaccion, pasando de
los seis meses actuales a tres afios; esta prevista
una pena de tres afios. Ese seria el momento de
determinar en profundidad toda esta problemati-
ca, y plantearla y resolverla. Pero repetimos que
mi Grupo Parlamentairo apoya la actuacion de
las Fuerzas de Orden Publico por estimar que
han sido acomodadas a la legalidad. Y respecto al
tema de las actuaciones de los piquetes, que cree-
mos que en el fondo es el tema mas importante
que subyace en la propia interpelacion, seguire-
mos la actuacion que he manifestado en mi inter-
vencion.

Nada mads, sefioras y sefiores Diputados. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chaves tiene
la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, no sé si me corresponde ahora el uso de la
palabra o no.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ex-
clusivamente si es que quiere contestar estricta-
mente a algun argumento por el que el sefior
Tomé se haya opuesto a los suyos.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Diputado centrista, me parece que
de sus palabras se deduce una concepcidn del
ejercicio del derecho de huelga —que se ha mani-
festado no solamente en sus palabras, sino tam-
bién en las del sefior Ministro— cual es la de que
el ejercicio del derecho de huelga se confunde con
un conflicto de orden publico, y eso es atentar
contra el ejercicio del derecho de huelga, y vuelvo

a repetirlo: {qué hacian a las ocho de la mafiana
la Policia Nacional, las Fuerzas de Orden Publi-
co, cuando todavia ni siquiera habian acudido a
esos centros de trabajo los trabajadores? Y en
cuanto al derecho al trabajo —que no tiene abso-
lutamente nada que ver con el derecho de huelga,
y que no es contrapuesto al derecho de huelga—,
entre todas las denuncias que ha formulado el se-
fior Ministro no ha citado ninguna de algun tra-
bajador que quisiera entrar en su puesto de traba-
jo. (Por qué? Porque nadie se lo impedia.

Vuelvo a repetir una vez mas que no pudo ha-
ber violencia, que no pudo haber coaccidén, y no
se pudo aplicar al articulo 496 del Cddigo Penal,
porque de todos los que pasaron por los Tribuna-
les de Justicia ninguno fue procesado y todos fue-
ron puestos inmediatamente en libertad, sin nin-
gun tipo de cargo. Quiero recordarle que fueron
nueve, y alguien mas pudo pasar a los Tribunales
de Justicia; si el sefior Ministro no lo ha conside-
rado necesario, ése es un problema suyo, pero
evidentemente hubo quienes pasaron por los Tri-
bunales de Justicia y no hubo ningun tipo de car-
go. Por tanto, no hubo violencia, no hubo coac-
cién, y lo unico que hubo fue una confusion, un
querer identificar un derecho constitucional con
un conflicto de orden publico, que esto es lo que
esta ocurriendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tomé.

El seior TOME ROBLA: Quiero decirle al
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra que creo que hemos dado repetidas veces
pruebas de que tenemos un sentido constitucio-
nal de lo que es la huelga y de lo que es el derecho
de huelga. Quiero repetirle las mismas manifesta-
ciones que, en relacion con la actuacion del Go-
bierno, ha hecho anteriormente el Ministro del
Interior, de que mi Grupo.Parlamentario tiene un
sentido constitucional del derecho de huelga vy,
por otra parte, en esa actuacion respecto a la cual
el sefior Chaves da el argumento de que se ha pa-
sado al Juzgado y de que no se apreciaron respon-
sabilidades, lo que el sefior Chaves hace es, ni
mas ni menos, que trasladar el sentido de la califi-
cacion juridica punible o no de un hecho al Juz-
gado, para ver si efectivamente la tiene. Sin em-
bargo, para que el Juez pueda decidir sobre eso
tiene que tener unos hechos, con la posibilidad de
juzgarlos, y esos hechos tienen que ofrecer esa si-
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tuacion que, repito, me tiene que reconocer el se-
fior Chaves que eran unos hechos que se mante-
nian en la linea tenue que a veces puede separar
la existencia de intimidacion o de no intimida-
cion, que es muy subjetiva. Pero la actuacion de
40 personas que podian componer esos llamados
piquetes informativos hacia aparecer ante las
Fuerzas de Orden Publico que tenian ese caracter
intimidatorio. Y las Fuerzas de Orden Publico,
como hay un precepto en el Codigo Penal que es-
tablece que en estos casos deben actuar, actuaron
en consecuencia.
Nada mas y muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACIONES:

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL NUNEZ
GONZALEZ, SOBRE APLICACION DE
MEDIDAS SOBRE EL SINDROME TOXI-
co

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la mocion
del Grupo Parlamentario Comunista, consecuen-
cia de la interpelacion del Diputado don Miguel
Nuifiez Gonzilez.

Para la defensa de esta mocidn, tiene la palabra
el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados, la
semana pasada, el Grupo Parlamentario Comu-
nista defendia en esta tribuna su interpelacion al
Gobierno sobre el sindrome toxico y planteaba la
necesidad de celebrar, con caracter urgente, un
nuevo debate parlamentario sobre los problemas
de toda indole que siguen planteados en torno al
sindrome toxico.

La mayoria de los Grupos Parlamentarios res-
paldaron nuestra interpelacion. De acuerdo con
el Reglamento, nuestro Grupo presentd la mo-
cidn que sera sometida a votacion esta tarde y que
SS. SS. conocen.

La mocidn se centra en pedir que, en el plazo
de un mes, tenga lugar en el Pleno del Congreso
de los Diputados un nuevo debate sobre el sin-
drome toxico, y que sea transmitido a la opinién
publica integramente a través de Radiotelevision
Espafiola.

Sefiorias, en la semana transcurrida se han pre-
cipitado los acontecimientos que preveiamos en

nuestra interpelacion cuando deciamos que la
inercia gubernamental nos ha conducido a un
gravisimo «impasse», a un tremendo vacio que en
las proximas semanas puede estallar con incalcu-
lables consecuencias. La comsién clinica ha pre-
sentado su dimision, expresando la profunda
preocupacion que le produce la inexistencia, to-
davia, de un nuevo equipo al que poder transmi-
tir sus experiencias de este periodo, y eso pese a
que lo venian planteando desde primeros de fe-
brero pasado.

Esta claro que el tardio nombramiento de
Eduardo Sanz como Director del Programa Na-
cional de Ayuda a los Afectados —nueva y res-
tringida denominacion del antiguo Programa Na-
cional de Atencion y Seguimiento— no es la so-
lucion adecuada, e incluso esta por ver si sera un
paso hacia ella: como no es una verdadera inte-
gracion de direccion unificada la que contiene el
Real Decreto 783/82 por cuanto, entre otras co-
sas, solamente afecta al Ministerio de Sanidad y
Consumo (de nuevo los Ministerios de Comercio,
Agricultura, Industria, Trabajo y Hacienda que-
dan al margen del sindrome tdxico, pero en el
que, nadie puede dudarlo, estan profunda y seria-
mente implicados estos otros Ministerios). Siem-
pre decisiones tardias e incompletas.

Por ejemplo, ipara cuando una normativa del
Ministerio de Trabajo de proteccion a los trabaja-
dores afectados que se ven discriminados en las
empresas, que en casos ya conocidos y denuncia-
dos no son readmitidos cuando se les da el alta?

La Prensa y los medios de comunicacion, las
asociaciones de afectados y otras organizaciones
sociales abordan el aniversario de la tragedia na-
cional del sindrome tdxico poniendo de relieve la
multitud de problemas sin resolver, exigiendo
que aparezcan y se castiguen los culpables, que se
informe con rigor sobre la perspectiva de la enfer-
medad y su curacion, que se aborden las respon-
dabilidades de la Administracion. Es decir, la ur-
gencia y necesidad del debate parlamentario que
en nuestra mocion se reclama, se justifica mas, si
cabe, que la semana pasada.

Unas palabras sobre el debate que debe hacer-
se. Esta claro que se trata, para el Grupo Parla-
mentario Comunista, de un debate serio y res-
ponsable, ante los afectados, ante la opinién pu-
blica; un debate que dejando a un lado demago-
gias y justificaciones —ya hemos oido una y otra
vez lo bien que ha hecho todo la Administra-
cion— llegue al fondo de las cosas, hasta donde se
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pueda y fundamente las conclusiones y medidas
que esta Camara debe plantear y que el Gobierno
debe realizar.

Sin duda existen las bases para un buen debate.
Estdn los estudios y propuestas de las comisiones
clinica y cientifica, de las diferentes comisiones y
grupos de trabajo especializados, que en toda Es-
pafia se han ocupado del sindrome téxico. Estdn
los informes, propuestas y experiencias recogidos
por el Programa Nacional de Atencion y Segui-
miento, y en particular de los Servicios Sociales.
Tenemos las demandas de los afectados, su expe-
riencia recogida en las vivencias dolorosas, indes-
criptibles, de su tragedia personal y familiar. Te-
nemos las propuestas de los Grupos, del Grupo
Socialista, del Grupo Comunista y de otros. Po-
demos también tener algunas conclusiones, al
menos primeras, de la Comision mixta Congreso-
Senado para la investigacion del sindorme toxico.
Deberiamos tener —y a ser posible antes del de-
bate— las conclusiones provisionales, si no mds,
de las investigaciones realizadas —si se han he-
cho— por los distintos Ministerios en aquellos
que les implica en el sindorme toxico, sobre el
origen y las responsabilidades en el fraude crimi-
nal, asi como las medidas correctoras propuestas
para superar las insuficiencias puestas de relieve
en nuestras infraestructuras. Existen elementos
objetivos y demandas conocidas para que el Go-
bierno informe a la opinion publica y al Congreso
de los Diputados, a las Camaras, transcurrido ya
un afio de los primeros casos detectados.

Una reflexion autocritica y critica que nos po-
dra dar, y dar al pais, dar en primer lugar a los
afectados, una visidn responsable para recuperar
la confianza y servir al interés nacional reclaman-
do la cooperacion necesaria de todos los ciudada-
nos. Lo que no debe volver a repetirse es que el
Gobierno escamotee el debate, como ocurrid el
pasado septiembre. Los comunistas vamos a ese
debate con el mayor sentido de responsabilidad.
En las enmiendas que se presentan a nuestro tex-
to, el Grupo Parlamentario Comunista esta en
disposicion de aceptarlas en el sentido de que de
ninguna manera debe retrasarse el debate. Debe
hacerse en el periodo correspondiente que noso-
tros hemos fijado, el de un mes; y debe hacerse
publico ampliamente. Tenemos las mejore dispo-
siciones para que lo que es esencial para nosotros,
lo que es esencial de la mocién comunista, se
complemente, se mejore si es preciso, se realice
un esfuerzo para que todos, de verdad, nos ocupe-

mos en profundidad de este problema. Nosotros
mantenemos una postura en este sentido y llama-
mos a todos los Grupos Parlamentarios a votar
nuestra mocion favorablemente. Los afectados y
la opinidn publica asi lo esperan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Han formulado en-
miendas los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Centrista, a los que corresponde in-
tervenir. En primer lugar, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista del Congreso, el sefior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, hemos formulado dos enmien-
das a los dos apartados de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista. En uno
y otro caso pretendemos complementar y dar
precision al contenido del texto sometido al deba-
te de la Camara, de tal suerte que en el primer
apartado, en que el Grupo Parlamentario Comu-
nista solicita que en el plazo de un mes tenga lu-
gar en el Pleno del Congreso de los Diputados un
debate sobre el sindrome toxico, nosotros propo-
nemos que ese debate —y éste es el punto diferen-
cial entre el texto sometido inicialmente a la con-
sideracion de la Camara y nuestras enmiendas—
sea sobre las conclusiones a las que hasta ese mo-
mento del debate haya llegado la Comision Mixta
Congreso-Senado sobre los hechos relacionados
con el sindrome tdxico, con lo cual entendemos
que sin que, al menos desde nuestra opinion, sea
vinculante si se logra una coordinacion entre el
trabajo de dos instituciones que estin desarrro-
llando una labor sobre el tema.

En relacidon con el segundo punto, frente a la
formulacion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta en que solicitaba la publicidad del debate por
Radiotelevision, nosotros consideramos que seria
mads oportuno, y lo sometemos a la consideracion
de sus sefiorias, un texto alternativo, de sustitu-
cion, por tanto, del anterior, que diga literalmen-
te que «por la Mesa del Congreso se formule ante
el Consejo Rector de Radiotelevision el deseo de
la Camara de que el debate sea transmitido am-
pliamente» —y en ese sentido, sefior Presidente,
procederia, si se me permite la expresion, «in
voce», a sustituir el adverbio «integramente» por
el adverbio «ampliamente»— «a través de Radio-
television, Radio Nacional y Radio Cadena Espa-
fiola». Nada mds.
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El seiior PRESIDENTE: Parece, sefior De Vi-
cente, que el Consejo se denomina Consejo de
Administracion de Radiotelevision.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si su sefio-
ria, que sin duda lo conoce con mayor precision,
asi lo entiende, yo me sumo a su opinion. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Centrista, el sefior Fer-
nandez Arias.

El seiior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Diputados, el Pleno de
esta Camara y después de un amplio debate sobre
las consecuencias originadas por el denominado
sindrome téxico, acordd por una parte la adop-
cion de un conjunto de medidas en defensa de la
salud de los consumidores, asi como el apoyo a

-los afectados por la enfermedad, seialando en
cada caso las circunstancias que estimd conve-
nientes para la ejecucion de dichas medidas. Por
otra parte, acordd la constitucion de una Comi-
sion Mixta Congreso-Senado en los siguientes
términos: «Parece indicado que por los mas ele-
vados drganos de repesentacion popular se anali-
cen los hechos y actividades realizadas, dentro
del area de sus competencias, por la Administra-
cion Central del Estado, los entes autonémicos y
preautonémicos y las Corporaciones locales, asi
como las distintas actuaciones publicas y priva-
das relacionadas con este grave probleman».

El Grupo Parlamentario de Union de Centro
Democratico entiende que el Gobierno ha cum-
plido puntualmente el conjunto de medidas apro-
badas por esta Cdmara y, asimismo, que ha facili-
tado a la Comision Mixta Congreso-Senado todo
el apoyo necesario para el cumplimiento de su di-
ficil funcioén.

A la vista de esta situacion, el Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democratico con-
sidera razonable que los problemas relacionados
con el sindrome toxico vuelvan a ser considera-
dos por esta Cimara, con la difusion que la mis-
ma estime conveniente. Sin embargo, no menos
razonable resulta que este debate se realice a la
vista de las actas, informaciones y conclusiones
de la mencionada Comision, ya que, de lo contra-
rio, esta Cdmara se veria privada de una informa-
cion y de un enjuiciamiento a todas luces impres-

cindibles para ilustrar a la Camara en el debate
que se pretende.

Por otra parte, y con independencia de la nece-
sidad objetiva de que esta Camara cuente con
toda la referida documentacion, por pura con-
gruencia con los actos y acuerdos de esta Cimara,
se impone que ¢l debate sea fijado con posteriori-
dad a la culminacion de los trabajos de esta Co-
mision.

No voy a entrar ahora, sefiorias, a examinar los
motivos que fundamentaron la creacion de la Co-
mision mixta, pues en su momento, cada Grupo
Parlamentario dio su opinion al respecto, ni mu-
cho menos voy a considerar en qué medida ha
sido acertada esta decision, cuestién que en su
momento habra de debatirse, pero resulta de todo
punto imprescindible, aunque sea sdlo por respe-
to a unos acuerdos de esta Camara que tuvieron
una resonancia superior a la normal, que el deba-
te se realice en los términos propuestos en nues-
tra enmienda.

Piénsese, ademds, que los trabajos de la Comi-
sién han tenido una difusion continua en los me-
dios de comunicacidn; que la Comisién ha reca-
bado informacidn de todo tipo de autoridades, de
funcionarios, cientificos, corporaciones, e institu-
ciones especializadas, y faltariamos al decoro
preciso de los trabajos parlamentarios, reverde-
ciendo de nuevo las consecuencias del sindrome
toxico, sin tener a la vista el resultado de toda esta
labor.

En resumen, por necesidades objetivas de co-
nocimiento del tema objeto de este debate y por
congruencia con los acuerdos de esta misma Ca-
mara, resulta razonable aceptar nuestra enmien-
da, posponiendo el debate que se propone a la
culminacion de los trabajos de la Comisién mixta
Congreso-Senado, dentro del plazo que seiiala la
misma.

No obstante, también debibo a que la enmien-
da del Grupo Socialista del Congreso practica-
mente se puede decir que es la misma enmienda
que nuestro Grupo Parlamentario ha presentado
a la Mesa, después de haber oido el cambio de
término de don Ciriaco de Vicente, portavoz del
Grupo Socialista del Congreso, estariamos dis-
puestos a que hubiera unanimidad en esta vota-
cién, que es lo que creo bueno para todos, pues
nuestro deseo es sacar unas conclusiones objeti-
vas y justas y que la poblacion espaiiola sepa que
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el Parlamento se dedica a defender los intereses
del pueblo espaiiol.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Grupos Parlamenta-
rios distintos del proponente y de los enmendan-
tes que deseen fijar su posicion en el debate sobre
esta mocion? (Pausa.)

No solicitando la palabra ningun Grupo Parla-
mentario, la tiene el representante del Grupo
Parlamentario Comunista, que deberd fijar, a la
vista de las enmiendas, los términos en los cuales
somete su mocion a la decision de la Camara.

Tiene la palabra el sefior Nudez.

El seior NUNEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. sefiorias, estd claro que nuestra interpela-
cion y la mocidn consiguiente tienen como obje-
tivo esencial alcanzar ese debate. absolutamente
necesario, y en consecuencia las medidas mas
adecuadas para hacer frente a los problemas del
sindrome toxico, que yo quiero recordar aqui en
una frase de un texto de la Comision clinica: «Un
problema que no esta en absoluto acabandose.
sino que continua siendo un enorme problema
sanitario, tanto cuantitativa (nimero de personas
afectadas) como cualitativamente (evolucion no
previsible de la enfermedad) y creemos que por
mucho tiempo».

Es la gravedad de este problema y un verdadero
decoro ante esta situacion lo que exige de noso-
tros que este debate tenga que realizarse urgente-
mente. En ese sentido, las enmiendas iniciales de
Unidn de Centro Democratico no nos parecen
aceptables. ya que duda en fijar con exactitud el
plazo de un mes, irrenunciable para nosotros.
para celebrar el debate.

Por lo que se refiere a las enmiendas de sustitu-
cion socialistas, que mantienen la esencia de
nuestro planteamiento, pero que lo complemen-
tan en el punto primero al introducir que el deba-
te se realice en el plazo de un mes sobre las con-
clusiones a que, hasta el momento, haya llegado
la Comisién mixta Congreso-Senado. nos pare-
cen aceptables y las aceptamos, ya que pueden es-
timular a la Comision mixta a no prolongar el
plazo del debate mas alla del mes que nosotros fi-
jamos, y permiten realizar el debate dentro de
este periodo legislativo.

E! punto segundo, que coincide con el nuestro
y que lo precisa —ademas, el sefior Presidente ha

precisado los términos aun con mds exactitud—
también es aceptado.

Esta es nuestra postura y. al aceptar estas en-
miendas. pedimos la votacion para nuecstra mo-
cion.

Elsefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de csta mocion,

Se somete a votacion la mocion del Grupo Par-
lamentario Comunista. consecuencia de interpe-
lacién del sefior Nufiez Gonzadlez. sobre aplica-
cion de medidas respecto del sindrome toxico.

Los términos en que la mocion s¢ somete a vo-
tacion son los resultantes de la aceptacion por el
Grupo proponente de las enmicndas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. enmien-
das que han quedado corregidas a lo largo del de-
bate en los términos que se han hecho explicitos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

No pudicéndose realizar la votacion por averia
del sistema electronico. dijo el sefior Presidente:

Tengan la bondad de ponerse cn pie quienes
aprueben la mocion. rPausa.)

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes
voten en contra. ( Pausa.)

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes se
abstengan. (Pausa.)

Queda aprobada la mocion del Grupo Parla-
mentario Comunista, consecuencia de interpela-
cion del sefior Nufiez Gonzalez, sobre el tema del
sindrome toxico. El contenido de la mocion es el
que ha quedado fijado con anterioridad al acto de
la votacion.

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONESDE LEY:

— DEL GRUPO CENTRISTA SOBRE IN-
CORPORACION AL PLAN GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS DE LAS OBRAS DE
LA PRESA DE MINGORRIA. EN EL RIO
ADAIJA

El sefior PRESIDENTE: Toma en considera-
cién de la proposicion de Ley del Grupo Parla-
mentario Centrista sobre incorporacion al Plan
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General de Obras Publicas de las obras de la pre-
sa de Mingorria. en ¢l rio Adaja.

Para la defensa de esta proposicion de Ley. tie-
ne la palabra el sefior Martin Oviedo.

El seior MARTIN OVIEDQ: Sefior Presiden-
te. senoras y senores Diputados, nuestra legisla-
cion dc obras publicas, inspirada por un criterio
escasamente intervencionista. descansa todavia
¢n buena parte cn un sistema de autorizacion pre-
via de aquellas obras por ¢l Estado v el auxilio
ccondmico de éste por los particulares.

Esc marco legal que se construve a finales del
siglo pasado hace tiempo que ha sido desbordado
por la rcalidad de obras que. por su alto costo.
han de ser financiadas por ¢l Estado o. en su caso.
por otros entes publicos. como elementos basicos
de la infraestructura fisica v social de un pais. En
¢l caso mas en particular de las obras hidraulicas,
¢n tanto que por via reglamentaria se permite al
Estado financiar. con frecuencia en su totalidad.
las destinadas al abastecimiento de poblaciones.
cuando s¢ trata de obras destinadas a riego la vie-
ja Ley de 7 dejulio de 1911 exige para tal supues-
to el rango de Ley.

Esto justifica, senorias. que ¢! Grupo Parla-
mentario Centrista haya presentado la proposi-
c1on de Ley que tengo el honor de defender aqui.
para su toma en consideracion. a fin de que se in-
corporen al Plan General de Obras Publicas.
aprobada por Ley de 11 de abril de 1939, las
obras de construccion de la presa de embalse de
Mingorria. en ¢l rio Adaja. de la provincia de
Avila.

El caricter puntual y formalmente minimo de
esta proposicion de Ley no debe ocultar la enor-
me trascendencia que ha de tener esta obra. desti-
nada de modo exclusivo a regadios. Sin abusar de
vuestra paciencia. me permitiran SS. SS. que deje
constancia de algunos datos que revelan la gran
importancia de esta obra, que —me adelanto a
decirlo—. si beneficia principalmente a la pro-
vincia de Avila. de la que soy Diputado. lo hace
también en no escasa medida a la vecina provin-
cia de Segovia.

Hay que destacar, en primer término, que el
embalse proyectado vendra a aumentar el bajo
porcentaje de regulacion de la cuenca del Duero
que, una vez entren en servicio los embalses de
Riano. Retuerta y Urquiza, alcanzara tan solo a
3.038 hectdmetros cubicos de los 12.170 de re-
cursos superficiales de dicha cuenca. lo que re-

presenta el 24 6 por ciento de regulacion. que es
el mas bajo de las cuencas nacionales. Esto cons-
tituye ya una buena razon para estimular la pron-
taejecucion de la obra que nos ocupa.

Pero sin duda la razon de mayor peso que me
autoriza a solicitar vuestro voto favorable a la
toma en consideracion de esta proposicion de
Ley es el destino de estas aguas y los beneficios
econdomicos y sociales que con su regulacion y
aprovechamiento haran posible la construccion
del embalse. Situado en el limite sur de la zona
abulense de La Morana, cstc embalse regara
6.700 hectareas de la provincia de Avila. mas
otras 1.600 de la de Segovia. beneficiando de
modo directo a los agricultores de nueve pueblos
de la primera y otros cuatro de la segunda. La
Morana abulense es nuestra zona cerealista y re-
molachera por excelencia y sus excepcionales
rendimientos en estos cultivos vienen siendo po-
sibles. desde hace ya muchos afos. gracias al
enorme esfuerzo de sus gentes. que. faltos de
obras adecuadas que solo el Estado por su magni-
tud puede emprender, han sembrado de pozos
toda la comarca. Sin embargo. tal esfuerzo re-
quiere cada vez de perforaciones mas profundas y
costosas (no son infrecuentes los pozos de mas de
cien metros de profundidad). al tiempo que la
capa fredtica experimenta peligrosos descensos v,
en algunos casos. sintomas preocupantes de ago-
tamiento.

La puesta en marcha del nuevo embalse, con
los canales y acequias complementarios, aparte
del beneficio a los 13 nucleos de poblacion antes
referidos. aprovechara también al resto de la co-
marca de La Morana, al permitir la recuperacion
de los acuiferos. y abre en todo caso la puerta a
futuras ampliaciones de esta misma zona regable,
previos los estudios técnicos correspondientes.

Creo, sefiorias, que estos someros datos, que
con gusto ampliaria. justifican sobradamente el
que obra de tanta envergadura y todavia mayor
utilidad sea incorporada al Plan General de
Obras Publicas de modo que permita al Estado
acometerla a su costa a la mayor brevedad.

Se cumplira con ello una vieja aspiracion de la
provincia de Avila y sus gentes. Ya en 1974, las
entonces Hermandades de Labradores de 20 pue-
blos morariegos solicitaron los auxilios del Estado
para emprender esta obra, en base a un estudio
técnico preparado por la Direccion General de
Obras Hidraulicas en 1969. Tras un largo pere-
grinar. incluidos también los ordenes del dia de
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este Pleno, los parlamentarios abulenses Marti-
niano Martin Sinchez y quien os habla, solicita-
ron del Grupo Centrista hiciera suya esta iniciati-
va.

Con caricter favorable del Gobierno, que me
consta, y en nombre del Grupo Centrista, me
honro en solicitar de SS. SS., sin mads explicacio-
nes, la toma en consideracion y su voto favorable
de esta proposicion de Ley que me parece sobra-
damente justificada y sobradamente util, no sélo

para toda nuestra provincia, sino para toda la:

cuenca del Duero.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos Parlamenta-
rios que deseen intervenir en el debate relativo a
la toma en consideracion de esta proposicion de
Ley? (Pausa.) Vamos a proceder a la votacion.

Toma en consideracion de la proposicion de
Ley del Grupo Parlamentario Centrista sobre in-
corporacion al Plan General de Obras Publicas
de las obras de la presa de Mingorria, en el rio
Adaja. Se somete a votacion la toma en conside-
racion de esta proposicion de Ley.

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes
voten favorablemente. (Pausa.) Tengan la bon-
dad de sentarse.

Por favor, ponganse en pie quienes voten en
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Queda acordada la toma en consideracion de la
proposicion de Ley del Grupo Parlamentario
Centrista, sobre incorporacion al Plan General de
Obras Publicas de las obras de la presa de Mingo-
rria, en el rio Adaja, sin que se haya producido
ningin voto en contra y ninguna abstencion.

- DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO SOBRE DECLARACION DE LAS SALI-
NAS DE IBIZA Y FORMENTERA COMO
PARAJE NATURAL DE INTERES NACIO-
NAL

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de Ley,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
sobre declaracidon de las Salinas de Ibiza y For-
mentera como paraje natural de interés nacional.

Para la defensa de la proposicién de Ley, porel
Grupo Parlamentario proponente, tiene la pala-
bra el sefior Triay.

El sefior TRIAY LLOPIS: Seiior Presidente,
sefiorias, bajo el toponimo genérico de «las Sali-

nas» se incluyen un conjunto de parajes singula-
res de las islas de Ibiza, Formentera e intermedias
de Espalmador, Espardell y Pentejats, y otros is-
lotes intermedios.

En Ibiza, ademas de las Salinas propiamente
dichas, se incluyen en este paraje las playas de
Codolar, Cavallet, Mitjorn, playa d’en Bossa,
parcialmente, y sus sistemas de dunas adyacentes.
Asimismo como las colinas de Puig Falcd, Puig
del Corbmari y Puig Andreu.

En Formentera, ademas de las Salinas y sus ins-
talaciones complementarias, un pequefio lago, el
Estany Pudent, y una albufera, el Estany des
Peix, asi como las playas y sistemas de dunas de
Cala Sabina, playa de Illetas y Punta de Troca-
dors.

Urbanisticamente, se trata de suelos no urbani-
zables, de acuerdo con la Ley del Suelo y del De-
creto-ley 16/1981, de octubre de 1981, sobre
adaptacidn de planes generales de ordenacion ur-
bana, dado que los municipios de Formentera y
de San José carecen de plan general legalmente
aprobado.

No entraré en el relato de los avatares histori-
cos de las Salinas, de la estrecha relacién entre la
actividad salinera y la evolucion demografica y
socioecondmica de las islas Pitiusas, del caracter
comunal de su explotacion a partir de la conquis-
ta de Ibiza por la Confederacion catalano-
aragonesa, en el siglo XIII, de su incautaciéon por
Felipe V como botin de guerra, por la alineacion
de Ibiza con el archiduque Carlosen 1715, enla .
guerra de Sucesion; de las vicisitudes del proceso
desamortizador que condujeron a la privatiza-
cion, a unos titulos y a unas inscripciones poste-
riores de discutible juridicidad que, aunque no
sean objeto de la presente proposicion, pueden
explicar el hondo sentimiento popular hacia esta
parte del territorio pitiuso y la extraordinaria sen-
sibilidad hacia la incipiente degradacién y des-
truccion que actualmente lo amenaza.

El drea cuya proteccion se propone, constituye
una unidad natural con singulares valores de or-
den cientifico, paisajistico e historico.

Valor cientifico, pues sus caracteristicas geo-
morfoldgicas lo hacen un verdadero laboratorio
natural en el que se encuentran especies animales

-y vegetales de especial interés por sus valiosos

ecosistemas, cuyo equilibrio debe preservarse a
toda costa.

El interés cientifico del paraje se centra en dos
zonas: las dunas de las playas de Codolar, Mitjorn
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y Cavallet, en Ibiza, y las que circundan al Estany
Pudent en Formentera, asi como la Punta de Tro-
cadors e isla de Espalmador.

Las especies que viven sobre esta estrecha faja
litoral, de una anchura mdxima de doscientos
metros, estin rigurosamente seriadas, segun el
grado de adaptacion a la humedad, a la salinidad,
al viento y a la fijacion del suelo.

El equilibrio ecoldgico de las comunidades de
las dunas es el que esta en mayor peligro en caso
de producirse una alteracion, dada la fragilidad
de estos habitats.

En segundo lugar, la zona semipantanosa o
Prat de las Salinas, franja de marisma que circun-
dan los estanques, en la que se presenta una vege-
tacion natural de cardcter haléfilo. El aspecto or-
nitoldgico de esta tierra salina adquiere el mayor
interés. Algunas veces encuentran en ella el lugar
optimo para la cria; otras, encuentran la estacion
de reposo en su migracion a través del Meditera-
neo; otras invernan en la zona. Destacan los fla-
mencos, las garzas reales, las garzas blancas, etcé-
tera. Y en los acantilados habitan aves de rapiiia,
especialmente protegidas, como el aguila pesca-
dora, el halcon real, etcétera.

Valores paisajisticos, pues la delimitaciéon que
se propone incluye una de las areas mas singula-
res e irrepetibles, no solo de las islas Baleares,
sino también de todo el Mediterraneo occidental:
los estanques, las cadenas montariosas, el rosario
de islas e islotes entre Ibiza y Formentera, las
playas y su sistema de dunas, constituyen paisajes
realmente singulares.

Valor historico, pues las Salinas, ademds de
formar parte del patrimonio natural, forman par-
te del patrimonio cultural e histérico de las islas
Baleares, como ya he esbozado al principio de mi
intervencion, por el alto grado etnoldgico y di-
dactico de las instalaciones salineras. Las Salinas
deben constituir, en el futuro, un lugar de paso
obligado para la formacion de los escolares.

La naturaleza ha sabido concentrar en este pa-
raje formaciones vegetales que aun no han sufri-
do la alteraciéon del hombre: formaciones geo-
morfoldgicas, como los cordones litorales y las
dunas, depdsitos de areniscas consolidadas, en los
que la erosion del viento deja la impronta de su
accion modeladora; salobrales en los que la vege-
tacion presenta toda la gama de las especies pro-
pias de los terrenos salinos; aves limnicolas y mi-
gratorias.

Los mismos procesos de produccién de la sal

son un ejemplo claro de un sistema de explota-
cion industrial no contaminante, basado en pro-
cesos fisico-quimicos naturales.

En conclusion, las Salinas constituyen un libro
abierto para la lectura directa de la naturaleza en
el que, junto a los valores cientificos sefialados,
existen otros no menos importantes de caracter
estético y cultural. Estos valores han sido recono-
cidos por prestigiosas instituciones cientificas y
por todos los grupos politicos con presencia en
Ibiza y Formentera.

El Grupo Socialista, con la presentacion de
esta proposiciéon de Ley, no pretende protagoni-
zar en solitario ni capitalizar en exclusiva la lu-
cha por la definitiva proteccion de las Salinas,
que se ha librado durante los tiltimos cinco afios y
que ha tenido, en todo momento, un marcado ca-
racter popular y suprapartidista, sino simplemen-
te cumplir, en la medida de sus fuerzas, con los
compromisos adquiridos durante estos ultimos
cinco ailos.

Larga comienza a ser ya la senda recorrida ha-
cia esa definitiva proteccion de las Salinas de Ibi-
za y Formentera. En octubre de 1977, ante la
fuerte sensibilizacién popular en torno a las Sali-
nas y a los peligros que amenazaban su integridad
paisajistica y su supervivencia ecoldgica, La Co-
mision Provincial de Urbanismo de Baleares
acordo iniciar un plan especial de proteccidn.

En marzo de 1979, Coalicion Democratica,
UCD, el Partido Socialista Obrero Espaiiol y el
Partido Comunista de las islas Baleares suscribie-
ron un documento preelectroral por el que se
comprometian a la defensa de las Salinas a través
de un Plan de Proteccién como primer paso hacia
la aplicacion de la Ley de Espacios Naturales
Protegidos.

En septiembre de 1979, el Consejo Insular de
Ibiza y Formentera, organismo insular surgido de
las elecciones locales como consecuencia de la di-
solucion de la Diputacion Provincial de Baleares,
constituido por Coalicion Democratica a través
de la candidatura independiente a la cual ofrecié
su explicito apoyo electoral Unién de Centro De-
mocratico, y el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, acordd undnimemente urgir a la elaboracion
del Plan Especial de Proteccion que después de
dos aflos aun no habia sido iniciado.

En noviembre de 1977, la Comision de Defen-
sa del Patrimonio Histdrico-Artistico de Balea-
res, dependiente del Ministerio de Educacion y
Ciencia, solicitaba la incoacion del expediente de



—13749—

CONGRESO

29 DE ABRIL DE 1982.—NUM. 236

declaracion de Paraje Pintoresco de las Salinas de
Ibiza y Formentera.

En noviembre de 1979 se redacta, al fin, el Plan
Especial, que en junio de 1980 es aprobado ini-
cialmente por el Consejo Insular de Ibiza y For-
mentera. A partir de ahi, el Plan Especial entra
en una serie de vericuetos juridico-
administrativos, de nulidades, incompetencias y
avocaciones de los que ya no vuelve a salir.

Posteriormente, la Comision Provincial de Ur-
banismo de Baleares deniega el Plan General del
Municipio de San José por pretender urbanizar
las Salinas, cuya declaracion de Paraje Nacional
de Interés Natural hoy se propone.

En agosto de 1981 el Consejo Insularde Ibiza y
Formentera acuerda unanimemente, en su pro-
grama de actuacion en materia de Ecologia y Me-
dio Ambiente proteger las Salinas mediante un
Plan Especial de Proteccion, su inclusion en el
catdalogo de espacios naturales a proteger de Ba-
leares 0 mediante Ley en el Parlamento.

En octubre de 1981 presentaba ya en esta Ca-
mara la proposicion de Ley cuya toma en consi-
deracion hoy se debate, el Ayuntamiento de Ibiza
se adhiere por unanimidad a dicha proposicion
de Ley.

En marzo de 1982, hace escasas semanas, el
Gobierno preautonomico de las islas Baleares so-
mete a exposicion publica una modificacion del
Plan Provincial de Baleares que propone la de-
claracion de parte de la zona protegida de esta
proposicion de Ley como elemento paisajistico
singular y como paraje preservado.

Durante este largo e infructuoso recorrido por
todas las figuras posibles de proteccion, la degra-
dacion del paraje se ha ido acelerando. Asi, un re-
ciente informe del Colegio Oficial de Arquitectos
de Baleares decia textualmente: «En la parte baja
de Corp Mari, junto al desvio desde la carretera a
La Canal a la playa de Cavallet, se estd produ-
ciendo una gran concentracion de edificaciones,
producto todo ello de una parcelacion e inva-
diendo parte de la ladera del monte, en plena
zona forestal. Y en otro parrafo dice: «Se esta
produciendo una ofensiva en toda regla, tendente
a urbanizar y edificar, en la medida que se pueda,
un area que probablemente sea sometida a pro-
tecciones urbanisticas, bien por medio de un Plan
Especial, bien sea por la declaracion de la zona
como Parque Natural, de aceptarse a tramite y
aprobarse el proyecto de Ley que ya ha entrado
en el Parlamento».

La realidad bioldgica del Estany des Peix, o sea,
Estanque de los Peces, de Formentera, desmiente
ya su toponimia. Hoy es una albufera casi estéril,
casi inerte, semimuerta, pues la concentracion de
viviendas unifamiliares y bloques de apartamen-
tos en su ribera, sin entrar en su dudosa, cuando
no nula, legalidad, con sus vertidos incontrolados
de aguas negras, esta acabando con la vida de lo
que siempre fue una fecunda piscifactoria natu-
ral.

La voluntad de proteger realmente las Salinas
motiva la presentacion de la proposicion de Ley
cuya toma en consideracién hoy propugnamos
ante la Camara. Estamos convencidos de que esta
proteccion real no se lograra nunca a través de
medidas exclusivamente urbanisticas, que solo
pueden contener limitaciones, que son necesa-
rias, pero que en solitario son insuficientes. Por-
que la gestion de los espacios naturales singulares
no se consigue por su simple calificacion como
Parajes Preservados o como Elementos Paisajisti-
cos Singulares, utilizando la terminologia usual
en Baleares procedente del Plan Provincial de
Ordenacion. Sélo la Ley 15/1975, de Espacios
Naturales Protegidos, proporciona instrumentos
que aseguran una proteccion, una financiacion y
una gestion,

El Grupo Socialista considera que la figura de
Paraje Natural de interés nacional es la adecuada
a las Salinas de Ibiza y Formentera por su ambito
reducido y discontinuo, por sus singulares valo-
res, por la necesidad de atender a la conservacion
de su flora, fauna, geomorfologia y especial belle-
za y por la necesidad de compatibilizar el uso pu-
blico con la explotacion forestal, agraria y saline-
ra.

La proposicion de Ley establece dos zonas, dos
niveles de proteccidn: la zona protegida, que ten-
dria la clasificacion urba_m’stiéa de suelo no urba-
nizable de especial proteccion, en el que se per-
mitiria el pastoreo, la explotacion salinera, vy los
cultivos y los usos actuales; la zona periférica, so-
metida a una cierta restriccion urbanistica a defi-
nir en los Planes Generales o normas subsidiarias
de ambito municipal, coordinadamente con los
organismos rectores del paraje.

La administracion y gestion se encomienda al
Ministerio de Agricultura; al Instituto de Conser-
vacion de la Naturaleza.

La Universidad balear y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas coordinaran los pro-
gramas de investigacion.
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Se creara un Patronato de amplia representa-
cion de la Administraciéon central, Comunidad
Autonoma, Ayuntamientos afectados, Consejo
insular, Universidad balear, Asociaciones de De-
fensa de la Naturaleza con la presencia de Ibiza y
Formentera, personal del paraje, etcétera.

Se propone asimismo la figura de un director-
conservador de caracter ejecutivo. La ordenacion
de la zona protegida se asegura mediante el Plan
Rector de Uso y Gestion.

Se establece asimismo el derecho de tanteo o
retracto a favor del Estado en todas las transmi-
siones de terreno.

Para terminar, permitaseme, sefior Presidente,
senorias. dar lectura a dos breves citas que pue-
den servir de apoyo a las afirmaciones realizadas
hasta este momento:

«El conjunto, perfectamente diferenciado de su
entorno, de las Salinas de Ibiza y Formentera y
sus zonas de influencia forman, con el rosario de
islas e islotes intermedio, un conjunto de gran va-
lor paisajistico. faunistico y floristico, integrando
la unica zona humeda de las Pitiusas, siendo, ade-
mads, de importancia relevante en el contexto ge-
neral de las diversas zonas hiimedas del Archipié-
lago, y aun en el contexto nacional espafiol, con
endemismos importantes de laféridos, sabinaes
bien conservados y con unas actividades huma-
nas por el momento compatibles con la conserva-
cion de este ecosistema, pero que pudieran llegar
a desequilibrarlo si no se planificara un ordena-
miento de esta importante zona. Dentro de estos
aspectos debemos destacar la Salinera, en tormmo a
la cual se ha ido estructurando la vida y el paisaje
de la zona en el transcurso del tiempo cuyo man-
tenimiento deberia conservarse para no romper
el equilibrio creado».

Otra dice asi: «Por su situacion en el Medite-
rraneo, consideramos absolutamente imprescin-
dible la conservacion de este conjunto ecolégico
como eslabon importantisimo de las vias migra-
torias entre Europa y Africa; por su situacion
marginal, tal vez las hace mds vulnerables. Que-
remos [lamar la atencion sobre el interés ornito-
logico de las siguientes zonas: Playa del Codolar,
zona entre las Salinas y el aeropuerto de Ibiza, la-
gunas semisalvajes cercanas a la Punta de Portas,
pequeiias salinetas abandonadas del Estany de
Peix y su barra litoral y zona de salicornias y sabi-
nas situada en la cola del Estany Pudent.

Por otra parte, consideramos la conservacién
de las Salinas de Ibiza y Formentera como una

fuente de riqueza que se ha mantenido a lo largo
de mas de veinte siglos. Seria absurdo sacrificar-
las a una fuente de riqueza que todavia no ha de-
mostrado su capacidad de permanencia. Precisa-
mente la conservacion en su estado natural de
esta zona, y muy especialmente de las grandes
playas que la bordean, es una de las pocas garan-
tias que existen de que pueda perdurar la riqueza
turistica que a tanta gente ha cegado en estos ulti-
mos quince anos».

Ambas citas proceden de un mismo documen-
to. La primera es un parrafo justificativo y la tlti-
ma forma parte de las conclusiones del estudio
medio fisico de las Salinas de Ibiza y Formentera
realizado por la Jefatura Provincial de Baleares
del Icona, Instituto Nacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza, realizado en 1979.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupos Parlamentarios
que desean intervenir en el debate sobre esta pro-
posicion de Ley. (Pausa.) Intervendran, por este
orden, los representantes de los Grupos Parla-
mentarios de Coalicion Democratica y Centrista.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocratica, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo
lamenta que no podra apoyar la toma en conside-
racion de la proposicion de Ley sobre las Salinas
de Ibiza y Formentera. Esta claro que lo hace des-
de la aceptacion de los compromisos que han sido
recordados, pero que, a nuestro juicio, tienen su
tramite por procedimientos administrativos ya
comenzados y que ademads, por ser un tema que
afecta muy directamente a la naturaleza regional
del problema, es de los que pueden y deben ser
resueltos justamente por los cauces que crea el
Estatuto a punto de ser tramitado por estas Cortes
para las islas Baleares.

Debe quedar claro que no es la primera vez que
discrepamos de propuestas semejantes del Grupo
Socialista, y es natural que la vision de lo que
sean las relaciones entre el dominio publico y el
dominio privado sea diferente entre nuestros dos
Grupos. Aqui es un problema enormemente res-
petable de interés publico y ecologico, pero se
trata también de disponer de treinta millones de
metros cuadrados que son propiedades particula-
res en diversos tipos de explotacion. Y, por su-
puesto, uno de los juicios que se han leido al final
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sobre el caracter no demostrado, en su permanen-
cia y en su fecundidad, de la riqueza creada por el
turismo, sinceramente, comprendera mi ilustre
compaiiero preopinante que no me pueda con-
vencer. Cuando esa riqueza supone para Espana
7.000 millones de dolares de ingresos el ultimo
ano en nuestra balanza de pagos, cuando crea
tantos cientos de miles de puestos de trabajo,
cuando crea tantas empresas y cuando, en defini-
tiva, supone en este momento un renglon inexcu-
sable de nuestro equilibrio exterior o interior, me
parece que hacer esta afirmacion en 1982 carece
de sentido, sobre todo, aplicado a las islas de Ibiza
y Formentera, que practicamente lo tienen como
recurso principal de vida.

Esta claro que somos favorables a reconocer
que Esparia esta llena de bellisimos parajes natu-
rales, de paisajes pintorescos, de espacios natura-
les necesitados de proteccion. Pero es evidente
que tiene que haber un equilibrio, porque si no,
llegaria a ocurrir aquella situacion que describia
Tomas Moro en la Inglaterra de su tiempo cuan-
do dice que las ovejas parecia que iban a comerse
a los hombres. Es decir, que esta muy bien prote-
ger a los peces de ese estanque, a los flamencos,
pero, en definitiva, la creacion de miles de pues-
tos de trabajo parece que debe ser algo todavia
mads importante.

Yo siempre me he puesto a pensar que si hu-
biera habido ecologistas en la época de los hom-
bres de Altamira, posiblemente no se hubiera
atrevido nadie a derribar un bosque ni a hacer
una casa fuera de las cuevas; o posiblemente en la
época del romanico, algin purista del estilo se
hubiera opuesto a la construccion de las catedra-
les goticas.

En todo caso, debe tenerse en cuenta, como
digo, que el Presupuesto del Estado en este mo-
mento no esta precisamente para forzar toda cla-
se de inversiones al mismo tiempo. Repito que
treinta millones de metros cuadrados habrian de
ser compensados a los propietarios actuales de las
Salinas.

Al lado de la influencia que tendria el tema en
la vida de los pajaros, en los ecosistemas afecta-
dos, hay estudios que demuestran que la implica-
cion, por ejemplo, en la multiplicacion de los in-
sectos y otros, afectaria de modo muy serio —de
modo muy serio, repito— al equilibrio turistico
de la zona. Pero, sobre todo, hay un problema
muy grave: yo he tenido acceso a un estudio que
se ha hecho con la intervencion de la direccién

del aeropuerto internacional de Ibiza y de otros
especialistas, del que resulta que, de aprobarse
este plan, quedaria el aeropuerto rodeado por el
este, sur y oeste, por gran cantidad de aves que
perjudicarian gravemente el desarrollo del aero-
puerto. Es bien sabido que los modernos reacto-
res, cuya superficie frontal es cada vez mas ancha.
tienen un gravisimo peligro con las aves en vuelo
rasante. Hasta el punto de que en una serie de ae-
ropuertos, entre ellos los de Madrid, ha habido
que recurrir a métodos de intimidacion de aves,
haciendo volar halcones y otras aves de presa, por
el sistema de colorear el suelo, por uso de ele-
mentos ;;irotécnicos. de aves muertas, perros
amaestrados, etcétera, pero es lo cierto que en el
caso de Ibiza, el peligro, segun parece, seria espe-
cialmente grave.

Por estas razones, sefior Presidente, por enten-
der que hay otros caminos que estan ya en mar-
cha: por entender que la indeterminacion del te-
rreno o su determinacion excesiva no es pruden-
te; por la dificultad de coexistir con el aeropuerto,
que es uno de los aeropuertos internacionales
mas importantes de Espafia, y la base de esa gran
riqueza turistica; porque, en definitiva, no hay
justificacion suficiente de utilizacion de este mé-
todo, nuestro Grupo tendrd que votar en contra
de la toma en consideracion.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Con la venia, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para fijar la
posicion de mi Grupo Parlamentario en relacion
a la proposicion de Ley del Grupo Socialista del
Congreso sobre declaracion de las Salinas de Ibi-
za y Formentera como paraje natural de interés
nacional.

La Ley de Espacios Naturales Protegidos, de
mayo de 1975, define asi lo que es un paraje natu-
ral de interés nacional: «Son aquellos espacios,
simples lugares o elementos naturales particulari-
zados, todos ellos de ambito reducido, que se de-
claren como tales por la Ley en atencidn a las ex-
cepcionales exigencias cualificadoras de sus con-
cretos y singulares valores y con la finalidad de
atender a la conservacion de su flora, fauna, cons-
titucion geografica, especial belleza u otros com-
ponentes de muy destacado rango natural».

Una lectura detallada de la Ley no nos aporta
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ningun rasgo diferencial mas para definir lo que
pudiera ser un paraje natural de interés nacional.
Ni tan siquiera el recurso al Reglamento de la
propia Ley arroja un luz minima sobre la cues-
tion. El Reglamento de la Ley de Espacios Natu-
rales Protegidos es, de hecho, una transcripcion
literal de la Ley —desde luego, mejor sistematiza-
da— y que aporta como novedad el desarrollo del
Capitulo VII de infracciones y sanciones, y un
Capitulo VIH nuevo que establece la periodici-
dad en la publicacion de catialogos de espacios
naturales protegidos por parte del Ministerio de
Agricultura,

Ni la Ley, digo, ni el Reglamento aportan
mayores definiciones de lo que es un paraje natu-
ral de interés nacional que el punto 4 de la propia
Ley, o su transcripcion literal, el articulo 7.° del
Reglamento, segun los cuales un paraje natural
de interés nacional es un espacio, simple lugar, o
elemento natural, todos ellos de ambito reducido,
que se declara como tal por Ley en atencidn a las
excepcionales exigencias cualificadoras de sus
concretos y singulares valores.

No voy a argumentar, sefiorias, que la simple
aplicacion automatica de estas exigencias excluya
la declaracion de las Salinas de Ibiza y Formente-
ra como paraje natural, y no voy a argumentarlo
a pesar de las dos mil y casi quinientas hectareas
de extension, que no sé si son compatibles con ese
difuso concepto de ambito reducido, ni a pesar de
que creemos que no se dan las excepcionales exi-
gencias cualificadoras de sus concretos y singula-
res valores, como luego diré; ni voy a recurrir
tampoco al apartado 2 del mismo articulo que
dice que el disfrute y la visita de estos lugares y el
aprovechamiento de sus producciones se ilevara
a cabo de forma compatible con la conservacion
de los valores que motivaron su creacion; parece
incidir, una vez mas, en el ambito limitado y re-
ducido que debe tener un paraje natural de inte-
rés nacional. Y no voy a argumentarlos, sefiorias,
en atencion al caracter mas declarativo que con-
creto de la norma, y porque creo que si se da, en
este caso, en las Salinas de Ibiza y Formentera y
también en otras zonas de las Baleares, asi como
del territorio nacional, si se da, digo, la necesidad
de cubrir, como continua diciendo el texto de la
Ley, la finalidad de atender a la conservacién de
su flora, su fauna, su constitucion geomorfologi-
ca, su especial belleza, etcétera, etcétera. Habra
que recurrir, pues, ademas de las indeterminadas
determinaciones de la norma, a otros criterios

que puedan ayudarnos a formar el propio respec-
to al objeto de la proposicion de Ley, como pue-
den ser valoraciones comparativas, por ejemplo,
con otras zonas de nuestro pais y opiniones y es-
tudios efectuados sobre la materia.

Nos encontramos, sefiorias, ante cuatro zonas:
las Salinas de Ibiza con 1.400 hectareas de exten-
sion; las islas de Espalmador y Espardell, de 165
hectareas; el Estany des Peix, de 112, y L’Estany
Pudent, o des Flamengs, y las Salinas de Formen-
tera, de 800 hectareas. El conjunto, con un total
de 2.477 hectareas, constituye, sin duda, una uni-
dad natural de gran valor ecoldgico y paisajistico,
lo que motivo su inclusion en el inventario abier-
to de espacios naturales de proteccion especial
del Instituto para la Conservacidon de la Naturale-
za, y la realizacion por este organismo, con ayuda
de un equipo multidisciplinar, de dos estudios so-
bre el medio fisico de la zona: uno monografico
sobre la zona en cuestion y otro mas amplio sobre
toda la isla de Formentera, que engloba la otra
zona incluida en el inventario del conjunto de
Ibiza y Formentera, que es la peninsula de La
Mola.

En este estudio monografico se proponen como
conclusiones del mismo los diferentes grados de
proteccion de las zonas afectadas.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, en es-
tas conclusiones sélo una minima parte de la
zona objeto de la proposicidon de Ley del Grupo
Socialista, los acantilados que rodean es Puig
Maiia, desde el final de la playa de Cadolar pa-
sando por Cap Falco y Punta Roma hasta La Ca-
nal; sdlo esta zona de acantilados, la isla de Es-
pardell y algunos pequeiios islotes se consideran
zonas de reserva especial y ello, fundamental-
mente, en atencion a la proteccion de la avifauna.
El resto se zonifica adecuadamente, proponién-
dose distintos grados de proteccion, todos ellos
por debajo del que pretende la proposicién de
Ley socialista. Todos ellos por debajo de la califi-
cacion de paraje natural de interés nacional, que
es la que exige para poder ser asi declarada, una
norma con rango de Ley; las otras declaraciones
pueden hacerse con normas de distinto e inferior
rango.

Por otro lado, sefiorias, un simple repaso al in-
ventario abierto del Instituto para la Conserva-
cion de la Naturaleza nos permite enumerar, con
el mismo grado o mayor de importancia, hasta
108 zonas mal contadas en todo el territorio na-
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cional entre lagunas, desembocaduras, estuarios,
marismas o turberas.

Sin que mi relacion quiera ser exhaustiva, po-
driamos citar las lagunas de Sabinar, en Almeria;
Espera y Medina, en Cddiz; Las Madres, en Huel-
va;, Fuente de Piedra, en Malaga; Albufera, en
Valencia. Los estuarios del delta del Ebro, en Ta-
rragona; marismas de Torrevieja, de Elche y de
Santa Pola, en Alicante; arrozales de Pego, en
Alicante; pantano de Hondo, en Alicante, y sali-
nas del Cabo de Gata, en Almeria. Asi hasta cien-
to y pico, amén de otras zonas en las mismas islas
Baleares.

Su sefioria, que ha defendido la toma en consi-
deracidn de la proposicion de Ley, sabe perfecta-
mente que en ta propia Mallorca estan la sierra
de Tramuntana; la albufera de Pollenga; La Vic-
toria; albufera de Alcudia; Santa Magdalena;
acantilados de Farrutx; isla Dragonera; Cura;
Sant Salvador; acantilados de Cabo Blanco; Salo-
brar de Campos; Estany de ses Gambes; islas de
Cabrera y Conejera e islotes adyacentes a Mallor-
ca. En Menorca, acantilados de la costa noroeste;
La Vall; Santa Ana; Monte Toro; albufera des
Grao; islas e islotes adyacentes. En [biza hay
otras muchas zonas.

En definitiva, sefiorias, la zona en cuestion, que
presenta una variada representacion de la vegeta-
cion mediterranea subarida de la que pueden se-
falarse las correspondientes a sistemas dunares,
saladares y monte bajo de garriga mediterraneo,
constituye ecosistemas relativamente estables
aunque tremendamente modificados en relacion
con el climax natural, como consecuencia de una
intervencion humana muy antigua de la que su
manifestacion mas caracteristica son las Salinas
que atn continian explotandose en la actualidad,
y en torno a las cuales se ha ido estructurando la
vida y el paisaje creando un equilibrio nuevo que
es el que en nuestra opinion debe mantenerse.

Es en base a todas estas consideraciones, sefio-
rias, que nosotros creemos que las Salinas de Ibi-
za y Formentera no poseen entidad suficiente
para su inclusion en una red de espacios naturales
protegidos al nivel que se propone en la proposi-
cién de Ley del Grupo Parlamentario Socialista.

Estamos por la proteccion de las Salinas de Ibi-
za y Formentera, como lo estamos por la protec-
cién en el mismo grado e intensidad de otras zo-
nas de nuestras islas. Estamos por la atencion a la
conservacion de sus valores ecoldgicos y paisajis-
ticos. Estamos también por la conservacion de

uno de sus valores mds interesantes como es la
avifauna de especies marinas y migratorias, pues
esta zona humeda constituye uno de.los eslabo-
nes utilizados por las especies migratorias en sus
desplazamientos a través del Mediterraneo. Por
lo que no estamos, sefiorias, €s por reconocer que
la tnica via, ni mucho menos la mejor y mds ade-
cuada para hacer todo esto, sea la Ley de Espa-
cios Naturales Protegidos al nivel que se propug-
na en la proposicion de Ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Y no lo estamos, sefiorias, por
dos 6rdenes de razones distintas: en primer lugar,
por las consideraciones que ya hemos hecho en
torno a la propia Ley, a las que quisiera afiadir mi
valoracion personal de que muy probablemente
sea necesario mejorarla y adaptarla, quiza como
consecuencia de la Ley marco de Medio Ambien-
te y a través de una Ley especifica de conserva-
cion de la naturaleza en la que se contemple a la

-hora de analizar, en los grados de proteccion de

los espacios naturales protegidos, su nivel de ac-
tuacion: nivel racional, nivel territorial, nivel lo-
cal. Y, en segundo lugar, porque creemos que
cuando un problema tiene como éste el ambito
insular o interinsular deben ser los poderes auto-
nomicos quienes lo encaren.

No lo estamos porque creemos firmemente en
la necesidad de atribucion de esas competencias a
los 6rganos autonomicos para resolver los proble-
mas propios estrictamente de su ambito, y, en
este sentido, se va a producir el Estatuto de Auto-
nomia para Baleares. No lo estamos porque sabe-
mos de la determinacion de los drganos autono-
micos para llevar adelante una politica urbanisti-
ca oportuna para la conservacion de tales espa-
cios; y no lo estamos porque entendemos que los
instrumentos de que se dispone, los instrumentos
legales, los derivados de la Ley de Suelo y los ins-
trumentos que va a poner en manos de la Comu-
nidad Autonoma el propio Estatuto son los ade-
cuados al fin que se persigue.

Su sefioria ha hecho relacion de las distintas ac-
tuaciones que se han llevado a cabo por parte de
los drganos preautondmicos. Cito simplemente;, y
no voy a ser exhaustivo, la anotacion preventiva
que su seforia sabe que se ha producido, de
acuerdo con el articulo 87 del Reglamento de la
Ley del Suelo, de todos los espacios incluidos en
el inventario de Icona en el registro. La inclusion
en la modificacion del Plan Provincial de Orde-
nacion de la zona en cuestion, inclusion que se ha
realizado de acuerdo, precisamente, con los gra-
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dos de proteccion establecidos en el estudio reali-
zado por Icona.

Y, en ultimo término, la propuesta de directri-
ces generales sobre politica de suelo, en las que se
dice textualmente:

«La Ley de 2 de mayo, sobre Espacios Natura-
les Protegidos, es el intrumento adecuado para la
proteccion selectiva de aquellos espacios natura-
les que, por sus caracteristicas generales o especi-
ficas, deban ser protegidos. Sin embargo, el pro-
ceso de edificacion en dichos espacios viene regu-
lado, como en el resto del territorio, por la Ley
del Suelo antes aludida, por lo que se pueden
considerar ambas Leyes complementarias en la
defensa de espacios de interés especial.

La politica de suelo del Consell General Inte-
rinsular debe permitir la preservacion de estos es-
pacios naturales de interés especial del proceso
urbanizador, mediante su declaracion como ele-
mentos singulares, parajes preservados o paisajes
protegidos en los instrumentos de planeamien-
to.» (Distintas zonas, como sefalaba antes a
SS. SS., que son coherentes con las distintas cali-
ficaciones que se proponen en el estudio realiza-
do por Icona.)

«A este efecton —sigue diciendo la propuesta
de directrices generales sobre politica de suelo—
«el Consell General Interinsular considera que
existen unos espacios naturales de interés muni-
cipal y otros espacios naturales de interés insular
o interinsular. Los primeros deberan ser recogi-
dos en los Planes Generales de Ordenacion Urba-
na, o en las Normas Subsidiarias de Planeamien-
to Municipal, y los segundos, ademas de ser reco-
gidos en éstos, deben también ser considerados
como tales en los posibles Planes Directores Te-
rritoriales de Coordinacion, Normas Subsidiarias
de ambito provincial o Plan Provincial de Orde-
nacion de Baleares.

El Consell General Interinsular considera que
los espacios naturales incluidos en el inventario
abierto elaborado por Icona y la Direccion Gene-
ral de Urbanismo son de interés insular, asi como
los catalogados en el Plan Provincial como ele-
mentos singulares o parajes preservados. Su deli-
mitacion se efectuara oidos los Ayuntamientos y
Consells Insulares.

Para aquellos espacios naturales de interés in-
sular cuyos valores se encuentren en peligro de
destruccion, el Consell General Interinsular, pre-
via audiencia de los Ayuntamientos y los Con-
sells Insulares correspondientes, a los efectos de

determinar su delimitacién y grado de protec-
cién, hard uso de las facultades previstas en la
Ley en orden a su preservacion, siempre que su
coste pueda ser asumido por la colectividad.»

En resumen, sefiorias, mi Grupo Parlamenta-
rio estima:

Primero, las Salinas de Ibiza y Formentera, re-
conociendo, como he dicho a lo largo de mi inter-
vencion, todos su valores ecologicos, paisajisti-
cos, etcétera, carecen de entidad suficiente para
ser declaradas, por una Ley especial, como paraje
natural de interés nacional.

Segundo, las posibles amenazas urbanisticas
han sido previstas por las actuaciones de la Comi-
ston Provincial de Urbanismo a que antes se ha
hecho referencia, y por los acuerdos del Consell
General Interinsular, cuyos mecanismos habra
que ir perfeccionando. Pero poco se profundiza
en este perfeccionamiento abdicando en las pro-
pias competencias.

En tercer lugar, consideramos, sefiorias, que la
proteccion de la avifauna, que se basa actualmen-
te en la Ley de Caza y en el Decreto de Espacios
Protegidos de 30 de diciembre de 1980, deberia
reforzarse por la constitucion de un refugio de
caza de los previstos en dicha Ley que compren-
diese las zonas incluidas en la proposicion de Ley
que nos ocupa.

Por todo ello, sefiorias, nuestro Grupo Parla-
mentario se va a oponer a la toma en considera-
cion de la proposicion de Ley del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Triay.

El seiior TRIAY LLOPIS: No nos podemos
manifestar sorprendidos por los cambios de opi-
nion que UCD esta manteniendo en Baleares so-
bre todos los temas importantes para la protec-
cion de su medio fisico, para la salvaguarda de sus
importantes valores ecologicos y naturales.

No nos sorprende, en absoluto, que semanas
antes de las elecciones municipales se suscribiera,
junto con todos los grupos politicos y todas las
candidaturas independientes, apoyadas también
por grupos politicos, un documento preelectoral
clarisimo y explicito y que, incluso, pocas sema-
nas después de la presentacion, en cl pasado afio
1981, de esta proposicion de Ley, manifestara la
opinion de UCD favorable a la toma en conside-
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racion y que hoy, posteriormente, nos aplace la

resolucion de estos problemas a una Ley de Me-
dio Ambiente y a una serie de figuras, todas ellas
ya fracasadas en Baleares o Ibiza, reconociendo,
naturalmente, importantes valores y el grado de
proteccidon que merecen.

Yo habia citado antes el estudio del medio fisi-
co de Icona, porque considero que es una cita de
autoridad que un organismo de la Administra-
cién se haya manifestado con tanta claridad sobre
este tema. Y voy a seguir haciendo referencia a
algunos epigrafes de este estudio en el que, efecti-
vamente, se citan unos niveles de proteccion pro-
bablemente mas duros, incluso, que los que la
proposicion de Ley ofrece: un situacion equiva-
lente a reserva de edificabilidad nula; una situa-
cion equivalente a parque, de edificabilidad nula;
una situacion equivalente a pre-parque, de edifi-
cabilidad nula; una situacion equivalente a pre-
parque b) para algun tipo de edificacion disemi-
nada; zonas rusticas del mayor interés cientifico y
paisajistico y el resto también previsto en nuestra
proposicion de Ley. Una situacion que equivale a
los nicleos de poblacion existentes en la actuali-
dad.

Cuan largo me lo fidis, sefior Gari Mir, si tene-
mos que esperar, no el Grupo Socialista, sino el
pueblo de Ibiza y los especuladores que estan dia
a dia actuando, sin esperar mayores Leyes, a que
entren en vigor todas estas medidas; medidas que,
como el Plan Especial de Proteccion, hicieron y
cerraron todo un camino: empezaron, se aproba-
ron y se cerraron finalmente por todo este gali-
matias juridico administrativo que yo citaba en
mi intervencion.

Respecto a las aves y al aeropuerto citado por
el sefior Fraga, evidentemente conocemos el do-
cumento; un documento escueto y de escasisimo
valor cientifico, por no decir nulo, porque, desde
luego, no son las aves el tema de la mayor espe-
cialidad por parte de los aeropuertos nacionales.
Dice que revisado el mencionado plan especial,
que es un documento del aiio 1980, en principio
no se aprecia ningln inconveniente por lo que
respecta a este organismo auténomo para que se
lleve a efecto, siempre y cuando la implantacion
del mismo no suponga aumento considerable del
transito de aves por la zona, lo cual podria supo-
ner un grave riesgo para las acronaves en vuelo.

Desconozco, sefior Fraga, los valores tauma-
turgicos del «Boletin Oficial del Estado» o de es-
tas Cortes Generales y de su «Boletin Oficial» so-

bre la fecundidad de las aves, que van a conseguir
una fecundidad intensisima a partir de unos usos
existentes que se tratan de mantener y proteger.

Por otro lado, y entrando en la contestacion
realmente cientifica de este tema, hay que dicir
que la zona colindante con el aeropuerto de Ibiza
es una zona salina, es una minima parte del area
que se trata de proteger, es un zona de poca pro-
ductividad bioldgica, lo que se llama en términos
cientificos un ecosistema oligotrofico. Lo impor-
tante en él no es la cantidad de aves existentes,
sino la variedad y rareza de sus especies: flamen-
cos, espatulas, cigiiefielas, anades, aves marinas,
etcétera. No es, en absoluto, previsible desde un
punto de vista cientifico la masificacion de la avi-
fauna, ni es previsible el cambio de la situacion
actual en la que realmente no existen usos que el
paraje natural vaya a cambiar.

Nos citaba el sefior Fraga un alegato a favor de
la riqueza turistica y de la industria turistica de
las islas de Formentera e Ibiza. En ningin mo-
mento se ha puesto en duda la importancia so-
cioeconoica actual, pasada y futura que para Ibi-
za y Formentera tiene la industria turistica. Cita-
ba una frase del documento de Icona, de la Jefa-
tura Provincial de Baleares, que voy a repetir
porque precisamente va a favor de la permanen-
cia de esta industria turistica, Precisamente la
conservacion de su estado natural en esta zona vy,
especialmente, de las grandes playas que la bor-
dean, es una de las pocas garantias existentes para
que pueda perdurar la riqueza turistica quea tan-
tas gentes ha cegado en los tltimos afios.

Es imprescindible la conservacion de los espa-
cios de valor paisajistico, de valor cultural, de va-
lor historico; pero parece ser que aqui, el unico
fundamento que se tiene en cuenta es el prsunto
valor urbanistico de estos territorios.

Se habla aqui de las ingentes sumas que podria
costar el declarar paraje naturai de interés nacio-
nal a una zona de 30 kilometros cuadrados, re-
partida en una multitud de islas y con algunas
areas de mayor importancia en Formentera e Ibi-
za.

Precisamente, la Ley de Espacios Naturales
Protegidos especifica claramente el tema de las
indemnizaciones y de la utilidad publica que sir-
ve la aprobacion de la Ley para su expropiacion,
pero aiiade que solo seran expropiados aquellos
terrenos en los que, por el cambio de uso respecto
a los existentes, den lugar a indemnizacion y no
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sea posible llegar a un acuerdo sobre esta indem-
nizacion.

Pues bien, para estos terrenos no se propone
cambio de uso, porque no tienen uso urbanistico.
Como decia, son suelos no urbanizables, porque
estan situados en municipios carentes de plan ge-
neral y este caracter es el que se pretende mante-
ner, y sus usos actuales agricolas, forestales, sali-
neros son los que se pretenden mantener y perdu-
rar.

Mucho mads dura es la legislacion urbanistica
que, no teniendo sistemas de gestion de estos es-
pacios naturales, reduce absolutamente la capaci-
dad, la posibilidad de indemnizacion por la pro-
teccion del medio natural, cuando no existian
usos precedentes de tipo urbanistico.

Consideramos, sefiorias, que no se ha aportado,
en absoluto, argumento importante en contra de
los valores de los tipos citados de las salinas de
Ibiza y Formentera; que se ha tratado de recono-
cer los valores y de aplazar su proteccidon cuando
estan en absoluto riesgo en estos momentos.

No quisiera, sefiorias, que se malinterpretaran
mis palabras si citara aqui una noticia del «Diario
de Cadiz», de 5 de abril de 1981, desde luego no
confirmada, pero tampoco desmentida, por la
que se afirmaba que el Senador Abel Matutes po-
dria haber comprado Salinera Espafiola.

Suponemos que en absoluto tiene nada que ver
los cambios de actitud de los grupos politicos de
la derecha en Ibiza y Formentera respecto a este
tema ‘iesde 1979 hasta hoy. Consideramos que el
pueblo de Ibiza y Formentera esta sometido al su-
plicio de Sisifo en esta tema de la proteccion de
las Salinas y cada vez que tiene al alcance de la
mano su definitiva proteccion se le escapa con
nuevas formulas, con nuevas figuras, con nuevas
Leyes.

Sefiorias, el Grupo Socialista se reitera en su
proposicion de Ley y pide el voto favorable a la
toma en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de réplica, el sefior Gari Mir.

El sefior GARI MIR: Si, seiior Presidente, gra-
cias y muy brevemente.

Aqui no hay cambios de opinidn, sefior Triay.
Aqui lo que hay, unica y exclusivamente, es un
convencimiento de que el paraje natural no es la
figura adecuada.

He dicho y repito que estamos por la protec-

cién. Nunca hemos dicho que estamos por la pro-
teccion a través de la Ley especial.

Por otro lado, el sefior Triay, cuando habla del
estudio de Icona, se refiere como un «leit motiv»
a la edificabilidad. Parece que lo que le preocupa
al sefior Triay es exclusivamente eso, que no se
pueda edificar en las Salinas de Ibiza y Formente-
ra.

Sefior Triay, el instrumento para resolver esta
cuestion es la Ley del Suelo. Para imponer la dis-
ciplina urbanistica, recurrir a la complicada figu-
ra de paraje natural, a la cara figura de paraje de
interés natural, me parece a mi que es una disci-
plina urbanistica excesivamente costosa. Por otro
lado, sefior Triay, no se trata de «cuan largo me
lo fidisw. Se trata, unica y exclusivamente, de ha-
cer aqui y ahora un acto de confianza en la posi-
bilidad de los organismos preautonémicos, en su
capacidad, de resolver estos problemas. Nosotros,
sefor Triay, tenemos esa confianza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Sigue estropeado el mecanismo de vo-
tacion electrdnica, por lo que vamos a tener que
hacer recuento.

Se somete a decision de la Camara la toma o no
en consideracidon de la proposicion de Ley, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, so-
bre declaracion de las Salinas de Ibiza y Formen-
tera como paraje natural de interés nacional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el precedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 176 votos emitidos; 82 favorables;, 94
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la toma en consideracion de la
proposicion de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso —manténganse, por favor,
en los escafios—, sobre declaracion de las Salinas
de Ibiza y Formentera como paraje natural de in-
terés nacional.

— PROPUESTA DE DELEGACION DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA
EN COMISIONES PARA DICTAMINAR
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY
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El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Jun-
ta de Portavoces, y con el acuerdo favorable de
los portavoces de todos los Grupos Parlamenta-
rios, propone a la Cdmara la delegacion de com-
petencia legislativa plena en las Comisiones que
se van a enunciar, respecto de los proyectos y
proposiciones de Ley que, asimismo, se van a re-
lacionar. Caso de no haber objecion por parte de
ningun Grupo Parlamentario o Diputado, se en-
tendera aprobada por asentimiento.

Manténganse en sus escafios, porque estamos
al filo del quorum.

El sefior Secretario va a dar lectura a la rela-
cion.

El sefior SECRETARIQ (Torres Boursault):

COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA: Proposicion de Ley para re-
gular de forma especifica los arrendamientos his-
toricos valencianos.

COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO
Y HACIENDA: Proyecto de Ley de financiaciéon
de los Ayuntamientos y tasa de juego.

Proyecto de Ley por el que se declara a extin-
guir el régimen de las entidades de ahorro parti-
cular y se establece la garantia de los depdsitos
constituidos en las mismas.

Proyecto de Ley sobre contribucion de Esparia
a la VI ampliacion de recursos de la Asociacion
Internacional de Fomento.

Proyecto de Ley de limitacion de determinadas
rentas.

COMISION DE EDUCACION Y CULTU-
RA: Proyecto de Ley por el que se modifica la na-
turaleza y régimen juridico del Instituto Nacional
del Libro Espaiiol.

COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS PU-
BLICAS Y SERVICIOS: Proyecto de Ley de
adaptacion de planes generales de ordenacion ur-
bana.

Proyecto de Ley de creacion de suelo y agiliza-
cion de la gestion urbanistica.

Proyecto de Ley por el que se incorpora al Plan
General de Obras Publicas la obra de transforma-
cion en regadio de la zona del rio Guarrizas
(Jaén).

Proyecto de Ley por el que se incorpora al Plan

General de Obras Publicas las obras de construc-
cion de la presa de San Clemente y El Portillo
(Granada).

Proyecto de Ley de medidas excepcionales
para el aprovechamiento de los recursos hidrauli-
cos, escasos a consecuencia de la prolongada se-
quia.

COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE
EMPLEO: Proyecto de Ley por la que se garanti-
za la situacion de los trabajadores de las empresas
que sean paralizadas en su actividad por la auto-
ridad judicial, a consecuencia de sus implicacio-
nes en el llamado sindrome toxico.

Proyecto de Ley sobre determinacidn de la base
reguladora de la pension de jubilacion en la Segu-
ridad Social.

Proposicion de Ley de asistencia y proteccion
de emigrantes retornados.

Proposicion de Ley de reconocimiento, como
afios trabajados a efectos de Seguridad Social, de
los periodos de prision sufridos como consecuen-
cia de los supuestos contemplados en la Ley de
Amnistia de 15-10-77.

COMISION DE REGIMEN DE LAS ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS: Proyecto de Ley
de creacion del Colegio Oficial de Practicos de
Puerto.

Proyecto de Ley de modificacion de la regla-
mentacion de las convocatorias para cubrir pla-
zas de practicos de numero de los puertos nacio-
nales.

Proposicion de Ley de derechos de los profeso-
res mercantiles; y

Proposicion de Ley de regulacion y fijacion de
las atribuciones profesionales de los técnicos es-
pecialistas protésicos dentales y adecuacion de su
Colegio Oficial.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo obje-
cion ni reparo por parte de nadie, queda aproba-
da la propuesta por asentimiento.

El Pleno se reunira el proximo martes, dia 4 de
mayo, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion,

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la
tarde.
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