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S U M A R I O  

Se abre la sesión a las cuatro y treinta y cinco mi- 

Se entra en el orden del día. 
Enmiendas del Senado a proyectos y proposicio- 

nutos de la tarde. 

nes de Ley: 

Página 

Al proyecto de Ley por el que se reo- 
nipa ias Escrlis Esptxid y Bdsicp 
del Ejército de Tiem. . . . . . . . . . . . . 

El señor Solana Madariaga (don Luis) interviene 
respecto del articulo 4. O 

Sometidas a votación, júeron aprobadas las en- 
miendas propuestas por el Senado respecto de 
los artículos 1. O, 2. O y 3. O, por I 9 0  votos favora- 
bles, uno negativo y una abstención. 

A continuación usa de la palabra el señor Solana 
Madariaga (don Luis) y seguidamente lo hace 
el señor Presidente. 

Fue aprobada la enmienda del Senado al articulo 
4.9 por 215 votosfivorables y una abstención. 

Respecto de la enmienda del Senado al articulo 
5.0 interviene el señor Solana Madariaga (don 
Luis). A continuación lo hace el señor Presi- 
dente. 

Quedaron aprobadas h enmiendas propuestas 
por el Senado respecto del articulo 5 .O.  excep- 
ción hecha de la enmienda consistente en in- 
troducir las palabras «por Ley» en el párrafo 
final, por 228 votos favorables y una absten- 
ción. 

Fue rechazada la enmienda del Senado, consis- 
tente en introducir las palabras «por Ley» en el 
párrafo final del articulo 5. O, por 92 votos favo- 
rables, 139 negativos y una abstención. 

Quedaron aprobadas las enmiendas propuestas 
por el Senado respecto de los articulos 7. O y 8. O, 

por 233 votos favorables y dos abstenciones. 
Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 

el Senado respecto del articulo 10, por 154 vo- 
tos favorables, 80 negativos y cuatro abstencio- 
nes. 

Quedaron aprobadas laF enmiendas propuestas 
por el Senado respecto del artículo 12, por 238 
votos favorables y una abstención. 

13461 
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Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto del articulo I3,  por I55 vo- 
tos favorables, dos negativos y 8 7 abstenciones. 

En cuanto al articulo 15 interviene el señor Puja- 
das i Domingo. 

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto de los artículos 14 y 15, por 
244 votos favorables y cuatro abstenciones, con 
excepción hecha de la enmienda consistente en 
introducir las palabras iipor Ley)) en el último 
pdrrafo. 

Quedó aprobada la enmienda del Senado, con- 
sistente en la incorporacidn de las palabras 
iipor Ley)) en el párrafo final del articulo I S ,  
por 124 votos favorables, II8 negativos y seis 
abstenciones. 

A continuación intervienen el señor Pujadas i 
Domingo, el señor Pons Irazazábal y el señor 
Presidente. Seguidamente lo hace el señor So- 
lana Madariaga (don Luis). 

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado al 
articulo 17, por 257 votos favorables y dos abs- 
tenciones, excepción hecha de las enmiendas 
que figuran en el párrafo relativo al periodo de 
tiempo de efectividad como suboficiales y el pá- 
rrafo final. 

Quedaron también aprobadas, por I58 votos fa- 
vorables. 101 negativos, una abstención y un 
voto nulo, al articulo 17, quedando integra- 
mente aprobado en los términos propuestos 
por el Senado. 

En cuanto a los artículos 18 y 19, interviene el se- 
ñor Solana Madariaga (don Luis). 

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto de los articulos 18, 19 y 20, 
por 254 votos favorables, tres negativos, tres 
abstenciones y uno nulo. 

En cuanto a los articulos 21 y 22, intervienen el 
señor Solana Madariaga (don Luis) y el señor 
Presidente. 

Fueron aprobadas, por 16 7 votos favorables, 93 
negativos, cuatro abstenciones y uno nulo, las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto 
de los articulos 21 y 22. 

Quedaron aprobadas, por IS7 votos favorables, 
104 negativos. dos abstenciones y un voto nulo, 
las enmiendas del Senado respecto del artículo 
23. 
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En el articulo 24 interviene el señor Solana Ma- 
dariaga (don Luis). 

Fue aprobada, por 144 votos favorables. 100 ne- 
gativos, 20 abstenciones y un voto nulo, la en- 
mienda del Senado propuesta al artículo 24. 

Quedaron aprobadas las enmiendas propuestas 
por el Senado respecto del articulo 25, por 157 
votos fivorables, uno negativo, 108 abstencio- 
nes y un voto nulo. 

Quedaron aprobadas, por 157 votos favorables, 
tres negativos, 107 abstenciones y un voto nulo, 
las enmiendas del Senado al apartado 1 de la 
Disposición transitoria cuarta. 

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado al apartado 2.O de la Disposición 
transitoria cuarta, por 262 votos favorables, 
uno negativo, cinco abstenciones y un voto 
nulo. 

El señor Presidente manifiesta que queda dejni- 
tivamente aprobado el proyecto de Ley por el 
que se reorganizan las Escalas Especial y B&- 
sica del Ejército de Tierra. 

Para explicación de voto, intervienen los señores 
Solana Madariaga (don Luis) y Pujadas i Do- 
mingo. 

Pdgina 

Al proyecto de Ley Orgánica sobre 
Protección Civil y Familiar del Dere- 
cho al Honor, a la Intimidad Perso- 
nd y a ia Propia imagen . . . . . . . . . . 

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto al pre&mbulo. por 271 votos 
favorables, tres abstenciones y un voto nulo. 

Quedaron aprobadas, por 265 votos favorables, 
uno negativo, 13 abstenciones y un voto nulo, 
las enmiendm del Senado al apartado 2 del ar- 
tículo 2. o 

Fueron rechazadas las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto del apartado 3 del artículo 
2.0. por 34 votos favorables, 228 negativos, 15 
abstenciones y un voto nulo. 

A continuación interviene el señor Fraga Iribar- 
ne. 

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por 
el Senado, consistentes en la supresión del 
apartado 4. O del articulo 2. O y en la modifica- 
ción del apartado 1.0 del artículo 3.0, por 257 
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votos favorables, 16 negativos, dos abstencio- 
nes y un voto nulo. 

Quedaron también aprobadas, por 263 votos fi- 
vorables, 11 negativos, dos abstenciones y un 
voto nulo, las enmiendas propuestas por el Se- 
nado respecto del apartado 2 del articulo 3. o 

Fueron aprobadas, por 272 votos favorables, uno 
negativo, tres abstenciones y un voto nulo, las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto 
del apartado 1. O del articulo 4. O 

Quedaron también aprobadas, por 170 votos fa- 
vorables, uno negativo, 105 abstenciones y un 
voto nulo, las enmiendas relativas al apartado 
2 del articulo 4. O 

Fueron aprobadas, por 254 votos favorables, uno 
negativo, 22 abstenciones y un voto nulo, las 
enmiendas al apartado 3 del artículo 4. O 

Fueron también aprobadas las enmiendas pro- 
puestas por el Senado respecto al articulo 5." y 
respecto al apartado 2. o del articulo 6. O, por 273 
votos favorables, dos negativos, tres abstencio- 
nes y un voto nulo. 

Quedaron aprobadas, por 260 votos favorables, 
uno negativo, 17 abstenciones y un voto nulo, 
las enmiendas propuestas respecto del aparta- 
do 1. O del articulo 6. o 

A continuación, y en cuanto al articulo 7.9 inter- 
viene la señora Brabo Castells. 

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado al 
apartado 1. o del articulo 7. O, por 260 votos favo- 
rables, uno negativo, 18 abstenciones y un voto 
nulo. 

Quedaron también aprobadas, por 175 votos fa- 
vorables, dos negativos, 101 abstenciones y dos 
votos nulos, las enmiendas propuestas respecto 
del apartado 2 del articulo 7. O 

Fue aprobada la enmienda propuesta por el Se- 
nado respecto del apartado 6 del artículo 7.0, 
por 271 votos favorables, uno negativo, seis 
abstenciones y un voto nulo. 

Quedaron también aprobadas las enmiendas 
propuestas por el Senado respecto del apartado 
1 del articulo 8.5 por 260 votos favorables, 14 
negativos, seis abstenciones y un voto nulo. 

Quedaron aprobadas, por 275 votos favorables, 
dos negativos, cuatro abstenciones y un voto 
nulo, las enmiendas propuestas por el Senado 
respecto del apartado 2 del articulo 8.0 y res- 
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pecto del artículo 9.0, excepto, la introducción 
de un nuevo apartado 4 en el artículo 9.0 

Fue aprobada, por 265 votos favorables, uno ne- 
gativo, 15 abstenciones y un voto nulo, la en- 
mienda del Senado sobre adición de un nuevo 
apartado 4. en lo que afecta al primer párrafo 
de dicho apartado. 

Fue aprobada, asimismo, por 158 votos favora- 
bles, 105 negativos, 18 abstenciones y un voto 
nulo, la enmienda del Senado en la parte co- 
rrespondiente a este párrafo segundo del apar- 
tado 4. 

Quedaron aprobadas, por 276 votos favorables, 
dos negativos, tres abstenciones y un voto nulo, 
las enmiendas del Senado a la Disposición de- 
rogatoria, a la Disposición adicional, que pa- 
sara a ser Disposicion transitoria primera, y a 
la Disposicion transitoria, que ahora será Dis- 
posición transitoria segunda. 

El señor Presidente manifiesta que la votaciónfi- 
nal de conjunto de este proyecto de Ley, exigi- 
da por su carácter orgánico, tendrá lugar al 
reanudarse la sesión después del descanso. 

Debate de totalidad de proyectos de Ley: 

Página 

Proyecto de Ley de Estatuto de Auto- 
nomía para las Islas Baleares. . . . . . 

El señor Fraga Iribarne defiende la enmienda de 
texto alternativo presentada por el Grupo Par- 
lamentario Coalición Democrática. En turno 
en contra, interviene el señor Cavero Latailla- 
de. Seguidamente lo hacen de nuevo, en turno 
de réplica, el señor Fraga Iribarne y el señor 
Cavero Lataillade. Acto seguido usan de la pa- 
labra los señores Bono Martínez (don Emérito) 
y Pons Irazazábal. .En turno de réplica, inter- 
vienen los señores Fraga Iribarne y Pons Ira- 
zazábal. Para cuestión de orden, interviene el 
señor Vizcaya Retana, a quien contesta el se- 
ñor Presidente. 

Sometida a votación, fire rechazada la enmienda 
de totalidad de texto alternativo, del Grupo 
Coalición Democrática, por 1 7 votos favora- 
bles, 257 negativos, siete abstenciones y un 
voto nulo. 

El señor Presidente manfiesta que dicho Estatuto 
será remitido a la Comisión para proseguir su 
tramitación conforme a las normas reglamen- 
tarias. 
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Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

Página 

Votación final de conjunto del proyecto 
de Ley Orgánica sobre Protección 
Civil del Derecho al Honor, a la Inti- 
midad Personal y Familiar y a la 
Propia Imagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sometido a votación. fue aprobado por 252 votos 
favorables, 28 negativos y tres abstenciones. 

El señor Presidente manifiesta que queda apro- 
bado, conforme al articulo 81 de la Constitu- 
ción, el proyecto de Ley Orgánica sobre Protec- 
ción Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad 
Personal y Familiar y a la Propia Imagen. 

Para explicación de voto, interviene la señora 
Brabo Castells (Grupo Parlamentario Comu- 
nista) y el señor Apostua Palos (Grupo Parla- 
mentario Centrista). 
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Proyecto de Ley de Estatuto de Auto- 
nomía para Castilla-La Mancha. . . . 

El señor Tamames Gómez defiende la enmienda 
a la totalidad formulada por el Grupo Parla- 
mentario Mixto. En turno en contra, interviene 
el señor Torres Boursault. Para réplica, usa de 
nuevo de la palabra el señor Tamames Gómez. 

Seguidamente, el señor Bono Martínez (don 
Emérito) defiende la enmienda a la totalidad y 
de texto alternativo, formulada por el Grupo 
Parlamentario Comunista. En turno en contra, 
interviene el señor Camacho Zancada. 

Acto seguido intervienen los señores Tamames 
Gómez (Grupo Parlamentario Mixto), Díaz- 
Pinés Muñoz (Grupo Parlamentarir, Coalición 
Democrática), Fuentes Ldzaro (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso) y Camacho 
Zancada (Grupo Parlamentario Centrista). En 
turno de réplica, usan de la palabra, nueva- 
mente, los señores Bono Martínez (don Eméri- 
to) y Tamames Gómez. 

Sometida a votación, fue rechazada la enmienda 
de totalidad del Grupo Parlamentario Mixto, 
respecto del Estatuto de Autonomía para Cas- 
tilla-La Mancha, por 17 votos favorables, 251 
negativos y cuatro abstenciones. 

Fue, asimismo, rechazada la enmienda de totali- 
dad de texto alternativo, del Grupo Parlamen- 
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tario Comunista, por 28 votos favorables. 240 
negativos y seis abstenciones. 

El seiior Presidente manrfiesta que el Estatuto de 
Autonomía para Castilla-La Mancha sera re- 
mitido a la Comisión para la prosecución de su 
tramitación conforme a las previsiones regla- 
mentarias. 

Se suspende la sesión, para reanudarla mañana 
a las cuatro y media de la tarde. 

Eran las nueve yc'uarenta minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y treinta y cinco 
minutos de la tarde. 

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY: 

- AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE 
REORGANIZAN LAS ESCALAS ESPE- 
CIAL Y BASICA DEL EJERCITO DE TIE- 
RRA 

El señor PRESIDENTE: Comienza la sesión. 
Vamos a someter a la consideración de la Cáma- 
ra, en primer lugar, las enmiendas propuestas por 
el Senado respecto al proyecto de Ley por el que 
se reorganizan las Escalas Especial y Básica del 
Ejercito de Tierra. 

Enmiendas del Senado respecto del artículo 1 .O 

de esta proposición de Ley. (Pausa.) Respecto del 
artículo 2 . O  (Pausa.) Articulo 3 . O  (Pausa.) Artícu- 
lo 4.0 (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Si no le parece mal al Presidente, en principio, 
excepto en los artículos donde vayamos a votar 
de forma distinta de lo que el Senado ha decidido, 
no llamaremos la atención de la Presidencia. En 
el artículo 4.0 tenemos un planteamiento enfren- 
tado a lo que el Senado plantea, y en este caso pe- 
diríamos votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en 
primer lugar, las enmiendas correspondientes a 
los tres primeros artículos. Enmiendas del Sena- 

do en los artículos 1 .O, 2.0 y 3." de este proyecto de 
Ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 192 votos emitidos; 190 favorables; uno nega- 
tivo; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto de 
los artículos 1 .O, 2.0 y 3.0 

Enmiendas al artículo 4.0 
Tiene la palabra el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, la discrepancia que el Grupo 
Socialista tiene con relación al artículo 4.0 es ex- 
clusivamente que la palabra «ley» está con 
mayúscula en el texto que aporta el Senado y te- 
nemos la duda de si es correcto o puede ser un 
error. A lo mejor lo que ocurre es que no precisa 
votación. A nosotros nos parece que «ley» con 
minúscula está mejor, tal como aparece en el tex- 
to del Congreso, porque no es el concepto de Ley, 
sino una ley concreta que estamos en este mo- 
mento debatiendo. Quizá lo correcto sea que fi- 
gure con minúscula. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda pro- 
puesta por el Senado en este artículo 4.0, según su 
mensaje motivado, se refiere exclusivamente a 
que donde el texto del Congreso decía «cuerpos 
administrativos» el texto del Senado dice «cuerpo 
administrativo», en singular; y la palabra «ley» 
figura en el texto comparado con mayúscula, 
pero no aparece mencionada en el mensaje moti- 
vado. De manera que, si les parece, sometemos a 
votación exclusivamente la enmienda motivada 
del Senado, es decir, la de poner en singular el ca- 
lificativo «administrativo». Y se entiende que 
«ley» subsiste con minúscula, en los términos se- 
ñalados en el texto inicial del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 216 votos emitidos, 215 favorables: una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Senado al artículo 4." 

Enmiendas al artículo 5.0 
Tiene la palabra el señor Solana. 
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El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Para facilitar la comprensión de la votación, 
quiero decir que aquí haydos temas que ha varia- 
do el Senado. Uno es que la palabra «escalas» 
aparece con mayúscula en el texto del Senado. 
Nosotros creemos que es más correcto que apa- 
rezca con minúscula, puesto que es un término 
genérico. Y otro, que es el tema importante, es 
que en el apartado número 2 del artículo 5.0 se 
dice que las especialidades de las escalas de subo- 
ficiales se determinarán por Ley. Son dos temas 
distintos. 

En cuanto al primero, creo que también po- 
dríamos hacer como en el otro caso, llegar a un 
acuerdo, puesto que quizá el Senado ha abusado 
de las mayúsculas en esta Ley, y podríamos corre- 
girlo. Pero el segundo, o sea. el tema del apartado 
número 2 del artículo 5 . O ,  sí necesitaría de una 
votación específica. 

El señor PRESIDENTE: La palabra «escalas» 
aparece con mayúsculas en ambos textos, en el 
del Congreso y en el del Senado. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Probablemente el señor Presidente está usando 
un borrador que ha entregado la Cámara, pero en 
el texto del «Boletín Oficial de las Cortes» no fi- 
gura así. Soy consciente de que eso ha ocurrido. 
Su señoría tiene un borrador operativo para la se- 
sión donde vienen los dos términos con mayúscu- 
la, pero, repito, en el ({Boletín Oficial de las Cor- 
tes» no figuran así, vienen los dos distintos. 

El señor PRESIDENTE: Ya hemos aprobado 
en vanos artículos la palabra «Escalas» con 
mayúsculas. 
La modificación que introduce el Senado en 

este artículo 5.0 es la siguiente: primero, donde el 
Congreso decía «Escala de Suboficiales de Man- 
do», el Senado dice: «Escalas», puesto que com- 
prende una Escala por cada Arma y por cada 
Cuerpo; en segundo lugar, verifica una ordena- 
ción de unos párrafos numerándolos y, en tercer 
lugar, incluye la mención de la Ley en el segundo 

Si le parece, someteremos a una segunda vota- 
ción separada la inclusión de las palabra «por 
ley» en el último párrafo, y ahora sometemos a 
votación el resto de las enmiendas, que son las 
menores. 

De manera que, en primer lugar, sometemos a 

párrafo. 

votación las enmiendas propuestas por el Senado 
al artículo 5.", exluida la que consite en introdu- 
cir las palabras «por ley» en el párrafo último, 
que será objeto de votación separada después. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulra- 
do: 229 votos; 228 favorables; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 5.", excepción hecha de la enmienda 
consistente en introducir las palabras «por ley» 
en el párrafo final, que será sometida ahora a vo- 
tación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 232 votos; 92 favorables; 139 negativos; una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Senado, consistente en introducir 
las palabras «por ley» en el párrafo final de este 
artículo 5.0 

Enmiendas del Senado al artículo 7." (Pausa.) 
Enmiendas del Senado al artículo 8.0 (Pausa.) 
Enmiendas del Senado al artículo 10. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Solicito votación separada para el artículo 10. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Se someten a votación las enmiendas propues- 

tas por el Senado respecto de los artículos 7.0 y 8.0 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 235 votos emitidos; 233 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto de 
los artículos 7.0 y 8.0 

Se someten ahora a votación las enmiendas 
propuestas por el Senado al artículo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 238 votos emitidos; 154 favorables; 80 negati- 
vos; cuatro abstenciones. 



CONGRESO 
-13463- 

20 DE ABRIL DE 1982.-NÚM. 231 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 10. 

Enmiendas al artículo 12. (Pausa.) Enmiendas 
al artículo 13. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Solicito votación separada del articulo 13. 

El señor PRESIDENTE: Concedida. 
Sometemos a votación las enmiendas propues- 

tas por el Senado respecto del artículo 12. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 239 votos emitidos; 238 favorables; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 12. 

Enmiendas propuestas por el Senado al articu- 
lo 13. Se someten ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 244 votos emitidos; 155 favorables; dos nega- 
tivos: 87 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 13. 

Enmiendas al artículo 14. (Pausa.) Enmiendas 
al articulo 15. 

El señor Pujadas tiene la palabra. 

El señor PUJADAS 1 DOMINGO: Pido vota- 
ción separada, porque en el artículo 15 pedire- 
mos también excluir las palabras «por Ley». 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto de los artículos 14 y 15, excepción hecha de 
la enmienda al párrafo final del artículo 15, que 
se refiere a la introducción de las palabras «por 
Ley» y que será objeto de votación separada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 248 votos emitidos; 244 favorables; cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto de 
los artículos 14 y 15, con excepción de la enmien- 
da consistente en introducir las palabras «por 
ley» en el último párrafo, enmienda esta última 
que se somete ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 248 votos emitidos: 124 favorables; 118 nega- 
tivos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Senado consistente en la incorpora- 
ción de las palabras «por Ley» en el párrafo final 
del artículo 15. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Pujadas. 

El señor PUJADAS 1 DOMINGO: Está claro 
que acabamos de votar en contradicción con lo 
que hemos votado en el artículo 5.2. Allí aproba- 
mos la exclusión de las palabras «por Ley» y aho- 
ra, con el sentido de esta votación, resulta - 
i n s i s t e  que está en Contradicción el artículo 5 ,  
2, con el 15,2. 

El señor PRESIDENTE: No descubre nada; es- 
tábamos parados precisamente porque veíamos 
esa situación. 

Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL Señor Presi- 
dente, me temo que la contradicción sea simple- 
mente política, pero no jurídica ni sistemática de 
la Ley, porque se refiere a dos escalas distintas. Se 
ha rechazado que la regulación de la Escala Bási- 
ca de suboficiales se haga por Ley y se ha admiti- 
do que la escala Especial de oficiales se regule por 
Ley. Insisto en que es una contradicción política, 
pero no técnica. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, según 
ha resultado de las votaciones, la reserva de Ley 
existirá sólo para determinar las especialidades 
respecto de la Escala de jefes y oficiales y, en 
cambio, no habrá reserva de Ley para determinar 
las especialidades de la Escala de suboficiales. Esa 
es la situación en que queda como consecuencia 
de las votaciones. 

Tiene la palabra el señor Pujadas. 
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El señor PUJADAS 1 DOMINGO: Gracias, se- 
ñor Presidente. En todo caso, la situación queda- 
rá como se decida, pero no tiene nada que ver con 
el aspecto político. Un principio que se expresó 
aquí muy claramente es que no es bueno legislar 
por Ley situaciones que son reguladas con más 
eficacia por disposiciones de rango inferior que 
evitar la lentitud habitual en el proceso de adap- 
tación de la legislación a la realidad, y precisa- 
mente en el sector de especialidades en donde la 
vida cambia mucho más aprisa de lo que cambian 
las Leyes. 

Esta es la razón por la cual nos opusimos a la 
introducción de las palabras «por Ley» tanto en 
el artículo 5,2, como en el 15,2. 

El señor PRESIDENTE: La Cámara ha votado 
en los términos en que lo ha hecho y en esos tér- 
minos queda aprobada la Ley. 

Enmiendas al artículo 17. Tiene la palabra el 
señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, aunque al no estar numerados 
quizá sea un poco complejo determinarlos, qui- 
siéramos votación separada del párrafo que se 
inicia con las palabras «tener una efectividad 
como suboficiales)) y del párrafo que comienza 
por «Los aspirantes a ingreso en la Academia Es- 
pecial Militar». Repito que quisiéramos que esos 
dos párrafos se votaran separadamente. Son el 
tercero y el último. 

El señor PRESIDENTE: Están identificados, 
señor Solana. 

Se someten a votación las enmiendas del Sena- 
do, excepción hecha de la relativa a la efectividad 
entre los seis y doce años y la referente al párrafo 
final, que es una adición propuesta por el Senado. 
Sometemos a votación, en primer lugar, las de- 
más enmiendas a este artículo 17. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 237 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado al artículo 17, excepción 
hecha de las que figuran en el párrafo relativo al 
penodo de tiempo de efectividad como suboficia- 

les y en el párrafo final. Estas dos enmiendas se 
someten ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 261; 158favorables; 101 ne- 
gativos; una abstención; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan también 
aprobadas estas enmiendas al artículo 17. En 
consecuencia, el artículo 17 queda íntegramente 
aprobado en los términos propuestos por el Sena- 
do. 

Enmiendas a los artículos 18 y 19. El señor So- 
lana tiene la palabra. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Probablemente se trata de un error tipográfico. 
La expresión «Subtenientes)> está con minúscula, 
al menos en el texto que se ha publicado en el 
«Boletín Oficial de las Cortes», cuando en el 
Congreso iban con mayúscula. Todos los grados 
militares en esta Ley están tratados con mayúscu- 
la y, sorprendentemente, los «Subtenientes» es- 
tán con minúscula. Creo que debe ser un error. 

El señor PRESIDENTE: Bien, parece que, 
efectivamente, deben ponerse con mayúscula, 
puesto que todos los empleos están con mayúscu- 
la en el proyecto. 

Habíamos enunciado las enmiendas a los ar- 
tículos 18 y 19, una vez verificada esta corrección 
en el texto del Senado. 

Artículos 20 y 2 1,  El señor Solana tiene la pa- 
labra. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Votación separada del 2 l .  

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción las enmiendas propuestas por el Senado a los 
artículos 18, 19 y 20. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 261; 254 favorables; tres ne- 
gativos; tres abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto de 
los artícuios 18, 19 y 20. 

Sometemos a votación las enmiendas al artícu- 
1021. 
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El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Separadas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Separadas las dos en- 
miendas que hay, una de la otra? 

el señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Las enmiendas a los artículos 21 y 22 quisiéra- 
mos que fueran separadas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Separadas entre sí? 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
No, globalmente. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Sin embargo, el 
artículo 2 1 tiene una, que es puramente gramati- 
cal, que es la de que «se reúnan», en lugar de que 
«reúnan». Esa habría que votarla separadamente. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Cuando las enmiendas son de tipo gramatical, 
hay una coincidencia tan clara que parece un 
poco absurdo el votarlas. Aceptaríamos la deci- 
sión de la Presidencia, sin necesidad de votación, 
si ello fuera posible. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que la en- 
mienda que consiste en introducir el reflexivo 
«se» se acepta por toda la Cámara. ¿Es así? (Asen- 
timiento.) Esa enmienda queda aceptada, y ahora 
sometemos a votación las enmiendas a los artícu- 
los 2 I y 22. 

Enmiendas a los artículos 2 1 y 22. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 265: 167 favorables: 93 nega- 
tivos; cuatro abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto de 
los artículos 2 1 y 22. 

Enmiendas del Senado al articulo 23. Tiene la 
palabra el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, hay algunas enmiendas que no 
tiene sentido que se voten, creo yo, porque se tra- 
ta simplemente de enumerar los párrafos; pero 
hay una enmienda al párrafo 2 en la que sí quere- 
mos votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que la Ca- 
mara acepta la ordenación de los párrafos con nu- 
meración tal como propone el Senado. (Asenti- 
miento.) Esa enmienda queda aprobada por asen- 
timiento. 

Ahora sometemos a votación la enmienda de 
fondo respecto del que ya es apartado 2 de este ar- 
tículo 23. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos: 157favorables; 104 nega- 
tivos: dos abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto al 
artículo 23. 

Enmiendas al artículo 24. Tiene la palabra el 
señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Creo que aquí, el Senado ha cometido simple- 
mente un error de repetición, porque al decir que 
«una Ley ha de cumplirse siempre», se está pro- 
duciendo una reiteración. La Ley, que en este 
caso son las Reales Ordenanzas para las Fuerzas 
Armadas, se cumple por definición, porque es 
una Ley, y siempre se pone «se ha de cumplim. 
Creo que ese añadido debe tener un origen erró- 
neo, equivocado, para subrayar el tema. Pero en 
fin, como hay que someterlo a votación, quere- 
mos votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda propuesta por el Senado respecto del 
artículo 24. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 265 votos emitidos; Illfavorables; 100 nega- 
tivos; 20 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda propuesta por el Senado respecto del 
artículo 24. 

Enmiendas al articulo 25. Tiene la palabra el 
señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
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ción separada las enmiendas propuestas por el 
Senado respecto del artículo 25. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 267 votos emitidos: 157favorables: uno nega- 
tivo: 108 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 2 5 .  

Finalmente, se someten a votación las enmien- 
das propuestas por el Senado respecto de la Dis- 
posición transitoria cuarta. Tiene la palabra el se- 
ñor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Votación separada del apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto del apartado 1 de la Disposición transitoria 
cuarta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 268 votos emitidos; 157 favorables: tres nega- 
tivos; 107abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado al apartado I de la Dispo- 
sición transitoria cuarta. 

Se someten ahora a votación las enmiendas co- 
rrespondientes al apartado 2 de esta misma Dis- 
posición transitoria cuarta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos emitidos: 262favorables: uno nega- 
tivo: cinco abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado al apartado 
2 de la Disposición transitoria cuarta. Y en los 
términos resultantes de la incorporación de las 
enmiendas del Senado que han sido aceptadas en 
las votaciones anteriores al texto que inicialmen- 
te fue aprobado por el Congreso, queda definiti- 
vamente aprobado el proyecto de Ley por el que 
se reorganizan las Escalas Especial y Básica del 
Ejército de Tierra. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 

mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, prácticamente ya se dijo todo 
en el debate del Congreso. De alguna manera, en 
esta Ley acabamos de consumar una ambigüedad 
en un tema importante para las Fuerzas Arma- 
das, que es el tema de los suboficiales y su futuro. 

Hemos votado sí a una serie de mejoras técni- 
cas. La verdad es que en el Senado se mejoran al- 
gunas cosas, porque hubo enmiendas que defen- 
dieron los socialistas que, como no estaban todos 
los Senadores de UCD en el hemiciclo, se gana- 
ron; pero ahora, la UCD ha podido corregir algu- 
nos defectos que dejó pasar en su momento por 
ausencia de Senadores en la Cámara. 

Es muy interesante, y va a quedar en el ((Diario 
de Sesiones», cómo, sin querer, la UCD ha conso- 
lidado ciertos clasismos, que yo pondría de mo- 
mento entre comillas, porque no quiero hacer 
juicios de intención (el tema de las Fuerzas Ar- 
madas es siempre delicado), pero es curioso que 
la UCD haya votado que la legislación de las es- 
pecialidades de los oficiales haya que plantearla 
desde el punto de vista formal, por Ley, la norma- 
tiva por Ley, y la de los suboficiales, no. De algu- 
na manera se le ha visto a la UCD un cierto deje 
de planteamiento diferencial entre oficial y subo- 
ficial. Veníamos advirtiendo todo esto desde el 
principio del debate, ahora se ha consolidado esta 
opinión en nuestra forma de pensar. 

En fin, señorías, en cualquier caso, el tema no 
está zanjado. Tengan ustedes la seguridad de que 
el tema de los suboficiales de la Escala Especial y 
Básica y de los oficiales procedentes de la Escala 
de suboficiales volverá algún día a esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, para explicación de voto, tie- 
ne la palabra el señor Pujadas. 

El señor PUJADAS 1 DOMINGO: Gracias, se- 
ñor Presidente; señorías, creemos que en esta Ley 
se ha cometido un error, que ha sido precisamen- 
te la expresión «por Ley» en el artículo 15,2. No 
tiene absolutamente nada que ver con lo que ata- 
ba de explicar el portavoz socialista. Seguimos 
creyendo como ya remarcamos en el debate de 
esta Ley en el Congreso que ciertas materias es 
mejor regularlas por Decretos-leyes o normas de 
rango inferior, porque al ser sus procedimientos 
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más ágiles y rápidos se acercan mucho más a la 
necesidad y a la realidad y ésta queda mejor refle- 
jada en la disposición legal. 

Globalmente, aparte de lo que acabo de men- 
cionar, esta Ley supone un paso adelante, tanto 
hacia el rejuvenecimiento de las Fuerzas Arma- 
das, porque agiliza los ascensos de la Escala Espe- 
cial y Básica, como porque conserva las oportu- 
nidades que se dan a los suboficiales que deseen y 
estén dispuestos a hacer los esfuerzos y cursos ne- 
cesarios para llegar a oficiales. 

Sin abandonar la Ley 1311974, supone una re- 
forma y un progreso real e importante. Es una 
Ley que, como hacen solamente los pueblos ma- 
duros, asume su historia inmediata y ve el futuro 
con nuevos hitos de progreso. Es una Ley mode- 
rada y eficaz, y han sido precisamente la eficacia 
y la moderación las que han hecho posible esta 
democracia. 

- AL PROYECTO DE LEY ORGANICA SO- 
BRE PROTECCION CIVIL DEL DERE- 
CHO AL HONOR, A LA INTIMIDAD 

PIA IMAGEN 
PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA PRO- 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Sena- 
do al proyecto de Ley Orgánica sobre Protección 
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Perso- 
nal y Familiar y a la Propia Imagen. 

Enmiendas del Senado al preámbulo de este 
proyecto de Ley. (Pausa.) 

Enmiendas del Senado al artículo 2." (Pausa.) 
El señor Pons tiene la palabra. 

El señor PONS IRAZAZABAL Quisiéramos 
que se votaran separadamente las enmiendas a 
los apartados 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE: ¿Al apartado 2 y al 3, 
separadas entre sí? 

El señor PONS IRIZAZABAL: Separadas en- 
tre sí. 

El señor PRESIDENTE: ¿La del apartado 2 se 
puede acumular con la votación de las enmiendas 
al preámbulo? 

El señor PONS IRIZAZABAL: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: Preferimos 
que no se acumulen en la votación del preámbu- 
lo. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos ahora a 
votación las enmiendas propuestas por el Senado 
al preámbulo de este proyecto de Ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 275 votos emitidos; 271 favorables; tres abs- 
tenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
preámbulo de este proyecto de Ley. 

Se somete ahora a votación la enmienda pro- 
puesta por el Senado al apartado 2 del artículo 2 . O  

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos: 265 favorables; uno nega- 
tivo; 13 abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado al apartado 2 del artículo 
2 .O 

Se somete ahora a votación la enmienda del Se- 
nado al apartado 3 de este mismo artículo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 34 favorables: 228 negati- 
vos: 15 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas propuestas por el Senado respecto 
del apartado 3 del artículo 2 . O  

Se somete ahora a votación la enmienda con- 
sistente en la supresión del apartado 4 de este ar- 
tículo 2.0 y las enmiendas al artículo 3.". ¿Pode- 
mos acumular más enmiendas? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Pedimos vota- 
ción separada del apartado 1 del artículo 3 . O ,  y del 
2. 
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El señor PRESIDENTE ¿Votación separada 
entre sí de los apartados 1 y 2 del artículo 3.0? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fraga, entiendo 
que las enmiendas del apartado 1 las podemos 
votar conjuntamente con la enmienda de supre- 
sión del apartado 4 del artículo 2.O, puesto que el 
Senado suprimió en el artículo 2.0 el apartado 4, 
y en virtud de esta supresión hace la modificación 
del apartado I del artículo 3.0 

Entonces, sometemos ahora a votación la en- 
mienda del Senado consistente en la supresión 
del apartado 4 del artículo 2.0, y las enmiendas al 
apartado 1 del artículo 3.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 
E>ctuada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: 276 votos emitidos; 257 favorables; 16 negati- 
vos; dos abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado consistentes 
en la supresión del apartado 4 del artículo 2.0 y en 
la modificación del apartado 1 del artículo 3.0 

Se someten ahora a votación las enmiendas 
propuestas por el Senado respecto del apartado 2 
del artículo 3.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 277 votos emitidos; 263 favorables; 11 negati- 
vos; dos abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan también 
aprobadas las enmiendas propuestas por el Sena- 
do respecto del apartado 2 del artículo 3.0 

Enmiendas del Senado al artículo 4.0 
El señor Pons tiene la palabra. 

El señor PONS IRAZAZABAL Desearíamos 
se votasen por separado las enmiendas al aparta- 
do 1 y al apartado 2. 

El señor PRESIDENTE ¿Por separado entre sí 
o por separado del apartado 3? 

El señor PONS IRAZAZABAL Entre si. 

El señor PRESIDENTE Y el apartado 3, ¿a 
cuál de ellas lo podemos acumular? 

El señor PONS IRAZAZABAL Al apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: La señora Brabo tiene 
la palabra. 

La ~eiIora BRABO CASTELLS: NoWtios pe- 
diríamos votación separada de los apartados 1 y 2 
con respecto del tercero. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación separada las enmiendas correspondien- 
tes a cada uno de los apartados de este artículo 4.0 

En primer lugar, enmiendas al apartado 1 del 
artículo 4.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 277 votos emitidos; 272 favorables; uno nega- 
tivo; tres abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas 
las enmiendas propuestas por el Senado respecto 
del apartado 1 del artículo 4.O 

Se someten ahora a votación las enmiendas 
que afectan al apartado 2 de este mismo artícu- 
lo 4.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 277 votos emitidos; 170 favorables; uno nega- 
tivo; 105 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE Quedan también 
aprobadas las enmiendas relativas al apartado 2 
del artículo 4.0 

Se someten ahora a votación las enmiendas al 
apartado 3 de este mismo artículo 4.0 Comienza 
la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 254 favorables; uno nega- 
tivo; 22 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado al apartado 3 del artículo 
4." 

Enmiendas al artículo 5." (Pausa.) Al artículo 
6." (Pausa.) Al artículo 7." (Pausa.) Tiene la pala- 
bra la señora Brabo. 

La seAora BRABO CASTELLS: Votación se- 
parada del apartado 1 del artículo 6.0 
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El señor PRESIDENTE: Votación separada 

Sometemos a votación las enmiendas del Sena- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

del apartado 1 del artículo 6.0 

do al artículo 5.0 y al apartado 2 del articulo 6." 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 279 votos emitidos: 273 favorables; dos nega- 
tivos; tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado con respecto 
al articulo 5.0 y respecto al apartado 2 del artículo 
6.0 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Senado al apartado 1 del articulo 6.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 279 votos emitidos; 260 favorables; uno nega- 
tivo; 17 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas respecto del apartado 1 del 
articulo 6.0 

Enmiendas al artículo 7." Tiene la palabra la 
señora Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, pedimos votación separada de las enmien- 
das a los apartados 1 y 2, porque creemos que 
existe una enmienda del Senado -por lo menos 
figura en la exposición de motivos del Senad- 
al apartado 6." y, sin embargo, no figura en el tex- 
to que tenemos a nuestra disposición. O sea, no 
figura en el texto que especifica las enmiendas co- 
rrespondientes al Senado, pero existe una refe- 
rencia en el texto del Senado a que existe una mo- 
dificación en el apartado 7 que se refiere, precisa- 
mente, a la inclusión del término «VOZ»: «La uti- 
lización de la VOZ». 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto al artículo 7.0, excepción hecha de la relati- 
va al apartado 6, que serán objeto de votación se- 
parada. 

Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL Por nuestra 
parte pueden votarse juntas las enmiendas al 
apartado 1 y al apartado 6, pero quisiéramos que 

se votasen separadamente las enmiendas al apar- 
tado 2. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 2 separa- 
damente. Entonces, vamos a votar, separadamen- 
te, las enmiendas que afectan a cada uno de los 
tres apartados respecto de los que existen en- 
miendas. 

En primer lugar, enmiendas del Senado respec- 
to del apartado I del artículo 7.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 2óOfavorables; uno nega- 
tivo; 18 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado al apartado 1 del articulo 
7." 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Senado respecto del apartado 2 del artículo 7." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos: I75favorables; dos nega- 
tivos; 101 abstenciones; dos votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
apartado 2 del artículo 7.0 

Se somete ahora a votación la enmienda del Se- 
nado que afecta al apartado 6 de este artículo 7.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 279 votos emitidos; 271 favorables; uno nega- 
tivo; seis abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda propuesta por el Senado respecto del 
apartado 6 del artículo 7.0 

Enmiendas del Senado al artículo 8.0 Tiene la 
palabra la señora Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: Votación se- 
parada de las enmiendas al apartado 1 de este ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto del apartado 1 del artículo 8.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos; 260 favorables; 14 negati- 
vos; seis abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
apartado 1 del artículo 8.0 

Enmiendas del Senado al apartado 2 del articu- 
lo 8.0 (Pausa.) Enmiendas del Senado al artículo 
9.0 (Pausa.) Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Nosotros de- 
searíamos que se votase separadamente, en la fór- 
mula que arbitre la Presidencia, el Último inciso 
del apartado 4, el que dice: «En los casos del ar- 
tículo 6." la indemnización se entenderá com- 
prendida en la herencia del perjudicado». Esto se- 
paradamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Brabo. (Pausa.) Sometemos a votación las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
apartado 2 del artículo 8.0 y las enmiendas al ar- 
tículo 9.0, si bien en la enmienda consistente en la 
adición de un nuevo apartado 4, se votará ulte- 
riormente, en votación separada, el párrafo rela- 
tivo a que «en los casos del artículo 6." la indem- 
nización se entenderá comprendida en la heren- 
cia del perjudicado». Este párrafo será objeto de 
votación separada. 

La señora BRABO CASTELLS: Es que no me 
he dado cuenta cuando me ha interrogado ante- 
riormente. Nosotros queremos votación separada 
también del apartado 4 con respecto a todo el 
conjunto de la votación que vamos a realizar. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el apartado 2 del artículo 8." y el artículo 9." ex- 
cepto la enmienda consistente en la introducción 
de un nuevo apartado 4. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 275 favorables; dos nega- 
tivos; 4 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas propuestas por el Senado respecto del 
apartado 2 del artículo 8.0 y respecto del artículo 
9.0, excepto la introducción de un nuevo aparta- 
do 4 en el artículo 9.0 

Ahora vamos a someter a votación la enmien- 
da consistente en la introducción de este apartado 
4, si bien en dos votaciones, afectante la primera 
al primer párrafo, y la segunda al segundo párrafo 
de este apartado 4. 

Ahora, pues, el primer párrafo, es decir hasta el 
punto y seguido, del apartado 4, que propone in- 
troducir el, Senado en el articulo 9.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 265 favorables; uno nega- 
tivo; 15 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda propuesta por el Senado sobre adición 
de un nuevo apartado 4 en lo que afecta al primer 
párrafo de dicho apartado. 
Y ahora se somete a votación la enmienda de 

introducción de ese apartado 4 en lo que afecta al 
párrafo segundo del mismo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 158 favorables; 105 nega- 
tivos: 18 abstenciones: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bada la enmienda del Senado en la parte corres- 
pondiente a este párrafo segundo del apartado 4. 

Consecuencia de todas las votaciones anterio- 
res, ha quedado aceptada la totalidad de las en- 
miendas propuestas por el Senado respecto del 
artículo 9.0 

Enmienda del Senado a la Disposición deroga- 
toria. Enmienda del Senado consistente en la 
conversión de la Disposición adicional en Dispo- 
sición transitoria, y enmienda del Senado consis- 
tente en la modificación de la Disposición transi- 
toria que había y que pasaría a ser Disposición 
transitoria segunda. Se someten a votación con- 
junta estas enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 276 favorables; dos nega- 
tivos; tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Senado a la Disposición derogato- 
ria, a la Disposición adicional que pasará a ser 
Disposición transitoria primera y a la Disposi- 
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ción transitoria que ahora será Disposición tran- 
sitoria segunda. 
La votación final de conjunto de este proyecto 

de Ley, exigida, por su carácter organico, por el 
artículo 81 de la Constitución, tendrá lugar esta 
tarde al reanudarse la sesión después del descan- 
‘so, que será en tomo a las siete y cuarto. Tendrá 
lugar, repito, entonces la votación final de con- 
junto de este proyecto de Ley. 

DEBATE DE TOTALIDAD DE PROYECTOS 
DE LEY 

- ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA 
LAS ISLAS BALEARES 

El señor PRESIDENTE: Debate de totalidad 
respecto del Estatuto de Autonomía para las islas 
Baleares. 

Hay una enmienda de texto alternativo presen- 
tada por el Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática. 

Para la defensa de dicha enmienda, y por parte 
del Grupo enmendante, tiene la palabra el señor 
Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, es nuestro deseo, 
coincidente como se ha visto en las Últimas deci- 
siones de la Junta de Portavoces con el de la 
mayor parte de los Grupos, es nuestro deseo, re- 
pito, que estas Últimas etapas del proceso autonó- 
mico transcurran presididas por la concordia en- 
tre las distintas fuerzas políticas; y así es nuestro 
deseo también para este Estatuto de las islas Ba- 
leares, en orden a la obtención de un buen marco 
jurídico, que presida de una forma racional y ra- 
zonable tan importante cuestión. Y por supuesto 
ello se aplica de modo muy especial a unas islas 
en las que afortunadamente no hay problemas 
políticos graves, pero procurando, además, si- 
guiendo la naturaleza de las cosas, que las rela- 
ciones entre las distintas islas que componen el 
archipiélago y la de todas ellas con la Adminis- 
tración central, se centren del mejor modo posi- 
ble. Desgraciadamente ello no ha sido posible y 
hoy en Baleares se están viviendo momento de 
confusión entre los ciudadanos, de enfrentamien- 
to entre fue- políticas, consecuencia a nuestra 
juicio, de que no se han respetado los primeros 
acuerdos iniciales pactados en el mejor momen- 

to, y consecuencia también, por otra parte, de al- 
gunas intransigencias que se han hecho sobre una 
deseable reconsideración de algunas posturas. 

Trátase, en efecto, de un proyecto de Estatuto 
que, primero, en sus aspectos políticos, pensa- 
mos, que no se adapta a las peculiaridades pro- 
pias de una región formada por islas, y recorde- 
mos que el hecho insular ha sido especialmente 
recordado y protegido en nuestra Constitución. 
Segundo, en sus aspectos técnico-jurídicos cree- 
mos que está plagado de errores e imprecisiones 
que impedirán el funcionamiento correcto de las 
instituciones. Tercero, en los aspectos formales, 
como ya hemos intentado hacer ver a la Mesa y a 
los servicios de la cámara, pensamos que nace vi- 
ciado por no haberse cumplido los requisitos mí- 
nimos que expresamente establece la Constitu- 
ción. 

En cuanto a lo primero, yo creo que este Esta- 
tuto nace con graves dificultades iniciales por no 
adaptarse a las peculiaridades propias de una re- 
gión - r e p i t e  insular. Del mismo modo, por 
ejemplo, que en el País Vasco se entendió -a 
nuestro juicio con buen criteriw que uno de los 
principios informadores de la autonomía debía 
ser el de la representación paritaria de unos tem- 
tonos históricos, en el caso de las Baleares pensá- 
bamos y pensamos que debía partirse de un prin- 
cipio similar y no sólo porque históricamente 
también aquí cada una de las islas ha disfrutado 
de sus propias instituciones autónomas entre si. 
sino fundamentalmente porque el hecho insular 
es una realidad impuesta por la naturaleza y, por 
lo mismo, mucho más fuerte que cualquier agru- 
pación o división obra de la mano del hombre. 

El reconocimiento de este hecho inspiró ya en 
junio de 1977, previo incluso a las primeras elec- 
ciones generales, un pacto libremente formaliza- 
do, por el que las distintas fuerzas políticas asu- 
mieron la obligación de que el futuro Estaturo de 
Autonomía de Baleares respondiera a dos princi- 
pios básicos: el principio de subsidiaridad, por el 
cual las funciones que pudiera desempeñar el or- 
ganismo representativo de la isla no pasarían al 
organismo interinsular y, por otra parte, el prin- 
cipio de una cierta paridad, aunque corregida, 
por el cual se establecía que en el Parlamento ba- 
lear el número de representantes de las islas me- 
nores conjuntamente, sería igual al número de re- 
presentantes de la isla mayor, a los efectos de que 
ninguna isla pudiera imponer decisiones a las de- 
más. 
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Dichos principios fueron ratificados posterior- 
mente, con motivo de las deliberaciones de la 
Asamblea de Parlamentarios que condujeron al 
régimen preautonómico y, a mayor abundamien- 
to, se reforzó el principio de representación tem- 
torial mediante la división en distritos de la isla 
de Mallorca, lo que permitía dar mejor cauce a 
las peculiaridades que, respecto de Palma- 
capital, presenta el resto de la isla o de lo que allí 
se denomina «part foranab. 

De este modo, de los 24 Consejeros que com- 
ponen actualmente el Consell General interinsu- 
lar de Baleares (organismo preautonómico), 12 
corresponden a las islas menores y 12 a Mallorca, 
subdividida a su vez en tres distritos. 

Es cierto que la Constitución y, si llega a apro- 
barse en sus términos actuales, la propia LOA- 
PA, impediría llevar el principio de subsidiaridad 
hasta los límites que se proponían los firmantes 
del pacto. Pero ello no obliga, como pretende, de 
hecho, el proyecto que contemplamos, a neutrali- 
zar el hecho insular, ni mucho menos a ignorar el 
principio de paridad. Y aquí es preciso matizar 
que siempre que defendemos la paridad nos refe- 
rimos, no a esa «paridad absoluta» y generosa, ya 
incorporada al Estatuto vasco (y que nos llevaría 
a un Parlamento en el que cada isla tendría un 
número igual de representantes), sino a una «pa- 
ridad corregida) por el mayor peso real demográ- 
fico de la isla de Mallorca, que contaría con la 
mitad de los parlamentarios de la Asamblea; al 
igual que se contempla en el Estatuto de las islas 
Canarias, que han sabido evitar, generosa e inteli- 
gentemente, un contencioso islas mayores versus 
islas menores, a pesar de las complejidades espe- 
cificas que introduce, en su caso, el hecho pluri- 
provincial. 
Lo cierto es que los pactos de junio de 1977 y 

sus reconducciones ulteriores, no han sido teni- 
dos en cuenta por un pacto bilateral posterior, 
por el que UCD, hay que reconocerlo, ha hecho 
suyo, casi en su totalidad, después de largas de- 
moras, un anteproyecto de Estatuto elaborado, en 
su dia, por un solo Partido, el Socialista, que, a 
nuestro juicio, consagra el centralismo de Palma 
(quisiéramos creer que no por razones meramen- 
te electoralistas), que disminuye la representa- 
ción parlamentaria de las islas menores, y que eli- 
mina totalmente la representación genuina de la 
«part foranw de Mallorca que, con unas sensi- 
bles diferencias de renta respecto de Palma- 
capital, presenta una problemática rural específi- 

ca, que dificilmente merecerá una atención ade- 
cuada, tal como se intenta que se constituya en el 
proyecto este futuro Parlamento. 

Por otra parte, a lo largo de todo el articulado 
se observa una incomprensible desconfianza ha- 
cia el hecho insular y sus entes representativos, 
los Consejos insulares. Así, se les coarta su inicia- 
tiva legislativa, se les niegan facultades reglamen- 
tarias y se les niega la mínima autonomía en el 
desempeño de las competencias que, en su día 
(porque no se dice cuándo), se les van a transferir. 

Finalmente, la cláusula de cautela que se in- 
corpora en favor de los Consejos insulares en el 
artículo 24.6, tal como está redactada en el 
proyecto, resulta perfectamente inútil. En primer 
lugar porque, previsiblemente, siempre habrá en 
el Parlamento Diputados pertenecientes a dos 
Consejos insulares, al menos. En segundo lugar, 
porque, una vez mejorada su redacción, para que 
resulte eficaz debe extenderse a los supuestos de 
reforma del Estatuto que son, obviamente, de es- 
pecial trascendencia. 

En cuanto al punto segundo, entendemos que, 
con independencia de estas graves cuestiones po- 
líticas y constitucionales de fondo que nos obli- 
gan a afirmar que, en caso de que prospere este 
proyecto, el Estatuto nace ya muerto, al menos en 
la mente de las islas menores, lo cierto es que, 
además, representa importantes imperfecciones 
técnico-jurídicas, innecesarias reiteraciones, re- 
dundancias constantes e incluso errores gramati- 
cales. 

Buena parte de ellos los hemos puesto de mani- 
fiesto en las enmiendas al articulado en nuestro 
texto alternativo y por ello prescindo ahora de 
detallarlos en el breve tiempo de que dispongo. Sí 
vale la pena resaltar, no obstante, que el artículo 
40 del proyecto, en relación con el 20, configuran 
un organigrama escasamente inviable. En efecto, 
al estipular que se acceda al cargo de Consejero 
Insular a través de la condición de Diputado, re- 
sulta matemáticamente imposible que exista un 
mayor número de Consejeros que de Diputados, 
con lo cual se crea la original situación de que 
unas instituciones, como son los Consejos Insula- 
res, a las que se dice se les va a transferir la gestión 
y la ejecución de múltiples competencias de ca- 
rácter autonómico, por imperativo del propio Es- 
tatuto, resultan totalmente aniquiladas en su fun- 
cionamiento y hasta en su representación, por 
otra institución de distinto carácter, naturaleza y 
cometidos, como es el caso del Parlamento. De- 
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bería ser al contrario, que se acceda a la condi- 
ción de Parlamentario por la de Conseller, por- 
que durante los períodos en que el Parlamento se 
halle reunido, forzosamente todos los miembros 
de todos los Consejos Insulares deberán hallarse 
en la misma isla, abandonando los de las islas me- 
nores sus respectivos Consejos que, por lo mismo, 
quedarán paralizados y sin representación. 

Siendo buena la idea de que, para evitar la 
multiplicación de cargos, coincidan en las mis- 
mas personas la condición de Consejero y de 
Diputado, sin embargo parece lo lógico que se ac- 
ceda al contrario, habiendo mayor número de 
Consejeros que de Diputados, y que los Consejos 
Insulares tengan, además, un número de Conseje- 
ros no Diputados, para que puedan quedar al 
frente de aquéllos durante los períodos de sesio- 
nes del Parlamento. 

En algunos de sus puntos el proyecto resulta 
sumamente impreciso y arbitrario. A pesar de la 
profusión de exposiciones de motivos y de decla- 
raciones de principios, perfectamente inútiles en 
un texto normativo que debería ser breve y preci- 
so, no se define en el Estatuto lo que se entiende 
por «función ejecutiva)) y «gestión» referida a los 
Consejos insulares -artículo 39-, ni lo que se 
entiende por «coordinación» y «control» por par- 
te del Gobierno de la Comunidad Autónoma, 
reenviando a la transitoria octava estos capitales 
asuntos, cuya interpretación final es previsible, 
habida cuenta de la comppsición del Parlamento 
y el espíritu francamente centralizador del 
proyecto. Para eso no hacían falta tales alforjas. 

Constituye una burla y una contradicción de- 
magógica y retórica, en un Estatuto centralizador 
y desconfiado respecto del hecho insular, intro- 
ducir afirmaciones tales como la de (característi- 
cas nacionales» de cada uno de los pueblos de las 
islas, lo cual, por otra parte, no se corresponde, 
como todos sabemos, con la realidad. 

A mayor abundamiento, tenemos senas dudas 
acerca de la constitucionalidad de algunos de sus 
preceptos, como, por ejemplo, el número 5 ,  del 
artículo I O, que recaba la competencia exclusiva 
para la Comunidad Autónoma del transporte 
marítimo interinsular. 

El punto tercero, señor Presidente, relativo a 
nuestros criterios sobre que el Estatuto nace vi- 
ciado en la forma, por no haberse respetado en la 
iniciativa autonómica lo previsto en la Constitu- 
ción, quiero ser particularmente breve -también 
me obliga el tiemp- y particularmente discreto 

por cuanto nuestras afirmaciones fueron ya pre- 
sentadas, en su día, a la Mesa y, en definftiva, no 
han sido tenidas en cuenta. 

Sin embargo, para que conste, por lo menos, en 
el Acta de la sesión y en el ((Diario de Sesiones», 
nosotros queremos recordar que, de los cinco 
Ayuntamientos de Ibiza, sólo dos dieron el «sí» a 
la iniciativa autonómica, pronunciándose tam- 
bién en contra el Ayuntamiento de la isla de For- 
mentera, y hemos tenido que leer y oír que la isla 
de Formentera no es una isla, que no lo es en sen- 
tido administrativo. Si algo significa el hecho in- 
sular, y si alguien se ha tomado la molestia de re- 
correr, como yo lo he hecho, en cualquier barco 
de cualquier tamaño, el canal que separa las dos 
islas, puede no tener duda de que, verdaderamen- 
te, hay mar por medio y hay una isla. 

Ahora bien, si ni en Ibiza ni en Formentera se 
ha cumplido el requisito exigido por el párrafo 
segundo del artículo 143 de la Constitución, que 
exige el pronunciamiento favorable de los dos 
tercios de Ayuntamientos de cada isla, es eviden- 
te que no deberíamos estar aquí ante la contem- 
plación de este problema que, como es sabido, y 
así lo hemos alegado, está en varios puntos «sub 
judice», en importantes recursos ante la jurisdic- 
ción contencioso-administrativa. 

Para concluir, señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, nos hallamos, creemos, ante un 
proyecto poco afortunado; tan desafortunado que 
motivó que la iniciativa autonómica fuera recha- 
zada por todas las fuerzas políticas, incluidos, sin 
excepción, los casi dos centenares de Concejales 
independientes de todas las islas y de distintas 
ideologías y procedencias. Solamente contó con 
el acuerdo de los Concejales de las dos fuerzas 
pactantes, UCD y PSOE, acuerdo logrado, para 
mayor «inri», después, es público y notorio, de 
múltiples presiones, expulsiones y ceses, como 
consta en las Actas de los Ayuntamientos, por 
parte de los respectivos partidos de determinados 
Concejales. 

Cuenta, en fin, con la indiferencia, cuando no 
el rechazo, de gran parte de la población de todas 
las islas; creemos, sinceramente, que de la mayo- 
ría, y creemos que, sin duda ninguna, es así en to- 
das las islas menores. 

Creo que estamos a tiempo de rectificar; sólo es 
preciso reconocer los errores y enmendarlos, den- 
tro de la Constitución, obviamente. Si lo hace- 
mos, los recursos presentados en contra de su tra- 
mitación serían retirados. La oposición social que 
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hemos a untado se convertina en apoyo, de ser 
aceptado el texto alternativo que les propone- 
mos. Nada se opone a ello en la Constitución, al 
contrario, sólo es cuestión de decisión política. 
Decisión política, y no freno constitucional, sena 
no querer concebir un Gobierno intennsular con 
funciones puramente coordinadoras y residuales; 
decisión política, y no freno constitucional, es no 
aceptar una mayor presencia de los Consejos in- 
sulares; decisión política, y no freno constitucio- 
nal, es negar la competencia reglamentaria de los 
Consejos insulares, respecto de las competencias 
que les serán transferidas; decisión política, que 
no freno constitucional, es negar una representa- 
ción más justa y equilibrada de los distintos terri- 
tonos, en el Parlamento de la Comunidad Autó- 
noma, como la que existe hoy en el Consell Ge- 
neral Interinsular, y como la que está prevista ya 
para el Estatuto de las islas Canarias. 

Decisión politica es negarse, por supuesto, a 
cumplir lo previamente pactado y posteriormen- 
te ratificado; decisión política, y no freno consti- 
tucional, es negarse a aceptar una andadura auto- 
nómica presidida por la concordia entre todas las 
islas, grandes y menores, entre todos los hombres 
y mujeres de aquella privilegiada tierra, enterran- 
do para siempre resquemores y suspicacias. 

Estos principios, en definitiva, y un mayor ri- 
gor técnico, son los que pretendemos incorporar 
al texto alternativo que sometemos a la conside- 
ración de la Cámara. 

Expresamos, por tanto, nuestra confianza en 
que es posible rectificar los errores del proyecto, 
de forma que el Estatuto pueda ser aceptado y 
apoyado por todos los componentes de la futura 
Comunidad Autónoma. Y que, respetuoso con el 
reconocimiento del hecho insular que nace, la 
Constitución sepa incorporar a todos e incidir 
positivamente en el porvenir de las islas. 

Esta es, señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, la pretensión de nuestra enmienda a 
la totalidad, que creemos se recoge en el texto al- 
ternativo que la acompaña y que ahora somete- 
mos a la consideración del Pleno en este debate 
de totalidad. Muchas gracias, señor Presidente. 

f 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en con- 
tra tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario 
Centrista, el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, señorías, comparezco en este debate 

de enmienda de totalidad, presentada por el Gru- 
po Parlamentario Coalición Democrática, res- 
pecto al proyecto de Autonomía de Baleares, 
cuyo texto fue publicado en el «Boletín Oficial» 
de esta Cámara, número 7911, de la serie H. Ac- 
túo con arreglo a lo dispuesto en el nuevo Regla- 
mento, artículo 112, apartado 2, que permite el 
uso de un turno, dentro del Pleno, contra la en- 
mienda de totalidad y que en este caso ofrece la 
peculiaridad de presentar un texto alternativo. 

No voy a utilizar, señorías, argumentos frente 
al articulado que resulta del texto alternativo, 
aunque aparecen referencias curiosas, como por 
ejemplo, no resisto el citar la de la lengua de las 
Baleares como una lengua común, que a mi juicio 
admitiría comentarios muy peculiares, que en su 
tiempo se podrán hacer cuando probablemente se 
presenten, como enmiendas parciales al articula- 
do, ideas de este tipo. 

Supondría también admitir que los argumentos 
que se utilizan, con relación a la fundamentación 
de la enmienda a la totalidad, son lo suficiente- 
mente coherentes como para entrar en el texto al- 
ternativo. Por tanto, me voy a centrar, exclusiva- 
mente, como es lógico, en los argumentos que 
utiliza la enmienda de totalidad para plantear un 
texto sustitutivo, y rechazar el presentado por la 
mayona de las fuerzas políticas de las islas Balea- 
res, y que figuraba publicado en el «Boletín» de la 
Cámara. 
No mencionaré tampoco una referencia histó- 

rica a los acuerdos autonómicos de 1977, ni a los 
contenidos prográmaticos de 1979 respecto a la 
autonomia, por los distintos grupos politicos, 
sino, simplemente, a la elaboración más reciente 
del proyecto, que me parece que nos puede dar 
cierta luz sobre el tema, en cuanto también ha 
sido mencionado este aspecto por el defensor de 
la enmienda. 

Después de una reunión de los partidos políti- 
cos con representación en los Consells de las tres 
islas, se constituyó una Comisión que recibió el 
nombre de la Comisión de los Once, por sus com- 
ponentes, y que asumió la tarea de señalar unas 
bases que sirvieran para la redacción posterior 
del texto articulado. Esta Comisión de los Once 
era suficientemente integradora y representativa 
del pluralismo que en diversa proporción existe 
entre los partidos políticos que tienen realidad en 
las islas Baleares. Concretamente, uno de los par- 
tidos integrados en Coalición Democrática for- 
maba parte de esta Comisión de los Once. 
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Bien, esta Comisión elaboró unas bases que 
han servido de fundamento para la elaboración 
del texto articulado, y fueron en su conjunto 
aprobadas por las fuerzas políticas, con excep- 
ción de algunos de los partidos de menor repre- 
sentación que objetaron algunos aspectos, espe- 
cialmente el tema que se ha traído aquí a cola- 
ción, el tema de la paridad o el deseo de que exis- 
tiera, si no una paridad absoluta, lo que se ha Ila- 
mado una paridad corregida. 

Comenzado el proceso de iniativa por los 
Ayuntamientos de Mallorca, Menorca, Ibiza y 
Formentera (ya entraremos luego sobre este 
tema) y cumplidos los requisitos establecidos por 
la propia Constitución, el Consell Interinsular 
convocó en noviembre de 198 1 la asamblea pre- 
vista por el artículo 146 de la Constitución, la 
cual inició sus trabajos, y en un clima de armo- 
nía, salvo la no presencia del representante de 
una de las fuerzas políticas en el Senado, terminó 
sus trabajos en un plazo muy breve, acusando 
claramente un sentido integrador y la búsqueda 
de una armonía y de un principio de respeto a la 
singularidad de cada una de las islas, en la elabo- 
ración de un texto articulado que, una vez apro- 
bado conforme a lo que previene rfuestra propia 
Constitución, fue presentado solemnemente en 
esta Cámara en los primeros días del mes de di- 
ciembre con la presencia de la totalidad de los 
parlamentarios, con excepción hecha del Senador 
que se había separado al iniciarse los trabajos de 
la Comisión prevista en el artículo 146. 

A partir de entonces, a esta Cámara llegaron 
diversos recursos (ya ha hecho referencia a ellos 
el señor Fraga como Diputado defensor de la en- 
mienda de totalidad), los cuales fueron resueltos 
tras los dictámenes de los Letrados de la Cámara, 
y la Mesa de la misma acordó su remisión al «Bo- 
letín Oficial de las Cortes» del texto elaborado y 
aprobado en los primeros días de diciembre de 
198 1 .  Por tanto, ya incluso en la fase de entrada 
del proyecto en la Cámara ha tenido que superar 
unos ciertos, podríamos decir, recursos o medidas 
tratando de demorar la tramitación del proyecto, 
alegando la falta de constitucionalidad del mis- 
mo; materia que, según se nos ha dicho, en algu- 
nos aspectos está en este momento «sub judicew 

Por tanto, voy a centrar mi intervención en los 
tres motivos que, según los defensores de la en- 
mienda de totalidad, justifican su presentación y, 
por tanto, la propuesta de texto alternativo. 

Se dice, en primer lugar, que el proyecto es de- 

fectuoso en el conjunto de su configuración polí- 
tica. Yo quema que me aclararan si lo que es de- 
fectuoso es el proyecto o la configuración que re- 
sulta del proyecto. Pero, al margen de estos pro- 
blemas lingüísticos, lo que sí recojo en la afirma- 
ción es que no se adapta a las peculiaridades de 
las islas Baleares y que, por tanto, le falta el senti- 
do integrador de las islas, argumentándose en este 
sentido, en favor de fórmulas paritarias, añadien- 
do que la insularidad es un hecho de la naturale- 
za, lo cual es obvio, y en base simplemente a este 
argumento de que existe un conjunto de islas, se 
quiere establecer, a efectos de la representación 
política, un principio de paridad. 

Pues bien, la realidad con que nos encontramos 
frente al conjunto de islas que integran las islas 
Baleares, es una isla con una población que supe- 
ra con creces -ya referiré cifras al conjunto de 
las islas menores y, por tanto, unos desequilibrios 
de presencia de población- entre unas islas y 
otra; pero en unos porcentajes importantes, como 
supone el hecho de que Mallorca supere los 
500.000 habitantes y entre Menorca, Ibiza y For- 
mentera, éste no llegue a 100.000; es decir, que 
nos encontramos ante un hecho de tener que or- 
ganizar una autonomía cuando la diferencia de 
población es de cinco a uno. 

Entonces, frente a esta situación de desequili- 
brio de población y el deseo, por otro lado, de es- 
tablecer una razonable corrección de estos dese- 
quilibrios de población a efectos de la representa- 
ción política, existían dos opciones: una, la que se 
llamaba paridad corregida, que consistía en que 
entre Menorca, Ibiza y Formentera tuvieran el 
mismo número de representantes en el futuro 
Parlamento balear que la isla de Mallorca, y, 
otra, el hecho que, reconociendo efectivamente 
esta diferencia de cinco a uno, sin embargo, con 
un sentido integrador, de crear la verdadera cohe- 
sión en el conjunto del archipiélago, se estable- 
cieran determinadas correcciones, lo que se ha 
venido a llamar la proporcionalidad corregida; 
proporcionalidad corregida que indudablemente 
tiene su importancia y que, como veremos, plas- 
mada numéricamente, supone un esfuerzo inte- 
grador importante, porque la paridad que se ha 
planteado como una garantía para las islas meno- 
res, hay que planteársela en sus estrictos términos 
políticos; la paridad supone que la representación 
de cada una de las islas se basara exclusivamente 
en criterios territoriales, y que cuando actuaran 
en la futura asamblea parlamentaria de Baleares 

. 
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los distintos representantes de las islas actuaran 
como tales, prescindiendo del hecho de que la re- 
presentación política se articula a través de los 
partidos políticos, y que, por tanto, lo lógico, lo 
razonable y lo coherente en un sistema parlamen- 
tario que no solamente existe en las instituciones 
de la Aministración general o central del Estado 
sino que se traslada ese sistema parlamentario 
como modelo a los distintos estatutos, es que en 
las Cámaras Autonómicas funcione el principio 
de coherencia de los Grupos Parlamentarios y de 
los partidos políticos que existan con reprenta- 
ción en aquellas islas, y que lógicamente los re- 
presentantes de cada uno de los partidos politi- 
COS, aunque sean elegidos en las distintas islas, ac- 
túen con un criterio de coherencia en función de 
sus propios programas y de su identidad política. 

Por tanto, esta supuesta paridad corregida, que 
teóricamente tendría un carácter simbólico, en la 
práctica raramente iba a operar, porque funda- 
mentalmente y coherentes con el principio de 
disciplina política, que es absolutamente necesa- 
rio para el funcionamiento de un sistema parla- 
mentario, los parlamentarios actuarían con arre- 
glo a los criterios que resultaran de sus propios 
programas e identidades ideológicas. 

Sin embargo, esta paridad sí tiene importancia 
dentro del funcionamiento interno de los Parti- 
dos; por ejemplo, el propio Partido Centrista, en 
su organización interna, a efect.os de las islas Ba- 
leares, tiene establecido un cierto principio de 
paridad porque allí se trata de un mismo Partido, 
de una misma ideologia y de un mismo programa 
y, por tanto, se trata de establecer un equilibrio 
de las islas menores con respecto a las islas mayo- 
res; pero tema muy distinto es cuando surge real- 
mente la confrontación política o las diferencias 
en que lógicamente los representantes de cada 
una de las islas, sin perjuicio de respetar los inte- 
reses de sus propias islas, actúan con un criterio 
de coherencia política y, por tanto en base a esta 
representación. En todo caso, esta proporcionali- 
dad corregida que aparece en el texto del proyec- 
to, en el apartado 4, artículo 20, concreta un de- 
seo de establecer simbólicamente un principio de 
aproximación y, por tanto, de reconocimiento de 
una prima de representación a las islas menore! 
con relación a la isla mayor. Y en este sentido, 
aparece que la isla de Mallorca tendrá 30 repre- 
sentantes en el Parlamento balear, y entre las 
otras islas menores en su conjunto 24 represen- 
tantes, lo cual supone que frente a la relación cin- 

co a uno que resultaría de la población, sale una 
relación tres respecto a 2,4, lo cual es un esfuerzo 
importante de tratar de potenciar simbólicamen- 
te la representación de las islas menores y su pre- 
sencia en el Parlamento balear. 

Esta posición, este sentido, esta interpretación 
de la proporcionalidad corregida viene avalada 
por el apoyo de aquellos representantes que en 
las elecciones de 1979 consiguieron en su conjun- 
to el 80 por ciento de los votos, cuando menos, 
del conjunto de las islas. 

Por tanto, no es una proporcionalidad corregi- 
da intuida que no responde a un principio de re- 
presentación política, sino que es la coincidencia 
en este tema de los representantes de los Partidos 
que, como digo, consiguieron mas del 80 por 
ciento de los sufragios en la suma del conjunto 
del archipiélago. 

El segundo punto que sirve de base para la en- 
mienda de totalidad es que se considera el 
proyecto defectuoso en su concepción técnico- 
jurídica. Estas son afirmaciones respetables, pero 
habría que concretar hasta qué punto esa imper- 
fección técnico-jurídica justifica una enmienda a 
la totalidad y un texto alternativo, porque se dice 
una vez más que hay un criterio centralizador y 
que la composición de la asamblea no responde 
realmente a estos criterios que ya se han utilizado 
en el punto 1 como argumentos. 

En el texto escrito, por ejemplo, que abonaba 
la enmienda se hacia referencia a algunos de los 
contenidos y especialmente ha sido mencionado 
por el Diputado defensor de la enmienda de tota- 
lidad el articulo 10, apartado 5 ,  donde se dice que 
entre las competencias exclusivas se incluía el 
transporte marítimo entre islas. 

Bien, en estos temas lógicamente pueden exis- 
tir errores, pueden existir aspectos discutibles 
dentro muchas veces de la dificultad de ensam- 
blar exactamente dentro del contenido de los ar- 
tículos 148 y 149 de la Constitución, cuando se 
trata de un Estatuto según el modelo del articulo 
143. Pero tiene una solución sin acudir a la en- 
mienda de totalidad, que es la enmienda parcial. 
Y puedo asegurar al señor Diputado defensor de 
la enmienda que precisamente sobre este punto 
concreto existe una enmienda parcial, y proba- 
blemente por esa vía, como en algunos otros as- 
pectos perfeccionables del Estatuto, se encontrará 
solución a aquellos problemas en que haya podi- 
do existir un dudoso exceso de competencias, que 
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en ese caso no corresponderían al Órgano de la 
institución autonómica. 

De otra parte, se dice que en el fondo, este 
proyecto es defectuoso técnicamente, desde el 
punto de vista jurídico, en cuanto los Consejos 
Insulares tienen un grado especial de integración 
en el Parlamento, en cuanto los Consejos Insula- 
res están formados por miembros del futuro Par- 
lamento balear. 

Creo que es perfectamente defendible también 
la idea de que se busque una mayor cohesión e in- 
tegración en que todos aquellos Consejeros que 
formen parte de los Concells de cada una de las 
islas, al estar todos ellos en un Órgano común que 
es el Parlamento de las Baleares, ese contacto 
permanente, esa relación de proximidad puede 
reforzar los vínculos de cohesión, de entendi- 
miento, de diálogo, que son muy necesarios para 
reforzar la autonomía balear. 

Por tanto, argumentos pueden encontrarse en 
un sentido y en otro, y creo que las sesiones del 
Parlamento balear no van a ser tan numerosas ni 
van a ocupar tanto tiempo como para ser incom- 
patibles con la atención, también a través de los 
«Concells» de las propias islas, de los problemas 
que se planteen y del Gobierno de las mismas. Y 
aunque la insulandad plantea problemas de co- 
municaciones, no son tan graves como para que 
en muy poco espacio de tiempo -en cuanto es- 
pero que mejoren las comunicaciones con el pro- 
ceso autonómic- puedan trasladarse de una 
isla a otra los representantes del Parlamento y al 
mismo tiempo miembros de los Concells. 

Por ello, entiendo que esos defectos técnicos- 
jurídicos no han sido más que apuntados y que en 
este sentido son perfectibles por la vía de las en- 
miendas parciales, no enmiendas de totalidad. 

El tercer punto, el tercer argumento es la refe- 
rencia a deficiencias en aspectos formales de tra- 
mitación del propio proyecto de Estatuto. 

Esta tramitación, desde la Órbita o desde la 
apreciación por lo menos del Partido que yo re- 
presento en mi condición de Diputado por Balea- 
res, creo que se ajusta a la Constitución. Admito 
que haya artículos de ésta que pueden prestarse a 
otras interpretaciones, pero esta discusión se ha 
venido utilizando, o por lo menos esa es la sensa- 
ción que nos ha dado a algunos de los que seguía- 
mos de cerca este proceso y que hemos participa- 
do en la elaboración de algunos de los aspectos 
del Estatuto; se ha venido utilizando, insisto, con 
los aspectos formales, para tratar de conseguir al- 

gunas modificaciones en los aspectos sustantivos 
o materiales, y aunque quizá había una cierta téc- 
nica legítima, esta técnica es dilatoria del tema. 

El hecho concreto es que tampoco voy a pro- 
fundizar en el tema, puesto que se ha anunciado 
que algunos de los aspectos están «sub iudicew 
Esta Cámara también resolvió algunas de las ob- 
jeciones inicialmente, en cuanto que de una parte 
incluso existe un recurso sobre la competencia 
para convocar la Asamblea, tema de interpreta- 
ción del artículo 146 que no prevé quién debe ha- 
cer esta convocatoria; un intento de utilización 
de criterios analógicos del articulo 4.0, apartado 
2, del Código Civil, tema jurídicamente opinable 
y que por tanto en este momento no va a añadir 
excesiva luz al debate. Yo creo que la Asamblea 
fue convocada por el Órgano competente y exis- 
ten precedentes en este sentido que abonan nues- 
tra tesis de la no aplicabilidad de las analogías por 
la excepcionalidad y el carácter específico de la 
convocatoria o de la materia objeto de competen- 
cia. 

Hay otros aspectos también que han sido obje- 
to de polémica, como es la interpretación del 
apartado 2 del articulo 143, que ha sido mencio- 
nado por el Diputado señor Fraga en la defensa 
de la enmienda a la totalidad y que plantearía 
problemas también de interpretación de un ar- 
tículo de la Constitución en cuanto si los dos ter- 
cios hacen referencia a la mayoría de las provin- 
cias o hay que repescar del fondo de la frase la pa- 
labra «isla» para decir que tienen que ser también 
los dos tercios de los municipios de cada una de 
las islas. 

Nuestra interpretación, por supuesto sujeta a 
opinión de contrario, pero que consideramos que 
ha sido abonada también por el criterio mayorita- 
rio de los Partidos con máxima implantación y 
representación en las islas, es que entendemos 
que la voluntad del conjunto de los municipios se 
refiere a la totalidad del archipiélago y por tanto a 
la provincia y que en cuanto a la necesidad de los 
porcentajes mayoritarios de población, Formen- 
tera es una isla desde el punto de vista geográfico, 
pero no hay que olvidarse de que existen tres tra- 
tamientos del mismo tema, considerando como 
una unidad a Ibiza y Formentera. 
De una parte, toda la Administración podría- 

mos decir insular, desde la existencia de una De- 
legación y algunas veces Delegaciones ministeria- 
les, siempre ha contemplado como una unidad 
administrativa a Ibiza y Formentera. 
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En segundo lugar, para efectos del Senado es 
una sola circunscripción Ibiza y Formentara. 

En tercer lugar, y a mayor abundamiento, al 
iniciarse el proceso preautonómico se contempló 
a Ibiza y Formentera como una sola unidad 
preautonómica en cuanto el Consell es de las dos 
islas. 

En este sentido, la interpretación se basa en la 
lógica de los precedentes. y en el hecho, además, 
de que la isla de Formentera tiene en este mo- 
mento 2.800 habitantes, que merecen toda la 
atención, ayuda y sensibilidad por sus problemas 
concretos, pero que indudablemente una inter- 
pretación literal a efectos puramente dialécticos 
de este artículo supondna que esos 2.800 habi- 
tantes paralizaban el proceso autonómico del res- 
to del archipiélago, que tiene unos 600.000 habi- 
tantes. Además, por el juego de las mayorías de 
que se ha hablado aquí, es cierto que ha habido 
un número de municipios de Ibiza y Formentera 
que no han manifestado su propósito de aprobar 
la iniciativa autonómica, pero en su conjunto, los 
votos son los votos y del conjunto de Ibiza y For- 
mentera los Ayuntamientos que representan 
23.170 votos manifestaron su voluntad positiva y 
los Ayuntamientos que representan 14.545, la 
minoría, fueron los que dijeron que no. 

Luego en este supuesto nos encontramos ante 
un tema de interpretación formal de requisitos 
constitucionales y creo que esto no debe ser un 
argumento que pueda convencer a la Cámara de 
la necesidad de aceptar una enmienda a la totali- 
dad presentando un texto alternativo. 
Yo creo, señor Presidente -y con esto termi- 

no-, que el Estatuto de las Baleares tiene una ur- 
gencia; es un Estatuto que, indudablemente, con- 
viene que sea tramitado por esta Cámara dentro 
del actual período de sesiones para que, conjunta- 
mente, con la puesta en marcha de las autono- 
mías de las otras regiones españolas, pueda satis- 
facer unas necesidades muy sentidas, especial- 
mente en una región en que el hecho de la insula- 
ridad y, al mismo tiempo, los precedentes históri- 
cos y la sensibilidad de los naturales de aquellas 
islas, por sus elementos de cohesión cultural y los 
otros elementos históricos que justifican plena- 
mente esta autonomía, pueda ser llevada por la 
vía del procedimiento del artículo 143, sin perjui- 
cio de la previsión que establece el artículo 17 
que a los cinco años se podrán, cumpliendo la 
Constitución, ampliar estas competencias. 

Por todo ello solicito, ante la falta de argumen- 

tos para la defensa de la enmienda o para el soste- 
nimiento de la enmienda a la totalidad del texto 
alternativo, que se vote en contra de esta enmien- 
da a la totalidad y, por supuesto, dentro de este 
mismo turno, y por el hecho de pertenecer al 
Grupo Parlamentario -el Grupo Parlamentario 
del que me honro formar parte- votará en con- 
tra de la enmienda de totalidad. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, muy brevemen- 
te, para no cansar a la Cámara; pero entiendo 
que, así como lógicamente el Diputado señor Ca- 
ver0 es muy dueño de pensar que no hemos ex- 
puesto argumentos, nosotros igualmente lo so- 
mos. Y me temo que no podemos hacer otra cosa 
que pensar que los pocos y modestos que haya- 
mos presentado no han sido contestados. 

Es evidente que si hemos hablado de la lengua 
de las Baleares es porque hay una y, justamente, 
con muy buen criterio, no quisimos entrar -y ya 
se ha visto en el caso de Valencia- en un tema 
espinoso. Hay una lengua romance, con sus pecu- 
liaridades, y a ella nos hemos referido. 

En cuanto a los antecedentes históricos -los 
cuales yo también he ahorrado entrar en dema- 
siada profundidad-, sí quiero decir, con toda 
claridad, que las islas, históricamente, fueron te- 
mtorios no sólo geográficamente - q u e  eso quie- 
re decir el hecho insular-, sino que lo fueron ad- 
ministrativamente, políticamente, militarmente 
y hasta tuvieron -y tienen- Diócesis separadas, 
igualmente pequeñas, y si se creó un Obispado 
para Menorca y para Ibiza fue justamente porque 
todos los hechos geográficos y políticos lo aconse- 
jaron. 

Finalmente, reitero que quedan recursos, y no 
solamente los presentados ante la Mesa de la Cá- 
mara, que no quiero, por cierto, demorar, sino 
que se cumpla el Derecho, porque eso de que la 
interpretación mayoritaria es el amor al Derecho 
es justamente la negación del Derecho. 

La mayoría no puede, aunque sea mayoría, 
cambiar las normas constitucionales o reglamen- 
tarias dentro de las que tiene que operar. 

Y dicho esto, señor Presidente, es absoluta- 
mente cierto que hay una diferencia de cinco a 
uno en la población. Bueno, ¿cuál hay entre Viz- 
caya y Alava? ¿Cuál hay entre las islas mayores y 
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menores en Canarias? Sin embargo, por razones 
históricas, se ha seguido ese criterio, y es política- 
mente acertado. 

Tengo que añadir a esto que en el caso de Ma- 
llorca ya hemos insistido que si es mayor la isla 
respecto a los menores -y así lo dicen los nom- 
bres desde los romanos-, hay la parte «Forana» 
- q u e  también hemos aludido a ella- y la cual se 
ha supeditado también a la capitalidad de Palma. 

En cuanto a que los partidos pueden suplir la 
tentación territorial, yo, personalmente, no lo 
creo. Creo que los Partidos tienen una función 
importante. El representar a un territorio deter- 
minado es mucho más importante todavía, y todo 
el mundo recuerda, por ejemplo, cuando justa- 
mente se unieron la Gomera y El Hierro, para te- 
ner un solo Senador, que los de El Hierro no vo- 
taron al de la Gomera y viceversa, porque los te- 
rritorios, sobre todo en materia insular, tienen 
una importancia decisiva. 

En cuanto a que las objeciones que hemos pre- 
sentado a la técnica del proyecto son sólo detalle 
y podrían subsumirse en enmiendas al articulado, 
eso haremos, si no nos queda otro remedio; pero 
hemos señalado -y quiero subrayarlo ahora- 
que son conceptos de fondo. 

Para mí es gravísima la diferencia entre que se 
trate de una estructura que nace de abajo amba 
de los Consells insulares a la estructura interinsu- 
lar o al contrario. Y se ha llegado al extremo - 
lindante en mi opinión con un absurdo, como he 
señalad- de que la condición para ser miembro 
de un Consell es ser parlamentario y no al revés y 
que, además, el número sea el mismo, con lo cual 
algo se anula al Parlamento -nosotros espera- 
mos que bastante- en esos momentos, repito, los 
Consells, que tienen un trabajo diario, no se po- 
drán reunir. 

Por todo eso, señor Presidente, reitero que para 
nosotros, la Constitución no puede ser interpreta- 
da mayoritariamente, singque hay que cumplir- 
la; que el hecho insular es un hecho geográfico, 
no un hecho administrativo, y que vamos a una 
estructura muy distinta de la que se ha montado 
en otros casos de territorios históricos, muy espe- 
cialmente el de Canarias, lo cual se explica por- 
que en Canarias tenían una tradición los Con- 
sells, y en las Baleares, donde la tradición fue to- 
davía mucho más reforzada en favor de las islas, 
la centralización del siglo pasado lo llevó todo al 
Gobierno Civil de Palma. 

Si queremos continuar así, podemos hacerlo, 
pero para eso no valía la pena. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, señorías, yo no he afirmado que la en- 
mienda a la totalidad no fuera acompañada de ar- 
gumentos. Lo que he señalado es que los argu- 
mentos no tenían, a mi juicio, respetando por su- 
puesto posiciones diferenciadas, la suficiente en- 
tidad como para justificar una enmienda a la to- 
talidad y una enmienda a la totalidad en cuyo 
texto se establecen criterios bien diferenciados 
del que defienden determinadas fuerzas políticas. 

Yo no he utilizado tampoco el argumento de 
que en materia jurídica, el criterio de la mayoría 
sea un criterio indudablemente de interpretación 
decisoria. Lo que sí he señalado es que, cuando de 
alguna manera se ha argumentado sobre la volun- 
tad política, la voluntad política en un sistema 
democrático se expresa a través de las urnas, y la 
voluntad política en este caso, y el deseo de que 
este Estatuto de Autonomía se tramite con arre- 
glo a unos determinados criterios y con una de- 
terminada celeridad, responde a la voluntad 
mayoritaria expresada a través de la representa- 
ción política que en las elecciones de 1979 supu- 
so mas del 80 por ciento de los sufragios escruta- 
dos. 

Finalmente, quisiera señalar, en cuanto al ar- 
gumento que se ha dado y que quiero clarificar 
porque quizá no he sido suficientemente preciso 
con el ánimo de no alargarme en mi intervención, 
que las elecciones para el Parlamento balear se 
realizan dentro de las circunscripciones de cada 
una de las islas. Por tanto, no son unos parlamen- 
tarios elegidos globalmente con la intervención 
de los votos de una isla para elegir a los parla- 
mentarios de otra, sino que cada una de las islas 
elige sus propios parlamentarios para el Parla- 
mento balear, y en base a esa misma representa- 
ción, contrastada a través de la división en cir- 
cunscripciones de cada una de las islas, se articula 
simultáneamente la representación en el Parla- 
mento General de las Baleares y la composición 
de los Consells de cada una de las islas, luego no 
se hace nada desde amba hacia abajo, sino que se 
hace desde las propias islas una elección que tie- 
ne un doble significado: que aquéllos que son ele- 
gidos forman parte del Órgano común de las islas, 
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el Parlamento, y que al mismo tiempo integran 
los Consells de cada una de las islas. 

Quería hacer esta matización para que no pesa- 
ra cualquier equívoco al respecto. En todo caso, 
después de oír la réplica del señor Fraga con la 
brillantez que le caracteriza, tengo que decir una 
vez más que los argumentos, que sí han existido, 
no son lo suficientemente importantes ni convin- 
centes como para apoyar, a mi juicio, una en- 
mienda a la totalidad con un texto alternativo, ni, 
sobre todo, para retrasar el proceso de autonomía 
de las islas Baleares, proceso de autonomía que 
integra al conjunto del archipiélago respecto a la 
organización del Estado, y que a su vez dota a 
cada una de las islas de competencias muy im- 
portantes para satisfacer las necesidades de mejo- 
ra de vida, de comunicación y de autogobiemo de 
cada una de las islas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos parlamenta- 
rios que deseen fijar su posición en este debate de 
totalidad? (Pausa.) Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, Grupo Parlamentario Comu- 
nista, ¿alguno más? (Pausa.) Intervendrán por 
este orden: Grupo Parlamentano Comunista y 
Grupo Parlamentano Socialista del Congreso. 
Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene la 
palabra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, señorías, nuestra posición en 
relación al tema que se esta debatiendo es, evi- 
dentemente, votar en contra de esta enmienda a 
la totalidad del Grupo de Coalición Democrática. 
No voy a entrar en los problemas jurídicos, as- 
pecto este que, evidentemente, ya se discutid en 
la Ponencia y en la Comisión y posteriormente 
aquí a través de las enmiendas que hay presenta- 
das a este Estatuto. Quisiera solamente ser muy 
breve e insistir en dos puntos concretos que, a jui- 
cio de nuestro Grupo, son importantes. Y es el 
concepto de la paridad, sobre el que el señor Fra- 
ga nos ha dado de alguna forma un concepto, des- 
de mi punto de vista, sistemático, bastante claro, 
tan claro como para hacemos pensar que esa pa- 
ridad que está vinculada a la representatividad de 
carácter territorial en el fondo de lo que se trata es 
de pensar en las autonomías en términos de auto- 
nomías de las islas y no en términos de autono- 
mías del archipiélago de las islas Baleares. En de- 
finitiva, es una visión parcial del carácter de isla o 
incluso de provincias, como he podido compro- 

bar en otros Estatutos, como el valenciano; pri- 
mar estos elementos en vez de la totalidad, que a 
nuestro juicio tiene que presidir la idea funda- 
mental de los Estatutos de Autonomía de las di- 
versas Comunidades Autónomas. 

En ese sentido, nosotros estamos en la línea de 
esa proporcionalidad corregida de la que también 
aquí se ha hablado, porque creemos que es la mas 
correcta y que, de alguna forma, cumple mejor el 
criterio y el mandato constitucional de la repre- 
sentatividad como elemento básico del sistema 
democrático. 

Por eso creemos que esa proporcionalldad co- 
rregida es la que, de alguna forma, tiene que pre- 
sidir, como criterio fundamental, la elaboración 
de este Estatuto y, por tanto, nos oponemos a ese 
tipo de paridad que lo Único que pretende es una 
representatividad de carácter territorial. 

Por otro lado, también se ha hablado del crite- 
rio de subsidiaridad que, a nuestro juicio, está 
muy vinculado a esa concepción que antes he 
mencionado, esa concepción distinta de la auto- 
nomía a través de las islas, porque el concepto de 
subsidiaridad lo que implica es que las competen- 
cias residuales de los Consejos de las islas pasen a 
la Comunidad Autónoma, cosa que, a nuestro 
juicio, no es el criterio adecuado, sino al revés, es 
la propia Comunidad, a través de su Estatuto, la 
que de alguna forma delega las competencias a 
los Consejos, y en esa dinámica y Ósmosis cons- 
tante entre las islas y la globalidad se vaya confor- 
mando la realidad de la Comunidad globalmente 
considerada, porque creemos que es la que mejor 
se adecua a la propia historia, a las necesidades 
económicas, culturales, etcétera, de las islas Ba- 
leares. 

Este es el sentido que tienen para nosotros los 
elementos de fondo que implican la enmienda a 
la totalidad del Grupo de Coalición Democrática 
y por eso vamos a votar en contra. 

Por otro lado, se ha insistido aquí -y por eso 
no voy a insistir yo en ello- en el tema del famo- 
so pacto autonómico del 77. El señor Froga recor- 
dará que en el 77 el tema de la paridad y la subsi- 
diaridad eran elementos de apéndice, no elemen- 
tos centrales del pacto. En este sentido es eviden- 
te que de entonces acá ha llovido bastante, por- 
que está la Constitución de 1978, que de alguna 
forma ha cambiado el panorama político y la 
concepción que se tiene del proceso autonómico 
como tal, porque es un mandato constitucional 
que nos marca el Título VI11 de la Constitución. 
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Por tanto, pensamos que esta enmienda a la to- 
talidad no resuelve los problemas, más bien los 
agrava o los puede agravar. Y no entramos en los 
problemas de contenido jurídico, de los que ha 
hablado el señor Fraga, porque son otro tema a 
discutir en Ponencia y en Comisión, pero estos 
problemas de contenido que he mencionado son 
suficientemente graves, a nuestro juicio, para que 

nuestro Grupo vote en contra. 
Y sin entrar en el tema de la lengua, el señor 

Fraga ha mencionado el caso valenciano. Yo le 
podría contar muchas cosas del tema valenciano, 
porque es un tema que me implica directamente. 
Ya en su momento lo discutiremos, pero no com- 
parto, desde luego, el criterio que el señor Fraga 
ha expuesto, porque precisamente el problema 
valenciano se ha agravado porque no se ha identi- 
ficado bien una cuestión que se ha hecho artifi- 
cial a través de una dinámica incomprensible des- 
de todas las perspectivas y, desde luego, desde la 
perspectiva de la Real Academia. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Po& 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Parlamentario Socialista va a votar en contra de 
esta enmienda a la totalidad de texto alternativo 
propuesta por el Grupo de Coalición Democráti- 
ca. 

Va a votar en contra, en primer lugar, porque 
cree que ésta no es realmente una enmienda de 
texto alternativo; esta es una enmienda en la que 
se han insertado, con mayor o menor habilidad, 
una serie de enmiendas parciales, pero en la que 
no existe una estructura básica que sea radical- 
mente diferente en sus planteamientos del texto 
del proyecto relativo al Estatuto de Baleares. 

El señor Fraga es hombre que aprecia la fran- 
queza y la sinceridad y yo, con toda corrección, 
incluso si quiere con cordialidad, voy a intentar 
ser sincero, claro y franco, y entiendo que esta es 
una enmienda en la que se han abultado despro- 
porcionadamente las discrepancias existentes en 
la materia y que se ha buscado un protagonismo 
político, lícito por otra parte, en su pretensión, 
que no se corresponde con el contenido de las di- 
ferencias originales y de partida en la concepción 
de lo que debería ser la autonomía de las islas Ba- 
leares. En primer lugar sorprende esta posición, y 

sorprende porque a lo largo de un proceso de ela- 
boración del Estatuto, que si se ha distinguido por 
algo ha sido por su laboriosidad, incluso por su 
morosidad, un proceso en el que han participado 
prácticamente en todas sus sesiones representan- 
tes de Coalición Democrática y de Alianza Popu- 
lar, no hubo a lo largo de ese proceso, insisto, 
aportaciones del calibre de las que ahora recoge 
la enmienda a la totalidad que se nos ofrece, y 
casi diría que no hubo aportaciones ni de este ca- 
libre ni de ningún otro, porque hubo una presen- 
cia correcta, participativa de esos representantes 
de Coalición Democrática y de Alianza Popular, 
pero desde luego no una presencia obstructiva o 
de posición permanente a lo que se iba aproban- 
do, y me remito al texto del anteproyecto publi- 
cado por el Consell General Interinsular, donde 
puede verse cuál era el contenido y esencia de las 
discrepancias que mantuvo, como votos particu- 
lares o como enmiendas, el Grupo de Coalición 
Democrática. 
El contenido de la enmienda aporta, por tanto, 

novedades sorprendentes en relación con la pos- 
tura que había venido manteniendo este Grupo 
hasta la actualidad. Aparecen posiciones que ja- 
más habían sido sostenidas ni pretendidas hasta 
ahora en temas importantes, y asistimos al espec- 
táculo de ver cómo esas novedades, y bien que lo 
lamentamos, alinean al Grupo de Coalición De- 
mocrática en posiciones similares a las de los 
Grupos más reaccionarios y desestabilizadores de 
las islas Baleares; y por otra parte, también la- 
mentablemente, y luego insistiré en ello, le ali- 
nean con las posiciones del nacionalismo más ra- 
dical que tiene implantación en aquel temtorio. 
Con la diferencia de que mientras los Grupos na- 
cionalistas presentaron una enmienda de texto al- 
ternativo y la defendieron en la Asamblea Mixta 
de Parlamentarios y Consellers, a lo largo del 
proceso de elaboración del Estatuto los represen- 
tantes de Coalición Democrática y de Alianza 
Popular no sólo no presentaron ningún texto al- 
ternativo, sino que nada más iniciarse la sesión 
abandonaron sus trabajos y se levantaron, por lo 
cual no parece muy correcto acusar de que hay 
un clima de confusión y enfrentamiento en la 
vida política de las islas Baleares. Si algún tipo de 
enfrentamiento se ha creado, si algún tipo de con- 
fusión ha aflorado, ha sido a raíz de una posición 
-Que yo no entro a juzgar, es lícita- que deriva 
pura y simplemente del enfrentamiento de Coali- 
ción Democdtica, de Alianza Popular, a partir 
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de un determinado momento del proceso, y que 
es de ahí de donde se quiere hacer derivar un cli- 
ma de confusión y de enfrentamiento. 

Para ser sinceros, hay que decir que el Único 
tema de fondo en el que ha existido a lo largo de 
todo el proceso una discrepancia importante, el 
Único, ha sido el de la composición del Parlamen- 
to de las islas Baleares. Y hay que decir con esa 
franqueza, porque hay que referirse a lo que ha 
sido el proceso para entender esta enmienda o no 
entenderla, que el Senador Matutes ha estado a lo 
largo de ese proceso, y precisamente en el mo- 
mento en que más dificil parecía poder llegar a 
un acuerdo, dispuesto a aceptar todo el Estatuto a 
cambio de dos representantes más en el Parla- 
mento por la isla de Formentera, a echar por la 
borda toda la teoría de la paridad corregida o de 
la paridad sin corregir, a cambio de dos represen- 
tantes más para la isla de Formentera. 

Efectivamente, en ese punto de la paridad ha 
habido una discrepancia, discrepancia que se 
ahonda ahora al ver cómo se trae aquí una fórmu- 
la francamente original, cual es la de unas listas 
de Consellers insulares, generosas en su composi- 
ción, que habrían de proporcionar los Diputados 
que serían los representantes elegidos en la parte 
alta de la lista, y se dejana para que gobernasen 
los Consells en sus tareas cotidianas a los repre- 
sentantes que ocupan los Últimos lugares de las 
listas. 

Es realmente una fórmula original y curiosa 
que no creo que diga mucho a favor de la conside- 
ración que merecen los Consellers insulares en la 
enmienda de Coalición Democrática. 

Cuando defendemos, en esa discrepancia bási- 
ca fundamental, el derecho a la proporcionalidad 
en la composición de la Asamblea o Parlamento 
de las islas, no estamos defendiendo, al menos 
desde la posición socialista, el derecho del territo- 
rio de Mallorca; estamos defendiendo el derecho 
a que todos los ciudadanos, y por tanto también 
los de Mallorca, emitan un voto de valor igual, de 
peso igual. Eso es lo que estamos pretendiendo. Y 
se ha corregido hasta el exceso la proporcionali- 
dad, se ha corregido de tal manera, que, partiendo 
de los mínimos admisibles para la representación 
de Menorca o de Ibiza, que serían doce, a Mallor- 
ca, a partir de ese mínimo, le corresponderían 
ochenta o noventa Diputados, y hemos llegado a 
una representación de Mallorca del orden de los 
treinta. 

Por consiguiente, la corrección ha sido ya bru- 

tal, y no se puede comprimir más esa representa- 
ción, porque entonces resulta que el valor de los 
votos emitidos por los ciudadanos de Mallorca es 
insignificante y discriminado. 

El Estatuto es fruto de un esfuerzo por coinci- 
dir en la sintonía y en el sentimiento de la mayo- 
ría que representan los Grupos que lo han elabo- 
rado, por encima de intereses de Partido, porque 
si hay algún ejemplo en el proceso estatutario de 
las islas Baleares, ha sido esa renuncia a protago- 
nismos partidistas por parte de los Grupos que 
han alumbrado este proyecto, y me temo -y 
debo decirlo con esa franqueza que antes he 
anunciad- que esta enmienda de Coalición De- 
mocrática es más bien una manifestación que 
hunde sus motivaciones últimas en una política 
puesta, lamentablemente, no al servicio de un 
Partido o de un grupo, sino tal vez de unos intere- 
ses o de unas posturas estrictamente personales. 

El señor Fraga ha dicho, con una gran rotundi- 
dad, que el proyecto anula el hecho insular. Afor- 
tunadamente, el proyecto no es un proyecto es- 
ponja que haya podido sorber toda el agua del 
mar Mediterráneo, sino que deja las cosas como 
están y la isla en su sitio. El proyecto'no anula el 
hecho insular ni en su vertiente geográfico- 
geológica, ni en su vertiente político-jurídica. El 
proyecto se asienta en una vertebración generosa 
y correcta del hecho insular a través de la institu- 
ción básica y fundamental de los Consejos Insula- 
res, y esto ha sido, pura y simplemente, silencia- 
do. No basta con venir a decir que se anula el he- 
cho insular y no hacer referencia alguna a cuál es 
la función, la estructura y las competencias que 
tienen los Consejos Insulares, como digo, diseña- 
das con amplitud y generosidad en el proyecto. 

Se habla del centralismo de Palma y de las des- 
gracias que amenazan con este proyecto a la Ila- 
mada «part foranaw. Este tema de la «part fora- 
na» es uno de los temas defendidos con más ardor 
por el nacionalismo extremo, por decirlo así, de 
las islas Baleares. Pero hay que explicar clara- 
mente cuál es el tema que subyace en la reinvin- 
dicación de la apart foranam. 

Nosotros no nos oponemos a que la «part fora- 
na» tenga una representación propia. Lo que que- 
remos es que tenga una representación propor- 
cional, porque la reinvindicación histórica de la 
«part forana» nace en un momento en que los 
pueblos del resto de las islas, es decir, todos los 
que no eran la ciudad de la capital de Mallorca, 
tenían un peso demográfico muy superior al de la 
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capital, mientras que su representación en el or- 
gamismo de gobierno de las islas era inferior al 
que tenía la capital. y la lucha histórica de la 
«part forana» ha sido una lucha para ver recono- 
cido el voto igual, el derecho a la igualdad. 

Pues bien. en nombre de esa lucha histórica, 
que hizo derramar sangre a quienes la protagoni- 
zaron, hay que defender hoy el derecho de los 
ciudadanos, de todos los ciudadanos de Palma de 
Mallorca, a un voto igual, no a privilegios, no a 
hegemonías, no a centralismo, sino al voto igual. 

Se ha dicho, y desde luego habrá de reconocer 
el señor Fraga, aunque no haya citado la fuente, 
que la frase no es original, que el Estatuto nace 
muerto en la mente de las islas menores. Hay que 
decir, matizando, que nace muerto en la mente 
de algunos políticos de algunas de las islas meno- 
res, porque en Menorca votaron seis, de los siete 
municipios, a favor del proceso de iniciativa y del 
Estatuto. 

Se ha deslizado una frase de sentido tal vez su- 
bliminal. Aquí creo que, a lo que se teme de ver- 
dad, es a la composición final del Parlamento. 
Que con la composición final del Parlamento, 
efectivamente, la vida de las islas Baleares puede 
tener un sentido y puede tener una orientación 
que disguste a algunos; pero esto es un resultado 
de la democracia, no es un resultado de este Esta- 
tuto. La composición final del Parlamento de las 
islas Baleares responderá a lo que quieran los ha- 
bitantes de las islas Baleares y orientará la políti- 
ca en el sentido que esta mayoría decida. 

Se ha dicho también que este proyecto ha sido 
rechazado por todas las fuerzas políticas, y des- 
pués, en un tono menor, salvo por las que lo han 
apoyado, y hay que decir aquí que las que lo han 
apoyado representaban al 85 por ciento del elec- 
torado. 

Finalmente, no resulta sorprendente, pero sí 
resulta significativo y para mí francamente la- 
mentable, que el señor Fraga se haya hecho eco 
de un argumento que durante el proceso de ini- 
ciativa ya fue utilizado. Se ofrece ahora retirar las 
graves acusaciones y denuncias de ilegalidad y de 
inconstitucionalidad a cambio de que se acepte 
esta enmienda. ¿Cuál es la virtualidad taumatúr- 
gica de esta enmienda capaz de curar y purgar de 
todos los vicios procesales y constitucionales que 
se hayan padecido? O ha habido inconstituciona- 
lidad o no la ha habido. O es capaz esta enmienda 
de borrar de la memoria esos vicios, de la memo- 
ria de los miembros de Coalición Democrática, o 

es que no ha habido tales vicios y se han utilizado 
como puro argumento estratégico para forzar la 
aceptación de posturas lícitas como son las de la 
paridad, pero que nada tienen que ver con las de- 
nunciadas irregularidades que tal vez no habrían 
existido. 

En pocas palabras: entendemos que lo que se 
busca es forzar un  éxito político, postura lícita, 
pero que nosotros, con toda franqueza, denuncia- 
mos. 

Durante todo el proceso, la actitud de nuestro 
Grupo ha sido la de buscar el acuerdo con el má- 
ximo de fuerzas políticas, con el máximo de gru- 
pos políticos. Nos hemos entendido con los que 
hemos podido llegar a entendemos, con lo que no 
hemos podido, desgraciadamente, no hemos po- 
dido. Nuestra actitud sigue siendo la de entender- 
nos con el máximo de grupos políticos porque 
queremos llegar a un acuerdo que sea aceptado 
por una base lo más amplia posible. Por lo tanto, 
vamos a mantener a lo largo de la tramitación 
parlamentaria del Estatuto que resta el mismo es- 
píritu de entendimiento y concordia. Desde lue- 
go, no podemos aceptar esta enmienda ni por su 
contenido, ni por el espfritu que la anima. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de re- 
plica, tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presiden- 
te, yo tengo que lamentar muy de veras -y, por 
supuesto, no voy a descender al terreno en el que 
se ha movido el señor Diputado- que este debate 
haya sido transformado por el señor Pons en un 
juicio no sólo de intenciones, sino de algo mucho 
mas grave: en un juicio de moralidades persona- 
les. Entiendo que está fuera de los usos parlamen- 
tarios. Desde luego, yo me comprometo a que 
nuestro Grupo no vaya por ese camino. 

Cuando se habla de intereses personales hay 
que denunciarlos y hay que puntualizarlos. 
Cuando los intereses de una persona y su servicio 
a lo largo de tres generaciones coinciden con los 
de una isla son intereses perfectamente legítimos, 
o es que en ese caso no vale el criterio. En todo 
caso, el señor Matutes no necesita defensa, ni se- 
na yo quién para hacerla. Ya tiene bastante con 
ser el elegido por una mayoría que no tiene nin- 
gún otro representante balear por su isla. Yo en- 
tiendo que ese tono de querer descalificar morai- 
mcnte los argumentos en lugar de contestarlos 
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está fuera de los usos y de la cortesía parlamenta- 
ria. 

Está claro que nosostros no hemos presentado 
diferencias de totalidad, de fondo. iClaro que 
queremos la autonomía! Las diferencias en este 
caso mis que la matiz son de fondo. Por eso, lo he 
intentado, y es claro que en el concepto del regio- 
nalismo que nosotros tenemos, ni centralista ni 
nacionalista, puede haber muchas coincidencias 
con muchos grupos políticos, pero se ha buscado 
deliberadamente el desprecio de nuestras inten- 
ciones. Es claro que al reconocer la licitud de 
nuestras alegaciones en este momento natural- 
mente se hace con arreglo al Reglamento de la 
Cámara, pero ha venido a preguntarse por que no 
lo dijimos antes. Lo intentamos por todos los me- 
dios, por eso es justo referirse a los recursos, que 
se cumplirán en todos sus trámites y siempre he- 
mos defendido lo mismo. 

Con mejores o peores argumentos, señor Presi- 
dente, respondo de que sólo hemos defendido los 
intereses de Baleares y los de España, como siem- 
pre, y para estimar lo contrario hace falta, desde 
luego, una altura moral que hoy no encontramos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, por supuesto que no ha sido mi intención 
incurrir en ningún tipo de descortesía parlamen- 
taria y lamento que el señor Fraga atribuya mis 
palabras a un problema de estatura moral. Creo 
que sería peligroso adentrarse en este terreno. 

Yo no he atacado al señor Matutes, entre otras 
cosas porque los argumentos políticos en relación 
con la tramitación de este proyecto han sido lar- 
gamento debatidos durante todo el proceso esta- 
tutano con el señor Matutes personalmente, que, 
por cierto, no necesita que nadie le defienda, por- 
que sabemos muy bien que es un hábil dialéctico 
y que suele utilizar argumentos de peso en sus ex- 
posiciones. No es un problema de juzgar si son lí- 
citas o ilícitos sus intereses, lo que he dicho aquí 
se lo hemos venido diciendo a lo largo de todo el 
proceso igualmente al señor Matutes, por tanto 
ninguna sorpresa puede haber en la utilización de 
unos argumentos que no pueden sacarse del con- 
texto político en el que han sido utilizados. 

Nadie duda de que lo que inspira la actuación 
de Coalición Democrática en su política sean 
principios elevados -yo, por supuesto, no lo 

pongo en duda-, lo que digo es que se mezclan 
con esto porque es lógico que en política se mez- 
clen intereses de otra naturaleza y es lógico que 
Coalición Democrática lo ampare, nosotros, no. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vizcaya. 

El señor VlZCAYA RETANA: Una simple 
cuestión de orden que no tiene nada que ver con 
el debate y es rogar que no se llame a votación 
mientras haya oradores haciendo uso de la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE: La llamada al orden 
es que se entre en la Cámara en silencio, porque 
es que, si no, lo Único que hacemos es tener a la 
Cámara detenida. Es decir, el problema no está 
en la llamada a votación, sino en las excesivas en- 
tradas y salidas en la Cámara por parte de SS. SS. 

Vamos a proceder a la votación de la enmienda 
de totalidad del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática, enmienda de totalidad de texto al- 
ternativo al Estatuto de Autonomía para las islas 
Baleares. Se somete a votación esta enmienda de 
totalidad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 17 favorables: 257 negati- 
vos; siete abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de totalidad de texto alternativo del 
Grupo Parlamentario Coalición Democrática 
respecto del Estatuo de Autonomía para las islas 
Baleares. 

Dicho Estatuto será remitido a la Comisión 
para proseguir su tramitación conforme a las nor- 
mas reglamentarias. 

El Pleno se reanudará a las siete y veinte. A las 
siete y cinco se reunirá la Junta de Portavoces en 
el lugar en que habitualmente lo hace. 

Se suspende la sesión. (Pausa.) 

VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL 
PROYECTO DE LEY SOBRE PROTECCION 

TIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA 
PROPIA IMAGEN 

CIVIL DEL DERECHO AL HONOR, A LA IN- 
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Se reanuda la sesidn. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, tomen 
asiento. Vamos a comenzar la votación. 

Se somete a la votación final de conjunto, con- 
forme el artículo 8 1 de la Constitución, el proyec- 
to de Ley Orgánica sobre Protección Civil del De- 
recho al Honor, a la Intimidad Personal y Fami- 
liar y a la Propia Imagen. Es texto que se somete a 
votación es el resultado de incorporar al que ini- 
cialmente fue aprobado por el Congreso las en- 
miendas del Senado que han sido aceptadas por 
la Cámara en las votaciones habidas a primera 
hora de esta tarde. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emitidos; 252 favorables; 28 negati- 
vos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en consecuen- 
cia, definitivamente aprobada la Ley Orgánica 
sobre Protección Civil del Derecho al Honor, a la 
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Ima- 
gen. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra la señora 
Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, señorías, para una explicación de voto bre- 
ve pero inevitable, dada la importancia de la Ley 
que en estos momentos acabamos de aprobar de- 
finitivamente. 

El Grupo Parlamentario Comunista ha cam- 
biado su voto de abstención, cuando la Ley fue 
vista en el Congreso, por el voto negativo que ha 
emitido en esta ocasión. Esto es algo que ya fue 
anunciado por el portavoz del Grupo Comunista, 
señor Solé Tura, precisamente en el debate de 
esta Ley en el Pleno del Congreso. En su inter- 
vención, el señor Solé Tura aludía a la necesidad 
de introducir una serie de modificaciones en este 
proyecto de Ley en el transcurso de su debate y 
aprobación en el Senado, modificaciones que no 
se han introducido y que fueron también solicita- 
das, según recoge el «Diano de Sesiones>>, por el 
señor Pons Irazazábal, e incluso el portavoz de 
UCD, señor Apostua, también en su intervención 
se hizo eco de la necesidad de completar esta Ley 
en una serie de áreas. No obstante, nos encontra- 
mos con que el texto que nos ha venido del Sena- 

do lo Único que ha introducido ha sido una serie 
de modificaciones técnicas, en ocasiones positi- 
vas -y nosotros en estas ocasiones así las hemos 
votad-, pero que dejan intactos problemas de 
fondo, problemas de fondo que se refieren sobre 
todo a un área a la cual también se refería el señor 
Solé Tura, que es de la indeterminación entre la 
relación existente entre el derecho al honor y a la 
intimidad familiar y personal y a la propia ima- 
gen, que aquí hemos regulado, y la defensa de la 
libertad de expresión. 

Nosotros creemos que esta libertad de expre- 
sión queda aún más desprotegida con esta Ley 
que lo que se encuentra en estos momentos a par- 
tir de la legislación vigente. Quiero recordar que 
existen casos -me voy a referir a los más recien- 
tes-, como ‘el del periodista Martínez Reverte, 
como el del periodista Xavier Vinader, como el 
del abogado Jose Mana Mohedano, como el de la 
película «Rocío», que en estos momentos ha de- 
saparecido incluso en sus copias y respecto a la 
que, además, están procesados el director y uno 
de los intervinientes en la misma. Son casos ver- 
daderamente preocupantes. Y nosotros creemos 
que los supuestos que introduce esta Ley, con 
toda la problemática de la libertad de expresión y 
las responsabilidades civiles que se derivarán ae 
los delitos de intromisión e injerencia ya contem- 
plados en el Código Penal, van a redundar sobre 
una pérdida todavía mayor de estas cotas de liber- 
tad de expresión y, en concreto, sobre el tema de 
la intrusión, sobre las limitaciones ya existentes 
hoy de una censura mayor de los empresarios so- 
bre los periodistas y, al mismo tiempo, de una au- 
téntica autocensura del periodista. 

Además, nos parece particularmente grave el 
no haber recogido una línea argumental, que ya 
ofreció el Grupo Parlamentario Comunista en el 
debate de esta Ley en el Congreso y que fue ofre- 
cida también en el Senado por el señor Portabe- 
Ila, que consistía en excluir de aquello que se 
considera intromisiones ilegítimas, las actuacio- 
nes dirigidas a satisfacer un interés legítimo de ca- 
rácter individual y, sobre todo, social. 

Esta línea argumental nuestra está plenamente 
recogida en la legislación de la República Federal 
Alemana y creemos que tiene un especial interés 
cuando se trata, por ejemplo, de supuestos referi- 
dos a posibles corrupciones. Es evidente que exis- 
te ahí un auténtico interés social por llegar hasta 
el final en el descubrimiento de este tipo de he- 
chos y desgraciadamente en nuestro país, como 
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consecuencia de un pasado reciente de cuarenta 
años de dictadura y, por tanto, de una serie de co- 
rrupciones acumuladas durante estos años, que 
no han desaparecido totalmente -todos lo sabe- 
mos-, sería necesario que en este tipo de temas 
hubiera podido haber esta exclusión, en cuanto a 
las intromisiones ilegítimas, de aquellos otros que 
tuvieran que ver con este tipo de supuestos u 
otros conexos y que, en definitiva, respondieran a 
un cierto interés social. 

En cierto sentido, se puede decir que con esta 
Ley, la investigación periodística en tomo a te- 
mas que tengan que ver con intereses colectivos o 
que estén en tomo a la defensa de intereses colec- 
tivos queda notablemente perjudicada y dismi- 
nuida, queda prácticamente, diría yo, suprimida. 

Respecto a este hecho, quiero decir también 
que en el Senado se pudo subsanar y que incluso 
hubo una enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista -no de un Senador, sino del Grupo- 
que conectaba con esta preocupación expresada 
por el Grupo Parlamentario Comunista, que era 
la enmienda número 3 1, con la cual dicho Grupo 
Centrista intentó salvaguardar lo que puede ser la 
crítica y la censura de quienes ejerzan actividades 
públicas, excluyéndolos también del ámbito de 
las intromisiones consideradas ilegítimas. Pues 
bien, esta enmienda de UCD, que ya digo que era 
muy razonable y conectaba con nuestras preocu- 
paciones, curiosamente no fue debatida ni toma- 
da en consideración; no fue, por tanto, incluida 
en el texto de esta ley y nos encontramos con que 
esta línea, que tan bien conectada con nuestras 
preocupaciones, insisto, ha sido desechada y para 
nada figura aquí algo que tenga que ver con la sal- 
vaguarda de aquellos que ejercen la critica legíti- 
ma hacia quienes tienes funciones y responsabili- 
dades públicas. 

Sin embargo, vemos que en conexión con ello y 
en el propio artículo 8 se ha ampliado por el Se- 
nado el ámbito de las exclusiones de lo que pue- 
den ser las actuaciones estatales que son conside- 
radas ilegítimas; se ha ampliado con respecto al 
Congreso y nos encontramos con que esta Ley ha 
dejado totalmente al descubierto uno de los flan- 
cos que a nosotros nos parece más importante y 
que está en todas las legislaciones de los países 
democráticos europeos cuando se regulan temas 
como el de la defensa del honor y de la intimidad, 
que es precisamente el de la protección del indi- 
viduo frente al Estado. 

Esto es algo que falta totalmente en esta Ley; es 

algo que incluso en el texto del Senado ha sido to- 
davía más perjudicado, más inclinado hacia el 
lado favorable a las intervenciones estatales y que 
tiene conexión con lo que yo llamaría también 
-y ya lo dijo el señor Solé Tura en su interven- 
ción en el Pleno del Congre- falta de explici- 
tación del empleo de la informática; porque pre- 
cisamente es bastante claro que este empleo de la 
informática y sus posibles injerencias en lo que es 
la intimidad tiene como sujeto principal el em- 
pleo indebido de esos medios nuevos, tienen 
como sujeto principal, insisto, al Estado. Natu- 
ralmente, puede ser empleado por grandes em- 
presas multinacionales, pero generalmente hoy 
en día se tiende en todos los países europeos a re- 
gular el derecho del individuo frente al gran apa- 
rato de la informática en manos estatales. Este 
flanco también queda totalmente marginado en 
este proyecto de Ley; queda solamente recogido 
de una manera muy parcial. (El señor Presidente 
se ausenta de la sala y ocupa la Presidencia el se- 
ñor Vicepresidente.) Es evidente que esto tiene 
que ser regulado, porque es un precepto constitu- 
cional, pero quiero decir que precisamente el sen- 
tido del artículo 18.4 de la Constitución es el de 
la protección del individuo frente a la informáti- 
ca concebida como un gran aparato que intenta 
injerir en su intimidad a partir del Estado, y este 
espíritu no está, en absoluto, recogido en esta 
Ley. 

Por último, creemos que tampoco se contem- 
pla en esta Ley una regulación que refuerce los 
aspectos fundamentales del derecho de réplica y 
de rectificación, que creemos que son indispensa- 
bles en una Ley de estas características. En defini- 
tiva, en base a todo este conjunto de razones, que 
apuntamos ya en la intervención en el Congreso, 
en las cuales nos reafirmamos a la vuelta del texto 
del Senado, ya que creemos que incluso en algu- 
nos aspectos el Senado lo ha empeorado, hemos 
pasado de la abstencidn al voto negativo. 
Yo, desde luego, dina que en el momento ac- 

tual en que la prensa está jugando un papel total- 
mente positivo a favor de las instituciones demo- 
cráticas y en defensa de la democracia, esta es una 
Ley que, en definitiva, va a contribuir a que esta 
prensa se vea atacada desde un ángulo más, den 
tro de los muchos en que en este país está sufrien 
do restricciones la libertad de expresión por partt 
de la prensa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade) 
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Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, tiene la palabra el señor 
Apostua. 

El señor APOSTUA PALOS: Señor Presiden- 
te, por cortesía parlamentaria y para clarificar 
con relación a los términos exactos de la Ley que 
acabamos de aprobar, voy a contraponer a las ra- 
zones de la Diputada que me ha precedido en el 
uso de la palabra no mis razones propias, sino los 
hechos objetivos de la Ley. 

En primer lugar, no se puede pedir cuenta a 
esta Cámara ni a quienes formamos parte de ella 
del trámite que haya seguido en el Senado esta 
Ley, de las enmiendas que hayan sido aceptadas o 
no por los señores Senadores. Ellos son tan libres 
como nosotros en el ejercicio de su tarea, que 
creo que realizan con el mismo entusiasmo y de- 
dicación que nosotros. Es más, creo que precisa- 
mente ésta es una de las veces en que se justifica 
el bicameralismo español, porque el trabajo det 
Senado -y me complace ponerlo de manifiesto 
ahora, ha sido enormemente eficaz en la mejora 
técnica, de vocabulario y de coherencia interna 
de esta Ley. Por consiguiente, dejemos en paz las 
cosas del Senado, dejemos las cosas del Senado a 
los señores Senadores con el mismo respeto con 
que ellos nos dejan en paz las nuestras. 

En cuando a la protección del individuo frente 
al Estado, sugeriría a la Diputada que me ha pre- 
cedido en el uso de la palabra que relea con más 
atención técnica la Ley que acabamos de aprobar, 
porque precisamente en la Disposición adicional 
segunda, donde se especifica el nuevo procedi- 
miento, se abre más claramente que en el texto 
primitivo del Congreso el cauce para que el ciu- 
dadano privado español pueda ir contra el Estado 
si las agresiones que sufre, tipificadas en esta Ley, 
proceden del propio Estado. 

En cuanto a la informática, evidentemente esta 
Ley no tenía por objeto estudiar o legislar sobre 
este complejísimo problema, pero sí lo ha hecho 
en el punto preciso en que convenía hacerlo, y es 
cuando a partir de las realizaciones técnicas de la 
informática, tanto en manos del Estado como en 
manos privadas, se produzca una intromisión o 
agresión a la privacidad de una persona. 

Por consiguiente, dejemos a un lado el hecho 
técnico y sociológico de la informática y ciñámo- 
nos a aquel aspecto de la misma a que se refiere 
estrictamente esta Ley, que está suficientemente 
recogido. 

Por último -pero no como cosas menos im- 
portante+, también Sugiero una lectura más 
atenta del texto que acabamos de aprobar, porque 
los derechos de réplica y rectificación, que esta- 
ban en una completa nebulosa en el texto que 
primitivamente habíamos aprobado nosotros, los 
Diputados, nos han venido realmente realzados y 
con una ejecución procesal muchísimo más fácil 
a partir de las enmiendas que ha introducido el 
Senado. 

Finalmente y en nombre de mi Grupo P.arla- 
mentario, quiero expresar la satisfacción de UCD 
y del Gobierno por haber contribuido a aprobar 
esta Ley, en función Única y exclusivamente de 
que esta Ley supone una protección muy eficaz y 
muy fácil para desarrollar y defender, como he 
dicho, uno de los derechos fundamentales reco- 
nocidos por la Constitución a todos los ciudada- 
nos españoles. Y en virtud de que hemos creído 
desde el primer momento que un derecho muy 
importante, como es el derecho al honor y a la in- 
timidad familiar, estaba perfectamente protegido 
por esta Ley, sólo en función de eso, y no en fun- 
ción de restringir otros derechos igualmente res- 
petables, hemos trabajado por aprobar esta Ley; 
aprobación que hemos llevado a cabo en colabo- 
ración muy estrecha con otros Grupos de esta Cá- 
mara, a los cuales expresamos nuestro reconoci- 
miento. Nada más, señor Presidente. 

PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO DE 

CHA 
AUTONOMIA PARA CASTILLA-LA MAN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Proyecto de Estatuto de Autonomía de Castilla- 
La Mancha. Enmiendas de totalidad. En primer 
lugar, corresponde defender la suya al represen- 
tante del Grupo Parlamentario Mixto, señor Ta- 
mames Gómez, que tiene la palabra para defen- 
der su enmienda de devolución del proyecto. 

El señor TAMAMES GOMEZ Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la enmienda 
de totalidad, que efectivamente es de devolución, 
como ha precisado el señor Presidente, es sobre el 
Estatuto de Autonomía de Castilla-La Mancha, y 
dice así: «devolución del proyecto de Estatuto»; 
la motivación escrita, que leo a continuación, es 
concisa, pero creo que resume todo lo que aquí 
voy a decir: «Motivación: por las graves conse- 
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cuencias que tendna la constitución de una Co- 
munidad Autónoma como la propuesta abarcan- 
do la mayor parte del temtorio geográfico de la 
submeseta sur, pero excluyendo de él a la provin- 
cia de Madrid, a pesar de que fundadas razones 
históricas, económicas, sociales y políticas hacen 
de todo punto conveniente la integración de la re- 
ferida provincia en el temtorio de la nueva Co- 
munidad Autónoma». 

Quema empezar, señor Presidente, diciendo 
que esta enmienda no tiene ni lejanamente el 
propósito de ir contra la autonomía de nadie y 
mucho menos de las provincias que quieren agru- 
parse libremente en un proyecto común. En este 
sentido, quiero manifestar que, en realidad, este 
proyecto tiene, como otros muchos, el problema 
de no haber pasado por el contraste que da la po- 
sibilidad de referéndum, que en mi opinión es la 
gran diferencia entre los artículos 143 y 15 1 de la 
Constitución. Es éste quizá el tema más impor- 
tante, mas que los contenidos que, al final, des- 
pués de cinco años, etcétera, pueden ser simila- 
res, pueden ser comparables; sin embargo, los Es- 
tatutos hechos por la vía del articulo 143 deben 
tener el contraste de una racionalidad, de un 
apoyo popular y de una base histórica, geográfica 
y política destacadas, porque de otra manera pue- 
den encubrir muchos elementos negativos para el 
futuro de la región a que se refieren. 

En ese sentido, señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, me voy a permitir hacer algo de 
historia sobre este tema recordando que en julio 
en 1978 se reunió por primera y Única vez en dos 
sesiones la Asamblea de Parlamentarios de Ma- 
drid que, según mis noticias, no ha vuelto a tener 
ninguna reunión ni para este ni para otros temas. 
En esa reunión se decidió por unanimidad plan- 
tear la posibilidad de que Madrid como provincia 
formase parte de la entonces en período de pro- 
moción Castilla-La Mancha, y a este acuerdo se 
unieron los representantes de UCD, Partido So- 
cialista Obrero Español, Partido Comunista, 
Alianza Popular y Partido Socialista Popular, en- 
tonces existente. Se nombró una comisión com- 
puesta por seis miembros representando los dis- 
tintos grupos, en la que estaba de secretaria una 
Diputada del Partido Socialista Obrero Español, 
Carlota Bustelo, precisamente con la misión de' 
establecer los contactos y las relaciones condu- 
centes a esa incorporación de la provincia de Ma- 
drid. La comisión llevó a cabo sus propósitos; se 
entrevistó con el entonces Presidente de la Asam- 

blea de Parlamentarios de Castilla-La Mancha y 
planteó el tema. He aquí la referencia que algún 
tiempo después el señor don Antonio Fernández 
Galiano, Presidente entonces de esa Asamblea, 
daba de esa visita. Es una cita de la revista ((Cis- 
neros» de febrero de 1979: «A mí me visitaron 
cuando era Presidente de la Asamblea de Parla- 
mentarios de Castilla-La Mancha Únicamente 
seis parlamentarios de Madrid, y son treinta y 
tantos. Es verdad que entre ellos estaban práctica- 
mente representados la totalidad de los Partidos, 
UCD, PSOE, PC, PSP ... »; olvida a AP y dice que 
en ningún caso acreditaron representar a la 
mayoría de los parlamentarios. Y ahí quedó todo. 

En realidad, este señor, con todos los respetos, 
desconoce lo que es una delegación de una Asam- 
blea de Parlamentarios y se plantea, además, un 
requisito burocrático propio de una institución 
internacional, donde hay comisiones de creden- 
ciales. En las relaciones de este tipo, y mucho me- 
nos cuando todavía no estaba formado ni siquiera 
el ente preautonómico castellano-manchego, pe- 
dir credenciales y, sobre todo, pedirlas después a 
través de una revista, me parece cuando menos 
ocioso, inútil y, además, demostrativo no de una 
intención, porque aquí no se va a hacer análisis 
de intenciones, pero sí de una actitud muy negati- 
va. 

En realidad, después de esta reunión hubo 
otras, y yo recuerdo que Diputados del Partido 
Socialista Obrero Español, Diputados de UCD, 
Diputados de Alianza Popular, concretamente 
uno, y yo como miembro que era entonces del 
Partido Comunista, estuvimos en Toledo en una 
de esas reuniones. Presentamos un documento de 
trabajo, planteamos la posibilidad de llegar a un 
acuerdo, y la realidad fue un rechazo; un rechazo 
de cinco provincias que, desvirtuando todo el 
sentido constitucional del proyecto autonómico 
del Estado, lo que hacen es plantearse sencilla- 
mente una especie de aversión hacia otra, sin dar 
ninguna clase de explicaciones. 

¿Qué era esto? ¿El temor a un Madrid de iz- 
quierdas contaminando a una Castilla-La Man- 
cha, por así decirlo, de derechas y predominante- 
mente agraria? ¿O simplemente la ignorancia que 
desprecia cuanto no sabe y que, por tanto, no tie- 
ne razones para argumentar, sino simplemente el 
que «nosotros ya hemos empezado a hablar, Ile- 
gáis muy tarde y no hay nada que hacen)? 

En realidad, este ambiente fue luego contagian- 
do a los Diputados de otros Grupos Parlamenta- 
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rios, primero en Castilla-La Mancha y después, 
por qué no decirlo, en el propio caso de Madrid, 
sin ninguna explicación, reitero. 

Porque el señor Fernández Galiano, en esas 
mismas declaraciones, cuando le preguntan que 
con qué base se puede constituir una región hasta 
entonces inexistente y que es un invento más fan- 
tástico pero menos ingenioso que el propio de 
Don Quijote, hecho por el gran manchego nacido 
en Madrid, precisamente en Alcalá de Henares, 
Cervantes, una región, cuyo nombre en realidad 
ha sido auspiciado al universo a través de esta 
obra literaria de raigambre universal -valga la 
redundancia-, no encuentra ninguna lógica para 
constituir esta región que se llama Castilla-La 
Mancha y lo dice taxativamente. Dice: «En Espa- 
ña hay regiones que cuentan con la tradición, tie- 
nen un soporte lingüístico y cultural que, lógica- 
mente, ha favorecido el proceso de regionaliza- 
ción, como es el caso catalán o vasco, al que usted 
aludía, o el gallego. Nosotros, al carecer de este 
sustrato histórico y cultural, hemos tenido que 
elaborar la región autonómica apelando, más que 
a sentimientos regionales, a unas convicciones ra- 
cionales. Tengo gran confian73 en que los cote- 
rráneos, hombres y mujeres de esta región, acaba- 
rán convenciéndose de que la alternativa regional 
va a dar frutos muy positivos, porque la conjun- 
ción de recursos, y, sobre todo, la coordinación 
de soluciones puede ser enormemente provecho- 
sa». 

Aquí, lo que se muestra es una ignorancia supi- 
na, con todos los respetos personales al que en- 
tonces era Presidente de la Asamblea de Parla- 
mentarios de Castilla-La Mancha, porque este se- 
ñor podría haber leído a Anselmo Carretero, 
«Las nacionalidades y regiones españolas)), y se 
habría enterado de que existía una unidad llama- 
da Castilla, y se habría enterado de que hay un 
problema de fragmentación a lo largo de la cordi- 
llera, de que hay un Reino de Toledo, etcétera. 

Pero no voy a remontarme a tales soportes por- 
que creo que la Historia también tiene sus reflu- 
jos y que hay momentos en que las mejores razo- 
nes históricas quedan superadas, en alguna medi- 
da, por nuevas razones históricas, que son la ra- 
cionalidad. Pero aquí no había ninguna raciona- 
lidad. Lo que había, sencillamente, era aquello 
que decían los políticos del siglo XIX cuando una 
fracción quería convencer a la otra sin argumen- 
tos: un «trágala». Un «trágala» que se estableció 
después en el Decreto-Ley de Entes Autonómi- 

cos, que se publicó seis u ocho meses más tarde; 
es decir, que habría habido tiempo para negociar 
todo esto. Y allí, como una medida recogiendo 
este espíritu que planteaba la Comisión de la 
Asamblea de Parlamentarios de Madrid, cuyos 
poderes nunca fueron ritirados, se dice en la Dis- 
posición adicional del Decreto-ley: «La provincia 
de Madrid, previo acuerdo de la mayoría de sus 
parlamentarios con la Junta de la Comunidad 
castellano-manchega, ulteriormente podrá incor- 
porarse a la región)). Pero ahí está el «trágala», 
aunque no se ha dicho de una manera clara en 
términos cuantitativos: como era la Junta con la 
Asamblea de Parlamentarios de Madrid, y la Jun- 
ta tenía 4 I parlamentarios, o sea, 2 1 Diputados y 
20 senadores, y Madrid tenía solamente 32 Dipu- 
tados y cuatro Senadores, en total 36, estaba claro 
que eso no iba a prosperar en ningún caso, y el 
Real Decreto-ley fue un fuego de artificio que no 
tenía mucho sentido. 

He realizado estas advertencias, señor Presi- 
dente, sobre lo que es la raíz histórica del plantea- 
miento con cierta tristeza, no lo oculto, porque 
creo que ha sido una ocasión perdida y una dis- 
torsión en el mapa autonómico cuando está a 
punto de cerrarse, que se va a cerrar con un bro- 
che, en mi opinión, bochornoso, con un broche 
antinatural y que va contra toda racionalidad, 
como trataré de demostrar a continuación. Por- 
que en ese documento que distribuimos profusa- 
mene entre los parlamentarios de las cinco pro- 
vincias más Madrid, que componen la Submeseta 
Sur, se alegaban una serie de argumentos. Se re- 
cordaba, por ejemplo, que en el artículo 2.0 del 
Real Decreto-ley de 30 de noviembre de 1833 
- q u e  por si alguien no lo recuerda es el Decreto 
de Javier de Burgos hecho para la división de Es- 
paña en cuarenta y nueve provincias, y que fue el 
trabajo de una Comisión Constitucional entre 
1820 y 1823, que trabajó con gran eficacia y gran 
estudio e investigación de los problemas, las pro- 
vincias no son tan artificiosas como muchas veces 
se ha querido dar a entender- se incluía a Casti- 
Ila la Nueva precisamente con las provincias de 
Madrid, Toledo, Ciudad Real, Cuenca y Guada- 
lajara. En la reforma de Escosura, de 1847, Ma- 
drid se incluye en Castilla la Nueva; en la reforma 
de Moret, de 1884, se hace una región con Gua- 
dalajara, Madrid y Toledo, aparece Madrid toda- 
vía con dos provincias de las que hoy se quieren 
constituir como región autonómica sin ella. Des- 
pués, aparte de las posibles veleidades políticas, 
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están los planteamientos científicos, que también 
tienen que pesar en un Parlamento, porque no 
vamos a inventamos nuevas realidades apartán- 
donos de lo que son estudios serios hechos duran- 
te mucho tiempo y que tienen sentido. Y ahí está 
la famosa división temtorial del geógrafo Her- 
nández Pacheco, que se refiere a los espacios eco- 
nómicos naturales de España y establece clara- 
mente la Submeseta Sur; o el propio censo de las 
regiones agrarias, que incluye como una a Casti- 
lla la Nueva con Albacete; y los estudios de los 
geógrafos Vilá, Valenti, Terán, García Femández 
y otros muchos; o los planteamientos que apare- 
cen con términos cuantitativos exhaustivos en el 
«Atlas Comercial de España), hecho con una en- 
cuesta a 8.000 municipios españoles, donde se 
perfila perfectamente una región económica, que 
es la Meseta Sur y un área comercial de Madrid, 
que es el núcleo de esta región económica; como 
sucede en el «Anuario del Mercado Español» y 
en otras muchas publicaciones y trabajos, que 
han sido despreciados sistemáticamente desde el 
principio hasta el final. Porque, señoras y señores 
Diputados, no hay un solo mapa, una sola pro- 
puesta científica de todo esto; esto es un invento, 
el invento más arbitrario de la historia temtonal 
de España. Se ha hecho gracias, en parte, al ar- 
tículo 143 de la Constitución, que no hace nece- 
sario recumr a ninguna clase de referéndum, por- 
que si tuviéramos que hacer este Estatuto con re- 
feréndum y explicar a la gente lo que representa, 
ya estanamos en otra área de discusión y en otra 
área de problemas. 
Y con esto no pretendo despreciar el voto de 

los municipios ni las iniciativas parlamentarias 
conducentes a esto, sino sencillamente reconocer 
que se ha hecho en unas condiciones en donde la 
discusión exhaustiva del tema no ha sido ni ieja- 
namente posible. 

Porque, señor Presidente, está claro que esa re- 
gión de seis provincias, con Madrid, tiene una IÓ- 
gica, y tiene una lógica porque representa un 17 
por ciento del temtorio nacional, comparable a 
Andalucía, comparable a Castilla la Vieja y 
León; representa un 17 por ciento de la pobla- 
ción; es, por tanto, un equilibrio de territorio y 
población globalmente que aparece en las cifras; 
una proporción de población nacional equivalen- 
te a la de Andalucía, ligeramente mayor que la de 
Cataluña, y representa en ingresos una propor- 
ción semejante a la de Cataluña, y aproximada- 
mente un 50 por ciento mayor que la de Andalu- . .  

cía. Es una región, por tanto, razonable, que está 
en el nivel de las otras regiones que tienen tam- 
bién una raigambre histórica, en el caso de Cata- 
luña quizá más identificada en su perfil, pero no 
más identificada, en el caso de Andalucía, porque 
hay que recordar que Andalucía era la novísima 
Castilla, y esto de que estamos hablanco es la 
nueva Castilla, Castilla la Nueva más Albacete. 
Y lo que, además, está claro es que la región resi- 
dual que queda como consecuencia de este plan- 
teamiento no tiene la dimensión crítica para po- 
der desencadenar verdaderos impulsos de desa- 
rrollo. 

La región castellano-manchega, con sus cinco 
provincias, queda al nivel de un 16 por ciento del 
territorio nacional, un 4,6 por ciento de la pobla- 
ción y un 3,5 por ciento de la renta. 

Queda, por tanto, en una situación de debili- 
dad demográfica de baja densidad, y yo lo que 
creo es que aquí lo que se está planteando, más 
que una región, es una amalgama de Diputacio- 
nes provinciales para hacer posibleque, en reali- 
dad, todo siga como está y sigan predominando 
los aspectos actuales del régimen de producción, 
es decir, de un régimen en buena parte latifundis- 
ta (hay que recordar que toda La Mancha estuvo 
dentro de la reforma agraria de la República), de 
un régimen que, como diría Joaquín Costa, es to- 
davía de oligarquía y caciquismo, y que es lo que, 
en definitiva, se puede estar planteando, de una 
manera subyacente en buena parte, en mi opi- 
nión, con una especie de concesión gratuita a lar- 
go plazo por parte de una buena parte de la iz- 
quierda, que es lo que me parece también bastan- 
te criticable, en el sentido de que se tenía que ha- 
ber buscado una línea de progreso, y no una línea 
de estancamiento. 
Y, además, señor Presidente, quiero argumen- 

tar que los efectos de Madrid, que muchos tienen 
como absorbentes succionadores (que se atri- 
buyen a los madrileños más que a lo que ha sido 
el pacto permanente de las oligarquías periféricas 
y de los latifundistas de muchas de estas zonas 
que hoy están bien representadas en algunos ór- 
ganos políticos), estos efectos de Madrid - 
repito-, que en los años 50, como se puede decir 
en la terminología de Gunnar Myrdal, son efectos 
efectivamente polarizantes que tienden a absor- 
ber en el polo de crecimiento de Madrid, pobla- 
ción, capital, recursos de todo tipo, ya en los años 
70 se empieza a apreciar de manera muy clara los 
efectos irradiadores, es decir, de expulsión desde 
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ese núcleo inicial, y hay claramente definido un 
corredor de Guadalajara, un corredor hacia Tole- 
do en la nacional 40 1, un inicio de corredor hacia 
el Este, con la carretera de Valencia, fundamen- 
talmente Madrid, Arganda, Tarancón, y hay ya 
un crecimiento en estrella que, simplemente, con 
una política de desarrollo, con una política de 
impulsos, podna acelerarse de manera funda- 
mental y restablecer el equilibrio dentro de esta 
región natural. 

Porque, señor Presidente, nada más lejano de 
la opinión de los muchos madrileños que susten- 
tamos esta tesis (y quiero recordar, como caso 
anecdótico, que el Único partido que sustentó esta 
tesis, inicialmente, fue el Partido del Trabajo, 
hoy desaparecido en la práctica, cuando todos los 
demás, con más o menos firmeza, se apuntaban a 
la idea de Castilla-La Mancha), que hacer un in- 
tento de madrileñizar esa región, simplemente 
queremos combinar las fuerzas de Madrid con las 
fuerzas de las otras cinco provincias, en régimen 
de paridad, pero teniendo en cuenta que, precisa- 
mente, necesitamos frenar el crecimiento de Ma- 
drid, que Madrid está en un medio árido, que tie- 
ne problemas de congestión, que tiene problemas 
de hacinamiento de población, al mismo tiempo 
que las otras provincias tienen precisamente los 
problemas contrarios: de despoblamiento, pro- 
blemas de escasez de recursos humanos en algu- 
nos casos, y dificultades de crecimiento en la 
mayoría de las facetas. Es, sencillamente, inter- 
cambiar, porque el crecimiento y, sobre todo, el 
desarrollo, que es el crecimiento hecho con inte- 
ligencia y con sentido del progreso, el desarrollo, 
precisamente, se hace en mejores condiciones 
cuando hay elementos que intercambiar, desarro- 
llar una región homogénea es mucho más difícil 
que desarrollar una región donde hay elementos 
dispares. 

Pero no sólo son estos argumentos. Hay otros. 
Este es un invento particular que se ha hecho 
aquí para esta región, donde se crea una extraña 
oquedad, que es Madrid, o viceversa; se crea una 
extraña oquedad que es Castilla-La Mancha, y 
aparece un mapa absurdo desde el punto de vista 
que se mire, que, además, está en contradicción 
con las modernas tendencias, precisamente en la 
línea de que un núcleo de población importante 
tiene mucho que decir a la hora de desarrollar 
una amplia región. Es el caso de Londres, en la 
South-east, en !a región del Sureste, es el caso, in- 
cluso, de París, que aunque se llame región pari- 

sina no son los antiguos departamentos de París, 
sino que es una zona mucho más amplia; es el 
caso de Bonn, incluso aglomeraciones de pobla- 
ción mas importantes en Renania Palatinado; o 
es el caso de Roma, que fue la capital de un impe- 
rio y fue la capital de un Estado, y sigue siéndolo, 
y es la sede de organismos internacionales y del 
Vaticano. 

Porque aquí lo que se dice es que Madrid es la 
capital y requiere un tratamiento especial, y 
Roma, ¿qué?, con tantos habitantes como Ma- 
drid, con una situación de capitalidad triple, se- 
guramente, y, sin embargo, ahí está en la región 
del Lazio, con un intercambio importante con la 
región, a la cual anima, etcétera. 

Y es el caso, también en España, de Cataluña. 
En esto los amigos catalanes tendrán que com- 
prender. También se podna haber planteado un 
caso especial de Barcelona dentro de Cataluña. 
Ellos estuvieron unidos ahí porque había unas ra- 
zones históricas, había razones de hechos diferen- 
ciales, lingüísticos, culturales, etcétera. Aquí 
también hay unas razones históricas y de homo- 
geneidad en muchos aspectos y, realmente, se 
quiere separar lo que tendría que estar en su re- 
gión natural. 

Incluso estas digresiones, por llamarlas de algu- 
na forma, sobre el distrito federal. Pero, ¿qué es 
eso del distrito federal en un país que no es una 
federación y con unas provincias que no son un 
distrito? Porque un distrito de cinco millones de 
habitantes, con una parte importante en la pro- 
ducción industrial, siendo la capital financiera 
del país, no es un distrito federal, señores. Esto no 
hay que compararlo con Washington en los Esta- 
dos Unidos, donde hay una federación. Esto es 
más bien Nueva York mezclado con Washington. 
Y, permítanme ustedes que les diga que esto no es 
ninguna exageración, en comparación con algu- 
nas exageraciones que se hicieron en La Mancha 
en la campaña de principios de siglo, cuando 
Azonn llegaba a Albacete en campaña electoral 
para obtener el acta de Diputado, y empezaba su 
discurso electoral con aquellas célebres palabras 
de NAlbacete, cuna del maquinismo, Nueva York 
de La Mancha. 
No es eso, pero sí es apreciar que Madrid no es 

simplemente la capital del Estado, sino que es el 
centro geográfico de su sistema económico, que 
es el centro geológico y auténtico de su sistema fi- 
nanciero, que es el centro del sistema de transpor- 
tes y, por tanto, separarlo de la región en que está 
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es un absurdo económico en todos los aspectos. 
Va a significar todo un conjunto de problemas a 
la hora de desarrollar el conjunto de la región. Va 
a significar toda una serie de dificultades y de 
conversaciones permanentes con la futura Comu- 
nidad Autónoma de Madrid. Pera eso más valdría 
que se sentaran juntos de manera permanente, 
dentro de la misma región y, sobre todo, yo creo 
que dentro hay aquello que planteaba el Club 
Jean Moulin, cuando en Francia se empezaba a 
hablar de la descentralización. Si ustedes quieren 
que no haya descentralización, o dicho en lengua 
española y aplicado en nuestro caso, si quieren 
que no haya autonomías, hagan ustedes regiones 
más pequeñas. Cuanto más pequeñas, mejor, 
cuanto más débiles, demográfica, económica y 
políticamente, mejor; porque podrán seguir pre- 
dominando esos elementos de localismo; podrá 
seguir predominando el centralismo y podrán se- 
guir predominando otras muchas cosas. 

En realidad, podna seguir tratando el tema, 
pero no quiero alargarme. Sí recordar que la Últi- 
ma posibilidad de resolver esta situación se per- 
dió, como otras muchas, en el célebre informe 
Enterna. Y en el célebre informe Enterna, yo 
tengo noticias de que había también algunos par- 
tidarios de que Madrid estuviera en Castilla-La 
Mancha. Pero el mapa económico que salió de 
ese informe, consensuado después por los princi- 
pales partidos de la Cámara, convirtió ese infor- 
me en un auténtico regionicidio. Es el final de 
una región natural, desde el punto de vista que se 
refiere a las seis provincias de la submeseta sur en 
la España central. 

Me parece que la proposición de Ley presenta- 
da por cuatro Grupos Parlamentarios el 17 de fe- 
brero en esta Cámara para, invocando el artículo 
144 de la Constitución, hacer uso de este precep- 
to y poner en marcha el proceso autonómico dg 
Madrid ha sido una respuesta ante lo que podría 
haber sido una situación mucho mejor, mucho 
más racional y con mucho más futuro de cara a lo 
que debe ser el desarrollo de nuestra Constitución 
y de la economía nacional. 

En definitiva -y con esto termino-, conclu- 
siones: una usurpación de la decisión de los par- 
lamentarios de Madrid expresada libremente en 
julio de 1978; un rechazo de las argumentaciones 
racionales planteadas por esa misma Asamblea; 
una construcción pseudomgional que no existe 
en ninguna geografía, en ninguna historia ni en 
ninguna economía; un sentimiento de que ahí 

puede haber presiones para mantener localismos 
y acentuar el centralismo; una pseudorregión, 
por tanto incoherente, con un futuro seguramen- 
te dificil, sin posibilidades de una mejor planifi- 
cación del desarrollo regional, del desarrollo ur- 
bano, de la atención a los problemas del medio 
ambiente y, en definitiva, un mal broche para el 
mapa autonómico si, a partir de aquí, se mantie- 
ne este proyecto en marcha. 

Por eso, señoras y señores Diputados, rogándo- 
les que me disculpen la, quizá, excesiva extensión 
de esta aplicación de la enmienda presentada al 
Estatuto de Castilla-La Mancha, yo creo que hay 
bastantes razones para pedirles, sin necesidad de 
invocar ningún sentimentalismo ni nada pareci- 
do, sino simplemente la racionalidad, la historia 
y el futuro, que voten favorablemente esta en- 
mienda de devolución. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Para consumir un turno en contra, tiene la pala- 
bra el señor Torres Boursault. 

El señor TORRES BOURSAULT: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para consu- 
mir, en nombre de mi Grupo, un turno en contra 
de la enmienda de totalidad y de devolución de- 
fendida por el señor Tamames en base a los moti- 
vos que a continuación expondré brevemente. (El 
señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

En primer lugar, porque existen unos compro- 
misos políticos que mi Grupo Parlamentario 
quiere respetar y mantener, sean cuales sean los 
errores del pasado y los incumplimientos ajenos 
ya ocurridos o por ocurrir. 

En segundo lugar, y en esta misma línea de co- 
herencia, por respeto a unos acuerdos mayonta- 
namente adoptados por los Órganos a los que la 
Constitución atribuye la iniciativa autónomica 
de Castilla-La Mancha, que han tenido la posibi- 
lidad de contemplar y decidir sobre la propuesta 
formulada por el señor Tamames y que, por el 
contrario, lo hicieron en el sentido que hoy se so- 
mete a esta Cámara tras los acuerdos de Ayunta- 
mientos y Diputaciones Provinciales. No tendría 
sentido ignorar hoy día esos pronunciamientos, 
libre y democráticamente adoptados, tanto en las 
cinco provincias que han elaborado el Estatuto 
como en la provincia de Madrid. 

El señor Tamames, a través de su ilustrada ex- 
posición, plantea una serie de recelos y de obje- 
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ciones de naturaleza socioeconómica y política, 
pero esos mismos argumentos tienen una doble 
lectura según desde qué Óptica se contemplen. 

De la misma manera que se inserta dentro de 
un determinado contexto socioeconómico y geo- 
político a la provincia de Madrid, cabe temer la 
fuerza centrípeta del centralismo, que desde de- 
terminadas provincias ya ha sido padecido, y que, 
sin duda alguna, la fórmula que propugna el se- 
ñor Tamames contribuiría a mantener o a arrai- 
gar. Se produciría igualmente una distorsión del 
espectro político de zonas tan sociológicamente 
dispares que, nosotros, por supuesto, aspiramos a 
modificar a través de las sucesivas consultas elec- 
torales y no mediante amalgamas que sólo contri- 
buirían a sembrar la confusión. 

Desarrollar una región de manera homogénea 
es un buen deseo, un ((winsome thinkinp) que di- 
rían los británicos, si se considera hasta dónde ha 
llegado el crecimiento salvaje de estas provincias 
y de Madrid, que tantas veces hemos oído criticar 
en esta Cámara al señor Tamames. 

Los complejos problemas de toda índole que 
plantea la capitalidad del Estado, y su ubicación 
en la estructura del Estado de las Autonomías, 
deben resolverse en un conjunto de fórmulas que 
tengan en consideración su situación geopolitica 
y socioeconómica. No son posibles, ni deseables, 
fórmulas antagónicas, sino integradoras. Y a estas 
fórmulas integradoras es a las que, a través de la 
Constitución y recogidas en el proyecto de Esta- 
tuto, pretendemos llegar. 

Basta recordar que el artículo 145, 2, de la 
Constitución prevé la posibilidad de concertar 
convenios para la gestión y prestación de servi- 
cios propios, y la posibilidad también de acuer- 
dos de cooperación entre Comunidades, con au- 
torización de las Cortes Generales. Este artículo 
145,2, de la Constitución se reproduce práctica- 
mente en su literalidad en el artículo 33 del 
proyecto de Estatuto. 

No se puede ignorar esta realidad y estamos 
dispuestos a llegar, con base en ella, a las fórmu- 
las más audaces, por imprescindibles, de coope- 
ración, conservando cada Comunidad la identi- 
dad necesaria para evitar los inconvenientes de 
confusión, mucho mayores, a nuestro juicio, que 
las posibles e hipotéticas ventajas que plantea el 
resultado de que prosperase la enmienda del se- 
ñor Tamames. 

Por último, ante una dinámica autonómica tra- 
bajosamente lograda en Castilla-La Mancha, no 

podemos aceptar a estas alturas del proceso la pa- 
ralización y defraudación de las expectativas 
creadas en la región en la aceptación del nuevo 
modelo de estructura del Estado. Paralización a 
la que conduciría la enmienda del señor Tama- 
mes si se devolviera a la Asamblea de Parlamen- 
tarios y Diputados Provinciales en que se elaboró 
el texto y que llevaría a un callejón sin salida de 
cualquier texto autonómico y de la propia inser- 
ción de la región dentro de la nueva estructura del 
Estado. 

Ese proyecto de Estatuto, que no es el de nues- 
tro Grupo Parlamentario, pero que, sin duda, he- 
mos contribuido, hasta ahora, a perfeccionar, y 
que esperamos seguir mejorando aunque sin 
comprometer por ello, por anticipado, nuestro 
voto final, sí lo hemos de votar a favor, y, por tan- 
to, en contra de la enmienda de devolución, por- 
que ese previsible y deseable resultado final no 
disminuye un ápice nuestra voluntad de que, aun 
con dificultades, se tramite en Comisióny en el 
Pleno de la Cámara, para conseguir una autono- 
mía no devaluada, una autonomía plena, que 
contribuya al progreso de Castilla-La Mancha. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Antes de entrar en la réplica, quem’a agradecer 
al señor Torres Bousault el, digamos, talante de 
sus observaciones y las apreciaciones de lo que en 
mi exposición hay de planteamientos - c o m o  él 
ha dicho, me parece- socioeconómicos y de es- 
trategia de desarrollo. 

Hecha esta observación, yo creo que lo que no 
podemos es pensar que los compromisos y los 
proyectos nos atan para siempre. Los compromi- 
sos nos deben vincular, pero cuando tenemos se- 
rias dudas de que esa vinculación nos lleva a si- 
tuaciones inadecuadas de cara al futuro, hay que 
volver a pensárselo otra vez. 

En definitiva, el proceso de elaboración de los 
Estatutos -incluso el artículo 143, que tiene ese 
problema que destacaba antes- da una última 
posibilidad a la Cátnara. Y ésta es la que puede 
decir: esto lo hemos estado pensando y aquí hay 
más problemas de lo que parece. Vamos a darle 
una segunda vuelta. Vamos a devolver el Estatuto 
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y vamos a estudiarlo de nuevo, porque, efectiva- 
mente, puede haber muchos problemas. 

Luego está el tema de la fuerza centrípeta de 
Madrid. ¿Es que Barcelona no tiene fuerza centrí- 
peta en el sentido que decía el señor Torres Bour- 
sault? Y Valencia, ¿no la tiene?, y Sevilla ¿no la 
tiene? La fuerza centrípeta es una parte de las 
fuerzas que se mueven en el campo de fuerzas. La 
teoría del campo de fuerzas que se debe a un so- 
ciólog célebre que se llama Newman, nos pone de 
relieve que en todo fenómeno sociólogo y econó- 
mico, como el que estamos tratando en esta Cá- 
mara, hay un campo de fuerzas y juegan las fuer- 
zas centrípetas y centrífugas, y, por tanto, la co- 
hesión se basa precisamente en esa integración de 
fuerzas. Lo importante es encontrar la vía, el mé- 
todo, para que ese conjunto de fuerzas pemitan 
un desarrollo no lo más armónico posible, por- 
que la armonía no existe en el desarrollo, pero sí 
que pueda ir dando mayor bienestar a las gentes 
para quienes se hace ese desarrollo. En ese senti- 
do, lo que ustedes están planteando en este 
proyecto es una amalgama, y no es en realidad un 
dispositivo de desarrollo regional. Es una amalga- 
ma que vamos a ver por dónde sale, eso lo dirá la 
Historia. 

Desde luego, lo del crecimiento salvaje, la Úni- 
ca forma de resolverlo es incluyendo a Madrid; 
en eso sí que tengo la certidumbre absoluta, por- 
que los impulsos de crecimiento de Madrid son 
muy fuertes. En ese sentido habría que ver el pla- 
no de los despropósitos, de los terrores, que decía 
Elías Cruz, que fue comisario del Area Metropo- 
litana de Madrid. Si en Madrid se construyera 
todo lo que había previsto el año 1975, tendría- 
mos, en veinte años más, nueve millones de habi- 
tantes; se habría duplicado la población. 

Hay un plan en marcha que va a ser mejor que 
el anterior y va a frenar bastante, pero como Ma- 
drid quede como Comunidad Autónoma separa- 
da de Castilla-La Mancha, tenga la seguridad, se- 
ñor Torres, de que Madrid va a seguir creciendo 
con su propia dinámica, sin suficientes fuerzas 
compensadoras que vengan del entorno, y ese 
crecimiento salvaje, quizás amortiguado, mode- 
rado, etcétera, va a continuar. Y eso es lo que a 
mí me preocupa también, porque una Comuni- 
dad Autónoma más amplia podría exigir a Ma- 
drid que el crecimiento se compartiera. Dos Co- 
munidades por separado, con esos convenios a 
los que usted ha hecho alusión, la Comunidad de 
.Madrid con su plan, su proceso de desarrollo, va 

a seguir en esa dinámica, amortiguada, paliada, 
pero nada más. 

El argumento de que a las alturas de este proce- 
so ya no se puede dar marcha atrás -aunque  no 
lo haya dicho así-, creo que es un argumento 
muy discutible. Porque, según ese argumento, en 
estos momentos -y perdonen la comparación, 
porque se distancia mucho del tema que estamos 
discutiend-, si no pudieran dar marcha atrás en 
las alturas en que están, Breznev y Reagan ten- 
drían que decir: vamos a disparar ya y no vamos a 
sentamos en junio o en el otoño a negociar el de- 
sarme. 

Aquí no estamos negociando desarme ni nada 
parecido, pero sí estamos discutiendo sobre un 
problema en el que se podría dar marcha atrás 
para reconsiderar muchos elementos, porque si 
no, los problemas se irán presentando en el futu- 
ro y, desde luego, no creo que ese camino de per- 
fección que nos ha trazado usted, en el futuro 
vaya a ser un camino de rosas. Ya sé que usted se 
supone que no lo va a ser, pero las tensiones que 
hubo en Guadalajara, en Toledo, incluso en otras 
provincias, respecto de esa decisión de dejar a 
Madrid aislada y constituir una región del tipo de 
la que se pretende constituir, no anuncian preci- 
samente lo mejor, y desde luego los artículos 
como el 145,2, los convenios entre Comunidades 
Autónomas, también yo me he referido a ellos en 
las enmiendas parciales que defenderé en su día, 
pero creo que tal como están planteados, al ha- 
blar de regiones limítrofes incluso se pierde aquel 
vago respeto y vago anhelo de acuerdo funda- 
mental con Madrid que había en el Real Decreo- 
ley, con todas las salvedades que hice anterior- 
mente. 

Nada más, señor Presidente, sino decir que no 
me han convencido los razonamientos y que des- 
de luego se mantiene la enmienda para la vota- 
ción, con petición del voto favorable. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda a la totali- 
dad, de texto alternativo, del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. Tiene la palabra, para su defensa, 
el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, señorías, el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista ha presentado un texto alternativo 
al Estatuto de Castilla-La Mancha. El motivo del 
porqué presentamos este texto alternativo se fun- 
da sustancialmente en un hecho que, para noso- 
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tros, es básico. Y es que los Estatutos de cada una 
de las Comunidades Autónomas constituye, a 
nuestro juicio, la carta magna de esa Comunidad 
Autónoma; en definitiva, la Ley básica que va a 
regular las competencias, el autogobierno de esa 
Comunidad Autónoma. 

Al igual que la Constitución española del 78 
fue consensuada, a nuestro juicio los Estatutos de 
Autonomía también deben ser consensuados. Y 
es el caso de que este Estatuto que viene a esta 
Cámara en este momento no ha sido cansensuado 
en ningún momento. Ha sido aprobado en la 
Asamblea de Parlamentarios y Diputados - q u e  
enmarca el artículo 144 de la Constitución- de 
las cinco Diputaciones; pero no ha sido consen- 
suado en ningún aspecto. 

Esto para nosotros es grave, porque es evidente 
que una Ley de estas características, que no ha 
sido consensuada, cuando los Grupos cambien en 
la correlación de fuerzas a nivel electoral, pueden 
estar tentados a cambiar ese Estatuto, si ese Esta- 
tuto no es de todos, y el consenso lo que implica 
es que, de alguna forma, todos están de acuerdo 
en lo sustancial de ese Estatuto. El caso es que 
este Estatuto no ha sido consensuado y por eso, 
para nosotros, es un argumento más que suficien- 
te para presentar esta especie de denuncia que su- 
pone nuestro texto alternativo. 

Porque hay que decirlo todo. Prácticamente 
casi todos los Estatutos han sido consensuados. El 
Estatuto del País Valenciano está siendo consen- 
suado, con dificultades, pero lo está siendo; el Es- 
tatuto de Cantabria lo ha sido, con dificultades, 
pero lo ha sido; el Estatuto del Principado de As- 
tunas exactamente igual: el del País Vasco, de 
Cataluña, etcétera. 

Podemos pensar, si este Estatuto no ha sido 
consensuado, que es por una cosa muy sencilla: y 
es que como aquí resulta que la UCD tiene mayo- 
ría, no necesita consensuar nada, e impone, bajo 
su propio criterio, un Estatuto. Esto se podría 
pensar perfectamente, porque es lo que se puede 
deducir del trámite procesal que ha seguido este 
Estatuto. 

Pero es que, además, eso tiene otra consecuen- 
cia que para nosotros es básica también, y es que 
resulta que Castilla-La Mancha, que tiene una 
población de más de un millon setecientos mil 
habitantes, tiene un Parlamento que está consti- 
tuido por 29 parlamentarios, mientras que el 
Principado de Asturias, con un millón largo de 
población, el Parlamento está constituido por 45 

parlamentarios. Y el Parlamento de Cantabria 
está compuesto por 35 parlamentarios con una 
población de 467.000 habitantes. 

Esto quiere decir que aquí hay, en algún senti- 
do, a nuestro juicio, una cierta trampa. No sabe- 
mos qué trampa es, podemos deducirla, pero ha- 
ríamos un juicio de intenciones. Lo que es evi- 
dente es que no puede haber esa proporcionali- 
dad tan dispar entre Asturias y Cantabria -por 
referirme a casos concretos- y la región de Casti- 
Ha-La Mancha. 

En otra ocasión ya dijimos que, a nuestro juicio 
este Estatuto es técnicamente insuficiente y que 
políticamente presenta aspectos muy negativos, 
como tendré ocasión de señalar a lo largo de la in- 
tervención que estoy haciendo. También en ese 
sentido, haciendo una valoración general, este es 
un argumento que a nosotros nos da pie para este 
texto alternativo. 

Por otro lado, se puede observar en este texo, 
en términos generales también, que es un Estatu- 
to parcialmente «loapizado», en el sentido de que 
hay cosas que están dentro del pacto autonómico, 
hay cosas que están fuera y hay otras cosas del 
pacto autonómico que no están incorporadas a 
este Estatuto. 

Entrando ya en los temas que a nuestro juicio 
es importante poner de manifiesto en relación al 
articulado, podemos ver que en el artículo 13, 
exactamente en el apartado 5 ,  hay una cosa que 
desde nuestra perspectiva es absolutamente, por 
decirlo así, antiparlamentaria, cuando dice: «Si 
las Cortes de la región, por el voto de la mayoría 
absoluta de sus miembros, otorgasen su confianza 
al candidato, el Rey le nombrará Presidente de la 
Junta de Comunidades con el titulo a que se refie- 
re el apartado I de este artículo. De no alcanzarse 
dicha mayoría, se someterá la misma propuesta a 
nueva votación dentro de las cuarenta y ocho ho- 
ras siguientes y la confianza se entenderá otorga- 
da si obtuviese la mayoría simple.» Y se añade a 
continuación, que es lo más negativo a nuestro 
juicio y lo que constituye, a nuestro modo de ver, 
una cuestión que no acabamos de entender y que 
no está solamente contenida aquí, sino en el Esta- 
tuto Valenciano, pero parece ser que esto puede 
cambiar, lo siguiente: «En el supuesto de no al- 
canzarse esta mayoría, se tramitarán sin debate 
hasta tres sucesivas propuestas con igual o distin- 
to candidato y si en ninguna de ellas se llegara, en 
el plazo de dos meses, a alcanzar la mayoría sim- 
ple quedará automáticamente designado el pri- 
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mer candidato del Partido que tenga mayor nú- 
mero de escaños.» 

Eso no está ni en la propia Constitución Espa- 
ñola. Eso es, de alguna forma, negar que el propio 
Parlamento, a través de su discusión, llegue a un 
acuerdo. Porque si no, se puede dar la paradoja 
de que salga un candidato que esté en minoría y 
que a las primeras de cambio evidentemente este 
candidato resulte derrotado. Eso no sería el ele- 
mento fundamental para que cristalizara todo ese 
proceso de la política del autogobiemo de esa Co- 
munidad Autónoma. Y en ese sentido, evidente- 
mente es negativo. 

Pero no solamente es esto. En que en el artícu- 
lo 19, apartado 2, se dice que: «Si el Presidente de 
Castilla-La Mancha plantease la cuestión de con- 
fianza sobre un proyecto de Ley, éste se conside- 
rará aprobado siempre que vote a favor de la con- 
fianza la mayoría absoluta de los Diputados.» 
Liga una cuestión de confianza a un proyecto de 
Ley; esto tampoco está contenido en nuestra pro- 
pia Constitución y es un procedimiento que los 
gaullistas han utilizado, pero que nuestra Consti- 
tución no lo prevé; no está contenido en ella y, 
desde nuestra perspectiva, ligar la suerte de un 
Presidente a un proyecto de Ley nos parece que 
no es un procedimiento adecuado. 

Por otro lado, en relación a las competencias, 
hay una serie de cuestiones que nos parece que no. 
están bien recogidas o, al menos, no están bien 
sistematizadas. Por ejemplo, en el articulado no 
se habla de cuáles son las competencias exclusi- 
vas; se mencionan, aunque no explícitamente 
evidentemente, aquellas competencias de desa- 
rrollo y ejecución de la legislación del Estado y se 
excluye todo tipo de desarrollo de carácter ejecu- 
tivo. O sea, que éstas no están ya contenidas en 
este Estatuto. 

Pero si pasamos a otros aspectos, que a mi 
modo de ver y a nuestro juicio son los elementos 
sustanciales y que recogen el sentido de la filoso- 
fia de que hablabla al principio de esta interven- 
ción -y me refiero, en concreto, al sistema elec- 
toral, sobre todo en la Disposición transitoria pri- 
mera-, nos encontramos ya con una cosa que no 
acabamos de entender bajo ningún concepto. 

Ya he dicho antes cuál era la relación de parla- 
mentarios en relación a las Comunidades Autó- 
nomas uniprovinciales. 

He dicho de alguna forma que la desigualdad 
cni manifiesta a todos los niveles. Tan manifiesta 
como el hecho de que en la región Castilla-La 

Mancha, según el proyecto actual, supone un 
parlamentario por cada 58.000 habitantes largos, 
y, por el contrario, para la región de Cantabria 
supone 13.000. Es decir, de 58.000 se pasa a 
13.000. Es una desigualdad excesiva que a todo 
trance clama al cielo. Son prácticamente cuatro 
veces más. 

Pero ahora yo no me refiero sólo a esto, sino a 
algo que también está contenido en este proyecto 
de Ley y en esta Disposición transitoria y es 
cuando habla de la distribución por provincias 
del número de Diputado: la decisión de los 29. 
Aquí ya no entendemos casi nada. 

Antes hemos escuchado una discusión sobre la 
paridad. El señor Cavero, hablando del Estatuto 
de las islas Baleareas, ha contrapuesto la propor- 
cionalidad, más o menos matizada, a la paridad 
de carácter territorial que defendía el señor Fraga. 
Nosotros estamos de acuerdo con esa posición, 
pero aquí se aplica el mismo argumento que de 
alguna forma se intentaba rebatir antes con res- 
pecto a Baleares, concretamente el tema de la pa- 
ridad. En este caso prácticamente todas las pro- 
vincias tienen el mismo número de Diputados. 
Según el proyecto, Albacete, tiene seis; Ciudad 
Real, seis; Cuenca, seis; Guadalajara, cinco, y 
Toledo, seis. Sin embargo, si vemos el número de 
habitantes de cada una de ellas la diferencia es ex- 
traordinaria. Por ejemplo, de la más a la menos, 
Ciudad Real tiene más de medio millón de habi- 
tantes y Guadalajara no llega a 150.000 y resulta 
que por cada 29.000 habitantes Guadalajara tiene 
un parlamentario, y Ciudad Real por cada 84.000 
tiene un parlamentario. Por lo cual, o los criterios 
son unos, o son otros. 

Creo que aquí el criterio de la proporcionali- 
dad que nuestra enmienda propone a esta Dispo- 
sición transitoria es clarísimo y en esa dirección 
hablamos de 50.000 habitantes y hacemos una 
división, un reparto con mínimos por provincias, 
p r o  respetando, al mismo tiempo, la proporcio- 
nalidad para que la representatividad sea una y 
real y no sea absolutamente una representativi- 
dad ficticia ya que, desde luego, es una paridad 
clarísima. Todo esto contradice lo que el señor 
Cavero aplicaba en relación a las islas en la discu- 
sión dialéctica del señor Fraga. En este sentido 
UCD da la razón al señor Fraga. 

Y ¿por qué le da la razón en este caso? Porque 
la UCD tiene mayona y quiere implantarla y no 
le importa el criterio de la proporcionalidad y 
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todo lo que implicaba, según había dicho el señor 
Caven, en la intervención anterior. 

Por tanto, creemos que solamente este hecho 
en sí mismo es de suficiente entidad como para 
que, esta enmienda a la totalidad sirva como al- 
dabonazo para decir: señores, por aquí no se pue- 
de ir porque estamos, de alguna forma, afectando 
el criterio de proporcionalidad y por tanto, al cri- 
terio de representatividad que es un mandato de 
la propia Constitución. 

Estos son, en términos generales, aunque hay 
otros elementos y otros aspectos que no es el mo- 
mento de entrar ahora a discutir, son estos ele- 
mentos, repito, que he mostrado en esta breve in- 
tervención, los que nos han llevado a presentar 
esta enmienda a la totalidad en un sentido de al- 
dabonazo serio, mostrando ante la Cámara nues- 
tra total disconformidad con los criterios maneja- 
dos a la hora de confeccionar este Estatuto. Este 
es el sentido profundo y no otro. No entramos 
aquí en cuestiones jurídicas fundamentalmente, 
aunque hay algunas que se pueden mejorar, pero 
no es éste el argumento, el fundamental es el últi- 
mo que he señalado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Camacho. 
(Pausa.) 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para opo- 
nerme a la enmienda a la totalidad en nombre del 
Grupo Centrista. Enmienda a la totalidad plan- 
teada por el Grupo Parlamentario Comunista sin 
un solo argumento: Se dice que se trata de la sus- 
titución íntegra del proyecto de Estatuto de Auto- 
nomía de Castilla-La Mancha que ha sido apro- 
bado, en virtud de todos los trámites que se seña- 
lan en la Constitución, por la Asamblea de Parla- 
mentarios de la región castellano-manchega. 

Después de haber escuchado con toda atención 
las palabras del representante del Grupo Comu- 
nista, yo no creo que haya leído bien su propio 
texto alternativo, ni lo haya comparado con el 
proyecto publicado en el «Boletín Oficial de las 
Cortes», porque ambos coinciden en el 90 por 
ciento de los artículos. Creo que muchos artícu- 
los han sido literalmente copiados. Existen algu- 
nas discrepancias, naturalmente, que son las que 
ha rcscilado aquí el representante del Grupo Co- 
munista, en tomo al sistema electoral, al que lue- 
go haremos una breve referencia. 

Pero antes de entrar en ese Único aspecto de 
discrepancia que ha mostrado filosófica, política 
y jurídicamente al parecer, según ha dicho, en re- 
lación con el texto del proyecto que yo defiendo 
en este momento, sí quisiera hacer constar algo 
que no me ha gustado oír del representante co- 
munista, porque no responde a la verdad política, 
ni a la verdad electoral y representativa de los dis- 
tintos Grupos políticos en la región castellano- 
manchega. Esto sí hay que aclararlo de manera 
definitiva porque da la sensación de que no po- 
dría bajarme de esta tribuna, hablando en nom- 
bre de Unión de Centro Democrático, sin pedir 
perdón al Grupo Comunista por haber ganado las 
elecciones en la región de Castilla-La Mancha. 
Tampoco es una actitud democrática lamentarse 
de la forma hecha por los resultados electorales. 

Dice el representante del Grupo Comunista 
que UCD tiene mayoría y que sin embargo UCD 
se impone. UCD no se ha impuesto a nadie más 
que por virtud y en ejercicio de la representación 
que tiene. UCD lo que ha hecho, sencillamente, 
ha sido observar todos los trámites de la Constitu- 
ción y reunir a la Asamblea de Parlamentarios, 
en donde hay muchos más representantes del 
Grupo Socialista que del Grupo Comunista. De 
los 160 parlamentarios que componen la Asam- 
blea que se reunió en Alarcón, hay solamente 
cinco representantes del Gnipo Comunista, que 
no son miembros del Congreso ni del Senado, 
sino que pertenecen a las Diputaciones. A la 
Diputación de Ciudad Real, uno; a la Diputación 
de Toledo, uno; a la de Albacete, dos, y a la de 
Cuenca, uno. Esos son los cinco representantes 
que tiene el Grupo Comunista en esa Asamblea 
de Parlamentarios, con quien, por supuesto, no 
hay por qué consensuar -palabra que a mí no 
me ha producido ningún rechaz-, pero sí dialo- 
gar, debatir y discutir todos los temas planteados 
a lo largo del trámite de la Asamblea, que, en este 
caso, tuvieron ocasión de plantear los represen- 
tantes comunistas no sólo enmiendas a la totali- 
dad y al articulado, sino de decir todo aquello que 
se le venía en gana en el momento en que se esta- 
ba debatiendo este texto en Alarcón. 

Creo tener acreditado desde esta tribuna el gran 
beneficio que supuso para el debate constitucio- 
nal el consenso, en el que todos los Grupos Parla- 
mentarios se sumaron para obtener aquel respal- 
do favorable mayoritario del pueblo español al 
texto constitucional, pero pienso que no es este 
caso concreto el que se pueda equiparar a aquél 
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tal y como ha hecho el representante del Grupo 
Comunista. 

Yo creo que va a quedar muy poco que decir 
sobre el exquisito procedimiento legislativo que 
hemos llevado a cabo para la aprobación demo- 
crática de este texto por cuanto inicialmente los 
Ayuntamientos, las Diputaciones también se han 
manifestado a favor del trámite seguido por el 
proyecto y precisamente los que no se han mani- 
festado a favor han sido los Ayuntamientos, esca- 
sos, que están en poder de fuerzas extremistas, 
pero todos los demás han sido mayoritariamente 
afirmativos con voto favorable a las líneas del Es- 
tatuto, y así es como estamos en esta Cámara de- 
batiendo el proyecto sin que haya ninguna otra 
queja hacia el Grupo con representación en la re- 
gión. 

Esto no obsta, señor Bono, para que, a lo largo 
del debate que se ha de abrir en la Comisión, se 
puedan ver, una a una, las enmiendas que presen- 
ta el Grupo Comunista en el texto alternativo, y 
digo una a una porque, como decía antes, el 80 o 
el 90 por ciento del texto alternativo es exacta- 
mente igual, y por tanto, no habrá más que retirar 
el texto de su Grupo y sustituirlo por el del 
proyecto que ya está en la Cámara. 

En cuanto al Único punto de discrepancia que 
ha presentado usted sobre el sistema electoral, 
creo que hay otras enmiendas de otros Grupos, 
que deberán estudiarse en el debate de las en- 
miendas por la Ponencia y la Comisión sin que 
ello hubiera implicado la grandilocuencia de una 
enmienda a la totalidad del proyecto de Estatuto 
de Autonomía. 
Ese argumento que acabo de escucharle sobre 

el procedimiento electoral, creo que, incluso, ha 
incumdo en alguna confusión sobre la represen- 
tación que tenían los distintos Grupos Parlamen- 
tarios en la propia Asamblea Parlamentaria, la 
representación que han de tener una vez que se 
apruebe el Estatuto para las elecciones que exis- 
tan al Parlamento regional y la Disposición tran- 
sitoria primera, en la que, como tal Disposición 
transitoria, lo único que se hace es prever una si- 
tuación de interinidad hasta que se celebren las 
elecciones al Parlamento regional. 

El hecho es que su señoría ha tratado de esta- 
blecer una paridad en algún caso, y por otro lado, 
una proporcionalidad al defender su propio tex- 
to. Ello no significa que haya ninguna contradic- 
ción entre lo que ha planteado el señor Cavero en 
su debate anterior con el Grupo de Alianza Po- 

pular sobre el Estatuto de Autonomía para Balea- 
res, porque no responde a términos iguales, ya 
que hay distintas fases del procedimiento de nú- 
mero de parlamentarios que han de llevar la re- 
presentación de la Región incluso en la situación 
transitoria que se contiene en el Estatuto. 
Yo creo, señor Bono, que con mucho gusto es- 

cucharemos, discutiremos y trataremos de ver 
qué es lo mejor para la región castellano- 
manchega, qué es lo mejor para este Estatuto de 
Autonomía, cuál es el sistema electoral más con- 
veniente, teniendo en cuenta que el Grupo de 
UCD sí que se propone defender a ultranza algu- 
nas condiciones de principio, como es la de auste- 
ridad, en el sentido de que no hacer un Parlamen- 
to regional con un número excesivo de parlamen- 
tarios (no podremos equiparar este Parlamento, 
autonomía del artículo 143 con el del artículo 
15 1); y por tanto, ese sistema propuesto propor- 
cional al número de habitantes con un mínimo 
por provincia y luego corregido con esa abundan- 
cia y con ese número de parlamentarios a los que 
llega el Grupo Comunista en su texto alternativo, 
nosotros creemos que hay que reducirlo muy 
considerablemente, y en esa posición estaremos 
dispuestos a acercamos todo lo más posible para 
conseguir un Estatuto en el que haya una mayo- 
ría absoluta, a poder ser unanimidad en esta Cá- 
mara. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Muchas gracias, señor Presidente, en ningún mo- 
mento he mencionado que la UCD se impusiera 
de alguna forma haciendo caso omiso a la propia 
legislación. No es cierto. Es evidente que la UCD 
ha seguido el trámite que marca la Constitución, 
y a esto el Grupo Parlamentario Comunista no 
dice nada. Nos referimos al proceso político, no 
al proceso de plasmación de esa realidad política. 

Tengo que decir al señor Camacho que tam- 
bién UCD, en ese sentido, tiene mayoría en la 
Asamblea del País Valenciano y sin embargo no 
ha impuesto ese criterio, a pesar de los pesares, 
sino que mas bien ha sido más permeable, en ese 
sentido, a consensuar ese Estatuto previo a ir a la 
Asamblea. Me refería a eso y no a que haya habi- 
do defectos de procedimiento, que evidentemente 
no han existido. Pero dado el carácter de Ley de 
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Leyes en el sentido autonómico que tiene el Esta- 
tuto de autonomía, es evidente que el consenso, 
que el acuerdo, al menos el máximo posible, se 
hace una necesidad por el propio sentido del tipo 
de Ley de que se trata. A eso me refería y no a 
otra cosa. 

Por supuesto que yo sé que existen cinco 
miembros del Grupo Parlamentario Comunista 
en la asamblea, pero el que haya cinco miembros 
no quiere decir que haya fallado el procedimiento 
de carácter político, que es para nosotros lo sus- 
tancial. Eso es lo que hemos querido poner de 
manifiesto. 

Ya sé que es una Asamblea provisional. Me ha 
faltado decir o preguntar qué criterio ha decidido 
que sean 29 y no 28 Ó 30 los parlamentarios, por- 
que es posible que si supiéramos el criterio inclu- 
so interpretáramos cosas, ya que si hubiera 30 
parlamentarios seguramente habría uno de ellos 
comunista. Estos son los reparos que hemos he- 
cho. No hay 30, sino 29 parlamentarios. Por eso 
quisiéramos saber el criterio seguido, por qué 29 
y no 25 Ó 40, porque evidentemente el artículo 
9." habla de que las Cortes de la región estarán 
compuestas entre 25 y 50 Diputados, pero esa 
primera Cámara es la que de alguna forma va a 
hacer el procedimiento legislativo que definirá 
exactamente el número de Diputados, si son 30, 
40, etcétera. 

Por ello, queremos poner de relieve ese ele- 
mento que nos parece fundamental. No hay nin- 
gún tipo de confusión, es un análisis concreto de 
esa situación. Por tanto, nuestra enmienda hace 
una propuesta que usted a lo mejor cree que es 
excesiva, porque hay que tener una posición más 
austera, pero también que la posicióon austera no 
sea a costa precisamente de ahogar la representa- 
tividad. Para mí es el criterio fundamental y es lo 
que creo que, al menos desde el punto de vista y 
el juicio de este Grupo Parlamentario, no se ha, 
respetado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, solamente un minuto para agradecer al 
señor Bono el que haya reconocido que este tema 
podamos debatirlo en Comisión, porque todo el 

debate se circunscribe precisamente a la cuestión 
electoral. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamenta- 
rios que deseen fijar su posición con anterioridad 
a someter a votación las enmiendas que han sido 
debatidas? (Pausa.) Grupo Parlamentario de 
Coalición Democrática, Grupo Parlamentario 
Mixto, Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, Grupo Parlamentario Centrista. ¿Alguno 
más? (Pausa.) Intervendrán por este orden los 
Grupos Parlamentarios Mixto, Coalición Demo- 
crática, Socialista del Congreso y Centrista. 

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa- 
labra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente, sin anticipar la discusión, 
como es lógico, puesto que es una fijación de po- 
siciones, en el debate de las enmiendas parciales 
ya tendremos tiempo de hacerlo, si no prospera- 
ran las de totalidad, quern'a decir que aquí esta- 
mos hablando ya de las Cortes de la región caste- 
llano-manchega y del sistema electoral, y lo esta- 
mos haciendo, creo yo, con muy poco fundamen- 
to, porque esas Cortes -y en su día, en el  futuro, 
también trataré de explicarl- me parecen otro 
invento más; nunca ha habido Cortes en la región 
Castilla-La Mancha, porque entre otras cosas 
nunca ha existido esa región y es retrotraemos a 
la Edad Media, a una Edad Media que no existió. 

Además, creo que discutir el tema electoral es 
una especie de baile de disfraces donde uno dice: 
((Verás que bonito va a ser cuando me quite la 
máscara», y el otro no se lo cree, y en realidad es 
así, porque anunciar que va haber un perfeccio- 
namiento de lo que hoy está dicho en el proyecto 
de Estatuto, ¿quién se lo va a creer cuando tene- 
mos la Ley Electoral que es el Real Decreto-ley 
de 18 de marzo de 1977 antes de constituirse las 
Cortes, antes de hacerse la Constitución y antes 
de prever que en esa Constitución se establecía 
que habría una Ley electoral? 

Esas cosas tienden a permanecer, son inercias 
que tienden a mantenerse, por tanto, me parece 
que discutir este tema es más bien ocioso, porque 
en realidad, las elecciones pasan y lo que queda- 
rán, se supone, son las regiones y lo que va a que- 
dar es una región mal formada, mal constituida, 
mal organizada y sin futuro para sus gentes en el 
sentido de que van a tener menos porvenir que 
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una región donde haya más potencialidad y que 
tengan una dimensión indispensable para asegu- 
rar su desarrollo. 

Ese es el punto de vista que he estado defen- 
diendo en la enmienda a la totalidad y en el que 
desde luego me mantengo en esta revisión antes 
del voto. Nada más, muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Coalición Democrática, tiene la pala- 
bra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, señorías, entramos en la etapa previa al Es- 
tatuto de Castilla-La Mancha y quiero dejar bien 
claro que, por supuesto, este Estatuto nos suscita 
diversas discrepancias, como, por ejemplo, sería 
la discutible racionalidad de un Tribunal Supe- 
rior de Justicia para esta región, y el que no se 
exija, como manda una Ley de 18 de marzo de 
1977, si la memoria no me falla, la dimensión 
previa de Presidentes de Diputaciones y Alcal- 
des, y que marca indudablemente un cierto presi- 
dencialismo. 

Por supuesto, el Estatuto no nos gusta, como lo 
muestra bien claro el que haya batido el récord de 
enmiendas de cualquier Estatuto presentado a 
esta Cámara: 228. De las cuales, 70 son de este 
Grupo y 33 lo son del Grupo que de forma unita- 
ria, por no decir omnímoda, aprobó el citado tex- 
to. 

Tenemos que decir que este Estatuto no se ade- 
cua, en nuestra opinión, al espíritu del artículo 
143 de la Constitución, puesto que no solamente 
no respeta ni potencia el sentido de las Diputa- 
ciones, sino que más bien lo limita, y que en rela- 
ción con el debate mantenido aquí hace breves 
momentos, esa proporcionalidad no se ve repre- 
sentada por ninguna parte, en cuanto que cuatro 
de las provincias tienen cinco representantes y 
una de ellas tiene seis, con un total de 29, que no 
guardan ninguna relación proporcional con los 
habitantes de la región. 

Pero, por lo que respecta a la enmienda del se- 
ñor Tamames, tenemos que decir claramente 
nuestra oposición. Porque Coalición Democráti- 
ca quiere que cuanto ante Castilla-La Mancha 
cuente con un Estatuto de Autonomía, con el me- 
jor posible, y que su iniciativa no sena precisa- 
mente conducente a ese fin. Incluso la inclusión 
-valga la redundancia- de la provincia de Ma- 

drid, que en la terminología textual que utiliza el 
enmendante nos parece equívoca, aunque en su 
expresión oral haya quedado claro que incluía a 
Madrid capital, pero pensamos que, igualmente, 
tanto en uno como en otro caso, es contraprodu- 
cente para los intereses tanto de la región actual 
configurada como Castilla-La Mancha, como 
para la propia provincia de Madrid, como para 
Madrid capital. Coalición Democrática es sensi- 
ble a los problemas estructurales, económicos y 
sociales, y basta conocer sucintamente la historia 
de la región o los elementos que, al menos, de 
manera más significativa la componen, para 
comprender el alcance de este aserto; CD es sen- 
sible a esos problemas y, por tanto, piensa que la 
propuesta del señor Tamames vendría solamente 
a sacralizar, a consagrar justamente, la causa de la 
situación de marginación, de índice bajísimo, en 
todos los Órdenes (social, cultural, económico) de 
la propia región castellano-manchega. Pero, ade- 
más, hay una razón de fondo, y es que cuando las 
realidades son diferentes, exigen un tratamiento 
diferenciado. 

Tanto en un caso como en los otros, son reali- 
dades tan diferentes que exigen ese tratamiento 
diferencial que antes decía, a la hora de plantear 
el hecho autonómico, y decir simplemente, al ha- 
blar de autonomía de Castilla-La Mancha, que 
haya que incluir a Madrid, que haya que incluir a 
su provincia, pensamos que es simplemente un 
dislate, cuando no un sarcasmo, salvo que se base 
en una ignorancia involuntaria, pero vencible, de 
la realidad regional castellano-manchega, históri- 
camente. 

Se ha hablado de caciquismo, y tenemos que 
decir que precisamente para superar ese caciquis- 
mo es para lo que hace falta que la región caste- 
llano-manchega se constituya como tal. 

Hace poco -son noticias recientes- nos llegó 
alguien de la otra Castilla a presidir un ente im- 
portante, de una ciudad importante, una sociedad 
minera importante ... Y justamente cuando Casti- 
Ha-La Mancha sea auténticamente región se evi- 
tará esa especie de paracaidismo desde Madrid, 
que lleguen a presidir esas sociedades quienes, 
poco o mucho, al menos hasta ahora, tienen que 
ver con esta región. 

Se ha hablado de intercambiar, pero hasta aho- 
ra el intercambio que ha hecho Castilla-La Man- 
cha ha sido ofrecer a sus hombres, su capital y sus 
valores, simplemente por la disgregación en el 
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marasmo de una urbe que realmente la ha, total- 
mente, despersonalizado. 

Se ha hablado de oquedad, y lo decía esta ma- 
ñana en una emisora, Radio Nacional, el propio 
enmendante, pero yo me he acordado de mis co- 
nocimientos de Física y la palabra oquedad me 
ha sugerido el concepto fisico de sumidero, aque- 
llo que capta el potencial y que elimina precisa- 
mente los esfuerzos y los talentos. 

Se ha hablado de acrecimiento en estrella», y 
tengo que decir que precisamente la postura del 
señor Tamames es la que ha hecho que se estre- 
llen los ideales, las iniciativas y los logros de la re- 
gión castellano-manchega. Y tengo que decir que 
su postura es incongruente, porque - 
precisamente- hablar en términos demográficos 
para apoyar sus razones es desconocer cuál es el 
fondo de la cuestión. 

Pero hay un ejemplo bien próximo, que se pro- 
dujo hace pocos días en la Comisión de Agricul- 
tura, cuando al solicitar yo una firma para una 
iniciativa en apoyo del mejor precio del vino, se 
me dijo que no, precisamente por un sentido 
«ecologista». Cuando, precisamente, Castilla-La 
Mancha no está inserta en quienes comprendan 
sus problemas, se podrán aducir razones tan pin- 
torescas como el ecologismo para no defender 
una cosa tan querida por el pueblo manchego 
como es un mayor y mejor precio, justo, del vino. 

Demográficamente. Pensar que Castilla-La 
Mancha, que tiene aproximadamente 1.600.000 
habitantes, pueda, de alguna manera, mantener 
su personalidad frente a una capitalidad de Ma- 
drid, con cuatro millones más la provincia de 
Madrid, pensamos que es simplemente preten- 
der, siquiera sea involuntariamente, subsumir el 
alma de La Mancha en el marasmo de la capitali- 
dad madrileña. 

Se ha hablado de «regionicidim, y hay que de- 
cir que la propuesta del señor Tamames lo Único 
que hace es no ya crear ese regionicidio, sino sim- 
plemente prolongarlo en el tiempo. 

Se ha hablado de pseudorregión, y yo aquí ten- 
go que decir que, en este sentido, creo que el en- 
mendante ha sido plenamente coherente con su 
visión «economicista», que incluso en algún pun- 
to me ha parecido «mecanicista» y que lógica- 
mente está en total contraposición o en flagrante 
contraposición con la visión humanista y perso- 
nalista que defendemos, que seria precisamente 
mantener ese marco que es la región castellano- 
manchega, sin desvirtuarla con el aditamento que 

le quitaría su personalidad, como sena su pro- 
puesta. Porque Cervantes, señor Tamames, con 
el mayor respeto para Amiches, es más que Ami- 
ches, y además por una razón de fondo: que el 
sentido profundo de la igualdad lleva a tratar de- 
sigualmente lo que es desigual, y como Madrid y 
su provincia son desiguales, precisamente por el 
bien de Madrid sena contraproducente su pro- 
puesta al tratar de darle un tratamiento conjunto 
con la región castellano-manchega. 

Por lo que respecta a la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista de texto alternativo, 
decimos también que no, al margen de que haya 
discrepancias lógicas y profundas de tipo ideoló- 
gico, al igual que hay otras concordancias que na- 
cen más bien de la historia concreta del texto que 
se nos va a ofrecer en breve. 

Pero es que, además, hay una razón simple que 
bastaría aducir antes que otras más de fondo. Y es 
que el actual artículo 112, 5 ,  del Reglamento de 
este Congreso nos llevaría a abrir un nuevo perío- 
do de enmiendas, exclusivamente sobre el articu- 
lado alternativo, con el empobrecimiento que su- 
pondría para el debate y el propio Estatuto de 
Castilla-La Mancha reducir la base de enmien- 
das, al texto alternativo del Grupo Parlamentario 
Comunista, y, por supuesto, un retraso que este 
Grupo no quiere coadyuvar a que se produzca. 

Por tanto, que se entre en el debate ordinario y 
que aquellas enmiendas que sean razonables del 
Grupo Parlamentario Comunista, como hay mu- 
chas que lo son, se discutirán y recibirán el apoyo 
correspondiente, en base a la razonabilidad que a 
cada Grupo Parlamentario le merezcan sus pro- 
puestas. 

Se ha hablado de que ha sido un Estatuto «con- 
sensuado». Al margen de la discrepancia semán- 
tica que este término nos sugiere, tenemos que 
decir que mas que «consensuado», y en este pun- 
to, por supuesto, abono las ideas mantenidas por 
el representante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, ha sido un Estatuto, en cierto modo, im- 
puesto, si bien es verdad que con toda la legitimi- 
dad numérica de los votos. Pero hay que pensar 
que la democracia es algo más que la aritmética. 
Ha sido, en cierto modo, impuesto, y quiero dejar 
constancia aquí de algunos detalles que en estas 
Cortes no se van a dar, pcro que en otra asamblea 
y en otros ámbitos sí se dieron. Por ejemplo, ten- 
go que decir que no se dejó 18 explicación de voto 
a las enmiendas de totalidad cuando se discutió 
este Estatuto en Alarcón. Tengo que decir que 



-13502- 
CONGRESO 20 DE ABRIL DE 1982.-N"úM. 231 

coincidió, precisamente, el Presidente de esa 
asamblea mixta con el Director General del ramo 
del Ministerio correspondiente; tengo que decir 
que ni siquiera se oía la megafonía, con lo cual di- 
ficilmente se podían seguir los debates de este Es- 
tatuto. 

Se ha hablado, por parte del representante co- 
munista, de una cierta trampa numérica, y aquí 
hay que decir claramente que el tema numérico 
suscita dos posiciones encontradas. Cuando el 
Partido Comunista pide mayor número de repre- 
sentantes, lo hace por una clara aritmética, y es 
que solamente con un mayor número de repre- 
sentantes, el Partido Comunista, claramente mi- 
noritario en la región, podría acceder a esa repre- 
sentación. Igual que cuando UCD quiere limitar 
ese número, lo hace por tener la seguridad de que 
puede asumir la casi totalidad de esa representa- 
ción. 

Hay puntos de acuerdo y hay puntos de desa- 
cuerdo con la enmienda comunista. Por ejemplo, 
pensar que Guadalajara, con 130.000 habitantes 
-estoy hablando en tCrminos aproximad-, 
vaya a tener cinco representantes, frente a Ciudad 
Real, con 480.000, que tendría seis, no resiste el 
mínimo análisis comparativo. 

Pero también hay que decir que hay una cierta 
ficción en los razonamentos utilizados por el re- 
presentante comunista. Nada tiene que ver que 
haya 58.000 habitantes por voto en Castilla-La 
Mancha mientras que en Cantabria haya 13.000, 
porque, señores, no va a haber unas Cortes con- 
juntas, que serían las que planteasen el problema 
discriminatorio de una región frente a otra, por- 
que dentro de su ámbito la representación guarda 
una unidad. Por tanto, el problema es el anterior, 
el que Guadalajara tenga cinco representantes 
como propone el texto, con 130.000 habitantes, 
mientras que Ciudad Real tendría solamente seis, 
teniendo 480.000 habitantes. 

Se ha hablado tambiCn aquí incluso, por parte 
de otros intervinientes, del voto de los Ayunta- 
mientos, y hay que decir simplemente que el voto 
de los Ayuntamientos fue anterior al texto de 
Alarcón por pura cronología; y, por supuesto, al 
tema de la interinidad, queremos que quede cons- 
tancia en el «Diario de Sesiones» de que esa inte- 
rinidad es, efectivamente, muy peligrosa para el 
propio desarrollo de la región, porque podría 
abrir unos cauces en que lo transitorio se convir- 
tiese en permanente y en que alguna representa- 

ción se mantuviese por encima del mandato es- 
tricto que ha dado lugar a esa representación. 

Para terminar, decir que ambas enmiendas, 
tanto la del señor Tamames como la del Grupo 
Parlamentario Comunista, a nuestro juicio, no 
justifican una enmienda a la totalidad, que ten- 
drían su más cabal defensa a la hora de debatir el 
articulado concreto de este Estatuto; y que este 
Grupo mantiene la idea de que hay que aprobarlo 
cuanto antes, porque sería la mejor garantía para 
posibles estrategias de interinidad, que este Gru- 
po rechaza. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra 
el señor Fuentes. 

El señor FUENTES LAZARO: Señor Presi- 
dente, quisiera empezar como se ha terminado, 
porque, efectivamente, la intervención que usted 
ha hecho no justifica, en absoluto, nada más que 
un debate en Comisión, donde se trate de mejorar 
el Estatuto y no, desde luego, la devolución del 
proyecto. Y le digo esto porque yo he tenido 
tiempo para comparar el proyecto alternativo 
con el proyecto de Estatuto que se ha presentado, 
y tengo que decirle que, exceptuando una serie de 
aspectos en los que no estamos de acuerdo, pre- 
senta idCnticos defectos que el proyecto. 

Por ejemplo, uno de los defectos que se perci- 
ben en el proyecto, y que también se perciben en 
el texto alternativo, es el de la precipitación en la 
elaboración, sin una aplicación específica a la re- 
gión. En este sentido, podríamos decir que el 
proyecto y el texto alternativo son tópicos y típi- 
cos, pero con el sedimento de ciertos errores que 
en la Asamblea de Parlamentarios, UCD mantu- 
vo continuamente. Y esto lo recoge también el 
texto alternativo. 

Otro de los defectos que se aprecia es que falta 
concreción en la redacción, falta concreción en 
las ideas, falta concreción en los objetivos, y este 
defecto tambiCn se recoge en el texto alternativo. 

Sobran, es otro de los defectos, referencias; al- 
gunas son inútiles, otras son i n n d a s ;  y en al- 
gunos casos, bastantes, son contradictorias, y 
tambiCn el texto alternativo recoge estas contra- 
dicciones, estas referencias innecesarias. 

Con esto lo que estoy intentando hacer es una 
valoración respecto al proyecto, que ya denun- 
ciamos en la Asamblea de Parlamentarios, y que, 
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desde luego, estamos dispuestos a denunciar aquí. 
Pero eso no supone que se presente una enmien- 
da a la totalidad. Eso supone que se presenten en- 
miendas que, evidentemente, tendrán que ser dis- 
cutidas y que, en cualquier caso, contribuirán a 
mejorar el proyecto. Por cierto, el Partido Comu- 
nista en aquella Asamblea no presentó enmienda 
a la totalidad. Porque además de estos defectos 
que copia literalmente en parte el texto alternati- 
vo, suponiendo que fuera aprobada la devolución 
del proyecto, desde el punto de vista de los socia- 
listas pensamos que se caería en una grave irres- 
ponsabilidad. Y digo esto porque los plazos están 
muy contados; porque, además, estamos someti- 
dos al devenir de Iá política nacional, que no sa- 
bemos exactamente qué va a ocumr y porque, 
además, y lo digo en tono hipotético, puede coin- 
cidir con una presumible estrategia que en alguna 
provincia de la región castellano-manchega ya se 
ha lanzado, y es que no se apruebe el Estatuto 
para continuar un Gobierno autonómico como el 
actual. Eso es algo que hay que tener en cuenta y 
ese sería uno de los peligros graves que tendría- 
mos si prosperara la devolución del texto alterna- 
tivo. 

Conviene, y tengo interés en que se entienda lo 
que voy a decir y que se haga una lectura política 
más que una lectura literal, que quede bien claro 
que este proyecto tiene errores; que es, en bastan- 
tes aspectos, confuso, que en otros es profuso y 
que tiene contradicciones; pero queremos que 
salga adelante mejorado, y ahí están nuestras en- 
miendas, las que mantuvimos en la Asamblea, y 
las que mantenemos ahora en el Parlamento. 

Por esto es por lo que nosotros no vamos a 
aceptar la enmienda a la totalidad, porque no 
queremos coadyuvar a ninguna posible estrategia 
y porque queremos que el Estatuto de nuestra re- 
gión salga adelante. Es más, yo diria que tenemos 
una cierta prisa en que dga adelante, porque no 
estamos dispuestos a asumir la responsabilidad 
de su no aprobación. 

Quiero que quede bien claro que esto no supo- 
ne que aceptemos el proyecto tal como está, que 
esto no supone que vayamos a ceder en aspectos 
fundamentales, en aspectos racionales y en aspec- 
tos de mejora del Estatuto de los cuales aquí se 
han citado algunos y que nosotros hemos enmen- 
dado. 

Quiero que quede también bien claro que el 
negamos a la devolución del proyecto no signifi- 
ca ninguna hipoteca en cuanto a nuestro voto fi- 

nal. Evidentemente, ese voto final tendrá que 
darse dependiendo de cómo quede el Estatuto. Si 
no se mejora (yo contio en que se va a mejorar, y 
me gustaría creer en las palabras de don Blas Ca- 
macho, que nos ha abierto una puerta a esa posi- 
bilidad de mejora si se mantienen las posiciones 
como se mantuvieron en la Asamblea de Parla- 
mentarios en la región) nosotros en consecuencia 
tendríamos que actuar. Esperemos que esto no 
sea posible, y conviene, por otro lado, que las po- 
siciones queden aquí conocidas para que luego en 
nuestra región nadie juegue a electoralismos ni a 
desmarcarse. Nosotros no queremos que el 
proyecto se devuelva porque confiamos en que en 
la Comisión, incluso en el Pleno es posible, es 
factible mejorarlo, y al respecto tengo que hacer 
referencia a los pactos autonómicos, que están 
ahí presentes, que nosotros suscribimos y cree- 
mos en ellos. Pero también queremos que no se 
nos acuse de lo que no estamos diciendo. Simple- 
mente, el proyecto tiene errores, eso hay que sub- 
sanarlo, y no significa absolutamente nada más. 

No hay que jugar a desmarcarse, no hay que in- 
tentar tener una especie de bala en la recámara 
para que si el proyecto sale mal se pueda decir: 
«Ya lo avisamos nosotros, y presentamos una en- 
mienda a la totalidad, y no se nos hizo caso», por- 
que eso no sería correcto, porque nosotros admi- 
timos los errores pero también advertimos las po- 
sibles trampas que puede haber si la devolución 
prospera. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, tiene la palabra el señor Ca- 
macho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, señorías, para fijar la posición de mi 
Grupo en lo que se refiere a la enmienda a la tota- 
lidad presentada por el Diputado señor Tama- 
mes, que hoy ha coronado su esfuerzo tenaz sobre 
la integración de Madrid en la Submeseta Sur, 
porque para él no existe la región Castellano- 
Manchega y, por supuesto, ni Castilla la Nueva 
ni La Mancha, sino la Submeseta Sur, en la que 
de acuerdo con un estudio que nos acaba de leer, 
hecho por el señor Hemández Pacheco, incluye a 
Cáceres y Badajoz. 

Realmente, aunque hubiera tenido alguna vez 
la tentación, que no la he tenido nunca, de pensar 
en la viabilidad de la propuesta del señor Tama- 
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mes, hoy la hubiera rechazado a título personal y 
en representación de mi Grupo Parlamentario, 
porque nunca he visto que se haya infligido un 
mayor desprecio a la región castellano-manchega 
y a las cinco provincias que la componen. Todo 
el debate, y ahí está el «Diario de Sesiones», ha 
sido centrado sobre una teoría económica más 
que social y, por supuesto, nada política, de lo 
que debe ser la configuración de la región caste- 
llano-manchega, teoría económica con citas al 
comercio, a la industria, a la población y sin citar 
los verdaderos datos dramáticos de la región cas- 
tellano-manchega; datos dramáticos a los que me 
voy a referir muy brevemente, ya que con 80.000 
kilómetros cuadrados tenemos el 15 por ciento de 
la superficie nacional y sólo el 4,3 por ciento de 
la población. Por supuesto, con Madrid podría- 
mos alcanzar el 17 por ciento. Mal equilibrio es 
ese al que juega el señor Tamames en la región de 
la Submeseta Sur. 

Una región en la que el señor Tamames, aun- 
que sólo fuera por razones profesionales, deberá 
conocer que mientras en el año 1955 tenía unal 
tasa de población del 6,9 por ciento sobre la na- 
cional, en los años del desarrollismo económico, 
del 60 al 73, cayó precisamente esa población en 
una tasa acumulativa del 1,3 por ciento anual, y 
se volvió a estancar miserablemente, como con- 
secuencia de la nueva crisis económica del año 
1973 y, como consecuencia del retorno de los 
grandes contingentes de emigración de Europa y 
de otras regiones desarrolladas de España. Esas 
que ha citado el señor Tamames como ejemplo 
de sentido regionalista que no sería más que una 
prolongación para la Submeseta Sur del centralis- 
mo madrileño. 

Nosotros dijimos, señor Tamames, en los años 
77, finales del 78 y principios del 79, que Madrid 
era una víctima a la que todos acusábamos pero a 
cuyos males nadie ponía remedio para resolver 
sus graves problemas. Yo también quiero recor- 
dar un poco de la historia del convencimiento de 
Unión de Centro Democrático con respecto a la 
situación que plantea el señor Tamames en su en- 
mienda a la totalidad. Creo que algo sí ha cam- 
biado la historia personal del señor Tamames a 
este respecto, porque nosotros hablamos en aque- 
llas fechas con el entonces Alcalde de Madrid, se- 
ñor Alvarez, de que habría que resolver primero 
los graves problemas de Madrid o, al menos, en- 
focarlos, porque Madrid todos sabemos los pro- 
blemas que tiene y todos tenemos obligación de 

resolverlos, como capital del Estado que es y en 
esa línea se enfocó el Decreto de preautonomía y, 
sin embargo, cuando el señor Tamames, por vir- 
tud de los resultados electorales y del pacto socia- 
lista-comunista, llegó a ser primer Teniente de 
Alcalde del Ayuntamiento de Madrid, se acabó 
de hablar de integrar a Madrid en la región caste- 
llano-manchega o en la Submeseta Sur y se acabó 
hasta que salió del Ayuntamiento de Madrid y 
del Grupo Comunista. Y esto, señor Tamames, es 
un hecho importante que yo no hubiera sacado 
nunca de no haber oído lo que he oído decir aquí 
esta tarde sobre la región castellano-manchega y 
sobre los beneficios indirectos o directos que iba a 
producir Madrid y no a estas cinco provincias 
que tienen 2 1 habitantes por kilómetro cuadrado 
(Madrid tiene 540 habitantes por kilómetro cua- 
drado), que tiene un envejecimiento de la pobla- 
ción indudable y un ensanchamiento en la curva 
de la población que está entre los 40 y los 60, y se 
reduce alarmantemente hacia la ausencia de jóve- 
nes hasta llegar a empalmar con la otra genera- 
ción. Porque la región castellano-manchega se ha 
despoblado en gran parte por virtud, señor Ta- 
mames, de los que han servido planteamientos 
consistentes en prolongar el centralismo madrile- 
ño en nuestras cinco*provincias. 

Y puedo afirmar ahora, y hay estudios que así 
lo avalan, que precisamente esas cinco provincias 
están depegando económicamente hoy, aun en 
una situación de Gobierno preautonómico, pero 
en la que ya se empieza a saber lo que es la preau- 
tonomía. Usted ha traducido mal los versos de 
Machado sin citarlo, porque Machado no necesi- 
ta ser traducido pues escribía maravillosamente 
bien nuestra lengua, y no decía que Castilla des- 
preciaba cuanto no sabía, sino «Castilla desprecia 
cuanto ignora», y esto que usted ha aplicado a los 
castellano-manchegos es lo que ha pasado preci- 
samente a muchos madrileños que no han tenido 
la culpa voluntaria de estar mal gobernados siem- 
pre y no saber la raíz de sus males. 

Y, señor Tamames, creo que la región castella- 
no-manchega va aprendiendo deprisa lo que es la 
autonomía que se está dando y va aprendiendo 
cómo a través de un programa económico regio- 
nal, cómo a través de una situación de Gobierno 
(en este momento tenemos un Gobierno en el que 
están presentes miembros del Grupo Socialista 
también, que es el otro grupo mayoritario de la 
región) se están incrementando espectacularmen- 
te las inversiones públicas, las inversiones del 
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Gobierno de la nación, a través del Fondo de 
Compensación lnterterritorial y cómo se han 
multiplicado por cuatro y cinco las inversiones 
del Estado en nuestra región, en nuestras provin- 
cias, en los Ayuntamientos y podemos empezar a 
disfrutar de una esperanza que hasta ahora no ha- 
bíamos tenido. 

Creo que este Estatuto inicia el camino en el 
que todos debemos ponemos a trabajar para sacar 
adelante la región, no sólo el Estatuto de Autono- 
mía, sino el proyecto de desarrollo de una región 
deprimida hasta hoy y que puede empezar seria- 
mente a prosperar, sin sacar las cosas de quicio, 
pues como decía Américo Castro, los españoles 
nos hemos pasado la mitad de nuestra historia sa- 
cando las puertas de quicio y colocándolas donde 
no éste existía, con lo que naturalmente se venía 
abajo. 

El Grupo de UCD no ha sacado ninguna puer- 
ta de quicio. Hemos querido abrir una puerta sa- 
biendo dónde está el quicio, los dinteles y las 
jambas para que no se mueva de su sitio; pero una 
puerta en la que, por supuesto, todos los Grupos, 
todos los políticos y 1.600.000 habitantes largo 
de la región puedan mirar con esperanza un futu- 
ro que se merecen con justicia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Gracias, señor Presidente, muy brevemente, para 
hacer algunas acotaciones y algunas precisiones. 
La primera acotación es en relación a la inter- 

vención del miembro del Grupo Parlamentario 
de Coalición Democrática, y yo daría que, por 
fin, sí que tiene algo que ver el hecho de que a 
cada 100.000 habitantes corresponda un parla- 
mentario y a cada 58.000 otro en distintas Comu- 
nidades Autónomas. 

No tiene nada que ver en el sentido que él lo ha 
mencionado, evidentemente, pero el signo de la 
representatividad sí que tiene que ver, y mucho, y 
para nosotros es muy importante. Era la preci- 
sión que quería hacerle. 

Por otro lado, en relación con la intervención 
del Grupo Parlamentario Socialista, yo tengo que 
decirle que, efectivamente, este Grupo presentó a 
esa Asamblea una enmienda a la totalidad y por 
las vicisitudes que aquí se han mencionado, pues 
apenas se pudo discutir, por los problemas de me- 

gafonía, etcétera. Es más, esa Asamblea votó cada 
artículo, pero no hubo votación global; cosa un 
poco también sorprendente en cierta medida. No 
es que esté obligado, pero, generalmente, así lo 
hicimos nosotros en el Estatuto del País Valen- 
ciano. 

Por otro lado, el representante del Grupo So- 
cialista ha hablado de contradicciones. Yo no sa- 
bía a qué contradicciones se refería, si a las pro- 
pias del texto del Gobierno o a la nuestras, si eran 
las mismas y en qué sentido nos ha acusado de 
falta de precisión. Es posible que haya falta de 
precisión en algunas cosas, no negamos la posibi- 
lidad de perfeccionar nuestro propio Estatuto al- 
ternativo. Es obvio que es perfectible, pero no tan 
falto de precisión. Por ejemplo, se recoge el he- 
cho de que estamos en desacuerdo total con la 
idea que está en el Estatuto de que para tener re- 
presentación parlamentaria haya que sacar un 
mínimo del 5 por ciento dse toda la región Caste- 
llano-Manchega. Con esto, evidentemente, no es- 
tamos de acuerdo y creo que es una precisión cla- 
rísima en ese sentido. 

Por Último, decir que nosotros no tenemos, con 
este Estatuto, la pretensión de hacer de ello una 
campaña más o menos electoral, de decir: bueno, 
ya decíamos ..., y por eso presentamos en esta en- 
mienda de totalidad lo que iba a pasar. 

No, no se trata de eso. Se trata de que nos escu- 
chen; se trata de que se nos explique por qué en 
esa Asamblea provisional hay 29 Diputados y no 
30 Ó 35. Se trata, en definitiva, de saber a qué cri- 
terios atenemos, que no lo sabemos. 

Esta es la idea que ha presidido esta enmienda 
a la totalidad. Es la idea que, más o menos, esta- 
mos intentando de explicitar a lo largo de toda mi 
intervención. 

Nada mas. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala- 
bra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, siento tener que intervenir nuevamente, 
pero creo que la razón está clara, porque lo que 
ha hecho el señor Camacho, don Blas, no es una 
fijación de posición, sino que ha sido, en cierto 
modo, un ataque que prefiero no calificar. Yo 
creo que si lo ha hecho es porque ahí le duele, 
porque cuando las cosas duelen, porque se piensa 
que se ha perdido la razón, se replica así, no con 
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argumentos, sino con referencias a historias per- 
sonales. 

Señor Camacho, vamos a dejar las historias 
personales si no quiere que hablemos de otros te- 
mas en los que yo, desde luego, no voy a insistir 
aquí. 

En realidad, yo no he hecho ningún desprecio 
-y quiero que quede muy claro- a Castilla-La 
Mancha ni a la Submeseta Sur, ni a nadie, por- 
que, entre otras cosas, Madrid es una villa man- 
chega, a ver si nos vamos enterando, y así se ha 
dicho por nuestros mejores poetas. No he hecho 
ningún agravio a nadie, ni aquí se ha hecho un 
planteamiento economicista, como se ha dicho, 
porque aquí se han citado las reformas políticas, 
los planteamientos de Javier de Burgos, de Esco- 
sura, de Moret y los geógrafos, entre los cuales us- 
ted ha recordado a Hemandez Pacheco, y me pa- 
rece muy bien, pero olvidó a Valentín Terán y 
otros muchos, y eso es un agravio a la geografía. 
Así que si aquí se ha despreciado el planteamien- 
to de la historia, de la geografía y de la economía, 
no ha sido por mi parte, sino, todo lo contrario, 
por quien ha intentado devolver los argumentos, 
por así decirlo, a través de una réplica que prefie- 
ro no calificar. 

Desde luego, señor Camacho, le digo una-cosa. 
Yo no he dicho que los manchegos desprecien 
cuanto ignoran. No me atravería a decir eso, por- 
que creo que es un pueblo -incluso a los madri- 
leños- que tiene mucho desprecio a lo que sabe 
y a lo que no sabe; los que desprecian cuanto ig- 
noran son los que le han aconsejado a usted, por- 
que, por lo menos, podían haberse empezado a 
estudiar el problema regional europeo desde que 
la Comisión Económica para Europa empezó a 
ocuparse de estos problemas en 1953. Hay un 
acervo de estudios y experiencias que han ignora- 
do o que han despreciado, porque supongo que 
tendnan quien les pudiera haber asesorado para 
que estudiaran estos temas. 

Vamos a dejar las cosas tranquilamente en esta 
situación, y vamos a dejamos de historias perso- 
nales porque, desde luego, yo no he cambiado en 
mi senda de la democracia y del progreso y de lo 
que es el porvenir de España. Yo he empezado a 
escuchar a muchas personas a partir del año 
1977, y no supe nada de ellas antes. Nada más, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. 

Se somete a votación la enmienda de totalidad 
del Grupo Parlamentario Mixto, enmienda de 
devolución del Estatuto de Autonomía para Cas- 
tilla-La Mancha. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 272 votos emitidos; 17favorables; 251 negati- 
vos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario 
Mixto respecto del Estatuto de Autonomía para 
Castilla-La Mancha. 

Se somete ahora a votación la enmienda de to- 
talidad, enmienda de texto alternativo, del Grupo 
Parlamentario Comunista, respecto del mismo 
Estatuto de Autonomía. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 274 votos emitidos; 28favorables; 240 negati- 
vos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de totalidad, enmienda de texto alter- 
nativo, del Grupo Parlamentario Comunista, al 
Estatuto de Autonomía para Castilla-La Mancha. 
Estatuto que será remitido a la Comisión para la 
prosecución de su tramitación, conforme a las 
previsiones reglamentarias. 

El Pleno se reanudará mañana a las cuatro y 
media de la tarde, y se iniciará con la tramitación 
de los dos Reales Decretos-leyes que figuran en el 
punto cuarto del orden del día, siguiéndose a con- 
tinuación con la tramitación de los dictámenes de 
las Comisiones. 

Anuncio también, porque es otra modificación 
introducida en el orden del día, que el próximo 
jueves, a las cuatro y media, se antepondrá a la 
tramitación de las preguntas y de la interpelación 
una información del Gobierno sobre el tema del 
terrorismo. 

Se suspende la sesión hasta mañana a las cuatro 
y media de la tarde. 

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche. 
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