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ORDEN DEL DIA (continuación) 
Dictámenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley (continuac¡Ón): 
- De la Comisión de Agricultura, relativo al proyecto de Ley sobre Agricultura de Montaña («Bo- 

letín Oficial de las Cortes Generales», número 147-11, Serie A, de 8 de octubre de 1981) (conti- 
nuación). 

- De la Comisión de Industria y Energía, relativo al proyecto de Ley sobre Medidas de Reconver- 
sión Industrial («Boletín Oficial de las Cortes Generales», número 62-11, Serie H, de 13 de 
marzo de 1982). 

(Continúa el orden del día en el «Diario de Sesiones, número 224, de 18 de marzo de 1982.) 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta minu- 

Continúa el orden del día. 
Dictámenes de Comisiones a proyectos y propo- 

tos de la tarde. 

siciones de Ley: 
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De la Comisión de Agricultura, relativo 
al proyecto de Ley sobre Agricultura 
de Montaña (continuación). . . . . . . . 

Capitulo 11 (artículos 7.O, 8.0 y 9.O) . . . 
El señor Marraco Solana defende las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 

13056 

Página 

13056 



CONGRESO 
-13054- 

17 DE MARZO DE 1982.-NÚM. 223 

greso. A continuación intewiene el señor Ba- 
ñón SeQas. 

Sometidas a votación. *ron aprobadas lrrs en- 
miendas al artículo 8.9 en la versión de tran- 
sacción del Grupo Parlamentario Centrista, 
por 209 votos favorables. uno negativo y dos 
abstenciones. 

Fueron aprobados los articulos 7.9 8." y 9.q con- 
forme al dictamen de la Comisión, por 21 9 vo- 
tos favorables, uno negativo y una abstención, 
si bien el artículo 8." lkwrcf incorporadas las 
dos enmiendas aprobadas con anterioridad. 

W n a  

Cip&tdo 111 (ardd08 10, 11, 12,13 y 
14) ............................ 13058 

El señor Pau i Pernau defiende la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña 
al artículo 10. A continuación. el señor Marra- 
co Solana defiende la enmienda &l Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al mis- 
mo articulo y el señor García García, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista. 

En turno en contra, intewiene el señor Diaz 
Fuentes. Acto seguido lo hace el señor Presi- 
dente en orden al debate del Capitulo 1 V. 

Página 

1306 1 Capítulo IV (articuh 15,16 y 17) . . .  
EL señor Marraco Solana defiende la enmienda 

del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, en que propone la supresión de este Ca- 
pitulo IY. El señor Pau i Pernau defiende la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña y el señor Garcia Garcia la pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. En turno en contra, usa de la palabra el se- 
ñor Dtaz Fuentes.' Seguidomente intervienen 
de nuevo los señores Marraco Solana, García 
Garcia y Díaz Fuentes. 

Sometidos a votación los artículos 11,12,13 y 14, 
&ron aprobados por 279 votos favorables y 
dos abstenciones. 

Fueron rechazad& lar enmiendas de los Grupos 
Parlamentarios Socialista del Congreso y So- 
cialistas & Cataluña por 124 votos favorables, 
149 negativos y siete abstenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista por 125 votos favorables, 
141 negativos y 14 abstenciones. 

Fue aprobado el Capitulo I V ,  es decir, bs articu- 
los 15, 16 y 17, cmfmme figuran en el dicta- 
men & la Comisión, por 155 votos favorabdes, 
124 negativos y dos abstenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña respecto del 
apartado l.odelartículo 10, por 124 votosfavo- 
rables, 156 negativos y una abstención. 

Quedaron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso respec- 
to del articulo 10, por 118 votosfavorables, 162 
negativos y u w  abstención. 

Fue rechazd  la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista respecto del articulo 10, 
por 120 votos favorables, 1S9 negativos y una 
abstención. 

Que& aprobado el apartado 1. del artículo 1 O, 
en La parte sometida a votación, conforme al 
dictamen de la Comisión, por 275 votos favora- 
bles, tres negativos y tres abstenciones. 

Fue tambiPn aprobada, por 154 votos favorables, 
124 negativos y cuatro abstenciones, la parte 
del apartado 1.0 del artículo 10, que queda 
aprobado en su integridad conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Quedó aprobado el apartado 2.0 del articulo 10, 
conforme al dictamen de la Comisión, por 160 
votosfavorables, 11 9 negativos, una abstención 
y un voto nulo, quedando rechazada, en conse- 
cuencia, la enmienda de supresión del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. 

Para explicación de voto, interviene el señor 
Sáenz Cosculluela y el señor Dias Fuentes. 

. 

Mina 

Capítulo V (ardcuios 18, 19,20,21,22 
y 23). .......................... 13069 

El señor Pau i Pernau deJende la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña 
al artículo 19. A continuación, el señor Marra- 
co Solana h jende  la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. En 
turno en contra, interviene el señor Barnola 
&wa. Seguidamente lo hace el señor Pau i 
P e m u  Acto seguido, el señor Gasóliba i 
Bohm defiende la enmienda del Grupo Parh- 
mentario Minoría Catalana y el señor Garcia 
Gatcía la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista En turno en contra, interviene de 
nuevo el señor Barnola Serra. En turno de ré- 
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plica interviene de nuevo el señor Gasóliba i 
Bohm. 

El señor Marraco Solana defiende la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso al artículo 20 y el señor Pau i Pernau la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña al artículo 23. 

Fue aprobado el artículo 18, conforme al dicta- 
men de la Comisión. por 264 votos favorables, 
13 negativos y una abstención. 

Quedaron rechazadas las enmiendas de Socialis- 
tas del Congreso y Socialistas de Cataluña res- 
pecto del apartado 1.0 del artículo 19, por 113 
votos favorables y 165 negativos. 

Fue rechazada la enmienda de Socialistas de Ca- 
taluña al apartado 2.0.de este artículo. por l l l 
votos favorables, 158 negativos y ocho absten- 
ciones. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista al artículo 19, por 20 vo- 
tos favorables, 165 negativos y 92 abstenciones. 

Fue aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista, por 269 votos 
favorables, ocho negativos y una abstención, 
pasando el contenido de dicha enmienda a ser 
el apartado 2. O del artículo 19. 

Fue aprobado el apartado 1. o del artículo 19, con- 
forme al dictamen de la Comisión, por 251 vo- 
tos favorables, ocho negativos y 19 abstencio- 
nes. 

Quedó aprobado el apartado 3." del artículo 19. 
conforme al dictamen de la Comisión, por 157 
votos favorables, 12 negativos y 109 abstencio- 
nes, y rechazada, en consecuencia, la enmien- 
da de supresión del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana. 

Fueron aprobados, en los tbrminos en quefigu- 
ran en el dictamen de la Comisión, los artícu- 
los 20,21,22 y 23, por 266 votosjbvorables, seis 
negativos y seis abstenciones. 
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Capítiilo VI (ardcuios 24,25 y 2ó) . . . 
El señor Gasóliba i Bohm defiende las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Minoría Cotalana. 
El señor García García defiende ha enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno 
en contra, usa de la palabra el señor Barnola 
Serra. 
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Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana al artículo 24, por 
22 votos favorables, 253 negativos y dos absten- 
ciones. 

Fue aprobado el artículo 24, conforme al dicta- 
men de la Comisión, por 251 votos favorables, 
16 negativos y ocho abstenciones. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana al artículo 25, por 
24 votosfavorables, 242 negativos y nueve abs- 
tenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista al artículo 25, por 123 vo- 
tos favorables, 142 negativos y diez abstencio- 
nes. 

Quedó aprobado el artículo 25, confirme al dic- 
tamen de la Comisión, por 256 votosfavora- 
bles, 10 negativos y 10 abstenciones. 

Fue aprobado el artículo 26, conforme al dicta- 
men de la Comisión. por 266 votos fivorables, 
seis negativos y cuatro abstenciones. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 

paSina 

Disposición tnaritorh, Disposición 
deroeirtoda, DisposicMn adicional y 
Disposición final . . . . . . . . . . . . . . . . 

El señor García García defiende la incorporación 
de una nueva Disposición transitoria, por la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. En turno en contra, usa de la palrrbra el se- 
ñor Barnola Serra. El señor Pau i Pernau de- 
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña, proponiendo la adi- 
ción de dos nuevas Disposiciones transitorias. 
En turno en contra, interviene el señor Barnola 
Serra. 

Seguidamente, el señor Gasóliba i Bdhm defien- 
de la enmienda del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana, proponiendo la supresión de la 
Disposición adicional. En turno en contra, usa 
de la palabra el señor Barnola Sena, quien 
presenta una enmienda transaccional. 

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamento- 
rio Comunista, proponiendo la incorporación 
de una nueva Disposición transitoria, por 124 
votos j&vorables, 156 negativos y cinco absten- 
ciones. 

13079 
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Queda rechazada también la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
proponiendo la incorporación de una nueva 
Disposición transitoria, por 120 votos favora- 
bles, 162 negativos y tres abstenciones. 

Fue aprobada la Disposición transitoria, según 
figura en el dictamen de la Comisión, por 275 
votos favorables, cuatro negativos y tres absten- 
ciones. 

Quedó rechazada la Disposicibn derogatoria, por 
13 votos a favor, 263 negativos y cuatro absten- 
ciones. 

Quedó aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista, por 166 votos 
a favor, seis negativos y 108 abstenciones, que 
pasará a ser el contenido de la Disposición adi- 
cional en el proyecto de Ley. 

Fue aprobada la Disposición final, conforme al 
dictamen de la Comisión, por 275 votosfavora- 
bles, tres negativos y cinco abstenciones. 

Para explicación de voto, intervienen los señores 
Barnola Serra (Grupo Parlamentario Centris- 
ta), Marraco Solana (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso), Garcia Garcia (Grupo 
Parlamentario Comunista), Fraga Iribarne 
(Grupo Parlamentario Coalicibn Democrática) 
y Tamames Gómez (Grupo Parlamentario 
Mixto). 

Página 

De la Comisión de Industria y Energía, 
relativo a proyecto de Ley sobre Me- 
didas de Reconversión Industrial. . . 

El señor Silva Cienfuegos- Jovellanos defiende la 
enmienda de totalidad de texto alternativo 
mantenida por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. En turno en contra, usa de 
la palabra el señor Gari Mir. A continuación 
intervienen los señores Tamames Gómez 
(Grupo Mixto) y Sartorius Alvarez de Bohór- 
quez (Grupo Parlamentario Comunista). 

Sometida a votación, fue rechazada la enmienda 
de totalidad de texto alternativo, del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, respec- 
to de este proyecto de Ley, por 123 votoshvo- 
rables, 153 negativos y una abstencidn, por lo 
que el debate proseguir& sobre el dictamen de 
la Comisión. 
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Se suspende la sesidn. 
Eran las nueve y cinco minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta mi- 
nutos de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES A PRO- 
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY (Conti- 
nuación): 

-DE LA COMISION DE AGRICULTURA, 
RELATIVO AL PROYECTO DE LEY SO- 
BRE AGRICULTURA DE MONTARA 
(Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Proseguimos el deba- C~PMO ti, 
(artlculor te sobre el proyecto de Ley de Agricultura de 7.0, 8.0 y s., 

Montaña y vamos a proceder al debate respecto 
del Capítulo 11 de este proyecto de Ley. 

Para defender las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso al artículo 8 .O,  

tiene la palabra el señor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA: Señor Presi- 
dente, de la enmienda 135 quedan, tras el debate 
en la Comisión, dos textos transaccionales al Ca- 
pítulo 11, letras d) y t) del número 2 del artículo 
8.". 

En cuanto a la primera de ellas, se trata de ha- 
cer compatibles las concesiones hidroeléctricas . 
con el aprovechamiento de regadío en las zonas 
de montaña. Es un problema que tiene bastante 
importancia, porque realmente las zonas de agri- 
cultura de montaña tienen que basarse, sobre 
todo, en el fomento del regadío, principalmente 
para la producción de forraje y patatas, por ejem- 
plo. 

En las montañas, por la dificultad de manteni- 
miento de estos sistemas de regadío, se ha produ- 
cido, de una parte, la falta de inscripción de las 
mismas en el registro de aguas y, por otra, el 
abandono de parte de estos sistemas que habna 
ahora que recuperar. Esto ha hecho que durante 
estos últimos años hayan podido ocupar este es- 
pacio las concesiones hidroeléctricas que, una 
vez puestas en marcha, impiden la doble utiliza- 
ción, el doble uso de este recurso de agua. 

Nosotros, con estas enmiendas, tratamos de ha- 
cer posible esta doble utilización del agua; por un 
lado, para la producción de energía eléctrica, y 
por otro, las horas en que este tipo de saltos 
fluyentes no se usan para el destino concebido, 
son aprovechadas para el regadío. 

En cuanto a la segunda enmienda, nosotros 



CONGRESO 
- 13057- 

17 DE MARZQ DE 1982.-NÚM. 223 

partimos del principio de que esta es una Ley de 
Agricultura de Montaña y, por tanto, tiene que 
contemplar aquellos aspectos no agrarios, siem- 
pre bajo la Óptica de la agricultura de montaña, 
de una forma subsidiaria a la agricultura. 

Como esta no es una Ley de fomento del turis- 
mo, entendemos que en el apartado 0, cuando se 
habla de las acciones de ((fomento de las posibles 
actividades turísticas y recreativas)), habría que 
añadir «que faciliten el mantenimiento y mejora 
de las actividades económicas tradicionales)). 

Se nos ha dicho siempre en Ponencia y en Co- 
misión que esta es una manera de limitar este as- 
pecto, que es importante en la economía de mon- 
taña. Sin embargo, quiero citar a SS. SS. la Reco- 
mendación número 4 de 1979, del Comité de Mi- 
nistros de los Estados miembros del Parlamento 
Europeo, que dice en su punto número 1 1 que «la 
expansión del turismo no tiene que tener como 
efecto el debilitar, incluso al punto de arruinar, 
las actividades económicas preexistentes. No se 
trata, en particular, de reemplazar las actividades 
de montaña tradicionales, como son la agricultu- 
ra y la silvicultura, por otra parte tan necesarias 
para la conservación del medio natural, por la 
monoactividad turística. Por el contrario, esta ac- 
tividad nueva debe insertarse en la economía lo- 
cal sin perturbarla, y facilitar no solamente su 
Conservación, sino la modernización de las acti- 
vidades más antiguas)). Finalmente dice: «A fin 
de que la expansión turística no conduzca a la 
existencia de una monoestructura económica...», 
y fija una serie de mecanismos de desarrollo, so- 
bre todo en la agricultura, la ganadería y de lo 
que son los instrumentos tradicionales de la eco- 
nomía de montaña. 

En este sentido pedimos el voto afirmativo 
para nuestra enmienda, porque obedece total- 
mente al espíritu de esta recomendación sobre el 
turismo en zonas de montaña, como digo, adop- 
tada por el Comité de Ministros del Parlamento 
Europeo el 7 de febrero de 1979. 

El señor PRESIDENTE Para un turno en con- 
tra, tiene la palabra el señor Bañón. 

El señor BAÑON SEIJAS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nosotros, en principio, no tene- 
mos grandes objeciones que hacer a las dos en- 
miendas que ha propuesto el Grupo Socialista. 

Respecto a la enmienda al apartado d), sobre 
las actividades de fomento de los regadíos, que- 

rn'amos dejar claro que no se refiere a todas las 
concesiones hidroeléctricas que ya estén hechas, 
sino a las concesiones hidroeléctricas otorgadas a 
partir de la vigencia de la presente Ley. No quere- 
mos entrar en el posible juego de las indemniza- 
ciones que, incluso, pudieran ser fuente de abu- 

Por tanto, nosotros quisiéramos matizar esta 
enmienda transaccional del Grupo Socialista del 
Congreso al punto d), apartado d), cuando dice: 
«Las de fomento de los regadíos, procurando en 
las concesiones hidroeléctricas...», que añadiendo 
«otorgadas a partir de la vigencia de la presente 
Ley)). Y el resto exactamente igual. 

Hay que tener en cuenta que estamos hablando 
en este artículo 8." de lo que deben contener los 
programas de ordenación y promoción de los re- 
cursos agrarios de montaña. 

A este respecto, nosotros quisiéramos también 
matizar la enmienda transaccional del Grupo So- 
cialista al apartado 9, en cuanto a las actividades 
de promoción, y cuando habla de las de fomento 
de las posibles actividades turísticas y recreativas 
que faciliten el mantenimiento y mejora de las 
actividades económicas tradicionales, añadir des- 
pués de «que faciliten)) las palabras «en lo posi- 
ble», en razón de que no debemos fomentar sola- 
mente las actividades que faciliten actualmente el 
mantenimiento y mejora de las actividades tradi- 
cionales, porque puede que haya alguna activi- 
dad nueva que haya que tener en cuenta. 

Como ayer decía el señor Ministro en la pre- 
sentación del proyecto de Ley de Agricultura de 
Montaña, esta Ley es especialmente agraria, pero 
no únicamente agraria; por tanto, queremos favo- 
recer también actividades nuevas como puede 
ser, por ejemplo, el esquí en un sitio de montaña, 
y haya gente alrededor que pueda tener un puesto 
de trabajo. 

En resumen, nosotros queremos matizar el 
apartado d), añadiendo «otorgadas a partir de la 
vigencia de la presente Ley», y en el apartado f )  
decir «que faciliten en lo posible». En este senti- 
do presentaremos a la Mesa unas enmiendas tran- 
saccionales sobre las presentadas por el Grupo 
Socialista. 

sos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algún Grupo Parlamentario para la ad- 
misión a trámite de las enmiendas de transacción 
del Grupo Centrista? (Pausa.) 

Implican las mismas la retirada de las enmien- 
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das originarias del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta dd Congreso. (Pausa.) 

Se someten a votacián conjunta las dos en- 
miendas del Grupo Parhmentario SOcialiStadel 
Congreso al artículo 8." en la versión transaccio- 
nal del Grupo Parlamentario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ehtuarki la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 212 votos emitidos; 209fadles; uno wga- 
tivo; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas las 
enmiendas al artículo 8.0, en la versión transac- 
cional del Grupo Parlamentario Centrista. 
Sc someten ahora a votación los artículos 7.", 

8." y 9.0, en los términos en que figuran en el dic- 
tamen de la Comisión, quedando entendido que 
el artículo 8.0 llevará incorporadas las enmiendas 
Ya aprobadas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 221 votos emitidos; 219fivombks; uno nega- 
tivo: una abstención. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobados 
los artículos 7.0. 8.0 y 9.0, conforme al dictamen 
de la Comisión, si bien el articulo 8.0 llevará in- 
axpomh las dos enmiendas aprobadas wn an- 
terioridad. 

csia~o in 
(.clkukr 
10, 11, 12, 
l3 Y '') 

PaMmos al debate del Capítulo 111. 
Para defender las enmiendas del Grupo Parla- 

mentario Socialistas de Cataluila al articulo 10, 
tiene ia palabra el señor Pau. 

El señor PAU PERNAU: Señor Presidente, se- 
ñ o n  y señm Diputados, la pretensión de nues- 
tra enmienda número 50 es simple. Se trata de su- 
primir las últimas prlribras del apartado 1 y la su- 
presión total del apartado 2 de este artículo, & 
forma que termine hablando de la obiigacidn de 
abrir un periodo de mhnnacidn piiblica. 

Nuesvo Grupo d en total desacuerdo cotl el 
capitulo IV de esfe pmyedo de Ley, y en su mo- 
mento se debatirén las enmiendas pidiendo la su- 
presión del mismo. 
No abscante, queremos que en ese artículo sc 

retire la mención a las Asochcionesde Montaña, 
con mayúsculas, es decir, a las que se contempla 

ciudadanos y entes territoriales en la elabomeión 
C ü  el aPhll0 w, y8 qUe & dC 108 

de los prcrgamu de ordeaación y protección de 
los recursoaagrarhde la montaiiadebe scrtdal, 
y durante el período de inhmaeión pública en- 
tendemos que debe oírse a todas las entidades y 
peftonas, sin que se condicione a cuál de ellas 
&be prestarse mayor atención, como pretende el 
artículo. Y. para no pr&qqr  el resultado del 
t a t o  posterior, pedimos ia aprobación de nuestra 
enmienda. 

El seilor PRESIDENTE Hpy una enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congmo 
a este mismo artículo 1 O. 

Tiene la paiabra el señor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA Señor Prcsi- 
dente, voy a plantear mis eirrniendas, también a 
los apartados 1 y 2, que coinciden prácticamente 
con lo que acaba de exponer mi compañero de 
Socialistas de Cataiuifa, en el sentido de que ten- 
drían que participar, además de las Asociaciones 
de Montaña, los Sindicatos y Organizaciones 
Agrarias. 

Por tanto, nuestra enmienda es de incorpora- 
ción de las palsbras diadicatos y Organizaciones 
Agrarias»encodriunodelosapart&sl y 2 . Y  
quiero h c t r  una observación. Nosotros tenemos 
UM enmienda de supresiún del Capítulo IV, Aso- 
ciaciones de Monta&. Como aquí, en este artícu- 
lo, figura ese iínnino y, para no distorsionar el 
texto& la Ley,desde luego, si saüeseapmbada la 
enrnieada de supresi6n del Capítulo relativo a ias 
Asociaciones de Montpao, habría que quitar de 
cstos aputadoa 1 y 2, e x m m e n t e ,  las Asocia- 
UoneodeMontaik. 

El señor PRESIDENTE Para defender LI en- 
iaiendr del Grupo pulomentario Comunista, a 
este mismo articulo 10, tiene la palabra el señor 
Gucia. 

El M o r  GARCiA GARCIA. Señor Presiden- 
te, señoras y s&ms Diputados, nosotros cree- 
m a q u e  la partiaprcibn & bs sindicotos y aso- 
C i a C h K s  profesioiules reprwcrlt8tivíq no solo- 
mente deben ser oídos, sino que deben participar 
en laehboraci6a dd pmtpama. Por ello, nuestra 
enmiendo es a h i i r ,  después de «entidades tmi- 
tolialmm, alos siadicltos y osocirciones profesio- 
n a l e s ~ t 8 t i v a s d e l o s r g r i c u l t o r e s y ~ -  
rosde Ir zonm* perdon«i que en el texto transcri- 
tonofipciapel.braagamclcros». 



CONGRESO 
-13059- 

17 DE MARZO DE 1982.-NÚM. 223 

Naturalmente, hacemos la misma reserva en 
cuanto a las asocirrcionts de montaña, a las que 
también, posteriormente, tenemos una enmien- 
da. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de 

Tiene la paiabra el señor Díaz Fuentes. 
las enmiendas que han sido defendidas? (Pausa.) 

El señor DIAZ FUENTES Señor Presidente, 
en este precepto se pretende asegurar la partici- 
pación popular en la elaboración de los progra- 
mas de ordenación y promoción de los recursos 
agrarios de montafia. También las enmiendas de 
la oposición pretenden esa finalidad, pero desde 
luego la pretenden con unas características dis- 
tintas, con un tratamiento apreciablemente dife- 
rente. 

En el dictamen de la Comisión se asegura, en 
primer lugar, la participación de las entidades te- 
rritoriales afectadas y, luego, se consigna que de- 
ben ser oídas las Asociaciones de Montaña y de- 
más personas interesadas, en período de informa- 
ción pública. De esto resulta, si nos detenemos a 
analizar el precepto, dos escalas distintas de par- 
ticipación: una, que corresponde a las entidades 
territoriales, que funcionan en realidad como su- 
jetos titulares de potestades administrativas y, por 
tanto, participan en la elaboración y gestión de 
esos programas. Su presencia está relacionada di- 
rectamente con lo que se consigna en el artículo 
18 del propio proyecto, según el cual la Adminis- 
tración del Estado y de las Comunidades AutÓno- 
mas, así como las provincias, municipios y otros 
entes locales, financiarán las indemnizaciones y 
la ejecución de las obras, acciones y servicios pre- 
vistos en los programas de ordenación y promo- 
ción que les corresponda. Es decir, estos entes te- 
rritoriales, que comprometen presupuestaria- 
mente sus recursos en la realización de las accio- 
nes previstas en esta ley, las acciones para la 
montaña, deben ser correlativamente titulares de 
la gestión que se realice sobre este particular. En 
ese sentido, como actúan en plural concurrencia, 
se dice en el texto que participan, pero participan 
en primer grado, compartiendo la autoría y la ti- 
tularidad de estas potestades. 

Otra cosa distinta es la participación que se re- 
serva en el propio texto a cualquier otro interesa- 
do, en cuanto al derecho de ser oí& en trámite de 
información pública, para manifestar a los órga- 
nos resolutorios de las distintas Administraciones 

cuáles son sus criterios, sus intereses o los parece- 
res que tengan a bien dar. Esta es una forma de 
participación diferente, es una garantía procesal 
y es el ejercicio de un derecho común de manifes- 
tación que cualquier persona puede tener, pero, 
por ser común ese derecho de manifestación, no 
encontramos ninguna necesidad de mencionar 
expresamente a Sindicatos, a Organizaciones 
Agrarias o a Cámaras Agrarias. 
La enumeración de los sujetos singulares en los 

términos que propone la enmienda del G N ~ O  
parlamentario Socialista o la del Grupo Comu- 
nista, se justifica si respondiera a una idea de «nu- 
mems clausuw -pero es claro que esa no es la 
intención de los enmendantes-, o si respondiera 
a una idea dirigida o especialmente obsequiosa 
hacia alguien en particular, hacia las entidades 
que se quisiera nombrar en este texto. 

Quien entiendo yo que da razón cabal para de- 
sechar esas referencias pormenorizadas de la en- 
mienda del Grupo Socialista, es el Grupo afin, el 
Grupo de Socialistas de Cataluña, y lo dice muy 
bien en la motivación de su enmienda número 
50. En ella dice: «... ya que en los períodos de in- 
formación pública se puedeh presentar por cual- 
quier persona u organismo las alegaciones e im- 
pugnaciones pertinentes La cuestión radica en 
abrir ese periodo de información, y ya las referen- 
cias «ad personam» son absolutamente innecesa- 
rias. 

Por eso, y por lo que tiene de limitativa, tam- 
poco nos convence la propuesta del Grupo Co- 
munista de mencionar Sindicatos y Asociaciones 
profesionales de los agricultores de la zona, por- 
que estando respaldadas en el texto de la Comi- 
sión todas las personas fisicas y todas las personas 
jurídicas, asociaciones de todo tipo, sindicatos y 
entidades que quieran participar, para usar del 
trámite de información pública, sin necesidad de 
ninguna expresión singularizada, resulta, en cam- 
bio, restrictivo, hacer una referencia a los agricul- 
tores de la zona, porque aunque aceptemos que, 
de hecho, va a ser ésta numéricamente la más rica 
y frecuente representación, la que va y puede 
realmente concurrir en estos trámites de informa- 
ción pública, de ningún modo se puede citar 
como exclusiva. 

Nosotros entendemos que podnan participar 
todos los sujetos singulares a título personal y no 
necesariamente por razón de pertenecer a ningún 
sector determinado, sino simplemente porque tu- 
vieran intereses, inquietudes o criterios que ofre- 
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cer, incluso por mera afección, por esa afección 
que se llama amor a la Naturaleza, teniendo en 
cuenta que en esta Ley, la Naturaleza es uno de 
los destinatarios importantes y fundamentales de 
las acciones que aquí se prevén. 
Yo preguntaría si es que no pueden ser oídos 

los biólogos interesados en estudiar la vida en la 
montaña, o el maestro que ejerce funciones en las 
áreas de montaña o, en definitiva, el deportista 
que acude a ella para hacer sus ejercicios, el in- 
dustrial de turismo o de hostelería que en la mon- 
taña puede tener intereses. Entendemos que to- 
dos deben ser oídos de manera abierta, de manera 
común; por eso el texto de la Comisión, que com- 
prende a todos, que reconoce a todos el derecho a 
participar a través del período de información 
pública, creemos que es oportuno y correcto. 

Hay en ese texto una mención específica, una 
única mención específica que se ha considerado 
conveniente, la de las Asociaciones de Montaña, 
y ello no es más que consecuencia de la determi- 
nación tomada de dedicarles el Capítulo IV de 
esta Ley para regularlas, para hablar de ellas 
como cauce típico de participación para el cum- 
plimiento de los fines de esta Ley. 

Pero, pese a la especificidad de las finalidades 
con las que se puedan crear estas asociaciones de 
montaña, tampoco habría razón para mencionar- 
las en el artículo 10 si únicamente lo hiciéramos 
para otorgarles el trámite de información pública 
que tienen todas las demás personas fisicas o jurí- 
dicas. Por eso, a este respecto, por lo que se refie- 
re a las Asociaciones de Montaña, es de conside- 
rar que en realidad el primer pánafo de este pre- 
cepto nos conduce, nos sirve de portada para el 
segundo, en el cual se les reconoce a las mismas 
una participación con una densidad específica, 
singular. 

Para las Asociaciones de Montaña debe constar 
el trámite de puesta de manifiesto del expediente, 
y en la resolución aprobatoria deberán tenerse en 
cuenta expresamente, en uno o en otro sentido, 
las alegaciones que estas asociaciones hagan. 

Estas asociaciones son personas jurídicas que 
se crean por la propia población para participar 
en los objetivos de esta Ley. Tienen, por tanto, 
una especificidad propia, además de una radica- 
ción local, porque están asentadas en el espacio 
territorial a que corresponde el área de montaña. 
Constan en un registro público donde está anota- 
da su existencia y, conocido «a priorb su interés 
por el hecho mismo de la constitución y por el 

asentimiento en el registro, de ahí viene la exi- 
gencia de que en el expcúiente conste el trámite 
de puesta de manifiesto para estas asociaciones. 
En atención a todo ello, 'se establece la obligato- 
riedad de que se resuelva expresamente sobre sus 
alegaciones, en uno o en otro sentido, pero expre- 
samente y no privadamente. 
Estas circunstancias, que e n  definitiva repre- 

sentan un cúmulo de garantías para la participa- 
ción de la población en general, son las que a 
nuestro entender reclamen y justifiquen que sean 
nombradas espec,ificamente en este artículo las 
Asociaciones de Montaña. 

Por ello, nosotros defendemos el texto de la 
Comisión y votaremos en contra de las enmien- 
das formuladas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra se- 
ñor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Gracias, señor 
Presidente. Simplemente para decir que la argu- 
mentación no refuta la propuesta de nuestra en- 
mienda número 89, porque nosotros sabemos 
perfectamente que, cuando se dice que serán oí- 
das todas las personas interesadas, cabría todo el 
mundo, la actitud es suficientemente amplia; 
pero en nuestra enmienda se pide la participa- 
ción en la elaboración de los programas, tal como 
se describe en los artículos anteriores, y a esto no 
se ha contestado por parte del Diputado. 

Nosotros mantenemos que los sindicatos y aso- 
ciaciones profesionales representativas de los 
agricultores y ganaderos de las zonas deben parti- 
cipar en la elaboración de los programas articula- 
dos en los preceptos anteriores. 

El señor PRESIDENTE: El señor Díaz Fuentes 
tiene la palabra. 

El Mor DIAZ FUENTES Yo señalaba en mi 
alocución una distinción que me parece funda- 
mental y que con ella creo que se daba respuesta 
por anticipado a la objeción que me acaba de ser 
hecha. 

Distinguíamos la participación en dos escalas 
distintas: la de los entes temtoriales, que son, en 
definitiva, los ejercientes de potestades aáminis- 
trativas y realmente los autores de la titularidad y 
de la decisión, y luego la participación general en 
una escala diferente. Esta creemos que está garan- 
tizada. 
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Lo que no se puede pretender -entendemos 
nosotros- es que cualquiera que sea la composi- 
ción de entidades u organismos, asociaciones o 
personas fisicas, suplan o sustituyan funciones 
que son típicas y reservadas a las Administracio- 
nes públicas, cualquiera que se el nivel territorial 
a que correspondan. 

El señor PRESIDENTE: La íntima conexión 
de algunos de los aspectos de este debate con lo 
que es el contenido del Capítulo IV, creo que 
aconseja debatirlo en este momento, con objeto 
de proceder después a su votación ordenada y 1Ó- 
gica. 

Capitulo IV 1 Procedemos al debate del Capítulo IV. En pri- 
(attkulos 

15, 16 ,, 17): mer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, que mantiene una enmienda de supre- 
sión. Tiene la palabra el señor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, estamos pre- 
cisamente aquí en el Capítulo Qara nosotros más 
importante y en el que mantenemos una absoluta 
discrepancia con las posiciones del Grupo de Go- 
bierno en cuanto al desarrollo de esta Ley de 
Agricultura de Montaña. 

La enmienda 144, nuestra; propone la supre- 
sión de este Capítulo IV, que regula las asociacio- 
nes de montaña. Esta Ley nos presenta un mode- 
lo de asociaciones sin fines de lucro y reguladas 
como asociaciones civiles, con el fin de articular 
la representación de los intereses de los montañe- 
ses en un cierto sector, aunque no sabemos exac- 
tamente en qué sector. 

No entendemos, ni se nos ha explicado en ab- 
soluto a lo largo de los debates en Ponencia y en 
Comisión, por ejemplo, cómo se va a ponderar su 
representatividad, el para qué de esta nueva fór- 
mula participativa, cómo se van a articular, por 
otra parte, los intereses contradictorios que repre- 
sentan esas posibles asociaciones de todo tipo, 
puesto que no se les pone ningún tipo de limita- 
ción; finalmente, por qué, de alguna forma, se 
trata, por este procedimiento, de dar más impor- 
tancia y más protagonismo a unos mecanismos 
participativos a través de este tipo de asociacio- 
nes, que a los mecanismos normales de los Ayun- 
tamientos, Cámaras Agrarias, organizaciones 
profesionales del campo, en fin, todo tipo normal 
del funcionamiento de la representación de inte- 
reses que nuestra Constitución consagra. 

Estamos en este momento ante un puro mode- 

lo de representación orgánica nada democrática 
y, por ello, mucho menos representativa. Podre- 
mos tener, por ejemplo, asociaciones de ganade- 
ros que se opongan a que se hagan repoblaciones 
o que se extienda la masa forestal, porque peju- 
dica a SUS intereses como ganaderos. Por otra par- 
te, podremos encontramos, en ese mismo terre- 
no, con asociaciones de aserradores que lo que 
pretendan expresamente sea que se repueble más 
y se refuerce la explotación del bosque, conjunta- 
mente, por ejemplo, con grupos de comerciantes 
que pretendan que se desarrolle el turismo, por- 
que es uno de los mecanismos a través de los cua- 
les van a recibir sus incentivos económicos, o, 
por ejemplo, con agrupaciones de promotores 
que quieren que se urbanice una cierta zona de la 
montaña porque va en defensa de sus propios in- 
tereses. Y, juntamente, con todo esto, a grupos 
ecologistas que quieren que no se haga absoluta- 
mente nada de todo esto. 

No entendemos este caos. El señor Díaz Fuen- 
tes nos ha dado una pequeña lección de lo que es 
la participación democrática en cualquier cues- 
tión que afecte a los intereses de los ciudadanos, 
en cualquier desarrollo de un programa, de una 
actuación, así como de la información pública. 
Estamos totalmente de acuerdo. Pero en lo que 
no estamos de acuerdo es que a través de este ar- 
tículo se pretenda, de alguna forma, dar un privi- 
legio al caos que va a crear este tipo de organiza- 
ciones. 

Además, el texto del Capítulo es contradicto- 
rio, puesto que empieza diciendo, en su apartado 
16.1, por ejemplo: «con independencia de que la 
representación y defensa de los intereses econó- 
micos y profesionales pueda llevarse a efecto a 
través de las correspondientes entidades». Des- 
pués dice: «... podrán participar, en la forma que 
reglamentariamente se determine, en el desarro- 
llo y ejecución de los programas mencionados...». 
No entendemos cómo las Asociaciones sin fines 
de lucro pueden participar en el desarrollo y eje- 
cución de un programa de este tipo que va a con- 
tener, fundamentalmente, medidas de tipo eco- 
nómico para desarrollar la zona de montaña, que 
va a contener medidas de mejora del medio rural, 
puesta en marcha de mecanismos agrícolas, etcé- 
tera. No se entiende cómo van a hacer esto, por- 
que si es una asociación sin fines de lucro, ¿se va a 
hacer en el terreno de la buena voluntad y por 
amor al arte? No se entiende otra formulación, 
porque a nadie se le oculta que la razón de que es- 
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tas asociaciones estén interesadas será porque es- 
tén tratando de defender sus propios ihtereses. 
Esto a nadie se le oculta, y no habrá manera de ta- 
mizar cuál es la finalidad Última de esa asocia- 
ción que se constituye para ese objeto. Entiendo 
que realmente será un elemento distorsionador 
en el funcionamiento de la Ley. 

Por tanto, la explicación, que no se nos ha 
dado, pienso que puede estar en la propia forma 
de redactar esta Ley. A mí me ha preocupado 
muchísimo este Capítulo, y me he dedicado a 
buscar los antecedentes que han informado esta 
Ley. En primer lugar, he podido localizar el texto 
primitivo con que se empezó a construir esta Ley, 
que se llama también Título IV «de las Asocia- 
ciones de Montaib, donde se dice lo siguiente: 
«Artículo 4 1 : El Estado fomentará las asociacio- 
nes de campesinos que se propongan perfeccio- 
nar las actividades agrícolas, pecuarias y foresta- 
es, con preferencia cuando se trate de mezclar 
{arias de ellas...». «El objeto de dichas asociacio- 
les será movilizar tierras ociosas o insuficiente- 
mente aprovechadas, mejorar la estructura agro- 
pecuaria, aumentar la rentabilidad, tanto de las 
tierras como de la mano de obra, y superar los in- 
convenientes del minifundio y dispersión de pre- 
di-. Y se dedica a regular toda esa gran canti- 
dad de tipos de asociaciones de fómulas distintas 
que tenemos en todas nuestras zonas de montaña 
tales como las de ganaderos o las de utilización de 
pastos comunales, de utilización de tierras me- 
diante lotes que se distribuyen cada cierto tiem- 
po; en fin, toda esa riqueza tan grande que tene- 
mos de funcionamiento comunitario, de agricul- 
tura de grupo. 

Se trata de articular todo esto. ¿Y de dónde 
procede esta articulación? Procede de la Ley fran- 
cesa, de una traducción de la Ley fnuicesa de 6 de 
enero de 1972, de la Ley 1972/12, relativa a la 
valoración pastoral de las regiones, de economía 
de montaña, que tiene dos Títulos. El primero de 
ellos, el de las asociaciones de explotación pasto- 
ral, trata, precisamente, de reguiar esos mccanis- 
mos antiguos y de adaptarlos a la Ley, artkulh- 
dolos de una forma estatutaria, para que se sepa 
cómo se toman las decisiones. Tiene, después, un 
segundo modelo de las agrupaciones pastorales, 
que son agrupaciones temporales, de esas que son 
ya traáicionales, para una serie de objetivos con- 
cretos. 

Nosotros creemos que ese es el espíritu de este 
Capítulo IV, y que, precisamente, se introdujo 

para fomentar la agricultura de grupo, pero en los 
bailes que esta Ley está dando por los distintos 
Ministerios se le ha ido metiendo la tijera y, al fi- 
nal, ha quedado un capítulo que ha habido que 
rellenar con una cosa que son las asociaciones ci- 
viles. 

Estamos absolutamente de acuerdo en que esto 
sean asociaciones para fomentar la agricultura de 
grupo y la actividad económica de grupo tan ne- 
cesarias en zonas de montaña. Pero si vamos a 
hacerlo así, hagámoslo correctamente. 

Este no es momento procesal, pero yo pediría a 
los señores del Partido del Gobierno que tengan 
en cuenta esto, y que, en trámites posteriores en 
el Senado, se pueda reconducir este texto, porque 
si no, pensamos que, finalmente, esto será un ele- 
mento distorsionador de la aplicación de la Ley 
de Agricultura de Montaña. 

Por ello pedimos el voto de supresión de todo 
el Capítulo IV. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamen- 
tario Sacialistas de Cataluña mantiene una en- 
mienda con análoga pretensión. 

Tiene la palabra el señor Pau. 

El señor PAU 1 PERNAU: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, nuestra enmienda 
pretende la supresión, artículo por artículo, de 
todo el Capítulo. Su motivación responde básica- 
mente a los criterios que ha expuesto el señor 
Marraco. Nos reiteramos en ello y pedimos, en 
todo casa, que la votación se pueda efectuar con- 
juntamente. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamen- 
tario Comunista mantiene una enmienda, en la 
que propone la sustitución de la rúbrica y los 
consecuentes en el articulado de este Capitulo. 

Tiene la palabra el señor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Seííor Presiden- 
te, señoras y Senores Diputados, nuestra enmien- 
da tiene un carácter subsidiario, porque quiero 
comenzar por decir que nosotros proponemos 
votar, como G ~ p o  Parlamentario Comunista, 
las enmiendas de supresión para todo el Capítulo 
que han sido propuestas por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista y por el Grupo dé Socialistas de 
Cataluña. Pero a toda eventualidad, y por si esas 
enmiendas no fuesen aprobadas, nosotros mante- 
nemos nuestra enmienda, que es precisamente la 
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que responde al espíritu inicial de la Ley, que ha 
sido aquí evocado y leído, incluso, por el señor 
Marraco. Es decir, nosotros pensamos que en esta 
Ley, que es una Ley de Agricultura de Montaña, 
deben tener cabida, en todo caso, las asociaciones 
agrarias de zonas de montaña; es decir, asociacio- 
nes de agricultores, ganaderos o intereses foresta- 
les. 

Estamos en una Ley de Agricultura de Monta- 
ña. El objeto de introducir Asociaciones de Mon- 
taña, en un sentido nato, cabrá, y será, natural- 
mente, el momento de examinarla, cuando llegue 
a este Congreso la discusión de la Ley de Bases de 
Protección de la Montaña, que establece el ar- 
tículo 130.2 de la Constitución; pero no estamos 
en esa Ley, estamos en una Ley de Agricultura de 
Montaña y, por consiguiente, no cabe aquí otro 
tipo de asociaciones, que no podemos adivinar 
hasta dónde pueden llegar, pueden ser de cons- 
tructores, de urbanizadoras, de instalaciones de 
estaciones de esquí, de lo que sea, pero que no ca- 
ben dentro de esta Ley, específicamente de agri- 
cultura de montaña, sino que tendrá que esperar 
su regulación a que el Parlamento vote la Ley de 
Bases de Protección de la Montaña. 

Mantenemos nuestra enmienda para caso de 
que sean derrotadas las enmiendas precedentes. 
Nada más, muchas gracias, señoras y señores 
Diputados. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno en contra de 

Tiene la palabra el señor Díaz Fuentes. 
las enmiendas que han sido defendidas? (Pausa.) 

El señor DIAZ FUENTES: Señor Presidente, 
señores Diputados, respondiendo a toda esta serie 
de enmiendas coincidentes en la supresión del 
Capítulo IV, quisiera señalar inicialmente que las 
Asociaciones de Montaña previstas en el dicta- 
men de la Comisión, están concebidas, como dice 
el artículo 15 del mismo, para participar en la 
consecución de los objetivos propios de la Ley. 
De tal manera que la idea es que estas asociacio- 
nes se constituyan en verdaderos cauces típicos 
de participación popular en la realización de las 
finalidades de la Ley que nos está ocupando. 

El ejercicio del derecho 'de asociación, que es 
indudablemente un derecho constitucional, para 
este o para cualquier otro cometido lícito, no era 
necesario mencionarlo aquí, y por eso no lo men- 
cionamos. No era preciso, porque el ejercicio del 
derecho a asociarse no es aquí donde tiene que ser 

regulado. Por eso, el artículo 15 del dictamen 
dice que las Asociaciones de Montaña se consti- 
tuirán con arreglo a la legislación general de aso- 
ciaciones civiles. Se someten, por tanto, a la legis- 
lación general sobre asociaciones, y el motivo 
para mencionarlas aquí nace de otras considera- 
ciones. 

Se crean con arreglo a la Ley de Asociaciones 
-ya lo hemos dicho-, pero una vez que se 
creen, las asociaciones que lleguen a ser creadas 
tendrán un juego determinado en la realización 
de los fines de esta Ley. Habna que decir qué fa- 
cultades se le reservan, cómo pueden participar, 
cuáles son sus posibilidades de actuación en el 
ámbito concreto de la Ley que nos ocupa. 

Por eso, decía antes, al oponerme a las enmien- 
das al artículo 10, que se les reservaba en el ar- 
tículo 10 el derecho de participar en la fase de 
elaboración de los programas de promoción de 
recursos de montaña. Y se les reservaba aquí ya 
una participación; decía, con una densidad espe- 
cial, porque había para ellas el trámite de puestas 
de manifiesto, y había la obligación de resolver 
con carácter expreso sobre las alegaciones que se 
formularan. 

Eso en la fase de elaboración. Pero ahora da- 
mos un paso más, y es que en la fase de desarro- 
llo, en la fase de ejecución de los programas, tene- 
mos que establecer nuevamente cauces para par- 
ticipar, y entonces viene a este objeto el artículo 
16, comprendido en este Capítulo, que dice que 
«las Asociaciones de Montaña reconocidas legal- 
mente podrán participar en la forma que regla- 
mentariamente se determine en el desarrollo y 
ejecución de los programas mencionados.» Po- 
drán, además, según la adición de este mismo ar- 
tículo 16, en su párrafo 2, Msolicitar en todo mo- 
mento de las Administraciones públicas informa- 
ción sobre el estado de esos programas, y se esta- 
blece expresamente que las Administraciones pú- 
blicas tienen obligación de responder a ese reque- 
rimiento de información. Es decir, estamos con 
eso elevando el nivel de participación a unos gra- 
dos que no son los meramente usuales de cual- 
quier trámite administrativo. Incluso, destaco a 
SS. SS., en este mismo capítulo se señala que pue- 
den estas asociaciones pedir a las Administracio- 
nes públicas asistencia técnica para la realización 
de sus finalidades asociativas, dentro de los come- 
tidos de esta Ley. 

Esto es lo que realmente eleva las posibilidades 
de participación popular del plano de lo abstrac- 



CONGRESO 
-13064- 

17 DE MARZO DE 1982.-NÚM. 223 

to, del plano de lo genérico, a ese otro plano de 
concreciones y efectividades prácticas que están 
contenidos en las previsiones de este capítulo. 
Pero el proyecto, distingue perfectamente estas 
Asociaciones de otro tipo de entidades que tienen 
finalidades muy respetables y que seguramente 
pueden contribuir de manera eficaz también el 
cumplimiento de estos fines, pero que tienen una 
neta distinción. No se entrecruzan las finalidades 
y los objetivos de estas Asociaciones con las fina- 
lidades sindicales o económicas que pueden tener 
sindicatos, sociedades agrarias o cualquier otro 
tipo de organizaciones o asociaciones con finali- 
dades específicas económicas, profesionales, en 
definitiva, con finalidades de lucro. Y lo dice 
muy claramaente el artículo 16, que comienza 
con estas palabras: «Con independencia de que la 
representación y defensa de los intereses econó- 
micos y profesionales puedan llevarse a efecto a 
través de las correspondientes entidades, las Aso- 
ciaciones de Montaña ... » etcétera. Y se dice de- 
terminantemente en el artículo 15 que son, en 
todo caso, Asociaciones sin ánimo de lucro. 

Por tanto, podrán existir, en virtud de la liber- 
tad de creación que a este respecto existe en nues- 
tra legislación, cooperativas, sociedades agrarias 
de transformación, cualquier tipo de organizacio- 
nes con finalidades económicas lícitas, podrán 
actuar los sindicatos, las Asociaciones Profesio- 
nales, pero son cometidos concretos que estén 
dentro, o bien de finalidades reivindicativas pro- 
fesionales o de finalidades económicas. Las Aso- 
ciaciones de montaña es distinto. Se pretende en 
nuestra concepción que en el orden espacial son 
asociaciones que atienden a intereses muy especí- 
ficos en las áreas de montaña concretas a las que 
se refieren; y he de destacar a SS. SS. que es obvio 
que se pueden crear en cada área de montaña no 
una, sino aquellas que libremente los interesados 
puedan pluralmente componer. Pero en el orden 
funcional son asociaciones que globalizan intere- 
ses mucho más amplios, más genéricos que aque- 
llos estrictamente económicos o profesionales o 
sindicales. Es decir, se globalizan intereses que 
podríamos resumirlos en todo ese conjunto de 
factores posibles que, de algún modo, determinan 
o condicionan ese valor absoluto que es la vida en 
la montaña, que es, en definitiva, la finalidad de 
este proyecto. Es la atención global y genérica a la 
vida de las áreas de montaña. 

Y ¿es conveniente, señores Diputados, fomen- 
tar este fenómeno asociativo en la montaña? Pues 

bien, nosotros nos hacemos la consideración de 
que la montaña, con su realidad de los grandes es- 
pacios y de su escasa población -además prácti- 
camente decreciente-, produce naturalmente un 
fenómeno de aislamiento. El hombre de la mon- 
taña suele ser un gran solitario, pero es un solita- 
rio forzado, porque lo cierto es que, generalmen- 
te, el hombre de la montaña es un hombre con 
claras aptitudes de sociabilidad, y es en la monta- 
ña donde hay (cualquier conocedor de ella lo re- 
conoce, por tradición secular, seguramente forta- 
lecida por las necesidades de ayuda recíproca que 
la propia población siente y sintió desde siempre) 
donde hay, digo, sólidos hábitos de colaboración. 

Sed receptivos, señorías, desde el plano de le- 
gisladores, a ese fenómeno asociativo en esta hora 
en que el resto de la sociedad española emprende 
un gesto de solidaridad con la población de la 
montaña, porque en definitiva la filosofia de la 
Ley que nos está ocupando representa eso: es un 
gesto de solidaridad del resto de la sociedad para 
favorecer y promover la mejora de las condicio- 
nes de vida de la población que queda en esas 
áreas. Esto, que es en lo que se resumen las moti- 
vaciones de esta Ley, y a nosotros nos parece fun- 
damental favorecer este fenómeno asociativo. 
Y este fenómeno asociativo no puede nacer 

con cortapisas predeterminadas. ¿Quiénes pue- 
den llegar a formar parte de las Asociaciones de 
Montaña? El proyecto se limita a señalar que 
quienes estén interesados directa o indirectamen- 
te en los objetivos de la Ley y de las actuaciones 
que en sus áreas respectivas se realicen, y a seña- 
lar que no pueden tener finalidades de lucro. 

Ahora bien, pretender desde aquí establecer re- 
glas o cortapisas determinadas sobre cuáles son 
las personas aceptables o rechazables para entrar 
a formar parte de estas asociaciones, nos parece 
que es descender al plano de un análisis muy sin- 
gularizado, que es impropio de nosotros, y que 
realmente debe nacer de la propia espontánea vo- 
luntad de los creadores, de los que erijan esas aso- 
ciaciones que, mediante la redacción de sus pro- 
pios estatutos, comprendidos dentro de las finali- 
dades de esta Ley, pueden establecer las reglas y 
condiciones de admisión. 

Creemos que es así, porque cuando el legisla- 
dor incurre en el error de tratar de representar la 
vida o de ponerla por camles bajo fórmulas muy 
predeterminadas, casi siempre, además de provo- 
car un fastidioso intervencionismo, lo que hace es 
provocar en la conducta social actitudes de la 
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propia vida, que es más fértil que el dictado de la 
Ley, para alcanzar las finalidades socialmente de- 
seables que se pretenden alcanzar. 

Por ese motivo, también nos parece que la alu- 
sión que la enmienda del Grupo Comunista hace 
al mencionar taxativamente «asociaciones de 
agricultura de montaña» no es oportuna, porque 
esta Ley enuncia en su artículo 1 .o que su objeti- 
vos es ((posibilitar el desarrollo social y económi- 
co de las zonas de montaña, especialmente en sus 
aspectos agrarios...». Indudablemente los aspec- 
tos agrarios constituirán la vocación esencial de 
los espacios de montaña, pero no son exclusivos, 
al menos nos parece que no es deseable que sean 
exclusivamente los aspectos agrarios, porque ha- 
brá actividades artesanales, actividades turísticas, 
de primera transformación de productos de mon- 
taña, aspectos de cultura, de disfrute del ocio, in- 
cluso aspectos de arquitectura y de vivienda N- 
ral, comunicaciones que son otros tantos aspectos 
a los que esta Ley, de alguna manera, tiende, por- 
que están profundamente entremezclados con los 
aspectos puramente esenciales de la vida allí, en 
esos espacios y, por tanto, son aspectos que ocu- 
pan también una parte en la inspiración de la 
b y .  

Desde el plano de política dirigida a procurar 
el desarrollo de estas zonas, lo deseable sena que 
para desarrollar la vida allí, las rentas familiares 
de la población rural que vive en las zonas de 
montaña no tenga que componerse exclusiva- 
mente, aunque tendrá que componerse funda- 
mentalmente, de rentas procedentes de activida- 
des agrarias y pueda ser completada con otros ti- 
pos de rentas de origen de servicios o industrial. 

Por otra parte, el alcance de esta Ley no acaba 
en el aspecto social y económico, sino que están 
presentes en ella motivaciones de otro tipo, como 
pueden ser las del medio ambiente, las de conser- 
vación de la naturaleza, biológicas, de flora, de 
fauna, en fin, elementos que trascienden de lo 
que es puramente agrícola, aunque estén íntima- 
mente conexionados con ella. 

Por eso, esa denominación de Asociaciones de 
Agricultores o Asociaciones de Montaña nos pa- 
rece recusable y preferimos la denominación más 
comprensible de Asociaciones de Montaña. Y 
eso es todo, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA: El problema 
es que seguimos en el mismo modelo de democra- 
cia orgánica, porque, por supuesto, la Constitu- 
ción consagra precisamente la participación de 
los ciudadanos. En primer lugar tenemos la elec- 
ción para cargos públicos, para participar en to- 
dos los sistemas de la organización del Estado, 
tanto mediante el derecho de sindicación; en se- 
gundo lugar, las asociaciones de empresarios que 
consagra el artículo 7.0; y, luego, el artículo 23 lo 
vuelve a repetir otra vez y plantea, precisamente, 
la participación mediante elecciones y el derecho 
de sindicación. Asimismo, el artículo 22 precisa- 
mente, que es el que reconoce el derecho de aso- 
ciación, no pone ninguna limitación, y aquí esta- 
mos limitándolo. 

Por otra parte, estamos coartando lo que la 
Constitución dice en cuanto al derecho de asocia- 
ción. Se está diciendo en esta Ley «exclusivamen- 
te» y, por otra parte, se está dando un privilegio a 
aquellas asociaciones sin fines de lucro sobre 
aquellas otras que consagra la Constitución, 
como son ayuntamientos, sindicatos, organiza- 
ciones profesionales, etcétera. 

Seguimos sin saber todavía para qué se crean 
este tipo de asociaciones. Por favor, explíquenlo, 
si son capaces. ¿Para qué son este tipo de Asocia- 
ciones de Montaña? ¿Qué papel van a cumplir? 
Porque estamos ante una Ley económica que va a 
desarrollar un sector económico, y si es que hay 
que introducir alguna cosa, no debe hacerse dan- 
do privilegios, como se están dando, a este tipo de 
asociaciones sin fines de lucro, privilegios de par- 
ticipación y, en todo caso, incluso de ejecución 
después del programa. En todo caso, estas asocia- 
ciones podrían introducirse en la Ley si fuesen 
útiles para algo, pero como resulta que no son 
útiles, y no nos explican para qué, estamos en- 
trando en un mecanismo de democracia orgánica, 
de organizar por sectores económicos y decir, 
además, que eso es un mecanismo de asociacio- 
nes libres y democráticas. 

Por tanto, seguimos oponiéndonos a todo el 
Capítulo IV. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Gracias, señor 
Presidente. El señor Díaz Fuentes ha hecho una 
defensa muy lata del Capítulo IV de las Asocia- 
ciones de Montaña. Yo quiero decir que no ha 



CONGRESO 
- 1 3 0 6 6  

17 DE MARZO DE 1982.NÚM. 223 

contestado, en absoluto, a la argumentación muy 
concreta y muy precisa que contiene nuestra en- 
mienda. 

Naturalmente, señor Diaz Fuentes, que todos 
los ciudadanos que habitan en las zonas de mon- 
taña, como cualquier ciudadano del Estado Espa- 
ñol, amparándose en la Constitución, pueden 
constituir las asociaciones que quieran, con arre- 
glo a la Ley de Asociaciones Civiles, y nadie en 
esta Cámara se atrevería a interferir o a oponerse 
a semejante decisión, deseo o proyecto, de los ha- 
bitantes de las zonas de montaña. 
Lo que nosotros decimos es que esta es una Ley 

de agricultura de montaña y que es una Ley que 
ha sido elaborada, discutida en Ponencia y en Co- 
misión, y ha llegado al Pleno por la vía de la Co- 
misión de Agricultura y que, en definitiva, las 
ayudas o los soportes que puedan tener, desde un 
punto de vista presupuestario o de disfnite de 
ayudas, subvenciones, orientaciones, etcétera, 
van a provenir del Ministerio de Agricultura. 

Por eso nosotros decimos que, en este caso, so- 
lamente podemos referimos a asociaciones agra- 
rias de zonas de montaña y que después, en la Ley 
a que se refiere el artículo 130.2 de la Constitu- 
ción, cuando habla de que se dispensará un trata- 
miento especial a las zonas de montaña, y que se 
llamará Ley de Bases de Protección de la Monta- 
ña en general, se poddn abordar todas las formas 
de asociación que caben en la montaña; se podrá 
estructurar y reglamentar la participación de esas 
asociaciones en la mencionada Ley, no en ésta, de 
agricultura de montaña, y con cargo a los siempn 
escasos recursos del Ministerio de Agricultura, 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas gra- 
cias, señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz. 

El señor DIAZ FUENTES Señor Presidente, 
ya que el señor Garcia ha considerado mi exposi- 
ción anterior extremadamente larga, voy a ser 
muy breve esta vez. 
Señores Diputados, nosotros estamos en el ple- 

no convencimiento de que con la regulación de 
este Capítulo IV, de las Asociaciones de Monta- 
ña, abrimos un cauce amplio que incrementa las 
posibilidades de participación y que, en cambio, 
no tiene ningún aspecto negativo de restricción 
bien por esta vía, bien por todas las demás vías 
posibles de organización o entidad que puedan 
existir. 

Después de haber fomentado los Grupos de 
todo el abanico político en este período democrá- 
tico el fenómeno asociativo en todas las áreas po- 
sibles para el desarrollo incluso civil de nuestro 
propio país, contrasta, por ejemplo, el mimo, el 
cuidado que todos hemos puesto en las asociacio- 
nes de vecinos en el mundo urbano, con el hecho 
de que -y me sorprende- cuando nos traslada- 
mos al mundo rural, al mundo de la montah en 
concreto, surjan discrepancias en cuanto al apoyo 
y a la promoción de las asociaciones en este mun- 
do diferente. 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder - a 
las votaciones. (Pausa.) 

El señor MARRACO SOLANA: Queremos 
pedir votación separada del articulo 10, a partir 
de la Última coma; es decir, desde «las Asociacio- 
nes de Montaña y personas interesadas», partien- 
do el párrafo en dos. 

El señor PRESIDENTE ¿Cuáles son las dos 
partes? 

El señor MARRACO SOLANA: Serían: desde 
el principio hasta «el periodo de información pú- 
blica», en que pondríamos un punto. Después, el 
segundo párrafo, «las Asociaciones de Montaña y 
personas interesadas». 

También pedimos votación separada del apar- 
tado número 2. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones por el siguiente orden: En primer 
lugar, votaremos los artículos 1 1, 12, 13 y 14; vo- 
taremos después el Capítulo IV y, por Último, ha- 
remos el conjunto de votación del artículo 10. 

Votaremos el artículo 10al final del eonjunto 
de votaciones que vamos a hacer ahora. 
En primer lugar, pues, sometemos a votación 

conjuntamente los artículos 11, 12, 13 y 14, res- 
&o de los cuales no hay mantenidas enmien- 
das. Se someten a votación coqjunta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada k votación, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos, 279 favorables; dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobamos 
los rn'culos 1 1, 12, 13 y 14, conforme al dicta- 
men de la Comisión. 
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Sometemos ahora a votación las enmiendas de 
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre- 
so y Socialistas de Cataluña, que proponen la su- 
presión del Capítulo IV. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 124 favorables: 149 nega- 
tivos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas 
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So- 
cialista del Congreso y Socialistas de Cataluña, 
que proponían la supresión del Capítulo IV. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, enmienda que 
el portavoz del Grupo ha calificado de subsidiaria 
y que supone que, en lugar de hablarse de Asocia- 
ciones de Montaña, se hable en la rúbrica - 
entiendo que también, naturalmente, en los ar- 
tículos- de «Asociaciones Agrarias de Zonas de 
Montaña». 

Esa enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista es la que se somete ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 125 favorables; 141 nega- 
tivos; 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentano Comunista 
al Capítulo IV. 

Se somete ahora a votación el Capítulo IV en 
su totalidad. Por consiguiente, los artículos 15,16 
y 17, conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la, votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos; 155favorables; 124 nega- 
tivos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
Capítulo IV, es decir, los artículos 15, 16 y 17, 
conforme figuran en el dictamen de la Comisión. 

Vamos a proceder ahora a las votaciones res- 
pecto del artículo 10. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña, enmienda número 50, al apartado nú- 
mero 1 de este artículo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos; 124 favorables: 156 nega- 
tivos; una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña, respecto del apartado número 1 del 
artículo 10. 

Sometemos ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
que afecta a los dos apartados de este artículo, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos; 118 favorables; 162 nega- 
tivos: una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso respecto del artículo 10. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este 
mismo artículo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 120 favorables; 159 nega- 
tivos; una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
respecto del artículo 10. 

Sometemos a votación ahora el apartado nú- 
mero I del artículo 1 O conforme al dictamen de la 
Comisión, excepción hecha de las palabras fina- 
les «las Asociaciones de Montaña y personas in- 
teresadas», que serán objeto de votación separa- 
da. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos; 275 favorables; tres nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado número 1 del artículo 10 en la parte so- 
metida a votación, conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Sometemos ahora a votación la parte de ese 
apartado en el que se mencionan das  Asociacio- 
nes de Montaña y personas interesadas». 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 154 favorables; 124 nega- 
tivos: cuairo abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bada esta parte del apartado número 1 del artícu- 
lo 10. Apartado número 1 que queda, por consi- 
guiente, aprobado en su integridad conforme al 
dictamen de la Comisión. 
Y sometemos ahora a votación el apartado nú- 

mero 2 de este mismo artículo 10, también con- 
forme al dictamen de la Comisión y juntamente 
la enmienda de supresión del Grupo Parlamenta- 
rio Socialistas de Cataluña. Apartado número 2 
del artículo 1 O. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 281 votos emitidos: 160 favorables; 11 9 nega- 
tivos: una abstención; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado número 2 del artículo 10 conforme al 
dictamen de la Comisión y rechazada, en conse- 
cuencia, la enmienda de supresión del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el se- 
ñor Saenz Cosculluela. 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Señor Pre- 
sidente, voy a explicar el voto negativo que el 
Grupo Socialista ha emitido en las votaciones re- 
feridas al Capítulo IV. Es decir, a los artículos 15 
y 16 del dictamen de la Comisión. 

Nosotros hemos apreciado tres problemas que 
nos parecen preocupantes. En primer lugar, en el 
artículo 1 5 ,  apartado 1, se establece una disposi- 
ción que obliga a que las Asociaciones de Monta- 
ña no tengan ánimo de lucro, disposición que está 
aparentemente en contra de la libertad de asocia- 
ción que regula el artículo 22 de la Constitución, 
que no es,tablece más requisitos que los de la lici- 
tud de los fines y de los medios que vayan a arti- 
cular esas asociaciones. 

Por otra parte, en el apartado 2 del mismo ar- 
tículo se establece para estas Asociaciones de 
Montaña que regula este apartado una participa- 
ción privilegiada. Es decir, se otorga a estas Aso- 
ciaciones de Montaña unas posibilidades de par- 
ticipación en la elaboración de planes dc monta- 
ña y en su ejecución absolutamente más cualifi- 

cadas que las de cualquier otra asociación que se 
acoja al derecho constitucional. 

Por Último, dentro de este Capitulo IV, en con- 
creto en el artículo 16, hay otro fundamento para 
nuestra preocupación y es aquél que se refiere a 
que habrá un registro regulado reglamentaria- 
mente y que las asociaciones, a partir de su asien- 
to en él, podrán ejercitar las facultades de partici- 
pación que les reconoce este Capítulo, entrando 
en contradicción, al menos aparentemente, con 
lo que dispone la Constitución en su artículo 22, 
apartados 3 y 4, que regulan que las asociaciones 
sólo podrán ser disueltas o suspendidas en sus ac- 
tividades y en virtud de resolución judicial moti- 
vada. 

Por otra parte, el artículo 23 establece el dere- 
cho a la participación directa o mediante repre- 
sentación de todos los ciudadanos. Y tan sólo será 
posible establecer la limitación en la inscripción 
del registro a los solos efectos de publicidad, de 
tal manera que no cabe disposición alguna que 
amplíe los requisitos que el propio apartado 3 del 
artículo 22 de la Constitución establece y dice 
claramente: «Las asociaciones constituidas al 
amparo de este artículo deberán inscribirse en un 
registro a los solos efectos de publicidad». Efectos 
que son mayores en las redacciones que se han 
aprobado. 

Estas reservas, que nos parecen serias y funda- 
das, nos han llevado a votar en contra y nos obli- 
gan a manifestar ante esta Cámara la sospecha 
que mantenemos sobre la posible inconstitucio- 
nalidad de estas redacciones que acaban de apro- 
barse. Por esta razón hemos votado en contra y 
manifestamos la esperanza de que en el trámite 
del Senado se comjan estos defectos y, en todo 
caso y en la eventualidad de que no se produzca 
esa corrección, nos reservamos la posibilidad de 
ejercitar las acciones que conduzcan a la declara- 
ción de inconstitucionalidad de estos apartados. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz Fuentes para explicación de voto por el 
Grupo Parlamentario Centrista. 

El señor DIAZ FUENTES Voy a dar unas bre- 
ves explicaciones sobre nuestro voto en el sentido 
de exprtsar que la especificación de que este tipo 
de asociaciones han de constituirse sin ánimo de 
lucro no es más que una consecuencia directa de 
la determinación de someterlas a la legislación 
general de asociaciones civiles. 
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Es una característica general de la legislación 
de asociaciones civiles que, al hacerse extensiva a 
estas asociaciones, también tiene como conse- 
cuencia sus notas peculiares. Y es natural que sea 
así, porque las asociaciones que tienen finalida- 
des de otro tipo son sociedades que están inspira- 
das en un sentido diferente jurídicamente hablan- 
do y que tienen unas matizaciones netamente dis- 
tintas. Por tanto, esto no es repudiable, sino que 
es aquello que precisamente les da una pureza de 
intención, una asepsia de intereses económicos 
directos y las hace válidas para su promoción al 
nivel de participación excepcional que se estable- 
ce aquí. 

Por eso mismo, no hay ninguna contraposición 
entre este tratamiento y lo consignado en el ar- 
tículo 29 de ia Constitución. Porque el hecho de 
que el comienzo del ejercicio de estos mecanis- 
mos especiales de participación que se les confie- 
re dependa de la inserción en el registro público, 
que al efecto se establece, no quiere decir que la 
vida o la existencia de la asociación esté en sus- 
penso, puesto que se crea con arreglo a la legisla- 
ción de asociaciones civiles y se inscribe en el Re- 
gistro General de Asociaciones y ya, desde ese 
momento, tiene vida, pero cobra una proyección 
especial en lo que se refiere a las finalidades de la 
Ley de Agricultura de Montaña cuando entra en 
el Registro específico que al efecto se crea. 

Y esto, en realidad, es una norma que guarda 
una conexión directísima precisamente con las 
facultades que se les confiere, porque cuando se 
dice que en los expedientes de elaboración de los 
programas de recursos de montañas se les da ne- 
cesariamente el trámite de puesta de manifiesto, 
la puesta de manifiesto requiere el conocimiento 
previo, por parte de la Administración, de que las 
asociaciones existen y existen con esta finalidad 
específica de agricultura de montaña. 

Por estar asentadas en ese Registro es por lo 
que, al ser conocida su existencia, se puede hacer 
el trámite de puesta de manifiesto, pero eso no 
implica que su existencia y su entidad como aso- 
ciaciones puras esté dependiendo de ninguna otra 
instancia que limite, cohiba, modifique, o afecte 
el alcance del artículo 29 de la Constitución. 

ciprniio v El señor PRESIDENTE: Pasamos al Capítulo 
(Ut(ail0r 
18.23) V; y, dentro del Capítulo V, vamos a proceder al 

debate, en primer lugar, del artículo 19 y las en- 
miendas relativas al mismo. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. Tiene la palabra el señor Pau. 

El señor PAU 1 PERNAU: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, el artículo que esta- 
mos debatiendo a nuestro entender es uno de los 
más importantes de la presente Ley, ya que en él 
se señala quiénes pueden ser o serán los destina- 
tarios de los beneficios económicos que la misma 
contempla. Y el tema no es baladí, ya que tanto 
en Ponencia como en Comisión se ha debatido en 
profundidad, sin que se haya llegado a un acuer- 
do en una pequeña parte. 

Estamos ante una Ley que trata de dar cumpli- 
miento parcial, como reconoce su preámbulo, al 
articulo 130.2 de la Constitución; es decir, que no 
pretende por sí misma resolver todos los graves 
problemas que tiene planteados la montaña, sino 
que trata solamente de conseguir soluciones con- 
cretas para los temas agrarios. En este sentido, 
pensamos que los demás sectores, que son tam- 
bién importantes, deben tener una solución espe- 
cífica en una Ley general de montaña. 

No obstante, entendemos que los problemas 
del sector agrícola, ganadero y forestal, sector que 
es de gran importancia dentro de la montaña, ne- 
cesita, y creo que la ley aporta soluciones impor- 
tantes, que se le dé unas ayudas económicas con- 
cretas; y estas ayudas económicas concretas de- 
ben dirigirse a parte de este sector, que es el más 
perjudicado en la montaña. Nosotros entende- 
mos que la parte más perjudicada es la de la agri- 
cultura familiar, la de los pequeños agricultores 
que trabajan directa y personalmente su explota- 
ción y que residen en la comarca. 

Parte de esta enmienda ya fue asumida en Co- 
misión. Por tanto, la limitaríamos a la parte que 
hace referencia a la residencia en la comarca; la 
otra parte, la del que trabaja personalmente en la 
explotación, la mantenemos, puesto que entende- 
mos que cuando se trata de repartir unos recursos 
que siempre son escasos, éstos hay que repartirlos 
entre los que más los necesitan. Y, en este senti- 
do, entendemos que los que asumen el riesgo di- 
recto de la explotación deben participar directa- 
mente de estos beneficios. 

La segunda parte de la enmienda es la que hace 
referencia a quién fiará la cuantía de las indem- 
nizaciones. Entendemos que en el prQyecto así se 
dice, que debe ser el Gobierno; pero debe ser el 
Gobierno para la aportación del Estado; y noso- 
tros, para obviar esta parte, porque es lógico que 
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tambiCn las Comuniaades Autónomas vayan a 
hacer su aportación «ñnibmica, pretendemos in- 
troducir una enmienda que diga que la cuantía de 
la indemnización se fijará por los organismos 
competentes, o sea, por parte del Gobierno y por 
parte de las Comunidades Autónomas. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo, señor Pau, 
que ha limitado su enmienda al párrafo a) y al ú1- 
timo apartado relativo a las indemnizaciones. 

El señor PAU 1 PERNAU: Sí, señor Presiden- 
te, porque la enmienda se refena a los dos aparta- 
dos. Parece que por error se han introducido tam- 
bién otros, pero no son enmiendas. 

El señor PRESIDENTE Muy bien, muchas 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 

Tiene la palabra el señor Marraco. 

gracias. 

del Congreso. 

El señor MARRACO SOLANA: Señor Presi- 
dente, el texto de la enmienda 147, al artículo 19, 
apartado 1 a), trata de restringir la posibilidad de 
percibir indemnizaciones a los tituians de explo- 
taciones que trabajen directa y personalmente en 
la misma, o sea, a los profesionales de la agricul- 
tura. 

Está claro que el objetivo de la subvención, 
como dice el principio del artículo, es precisa- 
mente recompensar la menor rentabilidad de es- 
tas explotaciones de montaña para que continúe 
esta actividad agraria y, como dice el artículo 1 .o 
de la Ley, para que se mantenga el nivel demo- 
gráfico que es necesario para la propia conserva- 
ción del medio. Por tanto, que continúe la activi- 
dad agraria y que las indemnizaciones las perciba 
aquel que está en activo, o sea, el profesional de 
la agricultura. 
Esto es coherente con la posición que hemos 

ido manteniendo a lo largo de las Leyes sobre 
agricultura que se han debatido en este hemici- 
clo, en las que siempre hemos hecho hincapié en 
definir con claridad quién es el profesional de la 
agricultura que puede resuliar beneficiado de este 
tipo de ayudas, habida cuenta de las dotaciones 
prcsupuatarias que se van a proponer para aten- 
der a este concepto de indemnízaciones. 

Quiero advertir que, a efectos de la votación de 
las enmiendas, manteniendo la estructura que 
tiene el texto actual de la Ley en la par& que se 

refiere a resiáir en la zona o en algunos de los mu- 
nicipios limitro€es, que está en el apartado b), po- 
driamos remodelar nuestra enmienda suprimien- 
do el PHrrafo que hay en medio y diciendo: 
«cuyos titulares residan en la comaLza». Y el tex- 
to quedaria: «y trabajar di recta... » en vez de ara- 
bajen». En resumm, el texto del apartado a) diría: 
«Cuyos titulares de explotaciones agrarias, fami- 
liares o comunitarias...». «Y trabajar directa y 
peftoaalmente la explotación». Manteniendo el 
apartado b) a continuación. 

El señor PRESIDENTE En definitiva, las en- 
miendas tanto del señor Pau como del señor Ma- 
maco a este respecto es añadir las palabras: ay  tra- 
bajar directa y personalmente la explotación 
agraria». 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, pido la palabra. 

E1 señor PRESIDENTE Señor Barnola, que- 
dan todavía enmiendas. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, es para consumir un turno en contra porque 
las otras enmiendas tratan de distinta materia que 
ésta y me gustaría poder responderla específica- 
mente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Barnola para un turno en contra. 

El señor BARNOLA SERRA: Preguntémonos, 
primero, cuáles son los objetivos de la indemni- 
zaci6n compensatoria, pero no los objetivos t e6  
ricos, sino los objetivos empíricamente contrasta- 
dos en otros países, que desde hace lo menos cin- 
co años tiene vigente una Ley parecida. Y estos 
objetivos son muy claros: en primer lugar, au- 
mentar la predisposición a poner en explotación 
superficies marginales de menor rendimiento, 
pero que son importantes para la conservación 
del medio físico. En segundo lugar, un aumento 
de las inversiones, que da confianza a las explota- 
ciones de esas mnas de montaña. Y un tercer ob- 
jetivo, consecuencia de ello, es el mantenimiento 
de un nivel demográfico adecuado. 
Para lograr caos objetivos ac debe concedcr esta 

indemnización a todos los agricultura que habi- 
tan en la zona de montaña, pues para 1- esos 
objetivos globales antes mencionados, debe darse 
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esta ayuda a h gíoMi&d d d d e d i v o .  Inchtso 
los que trabajan en parte en la explotación, como 
es el caso que concede la k y  alemana, que es la 
que ha tenido hasta ahora mayor éxito. Es como 
si el resto CM pais pabnsc un s& a los agncul- 
t m  de montaña para que éstos sean celosos 
guardadores del santuario de la Naturaleza, tan 
importante para todos. 

Lo que hace precisamente la eamienda es que- 
brar este concepto de globalidad o de universali- 
, dad diciendo que sólo tienen derecho a la indem- 
nizi~$jn los agricultores que trabajen directa o 
p e m h p e n t e a r  ión agraria. En aras 
a una inteeona * política ponemos en peli- 
gro grave los objetivos de esta Lty. Además, los 
derechos de esta parte de agricultores, por muy 
respetables que sean, no es lógico mantenerlos 
aquí, sino que hay que unificarlos con los dere- 
chos de todos, pues todos están viviendo en la 
misma zona y los problemas compensatonos son 
los mismos para tudos. 

En cuanto al párrafo que hace referencia a que 
la cuantía de las indemniaciones sc fijará anual- 
mente por los organisnios competentes, entiendo 
que parece una especie de pudor al no decir las 
cosas por su nombre. N<ñdros s i  que lo vemos 
claro. Quien debe fijar estas indemnizaciones es, 
señoras y señores Diputados, el Gobierno de la 
nación. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Pau. 

El scñor PAU 1 PERNAU: Muy brevemente. 
En la segunda parte de nuestra enmienda, que 
trata del apartado 2, que es el que fija la cuantía 
de las indemnizaciones, entendemos que debe ser 
el Gobierno quien fije la cuantía que aporta el Es- 
tado, pero es Lbgico tambiCn que cada Comuni- 
dad fije la cuantía en su zona. 

El sentido de la enmienda es, en todo caso, que 
quede claro que la cuantía de la indemnización 
de cada parte la aplicará caáa organismo compe- 
tente. 

Ei señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Banioia. 

El scñor BARNOLA SERRA: Aquí hay que 
distinguir, señor Pau, la cuantía global de la in- 
demnización de la cuantía específica. Aquí esta- 
mos hablando de la cuantia específica, tanto por 

baja, tanto por hectha. Esto lo fija el Gobierno 
de acuerdo con la Comisión de Agricultura de 
Montaña que establece el artículo 28 de la pre- 
sente Ley. 

El seaor PRESIDENTE Enmienda del G ~ p o  

Tiene la palabra el señor Gadliba. 
Parlamentario Minoría Catalana. 

El señor GASOLIBA 1 B¿hM: Señor Presi- 
dente, Señorías, a este Capítulo V nosotros man- 
tenemos dos enmiendas, las númms 23 y 24, y 
de estas Únicamente desearíamos hacer referencia 
a la primera, por lo que respecto a los aportados 2 
y 3 del artículo 19. En cuanto a la enmienda nú- 
mero 24, la retiramos. 
La cuestión es la siguiente. Igual que hacíamos 

referencia ayer en los artículos iniciales de esta 
Ley, este artículo 19 vuelve a estar efectado por la 
Disposición adicional, en la cual se considera le- 
gislación básica a esta parte de la Ley, y en ella 
está conrrctamentc este artículo 19. 

Lo que ocurre en el apartado 2 es que se habla 
de las cuantías de las indemnizaciones que serán 
fijadas por el Gobienro, ptro no se especifican si 
son indcmnizacioms a cargo dd Estado, o bien 
irsdemAizacioncs que puedan instituir otros ele- 
mentos de las Administraciones, y más concreta- 
mente o con más lógica aquellas que puedan esta- 
blecer las Comunidades Autónomas en función 
de las competencias exclusivas que tengan en el 
ámbito de la montaña. Por lo tanto, nosotros 
crocmos que este apartado & este artículo debe 
reftrirsc al tipo de indemnizaciones que se reali- 
cen por el Gobierno con cargo al Esiado, y que la 
redacción correcta sería la que proponemos, que 
es: «El importe de las indemnizaciones a que se 
refiere este artículo será satisfecho por el EstadoB. 
Entonces sería lógico que se hablase de que las 
cuantías ác las indemnizaciones que provienen 
del Estado, pero que la fijación de las cuantías 
para otras que puedan instituir otras Administra- 
ciones, y con ellas las & las Comunidades Autó- 
nomas, queda amparada por su propia legisla- 
ción. 
Esto, cumo digo, no tendría mayor trascenden- 

cia si no fúesc por esta Disposición adicional se- 
gún mi redacción actual, que le confiere el carác- 
ter de legidación basica. 

En cuanto al apartado 3, defendemos su supre- 
sión porque cs enormemente indefinido en su po- 
sibilidad dc a p l i d n ,  y esta indefinición cree- 
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mos que podría afectar negativamente a las Co- 
munidades Autónomas. 

El tema es el siguiente. Este apartado 3 dice 
que el importe de las indemnizaciones a que se 
refiere este artículo podrá ser satisfecho por el Es- 
tado y las Comunidades Autónomas afectadas, en 
la proporción que se establezca. Aquí hablamos 
de unas indemnizaciones que se fijan a nivel de 
todo el Estado en esta zona de apoyo a la agricul- 
tura de montaña que realice el propio Estado, 
pero entonces se puede fijar -y no se establece de 
qué manera- una proporción a cargo de las Co- 
munidades Autónomas. Sin embargo, la filosofia 
del Título 1 era que esta igualdad en las subven- 
ciones y en las indemnizaciones que se estable- 
cían por el Estado era a cargo de aquellas partes o 
áreas de montaña que estaban afectadas por la 
ayuda estatal. 

Por lo tanto, establecer una proporción que po- 
dría ser a cargo de las Comunidades Autónomas 
en un tema en el cual no tendrían participación, 
parece que no sería correcto, por lo que la indefi- 
nición del propio artículo en cuanto a esta posibi- 
lidad de establecer indemnizaciones que se da en 
el término «podrán», y que dice «que se establez- 
can», pero no dice ni a través de qué mecanismos 
ni qué procedimientos, situaría a las Comunida- 
des Autónomas en determinados casos en una si- 
tuación ciertamente delicada que creo que sena 
conveniente, o bien matizarla en la redacción de 
este artículo, o bien, simplemente, proceder a su 
supresión, porque obviamente la supresión de 
este artículo no afecta para nada a las indemniza- 
ciones que puedan establecerse a cargo del Esta- 
do, y se fijen por el Gobierno, según quedaría de- 
terminado de prosperar nuestra enmienda en el 
apartado 2, por lo que serán fijadas y se establece- 
rán aquellas que vayan a cargo de las Comunida- 
des Autónomas en las respectivas medidas de de- 
sarrollo que pueda tener la legislación o normati- 
va que pueda establecer la de las Comunidades 
Autónomas. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor Garcia. 

El señor GARCIA GARCIA: Gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores Diputados, en 
nuestra enmienda número 108 al punto 2 de este 
artículo nosotros hemos procurado recoger las 
preocupaciones que se han demostrado en las en- 

miendas de las diversas minorías que se ha pre- 
sentado y se han defendido en el Congreso. Noso- 
tros pensamos que, siendo la agricultura española 
tan diversa, es realmente excesivo poner en el ar- 
tículo que estamos discutiendo esto de que la in- 
demnización será igual para todas las zonas de 
agricultura de montaña. En cierta medida, tam- 
bién se toma en consideración lo anterior cuando 
en el punto 3 se da entrada a la posibilidad de que 
se establezca una aportación por parte de las Co- 
munidades Autónomas y que en definitiva podría 
venir a compensar las diferencias naturales que 
tienen las agriculturas de montaña, como tiene 
toda la agricultura española, mediante-una dife- 
renciación aportada por las Comunidades Autó- 
nomas. 

Nuestra propuesta, por consiguiente, sería que 
«el importe de las indemnizaciones concedidas a 
que se refiere este artículo será satisfecho según 
criterio que se dertermine reglamentariamente», 
es decir, que permita el establecimiento de todas 
estas modalidades tanto de la parte que pueda 
aportar el Estado como de la parte que puedan 
aportar las Comunidades Autónomas. 

En segundo lugar, suprimimos lo de que «sea 
igual para todas las zonas de montaña». 
Y, en tercer lugar -y no creo que sea absoluta- 

mente superfluo-, decimos que esa indemniza- 
ción deberá ser satisfecha dentro del penodo pre- 
supuestario en el que están incluidas. Y decimos 
que no nos parece que pueda ser superfluo por- 
que todos sabemos, por ejemplo, que los cultiva- 
dores de tabaco están a veces año y medio y hasta 
dos años sin percibir, no ya una subvención, sino 
el precio del producto de su cosecha. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Barnola. 

El señor BARNOLA SERRA: Constestando a 
la enmienda de Minoría Catalana, debo decir que 
no es lógico que sea el Estado quien soporte todo 
el costo de las indemnizaciones, pues el Estado 
no tiene competencia para declarar una zona de 
agricultura de montaña dentro de una Comuni- 
dad con competencia exclusiva sobre la materia. 
El tema es absolutamente al revés de como lo pre- 
sente la enmienda, pues lo que hace el Estado es 
ayudar a la financiación de esta indemnización a 
la Comunidad Autónoma, repito, con competen- 
cia exclusiva sobre la materia. Y esta no es ningu- 
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na merma de competencias, sino todo lo contra- 
rio. ¿Por qué? Porque la.Comunidad Autónoma 
puede hacer, de acuerdo con su competencia y 
presupuesto, lo que quiera en la montaña, abso- 
lutamente lo que quiera, lo único que pasa es 
que, si quiere adecuarse a lo que dice esta Ley, 
tendrá los beneficios que esta Ley prevé, si no, 
evidentamente, no. 

Otro fantasma que hay que hacer desaparecer 
de esta enmienda de Minoría Catalana es el he- 
cho de quién financia la percepción en compara- 
ción a quién la paga materialmente. 

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que 
quien debe pagar materialmente la percepción es 
la institución o ente que tiene la responsabilidad 
de declarar la zona de agricultura de montaña, y 
que por supuesto debe delimitarla. Es decir, si en 
una Comunidad Autónoma con Competencia so- 
bre la materia, la competencia de delimitar es de 
la Comunidad Autónoma, tiene que ser esta Co- 
munidad la que pague materialmente las percep- 
ciones, independientemente de quién las finan- 
cie. 

En cuanto al artículo 19.2, estamos de acuerdo 
con su filosofia, y voy a presentar en este momen- 
to una enmienda transaccional. Diría lo siguien- 
te: «La cuantía de las indemnizaciones a cargo 
del Estado se fijará anualmente por el Gobierno y 
sus importes unitarios serán iguales para todas las 
zonas de agricultura de montaña». 

Respecto a la enmienda del Grupo Comunista, 
el concepto jurídico de indemnización nace pre- 
cisamente de esta Ley, no al revés. No hay una le- 
gislación de la Comunidad Autónoma que tenga 
en cuenta un precepto que aún no ha nacido. 

En cuanto al tema de que se pueda pagar en el 
período presupuestario vigente, esto no es un 
problema nuestro, porque al aprobar los Presu- 
puestos Generales del Estado o de la Comunidad 
Autónoma, pone a su disposición los fondos ne- 
cesarios, que se pagarán materialmente en el mo- 
mento en que el destinatario cumpla las condi- 
ciones objetivas y subjetivas para percibirlos, y si 
no los percibe no es culpa del Presupuesto Gene- 
ral del Estado, que, repito, pone los fondos a su 
disposición. 

Por todo ello, nos vamos a oponer a esta en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gasóliba tie- 
ne la palabra. 

El señor GASOLIBA BOHM: Sí, señor Presi- 
dente, un breve turno de réplica a lo que ha ex- 
puesto el portavoz del Grupo Centrista en esta 
Ley, señor Barnola. Si este apartado 3 del artículo 
19 dijese lo que ha dicho el señor Barnola, evi- 
dentemente no tendríamos ningún inconveniente 
en aceptarlo. Nuestra enmienda es porque este 
artículo no dice tal cosa; no dice que las Comuni- 
dades Autónomas podrán ser las que se hagan 
cargo del pago material de las indemnizaciones 
fijadas por el Estado en zonas determinadas, en 
las cuales el Gobierno ha de dar antes su aproba- 
cin o su conformidad. Lo que dice este apartado 3 
son dos cosas: una, que podría interpretarse que 
las indemnizaciones se podrán satisfacer a partes 
proporcionales con cargo a los respectivos presu- 
puesto, lo cual no sena correcto, en tanto en 
cuanto en estas zonas no serían las partes de las 
Comunidades Autónomas las que habrían esta- 
blecido previamente en esas zonas, que llamamos 
de régimen común, tales indemnizaciones. Y, por 
otra parte, contiene un tema de indeterminación. 

Aquí no dice -y he pedido una aclaración que 
no se me ha dado- de qué manera se establece- 
rán y qué control habría sobre tal establecimiento 
de la proporción citada. Por tanto, creemos que 
hay un elemento grave de indeterminación, de in- 
definición, que no añade nada nuevo a la Ley, 
que resulta perfectamente funcional y eficaz sin 
este apartado 3. Y, en cambio, introduce un ám- 
bito de indeterminación que resulta enormemen- 
te negativo a lo que serían las competencias de las 
Comunidades Autónomas. 

En cuanto al apartado 2 de la enmienda tran- 
saccional presentada por el Grupo Centrista, nos 
parece ajustarse perfectamente a las observacio- 
nes que nosotros hemos realizado a la misma, y 
por tanto retiramos nuestra enmienda a favor de 
la enmienda transaccional del Grupo Centrista. 
Nada mas. 

El señor PRESIDENTE El señor Barnola tie- 
ne la palabra. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, Únicamente para 
aclarar a la Cámara el tema de quiénes participan 
en la financiación de esta indemnización, y es 
que incluso habrá en su momento fondos interna- 
cionales que irán a financiar esta percepción. Por 
ejemplo, la Comunidad Económica Europa pre- 
vé, en países como Alemania y Francia, el 25 por 
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ciento de ayuda pera hanciar esta indermriza- 
cián. Y países eomo I r b d a  e Italia tienen inclu- 
so Basta el 35 por cientode participación COQIU- 
nitaria. 

Por tanto, en una financiación en la que inter- 
venddn fondos internacionaks en su día, fondos 
de los Presupuestos Generales del Estado y fon- 
dos de las Comunidades Autónomas, es lógico 
que no concretemos la participación, aunque 
puedo decir que, por ejemplo, en Alemania el 
Gobierno federal paga un 60 por ciento y los 
&der un 40 por ciento; aquí puede ser al revés, 
igual o distinto, pero cs importanEe decir que 
cada parte pagará aigo, ya que la responsabilidad 
de las Comunidades Autónomas de declarar, tie- 
ne que comportar, necesariamente, un paso de 
fondos. No puede una Comunidad Autónoma, 
repito, declarar una zona sabiendo que todo va a 
cargo del Estado, sino que hay que repartir los 
costes. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Enmienda del Chupo 
Parlamentario Socialista del Congresa al h l o  
20. 

Tiene la palabra el seiior Marraco. 

El M o r  MARRACO SOLANA Estas en- 
miendas tenian como intmcih la & tlrirnar la 
atención sabre la ntccSidDd de un tmtamm - tí? 
privilegiado, con líneas de crédito y subvaciaaes 
para las inversiones en agricuhura de moñbib, 
ya que nosoíamente Iaamortkmción va a ser& 
lenta debido a fa baja mtabilidad de este tipo de 
agricultura m h zam de montoaa, sino que et 
coste de las obras, además, esbastante mayor por 
las condiciones de aislamiento y por el corto pc- 
nodo de trabgjo que se puede temr por cuestío- 
nes climatológicas. 
Y digo llamar la atención porque nuestra in- 

tención es retirar estas enmiendas, de acuerdo un 
paco con nuestro criterio de que se presente una 
Ley de crédito a 18 agricuitura que de 8w for- 
ma intente coordinar y simplificar trs linets ck 
ayuda al campo, que en este momento estan dis- 
persas en una icgisiación muy Por este 
motivo, repito, retiramos las dos enmiendas 

El señor PRESDENTE Enmienda, &$Gn~po 
Parlamentariosocia~decataiufh,alaitícalo 
23. 

Tiene la palabra el señor Pau. 

El señw PAU 1 PEltPJAU Esta enmiendo tic- 
n t  relación e9trict+ c m  Ee anteskv y, par tanto, 
esperamos que tenga la miurna suerk. En todo 
caso, su texto dice que sm los titulares de €as ex- 
piotaciones agnrias a las que se reficre el articub 
19. 

El señor PRESDENTE Vamos a pmeder a 
las votaciones respecto de las enmiendas o los ar- 
ticules de este Capítulo V. 

El Grupo ParhmatrUio Cmtrisia ha presenta- 
do una enmienda transaccional, respecto de la 
h4im88 caiaíana, reíativa al apartado 2 del ar- 
ticulo 19. ¿Hay objeciones por parte de algún 
Grupo Parlamentario para su admisión a trámi- 
te? (Pausa.) Que& admitida a trámite, será obje- 
to de votslción e iihplica la &tirada de la enmien- 
da, del Grupo Pariamentano Minoría Caidana, 
respecto de cs€e apartado 2 dcl artículo 19. 
Se sumete a votsción, en primer lugar, e1 ar- 

tículo 18 conhrme al dictamen de h Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

E&c& lo Votocidn, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emiti¿as, 2?8;Jmmabks, 264; negati- 
vos, 1 3 ; a b s t ~ n e s ,  una. 

E&hta& lo wtmión, dio el siguiente resuha- 
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do: Votos emitidos, 277; favorables, 111; negati- 
vos, 158; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda, de Socialistas de Cataluña, al apartado 
2 de este articulo. 

Se somete ahora a votación la enmienda 108, 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 277; favorables, 20; negativos, 
165; abstenciones, 92. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda, del Grupo Parlamentario Comunista, 
al artículo 19. 

Se somete ahora a votación la enmienda de 
transacción, del Grupo Parlamentario Centrista, 
respecto del apartado 2 del artículo 19. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 278; favorables, 269; negati- 
vos, ocho; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada, la 
enmienda de transacción, del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, y el contenido de dicha enmienda 
pasará a ser el contenido del apartado 2 de este 
artículo 19. 

Se somete ahora a votación el texto del aparta- 
do 1 del artículo 19, conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 278; favorables, 251; negati- 
vos, ocho; abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado 1 del articulo 19, conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Se somete ahora a votación el apartado 3 del 
artículo 19, también conforme al dictamen de la 
Comisión y, juntamente, la enmienda de supre- 
sión, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 157 favorables; 12 negati- 
vos; 109 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado 3 del artículo 19 conforme al dictamen 
de la Comisión, y rechazada, en consecuencia, la 
enmienda de supresión del Grupo Parlamentario 
Minona Catalana. 

Se someten ahora a votación conjunta los ar- 
tículos 20,2 1,22 y 23 conforme al dictamen de la 
Comisión. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 266 favorables; seis nega- 
tivos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados, 
en los términos en que figuran en el dictamen de 
la Comisión, los artículos 20,2 1,22 y 23. 

Pasamos ahora a debatir el Capítulo VI de este cIpitUi0 VI 
(.rtlculos proyecto de Ley. 24, 26 y 28) 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana a los artículos 24 y 25. Tiene la palabra 
el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, a este Capítulo VI tenemos pre- 
sentadas sendas enmiendas, la 25 y la 26, que 
paso a defender en estos momentos, que expresan 
una posición diferente a la que viene plasmada en 
el dictamen de la Comisión. 

En este Capítulo VI se establece la institucio- 
nalización de la Comisión de Agricultura de 
Montaña, en la cual nosotros creemos que tanto 
los elementos integrantes como sus funciones han 
de ser sustancialmente diferentes a los que se pro- 
ponen en el dictamen de la Comisión. 

En cuanto a los integrantes, nosotros entende- 
mos que Únicamente han de estar representados 
en esta Comisión de Agricultura de Montaña los 
Departamentos ministeriales que se establezcan a 
nivel del Gobierno del Estado, y por otra parte, 
de las Comunidades Autónomas, de los homóni- 
mos respectivos de los Gobiernos de las Comuni- 
dades Autónomas que tengan competencia sobre 
la materia de agricultura de montaña, por cuanto 
que una representación mayor para una Comi- 
sión, que sc entiende de asesoramiento y coordi- 
nación, desde nuestro punto de vista, sería un ele- 
mento distorsionador de cara a la eficacia de los 
trabajos que pudiera realizar esta Comisión. 

Por tanto, nosotros creemos que en esta Comi- 
sión de Agricultura de Montaña han de estar re- 
presentados aquellos organismos que tengan 
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competencia en sus respectivos ámbitos sobre la 
agricultura de montaña. 

En cuanto a la Comisión, nos parece que bási- 
camente es un elemento de arbitraje, por ejem- 
plo, cuando haya conflictos entre vanas Comuni- 
dades Autónomas en lo que puedan ser posibles 
zonas comunes de agricultura de montaña de una 
parte, y de otra, en la elaboración de esta infor- 
mación, pero sin que haya por parte de la misma 
capacidad normativa, en tanto en cuanto esta ca- 
pacidad normativa habría de corresponder a los 
respectivos órganos de gobierno, bien del Estado, 
bien de las Comunidades Autónomas, con legis- 
lación específica sobre zonas de montaña. 

Estas dos posiciones, en cuanto a integración y 
funciones, son las que fijan nuestra disparidad de 
criterios sobre lo que se propone en el dictamen 
de la Comisión, y como tales se expresan en las 
referidas enmiendas 25 y 26, .que esperamos ob- 
tengan el voto favorable de esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE Enmienda número 
1 17, del Grupo Parlamentario Comunista, al ar- 
tículo 25. Tiene la palabra el señor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Señor Presiden- 
te, señorías, nuestra enmienda es a la letra e) del 
artículo 25 y tiene como objetivo, sencillamente, 
que en este artículo quede fijada «la política de 
prioridades para la puesta en práctica de los pro- 
gramas, de acuerdo con los intereses de la econo- 
mía nacional». Punto. Y planteamos que sea su- 
primida la segunda parte donde dice u ... y decla- 
rar en su caso, como de interés general la cons- 
trucción de edificaciones en las áreas de alta 
montaña.» 
Señores Diputados, al Grupo Parlamentario 

Comunista le parece totalmente innecesario ha- 
cer figurar aquí esta cuestión de que se atribuyan 
las decisiones sobre la construcción de edificacio- 
nes en las áreas de montaña. Se trata de una Ley 
de Agricultura de Montaña, y esta frase tan vaga 
nos llena de temores, de que por este portillo pue- 
dan introducirse toda clase de organizaciones ur- 
banísticas especulativas de la tierra o de otro tipo, 
cuando realmente la palabra «edificaciones» no 
se emplea en general para las construcciones 
agrarias o, en todo caso, habría que especificarlas. 
Porque no puede ser que por esta vía, en una Ley 
de Agricultura de Montaña, sean favorecidos por 
las ventqjas, subvenciones, o ayudas que esta Lcy 
prevé una serie de entidades que tengan como ob- 

jetivo construcciones de edificios que pueden 
muy bien -no podemos dejar de tener este te- 
mor- ser urbanizaciones u otra clase de cons- 
trucciones, que caerán una vez más -repit* en 
lo que será la Ley de Bases de Protección de la 
Montaña y no la Ley de Agricultura de Montaña. 
Señores Diputados, no debemos olvidamos del 

marco limitado de esta Ley, aunque forzosamen- 
te haya habido algunos flecos en los que no sali- 
mos de ella, pero este nos parece ya uno demasia- 
do gordo, puesto que abriría el portillo para la in- 
troducción de urbanizaciones y construcciones 
de todo tipo, que no tienen nada que ver con la 
agricultura de montaña. Por eso mantenemos 
nuestra enmienda y pedimos que se vote favora- 
blemente. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Bamola. 
(Pausa.) 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, en cuanto a la 
enmienda número 25, de Minona Catalana, decir 
que creemos que, en espíritu, esta enmienda está 
ya aceptada, porque en Comisión acordamos que 
sólo podían participar en esa Comisión las Co- 
munidades Autónomas que tuvieran territorios 
susceptibles de ser declarados zonas de agricultu- 
ra de montaña, mientras que la enmienda lo que 
hace es decir que sólo pueden participar aquéllas 
que tengan legislación específica, o sea que el tér- 
mino es prácticamente equivalente; además, en 
su momento quitamos la obligatoriedad de perte- 
nencia a esta Comisión, incluso a estas Comuni- 
dades Autónomas que tengan territorios suscepti- 
bles de ser declarados zonas de slgricultura de 
montaña. Al ser esta una enmienda de sustitu- 
ción, y como entendemos que el texto del dicta- 
men es más correcto, nos vamos a oponer a la 
misma. 

En cuanto a la enmienda número 26, que es 
importante, yo he comparado las competencias 
que quiere atribuir el dictamen a la Comisión de 
Agricultura de Montaña con las que quiere atri- 
buir la enmienda, y me da el siguiente saldo. La 
enmienda no quien: primero, que se fijen los cri- 
terios a que deben atenerse los programas; segun- 
do, no quiere coordinar las Administraciones pú- 
blicas cuando los programas afecten a más de una 
Comunidad Autónoma; tercero, no quiere fijar 
una política de prioridades para la puesta en 
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práctica de los programas de acuerdo con los in- 
tereses de la economía nacional; cuarto, no quie- 
re supervisar las inversiones hechas a base de los 
Presupuestos Generales del Estado, y quinto, no 
quiere fijar los criterios para la elaboración de las 
Ordenanzas de Comportamiento. Y nos dice en 
la justificación de la enmienda que no lo quiere 
porque esta Comisión, que tiene que ser para el 
desarrollo legislativo, lo que haría sena coordi- 
nar, y esto sería una merma para las competen- 
cias de las Comunidades Autónomas. Pero si se 
han fijado SS. SS., y la Única vez que he leído la 
palabra «coordinan> ha sido cuando se trata de 
zonas de agricultura de montaña que están a ca- 
ballo de dos Comunidades Autónomas, caso cla- 
ro éste de competencia estatal, y en el resto no he 
mencionado para nada la palabra «coordinan>, 
por lo que se cae de base la justificación de esta 
enmienda. 

Hay que decir aquí, una vez mis, que tanto 
nuestro Grupo Parlamentario como otros Grupos 
Parlamentarios que han participado en la Ponen- 
cia, han puesto exquisito cuidado en no mermar 
para nada las competencias de las Comunidades 
Autónomas, por dos razones: primera, porque se- 
ría inútil, esta Ley no tiene rango suficiente para 
derogar ningún estatuto; y en segundo lugar, y 
más importante, es que, al menos, nuesro Grupo 
Parlamentario está imbuido del mismo espíritu 
que la Minoría Catalana en respetar todos y cada 
uno de los Estatutos de Autonomía. 

En cuanto a la enmienda número 117, comu- 
nista, que quiere quitar en la letra e) el hecho de 
que las prioridades se fijen de acuerdo a los inte- 
reses de la economía nacional, encuentro que 
esto es incorrecto, porque las prioridades se fijan 
en función de algo, y este algo son los intereses de 
la economía nacional que, además, serán una im- 
portante herramienta de política económica en 
un próximo futuro. Y en cuanto al hecho de que 
no quieran que haya una Comisión que entienda 
de dar permisos de edificación en zonas de alta 
montaña, creo que el argumento es absolutamen- 
te al revés de lo que el señor García ha dicho, por 
que hay que distinguir dos cosas: zonas de agri- 
cultura de montaña y zonas de alta montaña. Las 
zonas de alta montaña empiezan donde termina 
la vegetación arbórea, es decir que prácticamente 
son las cumbres de la montaña, y aquí tiene que 
haber necesariamente una visión global del tema; 
no podemos dejar que cualquier Ayuntamiento, 
sea por cacicada, sea por ignorancia, construya 

. 

edificios en áreas de alta montaña que comporten 
daños irreparables a los pastos y daños irrepara- 
bles a la ecología. 

Por tanto, nosotros nos reafirmamos en que 
debe haber una visión global, y ésta tiene que ser 
necesarimante una visión de una Comisión de 
Agricultura de Montaña en la cual estén incorpo- 
rados el Estado y las Comunidades Autónomas. 

Nada más, señor Presidente, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Sí. Señor Presi- 
dente, señorías, el exquisito cuidado con respecto 
a las Comunidades Autónomas no ha llegado 
hasta el extremo de que tengamos que mantener 
una serie de enmiendas en el Pleno, algunas de 
las cuales he de reconocer que se han solventado 
favorablemente asumiendo los puntos de vista de 
este Grupo Parlamentario, pero ha sido, al menos 
hasta llegar al Pleno. O sea que el exquisito cui- 
dado no ha llegado al menos en todos los trámites 
de discusión de esta Ley. 

En segundo lugar, en el tema de los Consejos y 
en ese caso de la Comisión de Agricultura de 
Montaña, es que hay una cierta tendencia a esta- 
blecer este tipo de organismos en los que se diluye 
una serie de responsabilidades y se puede inter- 
pretar que hay una delegación de capacidades 
normativas hacia este tipo de organismos, en los 
cuales incluso no se define con claridad cuáles se- 
rán todos sus miembros. Nosotros creemos que es 
bueno este tipo de consejos en este y otros ámbi- 
tos de regulación normativa, pero evidentemente 
con unas competencias que nosotros creemos que 
han de ser, que han de limitarse a esto en. todo 
caso, a asesoramiento, a mejora de la informa- 
ción, hacerla llegar y hacer partícipes a los ele- 
mentos afectados, pero reservando las respectivas 
competencias a las Administraciones, lo cual está 
en su propio ámbito legislativo y normativo. 

Nosotros creemos que, tal como se expone y se 
puede llegar a configurar esta Comisión de Agri- 
cultura, incluye elementos de confusión con res- 
pecto a las propias competencias, no únicamente 
de las Comunidades Autónomas, como ha dicho 
el señor Barnola, sino también con respecto a las 
propias de los organismos del Gobierno del Esta- 
do y, por tanto, en el sentido de evitar una mayor 
confusión y de respetar las competencias respec- 
tivas, hemos defendido y continuamos defendien- 
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do este criterio, por entender que es más respe- 
tuoso con las competencias que se han de reser- 
var las diversas Administraciones públicas en 
esta Ley, y porque lo que establece en todo caso 
es una naturaleza de esta Comisión que ha de ser, 
como digo, la de información, la de coordinación, 
y, eso sí, en un aspecto el posible arbitraje respec- 
to a la conflictividad de intereses dentro de las 
Comunidades Autónomas cuando se encuentren 
con zonas de agricultura de montaña en régimen 
común o compartido. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor García tiene 
la palabra. 

El señor GARCIA GARCIA: Muy brevemen- 
te, señor Barnola, para decirle que, en primer lu- 
gar, la cuestión del interés nacional en toda Dis- 
posición que se refiera a la actuación de una Co- 
misión, como la que aquí Tratando, se sobreen- 
tiende que ha de tenerla en cuenta; pero es más 
al dar lectura yo a la enmienda, he completado y 
he puesto: «en interés nacional», y allí he hecho 
el punto. 

Es decir, que el carácter de nuestra enmienda 
es, sencillamente, la supresión del segundo apar- 
tado, esto es, el que se refiere a declarar, en su 
caso, como de interés nacional las construcciones 
de edificaciones de áreas de alta montaña. 
Y, repito, aquí está, una vez más, el problema 

entre esta Ley de Agricultura de Montaña y la 
Ley de Bases de Protección de la Montaña. Pero 
aquí, naturalmente, pucden tener entrada todas 
las actuaciones de invierno que se quieran cons- 
truir, y eso va a ser decidido por una Comisión en 
la que realmente están los elementos de la agri- 
cultura de montaña, y nosotros insistimos en que 
eso deben ser atribuidas que deben constar en la 
Ley de Bases de Protección de la Montaña, a la 
que me voy a referir inmediatamente, porque 
tengo una enmienda especialmente dedicada a 
ella. 

Esa es la distinción que yo quiero hacer: edifi- 
cios propips para la agricultura de alta montaña 
no pueden ser otros que las estaciones de invier- 
no. 

El señor PRESIDENTE El señor Bamola tie- 
ne la palabra. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 

te, decir al digno representante del Grupo Parla- 
mentario Comunista que esto no es precisamente 
un portillo por donde puedan colar todas las es- 
peculaciones, sino todo lo contrario; es una cau- 
tela más, porque si es el Ayuntamiento el compe- 
tente para dar una licencia, es aquí donde puede 
darse una cacicada. En cambio, si esta licencia 
tiene que ir a una Comisión de Agricultura de 
Montaña a nivel nacional, es allí donde no podrá 
producirse ningún tipo de especulación, como 
S. S. dice. 
Y dejar, por fin, dos cosas muy claras. En pri- 

mer lugar, que esta Comisión para nada tiene ca- 
rácter informativo, y que no influye en ningún 
tipo de competencias, ni del Estado ni de las Co- 
munidades Autónomas. Y, después, decir que 
una cadena montañosa, como pueden ser los Piri- 
neos, tiene que ser contemplada necesariamente 
en forma global, porque participan de ella, al me- 
nos, cuatro Comunidades Autónomas distintas. 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder a 
las votaciones en relación con este Capítulo VI. 
Se somete a votación la enmienda número 25 

del Grupo Parlamentario Minona Catalana res- 
pecto del artículo 24. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 277 votos emitidos; 22 favorables: 253 negati- 
vos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del G ~ p o  Parlamentario Minoría Ca- 
talana al articulo 24. 
Se &mete a votación el texto del articulo 24 

conforme al dictamen de la Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 275 votos emitidos; 251 favorables; 16 negati- 
vos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 24 conforme al dictamen de la Comisión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana al ar- 
tículo 25. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictwda la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 275 votos emitidos; 24 favorables; 242 negati- 
vos; nueve abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana al articulo 25. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al mismo artículo 25. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 275 votos emitidos; 123 favorables; 142 nega- 
tivos; 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al articulo 25. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
25, conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 276 votos emitidos: 256 favorables; 10 negati- 
vos; 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 25 conforme al dictamen de la Comisión. 

Se somete ahora a votación el artículo 26 tam- 
bién conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. 

Efectuada la votacih. dio el siguiente tesulta- 
do: 276 votos emitidos; 266 favorables: seis nega- 
tivos: cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 26 conforme al dictamen de la Comisión. 

El Pleno se reanudará a las siete y diez minu- 
tos. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 

Dirpori6n El señor PRESIDENTE Enmienda del Grupa 
tnnri<on.. -dqn Parlamentario Comunista a la Disposición tran- 

sitoria, proponiendo la incorporación de una 
.dicic+nJ Y nueva Disposición transitoria a esta Ley de Agri- 

cultura de Montaña. 
Tiene la palabra el señor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Gracias, señoi 
Presidente. 

Señorías, a lo largo de toda la discusión de esta 
Ley ha aflorado una y otra vez el problema de 
desbordar el contenido de una Ley de Agricultura 

ie Montaña para abordar e inmiscuimos en otros 
:errenos de lo m8$divenros, como el turismo, las 
mnstrucciones, el &o, etcétera. 

La Constitución española en su artículo 130.2, 
zstablece que los Poderes públicos redactarán 
una disposición para que sirva como Ley de Bases 
ie Protección de la Montaña. El objeto nuestro es 
que esto no quede en el aire y se retrase con el 
pretexto de que ya hemos aprobado un primer 
paso de atención a la montaña, sino que, por el 
contrario, sirva de estímulo y de aguijón para que 
se cumpla en todo su alcance y en todo su conte- 
nido el artículo 130,2, de la Constitución. 

Por eso, nosotros proponemos una primera 
Disposición transitoria que diga: «En el plazo de 
un año, a partir de la aprobación de esta Ley, el 
Gobierno remitirá a las Cortes un proyecto de 
Ley de Bases de Protección de la Montailm. 

Creemos que, totalmente necesaria, que está de 
acuerdo con la Constitución, que esta Ley no lle- 
na todos los enormes aspectos que tiene la agri- 
cultura de montaña y hemos visto, por otra parte, 
que en esta Ley hemos tenido que introducir un 
tanto subrepticiamente problemas que no corres- 
ponden a la agricultura y que sí están llamando a 
la elaboración de una Ley verdaderamente de Ba- 
ses de Protección de la Montaña, en todo su al- 
cance y contenido. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Bamola. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, subo a la tribuna 
para dar solemnidad a este tumo en contra, pues 
aquí estamos en un punto crucial de lo que puede 
ser0 es esta Ley. 

Nosotros entendemos que al legislador, cuando 
tiene que legislar sobre montaña o sobre agncul- 
tura de montaña, se le presentan dos posibilida- 
des: una, que el sistema sea la montaña, y legislar 
luego a base de decretos o Leyes sectoriales sobre 
algo material, hueco, vacío y quebradizo. Y otro 
sistema es ver como eje de la montaña al hombre 
que habita en la misma. 

Entonces, lo que hay que hacer es responder a 
una presunta: ¿qué hace este hombre que habita 
en la montaña? Este hombre hace, evidentemen- 
te, agricultura, ganadería y bosques, incluso en 
algunas zonas en un 90 por ciento. 
Y otra pregunta importante que hay que hahr  
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es qué necesita este hombre para entrar y sacar 
productos de la montaña. Y la respuesta, que es 
otro subsistema, es clara: necesita comunicacio- 
nes. 

Y hay una tercera pregunta, que sena otro sub- 
sistema, que es la siguiente: ¿Qué necesita este 
hombre de montaña para llevar una vida digna? 
Necesita una infrastructura sanitaria, una infraes- 
tructura educativa, una artesanía, y un comple- 
mento industrial para llenar los tiempos que los 
ciclos cortos de cultivo conllevan. Además, da la 
casualidad de que esta última acepción es la que 
ha acogido, prácticamente, todo el Derecho com- 
parado de la Comunidad Económica Europea. 

Además, tenemos problemas urgentes en mon- 
taña, por ejemplo la desforestación salvaje a que 
están siendo sometidos nuestros montes: tenemos 
un problema grave de erosión del suelo, un pro- 
blema de desertización, sobre todo en Andalucia, 
un problema de torrenteras, ramblas y aludes, y 
un problema de extinción de flora y fauna. Por 
tanto, lo que hay que hacer es no esperar ninguna 
otra Ley, sino actuar ya, y para actuar necesita- 
mos precisamente esta Ley de Agricultura de 
Montaña. 

Además, tal como ha expuesto la argumenta- 
ción el representante del Grupo Parlamentario 
Comunista, me queda la duda de si esto es consti- 
tucional. Porque él ha mencionado que habría 
que legislar sobre urbanismo, sobre deporte, so- 
bre ocio, sobre educación y estas competencias 
quedan reservadas precisamente a las Comunida- 
des Autónomas en exclusiva. 

Es dificil hacer una Ley General de Montaña 
en la que nosotms, el Estado, no tenemos compe- 
tencias. Por todo ello nos vemos obligados a rea- 
firmamos en nuestro enfoque en cuanto a esta 
Ley y votaremos en contra de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García García. 

El señor GARCIA GARCIA: Gracias, señor 
Presidente. Realmente, después de todo el énfasis 
que ha puesto el señor Bamola en el hombre de 
montaña y las necesidades de montaña, yo no 
creo que ningún parlamentario de los que esta- 
mos aquí llegue al convencimiento de que con 
esta Ley vamos a hacer fente a todos esos proble- 
mas que siente el hombre de la montaña. Sin em- 
bargo, hay en la Constitución una Ley, no para 
resolver todos los detalles a que se ha referido el 

señor Bamola, sino una Ley de Bases, y nuestra 
enmienda dice exactamente una Ley base de Pro- 
tección de Montaña, y después tendremos que 
discutir sobre qué entendemos por Ley base; ex- 
clusivamente Ley base de Protección de Monta- 
ña. 

Por consiguiente, señor Bamola, nosotros no 
estamos, de ninguna manera, cayendo en un atis- 
bo inconstitucional cuando pedimos que se cum- 
pla el artículo 130,2, de la Constitución, que es- 
tablece una protección general básica a la monta- 
ña. Esa es la Ley que no queremos que quede in- 
definidamente pendiente, sino que aprovecha- 
mos esta oportunidad para fijarla un plazo máxi- 
mo de un año para que se apruebe como tal Ley 
básica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Barnola. 

El señor BARNOLA SERRA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, nosotros enten- 
demos que la Ley de Bases es, precisamente, esta 
que estamos aprobando, 'porque es dificil legislar, 
por ejemplo, sobre educación en la montaña 
cuando la competencia exclusiva es de la Comu- 
nidad Autónoma, o es dificil legislar sobre ocio 
en montaña cuando la competencia es de un Par- 
lamento regional. Entendemos que eso no es po- 
sible. La Ley de Bases es, única y exclusivamente, 
esta que estamos aprobando ahora. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña, propo- 
niendo la adición de dos nuevas Disposiciones 
transitorias. 

Tiene la palabra el señor Pau. 

El señor PAU 1 PERNAU: Señor Presidente, la 
enmienda número 65 pretende introducir una 
Disposición transitoria que obligue a la Adminis- 
tración a congelar los proyectos de reestructura- 
ción de servicios de equipamiento de la zona de 
montaña que supongan suprimir o disminuir per- 
sonas y medios. 

Intentamos que a partir de esta Ley, por esta 
enmienda que proponemos, el Gobierno presente 
un proyecto de Ley-marco o General de Montaña 
que dé un cumplimiento total al artículo 102, 2, 
de la Constitución. 

En el preámbulo de la presente Ley se indicaba 
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claramente que el proyecto de Ley que estamos 
debatiendo viene a dar un cumplimiento parcial 
a este artículo, y, por tanto, de ninguna manera 
entendemos nosotros que a través de esta Ley se 
pueda dar ya un tratamiento total y general a los 
muchos y variados problemas que tiene la monta- 
ña. De aquí arranca nuestra enmienda. 

Mientras tanto, proponemos también, ya que 
por desgracia tenemos muchos ejemplos de ello 
durante los Últimos días, que se impida que en las 
zonas de montaña se pierdan escuelas, maestros, 
médicos, medios de transporte, y que todo ello, 
en todo caso, se haga y reestructure a través de 
esta futura Ley y en los programas que ella con- 
temple, donde se racionalice los servicios con la 
voluntad, no de buscar una rentabilidad econó- 
mica inmediata, sino una rentabilidad social, que 
es lo que todos pretendemos. 

Anuncio también’que retiramos la enmienda 
número 66. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el 

El señor BARNOLA SERRA Cabría pregun- 
tarse, primero, qué es lo que entiende el Grupo 
Parlamentario Socialista por Ley-marco. Si se re- 
fiere a esta Ley o a otra hipotética que pueda ve- 
nir en el futuro. Si se refiere a esta Ley, evidente- 
mente sobra; y si se refiere a otra, hay que decir 
varias cosas. 

Primero, no se puede inmovilizar, a lo mejor 
durante años, ninguna estructura, ni tan siquiera 
en la montaña, por Ley. La vida sigue y todo 
cambia, salvo la ley de los cambios. 

Segundo, al inmovilizar o congelar, congela- 
mos también lo malo y lo no deseable, y se daría 
la paradoja de que habría cosas que sena necesa- 
rio cambiar en bien de la reestructuración de la 
zona de montaña y no podríamos. 

Además entendemos que esta enmienda sería 
también anticonstitucional porque es inmiscuirse 
o congelar competencias que tiene la Comunidad 
Autónoma por su Estatuto. 
Y por fin, ¿dónde se congelaría? ¿En los diez 

millones de hectáreas que ocupa teóricamente la 
Ley o se congelaría zona por zona? Entonces, se- 
ñor Pau, pararíamos la vida en media España. 

Por todo ello, nos oponemos a esta enmienda. 

señor Bamola. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Pau. 

El señor PAU 1 PERNAU: En tumo de réplica. 
Se trata, y así lo entendemos nosotros -espero 
que toda la Cámara también-, de buscar, a tra- 
vés de esta enmienda, que en todo caso se conge- 
len aquellas reestructuraciones que supongan dis- 
minución de servicios. Por tanto, creo que la vo- 
luntad de todos es que en la montaña permanez- 
can los mismos servicios que hasta ahora. Nues- 
tra voluntad, repito, es que así sea. De ahí la res- 
ponsabilidad del Grupo Parlamentario Centrista 
si vota en contra de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Barnola. 

El señor BARNOLA SERRA: Simplemente 
decir que es muy complicado ponemos de acuer- 
do en lo que se entiende por disminución de ser- 
vicios. Nosotros creemos que lo que he dicho an- 
tes es correcto y nos reafirmamos en lo mismo. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, proponiendo la 
supresión de la Disposición adicional. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Prcsi- 
dente, señorías, éste es sin duda uno de los artícu- 
los más importantes de esta Ley. Esta Disposi- 
ción adicional hay que relacionarla con la redac- 
ción de los Estatutos de Cataluña, de Euskadi, de 
Galicia y de Andalucía, en los cuales, cuando se 
habla de «competencias exclusivas por parte de 
las Comunidades Autónomas en materia de agri- 
cultura», se dice que se hará dentro del marco de 
la legislación básica del Estado. 

Entonces, en esta Ley se pretendía, y se preten- 
de, a tenor de esta Disposición adicional, el limi- 
tar las posibilidades que tenían de desarrollo le- 
gislativo las Comunidades Autónomas a base de 
espigar una serie de artículos y considerarlos le- 
gislación básica del Estado. 

Para ello, obviamente este camino no puede 
ser aceptable. En primer lugar, porque es una Ley 
ordinaria. Hay una serie de diversos dictámenes 
que coinciden todos ellos en que evidentemente 
no es una Ley de Bases en tanto en cuanto el nivel 
de detalle que se hace en el desarrollo de los suce- 
sivos artículos no se puede entender como una 
Ley-marco que permita desarrollos normativos 
posteriores a nivel de otras Leyes. 

Evidentemente, no es una Ley Orgánica y, por 
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tanto, era una vía que desde nuestro punto de vis- 
ta resulta inaceptable para establecer unas limita- 
ciones al desarrollo de las competencias legislati- 
vas y de normativa para una Comunidad Autó- 
noma, en virtud de una competencia reconocida 
con carácter exclusivo en sus respectivos Estatu- 
tos de Autonomía. 

Evidentemente estamos de acuerdo con la se- 
gunda parte de esta Disposición adicional cuando 
se hace referencia a que cualquier desarrollo que 
se pueda hacer se hará en una serie de artículos 
que son los que se mencionan en esta Disposición 
adicional, de acuerdo con lo dispuesto en el ar- 
tículo 149.1.23 de la Constitución, pero manifes- 
tamos nuestro total y absoluto desacuerdo con in- 
tentar laminar las competencias de las Comuni- 
dades Autónomas a través de una vía tan subrep- 
ticia y tan inaceptable como espigar una serie de 
artículos de una Ley ordinaria y entonces califi- 
carlos como de legislación básica. 

Esta podía ser una pretensión que iría adelan- 
tada a otros intentos que hay dentro de esta Cá- 
mara a través de otras propuestas para limitar las 
posibilidades de las Comunidades Autónomas, 
pero evidentemente esta vía creemos que no re- 
sulta jurídicamente aceptable, y por ello propo- 
nemos la supmión de esta Disposición adicional 
que limitaría gravemente las posibilidades de las 
Comunidades Autónomas en los ámbitos de sus 
competencias reconocidas en los respectivos Es- 
tatutos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Turno en contra. Tie- 
ne la palabra el señor &unola. 

El señor BARNOLA SER= Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, recuerdo UM vez 
más a esta Cámara que ésta cs una Ley de Bases 
prevista en el artículo 149.1.23 de la Constitu- 
ción, y, además, en los pocos artículos que se dan 
como básicos, quitando los competcnciaks, re- 
sulta que son coincidentes por d n  de conteni- 
do con otros preceptos que la misma Constitu- 
ción reconoce como competencia exclusiva del 
Estado, como es, por ejemplo, el artículo 149.1.1, 
cuando habla de la regulación de las condiciones 
básicas que garantizan la igualdad de todos los es- 
pañoles. 

Precisamente los artículos 2.0.1,3.0,8.0 y 23 del 
dictamen, además de ref«irse a un tema específi- 
co de agricultura de montaña, garantizan esta 

igualdad al imponer unas condiciones mínimas e 
iguales para todos. Luego está el artículo 
149.1.13 de la Constitución, que reconoce que las 
bases de coordinación de la politica económica 
son competencia exclusiva del Estado, lo que en- 
caja perfectamente con el artículo 19.1 y 2 de este 
proyecto de Ley que desarrolla el concepto de 
una indemnización económica por d n  de 
compensación de factores adversos. Y repito una 
vez más que este concepto será un importante 
instrumento de política económica en manos del 
Estado. 

Estos son los únicos artículos que considera- 
mos básicos, porque entendemos que son compe- 
tencia exclusiva del Estado, y además, io son de 
forma redundante para nosotros, sin ninguna 
duda. 

Sin embargo, el problema concreto con que nos 
encontramos ahora está situado, si queremos, a 
un nivel fonnal, pero también de gran importan- 
cia; y es que no hay ningún precepto en nuestra 
Constitución que defina lo que ha de entenderse 
como legislación básica. Unicamente el artículo 
82.4 ofrece una pista, al decir que las Leyes de 
Bases deberán marcar principios o criterios, mite- 
rios que, Iógm~mente, se deberán d e s a d i a r  por 
parte de las Comunidades Autónomas posterior- 
mente. Pero como txísico equivale a fundruaen- 
tal, lo que sí entendemos que queda claro es que 
la Constitución faculta al Estado para dictar nor- 
mas fundamentales -y los artículos antes men- 
cionados, repito, lo son sin lugar a dudas-, sir- 
viendo además de criterio orientador para el futu- 
ro deEarroilo de las Leyes oniinarias en las Comu- 
nidades Autónomas. 

Sin embargo, para M) enzarzamos en un pleito 
semántico -que no está el país para estas co- 
sas-, sino esperando a que venga una aclaración 
juridccional o legal que delimite con precisión 
lo que hay que entender por kgiski6n básica, es 
por lo que, para esta Ley, voy a prtsentar la si- 
guiente enmienda transaocionai. 

Diría asi: «Disposición adicional, Los precep- 
tos contenidos en los artículos 2.0.1, 3.0, 5.", 8.", 
19 y 23 de esta Lcy 8on de aplicación general, 
d o m e  a Lo establecido en el artículo 149. i .23 
de la C o n e t i t d m .  
u h  Comunidades Autónomas podrin esta- 

bltcer las reglas a d k h a k s  de desarrollo dentro 
de sus competencias, pero sin elevar o reducir los 
paiametros, criterios o porcentajes en ellos esta- 
blecidos, ni afectar a los beneficios, ayudas y pro- 
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gramas que provengan a través de la Administra- 
ción Central del Estado, con la salvedad de lo dis- 
puesto en el artículo 2 . 2 . ~  

El señor PRESIDENTE El señor Gasóliba tie- 
ne la palabra. 

El sciior GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, en primer lugar, quiero explicitar 
que nos parece satisfactoria la nueva redacción 
que ofrece el Grupo Centrista como Disposición 
adicional a esta Ley, y que, por tanto, creemos 
que se asumen perfectamente las observaciones 
que hacíamos sobre esta Disposición adicional. 

Unicamente quema observar, respecto a lo que 
ha explicitado el señor Bamola, que ha manifes- 
tado que este cambio obedecía a que no se quena 
entrar en un debate semántico porque el país no 
está para estas cosas. El país no sé si está para es- 
tas cosas, pero lo que sí es seguro es que este Con- 
greso está para legislar y para legislar bien, y hay 
una serie de dictámenes que dicen que esta Ley 
no estaba de acuerdo con una definición que se 
daba de estos artículos como legislación básica y 
que como mínimo se necesitaba otro tipo de Ley. 

Celebro que se haya aceptado la posición que 
habíamos defendido en nuestra enmienda, la cual 
retiramos a favor de la enmienda transaccional 
del Grupo centrista. 

Nada más y muchas gracias. 

El seilor PRESIDENTE ¿Hay objeciones por 
parte de algún Grupo parlamentario para la ad- 
misión a trámite de la enmienda de transacción 
del Grupo Centrista? (Pausa.) Queda admitida a 
trámite, será objeto de votación y comporta la re- 
tirada de la enmienda del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalina a la Disposición adicional. 

- 

Tiene la palabra el señor Bañón. 

El seilor BARON SEUAS Para una cuestión 
de orden. Como vamos a votar ahora todas las 
Disposiciones, la derogatorias entre ellas, en csta 
última se establece que queda derogado lo dis- 
puesto en el artículo 18 de la Ley de mano de 
194 1, y este artículo ha sido derogado ya por el 
Decreto-ley de 12 de febrero, publicado en el 
«Boletín Oficial del Estado» del día 23 del mismo 
mes, Decreto-ley que fue convalidado la semana 
pasada por esta Cámara. 

Quisiera anunciar que, si no hay otro trámite 
parlamentario, nucstro ~ n i p o  votará en contra 

de esta Disposición derogatoria para suprimirla 
del proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE Entiendo que la me- 
jor forma de proceder es someterla a votación y si 
se comparte el criterio de S. S., que parece razo- 
nable, lo que habrá que hacer es votar en contra 
de la Disposición derogatoria, puesto que se refie- 
re s610 a ese artículo. 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, en- 
mienda número 12 1, proponiendo la incorpora- 
ción de una nueva Disposición transitoria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 285 votos emitidos; 124 Jivorables: 156 nega- 
tivos: cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
proponiendo la incorporación de una nueva Dis- 
posición transitoria. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
enmienda número 65, que propone asimismo 
una nueva Disposición transitoria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaci&n. dio el siguiente resulta- 
do: 285 votos emitidos: 120favorables; 162 nega- 
tivos: tres' abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña, proponiendo la incorporación de 
una nueva Disposición transitoria. 

Se somete ahora a votación la Disposición 
transitoria que figura en el dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 275 favorables; cuatro ne- 
gativos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposicih transitoria según figura en el dicta- 
men de la Comisión. 

Se somete ahora a votación la Disposición de- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
rogatoria. 
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Efetuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 13 favorables: 263 negati- 
vos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
Disposición derogatoria. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario centrista, enmienda de 
transacción respecto de la Disposición adicional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 166 favorables; seis nega- 
tivos: 108 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista y su contenido pasará a ser el conte- 
nido de la Disposición adicional en el proyecto 
de Ley. 

Se somete, por Último, a votación la Disposi- 
ción final, conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efetuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emitidos; 27Sfavorables; tres nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposición final, conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Con esto, y en los términos resultantes de las 
votaciones realizadas, queda aprobado el proyec- 
to de Ley sobre Agricultura de Montaña. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, tiene la palabra el señor Bar- 
nola. 

El señor BARNOLA SERRA Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, una brevísima 
explicación de voto. Esta Ley es una Ley de pre- 
sente y de futuro; de un futuro más rico, próspero 
y prometedor para estas magníficas gentes que 
habitan nuestra montaña española, cuna de nues- 
tra historia y de nuestra civilización. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso y para explica- 
ción de voto, tiene la palabra el señor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA: Señor Presi- 
dente, esta Ley que acabamos de votar es parte 

del paquete legislativo que los habitantes de las 
zonas de montaña han estado reclamando, sobre 
todo desde el momento en que se promulgó la 
Constitución. 

No somos tan optimista ni como el señor preo- 
pinante ni, por supuesto, como él - e n  este mo- 
mento ausente- señor Ministro de Agricultura 
cuando hizo la presentación de esta Ley a la Cá- 
mara. 

El Grupo Parlamentario Socialista presentó 
una enmienda a la totalidad y luego tres enmien- 
das, en las que planteábamos los siguientes obje- 
tivos: primero, la necesidad de integrar en un tex- 
to todas las acciones que sean necesarias en mate- 
ria de montaña para la puesta en funcionamiento 
de sus mecanismos normales económicos, y, des- 
pués, una segunda parte tendemos a resolver las 
contradicciones que presentaba este texto, poco 
sensible al hecho autonómico, por no decir que, 
desde luego, ignoraba totalmente el mecanismo 
de las autonomías. 

Pues bien, después de treinta y cuatro enmien- 
das que los socialistas presentamos al texto, al fi- 
nal el resultado, tanto de los debates en Ponencia 
como en la Comisión, ha sido un texto bastante 
distinto del que se había presentado y, desde lue- 
go, mejor que el que se había presentado por el 
Gobierno. 

Esta es una Ley de esta Cámara, hecha precisa- 
mente aquí con el trabajo y con la aportación de 
todos, por los cambios que ha sufndo. No obstan- 
te, tenemos dudas sobre su aplicabilidad. En pri- 
mer lugar, por un problema de presupuestos, ya 
que creemos que no va a haber dinero para poner 
en marcha esta Ley; en segundo lugar, por el pro- 
blema autonómico, que sigue subyaciendo, des- 
pués, sobre todo, de lo que se ha aprobado al final 
de la Disposición adicional, si bien tendrá que 
haber una clara voluntad de apoyo por las auto- 
nomías, al desarrollo de esta Ley, aunque pensa- 
mos que esa voluntad no está bien definida y di- 
buja&. 

Además, tenemos también dudas sobre su efi- 
cacia, porque ya es una mala señal el rechazo de 
la Disposición transitoria primera nueva que los 
compañeros Socialistas de Cataluña intentaban 
introducir. Vamos a seguir con la política de las 
contradicciones porque, por una parte, vamos a 
seguir manteniendo las concentraciones escolares 
que están arrancando a los montañeses de sus 
pueblos, y, por otra parte, le vamos a dar dinero 
por otro Ministerio diferente para que sigan resi- 
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diendo en el mismo lugar. Desde luego, con este 
mecanismo contradictorio va a ser difícil que fi- 
nalmente podamos hacer unas acciones efectivas 
encaminadas al funcionamiento de las zonas de 
montaña, a la permanencia de los habitantes en 
la montaña, al mantenimiento del nivel demográ- 
fico necesario para su funcionamiento normal. 

Nosotros seguiremos reclamando esa Ley de 
Bases que pedíamos en nuestra enmienda a la to- 
talidad, que se desarrollana en tres Leyes secto- 
riales; ésta sería una de ellas; tendría que haber 
otra sobre protección del paisaje, y otra tercera, 
también sectorial, sobre el fomento de la activi- 
dad económica que fuese compatible con el me- 
dio natural de la montaña. 

Por todo esto, pensamos que esta Ley, como 
digo, no es más que una pequeña parte de lo que 
se reclama, pero esperemos que seamos capaces 
de que, a partir de aquí, con las modificaciones 
que todavía haya que introducir en el trámite en 
el Senado, se pueda dar realmente algún paso en 
favor de estas zonas que son las más desfavoreci- 
das del país. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, para explicación de voto, 
tiene la palabra el señor García. 

El serños GARCIA GARCIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, brevemente por 
la hora y por el cansancio, quiero decir que no 
comparto el entusiasmo del señor Barnola sobre 
esta Ley, y quiero recordar delante del Pleno de 
este Congreso que es una Ley que ha supuesto 
mucho trabajo, que hemos tenido que introducir 
muchas enmiendas y que cada uno de estos pasos 
ha costado a veces una auténtica batalla, como la 
batalla final de la Disposición adicional que in- 
cluso obligó a que pidiésemos un informe al se- 
ñor Letrado de la Comisión, informe que fue muy 
ilustrativo para todos, y en el cual se especificaba 
muy bien que en esta Ley no se podía dar el ca- 
rácter de básico a estas disposiciones porque en 
estas disposiciones no solamente se contenían 
problemas de jurisdicción sino que se tomaban 
medidas ejecutivas que correspondían a las Co- 
munidades Autónomas por los propios Estatuitos 
ya transferidos y por otros que están en marcha. 
Pero ha hecho falta todo el informe del Lctrado, 
ha hecho falta toda la encarnizada discusión ha- 
bida primero en Ponencia y luego en Comisión 
para llegar a este resultado que, si bien es más sa- 

tisfactorio -bastante más satisfactorio que el ini- 
cial- todavía nos llena de preocupaciones y de 
inquietud; entre otros motivos porque efectiva- 
mente sigue habiendo bastante confusión, y así, 
por ejemplo, en el artículo 8.0 se habla del turis- 
mo, de la vivienda, de la sanidad, de la enseñan- 
za, de la cultura, etcétera, sin que haya ninguna 
delimitación exacta respecto a las atribuciones ya 
transferidas a las Comunidades Autónomas. 

Por otra parte, quiero decir que no estoy de 
acuerdo en absoluto en que esta sea la Ley base 
que establece el artículo 130, 2, de la Constitu- 
ción cuando dice que los poderes públicos dedi- 
carán un tratamiento especial a las zonas de mon- 
taña. Aquí hemos dado algunos pasos en favor de 
la agricultura de montaña y hemos hecho algunas 
excursiones fuera del terreno de la agricultura, de 
una forma muy dudosa y muy equívoca, que no 
vienen de ninguna manera a sustituir, no a una 
Ley detallada, una Ley exhaustiva, sino a una 
Ley de Bases, una Ley Básica de Agricultura de 
Montaña, tal como pide la Constitución en su ar- 
tículo 130. 

Por eso nosotros seguimos esperando, a pesar 
de la derrota de nuestras enmiendas, que el Go- 
bierno reconsidere esta situación y elabore, cum- 
plimiento el mandato de la Constitución, una 
Ley Básica de Agricultura de Montaña en todos y 
en cada uno de los aspectos en que debe tener 
verdaderamente carácter de básica esa legisla- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Pada- 
mentario de Coalición Democrática, y para ex- 
plicación de voto, tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE Señor Presiden- 
te, muy brevemente para decir que, defendidas 
por nuestro Diputado señor Tejada, gran número 
de enmiendas del Grupo de Coalición Democrá- 
tica fueron aceptadas en los trámites de Ponencia 
y Comisión, razón por la cual no ha sido necesai- 
ra nuestra intervención en el Pleno. 

Nosotros estamos convencidos de que esta ley 
era necesaria y que supone un paso importante, 
aunque pueda ser perfeccionada, en el tratamien- 
to de los problemas que plantea el. número 2 del 
artículo 130 de la Constitución, que, por cierto, 
en su número 1 habla fundamentalmente de la 
agricultura, ganadería, pesca y artesanía, es decir, 
no contempla -habla solamente de un trata- 
miento especial- una Ley de Bases para la mon- 
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taña. Quiere decir que ese tratamiento puede ha- 
cerse de varias maneras y nosotros lo apoyaremos 
en todas las formas en que venga. Pero no cree- 
mos que pueda servir de crítica a la Ley tal como 
está. 

Quiero recordar algo que es perfectamente co- 
nocido de los miembros de esta Cámara y es que 
España es el segundo país montañoso de Europa, 
después de Suiza; que la mitad de nuestro temto- 
rio está por encima de 500 metros y la cuarta par- 
te del temtorio nacional está por encima de 1 .O00 
metros; que son condiciones en las cuales esta 
Ley y cuanto se haga para desarrollar el artículo 
130,2, de la Constitución es estrictamente nece- 
sario. Quiero recordar que hay muchos países de 
Europa en los que no se cultiva ningún terreno 
que esté por encima de los 400 metros. 
Y dicho esto, y aunque veo que no está muy en 

boga la poesía en este momento, en la lengua de 
mi tierra, Galicia, una de las más montañosas de 
España, quiero recordar los versos de nuestro 
gran poeta diciendo: «Montañeses, voume vosco, 
iviva a montaña!» 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Mixto y para explicación de voto, tiene 
la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, evidente- 
mente, la Ley que se ha terminado de discutir y 
aprobar en el Congreso, antes de su paso al Sena- 
do, representa un avance y una atención a mu- 
chos de los problemas de la agricultura de monta- 
ña. Pero, como aquí se ha puesto de relieve, no es 
la Ley a la que se refiere la Constitución como 
Ley sobre problemas de las regiones montañosas, 
de economía de montaña, zonas de montaña, 
puesto que eso abarca mucho más que la agricul- 
tura, aunque en esta Ley haya ya algunas referen- 
cias que desbordan, como también se ha dicho, 
los problemas de la agricultura de montaña. 

Lo que yo quiero subrayar es que en este am- 
biente en el que efectivamente hay que reconocer 
que se ha trabajado, y bien en algunos casos, hay 
que poner también el acento en el hecho de que 
los problemas de la montaña son problemas de 
conservación de la naturaleza, que estos proble- 
mas de conservación de la naturaleza, porque 
efectivamente tenemos un amplio temtorio mon- 
tañoso, no están suficientemente atendidos en 
esta Cámara; que no ha habido todavía un debate 

en el Congreso sobre problemas de conservación 
de la naturaleza; que hay un proyecto de adhe- 
sión al Convenio de la Unión Internacional de 
Conservación de la Naturaleza, y que, desde lue- 
go, esa sería una excelente ocasión para que el 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo y el 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
expusieran, como representantes del Gobierno, 
cuáles son 10s criterios en 'relación con la conser- 
vación de la naturaleza y, especialmente, en las 
zonas montañosas. 

Me parece que esa sería la visión global para 
pasar después a toda una serie de cuestiones de 
detalle que aquí se han planteado como comple- 
mento de esta Ley que se acaba de aprobar. 

Simplemente, señor Presidente, llamar la aten- 
ción sobre este tema: que no ha habido un solo 
debate hasta ahora de carácter general sobre los 
temas de conservación de la naturaleza en un país 
desforestado, en un país con problemas de ero- 
sión, con problemas de aterramiento de los vasos 
de sus embalses, y con muchas otras cuestiones 
que aquí todavía no se han tratado, y que es lo 
que daría a este Congreso una visión regeneracio- 
nista de nuestro medio físico, que al fin y al cabo 
es el medio humano. 

- DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA, RELATIVO AL PROYECTO 

VERSION INDUSTRIAL 
DE LEY SOBRE MEDIDAS DE RECON- 

El señor PRESIDENTE Pasamos al dictamen 
de la Comisión de Industria y Energía relativo al 
proyecto de Ley sobre Medidas de Reconversión 
Industrial, iniciándolo con el debate de totalidad 
sobre la enmienda del texto alternativo manteni- 
da por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. 

Para defensa de dicha enmienda y por el Grupo 
enmendante, tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, señorías, el Real Decre- 
to-ley de 5 de junio de 198 1, que es el que en su 
tramitación parlamentaria ulterior a la ratifica- 
ción da lugar a este debate, trató de definir un 
marco general de procedimientos de ayudas, de 
instrumentos que sirviera para ser aplicado en el 
tratamiento sobre los sectores industriales en cri- 
sis. Esa generalización de procedimientos de ayu- 
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das supuso, sin duda, un avance que no tenemos 
inconveniente en reconocer en la medida en que 
hizo disminuir el margen de arbitrariedad o de ar- 
bitrismo que pudiera producirse si el tratamiento 
de los sectores en crisis se desarrollaba con la 
aplicación fragmentaria de una legislación indus- 
trial más o menos arcaica y sin someterse a un 
solo texto que fuese el referente en el tratamiento 
de los sectores. Supuso un cierto avance respecto 
al procedimiento anterior de tratamiento sobre 
sectores sin existencia de esta norma, de la misma 
manera que es justo reconocer que el tratamiento 
en la dimensión sectorial supuso un cierto avance 
respecto a la política anterior de aplicación de 
criterios de ayuda empresa por empresa. 

Siendo esto cierto, la primera valoración que 
ya en estos momentos podemos hacer de los re- 
sultados de este Real Decreto-ley, puesto que ya 
son varios los sectores industriales que han sido 
tratados en aplicación de sus normas, merece dos 
juicios de valor contrapuestos: un juicio relativa- 
mente positivo en la medida en que una parte de 
los puestos de trabajo y, en definitiva, la viabili- 
dad hacia el futuro de algunos sectores industria- 
les, si se aplica correctamente lo acordado en 
cada uno de estos sectores, pueden estar garanti- 
zadas, pueden haberse, efectivamente, asegurado 
puestos de trabajo que si no se adoptasen esas me- 
didas, duras en todo caso, posiblemente se perde- 
rían a medio y largo plazo, y puede asegurarse la 
sobrevivencia de sectores que en la situación de 
crisis estructural en que se encontraban estaban 
condenados al aniquilamiento. Si se cumplen, 
queremos decir, en el doble sentido de que los 
planes ya aprobados efectivamente se ejecuten tal 
como está previsto, y en el sentido también de 
que puedan incorporarse, acogerse a los benefi- 
cios de esta Ley otros sectores incursos, como los 
que ya han sido tratados en crisis estructurales; 
como ocurre, por ejemplo, con el calzado, como 
ocurre con otros sectores que, sin embargo, vie- 
nen encontrando dificultades importantes por 
partc de la Administración para obtener el acogi- 
miento a los beneficios derivados de esta Ley. 

Pero hay un aspecto negativo también en la va- 
loración, y es que, en todo caso, la aplicación de 
estas normas se ha resuelto con una destrucción 
importantísima de empleos en el sector indus 
trial. El ajuste se rcsuelve siempre con pérdidas 
de empleo y esto se produce en un momento, este 
último episodio se produce en un momento en el 
que el deterioro del empleo en el sector industrial 

ya era gravísimo. Como ya dijimos en otras oca- 
siones, entre 1975 y 1980 se perdieron en España 
medio millón de empleos en el sector industrial. 
Y después de la aplicación de este Decreto, la 
tendencia no solamente continúa, sino que se 
agrava. En el cuarto trimestre de 198 1, desapare- 
cieron 56.000 empleos en el sector industrial. 
Dato extremadamente grave en términos absolu- 
tos, más grave todavía en términos de tendencia, 
puesto que en el cuarto trimestre del año ante- 
rior, la pérdida de empleos en el sector industrial 
había sido de 40.000, con lo que este dato implica 
un incremento del 40 por ciento en el deterioro 
del empleo en este sector. Y esto expresa una pér- 
dida de dinamismo, una crisis de vitalidad del 
sector industrial, una falta de capacidad del pro- 
pio sector para generar nuevos empleos en secto- 
res menos vulnerables a la crisis. 
Y un dato más: estos efectos están siendo parti- 

cularmente graves en regiones tradicionalmente 
industriales. En efecto, entre el cuarto trimestre 
de 1976 y el cuarto trimestre de 1980, el ritmo de 
incremento del paro en el conjunto de todos los 
sectores fue en la media nacional de 256, siendo 
I O0 en el cuarto trimestre de 1976. 

Pero las regiones donde este ritmo fue más ace- 
lerado son precisamente aquéllas de mayor tradi- 
ción industrial: Catahila, 348; País Vasco, 356; 
Asturias, 333. Tres regiones que simbolizan la 
tradición industrial en la industria ligera, en la in- 
dustria de transformación y en la industria pesa- 
da. 

Por tanto, el riesgo es que el desenlace de todo 
el proceso de reconvenión pueda ser el de que, 
efectivamente, aparezcan unos sectores mejor o 
peor saneados - s i  se hace bien-, pero que esto 
sea a costa de un aumento (que llegará a ser inso- 
portable en términos sociales, políticos y econó- 
micos) del desempleo en el sector, a costa tam- 
bién de una peligrosísima temtorialización de 
este fenómeno de desempleo en el sector, y a cos- 
ta, finalmente, de un enquistamiento de nuestra 
industria en actividades industriales de la vieja 
generación. 

Nuestro texto alternativo a m c a  de este análi- 
sis y de esta situación. Trata de ofertar altemati- 
vas distintas a las que están contenidas en el ini- 
cial Decreto-ley de 5 de junio de 198 1, que enca- 
minen las soluciones a esta situación, y, para 
avanzar, se proponen tres direcciones. 

La primera, hace referencia a los propios secto- 
res en crisis, a las actuaciones y al tratamiento de 
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los sectores industriales en crisis. Aquí se propo- 
ne un conjunto de innovaciones que no suponen 
una descalificación global de la concepción gene- 
ral del Real Decreto-ley, pero que implica, sí, im- 
portantes rectificaciones. Se propone un distinto 
procedimiento, se propone el que el régimen de 
ayudas sea distinto, no pivote, sobre todo, sobre 
las desgravaciones fiscales, sino que sea sobre un 
procedimiento más transparente, menos peligro- 
so en orden a deteriorar una moral fiscal inci- 
piente como es el de las subvenciones directas. 
Y va dirigido también (rectificación importan- 

te en cuanto a esta primera dirección, sectores in- 
dustriales en crisis) a que ese prorrateo de sacrifi- 
cios y de responsabilidades en que consiste, en 
definitiva, el proceso de saneamiento de un sec- 
tor, no se produzca solamente a través de acuer- 
dos en el conjunto del sector, sino que descienda 
al nivel de empresas, porque precisamente la cla- 

' ve de la b6veda de la ejecutividad de los planes, 
de la eficacia de los planes de reconversión, está 
en el grado de asunción de responsabilidades y de 
asunción de sacrificios que se produzca por parte 
de empresarios y trabajadores. 

La segunda gran dirección de nuestro texto al- 
ternativo, que implica en este punto una innova- 
ción total, puesto que se trata de un tema no tra- 
tado en el Real Decreto-ley de Reconversión In- 
dustrial, va encaminada a promover y dinamizar 
nuevos sectores con capacidad de crecimiento, 
con capacidad de generación de empleo. 

Una vez definido el sector que, por razones de 
estrategia industrial merece apoyo público, nues- 
tro proyecto de Ley alternativo propone cuatro 
Órdenes de instrumentos de ayuda. 

Un primer orden, la concesión de avales sobre 
una parte de cada crédito unitario, para que con- 
tribuya el sector público a aminorar los efectos 
negativos en orden a inversiones en la economía a 
la incertidumbre que siempre existe de penetrar 
en nuevos sectores industriales. Segundo, subven- 
ciones directas para inversiones en investigación 
y desarrollo, innovaciones tecnológicas. Tercero, 
conexión del desarrollo de nuevos sectores con 
programas de compra del Estado, programas de 
compra de las Administraciones Públicas que ge- 
neren una nueva demanda, que amplíen un mer- 
cado al que puedan concumr las nueva$ empre- 
sas e industrias que se creen. Y cuarto, una parti- 
cipación del sector público empresarial en estos 
sectores. 

Entiéndase que hablamos de una concentra- 

ción de ayudas sobre unos pocos y determinados 
sectores. Hablamos de una concentración sobre 
aquellos sectores económica y políticamente es- 
tratégicos que puedan actuar como punta de lan- 
za en la expansión dan tejido industrial de nues- 
tra nación, y que es perfectamente compatible 
con el mantenimiento o con el incremento de 
otro tipo, de otra fórmula de apoyo, que son las 
ayudas difusas sobre todo el conjunto del tejido; 
bien ayudas difusas dirigidas a determinadas di- 
mensiones empresariales (PIMEs); bien ayudas 
difusas dirigidas a determinados segmentos, in- 
vestigación y desarrollos; bien ayudas difusas di- 
rigidas a determinadas zonas temtoriales. Pero lo 
que pretende este gran capítulo de nuestro texto 
alternativo es crear instrumentos que permitan 
apoyos públicos importantes y decisivos en la 
creación de nuevos y concretos sectores. 
Y la tercera dirección es horizontal o temto- 

rial. 
En otro capítulo tratamos de poner remedio a 

aquella situación de deterioro del empleo indus- 
trial en regiones tradicionalmente industrializa- 
das. Se trata de actuar, en definitiva, sobre las zo- 
nas más castigadas por la reconversión y esto se 
instrumenta a través de programas territoriales de 
reindustrialización que se conciben como un 
marco de objetivos industriales concertados entre 
el Estado y las Comunidades Autónomas afecta- 
das, para cuya consecución aportan instrumentos 
y recursos, tanto el Estado como las propias Co- 
munidades autónomas. El objetivo, en definitiva, 
de este bloque de tratamientos es compensar el 
deterioro, la destrucción de empleos en determi- 
nadas zonas territoriales. 
Y finalmente, este conjunto de direcciones se 

integran se articulan, se definen en el marco de la 
planificación global, en el maxco de un Plan Na- 
cional de Industria, debatido en este Congreso de 
Diputados, que determine de manera flexible, de 
manera deslizante el horizonte a alcanzar, las 
prioridades, los calendarios, los procedimientos 
y, sobre todo, el volumen de recursos públicos 
que el Estado está en condiciones, está dispuesto 
a comprometer en el conjunto de la gran opera- 
ción de puesta al día de nuestra industria. 

El texto alternativo, para bien o para mal, no es 
especialmente intervencionista. En todo caso, no 
lo es más que las normas e instrumentos actual- 
mente en vigor. El texto, digámoslo así, no eleva 
la cota de intervención que ya tiene el sistema. 
Constituye, por tanto, un intento de organizar, de 
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ordenar, es decir, de poner en orden los distintos 
instrumentos de intervención, desde el sector pú- 
blico, sobre la actividad industrial. No necesaria- 
mente más intervención; sí mejor intervención, o 
lo que es lo mismo, mejor administración de los 
recursos públicos, mejor y más eficaz asignación 
de estos recursos, porque en una economía desa- 
rrollada, señorías, si el sector público no funciona 
bien, tampoco funciona eso que llamamos mer- 
cado. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Gan. 
El señor GARI MIR: Con la venia, señor Presi- 

dente, señorías, yo quisiera ceñir mi intervención 
al trámite parlamentario en el que estamos: el de- 
bate de totalidad, un texto alternativo del Grupo 
Socialista a la tramitación como proyecto de Ley 
del Real Decreto-ley de medidas de reconversión 
industrial. Y, en el inicio de esta discusión plena- 
ria de este Decreto-ley tramitado como proyecto 
de Ley, quisiera, aunque sea someramente, en- 
marcar el debate en las coordenadas fundamenta- 
les que, a juicio de mi Grupo Parlamentario y del 
Gobierno, acotan la filosofia a aplicar para la efi- 
cacia de la reconversión. 

En trazos rápidos, señorías, los factores que 
condicionan la crisis industrial son, a nuestro jui- 
cio, en primer lugar, la necesidad de actuación 
sobre la oferta dado el carácter estructural de la 
crisis en todos los países desarrollados; una espe- 
cial y agravada problemática, en el caso español, 
dada la particular estructura industrial del país 
derivada de una industrialización rápida efectua- 
da en un clima de proteccionismo, de escasa 
competencia, bajo desarrollo tecnológico, altos 
costos salariales, dimensión inadecuada de mu- 
chas empresas y deficiente estructura financiera 
de las mismas. Todo ello soportable quizás, o me- 
jor, diluido, diría yo, en y por un clima de creci- 
miento indiscrimado, cobra su auténtico sentido 
al tener que enfrentarse nuestra industria con la 
crisis de materias primas, con la crisis energética 
y que afrontar, además de esta crisis general del 
mundo occidental, el desafio que supone nuestra 
incorporación al Mercado Común y la necesaria 
y consecuente puesta en competencia del siste- 
ma. 

El ajuste aparecía, por tanto, como necesario y, 
a juicio del Gobierno y de nuestro Grupo Parla- 
mentario, debía concretarse en cuatro líneas bási- 

(Pausa.) 

:as: en primer lugar, capitalización de las empre- 
as con la consiguiente mejora de la estructura fi- 
ianciera a través fundamentalmente de la reduc- 
:ión de costos financieros; mejora tecnológica 
3ara homologar la calidad de nuestros productos 
i la internacional; atención especial a la comer- 
:ialización tanto nacional como internacional, 
instrumentado los apoyos necesarias; y revisión 
ie las estructuras de producción, con el fin de 
provocar el ajuste de nuestros costos a nivel aná- 
logos a las empresas del Mercado Común. 
Todo ello debía hacerse buscando que el proce- 

50 de ajuste se desarrollase dentro de las coorde- 
nadas y con el debido respeto al principio de li- 
bertad de empresa. Y no sólo dida yo que con el 
debido respecto al principio de libertad de em- 
presa sino también a la libertad de los agentes que 
participan en el proceso productivo. 

Lo que se trata de instrumentar son, en definiti- 
va, las medidas de apoyo y la ordenación mínima 
para que empresarios y trabajadores puedan, 
como protagonistas que son del proceso indus- 
trial, programar su actividad. Se trata fundamen- 
talmente de remover obstáculos y de apoyar ac- 
ciones. 

El Decreto-ley de medidas para la reconversión 
industrial que hoy se somete a esta Cámara como 
proyecto de ley ha sido fundamentalmente esto, y 
yo quisiera agradecerle al señor Silva que haya re- 
conocido paladinamente lo que estoy expresando 
en estos momentos. Ha sido un marco legal para 
poder instrumentar esas ayudas y remover estos 
obstáculos. Le agradezco que haya reconocido 
también que desde este punto de vista, como 
marco legal, ha sido y es un instrumento eficaz 
para llevar adelante la reconversión industrial. 
Es, como digo, una herramienta de trabajo para 

que la reconversión pueda llevarse adelante en la 
forma rápida y eficaz que la gravedad de la situa- 
ción pasada y la importancia del desafio futuro 
demandaban. 
Es esto y no otra cosa. El Decreto-ley de medi- 

das para la reconversión industrial que tramita- 
mos como proyecto de ley no es un programa de 
desarrollo industrial; programa de desarrollo in- 
dustrial que no necesita ser arbitrado a través de 
una ley, y programa de desarrollo industrial que, 
por otra parte, si hubiera sido precisa la tramita- 
ción que proclama el texto alternativo del Grupo 
Socialista, habría retrasado enormemente la re- 
conversión industrial haciéndola absolutamente 
inviable. 
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No es, desde luego, una declaración de princi- 
pios de política industrial. No es tampoco un 
plan de desarrollo, ya sea territorial, ya sectorial. 
No es, ni quiere serlo, nada de todo esto. Es, sen- 
cillamente, un instrumento, un marco legal, una 
herramienta de trabajo, una pieza más -no la 
única- de la política de reconversión industrial 
del Gobierno, que es, a su vez, una pieza más -y 
no ciertamente la Única- de la política industrial 
del Gobierno. Y ésta es una primera diferencia 
fundamental con el texto alternativo del Grupo 
Socialista. 

Ahora bien, en este texto socialista, como ha 
comentado el señor Silva, hay una buena parte 
dedicada al tratamiento de la reconversión de los 
sectores en crisis. Es el Título 11 del proyecto, Tí- 
tulo que coincide, en buena parte, incluso en su 
sistemática, con el texto del Gobierno. Coincide- 
cias que, junto con las discrepancias - q u e  tam- 
bién las hay-, convendría examinar con aten- 
ción. 

Decíamos que el proyecto del Gobierno se en- 
marcaba y acotaba dentro del respeto a la iniciati- 
va de empresarios y trabajadores, auténticos pro- 
tagonistas del proceso de ajuste. El Gobierno po- 
drá -dice el artículo 1 .O- aplicar medidas de re- 
conversión, pero sólo podrá hacerlo previa la ela- 
boración y negociación del plan de rcconversión 
por las asociaciones empresariales, las centrales 
sindicales más representativas del sector y los 6r- 
ganos competentes de la Administración. 

¿Quién deberá elaborar el plan? El texto del 
Gobierno no lo dice. Puede hacerlo cualquiera de 
las partes, y cualquiera de ellas puede invitar a las 
otras a negociar. Normalmente, la dinámica eco- 
nómica, salvo casos aislados, lleva a la coinciden- 
cia en el interés para empezar el proceso. Y esa 
propia coincidencia produce -y de hecho ha 
producido- el funcionamiento automático del 
mecanismo previsto. Y sólo una vez elaborado y 
negociado el plan, el Gobierno lo aplica, apro- 
bando el Real Decreto correspondiente. 

El mecanismo propuesto en el texto alternativo 
coincide sustancialmente en apariencia, pero 
presenta sutiles diferencias. La iniciativa de los 
sectores a reconvertir la tiene el Plan Nacional de 
Industria. Quiero recordar a SS. SS. el comenta- 
rio que hice anteriormente. El Plan Nacional de 
Industria, tramitado tal como propone el texto al- 
ternativo, posiblemente sena un instrumento efi- 
caz, pero es fácil que, cuando tuviCramos el Plan 
Nacional Industrial, la reconversión industrial, la 

reconversión de los sectores en crisis, fuera abso- 
lutamente inviable. 

La Administración promueve la negociación 
en el texto alternativo del Partido Socialista, y 
para la eficacia de las medidas de reconversión es 
preciso que el Plan estC negociado y suscrito - e n  
un artículo posterior se utiliza la palabra acuer- 
do- y se publique en el «Boletín Oficial», junto 
con el correspondiente Real Decreto. 

Fácilmente se ve de la simple exposición de 
ambas posturas que el grado de reconocimiento 
del papel primordial de la iniciativa de las partes 
es menor en la filosofia que inspira el texto socia- 
lista que la que lo hace al texto del Gobierno. 

Se ha argumentado a lo largo de los debates en 
Comisión -y, a nuestro juicio, mal- que el he- 
cho de que el texto del Gobierno no exija el 
acuerdo, sino simplemente ia ñigociación, au- 
menta la discrecionalidad del Gobierno en la ma- 
teria y consagra lo que se ha venido a llamar la re- 
conversión por Decreto. 

Señorías, el contradiscurso de tal argumenta- 
ción es evidente. En una negociación tan comple- 
ja como puede ser la de un plan de reconversión 
de un scctor en crisis, resulta muy dificil que se 
pueda llegar a un acuerdo total en todos los extre- 
mos del plan. Se se produce, mejor. Pero si se al- 
canzara sólo en parte, ahí debe estar la potestad 
del Gobierno para calibrar si el grado de acuerdo 
es suficientemente aceptable para que la decisión 
gubernamental haga viable la reconversión dd 
sector, imponiendo a cada una de las partes el 
tanto de acuerdo que no quisieron tomar de buen 

Puede ad evitarse que cualquiera de las partes 
pueda ejercer la presión que paralizaría el proce- 
so necesario; y, por otro lado, la seguridad de que 
si el grado de acuerdo no es aceptable no estará 
asegurada la viabilidad, impide, evidentemente, 
abusar de tal discrecionalidad. Lo que sí, en todo 
caso, permite esa discrccionalidad es aplicar en 
todo momento a la reconversión industrial la po- 
lítica de prioridades establecida en la política in- 
dustrial del Gobicmo. 

Continúa el proyecto del Gobierno arbitrando 
medidas de tipo fiscal y financiero, y, para su 
aplicación, abre la posibilidad legal de constituir 
sociedades u otras formas de asociación que pue- 
dan intervenir en operaciones de reconversión; 
sociodades que tienen por finalidad ser unos in- 
termediarios financieros de las empresas en crisis 
para llevar a cabo la reconversión industrial y 

grado. 
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que plantean para su constitución algunos pro- 
blemas legales y fiscales que el texto trata de solu- 
cionar. Problemas tales como la inclusión en los 
órganos de estas sociedades de representantes del 
Estado, obligan a que se establezca, como así se 
hace, la posibilidad de que estas sociedades ten- 
gan una organización diferente a la establecida 
con carácter general en la Ley de Sociedades 
Anónimas. Lo mismo podna decirse con respecto 
a la no aplicación del régimen de transparencia 
fiscal a estas entidades para no gravar indirecta- 
mente a las empresas socios. Ni una ni otra posi- 
bilidad están contempladas en el texto alternativo 
del PSOE. 

Y continúa el texto del Gobierno arbitrando 
una serie de medidas de desgravaciones fiscales. 
El texto del PSOE no incluye tales previsiones, 
porque modifica la tipología de las ayudas conce- 
didas por el Estado en base a una descalificación 
global del sistema de desgravaciones que preten- 
de sustituir por la subvención directa. Yo, sim- 
plemente, lo que tengo que argumentar a esto es 
que el texto del Gobierno incluye las desgrava- 
ciones siguiendo la práctica habitual en los siste- 
mas de fomento utilizados hasta ahora e incluye 
también la posibilidad de las subvenciones. 

También, en lo que hace referencia al crédito, 
hay ligeras diferencias de matiz. El texto del Go- 
bierno pretende posibilitar realmente el acceso al 
crédito mediante la concesión de avales por una 
parte, y la propia instrumentación de los créditos 
necesarios a través del ICO, estableciendo asimis- 
mo la responsabilidad subsidiaria del Tesoro pú- 
blico h ta el límite que establezcan cada año los 
Presupuestos Generales. 

Nosotrospreferimos este tratamiento a la refe- 
rencia, por otra parte clásica, y, .a veces, inope- 
rante, al acceso preferente al crédito oficial. Por 
lo demás, creemos, señorías, que el resto del Títu- 
lo 11, incluso lo que hace referencia a las medidas 
laborales, es prácticamente coincidente con el 
texto del Gobierno. 
Yo quisiera, señonas, agradecerle al señor Sil- 

va la valoración positiva que ha hecho, en princi- 
pio, del resultado de la aplicación, hasta el mo- 
mento, del Real Decrcto-ley. Siento que en este 
momento, entre mis papeles no encuentro las no- 
tas que he tomado de la intervención del señor 
Silva, pero creo que de alguna manera el señor 
Silva ha hecho referencia a que una de las venta- 
jas importantes que se podían deducir de la apli- 
cación del Real Decreto-ley era que esa aplica- 

Y 

ción había garantizado la conservación de una 
cantidad importante de puestos de trabajo. 

Evidentemente, señor Silva, todas las medidas 
de reconversión entrañan sacrificios para todas 
las partes que a ellas tienen acceso y en las que es- 
tán implicadas; son medidas traumáticas, aunque 
quizás haya utilizado mal el término traumático, 
porque, en este caso, estoy convencido de que el 
proceso de ajuste se ha producido precisamente 
sin recurrir a esas medidas traumáticas. De todas 
formas, nosotros creemos que el resultado de la 
aplicación de las normas contenidas en el Real 
Decreto-ley que hoy tramitamos como proyecto 
de Ley ha sido enormemente positivo, ha sido un 
instrumento eficaz y ágil para la reconversión, es, 
y sigue siendo, un instrumento que permitirá a 
nuestra estructura industrial acoplarse y presen- 
tarse en condiciones de competitividad a nuestra 
entrada en el Mercado Común. 

Respecto a todos los demás aspectos que ya he 
ido comentando a lo largo de mi intervención so- 
bre el texto alternativo del señor Silva, bien sea el 
Plan Nacional de Industria, bien sean los Planes 
de Desarrollo Territoriales y Sectoriales, señor 
Silva, yo me he limitado, en este momento, al trá- 
mite en que estamos, que es el de tomar en consi- 
deración para el debate que tenemos enfrente de 
nosotros el texto del Gobierno o el texto alterna- 
tivo del Grupo Socialista. En el texto alternativo 
del Grupo Socialista hay coincidencias funda- 
mentales con el texto del Gobierno, y hay una 
enumeración de acciones importantes, sin duda, 
que deben realizarse; pero acciones que nosotros 
creemos no son propias de un proyecto de Ley. 

Entendemos que esta sea la visión del Grupo 
Socialista en cuanto a la política industrial. La 
política industrial del Gobierno es otra. Y una 
pieza importante de esa política industrial del 
Gobierno es el Real Dccreto-ley de Medidas de 
Reconversión Industrial tramitado como proyec- 
to de Ley, para el cual pido, señonas, el voto fa- 
vorables, y lógicamente, el voto en contra del tex- 
to alternativo del PSOE. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas gra- 
cias señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, señorías, con mucha bre- 
vedad, porque c m  que el turno de oposición a 
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nuestra enmienda a la totalidad desarrollado por 
el señor Gan Mir no justifica una réplica ni en- 
cendida, ni extensa. 
Yo le pediría ante todo al señor representante 

del Grupo Parlamentario Centrista que no ponga 
en mi boca valoraciones que no he hecho. 
No he dicho que el Real Decreto-ley 5 de junio 

de 198 1 sea un instrumento eficaz para la política 
de reconversión industrial. Yo he dicho que es 
mejor que lo que había. De la misma manera que 
la dimensián sectorial en el tratamiento es mejor 
que la dimensión de empresa por empresa; pero 
es pero que otras cosas, porque es evidente que 
muchos sectores no se pueden reconvertir desde 
la dimensión puramente sectorial, sino que es ne- 
cesario incorporar otras dimensiones intersecto- 
riales. 

Por poner un ejemplo. No es posible abordar 
con carácter definitivo la reestructuración de sec- 
tor naval, sin tener en cuanta cuál va a ser la poli- 
tica de fletes, cuál va a ser el tratamiento mercan- 
til que se dé desde el Gobierno a esa política, por- 
que de eso dependerá la demanda que pueda ser 
satisfecha a través de la actividad industrial del 
sector. Por tanto, la dimensión sectorial es mejor 
que la empresa por empresa, pero es peor que 
otra dimensión plurisectorial. Y, de la misma 
manera, el que exista una norma es mejor que el 
que no exista esa norma. Lo cual no quiere decir 
que la norma sea en su contenido buena. 

Creo haber dejado de manifiesto que el instru- 
mento en que consiste el Real Decreto-ley de 5 de 
junio es defectuoso, por eso lo hemos enmenda- 
do, parcial e insuficiente. Y que sólo se puede 
considerar limitadamente eficaz si se concibe esta 
norma como un instrumento para consolidar la 
vieja generación industrial de España. No como 
un instrumento para extender la estructura in- 
dustrial de nuestro país hacia otros sectores que 
no existen o que tienen una existencia raquítica y 
limitada. 

El señor Garí Mir nos ha dicho fundamental- 
mente lo que ese Real Decreto-ley, que pronto. 
será Ley, no quiere ser. Nos ha dicho que no 
quiere ser un instrumento de dinamización y pro- 
moción industrial. En defqitiva, lo que no quiere 
ser, y está detrás de esas expresiones, es un instru- 
mento de generación de empleo, sino simplemen- 
te una tabla de salvación para determinados sec- 
tores industriales. 
Yo no puedo admitir tampoco que el que exista 

un Plan Nacional de Industria constituya un re- 
traso para la política industrial. 

¿Qué impediría que ahora se incorporase un 
Plan Nacional de Industria como hecho consu- 
mado, se incrtmentase ese plan con el tratamien- 
to que ya está en marcha sobre los sectores indus- 
triales, y se abordase con decisión una política so- 
bre los nuevos sectores industriales, y se abordase 
con decisión una política sobre los nuevos secto- 
res de reindustrialización territorial? ¿Qué retraso 
implicaría sobre el tratamiento sectorial de los 
sectores en crisis ese Plan Nacional de Insutria? 
La respuesta es: ninguno. 

El señor Gan Mir, en definitiva, ha versado a lo 
largo de su intervención sobre lo que es el Real 
Decreto-ley de 5 de junio, no sobre lo que es 
nuestro texto alternativo. Ha tratado de constre- 
ñir el debate al tratamiento sobre los sectores in- 
dustriales en crisis y ha pasado como sobre ascuas 
sobre las grandes políticas que a nivel normativo 
se sugieren en nuestro texto alternativo, en la di- 
mensión sectorial hacia el futuro y en la dimen- 
sión territorial. 

En relación con el tratamiento de los sectores 
en crisis, la única crítica que ha hecho el repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Centrista a 
nuestro argumento ha ido dirigida a nuestro pro- 
pósito de sustituir el régimen de desgravaciones, 
como instrumento de ayuda desde el sector públi- 
co, por un régimen de subvenciones directas. 

Quiero leerle el párrafo siguiente: «Tanto el 
aumento de las ayudas como el que dicho aumen- 
to se traduzca en un incremento de la subven- 
ción, ha de interpretarse como un paso más de 
acercamiento al dgimen de promoción en los 
países comunitarios, donde los niveles de ayuda 
son más altos en términos generales y donde la 
necesidad de lograr la máxima transparencia da 
prioridad a la subvención sobre los demás tipos 
de beneficios». Este texto no forma parte de nues- 
tro bagaje teórico o doctrinal en materia indus- 
trial del partido; forma parte de la exposición de 
motivos del Real Decreto-ley 279 118 1, produci- 
do por el Ministerio de Industria y suscrito por el 
Ministro señor Bayón MarinC. Por tanto, ese ar- 
gumento se descalifica por sí mismo porque se lo 
ha descalificado el propio Gobierno, sustentado 
por el Grupo Parlamentario al que usted repre- 
senta. 

En definitiva, el argumento final que ha ex- 
puesto para combatir nuestro propósito de que la 
política industrial no se limite a actuar sobre scc- 
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tores en crisis, sino que tenga la valentía de pene- 
trar en nuevos sectores, con el apoyo del sector 
público, ha sido que esto no es materia de una 
Ley. 
Yo me limitaría a preguntar: ¿por qué no es 

materia de una Ley el tratamiento de los nuevos 
sectores?; ¿por qué no es materia de una Ley de 
tratamiento territorial que contribuya a mitigar la 
crisis importante de empleo que se está produ- 
ciendo en las regiones tradicionalmente indus- 
trializadas? 
Y ha dicho, finalmente, que de la aplicación 

del Real Decreto-ley, pronto Ley, no se derivan 
efectos traumáticos. Yo le diría que el hecho de 
que en el cuarto trimestre de 198 1 se hayan des- 
truido 56.000 empleos en el sector industrial es 
un efecto realmente traumático y que si no pone- 
mos coto, a traveS de nuevas acciones de incenti- 
vos y de promoción sobre nuevos sectores, a esa 
sangn’a de pérdidas de empleo en el sector indus- 
trial, no estaremos creando una sociedad habita- 
ble y no estaremos creando una industria con ca- 
pacidad para estar instalada en el futuro. 

En definitiva, creo que la postura del Grupo 
Parlamentario Centrista implica, como ya dije en 
el debate de los Presupuestos, una consolidación 
y una renuncia a estar presente en el futuro, una 
renuncia a ir configurando el perfil futuro de 
nuestra industria. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Garí. 

El señor GARI MIR Muchas gracias, señor 
Presidente. Señorías, el señor Silva me ha acusa- 
do de ser un experto en poner en boca de los de- 
más argumentos que los demás no han utilizado. 
Yo diría que la intervención del señor Silva es, 
toda ella, una muestra de lo que ha criticado en la 
mía. Prácticamente nada de lo que ha dicho el se- 
ñor Silva lo he dicho yo, en el sentido literal que 
él ha utilizado. Paradigma de lo que estoy dicien- 
do es que el señor Silva ha dicho que en mi inter- 
vención se incluía la afirmación de que el texto 
del Gobierno no quería ser un instrumento de di- 
namización de la economía. Yo esto, señor Silva, 
no lo he dicho. 

Me pregunta el señor Silva (voy a ser breve en 
mi intervención) que por qué no son materia de 
Ley las acciones que propone el texto alternativo 
del PSOE. Señor Silva, las acciones que propone 

el texto alternativo del PSOE son eso, una serie 
de acciones, un programa de política industrial. 
Yo, señor Silva, creo que esto es una opción polí- 
tica del Grupo que esté en el Gobierno, y ese pro- 
grama es una opción, repito, de ese Gobierno. Al 
querer el Grupo Socialista que esto sea un 
proyecto de Ley o una Ley, está en su derecho, 
pero nosotros estamos en el nuestro de pensar 
que esa política industrial debe ser simplemente 
esto: una opción política. 
Yo entendería la argumentación del señor Sil- 

va con respecto a las desgravaciones y subvencio- 
nes si el proyecto de Ley no incluyera subvencio- 
nes, pero es que el Real Decreto-ley, tramitado 
como proyecto de Ley, incluye subvenciones. 

En definitiva, señor Silva, dice que la política 
del Gobierno, a través de las medidas’de recon- 
versión, ha producido un efecto traumático en el 
empleo. Señor Silva, usted sabe que el hecho de 
que esos puestos de trabajo que se hayan perdido, 
no ha sido debido a la política de reconversión, 
sino a otras cosas que no tienen que ver con esa 
política, y que si PO hubiera existido esa política 
de reconversión, ese defecto traumático sobre el 
empleo habría sido muy superior. 

En definitiva, señor Silva, nosotros creemos 
que el texto del Gobierno ha sido, es y va a seguir 
siendo un instrumento eficaz, y en este sentido 
seguimos manteniendo nuestra política. Muchas 
gracias, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE ¿Grupos Parlamenta- 
rios, distintos de los que han intervenido en el de- 
bate y que deseen participar en el mismo? (Pau- 
sa.) 

Grupos Mixto y Comunista. Intervendrán por 
este orden y dispone cada uno de diez minutos. 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor 
Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ Creo que no 
voy a necesitar consumir el tiempo máximo que 
usted ha referido. 

El debate que ha habido sobre la enmienda a la 
totalidad presentada por el Grupo Socialista del 
Congreso constituye una muestra de lo que po- 
dríamos llamar, quizá demasiado pretenciosa- 
mente, una Ocasión perdida. Una ocasión perdida 
de incorporar al Decnto-ley, y posteriormente a 
la Lcy ya ordinaria que tendremos al final de este 
debate y del debate del Senado, lo que habría re- 
presentado un planteamiento mucho más gene- 
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ral, mucho más ambicioso, y al mismo tiempo, 
mucho más necesario. 

Creo que en el texto alternativo presentado por 
el Grupo Socialista del Congreso P U C ~ C  haber im- 
perfecciones, insuficiencias, pero, desdc luego, 
hay un intento de superar lo que podríamos lla- 
mar el sectorialismo del texto del Decreto-ley y, 
en definitiva, de lo que básicamente sigue en el 
proyecto de Ley actual. Y a mí me parece que ese 
sectorialismo es grave. Desde luego es una com- 
partimentación de la política económica que creo 
que es inadmisible a la altura de 1982. Y no sólo 
porque se refiere a planes sectoriales hechos de 
manera esporádica, sin ninguna conjunción entre 
ellos, sino porque además no tiene en cuenta para 
nada el resto del marco institucional. Es decir, 
aquí vamos a hacer una reorganización indus- 
trial, una reconversión, palabra que no comparto, 
porque esto no es una reconversión ni se le parece 
lejanamente. Pero ¿qué política de empresas mul- 
tinacionales tenemos? Nadie lo sabe. La de los 
trajes a medida. Esto es una sastrería para las 
multinacionales. ¿Que viene una multinacional? 
Se le hace un traje a la medida. 

¿Qué política tecnológica tenemos? Lo ignora- 
mos también en este momento, porque cuando se 
ha hablado de este tema, aparte de citar Cons- 
trucciones Aeronáuticas, S. A. -y celebramos 

. todos sus triunfos teconológicos-, no se dice 
prácticamente nada más. 

Tampoco la intervención del señor Garí ha re- 
suelto casi nada. Creo que ha sido una interven- 
ción hecha con la mejor voluntad; pero yo diría 
que más que intervención ha si& lectura de dic- 
támenes. A mí me traía una cierta rcsonancia la 
evocación, por ejemplo, de la frase: «Los empre- 
sarios, auténticos protagonistas del proccso de 
ajuste». Eso me suena a un conocido profesor de 
Economía y Hacienda, y, dcsde lutgo, creo que es 
un dictamen. El Gobierno está en su derecho de 
pedir dictámenes a quien quiera, pero se deberían 
citar las fuentes de esos dictámenes, aunque no 
fuera nada más que por cortesía científica. 

El problema es que cuando el señor Garí ha ha- 
blado del ajuste cstaba haciendo referencia a te- 
mas como el de la capitalización de las empresas, 
mejora tecnológica, atención a las Comunidades 
Europeas, coordenadas del empresariado, etoéte- 
ra, y en mi opinión esto es una nueva especie de 
envoltura que se presenta para un viejo Decreto- 
ley que, a mi parecer, es una envoltura demasia- 
do ancha para un cuerpo enclenque como es el 

Decreto-ley. El Decreto-ley es enclenque, insufi- 
ciente, y se crca una contradicción entre la defi- 
ciencia del Decreto-ley y lo que realmente es. 

En definitiva, señor Presidente, quería su- 
brayar que una vez mh, el Gobierno da muestras 
de falta de capacidad para asumir la gravedad de 
la crisis industrial, la gravedad de los problemas, 
por la falta de coordinación de nuestro desarrollo 
económico y del proceso de desindustrialización 
ante el que estamos actualmente. Y esta ocasión 
habría sido muy aceptable para, tomando en con- 
sideración la enmienda a la totalidad, por el pro- 
cedimiento que el nuevo Reglamento hubiese 
permitido, haber incorporado muchos de los ele- 
mentos de mínima planificación que, por lo me- 
nos, hay en esa alternativa. 

Nada más, señor Presidente, y quiero anunciar 
que el Grupo Mixto votará positivamente la en- 
mienda presentada por el Grupo Parlamentario 
Socialista. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor 
sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Señor Presidente, señorías, para que 
queden claras las cosas desde el principio, voy a 
empezar diciendo que para el Grupo Comunista, 
el Decreto-ley de junio que ahora se pretende 
transformar en Ley no nos parece nada positivo, 
sino todo lo contrario; y el texto alternativo que 
ha propuesto el Gnipo Socialista, aunque cree- 
mos que es mejor, todavía tiene algunas insufi- 
ciencias. De todas maneras, nosotros lo vamos a 
votar afirmativamente. 

No nos parcce nada positivo ese Decreto-ley de 
junio porque los comunistas estamos convenci- 
dos, supongo que como otros muchos Grupos en 
este país, de que la crisis económica tiene un 
componente fundamental, que es la crisis indus- 
trial. Es decir, un componente fundamental de la 
crisis económica en nuestro pais -y no sólo en 
nuestro pak- es la crisis industrial, lo que po- 
dríamos llamar una cierta desintegración del apa- 
rato productivo en España y en el marco curo- 
pco. Y estamos convencidos de que la crisis no 
tendrá salida sin la recomposición de ese tejado 
industrial en España que exigiría una programa- 
ción seria y coherente en el tiempo de toda nues- 
tra política industrial, que tuviese en cuenta as- 
pectos tan fundamentales, que no ha tenido p m  
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nada esc DeCieto, como es la nueva diviisión in- 
ternacional del trabajo que sc está operando, y 
que si no la tenemos en cuenta al fmal del proce- 
so nos podemos encontrar con una redistribución 
de la renta a nivel mundial desfavorable para Es- 
paña. 

No ha tenido en cuenta el impacto de la intro- 
ducción de nuevas tecnologías, qué tipo de indus- 
trias vamos a desarrollar en relación con el con- 
sumo de la energía, si va a scr una tecnología lla- 
mada dura o blanda; no ha tenido para nada en 
cuenta el proceso que sc va a operar con relación 
a nuestra entrada en el Mercado Común, la cuali- 
ficación de la mano de obra; las modificaciones 
que hay que introducir en el sistema educativo, ni 
la evolución de la demanda en los mercados na- 
cionales e internacionales; es decir, no ha tenido 
en cuenta los datos fundamentales que toda polí- 
tica industrial debe tener. 
Y nosotros creemos que una política industrial 

tiene como objetivos fundamentales un conjunto 
articulado de medidas que no se contemplan en 
este Decreto, capaces de mejorar las posibilidades 
del sistema y de garantizar el empleo. 

Estos objetivos son los que, a nuestro entender, 
no garantizan en absoluto el Decreto del Gobier- 
no. La política del Gobicmo y de la Unión de 
Centro Democrático, en nuestra opinión, ha con- 
sistido pura y exclusivamente en lo que podría- 
mos llamar una política de reestructuración, no 
de reconversión, y muchísimo menos de reindus- 
trialización, que es lo que España necesitaría en 
este momento. Una política pura de recstnidum- 
ción; es decir, una adaptación pura y simple de la 
oferta a la demanda, y no siempre con éxito. 

Se ha reducido -y valga la redundancia- a re- 
ducir plantillas, a reducir salarios reales, a reúu- 
cir capacidad instaladora y a financiar con dinero 
público los distintos grupos de presión que han 
apretado sucesivamente al Gobierno para sacarle 
miles de millones de pesetas en un sector o en 
otro. Eso ha sido lo fundamental de la política 
que se hecho hasta ahora en el terreno industrial 
en nuestro pais. 

No ha habido, por lo tanto, reconversión ni 
reindustrializacion. Nosotros, como saben 
SS. SS., votamos en contra del Decreto de 5 de ju- 
nio de 198 1, y, si no recuerdo mal, creo que fuí- 
mos el único Grupo Parlamentario que lo hizo 
-me hace seiias el señor Tamames de que él 
también votó en contra-, pero creo que votamos 
en contra porque estábamos convencidos de que 

era un Decreto que no solucionaba los problemas 
que tenemos en nuestro país, y propusimos, a tra- 
vés de una moción, una política de rcindustriali- 
zación, un compromiso del Gobierno para que 
trajese aquí unas medidas reales de reindustriali- 
zación que frenasen el paro y que aumentasen la 
productividad en nuestro país. 

Nosotros creemos que este Decreto y la Ley 
que ahora sc pretende introducir en la transfor- 
mación del mismo coindiccn en lo sustancial con 
los intereses de la derecha económica de nuestra 
país; no ha sido pactado con los sindicatos cuan- 
do se negoció el Acuerdo Nacional sobre el Em- 
pleo. Luego, ha habido unos acuerdos parciales, 
la mayona de ellos incumplidos por parte del 
Gobierno, quien tiene dos objetivos muy claros 
que sc están produciendo en este momento; lim- 
piar a la pequeña y mediana empresa de toda una 
serie de sectores y redimensionar las grandes em- 
presas en un segundo momento, que es lo que se 
está produciendo ahora. 

¿Cuál ha sido el resultado concreto de esta po- 
lítica, aparte de los ya expresados aquí por el re- 
presentante del Grupo Socialista? 
Los resultados de la política en todos estos 

años, o de la falta de política durante todos estos 
años ha sido, según las encuestas que obran en 
nuestro poder, que entre 1976 y 1980, en este pe- 
n d o  de tiempo, excluyendo la Administración 
pública, se han destruido 92 1 .O00 puestos de tra- 
bajo en España, es decir, el 1 1,6, que ha afectado 
a las grandes empresas en un 7,2 por ciento y a las 
demás, a las pequeñas y medianas empresas, en 
un 12,8 por ciento, o sea casi el doble, demostra- 
ción de que las PYMES, a las que tanto se halaga, 
sobre todo cuando llegan las elecciones, son las 
que han sufrido fundamentalmente el proceso 
que ha habido en España de la falta de política in- 
dustrial en nuestro país. 
Y, si vamos por sectores, vemos, por ejemplo, 

que en la industria, excluyendo la construcción, 
se han perdido 322.000 puestos de trabajo; en el 
metal 173.000, un 16,7 por ciento, 145.000 en la 
construcción, un 14 por ciento; en el textil, 
72.000, un 12, por ciento; en químicas, un 13,8 
por ciento; en la madera, un 16,2 por ciento. Esto 
es lo que ha ocurrido en este período de tiempo 
en nuestro país. 
¿Y cuáles son las previsiones para el año 8 1-82, 

en el que cstana en vigencia este Dcmto? No es 
que esto sc vaya a frcnar, como sc dice aquí, sino 
que va a seguir esta misma tónica, con unos 
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cálculos que esih ahí, en manos de los empresa- 
nos, de los sindicatos, tambitn del Gobierno, con 
la destrucción de 98.150 puestos de trabajo en los 
lectrodomésticos, en el material de energía, en la 
metalurgia básica, en el sector textil, en el naval, 
etcétera, durante estos próximos dos o tres dos. 

Esta es la situación. Ahí tengo el estallido, si 
ustedes lo quieren, de lo que va a ocurrir en una 
serie de sectores en estos años en cuanto a pefdida 
de puestos de trabajo. ¿Y el Gobierno ha definido 
cuál será su actuación para evitarlo? Nosotros 
creemos que no. ¿Cómo se va a frenar la pérdida 
de puestos de'trabajo y I mantener la posición de 
España en el concierto de las naciones industria- 
les? España corre un riesgo gravísimo, y es que al 
final de todo este proceso podemos estan encajo- 
nados, por una parte, entre aquellos países que 
tienen abundancia de mano de obra y de materias 
primw, y por otra, entre aquellos que poseen tec- 
nologías muy avanzadas, a punto, que nosotros 
no tenemos; encajonados en esta situación, sin 
definir una política industrial que nos sitúe en 
este abanico de posibilidades que hoy a nivel 
mundial, y que nos encontremos al final con que, 
de ser la décima potencia industrial del mundo, 
pasemos a estar en el lugar veinte o treinta, si no 
tomamos medidas urgentes, y no este parche que 
ha significado el Decreto que ustedes nos han 
presentado. 

Creemos que ésta es una cuestión realmente 
grave, y que esta Cámara debeda tomar nota de 
ella. Creemos que también habría que decir, con 
respecto al Decreto de 5 de junio, que hay unos 
compromisos en el ANE que podrían entrar en 
contradicción con esta pérdida continua en el 
sector industrial de puestos de trabajo, por no to- 
mar medidas serias. Creemos, además, que este 
Decreto que el Gobierno trae ahora aquí para 
convalidarlo en forma de Lcy llega tarde, porque 
ha habido Decretos en los que se han dado las 
reestructuraciones en toda una serie de sectores: 
íos electrodoméstica en septiembre de 1980; 
aceros especiales, octubre de 1980; sideruqia in- 
dustrial integral, en mayo de 1981; textil, agosto 
de 1981; equipos eléctricos para automoción ... 
Todo cso ya está reestructurado por una Ley. Por 
tanto, la Ley que llega ahora tiene una vaíidez 
para 1982, y ya estamos en el mes de marzo, por 
lo cual iiw tarde, cuando ustedes con aquel De- 
creto, que no se discutid suficiente y ampliamen- 
te, sino que fue una medida que tomó el Gobier- 
no, con ese Decreto no negociado con las ccntra- 

les sindicales ustedes han hecho una serie de rees- 
tructuraciones fundamentales, y con esta Ley sc 
va a venir a sancionar una situaeión de hecho con 
un plazo hasta el 82. 

Nwstras críticas concretas, fundamentales, 
que luego vamos a defender en algunas enmien- 
das, senan las siguientes, señores del Gobierno: 
NosoIros creemos que se debería contemplar la 
posibilidad del Gobierno de decretar la reconver- 
sión en íos sectores básicos sin definir qut secto- 
res básicos, porque están ocurriendo cosas alar- 
mantes, como es definir como sectores básicos o 
considerarlos como tales, sectores que de básicos 
no tienen nada. La aplicación automática del ar- 
tículo 51 del Estatuto de los Trabajadores sobre 
expedientes de crisis en las empresas incluidas en 
un sector donde se aprueba la reestructuración, 
que es una forma de violentar el Estatuto de los 
Trabajadores. La posibilidad de fraccionar el 
pago de las indemnizaciones a los trabajadores 
despedidos tampoco está contemplada en el Esta- 
tuto de los Trabajadores. Y está también la au- 
sencia de un mecanismo de control riguroso so- 
bre los fondos públicos recibidos por las empre- 

Todas esas cosas están en el Decreto del Go- 
bierno que ahora se pretende transformar en Ley, 
y nosotros estamos en contra de esas cuestiones 
que nos parecen fundamentales. 

Por tanto y como conclusión, nosotros creemos 
que este Decreto del Gobierno -y por eso vamos 
a apoyar el texto que plantea el Grupo Socialis- 
ta- supone una ausencia total de política indus- 
trial, teniendo en cuenta la perspectiva de nuestra 
entrada en ef Mereado Común y todas esas razo- 
nes que he dicho al principio, que suponen por, 
otra parte, la indefensión del sector público, en 
concreto del INI, que como decía un conocido 
economista hace poco en un periódico, ha segui- 
do y vivido una existencia mutilada y frustrada, 
subardinada a los intereses de diferentes grupos 
privados. 

Creemos que este Decreto que presentaron y 
que ahora se va a transformar en Ley, si no lo im- 
pedimos, supone un tratamiento fiscal de la re- 
conversión que puede hacer inconocibie la re- 
forma que en su momento y tímidamente se ini- 
ció con el Ministro Femández Ordóñez. 
En muchos casos se ha convertido también la 

reconversión sectorial, d d e  nuestro punto de 
vista, en un tMko de presiones y contrapresiones 
a ver quitn saca más millones. No se ha llegado a 

sas. 
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acuerdos con los sindicatos en muchos casos y, 
sin embargo, se ha tirado hacia adelante, hacien- 
do reindustrializaciones cuando esos acuerdos 
con los sindicatos y trabajadores son fundamenta- 
les para garantizar la viabilidad de esa reestructu- 
ración. 

Falta un rigor completo en el control de la Ad- 
ministración sobre estos planes que ustedes po- 
nen en marcha. Hay una política sistemática de 
reducción de salarios reales, lesiva para los traba- 
jadores, cuando, además, no se cumplen otras 
condiciones de los planes de reestructuración y 
vemos, si se sigue por este camino, por las cifras 
que obran en nuestro poder, que esto puede signi- 
ficar la pérdida de alrededor de un 20 6 25 por 
ciento de los puestos de trabajo en muchos de los 
sectores que hora están en puertas de ir a una 
reestructuración. 

Por eso, como Grupo Comunista y en el con- 
junto de este debate que estamos teniendo sobre 
el Decreto y sobre la propuesta alternativa del 
Grupo Socialista, creemos que sena fundamen- 
tal, si queremos ser serios y tratar con rigor este 
tema, que hubiese un debate en profundidad en 
esta Cámara sobre la política industrial de Espa- 
ña para los próximos años. El Gobierno se tiene 
que comprometer a traer aquí y, desde luego, 
como Grupo Comunista nosotros nos vamos a 
comprometer a traer nuestra aportación, una au- 
téntica Ley de reindustrialización de España para 
los póximos años, que nos evite ese peligro de 
vemos encajonados entre ese tipo de países y que 
perdamos posiciones en el terreno internacional. 

En nuestra opinión, es fundamental que se dis- 
cuta con las fuerzas sociales esta política indus- 
trial; que en una política industrial seria, si se 
quiere aumentar la productividad y conservar el 
empleo, es completamente inviable si no hay 
acuerdos, insisto, con las fuerzas sociales, si los 
trabajadores no participan en esa política, y cree- 
mos, además, que esto no se puede hacer para sa- 
lir del paso en un año con un Decreto previo, 
transformándolo en Ley en marzo, sino que hay 
que ir hacia un horizonte de cuatro años para una 
auténtica política de reindustrialización de Espa- 

ña, con acuerdos con las fuerzas sociales y con 
una discusión de fondo aquí, marcando las orien- 
taciones básicas que creemos, repito, que es nece- 
sario debatir en esta Cámara. 

Por eso creemos que la política del Gobierno 
en este terreno tan importante, yo diría decisivo 
para la economía de nuestro país, no ha sido dis- 
cutida suficientemente. Ha habido una adapta- 
ción parcial y parcheada a la crisis, en la que sola- 
mente se ha tenido en cuenta una base sectorial y 
no el conjunto del país, y no digamos ya su rela- 
ción con las cuestiones que nos plantea el marco 
europeo; eso ni lo ha pensado el Gobierno, y 
creemos que al final lo Único que hay es un au- 
mento del desempleo y un debilitamiento de la 
estructura industrial. 

Por tanto, nuestra oposición más rotunda a este 
Decreto y su transformación en Ley, aunque lue- 
go concretaremos una serie de puntos, y nuestro 
apoyo al texto alternativo que ha prese-ntado el 
Grupo Socialista, que aunque creemos que no es 
la solución global que nosotros pensamos que 
tendríamos que buscar para cuatro años, sin em- 
bargo mejora el texto del Gobierno, y por ese mo- 
tivo vamos a votar a favor de ella. 

El señor PRESIDENTE Vamos a s o q t e r  a 
votación la enmienda de totalidad de tettü aher- 
nativo del Grupo Parlamentario Sckialista del 
Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 277: favorables, 123: negati- 
vos, 153: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de totalidad de texto alternativo del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res- 
pecto de este proyecto de Ley, por lo que el deba- 
te proseguirá sobre el dictamen de la Comisión. 

El Pleno se reanudará mañana a las cuatro y 
media de la tarde. Se suspende la sesión. 

Eran las nueve ycinco minutos de la noche. 



Imprime: RIVADENEYRA. S. A-MADRID 

Cuesta de San Wcente, 28 y 38 
Tel&M> 247-23-00. Mibid (8) 

DOW~O Iqd: M. iimo - ini 


