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greso. A continuacion interviene el seflor Ba-
Aion Seijas.

Sometidas a votacion, fueron aprobadas las en-
miendas al articulo 8.° en la versidon de tran-
saccion del Grupo Parlamentario Centrista,
por 209 votos favorables, uno negativo y dos
abstenciones.

Fueron aprobados los articulos 7.°, 8.° y 9.° con-
Jorme al dictamen de la Comision, por 219 vo-
tos favorables, uno negativo y una abstencidn,
si bien el articulo 8.° llevard incorporadas las
dos enmiendas aprobadas con anterioridad.
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mo articulo y el seRor Garcia Garcia, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

En turno en contra, interviene el serior Diaz
Fuentes. Acto seguido lo hace el sefior Presi-
dente en orden al debate del Capitulo 1V.
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enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia y el seflor Garcia Garcia la pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta. En turno en contra, usa de la palabra el se-
Aor Diaz Fuentes. Seguidamente intervienen
de nuevo los sefiores Marraco Solana, Garcia
Garcia y Diaz Fuentes.

Sometidos a votacion los articulos 11, 12, 13 y 14,
fueron aprobados por 279 votos favorables y
dos abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialistas de Catalufia por 124 votos favorables,
149 negativos y siete abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista por 125 votos favorables,
141 negativos y 14 abstenciones.

Fue aprobado el Capitulo IV, es decir, los articu-
los 15, 16 y 17, conforme figuran en el dicta-
men de la Comision, por 155 votos favorables,
124 negativos y dos abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia respecto del
apartado 1.° del articulo 10, por 124 votos favo-
rables, 156 negativos y una abstencion.

Quedaron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respec-
to del articulo 10, por 118 votos favorables, 162
negativos y una abstencion.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista respecto del articulo 10,
por 120 votos favorables, 159 negativos y una
abstencion.

Quedo aprobado el apartado 1.° del articulo 10,
en la parte sometida a votacion, conforme al
dictamen de la Comision, por 275 votos favora-
bles, tres negativos y tres abstenciones.

Fue también aprobada, por 154 votos favorables,
124 negativos y cuatro abstenciones, la parte
del apartado 1.° del articulo 10, que queda
aprobado en su integridad conforme al dicta-
men de la Comisidn.

Quedd aprobado el apartado 2.° del articulo 10,
conforme al dictamen de la Comision, por 160
votos favorables, 119 negativos, una abstencion
y un voto nulo, quedando rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Para explicacion de voto, interviene el seror
Sdenz Cosculluela y el sefior Diaz Fuentes.
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Parlamentario Socialista del Congreso. En
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Serra. Seguidamente lo hace el sefior Pau i

“ Pernau. Acto seguido, el serior Gasdliba i
Béhm defiende la enmienda del Grupo Parla-
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Garcia la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista. En turno en contra, interviene de
nuevo el sefor Barnola Serra. En turno de ré-
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plica interviene de nuevo el seflor Gasdliba i
Bohm.

El seRor Marraco Solana defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al articulo 20 y el sefior Pau i Pernau la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 23.

Fue aprobado el articulo 18, conforme al dicta-
men de la Comision, por 264 votos favorables,
13 negativos y una abstencion.

Quedaron rechazadas las enmiendas de Socialis-
tas del Congreso y Socialistas de Cataluiia res-
pecto del apartado 1.° del articulo 19, por 113
votos favorables y 165 negativos.

Fue rechazada la enmienda de Socialistas de Ca-
talufia al apartado 2.° de este articulo, por 111
votos favorables, 158 negativos y ocho absten-
ciones.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 19, por 20 vo-
tos favorables, 165 negativos y 92 abstenciones.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, por 269 votos
favorables, ocho negativos y una abstencion,
pasando el contenido de dicha enmienda a ser
el apartado 2.° del articulo 19.

Fue aprobado el apartado 1.° del articulo 19, con-
Jorme al dictamen de la Comisidn, por 251 vo-
tos favorables, ocho negativos y 19 abstencio-
nes.

Quedod aprobado el apartado 3.° del articulo 19,
conforme al dictamen de la Comision, por 157
votos favorables, 12 negativos y 109 abstencio-
nes, y rechazada, en consecuencia, la enmien-
da de supresion del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Fueron aprobados, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisidn, los articu-
los 20, 21, 22 y 23, por 266 votos favorables, seis
negativos y seis abstenciones.
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El sefior Gasdliba i Bohm defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
El seflor Garcla Garcla defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno
en contra, usa de la palabra el sefior Barnola

Serra.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana al articulo 24, por
22 votos favorables, 253 negativos y dos absten-
ciones.

Fue aprobado el articulo 24, conforme al dicta-
men de la Comisién, por 251 votos favorables,
16 negativos y ocho abstenciones.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana al articulo 25, por
24 votos favorables, 242 negativos y nueve abs-
tenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 25, por 123 vo-
tos favorables, 142 negativos y diez abstencio-
nes.

Quedo aprobado el articulo 25, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 256 votos favora-
bles, 10 negativos y 10 abstenciones.

Fue aprobado el articulo 26, conforme al dicta-
men de la Comision, por 266 votos favorables,
seis negativos y cuatro abstenciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesi&n.
Pégina
Disposicion transitoria, Disposicidn
derogatoria, Disposicién adicional y
Disposiciénfinal ................ 13079

El seftor Garcia Garcia defiende la incorporacion
de una nueva Disposicion transitoria, por la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. En turno en contra, usa de la palabra el se-
Aor Barnola Serra. El sefior Pau i Pernau de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de CataluRa, proponiendo la adi-
cion de dos nuevas Disposiciones transitorias.
En turno en contra, interviene el sefior Barnola
Serra.

Seguidamente, el sefor Gasdliba i B6hm defien-
de la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, proponiendo la supresion de la
Disposicion adicional. En turno en contra, usa
de la palabra el seflor Barnola Serra, quien
presenta una enmienda transaccional.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, proponiendo la incorporacion .
de una nueva Disposicidn transitoria, por 124
votos favorables, 156 negativos y cinco absten-
ciones.
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Queda rechazada también la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia,
proponiendo la incorporacidn de una nueva
Disposicion transitoria, por 120 votos favora-
bles, 162 negativos y tres abstenciones.

Fue aprobada la Disposicion transitoria, segun
figura en el dictamen de la Comision, por 275
votos favorables, cuatro negativos y tres absten-
ciones.

Quedd rechazada la Disposicion derogatoria, por
13 votos a favor, 263 negativos y cuatro absten-
ciones.

Quedo aprobada la enmienda de transaccidn del
Grupo Parlamentario Centrista, por 166 votos
a favor, seis negativos y 108 abstenciones, que
pasard a ser el contenido de la Disposicidn adi-
cional en el proyecto de Ley.

Fue aprobada la Disposicion final, conforme al
dictamen de la Comisidn, por 275 votos favora-
bles, tres negativos y cinco abstenciones.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Barnola Serra (Grupo Parlamentario Centris-
ta), Marraco Solana (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Garcia Garcia (Grupo
Parlamentario Comunista), Fraga Iribarne
(Grupo Parlamentario Coalicion Democrdtica)
y Tamames Gomez (Grupo Parlamentario
Mixto).

Péagina
De la Comisidn de Industria y Energia,
relativo a proyecto de Ley sobre Me-
didas de Reconversion Industrial. .. 13086

El sefior Silva Cienfuegos-Jovellanos defiende la
enmienda de totalidad de texto alternativo
mantenida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. En turno en contra, usa de
la palabra el sefior Gari Mir. A continuacion
intervienen los sefiores Tamames Godmez
(Grupo Mixto) y Sartorius Alvarez de Bohdr-
quez (Grupo Parlamentario Comunista).

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
de totalidad de texto alternativo, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, respec-
to de este proyecto de Ley, por 123 votos favo-
rables, 153 negativos y una abstencion, por lo
que el debate proseguird sobre el dictamen de
la Comisidn.

Se suspende la sesion.
Eran las nueve y cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta mi-
nutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES A PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY (Conti-
nuacion):

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
RELATIVO AL PROYECTO DE LEY SO-
BRE AGRICULTURA DE MONTANA
(Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de Ley de Agricultura de
Montaiia y vamos a proceder al debate respecto
del Capitulo Il de este proyecto de Ley.

Para defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al articulo 8.9,
tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, de la enmienda 135 quedan, tras el debate
en la Comision, dos textos transaccionales al Ca-
pitulo II, letras d) y f) del numero 2 del articulo
8.0

En cuanto a la primera de ellas, se trata de ha-
cer compatibles las concesiones hidroeléctricas
con el aprovechamiento de regadio en las zonas
de montafia. Es un problema que tiene bastante
importancia, porque realmente las zonas de agri-
cultura de montaia tienen que basarse, sobre
todo, en el fomento del regadio, principalmente
para la produccidn de forraje y patatas, por ejem-
plo.

En las montatfias, por la dificultad de manteni-
miento de estos sistemas de regadio, se ha produ-
cido, de una parte, la falta de inscripcion de las
mismas en el registro de aguas y, por otra, el
abandono de parte de estos sistemas que habria
ahora que recuperar. Esto ha hecho que durante
estos ultimos afios hayan podido ocupar este es-
pacio las concesiones hidroeléctricas que, una
vez puestas en marcha, impiden la doble utiliza-
cion, el doble uso de este recurso de agua.

Nosotros, con estas enmiendas, tratamos de ha-
cer posible esta doble utilizacién del agua; por un
lado, para la produccién de energia eléctrica, y
por otro, las horas en que este tipo de saltos
fluyentes no se usan para el destino concebido,
son aprovechadas para el regadio.

En cuanto a la segunda enmienda, nosotros

Capitulo II,
(articulos
7°,8°y 9.,
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partimos del principio de que esta es una Ley de
Agricultura de Montaila y, por tanto, tiene que
contemplar aquellos aspectos no agrarios, siem-
pre bajo la dptica de la agricultura de montaiia,
de una forma subsidiaria a la agricultura.

Como esta no es una Ley de fomento del turis-
mo, entendemos que en el apartado f), cuando se
habla de las acciones de «fomento de las posibles
actividades turisticas y recreativas», habria que
afiadir «que faciliten el mantenimiento y mejora
de las actividades econdmicas tradicionales».

Se nos ha dicho siempre en Ponencia y en Co-
misidon que esta es una manera de limitar este as-
pecto, que es importante en la economia de mon-
tafia. Sin embargo, quiero citar a SS. SS. la Reco-
mendacién nimero 4 de 1979, del Comité de Mi-
nistros de los Estados miembros del Parlamento
Europeo, que dice en su punto nimero 11 que «la
expansion del turismo no tiene que tener como
efecto el debilitar, incluso al punto de arruinar,
las actividades econdmicas preexistentes. No se
trata, en particular, de reemplazar las actividades
de montaiia tradicionales, como son la agricultu-
ra y la silvicultura, por otra parte tan necesarias
para la conservacion del medio natural, por la
monoactividad turistica. Por el contrario, esta ac-
tividad nueva debe insertarse en la economia lo-
cal sin perturbarla, y facilitar no solamente su
conservacion, sino la modernizacion de las acti-
vidades mds antiguas». Finalmente dice: «A fin
de que la expansién turistica no conduzca a la
existencia de una monoestructura economica...»,
y fija una serie de mecanismos de desarrollo, so-
bre todo en la agricultura, la ganaderia y de lo
que son los instrumentos tradicionales de la eco-
nomia de montaiia.

En este sentido pedimos el voto afirmativo
para nuestra enmienda, porque obedece total-
mente al espiritu de esta recomendacion sobre el
turismo en zonas de montaiia, como digo, adop-
tada por el Comité de Ministros del Parlamento
Europeo el 7 de febrero de 1979.

El seifior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Baiién.

El seior BANON SEIJAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nosotros, en principio, no tene-
mos grandes objeciones que hacer a las dos en-
miendas que ha propuesto el Grupo Socialista.

Respecto a la enmienda al apartado d), sobre
las actividades de fomento de los regadios, que-

rriamos dejar claro que no se refiere a todas las
concesiones hidroeléctricas que ya estén hechas,
sino a las concesiones hidroeléctricas otorgadas a
partir de la vigencia de la presente Ley. No quere-
mos entrar en el posible juego de las indemniza-
ciones que, incluso, pudieran ser fuente de abu-
SOS.

Por tanto, nosotros quisiéramos matizar esta
enmienda transaccional del Grupo Socialista del
Congreso al punto d), apartado d), cuando dice:
«Las de fomento de los regadios, procurando en
las concesiones hidroeléctricas...», que afiadiendo
«otorgadas a partir de la vigencia de la presente
Ley». Y el resto exactamente igual.

Hay que tener en cuenta que estamos hablando
en este articulo 8.° de lo que deben contener los
programas de ordenacion y promocion de los re-
cursos agrarios de montafia.

A este respecto, nosotros quisiéramos también
matizar la enmienda transaccional del Grupo So-
cialista al apartado f), en cuanto a las actividades
de promocion, y cuando habla de las de fomento
de las posibles actividades turisticas y recreativas
que faciliten el mantenimiento y mejora de las
actividades econdomicas tradicionales, afiadir des-
pués de «que faciliten» las palabras «en lo posi-
ble», en razon de que no debemos fomentar sola-
mente las actividades que faciliten actualmente el
mantenimiento y mejora de las actividades tradi-
cionales, porque puede que haya alguna activi-
dad nueva que haya que tener en cuenta.

Como ayer decia el sefior Ministro en la pre-
sentacién del proyecto de Ley de Agricultura de
Montaiia, esta Ley es especialmente agraria, pero
no Unicamente agraria; por tanto, queremos favo-
recer también actividades nuevas como puede
ser, por ejemplo, el esqui en un sitio de montaiia,
y haya gente alrededor que pueda tener un puesto
de trabajo.

En resumen, nosotros queremos matizar el
apartado d), afladiendo «otorgadas a partir de la
vigencia de la presente Ley», y en el apartado f)
decir «que faciliten en lo posible». En este senti-
do presentaremos a la Mesa unas enmiendas tran-
saccionales sobre las presentadas por el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
misién a tramite de las enmiendas de transaccién
del Grupo Centrista? (Pausa.)

Implican las mismas la retirada de las enmien-
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das originarias del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. (Pausa.)

Se someten a votacién conjunta las dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 8.° en la version transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 212 votos emitidos; 209 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas al articulo 8.°, en la version transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista.

Se someten ahora a votacion los articulos 7.2,
8.2y 9.°, en los términos en que figuran en el dic-
tamen de la Comisién, quedando entendido que
el articulo 8.° llevard incorporadas las enmiendas
ya aprobadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 221 votos emitidos; 219 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 7.°. 8.° y 9.°, conforme al dictamen
de la Comisidn, si bien el articulo 8.° llevard in-
corporadas las dos enmiendas aprobadas con an-
terioridad.

Pasamos al debate del Capitulo I11.

Para defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia al articulo 10,
tiene Ia palabra el sefior Pau.

El seiior PAU PERNAU: Sefior Presidente, se-
fioras y seflores Diputados, la pretension de nues-
tra enmienda nimero 50 es simple. Se trata de su-
primir las ltimas palabras del apartado 1 y la su-
presién total del apartado 2 de este articulo, de
forma que termine hablando de la obligacion de
abrir un periodo de informacién piblica.

Nuestro Grupo esté en total desacuerdo con el
Capitulo IV de este proyecto de Ley, y en su mo-
mento se debatirdn las enmiendas pidiendo la su-
presién del mismo.

No obstante, queremos que en ese articulo se
retire la mencion a las Asociaciones de Montaiia,
con mayusculas, es decir, a las que se contempla
en el Capitulo IV, ya que la participacion de los
ciudadanos y entes territoriales en la elaboracion

de los programas de ordenacidn y proteccién de
los recursos agrarios de la montaiia debe ser total,
y durante el periodo de informacidn piblica en-
tendemos que debe oirse a todas las entidades y
personas, sin que se condicione a cudl de cllas
debe prestarse mayor atencién, como pretende el
articulo. Y, para no prejuzgar el resultado del
texto posterior, pedimos la aprobacién de nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a este mismo articulo 10.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seiior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, voy a plantear mis enmiendas, también a
los apartados-1 y 2, que coinciden prdcticamente
con lo que acaba de exponer mi compaiiero de

| Socialistas de Cataluiia, en ¢l sentido de que ten-

- drian que participar, ademds de las Asociaciones
de Montaila, los Sindicatos y Organizaciones
Agrarias.

Por tanto, nuestra enmienda es de incorpora-
cidn de las palabras «Sindicatos y Organizaciones
Agrarias» en cada uno de los apartados 1 y 2. Y
quiero hacer una observacion. Nosotros tenemos
una enmienda de supresidn del Capitulo IV, Aso-
ciaciones de Montafia. Como aqui, en este articu-
lo, figura ese término y, para no distorsionar el
texto de la Ley, desde luego, si saliese aprobada la
enmienda de supresién del Capitulo relativo a las
Asociaciones de Montaiia, habria que quitar de
estos apartados 1 y 2, expresamente, las Asocia-
ciones de Montadia.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, a
este mismo articulo 10, tiene la palabra el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nosotros cree-
mos que la participacién de los sindicatos y aso-
ciaciones profesionales representativas, no sola-
mente deben ser oidos, sino que deben participar -
en la elaboracion del programa. Por ello, nuestra
enmienda es afladir, después de «entidades terri-
torialesw, «los sindicatos y asociaciones profesio-
nales representativas de los agricultores y ganade-
ros de la zona», perdonen que en el texto transcri-

to no figure la palabra «ganaderos».
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Naturaimente, hacemos la misma reserva en
cuanto a las asociaciones de montaiia, a las que
también, posteriormente, tenemos una enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: i{Turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
en este precepto se pretende asegurar la partici-
pacion popular en la elaboracidn de los progra-
mas de ordenacion y promocion de los recursos
agrarios de montafia. También las enmiendas de
la oposicion pretenden esa finalidad, pero desde
luego la pretenden con unas caracteristicas dis-
tintas, con un tratamiento apreciablemente dife-
rente.

En el dictamen de la Comision se asegura, en
primer lugar, la participacion de las entidades te-
rritoriales afectadas y, luego, se consigna que de-
ben ser oidas las Asociaciones de Montafia y de-

mds personas interesadas, en periodo de informa-

cidén publica. De esto resulta, si nos detenemos a
analizar el precepto, dos escalas distintas de par-
ticipacion: una, que corresponde a las entidades
territoriales, que funcionan en realidad como su-
jetos titulares de potestades administrativas y, por
tanto, participan en la elaboracion y gestion de
€sos programas. Su presencia estd relacionada di-
rectamente con lo que se consigna en el articulo
18 del propio proyecto, segun el cual la Adminis-
tracion del Estado y de las Comunidades Autono-
mas, asi como las provincias, municipios y otros
entes locales, financiaran las indemnizaciones y
la ejecucion de las obras, acciones y servicios pre-
vistos en los programas de ordenacién y promo-
cién que les corresponda. Es decir, estos entes te-
rritoriales, que comprometen presupuestaria-
mente sus recursos en la realizacion de las accio-
nes previstas en esta ley, las acciones para la
montaiia, deben ser correlativamente titulares de
la gestion que se realice sobre este particular. En
ese sentido, como actuan en plural concurrencia,
se dice en el texto que participan, pero participan
en primer grado, compartiendo la autoria y la ti-
tularidad de estas potestades.

Otra cosa distinta es la participacién que se re-
serva en el propio texto a cualquier otro interesa-
do, en cuanto al derecho de ser oido en tramite de
informacion publica, para manifestar a los érga-
nos resolutorios de las distintas Administraciones

cudles son sus criterios, sus intereses o los parece-
res que tengan a bien dar. Esta es una forma de
participacion diferente, es una garantia procesal
y es el ejercicio de un derecho comin de manifes-
tacién que cualquier persona puede tener; pero,
por ser comun ese derecho de manifestacion, no
encontramos ninguna necesidad de mencionar
expresamente a Sindicatos, a Organizaciones
Agrarias o0 a Cdmaras Agrarias.

La enumeracion de los sujetos singulares en los
términos que propone la enmienda del Grupo
parlamentario Socialista o la del Grupo Comu-
nista, se justifica si respondiera a una idea de «nu-
merus clausus» —pero es claro que esa no es la
intencion de los enmendantes—, o si respondiera
a una idea dirigida o especialmente obsequiosa
hacia alguien en particular, hacia las entidades
que se quisiera nombrar en este texto.

Quien entiendo yo que da razén cabal para de-
sechar esas referencias pormenorizadas de la en-
mienda del Grupo Socialista, es el Grupo afin, el
Grupo de Socialistas de Cataluiia, y lo dice muy
bien en la motivacion de su enmienda nimero
50. En ella dice: «... ya que en los periodos de in-
formacién publica se pueden presentar por cual-
quier persona u organismo las alegaciones e im-
pugnaciones pertinentes». La cuestion radica en
abrir ese periodo de informacion, y ya las referen-
cias «ad personam» son absolutamente innecesa-
rias.

Por eso, y por lo que tiene de limitativa, tam-
poco nos convence la propuesta del Grupo Co-
munista de mencionar Sindicatos y Asociaciones
profesionales de los agricultores de la zona, por-
que estando respaldadas en el texto de la Comi-
sién todas las personas fisicas y todas las personas
juridicas, asociaciones de todo tipo, sindicatos y
entidades que quieran participar, para usar del
tramite de informacién publica, sin necesidad de
ninguna expresion singularizada, resulta, en cam-
bio, restrictivo, hacer una referencia a los agricul-
tores de la zona, porque aunque aceptemos que,
de hecho, va a ser ésta numéricamente la mas rica
y frecuente representacion, la que va y puede
realmente concurrir en estos tramites de informa-
cién publica, de ningin modo se puede citar
como exclusiva.

Nosotros entendemos que podrian participar
todos los sujetos singulares a titulo personal y no
necesariamente por razon de pertenecer a ninguin
sector determinado, sino simplemente porque tu-
vieran intereses, inquietudes o criterios que ofre-
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cer, incluso por mera afeccion, por esa afeccion
que se llama amor a la Naturaleza, teniendo en
cuenta que en esta Ley, la Naturaleza es uno de
los destinatarios importantes y fundamentales de
las acciones que aqui se prevén.

Yo preguntaria si es que no pueden ser oidos
los bidlogos interesados en estudiar la vida en la
montaiia, o el maestro que ejerce funciones en las
dreas de montafia o, en definitiva, el deportista
que acude a ella para hacer sus ejercicios, el in-
dustrial de turismo o de hosteleria que en la mon-
tafia puede tener intereses. Entendemos que to-
dos deben ser oidos de manera abierta, de manera
comun; por eso el texto de la Comision, que com-
prende a todos, que reconoce a todos el derecho a
participar a través del periodo de informacion
publica, creemos que es oportuno y correcto.

Hay en ese texto una mencion especifica, una
unica mencion especifica que se ha considerado
conveniente, la de las Asociaciones de Montaiia,
y ello no es mds que consecuencia de la determi-
nacién tomada de dedicarles el Capitulo IV de
esta Ley para regularlas, para hablar de ellas
como cauce tipico de participacion para el cum-
plimiento de los fines de esta Ley.

Pero, pese a la especificidad de las finalidades
con las que se puedan crear estas asociaciones de
montafia, tampoco habria razon para mencionar-
las en el articulo 10 si dunicamente lo hiciéramos
para otorgarles el traimite de informacion publica
que tienen todas las demds personas fisicas o juri-
dicas. Por eso, a este respecto, por lo que se refie-
re a las Asociaciones de Montafia, es de conside-
rar que en realidad el primer parrafo de este pre-
cepto nos conduce, nos sirve de portada para el
segundo, en el cual se les reconoce a las mismas
una participacion con una densidad especifica,
singular.

Para las Asociaciones de Montaifia debe constar
el tramite de puesta de manifiesto del expediente,
y en la resolucion aprobatoria deberan tenerse en
cuenta expresamente, en uno o en otro sentido,
las alegaciones que estas asociaciones hagan.

Estas asociaciones son personas juridicas que
se crean por la propia poblacién para participar
en los objetivos de esta Ley. Tienen, por tanto,
una especificidad propia, ademds de una radica-
cion local, porque estan asentadas en el espacio
territorial a que corresponde el drea de montaiia.
Constan en un registro publico donde est4 anota-
da su existencia y, conocido «a priori» su interés
por el hecho mismo de la constitucion y por el

asentimiento en el registro, de ahi viene la exi-
gencia de que en el expediente conste el tramite
de puesta de manifiesto para estas asociaciones.
En atencidn a todo ello, 'se establece la obligato-
riedad de que se resuelva expresamente sobre sus
alegaciones, en uno o en otro sentido, pero expre-
samente y no privadamente.

Estas circunstancias, que en definitiva repre-
sentan un cumulo de garantias para la participa-
cién de la poblacién en general, son las que a
nuestro entender reclamen y justifiquen que sean
nombradas especificamente en este articulo las
Asociaciones de Montaiia.

Por ello, nosotros defendemos el texto de la
Comision y votaremos en contra de las enmien-
das formuladas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra se-
ftor Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decir que la argu-
mentacién no refuta la propuesta de nuestra en-
mienda numero 89, porque nosotros sabemos
perfectamente que, cuando se dice que seran oi-
das todas las personas interesadas, cabria todo el
mundo, la actitud es suficientemente amplia;
pero en nuestra enmienda se pide la participa-
cién en la elaboracién de los programas, tal como
se describe en los articulos anteriores, y a esto no -
se ha contestado por parte del Diputado.

Nosotros mantenemos que los sindicatos y aso-
ciaciones profesionales representativas de los
agricultores y ganaderos de las zonas deben parti-
cipar en la elaboracion de los programas articula-
dos en los preceptos anteriores.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Diaz Fuentes
tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Yo sefialaba en mi
alocucion una distincion que me parece funda-
mental y que con ella creo que se daba respuesta
por anticipado a la objecion que me acaba de ser
hecha.

Distinguiamos la participacion en dos escalas
distintas: la de los entes territoriales, que son, en
definitiva, los ejercientes de potestades adminis-
trativas y realmente los autores de la titularidad y
de la decision, y luego la participacion general en
una escala diferente. Esta creemos que estd garan-
tizada.
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Lo que no se puede pretender —entendemos
nosotros— es que cualquiera que sea la composi-
cion de entidades u organismos, asociaciones o
personas fisicas, suplan o sustituyan funciones
que son tipicas y reservadas a las Administracio-
nes publicas, cualquiera que se el nivel territorial
a que correspondan.

El sefior PRESIDENTE: La intima conexidn
de algunos de los aspectos de este debate con lo
que es el contenido del Capitulo IV, creo que
aconseja debatirlo en este momento, con objeto
de proceder después a su votacion ordenada y 16-
gica.

Procedemos al debate del Capitulo IV. En pri-
mer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que mantiene una enmienda de supre-
sidn. Tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, estamos pre-
cisamente aqui en el Capitulo para nosotros mas
importante y en el que mantenemos una absoluta
discrepancia con las posiciones del Grupo de Go-
bierno en cuanto al desarrollo de esta Ley de
Agricultura de Montaiia.

La enmienda 144, nuestra, propone la supre-
sion de este Capitulo IV, que regula las asociacio-
nes de montaiia. Esta Ley nos presenta un mode-
lo de asociaciones sin fines de lucro y reguladas
como asociaciones civiles, con el fin de articular
la representacion de los intereses de los montaiie-
ses en un cierto sector, aunque no sabemos exac-
tamente en qué sector.

No entendemos, ni se nos ha explicado en ab-
soluto a lo largo de los debates en Ponencia y en
Comisidn, por ejemplo, como se va a ponderar su
representatividad, el para qué de esta nueva for-
mula participativa, cémo se van a articular, por
otra parte, los intereses contradictorios que repre-
sentan esas posibles asociaciones de todo tipo,
puesto que no se les pone ningun tipo de limita-
cion; finalmente, por qué, de alguna forma, se
trata, por este procedimiento, de dar mas impor-
tancia y mds protagonismo a unos mecanismos
participativos a través de este tipo de asociacio-
nes, que a los mecanismos normales de los Ayun-
tamientos, Cdmaras Agrarias, organizaciones
profesionales del campo, en fin, todo tipo normal
del funcionamiento de la representacion de inte-
reses que nuestra Constitucion consagra.

Estamos en este momento ante un puro mode-

lo de representacion orgdnica nada democratica
y, por ello, mucho menos representativa. Podre-
mos tener, por ejemplo, asociaciones de ganade-
ros que se opongan a que se hagan repoblaciones
o que se extienda la masa forestal, porque perju-
dica a sus intereses como ganaderos. Por otra par-
te, podremos encontrarnos, en ese mismo terre-
no, con asociaciones de aserradores que lo que
pretendan expresamente sea que se repueble mds
y se refuerce la explotacion del bosque, conjunta-
mente, por ejemplo, con grupos de comerciantes
que pretendan que se desarrolle el turismo, por-
que es uno de los mecanismos a través de los cua-
les van a recibir sus incentivos econdmicos, o,
por ejemplo, con agrupaciones de promotores
que quieren que se urbanice una cierta zona de la
montaiia porque va en defensa de sus propios in-
tereses. Y, juntamente, con todo esto, a grupos
ecologistas que quieren que no se haga absoluta-
mente nada de todo esto.

No entendemos este caos. El sefior Diaz Fuen-
tes nos ha dado una pequefia leccion de lo que es
la participacion democrdtica en cualquier cues-
tion que afecte a los intereses de los ciudadanos,
en cualquier desarrollo de un programa, de una
actuacion, asi como de la informacion publica.
Estamos totalmente de acuerdo. Pero en lo que
no estamos de acuerdo es que a través de este ar-
ticulo se pretenda, de alguna forma, dar un privi-
legio al caos que va a crear este tipo de organiza-
ciones.

Ademds, el texto del Capitulo es contradicto-
rio, puesto que empieza diciendo, en su apartado
16.1, por ejemplo: «con independencia de que la
representacion y defensa de los intereses econo-
micos y profesionales pueda llevarse a efecto a
través de las correspondientes entidades». Des-
pués dice: «... podran participar, en la forma que
reglamentariamente se determine, en el desarro-
llo y ejecucion de los programas mencionados...».
No entendemos como las Asociaciones sin fines
de lucro pueden participar en el desarrollo y eje-
cucion de un programa de este tipo que va a con-
tener, fundamentalmente, medidas de tipo eco-
ndmico para desarrollar la zona de montafia, que
va a contener medidas de mejora del medio rural,
puesta en marcha de mecanismos agricolas, etcé-
tera. No se entiende como van a hacer esto, por-
que si es una asociacién sin fines de lucro, ése va a
hacer en el terreno de la buena voluntad y por
amor al arte? No se entiende otra formulacion,
porque a nadie se le oculta que la razon de que es-
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tas asociaciones estén interesadas serd porque es-
tén tratando de defender sus propios intereses.
Esto a nadie se le oculta, y no habrd manera de ta-
mizar cual es la finalidad dltima de esa asocia-
cién que se constituye para ese objeto. Entiendo
que realmente serd un elemento distorsionador
en el funcionamiento de la Ley.

Por tanto, la explicacion, que no se nos ha
dado, pienso que puede estar en la propia forma
de redactar esta Ley. A mi me ha preocupado
muchisimo este Capitulo, y me he dedicado a
buscar los antecedentes que han informado esta
Ley. En primer lugar, he podido localizar el texto
primitivo con que se empezo a construir esta Ley,
que se llama también Titulo IV «de las Asocia-
ciones de Montafia», donde se dice lo siguiente:
«Articulo 41: El Estado fomentara las asociacio-
nes de campesinos que se propongan perfeccio-
nar las actividades agricolas, pecuarias y foresta-
‘es, con preferencia cuando se trate de mezclar
varias de ellas...». «El objeto de dichas asociacio-
aes serda movilizar tierras ociosas o insuficiente-
mente aprovechadas, mejorar la estructura agro-
pecuaria, aumentar la rentabilidad, tanto de las
tierras como de la mano de obra, y superar los in-
convenientes del minifundio y dispersion de pre-
dios». Y se dedica a regular toda esa gran canti-
dad de tipos de asociaciones de formulas distintas
que tenemos en todas nuestras zonas de montaiia
tales como las de ganaderos o las de utilizacidn de
pastos comunales, de utilizacién de tierras me-
diante lotes que se distribuyen cada cierto tiem-
po; en fin, toda esa riqueza tan grande que tene-
mos de funcionamiento comunitario, de agricul-
tura de grupo.

Se trata de articular todo esto. (Y de dénde
procede esta articulacion? Procede de la Ley fran-

_cesa, de una traduccién de la Ley francesa de 6 de
enero de 1972, de la Ley 1972/12, relativa a la
valoracién pastoral de las regiones, de economia
de montafia, que tiene dos Titulos. El primero de

- ellos, el de las asociaciones de explotacidn pasto-

ral, trata, precisamente, de regular esos mecanis-
mos antiguos y de adaptarlos a la Ley, articulan-
dolos de una forma estatutaria, para que se sepa
como se toman las decisiones. Tiene, después, un
segundo modelo de las agrupaciones pastorales,
que son agrupaciones temporales, de esas que son
ya tradicionales, para una serie de objetivos con-
cretos.

Nosotros creemos que ese es el espiritu de este

Capitulo IV, y que, precisamente, se introdujo

para fomentar la agricultura de grupo, pero en los
bailes que esta Ley estd dando por los distintos
Ministerios se le ha ido metiendo la tijera y, al fi-
nal, ha quedado un capitulo que ha habido que
rellenar con una cosa que son las asociaciones ci-
viles.

Estamos absolutamente de acuerdo en que esto
sean asociaciones para fomentar la agricultura de
grupo vy la actividad econdmica de grupo tan ne-
cesarias en zonas de montafia. Pero si vamos a
hacerlo asi, hagamoslo correctamente.

Este no es momento procesal, pero yo pediria a
los sefiores del Partido del Gobierno que tengan
en cuenta esto, y que, en trimites posteriores en
el Senado, se pueda reconducir este texto, porque
si no, pensamos que, finalmente, esto sera un ele-
mento distorsionador de la aplicacion de la Ley
de Agricultura de Montaria.

Por ello pedimos el voto de supresion de todo
el Capitulo IV.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia mantiene una en-
mienda con andloga pretension.

Tiene la palabra el sefior Pau.

El seilor PAU I PERNAU: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestra enmienda
pretende la supresion, articulo por articulo, de
todo el Capitulo. Su motivacion responde bdsica-
mente a los criterios que ha expuesto el sefior
Marraco. Nos reiteramos en ello y pedimos, en
todo caso, que la votacidn se pueda efectuar con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene una enmienda, en la
que propone la sustitucion de la rubrica y los
consecuentes en el articulado de este Capitulo.

Tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seitor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestra enmien-
da tiene un cardcter subsidiario, porque quiero
comenzar por decir que nosotros proponemos
votar, como Grupo Parlamentario Comunista,
las enmiendas de supresion para todo el Capitulo
que han sido propuestas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y por el Grupo de¢ Socialistas de
Cataluila. Pero a toda eventualidad, y por si esas
enmiendas no fuesen aprobadas, nosotros mante-
nemos nuestra enmienda, que es precisamente la
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que responde al espiritu inicial de la Ley, que ha
sido aqui evocado y leido, incluso, por el sefior
Marraco. Es decir, nosotros pensamos que en esta
Ley, que es una Ley de Agricultura de Montafia,
deben tener cabida, en todo caso, las asociaciones
agrarias de zonas de montaiia; es decir, asociacio-
nes de agricultores, ganaderos o intereses foresta-
les.

Estamos en una Ley de Agricultura de Monta-
fia. El objeto de introducir Asociaciones de Mon-
tafia, en un sentido nato, cabra, y serd, natural-
mente, el momento de examinarla, cuando llegue
a este Congreso la discusion de la Ley de Bases de
Proteccion de la Montaiia, que establece el ar-
ticulo 130.2 de 1a Constitucion; pero no estamos
en esa Ley, estamos en una Ley de Agricultura de
Montaila y, por consiguiente, no cabe aqui otro
tipo de asociaciones, que no podemos adivinar
hasta déonde pueden llegar, pueden ser de cons-
tructores, de urbanizadoras, de instalaciones de
estaciones de esqui, de lo que sea, pero que no ca-
ben dentro de esta Ley, especificamente de agri-
cultura de montafia, sino que tendrd que esperar
su regulacion a que el Parlamento vote la Ley de
Bases de Proteccion de la Montaiia.

Mantenemos nuestra enmienda para caso de
que sean derrotadas las enmiendas precedentes.
Nada mds, muchas gracias, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Seilor Presidente,
seflores Diputados, respondiendo a toda esta serie
de enmiendas coincidentes en la supresion del
Capitulo IV, quisiera sefialar inicialmente que las
Asociaciones de Montafia previstas en el dicta-
men de la Comisidn, estan concebidas, como dice
el articulo 15 del mismo, para participar en la
consecucion de los objetivos propios de la Ley.
De tal manera que la idea es que estas asociacio-
nes se constituyan en verdaderos cauces tipicos
de participacion popular en la realizacién de las
finalidades de la Ley que nos estd ocupando.

El ejercicio del derecho 'de asociacion, que es
indudablemente un derecho constitucional, para
este o para cualquier otro cometido licito, no era
necesario mencionarlo aqui, y por eso no lo men-
cionamos. No era preciso, porque el ejercicio del
derecho a asociarse no es aqui donde tiene que ser

regulado. Por eso, el articulo 15 del dictamen
dice que las Asociaciones de Montaiia se consti-
tuirdn con arreglo a la legislacién general de aso-
ciaciones civiles. Se someten, por tanto, a la legis-
lacion general sobre asociaciones, y el motivo
para mencionarlas aqui nace de otras considera-
ciones.

Se crean con arreglo a la Ley de Asociaciones
—ya lo hemos dicho—, pero una vez que se
creen, las asociaciones que lleguen a ser creadas
tendrdn un juego determinado en la realizacién
de los fines de esta Ley. Habria que decir qué fa-
cultades se le reservan, como pueden participar,
cuales son sus posibilidades de actuacion en el
ambito concreto de la Ley que nos ocupa.

Por eso, decia antes, al oponerme a las enmien-
das al articulo 10, que se les reservaba en el ar-
ticulo 10 el derecho de participar en la fase de
elaboracién de los programas de promocién de
recursos de montaila. Y se les reservaba aqui ya
una participaciou, decia, con una densidad espe-
cial, porque habia para ellas el tramite de puestas
de manifiesto, y habia la obligacion de resolver
con cardcter expreso sobre las alegaciones que se
formularan.

Eso en la fase de elaboracion. Pero ahora da-
mos un paso mas, y es que en la fase de desarro-
llo, en la fase de ejecucion de los programas, tene-
mos que establecer nuevamente cauces para par-
ticipar, y entonces viene a este objeto el articulo
16, comprendido en este Capitulo, que dice que
«las Asociaciones de Montaila reconocidas legal-
mente podrdn participar en la forma que regla-
mentariamente se determine en el desarrollo y
ejecucion de los programas mencionados.» Po-
dran, ademds, segin la adicidn de este mismo ar-
ticulo 16, en su parrafo 2, «solicitar en todo mo-
mento de las Administraciones publicas informa-
cion sobre el estado de esos programas, y se esta-
blece expresamente que las Administraciones pu-
blicas tienen obligacidn de responder a ese reque-
rimiento de informacion. Es decir, estamos con
eso elevando el nivel de participacién a unos gra-
dos que no son los meramente usuales de cual-
quier tramite administrativo. Incluso, destaco a
SS. SS., en este mismo capitulo se sefiala que pue-
den estas asociaciones pedir a las Administracio-
nes publicas asistencia técnica para la realizacién
de sus finalidades asociativas, dentro de los come-
tidos de esta Ley.

Esto es lo que realmente eleva las posibilidades
de participacién popular del plano de lo abstrac-
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to, del plano de lo genérico, a ese otro plano de
concreciones y efectividades practicas que estdin
contenidos en las previsiones de este capitulo.
Pero el proyecto, distingue perfectamente estas
Asociaciones de otro tipo de entidades que tienen
finalidades muy respetables y que seguramente
pueden contribuir de manera eficaz también el
cumplimiento de estos fines, pero que tienen una
neta distincién. No se entrecruzan las finalidades
y los objetivos de estas Asociaciones con las fina-
lidades sindicales o econdmicas que pueden tener
sindicatos, sociedades agrarias o cualquier otro
tipo de organizaciones o asociaciones con finali-
dades especificas economicas, profesionales, en
definitiva, con finalidades de lucro. Y lo dice
muy claramaente el articulo 16, que comienza
con estas palabras: «Con independencia de que la
representacion y defensa de los intereses econo-
micos y profesionales puedan llevarse a efecto a
través de las correspondientes entidades, las Aso-
ciaciones de Montafia...» etcétera. Y se dice de-
terminantemente en el articulo 15 que son, en
todo caso, Asociaciones sin animo de lucro.

Por tanto, podran existir, en virtud de la liber-
tad de creacion que a este respecto existe en nues-
tra legislacion, cooperativas, sociedades agrarias
de transformacidn, cualquier tipo de organizacio-
nes con finalidades economicas licitas, podrin
"actuar los sindicatos, las Asociaciones Profesio-
nales, pero son cometidos concretos que estén
dentro, o bien de finalidades reivindicativas pro-
fesionales o de finalidades econdmicas. Las Aso-
ciaciones de montaiia es distinto. Se pretende en
nuestra concepcion que en el orden espacial son
asociaciones que atienden a intereses muy especi-
ficos en las dreas de montafia concretas a las que
se refieren; y he de destacar a SS. SS. que es obvio
que se pueden crear en cada drea de montaifia no
una, sino aquellas que libremente los interesados
puedan pluralmente componer. Pero en el orden
funcional son asociaciones que globalizan intere-
ses mucho mas amplios, mds genéricos que aque-
llos estrictamente economicos o profesionales o
sindicales. Es decir, se globalizan intereses que
podriamos resumirlos en todo ese conjunto de
factores posibles que, de algin modo, determinan
o condicionan ese valor absoluto que es la vida en
la montaiia, que es, en definitiva, la finalidad de
este proyecto. Es la atencion global y genéricaa la
vida de las areas de montaiia.

Y ées conveniente, sefiores Diputados, fomen-
tar este fendmeno asociativo en la montaiia? Pues

bien, nosotros nos hacemos la consideracion de
que la montaiia, con su realidad de los grandes es-
pacios y de su escasa poblacién —ademads practi-
camente decreciente—, produce naturalmente un
fendmeno de aislamiento. El hombre de la mon-
tafia suele ser un gran solitario, pero es un solita-
rio forzado, porque lo cierto es que, generalmen-
te, el hombre de la montaifia es un hombre con
claras aptitudes de sociabilidad, y es en la monta-
fia donde hay (cualquier conocedor de ella lo re-
conoce, por tradicion secular, seguramente forta-
lecida por las necesidades de ayuda reciproca que
la propia poblacidn siente y sintié desde siempre)
donde hay, digo, sdlidos hdbitos de colaboracion.

Sed receptivos, sefiorias, desde el plano de le-
gisladores, a ese fendmeno asociativo en esta hora
en que el resto de la sociedad espafiola emprende
un gesto de solidaridad con la poblacién de la
montaiia, porque en definitiva la filosofia de la
Ley que nos estd ocupando representa €so: es un
gesto de solidaridad del resto de la sociedad para
favorecer y promover la mejora de las condicio-
nes de vida de la poblacién que queda en esas
areas. Esto, que es en lo que se resumen las moti-
vaciones de esta Ley, y a nosotros nos parece fun-
damental favorecer este fendmeno asociativo.

Y este fenémeno asociativo no puede nacer
con cortapisas predeterminadas. {Quiénes pue-
den llegar a formar parte de las Asociaciones de
Montaiia? El proyecto se limita a sefialar que
quienes estén interesados directa o indirectamen-
te en los objetivos de la Ley y de las actuaciones
que en sus dreas respectivas se realicen, y a sefia-
lar que no pueden tener finalidades de lucro.

Ahora bien, pretender desde aqui establecer re-
glas o cortapisas determinadas sobre cudles son
las personas aceptables o rechazables para entrar
a formar parte de estas asociaciones, nos parece
que es descender al plano de un andlisis muy sin-
gularizado, que es impropio de nosotros, y que
realmente debe nacer de la propia espontdnea vo-
luntad de los creadores, de los que erijan esas aso-
ciaciones que, mediante la redaccién de sus pro-
pios estatutos, comprendidos dentro de las finali-
dades de esta Ley, pueden establecer las reglas y
condiciones de admisidn.

Creemos que es asi, porque cuando el legisla-
dor incurre en el error de tratar de representar la
vida o de ponerla por carriles bajo férmulas muy
predeterminadas, casi siempre, ademds de provo-
car un fastidioso intervencionismo, lo que hace es
provocar en la conducta social actitudes de la
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propia vida, que es mds fértil que el dictado de la
Ley, para alcanzar las finalidades socialmente de-
seables que se pretenden alcanzar.

Por ese motivo, también nos parece que la alu-
sion que la enmienda del Grupo Comunista hace
al mencionar taxativamente «asociaciones de
agricultura de montafia» no es oportuna, porque
esta Ley enuncia en su articulo 1.2 que su objeti-
vos es «posibilitar el desarrollo social y econdmi-
co de las zonas de montaiia, especialmente en sus
aspectos agrarios...». Indudablemente los aspec-
tos agrarios constituirdn la vocacidn esencial de
los espacios de montaiia, pero no son exclusivos,
al menos nos parece que no es deseable que sean
exclusivamente los aspectos agrarios, porque ha-
bra actividades artesanales, actividades turisticas,
de primera transformacion de productos de mon-
tafia, aspectos de cultura, de disfrute del ocio, in-
cluso aspectos de arquitectura y de vivienda ru-
ral, comunicaciones que son otros tantos aspectos
a los que esta Ley, de alguna manera, tiende, por-
que estdn profundamente entremezclados con los
aspectos puramente esenciales de la vida alli, en
€sos espacios y, por tanto, son aspectos que ocu-
pan también una parte en la inspiracion de la
Ley.

Desde el plano de politica dirigida a procurar
el desarrollo de estas zonas, lo deseable seria que
para desarrollar la vida alli, las rentas familiares
de la poblacidon rural que vive en las zonas de
montafia no tenga que componerse exclusiva-
mente, aunque tendrd que componerse funda-
mentalmente, de rentas procedentes de activida-
des agrarias y pueda ser completada con otros ti-
pos de rentas de origen de servicios o industrial.

Por otra parte, el alcance de esta Ley no acaba
en el aspecto social y econémico, sino que estan
presentes en ella motivaciones de otro tipo, como
pueden ser las del medio ambiente, las de conser-
vacion de la naturaleza, bioldgicas, de flora, de
fauna, en fin, elementos que trascienden de lo
que es puramente agricola, aunque estén intima-
mente conexionados con ¢lla.

Por eso, esa denominacion de Asociaciones de
Agricultores o. Asociaciones de Montafia nos pa-
rece recusable y preferimos la denominacién mas
comprensible de Asociaciones de Montafia. Y
eso es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: El problema
es que seguimos en el mismo modelo de democra-
cia orgdnica, porque, por supuesto, la Constitu-
cion consagra precisamente la participacion de
los ciudadanos. En primer lugar tenemos la elec-
cidn para cargos publicos, para participar en to-
dos los sistemas de la organizacion del Estado,
tanto mediante el derecho de sindicacion; en se-
gundo lugar, las asociaciones de empresarios que
consagra el articulo 7.°; y, luego, el articulo 23 lo
vuelve a repetir otra vez y plantea, precisamente,
la participacion mediante elecciones y el derecho
de sindicacidn. Asimismo, el articulo 22 precisa-
mente, que es el que reconoce el derecho de aso-
ciacion, no pone ninguna limitacidn, y aqui esta-
mos limitandolo.

Por otra parte, estamos coartando lo que la
Constitucion dice en cuanto al derecho de asocia-
cion. Se estd diciendo en esta Ley «exclusivamen-
te» y, por otra parte, se esta dando un privilegio a
aquellas asociaciones sin fines de lucro sobre
aquellas otras que consagra la Constitucion,
como son ayuntamientos, sindicatos, organiza-
ciones profesionales, etcétera.

Seguimos sin saber todavia para qué se crean
este tipo de asociaciones. Por favor, expliquenlo,
si son capaces. {Para qué son este tipo de Asocia-
ciones de Montafia? (Qué papel van a cumplir?
Porque estamos ante una Ley econdmica que vaa
desarrollar un sector econdmico, y si es que hay
que introducir alguna cosa, no debe hacerse dan-
do privilegios, como se estan dando, a este tipo de
asociaciones sin fines de lucro, privilegios de par-
ticipacion y, en todo caso, incluso de ejecucién
después del programa. En todo caso, estas asocia-
ciones podrian introducirse en la Ley si fuesen
utiles para algo, pero como resulta que no son
utiles, y no nos explican para qué, estamos en-
trando en un mecanismo de democracia organica,
de organizar por sectores econémicos y decir,
ademds, que eso es un mecanismo de asociacio-
nes libres y democrdticas.

Por tanto, seguimos oponiéndonos a todo el
Capitulo IV,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. El sefior Diaz Fuentes ha hecho una
defensa muy lata del Capitulo IV de las Asocia-
ciones de Montafia. Yo quiero decir que no ha
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contestado, en absoluto, a la argumentacién muy
concreta y muy precisa que contiene nuestra en-
mienda.

Naturalmente, sefior Diaz Fuentes, que todos
los ciudadanos que habitan en las zonas de mon-
tafla, como cualquier ciudadano del Estado Espa-
fiol, ampardndose en la Constitucion, pueden
constituir las asociaciones que quieran, con arre-
glo a la Ley de Asociaciones Civiles, y nadie en

esta Cdmara se atreveria a interferir o a oponerse

a semejante decision, deseo o proyecto, de los ha-
bitantes de las zonas de montaiia.

Lo que nosotros decimos es que esta es una Ley
de agricultura de montafia y que es una Ley que
ha sido elaborada, discutida en Ponencia y en Co-
mision, y ha llegado al Pieno por la via de la Co-
mision de Agricultura y que, en definitiva, las
ayudas o los soportes que puedan tener, desde un
punto de vista presupuestario o de disfrute de
ayudas, subvenciones, orientaciones, etcétera,
van a provenir del Ministerio de Agricultura.

Por eso nosotros decimos que, en este caso, so-
lamente podemos referirnos a asociaciones agra-
rias de zonas de montaiia y que después, en la Ley
a que se refiere el articulo 130.2 de la Constitu-
cidn, cuando habla de que se dispensard un trata-
miento especial a las zonas de montafia, y que se
llamard Ley de Bases de Proteccion de la Monta-
fia en general, se podran abordar todas las formas
de asociacidon que caben en la montaiia; se podra
estructurar y reglamentar la participacion de esas
asociaciones en la mencionada Ley, no en ésta, de
agricultura de montafia, y con cargo a los siempre
escasos recursos del Ministerio de Agricultura,

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Diaz.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
ya que el sefior Garcia ha considerado mi exposi-
cion anterior extremadamente larga, voy a ser
muy breve esta vez.

Seiiores Diputados, nosotros estamos en el ple-
no convencimiento de que con la regulacién de
este Capitulo IV, de las Asociaciones de Monta-
fia, abrimos un cauce amplio que incrementa las
posibilidades de participacién y que, en cambio,
no tiene ningun aspecto negativo de restriccion
bien por esta via, bien por todas las demds vias
posibles de organizacién o entidad que puedan
existir.

Después de haber fomentado los Grupos de
todo el abanico politico en este periodo democré-
tico el fenémeno asociativo en todas las dreas po-
sibles para el desarrollo incluso civil de nuestro
propio pais, contrasta, por ejemplo, el mimo, el
cuidado que todos hemos puesto en las asociacio-
nes de vecinos en el mundo urbano, con el hecho
de que —y me sorprende— cuando nos traslada-
mos al mundo rural, al mundo de la montaiia en
concreto, surjan discrepancias en cuanto al apoyo
y a [a promocion de las asociaciones en este mun-
do diferente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. (Pausa.)

El sefior MARRACO SOLANA: Queremos
pedir votacion separada de) articulo 10, a partir
de la ultima coma,; es decir, desde «las Asociacio-
nes de Montaiia y personas interesadas», partien-
do el parrafo en dos.

El sefior PRESIDENTE: {Cudles son las dos
partes?

El sefior MARRACO SOLANA: Serian: desde
el principio hasta «el periodo de informacién pu-
blica», en que pondriamos un punto. Después, el
segundo parrafo, «las Asociaciones de Montafia y
personas interesadas».

También pedimos votacion separada del apar-
tado niimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones por el siguiente orden: En primer
lugar, votaremos los articulos 11, 12, 13 y 14; vo-
taremos después el Capitulo IV y, por iltimo, ha-
remos ¢l conjunto de votacion del articulo 10.

Votaremos el articulo 10 al final del conjunto
de votaciones que vamos a hacer ahora.

En primer lugar, pues, sometemos a votacion
conjuntamente los articulos 11, 12, 13 y 14, res-
pecto de los cuales no hay mantenidas enmien-
das. Se someten a votacién conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos, 279 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobamos
los articulos 11, 12, 13 y 14, conforme al dicta-
men de la Comision.
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Sometemos ahora a votacidn las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre-
so y Socialistas de Cataluiia, que proponen la su-
presion del Capitulo IV,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 124 favorables; 149 nega-
tivos, siete abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialistas de Cataluiia,
que proponian la supresion del Capitulo IV.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, enmienda que
el portavoz del Grupo ha calificado de subsidiaria
y que supone que, en lugar de hablarse de Asocia-
ciones de Montafia, se hable en la rubrica —
entiendo que también, naturalmente, en los ar-
ticulos— de «Asociaciones Agrarias de Zonas de
Montaiia».

Esa enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista es la que se somete ahora a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 125 favorables; 141 nega-
tivos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al Capitulo IV.

Se somete ahora a votacidn el Capitulo IV en
su totalidad. Por consiguiente, los articulos 15, 16
y 17, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 155 favorables; 124 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Capitulo 1V, es decir, los articulos 15, 16 y 17,
conforme figuran en el dictamen de la Comision.

Vamos a proceder ahora a las votaciones res-
pecto del articulo 10.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, enmienda nimero 50, al apartado ni-
mero 1 de este articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 124 favorables; 156 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia, respecto del apartado nimero 1 del
articulo 10.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que afecta a los dos apartados de este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 118 favorables; 162 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto del articulo 10.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este
mismo articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 120 favorables; 159 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 10.

Sometemos a votacién ahora el apartado ni-
mero 1 del articulo 10 conforme al dictamen de la
Comision, excepcion hecha de las palabras fina-
les «las Asociaciones de Montafia y personas in-
teresadas», que serdn objeto de votacion separa-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 275 favorables; tres nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado nimero 1 del articulo 10 en la parte so-
metida a votacién, conforme al dictamen de la
Comisién.

Sometemos ahora a votacién la parte de ese
apartado en el que se mencionan «las Asociacio-
nes de Montaifia y personas interesadas».

Comienza la votacidn. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 154 favorables; 124 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bada esta parte del apartado niimero 1 del articu-
lo 10. Apartado numero 1 que queda, por consi-
guiente, aprobado en su integridad conforme al
dictamen de la Comisidn.

Y sometemos ahora a votacion el apartado nu-
mero 2 de este mismo articulo 10, también con-
forme al dictamen de la Comisién y juntamente
la enmienda de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluiia. Apartado mimero 2
del articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 160 favorables; 119 nega-
tivos; una abstencion; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado numero 2 del articulo 10 conforme al
dictamen de la Comisién y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, voy a explicar el voto negativo que el
Grupo Socialista ha emitido en las votaciones re-
feridas al Capitulo IV. Es decir, a los articulos 15
y 16 del dictamen de la Comisién.

Nosotros hemos apreciado tres problemas que
nos parecen preocupantes. En primer lugar, en el
articulo 15, apartado 1, se establece una disposi-
cién que obliga a que las Asociaciones de Monta-
iia no tengan dnimo de lucro, disposicion que esta
aparentemente en contra de la libertad de asocia-
cion que regula el articulo 22 de la Constitucion,
que no establece mds requisitos que los de la lici-
tud de los fines y de los medios que vayan a arti-
cular esas asociaciones.

Por otra parte, en el apartado 2 del mismo ar-
ticulo se establece para estas Asociaciones de
Montaiia que regula este apartado una participa-
cién privilegiada. Es decir, se otorga a estas Aso-
ciaciones de Montaila unas posibilidades de par-
ticipacion en la elaboracion de planes de monta-
fia y en su ejecucion absolutamente mds cualifi-

cadas que las de cualquier otra asociacion que se
acoja al derecho constitucional.

Por ultimo, dentro de este Capitulo IV, en con-
creto en el articulo 16, hay otro fundamento para
nuestra preocupacion y es aquél que se refiere a
que habrd un registro regulado reglamentaria-
mente y que las asociaciones, a partir de su asien-
to en él, podrdn ejercitar las facultades de partici-
pacion que les reconoce este Capitulo, entrando
en contradiccion, al menos aparentemente, con
lo que dispone la Constitucion en su articulo 22,
apartados 3 y 4, que regulan que las asociaciones
sélo podran ser disueltas o suspendidas en sus ac-
tividades y en virtud de resolucidn judicial moti-
vada.

Por otra parte, el articulo 23 establece el dere-
cho a la participacion directa o mediante repre-
sentacion de todos los ciudadanos. Y tan solo serd
posible establecer la limitacién en la inscripcion
del registro a los solos efectos de publicidad, de
tal manera que no cabe disposicion alguna que
amplie los requisitos que el propio apartado 3 del
articulo 22 de la Constitucion establece y dice
claramente: «Las asociaciones constituidas al
amparo de este articulo deberdn inscribirse en un
registro a los solos efectos de publicidad». Efectos
que son mayores en las redacciones que se han
aprobado.

Estas reservas, que nos parecen serias y funda-
das, nos han llevado a votar en contra y nos obli-
gan a manifestar ante esta Cdmara la sospecha
que mantenemos sobre la posible inconstitucio-
nalidad de estas redacciones que acaban de apro-
barse. Por esta razon hemos votado en contra y
manifestamos la esperanza de que en el tramite
del Senado se corrijan estos defectos y, en todo
caso y en la eventualidad de que no se produzca
esa correccion, nos reservamos la posibilidad de
ejercitar las acciones que conduzcan a la declara-
cion de inconstitucionalidad de estos apartados.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Fuentes para explicacion de voto por el
Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior DIAZ FUENTES: Voy a dar unas bre-
ves explicaciones sobre nuestro voto en el sentido
de expresar que la especificacion de que este tipo
de asociaciones han de constituirse sin dnimo de
lucro no es mds que una consecuencia directa de
la detérminacion de someterlas a la legislacidn
general de asociaciones civiles.
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Es una caracteristica general de la legislacion
de asociaciones civiles que, al hacerse extensiva a
estas asociaciones, también tiene como conse-
cuencia sus notas peculiares. Y es natural que sea
asi, porque las asociaciones que tienen finalida-
des de otro tipo son sociedades que estdn inspira-
das en un sentido diferente juridicamente hablan-
do y que tienen unas matizaciones netamente dis-
tintas. Por tanto, esto no es repudiable, sino que
es aquello que precisamente les da una pureza de
intencion, una asepsia de intereses economicos
directos y las hace vélidas para su promocidn al
nivel de participacion excepcional que se estable-
ce aqui.

Por eso mismo, no hay ninguna contraposicién
entre este tratamiento y lo consignado en el ar-
ticulo 29 de la Constitucion. Porque el hecho de
que el comienzo del ejercicio de estos mecanis-
mos especiales de participacion que se les confie-
re dependa de la insercidn en el registro publico,
que al efecto se establece, no quiere decir que la
vida o la existencia de la asociacion esté en sus-
penso, puesto que se crea con arreglo a la legisla-
cion de asociaciones civiles y se inscribe en el Re-
gistro General de Asociaciones y ya, desde ese
momento, tiene vida, pero cobra una proyeccion
especial en lo que se refiere a las finalidades de la
Ley de Agricultura de Montaiia cuando entra en
el Registro especifico que al efecto se crea.

Y esto, en realidad, es una norma que guarda
una conexion directisima precisamente con las
facultades que se les confiere, porque cuando se
dice que en los expedientes de elaboracién de los
programas de recursos de montaiias se les da ne-
cesariamente el traimite de puesta de manifiesto,
la puesta de manifiesto requiere el conocimiento
previo, por parte de la Administracion, de que las
asociaciones existen y existen con esta finalidad
especifica de agricultura de montaiia.

Por estar asentadas en ese Registro es por lo
que, al ser conocida su existencia, se puede hacer
el tramite de puesta de manifiesto, pero eso no
implica que su existencia y su entidad como aso-
ciaciones puras esté dependiendo de ninguna otra
instancia que limite, cohiba, modifique, o afecte
el alcance del articulo 29 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Capitulo
V. y, dentro del Capitulo V, vamos a proceder al
debate, en primer lugar, del articulo 19 y las en-
miendas relativas al mismo.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia. Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU I PERNAU: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el articulo que esta-
mos debatiendo a nuestro entender es uno de los
mads importantes de la presente Ley, ya que en él
se seflala quiénes pueden ser o serdn los destina-
tarios de los beneficios econémicos que la misma
contempla. Y el tema no es baladi, ya que tanto
en Ponencia como en Comision se ha debatido en
profundidad, sin que se haya llegado a un acuer-
do en una pequeiia parte. ’

Estamos ante una Ley que trata de dar cumpli-
miento parcial, como reconoce su preambulo, al
articulo 130.2 de la Constitucion; es decir, que no
pretende por si misma resolver todos los graves
problemas que tiene planteados la montaiia, sino
que trata solamente de conseguir soluciones con-
cretas para los temas agrarios. En este sentido,
pensamos que los demads sectores, que son tam-
bién importantes, deben tener una solucién espe-
cifica en una Ley general de montaiia.

No obstante, entendemos que los problemas

- del sector agricola, ganadero y forestal, sector que

es de gran importancia dentro de la montaiia, ne-
cesita, y creo que la ley aporta soluciones impor-
tantes, que se le dé unas ayudas econémicas con-
cretas; y estas ayudas economicas concretas de-
ben dirigirse a parte de este sector, que es el mas
perjudicado en la montafia. Nosotros entende-
mos que la parte mds perjudicada es la de la agri-
cultura familiar, la de los pequefios agricultores
que trabajan directa y personalmente su explota-
cidn y que residen en la comarca.

Parte de esta enmienda ya fue asumida en Co-
mision, Por tanto, la limitariamos a la parte que
hace referencia a la residencia en la comarca; la
otra parte, la del que trabaja personalmente en la
explotacidn, la mantenemos, puesto que entende-
mos que cuando se trata de repartir unos recursos
que siempre son escasos, éstos hay que repartirlos
entre los que mds los necesitan. Y, en este senti-
do, entendemos que los que asumen el riesgo di-
recto de la explotacion deben participar directa-
mente de estos beneficios.

La segunda parte de la enmienda es la que hace
referencia a quién fijard la cuantia de las indem-
nizaciones. Entendemos que en el proyecto asi se
dice, que debe ser el Gobierno; pero debe ser el
Gobierno para la aportacién del Estado; y noso-
tros, para obviar esta parte, porque es légico que
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también las Comunidades Auténomas vayan a
hacer su aportacién econémica, pretendemos in-
troducir una enmienda que diga que la cuantia de
la indemnizacién se fijard por los organismos
competentes, o sea, por parte del Gobierno y por
parte de las Comunidades Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Pau,
que ha limitado su enmienda al pdrrafo a) y al dl-
timo apartado relativo a las indemnizaciones.

El seifior PAU I PERNAU: Si, sefior Presiden-
te, porque la enmienda se referia a los dos aparta-
dos. Parece que por error se han introducido tam-
bién otros, pero no son enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas
gracias.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, el texto de la enmienda 147, al articulo 19,
apartado 1 a), trata de restringir la posibilidad de
percibir indemnizaciones a los titulares de explo-
taciones que trabajen directa y personalmente en
la misma, o sea, a los profesionales de la agricul-
tura,

Estd claro que el objetivo de la subvencidn,
como dice el principio del articulo, es precisa-
mente recompensar la menor rentabilidad de es-
tas explotaciones de montafia para que continde
esta actividad agraria y, como dice el articulo 1.°
de la Ley, para que se mantenga el nivel demo-
grifico que es necesario para la propia conserva-
cién del medio. Por tanto, que continte la activi-
dad agraria y que las indemnizaciones las perciba
aquel que estd en activo, o sea, el profesional de
la agricultura.

Esto es coherente con la posicién que hemos
ido manteniendo a lo largo de las Leyes sobre
agricultura que se han debatido en este hemici-
clo, en las que siempre hemos hecho hincapié en
definir con claridad quién es el profesional de la
agricultura que puede resultar beneficiado de este
tipo de ayudas, habida cuenta de las dotaciones
presupuestarias que se van a proponer para aten-
der a este concepto de indemnizaciones.

Quiero advertir que, a efectos de la votacion de
las enmiendas, manteniendo la estructura que
tiene el texto actual de la Ley en la parte que se

refiere a residir en la zona o en algunos de los mu-
nicipios limitrofes, que estd en el apartado b), po-
driamos remodelar nuestra enmienda suprimien-
do el pdrrafo que hay en medio y diciendo:
«cuyos titulares residan en la comarca». Y el tex-
to quedaria: «y trabajar directa...» en vez de «tra-
bajen». En resumen, el texto del apartado a) diria:
«Cuyos titulares de explotaciones agrarias, fami-
liares 0 comunitarias...». «Y trabajar directa y
personalmente la explotacion». Manteniendo el
apartado b)a continuacién.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, las en-
miendas tanto del seflor Pau como del sefior Ma-
rraco a este respecto es afiadir las palabras: «y tra-
bajar directa y personalmente la explotacién
agraria».

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Barnola, que-
dan todavia enmiendas.

El sefior BARNOLA SERRA: Seitor Presiden-
te, es para consumir un turno en contra porque
las otras enmiendas tratan de distinta materia que
ésta y me gustaria poder responderla especifica-
mente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola para un turno en contra.

El sefior BARNOLA SERRA: Preguntémonos,
primero, cudles son los objetivos de la indemni-
zacidon compensatoria, pero no los objetivos ted-
ricos, sino los objetivos empiricamente contrasta-
dos en otros paises, que desde hace lo menos cin-
co afios tiene vigente una Ley parecida. Y estos
objetivos son muy claros: en primer lugar, au-
mentar la predisposicion a poner en explotacion -
superficies marginales de menor rendimiento,
pero que son importantes para la conservacion
del medio fisico. En segundo lugar, un aumento

| de las inversiones, que da confianza a las explota-

ciones de esas zonas de montafia. Y un tercer ob-
jetivo, consecuencia de ello, es el mantenimiento
de un nivel demogrifico adecuado.

Para lograr esos objetivos se debe conceder esta
indemnizacién a todos los agricultures que habi-
tan en la zona de montafia, pues para lograr esos
objetivos globales antes mencionados, debe darse
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esta ayuda a la giobalidad del colectivo. Incluso
los que trabajan en parte en la explotacion, como
es el caso que concede la Ley alemana, que es la
que ha tenido hasta ahora mayor éxito. Es como
si el resto del pais pagase un sueldo a los agricul-
tores de montafia para que éstos sean celosos
guardadores del santuario de la Naturaleza, tan
importante para todos. )

Lo que hace precisamente 1a enmienda es que-
brar este concepto de globalidad o de universali-

.dad diciendo que sélo tienen derecho a la indem-
nizacidn los agricultores que trabajen directa o
personalmente en i6n agraria. En aras
a una intencionali politica ponemos en peli-
gro grave los objetivos de esta Ley. Ademds, los
derechos de esta parte de agricultores, por muy
respetables que sean, no es logico mantenerlos
aqui, sino que hay que unificarlos con los dere-
chos de todos, pues todos estdn viviendo en la
misma zona y los problemas compensatorios son
los mismos para todos.

En cuanto al parrafo que hace referencia a que
la cuantia de las indemnizaciones se fijard anual-
mente por los organismos competentes, entiendo
que parece una especie de pudor al no decir las
cosas por su nombre. Nosotros si que lo vemos
claro. Quien debe fijar estas indemnizaciones es,
sefioras y sefiores Diputados, el Gobierno de la
nacion. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pau.

El sefior PAU I PERNAU: Muy brevemente.
En la segunda parte de nuestra enmienda, que
trata del apartado 2, que es el que fija la cuantia
de las indemnizaciones, entendemos que debe ser
el Gobiemo quien fije la cuantia que aporta el Es-

tado, pero es logico también que cada Comuni-

dad fije l1a cuantia en su zona.

El sentido de la enmienda es, en todo caso, que
quede claro que la cuantia de la indemnizacion
de cada parte la aplicard cada organismo compe-
tente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Aqui hay que
distinguir, sefior Pau, la cuantia global de la in-
demnizacién de la cuantia especifica. Aqui esta-
mos hablando de la cuantia especifica, tanto por

baja, tanto por hectdrea. Esto lo fija el Gobierno
de acuerdo con la Comision de Agricultura de
Montaila que establece el articulo 28 de la pre-

sente Ley.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, a este Capitulo V nosotros man-
tenemos dos enmiendas, las nimeros 23 y 24, y
de éstas inicamente deseariamos hacer referencia
a la primera, por lo que respecto a los apartados 2
y 3 del articulo 19. En cuanto a la enmienda nu-
mero 24, la retiramos.

La cuestion es la siguiente. Igual que haciamos
referencia ayer en los articulos iniciales de esta
Ley, este articulo 19 vuelve a estar efectado por la
Disposicion adicional, en la cual se considera le-
gislacion badsica a esta parte de la Ley, y en ella
estd concretamente este articulo 19.

Lo que ocurre en el apartado 2 es que se habla
de las cuantias de las indemnizaciones que seran
fijadas por ¢l Gobierno, pero no se especifican si
son indemnizaciones a cargo del Estado, o bien
indemnizaciones que puedan instituir otros ele-
mentos de las Administraciones, y mads concreta-
mente o0 con mas logica aquellas que puedan esta-
blecer las Comunidades Auténomas en funcion
de las competencias exclusivas que tengan en el
ambito de la montadia. Por lo tanto, nosotros
creemos que ¢ste apartado de este articulo debe
referirse al tipo de indemnizaciones que se reali-
cen por el Gobierno con cargo al Estado, y que la
redaccién correcta seria la que proponemos, que
es: «El importe de las indemnizaciones a que se
refiere este articulo serd satisfecho por el Estadon.
Entonces seria légico que se hablase de que las
cuantias de las indemnizaciones que provienen
del Estado, pero que la fijacidn de las cuantias
para otras que puedan instituir otras Administra-
ciones, y con ellas las de las Comunidades Auté-
nomas, queda amparada por su propia legisla-
cién.

Esto, como digo, no tendria mayor trascenden-
cia si no fuese por esta Disposicion adicional se-
gun su redaccidn actual, que le confiere el cardc-
ter de legislacion bésica.

En cuanto al apartado 3, defendemos su supre-
sién porque es enormemente indefinido en su po-
sibilidad de aplicacion, y esta indefinicién cree-
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mos que podria afectar negativamente a las Co-
munidades Autonomas.

El tema es el siguiente. Este apartado 3 dice
que el importe de las indemnizaciones a que se
refiere este articulo podra ser satisfecho por el Es-
tado y las Comunidades Autonomas afectadas, en
la proporcion que se establezca. Aqui hablamos
de unas indemnizaciones que se fijan a nivel de
todo el Estado en esta zona de apoyo a la agricul-
tura de montafia que realice el propio Estado,
pero entonces se puede fijar —y no se establece de
qué manera— una proporcion a cargo de las Co-
munidades Auténomas. Sin embargo, la filosofia
del Titulo I era que esta igualdad en las subven-
ciones y en las indemnizaciones que se estable-
cian por el Estado era a cargo de aquellas partes o
dreas de montaiia que estaban afectadas por la
ayuda estatal.

Por lo tanto, establecer una proporcion que po-
dria ser a cargo de las Comunidades Auténomas
en un tema en el cual no tendrian participacion,
parece que no seria correcto, por lo que la indefi-
nicién del propio articulo en cuanto a esta posibi-
lidad de establecer indemnizaciones que se da en
el término «podran», y que dice «que se establez-
can», pero no dice ni a través de qué mecanismos
ni qué procedimientos, situaria a las Comunida-
des Auténomas en determinados casos en una si-
tuacion ciertamente delicada que creo que seria
conveniente, o bien matizarla en la redaccion de
este articulo, o bien, simplemente, proceder a su
supresion, porque obviamente la supresion de
este articulo no afecta para nada a las indemniza-
ciones que puedan establecerse a cargo del Esta-
do, y se fijen por el Gobierno, segin quedaria de-
terminado de prosperar nuestra enmienda en el
apartado 2, por lo que serdn fijadas y se establece-
ran aquellas que vayan a cargo de las Comunida-
des Auténomas en las respectivas medidas de de-
sarrollo que pueda tener la legislacién o normati-
va que pueda establecer la de las Comunidades
Auténomas. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, en
nuestra enmienda nimero 108 al punto 2 de este
articulo nosotros hemos procurado recoger las
preocupaciones que se han demostrado en las en-

miendas de las diversas minorias que se ha pre-
sentado y se han defendido en el Congreso. Noso-
tros pensamos que, siendo la agricultura espaifiola
tan diversa, es realmente excesivo poner en el ar-
ticulo que estamos discutiendo esto de que la in-
demnizacién serd igual para todas las zonas de
agricultura de montafia. En cierta medida, tam-
bién se toma en consideracion lo anterior cuando
en el punto 3 se da entrada a la posibilidad de que
se establezca una aportacion por parte de las Co-
munidades Auténomas y que en definitiva podria
venir a compensar las diferencias naturales que
tienen las agriculturas de montafia, como tiene
toda la agricultura espafiola, mediante-una dife-
renciacion aportada por las Comunidades Auto-
nomas.

Nuestra propuesta, por consiguiente, seria que
«el importe de las indemnizaciones concedidas a
que se refiere este articulo sera satisfecho segun
criterio que se dertermine reglamentariamente»,
es decir, que permita el establecimiento de todas
estas modalidades tanto de la parte que pueda
aportar el Estado como de la parte que puedan
aportar las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, suprimimos lo de que «sea
igual para todas las zonas de montaiiay.

Y, en tercer lugar —y no creo que sea absoluta-
mente superfluo—, decimos que esa indemniza-
cion debera ser satisfecha dentro del periodo pre-
supuestario en el que estdn incluidas. Y decimos
que no nos parece que pueda ser superfluo por-
que todos sabemos, por ejemplo, que los cultiva-
dores de tabaco estdn a veces afio y medio y hasta
dos aiflos sin percibir, no ya una subvencion, sino
el precio del producto de su cosecha.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Constestando a
la enmienda de Minoria Catalana, debo decir que
no es légico que sea el Estado quien soporte todo
el costo de las indemnizaciones, pues el Estado
no tiene competencia para declarar una zona de
agricultura de montaiia dentro de una Comuni-
dad con competencia exclusiva sobre la materia.
El tema es absolutamente al revés de como lo pre-
sente la enmienda, pues lo que hace el Estado es
ayudar a la financiacidn de esta indemnizacion a
la Comunidad Auténoma, repito, con competen-
cia exclusiva sobre la materia. Y esta no es ningu-
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na merma de competencias, sino todo lo contra-
rio. {Por qué? Porque la. Comunidad Auténoma
puede hacer, de acuerdo con su competencia y
presupuesto, lo que quiera en la montaiia, abso-
lutamente lo que quiera, lo unico que pasa es
que, si quiere adecuarse a lo que dice esta Ley,
tendra los beneficios que esta Ley prevé, si no,
evidentamente, no.

Otro fantasma que hay que hacer desaparecer
de esta enmienda de Minoria Catalana es el he-
cho de quién financia la percepcion en compara-
cion a quién la paga materialmente.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que
quien debe pagar materialmente la percepcion es
la institucion o ente que tiene la responsabilidad
de declarar la zona de agricultura de montaiia, y
que por supuesto debe delimitarla. Es decir, si en
una Comunidad Auténoma con competencia so-
bre la materia, la competencia de delimitar es de
la Comunidad Auténoma, tiene que ser esta Co-
munidad la que pague materialmente las percep-
ciones, independientemente de quién las finan-
cie.

En cuanto al articulo 19.2, estamos de acuerdo
con su filosofia, y voy a presentar en este momen-
to una enmienda transaccional. Diria lo siguien-
te: «La cuantia de las indemnizaciones a cargo
del Estado se fijard anualmente por el Gobierno y
sus importes unitarios seran iguales para todas las
zonas de agricultura de montaiia».

Respecto a la enmienda del Grupo Comunista,
el concepto juridico de indemnizacion nace pre-
cisamente de esta Ley, no al revés. No hay una le-
gislacion de la Comunidad Auténoma que tenga
en cuenta un precepto que auin no ha nacido.

En cuanto al tema de que se pueda pagar en el
periodo presupuestario vigente, esto no es un
problema nuestro, porque al aprobar los Presu-
puestos Generales del Estado o de 1a Comunidad
Auténoma, pone a su disposicion los fondos ne-
cesarios, que se pagaran materialmente en el mo-
mento en que el destinatario cumpla las condi-
ciones objetivas y subjetivas para percibirlos, y si
no los percibe no es culpa del Presupuesto Gene-
ral del Estado, que, repito, pone los fondos a su
disposicion.

Por todo ello, nos vamos a oponer a esta en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA BOHM: Si, sefior Presi-
dente, un breve turno de réplica a lo que ha ex-
puesto el portavoz del Grupo Centrista en esta
Ley, sefior Barnola. Si este apartado 3 del articulo
19 dijese lo que ha dicho el sefior Barnola, evi-
dentemente no tendriamos ningin inconveniente
en aceptarlo. Nuestra enmienda es porque este
articulo no dice tal cosa; no dice que las Comuni-
dades Autdnomas podran ser las que se hagan
cargo del pago material de las indemnizaciones
fijadas por el Estado en zonas determinadas, en
las cuales el Gobierno ha de dar antes su aproba-
cin o su conformidad. Lo que dice este apartado 3
son dos cosas: una, que podria interpretarse que
las indemnizaciones se podrdn satisfacer a partes
proporcionales con cargo a los respectivos presu-
puesto, lo cual no seria correcto, en tanto en
cuanto en estas zonas no serian las partes de las
Comunidades Autonomas las que habrian esta-
blecido previamente en esas zonas, que llamamos
de régimen comtin, tales indemnizaciones. Y, por
otra parte, contiene un tema de indeterminacidn.

Aqui no dice —y he pedido una aclaracién que
no se me ha dado— de qué manera se establece-
ran y qué control habria sobre tal establecimiento
de la proporcion citada. Por tanto, creemos que
hay un elemento grave de indeterminacidn, de in-
definicion, que no afiade nada nuevo a la Ley,
que resulta perfectamente funcional y eficaz sin
este apartado 3. Y, en cambio, introduce un am-
bito de indeterminacion que resulta enormemen-
te negativo a lo que serian las competencias de las
Comunidades Auténomas.

En cuanto al apartado 2 de la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Centrista, nos
parece ajustarse perfectamente a las observacio-
nes que nosotros hemos realizado a la misma, y
por tanto retiramos nuestra enmienda a favor de
la enmienda transaccional del Grupo Centrista.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barnola tie-
ne la palabra.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unicamente para
aclarar a la Cdmara el tema de quiénes participan
en la financiacion de esta indemnizacidn, y es
que incluso habra en su momento fondos interna-
cionales que irdn a financiar esta percepcion. Por
ejemplo, la Comunidad Econédmica Europa pre-
vé, en paises como Alemania y Francia, el 25 por
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ciento de ayuda pera financiar esta indemniza-
cion. Y paises como Irlanda ¢ Italia tienen inclu-
so hasta el 35 por ciento de participacién comu-
nitaria.

Por tanto, en una financiacion en la que inter-
vendran fondos internacionales en su dia, fondos
de los Presupuestos Generales del Estado y fon-
dos de las Comunidades Auténomas, es légico
que no concretemos la participacion, aunque
puedo decir que, por ejemplo, en Alemania el
Gobierno federal paga un 60 por ciento y los
Linder un 40 por ciento; aqui puede ser al revés,
igual o distinto, pero es importante decir que
cada parte pagars algo, ya que la responsabilidad
de las Comunidades Autonomas de declarar, tie-
ne que comportar, necesariamente, un pago de
fondos. No puede una Comunidad Auténoma,
repito, declarar una zona sabiendo que todo va a
cargo del Estado, sino que hay que repartir los
costes. Nada mds y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
20. .

Tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Estas en-
miendas tenian como intencién la de Hamar la
atencion sobre la necesidad de un tratamiento
privilegiado, con lineas de crédito y subvenciones
para las inversiones en agricultura de montafia,
ya que no solamente Ia amortizacién va a ser mis
lenta debido a la baja rentabilidad de este tipo de
agricultura en la zona de montafa, sino que el
coste de las obras, ademds, es bastante mayor por
las condiciones de aislamiento y por el corto pe-
riodo de trabajo que se puede tener por cuestio-
nes climatoldgicas.

Y digo llamar la atencién porque nuestra in-
tencidn es retirar estas enmiendas, de acuerdo un
poco con nuestro criterio de que se presente una
Ley de crédito a la agricultura que de alguna for-
ma intente coordinar y simplificar las lineas de
ayuda al campo, que en este momento estdn dis-
persas en una legislacidn muy farragosa. Por este
motivo, repito, retiramos las dos enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda, delePO
Parlamentario Socialistas de Cataluila, al articulo
23.

Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU I PERNAU: Esta enmienda tie-
ne relacién estricta con la anterior y, por tanto,
esperamos que tenga la misma suerte. En todo
caso, su texto dice que son los titulares de las ex-
plotaciones agrarias a las que se refiere el articulo
19.

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto de las enmiendas a los ar-
ticulos de este Capitulo V.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda transaccional, respecto de la
Minoria Catalana, relativa al apartado 2 del ar-
ticulo 19. {Hay objeciones por parte de algin
Grupo Parlamentario para su admision a trdmi-
te? (Pausa.) Queda admitida a trdmite, serd obje-
to de votacidn e implica la getirada de la enmien-
da, del Grupo Parlamentano Minoria Catalana,
respecto de este apartado 2 del articulo 19.

Se somete a votacion, en primer lugar, el ar-
ticulo 18 conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectwada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Vetas emitides, 278; favorables, 264, negati-
vos, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se someten ahora a votacién conjunta las en-
miendas, de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Socialistas de Catalufia, respecto
del pérrafo a) del apertado 1.° del articulo 19, en
el bien entendido de que la enmienda al articulo
23, de Socialistas de Cataluita, seguird la suerte de
esta enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 278; favorables, 113; negati-
vos, 165.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas, de Socialistas del Congreso y So-
cialistas de Cataluiia, respecto del apartado 1 del
articulo 19,

Se somete shora 8 votacidn la enmienda, de So-
cialistas de Catalufia, respecto del apartado 2.

Comienza la votacién. (Pqusa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
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do: Votos emitidos, 277; favorables, 111; negati-
vos, 158; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda, de Socialistas de Catalufia, al apartado
2 de este articulo.

Se somete ahora a votacién la enmienda 108,
del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 277; favorables, 20; negativos,
165; abstenciones, 92.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda, del Grupo Parlamentario Comunista,
al articulo 19.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccion, del Grupo Parlamentario Centrista,
respecto del apartado 2 del articulo 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 278; favorables, 269; negati-
vos, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y el contenido de dicha enmienda
pasara a ser el contenido del apartado 2 de este
articulo 19,

Se somete ahora a votacidn el texto del aparta-
do 1 del articulo 19, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pqusa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 278; favorables, 251; negati-
vos, ocho; abstenciones, 19.

El seilfor PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 19, conforme al dictamen
de la Comisién.

Se somete ahora a votacion el apartado 3 del
articulo 19, también conforme al dictamen de la
Comisidn y, juntamente, la enmienda de supre-
sidén, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 157 favorables; 12 negati-
vos; 109 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 del articulo 19 conforme al dictamen
de la Comision, y rechazada, en consecuencia, la
enmienda de supresion del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Se someten ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 20, 21, 22 y 23 conforme al dictamen de la
Comisién. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 266 favorables; seis nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisidn, los articulos 20, 21,22y 23.

Pasamos ahora a debatir el Capitulo VI de este
proyecto de Ley.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a los articulos 24 y 25. Tiene la palabra
el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA |1 BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, a este Capitulo VI tenemos pre-
sentadas sendas enmiendas, la 25 y la 26, que
paso a defender en estos momentos, que expresan
una posicion diferente a la que viene plasmada en
el dictamen de ia Comision.

En este Capitulo VI se establece la institucio-
nalizacion de la Comision de Agricultura de
Montafia, en la cual nosotros creemos que tanto
los elementos integrantes como sus funciones han
de ser sustancialmente diferentes a los que se pro-
ponen en el dictamen de la Comisidn.

En cuanto a los integrantes, nosotros entende-
mos que Unicamente han de estar representados
en esta Comisidn de Agricultura de Montaiia los
Departamentos ministeriales que se establezcan a
nivel del Gobierno del Estado, y por otra parte,
de las Comunidades Auténomas, de los homoni-
mos respectivos de los Gobiernos de las Comuni-
dades Auténomas que tengan competencia sobre
la materia de agricultura de montaiia, por cuanto
que una representacion mayor para una Comi-
sion, que se entiende de asesoramiento y coordi-
nacion, desde nuestro punto de vista, seria un ele-
mento distorsionador de cara a la eficacia de los
trabajos que pudiera realizar esta Comision.

Por tanto, nosotros creemos que en esta Comi-
sion de Agricultura de Montafia han de estar re-
presentados aquellos organismos que tengan

Capitulo VI
{articulos
24, 25 y 28)
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competencia en sus respectivos dmbitos sobre la
agricultura de montaiia.

En cuanto a la Comision, nos parece que bdsi-
camente es un elemento de arbitraje, por ejem-
plo, cuando haya conflictos entre varias Comuni-
dades Auténomas en lo que puedan ser posibles
zonas comunes de agricultura de montaiia de una
parte, y de otra, en la elaboracién de esta infor-
macion, pero sin que haya por parte de la misma
capacidad normativa, en tanto en cuanto esta ca-
pacidad normativa habria de corresponder a los
respectivos drganos de gobierno, bien del Estado,
bien de las Comunidades Auténomas, con legis-
lacidén especifica sobre zonas de montaiia.

Estas dos posiciones, en cuanto a integracién y
funciones, son las que fijan nuestra disparidad de
criterios sobre lo que se propone en el dictamen
de la Comision, y como tales se expresan en las
referidas enmiendas 25 y 26, que esperamos ob-
tengan el voto favorable de esta Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
117, del Grupo Parlamentario Comunista, al ar-
ticulo 25. Tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, nuestra enmienda es a la letra e) del
articulo 25 y tiene como objetivo, sencillamente,
que en este articulo quede fijada «la politica de
prioridades para la puesta en préctica de los pro-
gramas, de acuerdo con los intereses de la econo-
mia nacional». Punto. Y planteamos que sea su-
primida la segunda parte donde dice « ... y decla-
rar en su caso, como de interés general la cons-
truccion de edificaciones en las 4reas de alta
montafia.»

Sefiores Diputados, al Grupo Parlamentario
Comunista le parece totalmente innecesario ha-
cer figurar aqui esta cuestion de que se atribuyan
las decisiones sobre la construccion de edificacio-
nes en las dreas de montafia. Se trata de una Ley
de Agricultura de Montafia, y esta frase tan vaga
nos llena de temores, de que por este portillo pue-
dan introducirse toda clase de organizaciones ur-
banisticas especulativas de la tierra o de otro tipo,
cuando realmente la palabra «edificaciones» no
sc emplea en general para las construcciones
agrarias 0, en todo caso, habria que especificarlas.
Porque no puede ser que por esta via, en una Ley
de Agricultura de Montaiia, sean favorecidos por
las ventajas, subvenciones, o ayudas que esta Ley
prevé una serie de entidades que tengan como ob-

jetivo construcciones de edificios que pueden
muy bien —no podemos dejar de tener este te-
mor— ser urbanizaciones u otra clase de cons-
trucciones, que caeran una vez mas —repito— en
lo que serd la Ley de Bases de Proteccién de la
Montafia y no la Ley de Agricultura de Montaiia.

Sefiores Diputados, no debemos olvidarnos del
marco limitado de esta Ley, aunque forzosamen-
te haya habido algunos flecos en los que no sali-
mos de ella, pero este nos parece ya uno demasia-
do gordo, puesto que abriria el portillo para la in-
troduccion de urbanizaciones y construcciones
de todo tipo, que no tienen nada que ver con la
agricultura de montafia. Por eso mantenemos
nuestra enmienda y pedimos que se vote favora-
blemente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, seftoras y sefiores Diputados, en cuanto a la
enmienda nimero 25, de Minoria Catalana, decir
que creemos que, en espiritu, esta enmienda esti
ya aceptada, porque en Comision acordamos que
sélo podian participar en esa Comision las Co-
munidades Auténomas que tuvieran territorios
susceptibles de ser declarados zonas de agricultu-
ra de montaiia, mientras que la enmienda lo que
hace es decir que sélo pueden participar aquéllas
que tengan legislacion especifica, o sea que el tér-
mino es pricticamente equivalente; ademads, en
su momento quitamos la obligatoriedad de perte-
nencia a esta Comision, incluso a estas Comuni-
dades Autdnomas que tengan territorios suscepti-
bles de ser declarados zonas de dgricultura de
montaiia. Al ser esta una enmienda de sustitu-
cion, y como entendemos que el texto del dicta-
men es mds correcto, nos vamos a oponer a la
misma.

En cuanto a la enmienda nimero 26, que es
importante, yo he comparado las competencias
que quiere atribuir ¢l dictamen a la Comision de
Agricultura de Montafia con las que quiere atri-
buir la enmienda, y me da el siguiente saldo. La
enmienda no quiere: primero, que se fijen los cri-
terios a que deben atenerse los programas; segun-
do, no quiere coordinar las Administraciones pu-
blicas cuando los programas afecten a mds de una
Comunidad Auténoma; tercero, no quiere fijar
una politica de prioridades para la puesta en
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practica de los programas de acuerdo con los in-
tereses de la economia nacional; cuarto, no quie-
re supervisar las inversiones hechas a base de los
Presupuestos Generales del Estado, y quinto, no
quiere fijar los criterios para la elaboracién de las
Ordenanzas de Comportamiento. Y nos dice en
la justificacion de la enmienda que no lo quiere
porque esta Comisidn, que tiene que ser para el
desarrollo legislativo, lo que haria seria coordi-
nar, y esto seria una merma para las competen-
cias de las Comunidades Autonomas. Pero si se
han fijado SS. SS., y la unica vez que he leido la
palabra «coordinam ha sido cuando se trata de
zonas de agricultura de montafia que estan a ca-
ballo de dos Comunidades Auténomas, caso cla-
ro éste de competencia estatal, y en el resto no he
mencionado para nada la palabra «coordinam,
por lo que se cae de base la justificacion de esta
enmienda.

Hay que decir aqui, una vez mds, que tanto
nuestro Grupo Parlamentario como otros Grupos
Parlamentarios que han participado en la Ponen-
cia, han puesto exquisito cuidado en no mermar
para nada las competencias de las Comunidades
Auténomas, por dos razones: primera, porque se-
ria inttil, esta Ley no tiene rango suficiente para
derogar ningin estatuto; y en segundo lugar, y
mads importante, es que, al menos, nuesro Grupo
Parlamentario esta imbuido del mismo espiritu
que la Minoria Catalana en respetar todos y cada
uno de los Estatutos de Autonomia.

En cuanto a la enmienda nimero 117, comu-
nista, que quiere quitar en la letra ¢) el hecho de
que las prioridades se fijen de acuerdo a los inte-
reses de la economia nacional, encuentro que
esto es incorrecto, porque las prioridades se fijan
en funcién de algo, y este algo son los intereses de
la economia nacional que, ademds, seran una im-
portante herramienta de politica econdmica en
un proximo futuro. Y en cuanto al hecho de que
no quieran que haya una Comisién que entienda
de dar permisos de edificacion en zonas de alta
montafia, creo que el argumento es absolutamen-
te al revés de lo que el sefior Garcia ha dicho, por
que hay que distinguir dos cosas: zonas de agri-
cultura de montaiia y zonas de alta montaiia. Las
zonas de alta montaiia empiezan donde termina
la vegetacién arbdrea, es decir que pricticamente
son las cumbres de la montaiia, y aqui tiene que
haber necesariamente una vision global del tema;
no podemos dejar que cualquier Ayuntamiento, '
sea por cacicada, sea por ignorancia, construya

edificios en dreas de alta montafia que comporten
dafios irreparables a los pastos y dafios irrepara-
bles a la ecologia.

Por tanto, nosotros nos reafirmamos en que
debe haber una vision global, y ésta tiene que ser
necesarimante una vision de una Comisién de
Agricultura de Montaiia en la cual estén incorpo-
rados el Estado y las Comunidades Auténomas.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si. Sefior Presi-
dente, seflorias, el exquisito cuidado con respecto
a las Comunidades Auténomas no ha llegado
hasta el extremo de que tengamos que mantener
una serie de enmiendas en el Pleno, algunas de
las cuales he de reconocer que se han solventado
favorablemente asumiendo los puntos de vista de
este Grupo Parlamentario, pero ha sido, al menos
hasta llegar al Pleno. O sea que el exquisito cui-
dado no ha llegado al menos en todos los tramites
de discusion de esta Ley.

En segundo lugar, en el tema de los Consejos y
en ese caso de la Comision de Agricultura de
Montaiia, es que hay una cierta tendencia a esta-
blecer este tipo de organismos en los que se diluye
una serie de responsabilidades y se puede inter-
pretar que hay una delegacidon de capacidades
normativas hacia este tipo de organismos, en los

" cuales incluso no se define con claridad cuales se-

rdn todos sus miembros. Nosotros creemos que es
bueno este tipo de consejos en este y otros dmbi-
tos de regulacién normativa, pero evidentemente
CON unas competencias que NOsOtros creemos que
han de ser, que han de limitarse a esto en todo
caso, a asesoramiento, a mejora de la informa-
cién, hacerla llegar y hacer participes a los ele-
mentos afectados, pero reservando las respectivas
competencias a las Administraciones, lo cual estd
en su propio dambito legislativo y normativo.
Nosotros creemos que, tal como se expone y se
puede llegar a configurar esta Comision de Agri-
cultura, incluye elementos de confusién con res-
pecto a las propias competencias, no inicamente
de las Comunidades Autéonomas, como ha dicho
el sefior Barnola, sino también con respecto a las
propias de los organismos del Gobierno del Esta-
do y, por tanto, en el sentido de evitar una mayor
confusion y de respetar las competencias respec-
tivas, hemos defendido y continuamos defendien-
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do este criterio, por entender que es mds respe-
tuoso con las competencias que se han de reser-
var las diversas Administraciones publicas en
esta Ley, y porque lo que establece en todo caso
es una naturaleza de esta Comision que ha de ser,
como digo, la de informacion, la de coordinacidn,
y, €s0 si, en un aspecto el posible arbitraje respec-
to a la conflictividad de intereses dentro de las
Comunidades Auténomas cuando se encuentren
con zonas de agricultura de montaifia en régimen
comun o compartido.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia tiene
la palabra.

El sefior GARCIA GARCIA: Muy brevemen-
te, sefior Barnola, para decirle que, en primer lu-
gar, la cuestion del interés nacional en toda Dis-
posicion que se refiera a la actuacion de una Co-
mision, como la que aqui Tratando, se sobreen-
tiende que ha de tenerla en cuenta; pero es mds:
al dar lectura yo a la enmienda, he completado y
he puesto: «en interés ndcional», y alli he hecho
el punto.

Es decir, que el caracter de nuestra enmienda
es, sencillamente, la supresion del segundo apar-
tado, esto es, el que se refiere a declarar, en su
caso, como de interés nacional las construcciones
de edificaciones de areas de alta montaiia.

Y, repito, aqui estd, una vez mds, el problema
entre esta Ley de Agricultura de Montaila y la
Ley de Bases de Proteccion de la Montaiia. Pero
aqui, naturalmente, pueden tener entrada todas
las actuaciones de invierno que se quieran cons-
truir, y eso va a ser decidido por una Comision en
la que realmente estin los elementos de la agri-
cultura de montaifia, y nosotros insistimos en que
eso deben ser atribuidas que deben constar en la
Ley de Bases de Proteccién de la Montafia, a la
que me voy a referir inmediatamente, porque
tengo una enmienda especialmente dedicada a
ella.

Esa es la distincién que yo quiero hacer: edifi-
cios propios para la agricultura de aita montaiia
no pueden ser otros que las estaciones de invier-
no.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barnola tie-
ne la palabra.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-

te, decir al digno representante del Grupo Parla-
mentario Comunista que esto no es precisamente
un portillo por donde puedan colar todas las es-
peculaciones, sino todo lo contrario; es una cau-
tela mds, porque si es el Ayuntamiento el compe-
tente para dar una licencia, es aqui donde puede
darse una cacicada. En cambio, si esta licencia
tiene que ir a una Comisiéon de Agricultura de
Montaiia a nivel nacional, es alli donde no podra
producirse ningin tipo de especulacién, como
S. S. dice.

Y dejar, por fin, dos cosas muy claras. En pri-
mer lugar, que esta Comision para nada tiene ca-
ricter informativo, y que no influye en ningin
tipo de competencias, ni del Estado ni de las Co-
munidades Auténomas. Y, después, decir que
una cadena montaifiosa, como pueden ser los Piri-
neos, tiene que ser contemplada necesariamente
en forma global, porque participan de ella, al me-
nos, cuatro Comunidades Auténomas distintas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones en relacién con este Capitulo VI.

Se somete a votacién la enmienda nimero 25
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana res-
pecto del articulo 24.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 22 favorables; 253 negati-
vos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 24.

Se somete a votacion el texto del articulo 24
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 251 favorables; 16 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24 conforme al dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al ar-
ticulo 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 24 favorables; 242 negati-
vos; nueve abstenciones.



CONGRESO

17 DE MARZO DE 1982.—NUM. 223

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 25. )

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al mismo articulo 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 123 favorables; 142 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 25. _

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
25, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 256 favorables; 10 negati-
vos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25 conforme al dictamen de la Comision.
Se somete ahora a votacién el articulo 26 tam-
bién conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 266 favorables; seis nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 conforme al dictamen de la Comisidn.

El Pleno se reanudara a las siete y diez minu-
tos.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la Disposicién tran-

. sitoria, proponiendo la incorporacion de una

nueva Disposicidn transitoria a esta Ley de Agri-

ion cultura de Montafia.

Tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, seilor
Presidente.

Seflorias, a lo largo de toda la discusidn de esta
Ley ha aflorado una y otra vez el problema de
desbordar el contenido de una Ley de Agricultura

de Montaila para abordar e inmiscuirnos en otros
terrenos de lo mas:diversos, como el turismo, las
construcciones, el dcio, etcétera.

La Constitucién espaiiola en su articulo 130. 2,
establece que los Poderes publicos redactaran

T una disposicién para que sirva como Ley de Bases

de Proteccién de la Montaiia. El objeto nuestro es
que esto no quede en el aire y se retrase con el
pretexto de que ya hemos aprobado un primer
paso de atencién a la montaiia, sino que, por el
contrario, sirva de estimulo y de aguijén para que
se cumpla en todo su alcance y en todo su conte-
nido el articulo 130, 2, de la Constitucion.

Por eso, nosotros proponemos una primera
Disposicién transitoria que diga: «En el plazo de
un aflo, a partir de la aprobacion de esta Ley, el
Gobierno remitird a las Cortes un proyecto de
Ley de Bases de Proteccién de la Montaiia».

Creemos que, totalmente necesaria, que esta de
acuerdo con la Constitucion, que esta Ley no lle-
na todos los enormes aspectos que tiene la agri-
cultura de montafia y hemos visto, por otra parte,
que en esta Ley hemos tenido que introducir un
tanto subrepticiamente problemas que no corres-
ponden a la agricultura y que si estin llamando a
la elaboracion de una Ley verdaderamente de Ba-
ses de Proteccién de la Montaila, en todo su al-
cance y contenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefioras y seilores Diputados, subo a la tribuna
para dar solemnidad a este turno en contra, pues
aqui estamos en un punto crucial de lo que puede
ser o es esta Ley.

Nosotros entendemos que al legislador, cuando
tiene que legislar sobre montafia o sobre agricul-
tura de montaifia, se le presentan dos posibilida-
des: una, que el sistema sea la montafia, y legislar
luego a base de decretos o Leyes sectoriales sobre
algo material, hueco, vacio y quebradizo. Y otro
sistema es ver como eje de la montaiia al hombre
que habita en la misma.

Entonces, lo que hay que hacer es responder a
una pregunta: {qué hace este hombre que habita
en la montaia? Este hombre hace, evidentemen-
te, agricultura, ganaderia y bosques, incluso en
algunas zonas en un 90 por ciento.

Y otra pregunta importante que hay que hacer
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es qué necesita este hombre para entrar y sacar
productos de la montafia. Y la respuesta, que es
otro subsistema, es clara: necesita comunicacio-
nes.

Y hay una tercera pregunta, que seria otro sub-
sistema, que es la siguiente: {(Qué necesita este
hombre de montafia para llevar una vida digna?
Necesita una infrastructura sanitaria, una infraes-
tructura educativa, una artesania, y un comple-
mento industrial para llenar los tiempos que los
ciclos cortos de cultivo conllevan. Ademads, da la
casualidad de que esta ultima acepcion es la que
ha acogido, practicamente, todo el Derecho com-
parado de la Comunidad Econdmica Europea.

Ademds, tenemos problemas urgentes en mon-
taiia, por ejemplo la desforestacién salvaje a que
estan siendo sometidos nuestros montes: tenemos
un problema grave de erosion del suelo, un pro-
blema de desertizacion, sobre todo en Andalucia,
un problema de torrenteras, ramblas y aludes, y
un problema de extincion de flora y fauna. Por
tanto, lo que hay que hacer es no esperar ninguna
otra Ley, sino actuar ya, y para actuar necesita-
mos precisamente esta Ley de Agricultura de
Montaiia.

Ademds, tal como ha expuesto la argumenta-
cién el representante del Grupo Parlamentario
Comunista, me queda la duda de si esto es consti-
tucional. Porque é| ha mencionado que habria
que legislar sobre urbanismo, sobre deporte, so-
bre ocio, sobre educacion y estas competencias
quedan reservadas precisamente a las Comunida-
des Auténomas en exclusiva.

Es dificil hacer una Ley General de Montaiia
en la que nosotros, el Estado, no tenemos compe-
tencias. Por todo ello nos vemos obligados a rea-
firmarnos en nuestro enfoque en cuanto a esta
Ley y votaremos en contra de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, seilor
Presidente. Realmente, después de todo el énfasis
que ha puesto el sefior Barnola en el hombre de
montaiia y las necesidades de montaiia, yo no
creo que ningun parlamentario de los que esta-
mos aqui llegue al convencimiento de que con
esta Ley vamos a hacer fente a todos esos proble-
mas que siente el hombre de la montada. Sin em-
bargo, hay en la Constitucion una Ley, no para
resolver todos los detalles a que se ha referido el

sefior Barnola, sino una Ley de Bases, y nuestra
enmienda dice exactamente una Ley base de Pro-
teccidn de Montaiia, y después tendremos que
discutir sobre qué entendemos por Ley base; ex-
clusivamente Ley base de Proteccion de Monta-
fia.

Por consiguiente, sefior Barnola, nosotros no
estamos, de ninguna manera, cayendo en un atis-
bo inconstitucional cuando pedimos que se cum-
pla el articulo 130, 2, de la Constitucion, que es-
tablece una proteccion general bdsica a la monta-
fia. Esa es la Ley que no queremos que quede in-
definidamente pendiente, sino que aprovecha-
mos esta oportunidad para fijarla un plazo maxi-
mo de un afio para que se apruebe como tal Ley
basica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El seior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nosotros enten-
demos que la Ley de Bases es, precisamente, esta
que estamos aprobando, porque es dificil legislar,
por ejemplo, sobre educacion en la montaiia
cuando la competencia exclusiva es de la Comu-
nidad Auténoma, o es dificil legislar sobre ocio
en montaiia cuando la competencia es de un Par-
lamento regional. Entendemos que €so no ¢s po-
sible. La Ley de Bases es, linica y exclusivamente,
esta que estamos aprobando ahora.

Nada mds y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia, propo-
niendo la adicion de dos nuevas Disposiciones
transitorias.

Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU I PERNAU: Seflor Presidente, la
énmienda nimero 65 pretende introducir una
Disposicién transitoria que obligue a la Adminis-
tracion a congelar los proyectos de reestructura-
c1on de servicios de equipamiento de la zona de
montafia que supongan suprimir o disminuir per-
sonas y medios.

Intentamos que a partir de esta Ley, por esta
enmienda que proponemos, el Gobierno presente
un proyecto de Ley-marco o General de Montaiia
que dé un cumplimiento total al articulo 102, 2,
de la Constitucién.

En el predimbulo de la presente Ley se indicaba
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" claramente que el proyecto de Ley que estamos
debatiendo viene a dar un cumplimiento parcial
a este articulo, y, por tanto, de ninguna manera
entendemos nosotros que a través de esta Ley se
pueda dar ya un tratamiento total y general a los
muchos y variados problemas que tiene la monta-
fia. De aqui arranca nuestra enmienda.

Mientras tanto, proponemos también, ya que
por desgracia tenemos muchos ejemplos de ello
durante los ultimos dias, que se impida que en las
zonas de montaiia se pierdan escuelas, maestros,
médicos, medios de transporte, y que todo ello,
en todo caso, se haga y reestructure a través de
esta futura Ley y en los programas que ella con-
temple, donde se racionalice los servicios con la
voluntad, no de buscar una rentabilidad econd-
mica inmediata, sino una rentabilidad social, que
es lo que todos pretendemos.

Anuncio también’que retiramos la enmienda
nuimero 66.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Barnola.

El seior BARNOLA SERRA: Cabria pregun-
tarse, primero, qué es lo que entiende el Grupo
Parlamentario Socialista por Ley-marco. Si se re-
fiere a esta Ley o a otra hipotética que pueda ve-
nir en el futuro. Si se refiere a esta Ley, evidente-
mente sobra; y si se refiere a otra, hay que decir
varias cosas.

Primero, no se puede inmovilizar, a lo mejor
durante afios, ninguna estructura, ni tan siquiera
en la montafia, por Ley. La vida sigue y todo
cambia, salvo la ley de los cambios.

Segundo, al inmovilizar o congelar, congela-
mos también lo malo y lo no deseable, y se daria
la paradoja de que habria cosas que seria necesa-
rio cambiar en bien de la reestructuracion de la
zona de montaifia y no podriamos.

Ademas entendemos que esta enmienda seria
también anticonstitucional porque es inmiscuirse
o congelar competencias que tiene la Comunidad
Autonoma por su Estatuto.

Y por fin, {dénde se congelaria? {En los diez
millones de hectdreas que ocupa tedricamente la
Ley o se congelaria zona por zona? Entonces, se-
fior Pau, parariamos la vida en media Espaila.

Por todo ello, nos oponemos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pau.

El sefior PAU I PERNAU: En turno de réplica.
Se trata, y asi lo entendemos nosotros —espero
que toda la Cdmara también—, de buscar, a tra-
vés de esta enmienda, que en todo caso se conge-
len aquellas reestructuraciones que supongan dis-

“minucion de servicios. Por tanto, creo que la vo-

luntad de todos es que en la montafia permanez-
can los mismos servicios que hasta ahora. Nues-
tra voluntad, repito, es que asi sea. De ahi la res-
ponsabilidad del Grupo Parlamentario Centrista
si vota en contra de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El seior BARNOLA SERRA: Simplemente
decir que es muy complicado ponernos de acuer-
do en lo que se entiende por disminucién de ser-
vicios. Nosotros creemos que lo que he dicho an-
tes es correcto y nos reafirmamos en lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, proponiendo la
supresion de la Disposicién adicional.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, éste es sin duda uno de los articu-
los mas importantes de esta Ley. Esta Disposi-
cién adicional hay que relacionarla con la redac-
cion de los Estatutos de Cataluiia, de Euskadi, de
Galicia y de Andalucia, en los cuales, cuando se
habla de «competencias exclusivas por parte de
las Comunidades Auténomas en materia de agri-
culturan, se dice que se hard dentro del marco de

“la legislacion basica del Estado.

Entonces, en esta Ley se pretendia, y se preten-
de, a tenor de esta Disposicion adicional, el limi-
tar las posibilidades que tenian de desarrollo le-
gislativo las Comunidades Auténomas a base de
espigar una serie de articulos y considerarlos le-
gislacion bdsica del Estado.

Para ello, obviamente este camino no puede
ser aceptable. En primer lugar, porque es una Ley
ordinaria. Hay una serie de diversos dictdimenes
que coinciden todos ellos en que evidentemente
no es una Ley de Bases en tanto en cuanto el nivel
de detalle que se hace en el desarrollo de los suce-
sivos articulos no se puede entender como una
Ley-marco que permita desarrollos normativos
posteriores a nivel de otras Leyes.

Evidentemente, no es una Ley Orgédnica y, por
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tanto, era una via que desde nuestro punto de vis-
ta resulta inaceptable para establecer unas limita-
ciones al desarrollo de las competencias legislati-
vas y de normativa para una Comunidad Auté-
noma, en virtud de una competencia reconocida
con cardcter exclusivo en sus respectivos Estatu-
tos de Autonomia.

Evidentemente estamos de acuerdo con la se-
gunda parte de esta Disposicion adicional cuando
se hace referencia a que cualquier desarrollo que
se pueda hacer se hard en una serie de articulos
que son los que se mencionan en esta Disposicion
adicional, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 149.1.23 de la Constitucion, pero manifes-
tamos nuestro total y absoluto desacuerdo con in-
tentar laminar las competencias de las Comuni-
dades Auténomas a través de una via tan subrep-
ticia y tan inaceptable como espigar una serie de
articulos de una Ley ordinaria y entonces califi-
carlos como de legislacion bdsica.

Esta podia ser una pretensién que iria adelan-
tada a otros intentos que hay dentro de esta Ca-
mara a través de otras propuestas para limitar las
posibilidades de las Comunidades Auténomas,
pero evidentemente esta via creemos que no re-
sulta juridicamente aceptable, y por ello propo-
nemos la supresion de esta Disposicion adicional
que limitaria gravemente las posibilidades de las
Comunidades Auténomas en los dmbitos de sus
competencias reconocidas en los respectivos Es-
tatutos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, recuerdo una vez
mds a esta Cdmara que ésta es una Ley de Bases
prevista en el articulo 149.1.23 de la Constitu-
cién, y, ademds, en los pocos articulos que se dan
como basicos, quitando los competenciales, re-
sulta que son coincidentes por razon de conteni-
do con otros preceptos que la misma Constitu-
cién reconoce como competencia exclusiva del
Estado, como es, por ejemplo, el articulo 149.1.1,
cuando habla de la regulacién de las condiciones
bésicas que garantizan la igualdad de todos los es-
pafloles.

Precisamente los articulos 2.°.1, 3.2, 8.y 23 del
dictamen, ademads de referirse a un tema especifi-
co de agricultura de montafia, garantizan esta

igualdad al imponer unas condiciones minimas e
iguales para todos. Luego estd el articulo
149.1.13 de la Constitucién, que reconoce que las
bases de coordinacién de la politica econdmica
son competencia exclusiva del Estado, lo que en-
caja perfectamente con el articulo 19.1 y 2 de este
proyecto de Ley que desarrolla el concepto de
una indemnizacion econdmica por razdn de
compensacion de factores adversos. Y repito una
vez mds que este concepto serd un importante
instrumento de politica econémica en manos del
Estado.

Estos son los unicos articulos que considera-
mos bdsicos, porque entendemos que son compe-
tencia exclusiva del Estado, y ademads, {o son de
forma redundante para nosotros, sin ninguna
duda.

Sin embargo, el problema concreto con que nos
encontramos ahora estd situado, si queremos, a
un nivel formal, pero también de gran importan-
cia; y €s que no hay ningun precepto en nuestra
Constitucién que defina lo que ha de entenderse
como legislacion bdsica. Unicamente el articulo
82.4 ofrece una pista, al decir que las Leyes de
Bases deberan marcar principios o criterios, crite-
rios que, légicamente, se deberdn desarrollar por
parte de las Comunidades Auténomas posterior-
mente. Pero como bdsico equivale a fundamen-
tal, lo que si entendemos que queda claro es que
la Constitucién faculta al Estado para dictar nor-
mas fundamentales —y los articulos antes men-
cionados, repito, lo son sin lugar a dudas—, sir-
viendo ademds de criterio orientador para el futu-
ro desarrollo de las Leyes ordinarias en las Comu-
nidades Auténomas.

Sin embargo, para no enzarzarmnos en un pleito
semdntico —que no estd ¢l pais para estas co-
sas—, 8ino esperando a que venga una aclaracion
jurisdiccional o legal que delimite con precisién
lo que hay que entender por legislacién bdsica, es
por lo que, para esta Ley, voy a presentar la si-
guiente enmienda transaccional.

Diria asi: «Disposicion adicional. Los precep-
tos contenidos en los articulos 2.°.1, 3.0, 5.2, 8.°,
19 y 23 de esta Ley son de aplicacion general,
conforme a lo establecido en el articulo 149.1.23
de la Constitucion».

«Las Comunidades Auténomas podrin esta-
blecer las reglas adicionales de desarroilo dentro
de sus competencias, pero sin elevar o reducir los
parimetros, criterios o porcentajes en ellos esta-
blecidos, ni afectar a los beneficios, ayudas y pro-
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gramas que provengan a través de la Administra-
cién Central del Estado, con la salvedad de lo dis-
puesto en el articulo 2.2.»

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en primer lugar, quiero explicitar
que nos parece satisfactoria la nueva redaccién
que ofrece el Grupo Centrista como Disposicion
adicional a esta Ley, y que, por tanto, creemos
que se asumen perfectamente las observaciones
que haciamos sobre esta Disposicién adicional.

Unicamente querria observar, respecto a lo que
ha explicitado el sefior Barnola, que ha manifes-
tado que este cambio obedecia a que no se queria
entrar en un debate semdntico porque el pais no
estd para estas cosas. El pais no sé si esta para es-
tas cosas, pero lo que si es seguro es que este Con-
greso estd para legislar y para legislar bien, y hay
una serie de dictimenes que dicen que esta Ley
no estaba de acuerdo con una definicidn que se
daba de estos articulos como legislacion basica y
que como minimo se necesitaba otro tipo de Ley.

Celebro que se haya aceptado la posicion que
habiamos defendido en nuestra enmienda, la cual
retiramos a favor de la enmienda transaccional
del Grupo Centrista.

Nada mds y muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: {Hay objeciones por
parte de algiin Grupo Parlamentario para la ad-
misién a trdmite de la enmienda de transaccion
del Grupo Centrista? (Pausa.) Queda admitida a
tramite, serd objeto de votacién y comporta la re-
tirada de la enmienda del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana a la Disposicion adicional.

Tiene la palabra el sefior Bafion.

El sefior BANON SEIJAS: Para una cuestién
de orden. Como vamos a votar ahora todas las
Disposiciones, la derogatorias entre ellas, en esta
ultima se establece que queda derogado lo dis-
puesto en el articulo 18 de la Ley de marzo de
1941, y este articulo ha sido derogado ya por el
Decreto-ley de 12 de febrero, publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» del dia 23 del mismo
mes, Decreto-ley que fue convalidado la semana
pasada por esta Cimara.

Quisiera anunciar que, si no hay otro tramite
parlamentario, nuestro Grupo votard en contra

de esta Disposicion derogatoria para suprimirla
del proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la me-
jor forma de proceder es someterla a votacion y si
se comparte el criterio de S. S., que parece razo-
nable, lo que habra que hacer es votar en contra
de la Disposicién derogatoria, puesto que se refie-
re s6lo a ese articulo.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, en-
mienda nimero 121, proponiendo la incorpora-
cién de una nueva Disposicion transitoria.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 124 favorables; 156 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
proponiendo la incorporacion de una nueva Dis-
posicion transitoria.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
enmienda nimero 65, que propone asimismo
una nueva Disposicidn transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 120 favorables; 162 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufla, proponiendo la incorporacidn de
una nueva Disposicidn transitoria.

Se somete ahora a votacién la Disposicién
transitoria que figura en el dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 275 favorables; cuatro ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria segiin figura en el dicta-
men de la Comisién,

Se somete ahora & votacion la Disposicion de-
rogatoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 13 favorables; 263 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
Disposicion derogatoria.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista, enmienda de
transaccidn respecto de la Disposicidn adicional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 166 favorables; seis nega-
tivos; 108 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista y su contenido pasard a ser el conte-
nido de la Disposicion adicional en el proyecto
de Ley.

Se somete, por ultimo, a votacion la Disposi-
cion final, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 275 favorables; tres nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final, conforme al dictamen de la
Comision.

Con esto, y en los términos resultantes de las
votaciones realizadas, queda aprobado el proyec-
to de Ley sobre Agricultura de Montafia.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Bar-
nola.

El seiior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefforas y sefiores Diputados, una brevisima
explicacion de voto. Esta Ley es una Ley de pre-
sente y de futuro; de un futuro mds rico, préspero
y prometedor para estas magnificas gentes que
habitan nuestra montaiia espailola, cuna de nues-
tra historia y de nuestra civilizacion. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y para explica-
cion de voto, tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, esta Ley que acabamos de votar es parte

del paquete legislativo que los habitantes de las
zonas de montafia han estado reclamando, sobre
todo desde el momento en que se promulgé la
Constitucion,

No somos tan optimista ni como el sefior preo-
pinante ni, por supuesto, como él —en este mo-
mento ausente— sefior Ministro de Agricultura
cuando hizo la presentacion de esta Ley a la Ca-
mara.

El Grupo Parlamentario Socialista presentd
una enmienda a la totalidad y luego tres enmien-
das, en las que planteabamos los siguientes obje-
tivos: primero, la necesidad de integrar en un tex-
to todas las acciones que sean necesarias en mate-
ria de montafia para la puesta en funcionamiento
de sus mecanismos normales econémicos, y, des-
pués, una segunda parte tendemos a resolver las
contradicciones que presentaba este texto, poco
sensible al hecho autonomico, por no decir que,
desde luego, ignoraba totalmente el mecanismo
de las autonomias.

Pues bien, después de treinta y cuatro enmien-
das que los socialistas presentamos al texto, al fi-
nal el resultado, tanto de los debates en Ponencia
como en la Comisidn, ha sido un texto bastante
distinto del que se habia presentado y, desde lue-
g0, mejor que el que se habia presentado por el
Gobierno.

Esta es una Ley de esta Camara, hecha precisa-
mente aqui con el trabajo y con la aportacion de
todos, por los cambios que ha sufrido. No obstan-
te, tenemos dudas sobre su aplicabilidad. En pri-
mer lugar, por un problema de presupuestos, ya
que creemos que no va a haber dinero para poner
en marcha esta Ley; en segundo lugar, por el pro-
blema autondmico, que sigue subyaciendo, des-
pués, sobre todo, de lo que se ha aprobado al final
de la Disposicion adicional, si bien tendra que
haber una clara voluntad de apoyo por las auto-
nomias, al desarrollo de esta Ley, aunque pensa-
mos que esa voluntad no estd bien definida y di-
bujada.

Ademas, tenemos también dudas sobre su efi-
cacia, porque ya es una mala sefial el rechazo de
la Disposicién transitoria primera nueva que los
compaiieros Socialistas de Catalufia intentaban
introducir. Vamos a seguir con la politica de las
contradicciones porque, por una parte, vamos a
seguir manteniendo las concentraciones escolares
que estin arrancando a los montafieses de sus
pueblos, y, por otra parte, {e vamos a dar dinero
por otro Ministerio diferente para que sigan resi-
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diendo en el mismo lugar. Desde luego, con este
mecanismo contradictorio va a ser dificil que fi-
nalmente podamos hacer unas acciones efectivas
encaminadas al funcionamiento de las zonas de
montaiia, a la permanencia de los habitantes en
la montaiia, al mantenimiento del nivel demogra-
fico necesario para su funcionamiento normal.

Nosotros seguiremos reclamando esa Ley de
Bases que pediamos en nuestra enmienda a la to-
talidad, que se desarrollaria en tres Leyes secto-
riales; ésta seria una de ellas; tendria que haber
otra sobre proteccién del paisaje, y otra tercera,
también sectorial, sobre el fomento de la activi-
dad econémica que fuese compatible con el me-
dio natural de 1a montaiia.

Por todo esto, pensamos que esta Ley, como
digo, no es mds que una pequeiia parte de lo que
se reclama, pero esperemos que seamos capaces
de que, a partir de aqui, con las modificaciones
que todavia haya que introducir en el tramite en
el Senado, se pueda dar realmente algin paso en
favor de estas zonas que son las mads desfavoreci-
das del pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Garcia.

El seriios GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, brevemente por
la hora y por el cansancio, quiero decir que no
comparto el entusiasmo del sefior Barnola sobre
esta Ley, y quiero recordar delante del Pleno de
este Congreso que es una Ley que ha supuesto
mucho trabajo, que hemos tenido que introducir
muchas enmiendas y que cada uno de estos pasos
ha costado a veces una auténtica batalla, como la
batalla final de la Disposicién adicional que in-
cluso obligé a que pidiésemos un informe al se-
fior Letrado de la Comision, informe que fue muy
ilustrativo para todos, y en el cual se especificaba
muy bien que en esta Ley no se podia dar el ca-
racter de bdsico a estas disposiciones porque en
estas disposiciones no solamente se contenian
problemas de jurisdiccién sino que se tomaban
medidas ejecutivas que correspondian a las Co-
munidades Auténomas por los propios Estatuitos
ya transferidos y por otros que estdn en marcha.
Pero ha hecho falta todo el informe del Letrado,
ha hecho falta toda la encarnizada discusion ha-
bida primero en Ponencia y luego en Comisién
para llegar a este resultado que, si bien es mas sa-

tisfactorio —bastante mds satisfactorio que el ini-
cial— todavia nos llena de preocupaciones y de
inquietud; entre otros motivos porque efectiva-
mente sigue habiendo bastante confusidn, y asi,
por ejemplo, en el articulo 8.° se habla del turis-
mo, de la vivienda, de la sanidad, de la enseflan-
za, de la cultura, etcétera, sin que haya ninguna
delimitacion exacta respecto a las atribuciones ya
transferidas a las Comunidades Autonomas.

Por otra parte, quiero decir que no estoy de
acuerdo en absoluto en que esta sea la Ley base
que establece el articulo 130, 2, de la Constitu-
cién cuando dice que los poderes piblicos dedi-
caran un tratamiento especial a las zonas de mon-
tafia. Aqui hemos dado algunos pasos en favor de
la agricultura de montafia y hemos hecho algunas
excursiones fuera del terreno de la agricultura, de
una forma muy dudosa y muy equivoca, que no
vienen de ninguna manera a sustituir, no a una
Ley detallada, una Ley exhaustiva, sino a una
Ley de Bases, una Ley Bdsica de Agricultura de
Montaiia, tal como pide la Constitucién en su ar-
ticulo 130.

Por eso riosotros seguimos esperando, a pesar
de la derrota de nuestras enmiendas, que el Go-
bierno reconsidere esta situacion y elabore, cum-
plimiento el mandato de la Constitucidn, una
Ley Bdsica de Agricultura de Montaiia en todos y
en cada uno de los aspectos en que debe tener
verdaderamente cardcter de bdsica esa legisla-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democrdtica, y para ex-
plicacién de voto, tiene la palabra el sefior Fraga.

El seior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, muy brevemente para decir que, defendidas
por nuestro Diputado sefior Tejada, gran niimero
de enmiendas del Grupo de Coalicién Democra-
tica fueron aceptadas en los trdmites de Ponencia
y Comisidn, razén por la cual no ha sido necesai-
ra nuestra intervencion en el Pleno.

Nosotros estamos convencidos de que esta ley
era necesaria y que supone un paso importante,
aunque pueda ser perfeccionada, en el tratamien-
to de los problemas que plantea el nimero 2 del
articulo 130 de la Constitucién, que, por cierto,
en su numero 1 habla fundamentaimente de la
agricultura, ganaderia, pesca y artesania, es decir,
no contempla —habla solamente de un trata-
miento especial— una Ley de Bases para la mon-
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‘tafia. Quiere decir que ese tratamiento puede ha-
cerse de varias maneras y nosotros lo apoyaremos
en todas las formas en que venga. Pero no cree-
mos que pueda servir de critica a la Ley tal como
estd.

Quiero recordar algo que es perfectamente co-
nocido de los miembros de esta Cdmara y es que
Espaiia es el segundo pais montafioso de Europa,
después de Suiza; que la mitad de nuestro territo-
rio esta por encima de 500 metros y la cuarta par-
te del territorio nacional esta por encima de 1.000
metros; que son condiciones en las cuales esta
Ley y cuanto se haga para desarrollar el articulo
130, 2, de la Constitucion es estrictamente nece-
sario. Quiero recordar que hay muchos paises de
Europa en los que no se cultiva ningun terreno
que esté por encima de los 400 metros.

Y dicho esto, y aunque veo que no estd muyen |

boga la poesia en este momento, en la lengua de
mi tierra, Galicia, una de las mas montafiosas de
Espafia, quiero recordar los versos de nuestro
gran poeta diciendo: «Montaiieses, voume vosco,
iviva a montafial»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto y para explicacion de voto, tiene
la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, evidente-
mente, la Ley que se ha terminado de discutir y
aprobar en el Congreso, antes de su paso al Sena-
do, representa un avance y una atencion a mu-
chos de los problemas de la agricultura de monta-
fia. Pero, como aqui se ha puesto de relieve, no es
la Ley a la que se refiere la Constitucion como
Ley sobre problemas de las regiones montafiosas,
de economia de montafia, zonas de montaiia,
puesto que eso abarca mucho mds que la agricul-
tura, aunque en esta Ley haya ya algunas referen-
cias que desbordan, como también se ha dicho,
los problemas de la agricuitura de montaiia.

Lo que yo quiero subrayar es que en este am-
biente en el que efectivamente hay que reconocer
que se ha trabajado, y bien en algunos casos, hay
que poner también el acento en el hecho de que
los problemas de la montaiia son problemas de

conservacion de la naturaleza, que estos proble- .

mas de conservacién de la naturaleza, porque

efectivamente tenemos un amplio territorio mon-

tafioso, no estdn suficientemente atendidos en
esta Cimara; que no ha habido todavia un debate

en el Congreso sobre problemas de conservacion
de la naturaleza; que hay un proyecto de adhe-
sion al Convenio de la Unién Internacional de
Conservacion de la Naturaleza, y que, desde lue-
g0, esa seria una excelente ocasién para que el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
expusieran, como representantes del Gobierno,
cudles son los criterios en relacién con la conser-
vacion de la naturaleza y, especialmente, en las
zonas montaiiosas. .

Me parece que esa seria la visidon global para
pasar después a toda una serie de cuestiones de
detalle que aqui se han planteado como comple-
mento de esta Ley que se acaba de aprobar.

Simplemente, seiior Presidente, llamar la aten-
cion sobre este tema: que no ha habido un solo
debate hasta ahora de caracter general sobre los
temas de conservacion de la naturaleza en un pais
desforestado, en un pais con problemas de ero-
sion, con problemas de aterramiento de los vasos
de sus embalses, y con muchas otras cuestiones
que aqui todavia no se han tratado, y que es lo
que daria a este Congreso una visidn regeneracio-
nista de nuestro medio fisico, que al fin y al cabo
es el medio humano.

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, RELATIVO AL PROYECTO
DE LEY SOBRE MEDIDAS DE RECON-
VERSION INDUSTRIAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Industria y Energia relativo al
proyecto de Ley sobre Medidas de Reconversion
Industrial, inicidandolo con el debate de totalidad
sobre la enmienda del texto alternativo manteni-
da por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Para defensa de dicha enmienda y por el Grupo
enmendante, tiene la palabra el sefior Silva.

El seilor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, sefiorias, el Real Decre-
to-ley de 5 de junio de 1981, que es el que en su
tramitacion parlamentaria ulterior a la ratifica-
cién da lugar a este debate, tratd de definir un
marco general de procedimientos de ayudas, de
instrumentos que sirviera para ser aplicado en el
tratamiento sobre los sectores industriales en cri-
sis. Esa generalizacidn de procedimientos de ayu-
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das supuso, sin duda, un avance que no tenemos
inconveniente en reconocer en la medida en que
hizo disminuir el margen de arbitrariedad o de ar-
bitrismo que pudiera producirse si el tratamiento
de los sectores en crisis se desarrollaba con la
aplicacidn fragmentaria de una legislacion indus-
trial mds o menos arcaica y sin someterse a un
solo texto que fuese el referente en el tratamiento
de los sectores. Supuso un cierto avance respecto
al procedimiento anterior de tratamiento sobre
sectores sin existencia de esta norma, de la misma
manera que es justo reconocer que €l tratamiento
en la dimension sectorial supuso un cierto avance
respecto a la politica anterior de aplicacién de
criterios de ayuda empresa por empresa.

Siendo esto cierto, la primera valoracion que
ya en estos momentos podemos hacer de los re-
sultados de este Real Decreto-ley, puesto que ya
son varios los sectores industriales que han sido
tratados en aplicacion de sus normas, merece dos
Jjuicios de valor contrapuestos: un juicio relativa-
mente positivo en la medida en que una parte de
los puestos de trabajo y, en definitiva, la viabili-
dad hacia el futuro de algunos sectores industria-
les, si se aplica correctamente lo acordado en
cada uno de estos sectores, pueden estar garanti-
zadas; pueden haberse, efectivamente, asegurado
puestos de trabajo que si no se adoptasen esas me-
didas, duras en todo caso, posiblemente se perde-
rian a medio y largo plazo, y puede asegurarse la
sobrevivencia de sectores que en la situacion de
crisis estructural en que se encontraban estaban
condenados al aniquilamiento. Si se cumplen,
queremos decir, en el doble sentido de que los
planes ya aprobados efectivamente se ejecuten tal
como estd previsto, y en el sentido también de
que puedan incorporarse, acogerse a los benefi-
cios de esta Ley otros sectores incursos, como los
que ya han sido tratados en crisis estructurales;
como ocurre, por ejemplo, con el calzado, como
ocurre con otros sectores que, sin embargo, vie-
nen encontrando dificultades importantes por
parte de Ja Administracion para obtener el acogi-
miento a los beneficios derivados de esta Ley.

Pero hay un aspecto negativo también en la va-
loracidn, y es que, en todo caso, la aplicacién de
estas normas se ha resuelto con una destruccion
importantisima de empleos en el sector indus-
trial. El ajuste se resuelve siempre con pérdidas
de empleo y esto se produce en un momento, este
dltimo episodio se produce en un momento en el
que el deterioro del empleo en el sector industrial

ya era gravisimo. Como ya dijimos en otras oca-
siones, entre 1975 y 1980 se perdieron en Espaiia
medio millén de empleos en ¢l sector industrial.
Y después de la aplicacion de este Decreto, la
tendencia no solamente continda, sino que se
agrava. En el cuarto trimestre de 1981, desapare-
cieron 56.000 empleos en el sector industrial.
Dato extremadamente grave en términos absolu-
tos, mds grave todavia en términos de tendencia,
puesto que en el cuarto trimestre del afio ante-
rior, la pérdida de empleos en el sector industrial
habia sido de 40.000, con lo que este dato implica
un incremento del 40 por ciento en el deterioro
del empleo en este sector. Y esto expresa una pér-

. dida de dinamismo, una crisis de vitalidad del

sector industrial, una falta de capacidad del pro-
pio sector para generar nuevos empleos en secto-
res menos vulnerables a la crisis.

Y un dato mds: estos efectos estdn siendo parti-
cularmente graves en regiones tradicionalmente
industriales. En efecto, entre el cuarto trimestre
de 1976 y el cuarto trimestre de 1980, el ritmo de
incremento del paro en el conjunto de todos los
sectores fue en la media nacional de 256, siendo
100 en el cuarto trimestre de 1976.

Pero las regiones donde este ritmo fue mds ace-
lerado son precisamente aquéllas de mayor tradi-
cién industrial: Catalufia, 348; Pais Vasco, 356;
Asturias, 333. Tres regiones que simbolizan la
tradicion industrial en la industria ligera, en la in-
dustria de transformacion y en la industria pesa-
da.

Por tanto, el riesgo es que el desenlace de todo
el proceso de reconversion pueda ser el de que,
efectivamente, aparezcan unos sectores mejor o
peor saneados —si se hace bien—, pero que esto
sea a costa de un aumento (que llegara a ser inso-
portable en términos sociales, politicos y econd-
micos) del desempleo en el sector, a costa tam-
bién de una peligrosisima territorializacion de
este fendmeno de desempleo en el sector, y a cos-
ta, finalmente, de un enquistamiento de nuestra
industria en actividades industriales de la vieja
generacion. '

Nuestro texto alternativo arranca de este andli-
sis y de esta situacion. Trata de ofertar alternati-
vas distintas a las que estdn contenidas en el ini-
cial Decreto-ley de 5 de junio de 1981, que enca-
minen las soluciones a esta situacién, y, para
avanzar, se proponen tres direcciones.

La primera, hace referencia a los propios secto-
res en crisis, a las actuaciones y al tratamiento de
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los sectores industriales en crisis. Aqui se propo-
ne un conjunto de innovaciones que no suponen
una descalificacion global de la concepcion gene-
ral del Real Decreto-ley, pero que implica, si, im-
portantes rectificaciones. Se propone un distinto
procedimiento, se propone el que el régimen de
ayudas sea distinto, no pivote, sobre todo, sobre
las desgravaciones fiscales, sino que sea sobre un
procedimiento mds transparente, menos peligro-
so en orden a deteriorar una moral fiscal inci-
piente como es el de las subvenciones directas.

Y va dirigido también (rectificacion importan-
te en cuanto a esta primera direccion, sectores in-
dustriales en crisis) a que ese prorrateo de sacrifi-
cios y de responsabilidades en que consiste, en
definitiva, el proceso de saneamiento de un sec-
tor, no se produzca solamente a través de acuer-
dos en el conjunto del sector, sino que descienda
al nivel de empresas, porque precisamente la cla-

- ve de la boveda de la ejecutividad de los planes,
de la eficacia de los planes de reconversién, estd
en el grado de asuncidn de responsabilidades y de
asuncidn de sacrificios que se produzca por parte
de empresarios y trabajadores.

La segunda gran direccion de nuestro texto al-
ternativo, que implica en este punto una innova-
cidn total, puesto que se trata de un tema no tra-
tado en el Real Decreto-ley de Reconversion In-
dustrial, va encaminada a promover y dinamizar
nuevos sectores con capacidad de crecimiento,
con capacidad de generacion de empleo.

Una vez definido el sector que, por razones de
estrategia industrial merece apoyo publico, nues-
tro proyecto de Ley alternativo propone cuatro
drdenes de instrumentos de ayuda.

Un primer orden, la concesion de avales sobre
una parte de cada crédito unitario, para que con-
tribuya el sector piblico a aminorar los efectos
negativos en orden a inversiones en la economia a
la incertidumbre que siempre existe de penetrar
en nuevos sectores industriales. Segundo, subven-
ciones directas para inversiones en investigacion
y desarrollo, innovaciones tecnoldgicas. Tercero,
conexién del desarrollo de nuevos sectores con
programas de compra del Estado, programas de
compra de las Administraciones Publicas que ge-
neren una nueva demanda, que amplien un mer-
cado al que puedan concurrir las nuevas empre-
sas e industrias que se creen. Y cuarto, una parti-
cipacién del sector piblico empresarial en estos
sectores.

Entiéndase que hablamos de una concentra-

cion de ayudas sobre unos pocos y determinados
sectores. Hablamos de una concentracién sobre
aquellos sectores econdmica y politicamente es-
tratégicos que puedan actuar como punta de lan-
za en la expansion dan tejido industrial de nues-
tra nacion, y que es perfectamente compatible
con el mantenimiento o con el incremento de
otro tipo, de otra férmula de apoyo, que son las
ayudas difusas sobre todo el conjunto del tejido;
bien ayudas difusas dirigidas a determinadas di-
mensiones empresariales (PIMEs); bien ayudas
difusas dirigidas a determinados segmentos, in-
vestigacion y desarrollos; bien ayudas difusas di-
rigidas a determinadas zonas territoriales. Pero lo
que pretende este gran capitulo de nuestro texto
alternativo es crear instrumentos que permitan
apoyos publicos importantes y decisivos en la
creacién de nuevos y concretos sectores.

Y la tercera direccidon es horizontal o territo-
rial.

En otro capitulo tratamos de poner remedio a
aquella situacion de deterioro del empleo indus-
trial en regiones tradicionalmente industrializa-
das. Se trata de actuar, en definitiva, sobre las zo-
nas mas castigadas por la reconversién y esto se
instrumenta a través de programas territoriales de
reindustrializacion que se conciben como un
marco de objetivos industriales concertados entre
el Estado y las Comunidades Auténomas afecta-
das, para cuya consecucién aportan instrumentos
y recursos, tanto el Estado como las propias Co-
munidades auténomas. El objetivo, en definitiva,
de este bloque de tratamientos es compensar el
deterioro, la destruccion de empleos en determi-
nadas zonas territoriales.

Y finalmente, este conjunto de direcciones se
integran se articulan, se definen en el marco de la
planificacién global, en el marco de un Plan Na-
cional de Industria, debatido en este Congreso de
Diputados, que determine de manera flexible, de
manera deslizante el horizonte a alcanzar, las
prioridades, los calendarios, los procedimientos
y, sobre todo, el volumen de recursos publicos
que el Estado estd en condiciones, estd dispuesto
a comprometer en el conjunto de la gran opera-
cion de puesta al dia de nuestra industria.

El texto alternativo, para bien o para mal, no es
especialmente intervencionista. En todo caso, no
lo es mds que las normas e instrumentos actual-
mente en vigor. El texto, digdmoslo asi, no eleva
la cota de intervencién que ya tiene el sistema.
Constituye, por tanto, un intento de organizar, de
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ordenar, es decir, de poner en orden los distintos
instrumentos de intervencion, desde el sector pu-
blico, sobre la actividad industrial. No necesaria-
mente mas intervencion; si mejor intervencion, o
lo que es lo mismo, mejor administracion de los
recursos publicos, mejor y mds eficaz asignacion
de estos recursos, porque en una economia desa-
rrollada, sefiorias, si el sector publico no funciona
bien, tampoco funciona eso que llamamos mer-
cado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Con la venia, sefior Presi-
dente, sefiorias, yo quisiera ceflir mi intervencion
al tramite parlamentario en el que estamos: el de-
bate de totalidad, un texto alternativo del Grupo
Socialista a la tramitacion como proyecto de Ley
del Real Decreto-ley de medidas de reconversién
industrial. Y, en el inicio de esta discusién plena-
ria de este Decreto-ley tramitado como proyecto
de Ley, quisiera, aunque sea someramente, en-
marcar el debate en las coordenadas fundamenta-
les que, a juicio de mi Grupo Parlamentario y del
Gobierno, acotan la filosofia a aplicar para la efi-
cacia de la reconversion.

En trazos rapidos, sefiorias, los factores que
condicionan la crisis industrial son, a nuestro jui-
cio, en primer lugar, la necesidad de actuacion
sobre la oferta dado el caricter estructural de la
crisis en todos los paises desarrollados; una espe-
cial y agravada problematica, en el caso espaiiol,
dada la particular estructura industrial del pais
derivada de una industrializacion rapida efectua-
da en un clima de proteccionismo, de escasa
competencia, bajo desarrollo tecnoldgico, altos
costos salarialés, dimension inadecuada de mu-
chas empresas y deficiente estructura financiera
de las mismas. Todo ello soportable quizas, o me-
jor, diluido, diria yo, en y por un clima de creci-
miento indiscrimado, cobra su auténtico sentido
al tener que enfrentarse nuestra industria con la
crisis de materias primas, con la crisis energética
y que afrontar, ademds de esta crisis general del
mundo occidental, el desafio que supone nuestra
incorporacion al Mercado Comin y la necesaria
y consecuente puesta en competencia del siste-
ma.

El ajuste aparecia, por tanto, como necesario y,
a juicio del Gobiermo y de nuestro Grupo Parla-
mentario, debia concretarse en cuatro lineas bdsi-

cas: en primer lugar, capitalizacion de las empre-
sas con la consiguiente mejora de la estructura fi-
nanciera a través fundamentalmente de la reduc-
cion de costos financieros; mejora tecnoldgica
para homologar la calidad de nuestros productos
a la internacional; atencion especial a la comer-
cializacién tanto nacional como internacional,
instrumentado los apoyos necesarias; y revision
de las estructuras de produccidn, con el fin de
provocar el ajuste de nuestros costos a nivel ana-
logos a las empresas del Mercado Comun.

Todo ello debia hacerse buscando que el proce-
so de ajuste se desarrollase dentro de las coorde-
nadas y con el debido respeto al principio de li-
bertad de empresa. Y no solo diria yo que con el
debido respecto al principio de libertad de em-
presa sino también a la libertad de los agentes que
participan en el proceso productivo.

Lo que se trata de instrumentar son, en definiti-
va, las medidas de apoyo y la ordenacién minima
para que empresarios y trabajadores puedan,
como protagonistas que son del proceso indus-
trial, programar su actividad. Se trata fundamen-
talmente de remover obstaculos y de apoyar ac-
ciones.

El Decreto-ley de medidas para la reconversion
industrial que hoy se somete a esta Cimara como
proyecto de ley ha sido fundamentalmente esto, y
yo quisiera agradecerle al sefior Silva que haya re-
conocido paladinamente lo que estoy expresando
en estos momentos. Ha sido un marco legal para
poder instrumentar esas ayudas y remover estos
obstaculos. Le agradezco que haya reconocido
también que desde este punto de vista, como
marco legal, ha sido y es un instrumento eficaz
para llevar adelante la reconversidn industrial.

Es, como digo, una herramienta de trabajo para
que la reconversion pueda llevarse adelante en la
forma rapida y eficaz que la gravedad de la situa-
cion pasada y la importancia del desafio futuro
demandaban.

Es esto y no otra cosa. El Decreto-ley de medi-
das para la reconversion industrial que tramita-
mos como proyecto de ley no es un programa de
desarrollo industrial; programa de desarrollo in-
dustrial que no necesita ser arbitrado a través de
una ley, y programa de desarrollo industrial que,
por otra parte, si hubiera sido precisa la tramita-
cién que proclama el texto alternativo del Grupo
Socialista, habria retrasado enormemente la re-
conversion industrial haciéndola absolutamente
inviable.



—13090—

CONGRESO

17 DE MARZO DE 1982.—NUM. 223

No es, desde luego, una declaraciéon de princi-
pios de politica industrial. No es tampoco un
plan de desarrollo, ya sea territorial, ya sectorial.
No es, ni quiere serlo, nada de todo esto. Es, sen-
cillamente, un instrumento, un marco legal, una
herramienta de trabajo, una pieza mas —no la
unica— de la politica de reconversién industrial
del Gobierno, que es, a su vez, una pieza mas —y
no ciertamente la unica— de la politica industrial
del Gobierno. Y ésta es una primera diferencia
fundamental con el texto alternativo del Grupo
Socialista,

Ahora bien, en este texto socialista, como ha
comentado el sefior Silva, hay una buena parte
dedicada al tratamiento de la reconversidn de los
sectores en crisis. Es el Titulo II del proyecto, Ti-
tulo que coincide, en buena parte, incluso en su
sistemdtica, con el texto del Gobierno. Coincide-
cias que, junto con las discrepancias —que tam-
bién las hay—, convendria examinar con aten-
cién.

Deciamos que el proyecto del Gobierno se en-
marcaba y acotaba dentro del respeto a la iniciati-
va de empresarios y trabajadores, auténticos pro-
tagonistas del proceso de ajuste. El Gobierno po-
drd —dice el articulo 1.°— aplicar medidas de re-
conversion, pero solo podrd hacerlo previa la cla-
boracién y negociacién del plan de reconversion
por las asociaciones empresariales, las centrales
sindicales mds representativas del sector y los or-
ganos competentes de la Administracion.

{Quién deberd elaborar el plan? El texto del
Gobierno no lo dice. Puede hacerlo cualquiera de
las partes, y cualquiera de ellas puede invitara las
otras a negociar. Normalmente, la dindmica eco-
némica, salvo casos aislados, lleva a la coinciden-
cia en el interés para empezar el proceso. Y esa
propia coincidencia produce —y de hecho ha
producido— el funcionamiento automatico del
mecanismo previsto. Y sélo una vez elaborado y
negociado el plan, el Gobierno ilo aplica, apro-
bando ¢l Real Decreto correspondiente.

El mecanismo propuesto en el texto alternativo
coincide sustancialmente en apariencia, pero
presenta sutiles diferencias. La iniciativa de los
sectores a reconvertir la tiene el Plan Nacional de
Industria. Quiero recordar a SS. SS. el comenta-
rio que hice anteriormente. El Plan Nacional de
Industria, tramitado tal como propone el texto al-
ternativo, posiblemente seria un instrumento efi-
caz, pero es ficil que, cuando tuviéramos el Plan
Nacional Industrial, la reconversion industrial, la

reconversion de los sectores en crisis, fuera abso-
lutamente inviable.

La Administracidn promueve la negociacién
en el texto alternativo del Partido Socialista, y
para la eficacia de las medidas de reconversion es
preciso que el Plan esté negociado y suscrito —en
un articulo posterior se utiliza la palabra acuer-
do— y se publique en el «Boletin Oficial», junto
con el correspondiente Real Decreto.

Fécilmente se ve de la simple exposicion de
ambas posturas que el grado de reconocimiento
del papel primordial de la iniciativa de las partes
es menor en la filosofia que inspira el texto socia-
lista que la que lo hace al texto del Gobierno.

Se ha argumentado a lo largo de los debates en
Comision —y, a nuestro juicio, mal— que el he-
cho de que el texto del Gobierno no exija el
acuerdo, sino simplemente la negociacién, au-
menta la discrecionalidad del Gobierno en la ma-
teria y consagra lo que se ha venido a llamar la re-
conversién por Decreto.

Sefiorias, el contradiscurso de tal argumenta-
cion es evidente. En una negociacion tan comple-
ja como puede ser la de un plan de reconversion
de un sector en crisis, resulta muy dificil que se
pueda llegar a un acuerdo total en todos los extre-
mos del plan. Se se produce, mejor. Pero si se al-
canzara sélo en parte, ahi debe estar la potestad
del Gobierno para calibrar si el grado de acuerdo
es suficientemente aceptable para que la decision
gubernamental haga viable la reconversion del
sector, imponiendo a cada una de las partes el
tanto de acuerdo que no quisieron tomar de buen
grado.

Puede asi evitarse que cualquiera de las partes
pueda ejercer la presién que paralizaria el proce-
SO necesario; y, por otro lado, la seguridad de que
si el grado de acuerdo no es aceptable no estard
asegurada la viabilidad, impide, evidentemente,
abusar de tal discrecionalidad. Lo que si, en todo
caso, permite esa discrecionalidad es aplicar en
todo momento a la reconversion industrial la po-
litica de prioridades establecida en la politica in-
dustrial del Gobierno.

Continua el proyecto del Gobierno arbitrando
medidas de tipo fiscal y financiero, y, para su
aplicacidn, abre la posibilidad legal de constituir
sociedades u otras formas de asociacién que pue-
dan intervenir en operaciones de reconversion;
sociedades que tienen por finalidad ser unos in-
termediarios financieros de las empresas en crisis

-para llevar a cabo la reconversién industrial y
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que plantean para su constitucion algunos pro-
blemas legales y fiscales que el texto trata de solu-
cionar. Problemas tales como la inclusion en los
érganos de estas sociedades de representantes del
Estado, obligan a que se establezca, como asi se
hace, la posibilidad de que estas sociedades ten-
gan una organizacion diferente a la establecida
con cardcter general en la Ley de Sociedades
Anonimas. Lo mismo podria decirse con respecto
a la no aplicacion del régimen de transparencia
fiscal a estas entidades para no gravar indirecta-
mente a las empresas socios. Ni una ni otra posi-
bilidad estdn contempladas en el texto alternativo
del PSOE.

Y continda el texto del Gobierno arbitrando
una serie de medidas de desgravaciones fiscales.
El texto del PSOE no incluye tales previsiones,
porque modifica la tipologia de las ayudas conce-
didas por el Estado en base a una descalificacion
global del sistema de desgravaciones que preten-
de sustituir por la subvencion directa. Yo, sim-
plemente, lo que tengo que argumentar a esto es
que el texto del Gobierno incluye las desgrava-
ciones siguiendo la préactica habitual en los siste-
mas de fomento utilizados hasta ahora e incluye
también la posibilidad de las subvenciones.

También, en lo que hace referencia al crédito,
hay ligeras diferencias de matiz. El texto del Go-
bierno pretende posibilitar realmente el acceso al
crédito mediante la concesion de avales por una
parte, vy la propia instrumentacidn de los créditos
necesarios a través del ICO, estableciendo asimis-
mo la responsabilidad subsidiaria del Tesoro pu-
blico hasta el limite que establezcan cada afio los
Presupuestos Generales.

NosotroQ\preferimos este tratamiento a la refe-
rencia, por otra parte cldsica, y, a veces, inope-
rante, al acceso preferente al crédito oficial. Por
o demds, creemos, sefiorias, que el resto del Titu-
lo 11, incluso lo que hace referencia a las medidas
laborales, -es prdcticamente coincidente con el
texto del Gobierno.

Yo quisiera, sefiorias, agradecerle al sefior Sil-
va la valoracion positiva que ha hecho, en princi-
pio, del resultado de la aplicacién, hasta el mo-
mento, del Real Decreto-ley. Siento que en este
momento, entre mis papeles no encuentro las no-
tas que he tomado de la intervencion del seiior
Silva, pero creo que de alguna manera el sefior
Silva ha hecho referencia a que una de las venta-
jas importantes que se podian deducir de la apli-
cacion del Real Decreto-ley era que esa aplica-

cion habia garantizado la conservacién de una
cantidad importante de puestos de trabajo.

Evidentemente, sefior Silva, todas las medidas
de reconversidn entrafian sacrificios para todas
las partes que a ellas tienen acceso y en las que es-
tan implicadas; son medidas traumdticas, aunque
quizas haya utilizado mal el término traumatico,
porque, en este caso, estoy convencido de que el
proceso de ajuste se ha producido precisamente
sin recurrir a esas medidas traumadticas. De todas
formas, nosotros creemos que el resultado de la
aplicacidon de las normas contenidas en el Real
Decreto-ley que hoy tramitamos como proyecto
de Ley ha sido enormemente positivo, ha sido un
instrumento eficaz y dgil para la reconversion, es,
y sigue siendo, un instrumento que permitira a
nuestra estructura industrial acoplarse y presen-
tarse en condiciones de competitividad a nuestra
entrada en el Mercado Comiin.

Respecto a todos los demads aspectos que ya he
ido comentando a lo largo de mi intervencidn so-
bre el texto alternativo del sefior Silva, bien sea el
Plan Nacional de Industria, bien sean los Planes
de Desarrollo Territoriales y Sectoriales, sefior
Silva, yo me he limitado, en este momento, al tra-
mite en que estamos, que es el de tomar en consi-
deracidn para el debate que tenemos enfrente de
nosotros el texto del Gobierno o el texto alterna-
tivo del Grupo Socialista. En el texto alternativo
del Grupo Socialista hay coincidencias funda-
mentales con el texto del Gobierno, y hay una
enumeracion de acciones importantes, sin duda,
que deben realizarse; pero acciones que nosotros
creemos no son propias de un proyecto de Ley.

Entendemos que esta sea la visiéon del Grupo
Socialista en cuanto a la politica industrial. La
politica industrial del Gobierno es otra. Y una
pieza importante de esa politica industrial del
Gobierno es el Real Decreto-ley de Medidas de
Reconversién Industrial tramitado como proyec-
to de Ley, para el cual pido, sefiorias, el voto fa-
vorables, y légicamente, el voto en contra del tex-
to alternativo del PSOE.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, sefiorias, con mucha bre-
vedad, porque creo que el turno de oposicién a
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nuestra enmienda a la totalidad desarrollado por
el sefior Gari Mir no justifica una réplica ni en-
cendida, ni extensa.

Yo le pediria ante todo al sefior representante
del Grupo Parlamentario Centrista que no ponga
en mi boca valoraciones que no he hecho.

No he dicho que el Real Decreto-ley 5 de junio
de 1981 sea un instrumento eficaz para la politica
de reconversion industrial. Yo he dicho que es
mejor que lo que habia. De la misma manera que
la dimension sectorial en el tratamiento es mejor
que la dimensidn de empresa por empresa; pero
€s pero que otras cosas, porque es evidente que
muchos sectores no se pueden reconvertir desde
la dimension puramente sectorial, sino que es ne-
cesario incorporar otras dimensiones intersecto-
riales.

Por poner un ejemplo. No es posible abordar
con cardcter definitivo la reestructuracion de sec-
tor naval, sin tener en cuanta cudl va a ser la poli-
tica de fletes, cudl va a ser el tratamiento mercan-
til que se dé desde el Gobierno a esa politica, por-
que de eso dependera la demanda que pueda ser
satisfecha a través de la actividad industrial del
sector. Por tanto, la dimensidn sectorial es mejor
que la empresa por empresa, pero es peor que
otra dimension plurisectorial. Y, de la misma
manera, el que exista una norma es mejor que el
que no exista esa norma. Lo cual no quiere decir
que la norma sea en su contenido buena.

Creo haber dejado de manifiesto que el instru-
mento en que consiste el Real Decreto-ley de 5 de
junio es defectuoso, por eso lo hemos enmenda-
do, parcial e insuficiente. Y que solo se puede
considerar limitadamente eficaz si se concibe esta
norma como un instrumento para consolidar la
vieja generacién industrial de Espafia. No como
un instrumento para extender la estructura in-
dustrial de nuestro pais hacia otros sectores que
no existen o que tienen una existencia raquitica y
limitada.

El seflor Gari Mir nos ha dicho fundamental-
mente lo que ese Real Decreto-ley, que pronto.
serd Ley, no quiere ser. Nos ha dicho que no
quiere ser un instrumento de dinamizacién y pro-
mocion industrial. En definitiva, lo que no quiere
ser, y estd detrds de esas expresiones, es un instru-
mento de generacion de empleo, sino simplemen-
te una tabla de salvacién para determinados sec-
tores industriales.

Yo no puedo admitir tampoco que el que exista

un Plan Nacional de Industria constituya un re-
traso para la politica industrial.

{Qué impediria que ahora se incorporase un
Plan Nacional de Industria como hecho consu-
mado, se incrementase ese plan con el tratamien-
to que ya estd en marcha sobre los sectores indus-
triales, y se abordase con decisién una politica so-
bre los nuevos sectores industriales, y se abordase
con decisién una politica sobre los nuevos secto-
res de reindustrializacidn territorial? {Qué retraso
implicaria sobre el tratamiento sectorial de los
sectores en crisis ese Plan Nacional de Insutria?
La respuesta es: ninguno.

El sefior Gari Mir, en definitiva, ha versado a lo
largo de su intervencién sobre lo que es el Real
Decreto-ley de 5 de junio, no sobre lo que es
nuestro texto alternativo. Ha tratado de constre-
flir el debate al tratamiento sobre los sectores in-
dustriales en crisis y ha pasado como sobre ascuas
sobre las grandes politicas que a nivel normativo
se sugieren en nuestro texto alternativo, en la di-
mension sectorial hacia el futuro y en la dimen-
sién territorial.

En relacion con el tratamiento de los sectores
en crisis, la unica critica que ha hecho el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Centrista a
nuestro argumento ha ido dirigida a nuestro pro-
pOsito de sustituir el régimen de desgravaciones,
como instrumento de ayuda desde el sector publi-
co, por un régimen de subvenciones directas.

Quiero leerle el parrafo siguiente: «Tanto el
aumento de las ayudas como el que dicho aumen-
to se traduzca en un incremento de la subven-
cién, ha de interpretarse como un paso mds de
acercamiento al régimen de promocion en los
paises comunitarios, donde los niveles de ayuda
son m4s altos en términos generales y donde la
necesidad de lograr la maxima transparencia da
prioridad a la subvencion sobre los demds tipos
de beneficios». Este texto no forma parte de nues-
tro bagaje tedrico o doctrinal en materia indus-
trial del partido; forma parte de la exposicion de
motivos del Real Decreto-ley 2791/81, produci-
do por el Ministerio de Industria y suscrito por el
Ministro sefior Bayon Mariné. Por tanto, ese ar-
gumento se descalifica por si mismo porque se lo
ha descalificado el propio Gobierno, sustentado
por el Grupo Parlamentario al que usted repre-
senta. ‘

En definitiva, el argumento final que ha ex-
puesto para combatir nuestro propdsito de que la
politica industrial no se limite a actuar sobre sec-
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tores en crisis, sino que tenga la valentia de pene-
trar en nuevos sectores, con el apoyo del sector
publico, ha sido que esto no es materia de una
Ley.

Yo me limitaria a preguntar: {por qué no es
materia de una Ley el tratamiento de los nuevos
sectores?; {por qué no es materia de una Ley de
tratamiento territorial que contribuya a mitigar la
crisis importante de empleo que se estd produ-
ciendo en las regiones tradicionalmente indus-
trializadas?

Y ha dicho, finalmente, que de la aplicacion
del Real Decreto-ley, pronto Ley, no se derivan
efectos traumdticos. Yo le diria que el hecho de
que en el cuarto trimestre de 1981 se hayan des-
truido 56.000 empleos en el sector industrial es
un efecto realmente traumadtico y que si no pone-
mos coto, a traves de nuevas acciones de incenti-
vos y de promocion sobre nuevos sectores, a esa
sangria de pérdidas de empleo en el sector indus-
trial, no estaremos creando una sociedad habita-
ble y no estaremos creando una industria con ca-
pacidad para estar instalada en el futuro.

En definitiva, creo que la postura del Grupo
Parlamentario Centrista implica, como ya dije en
el debate de los Presupuestos, una consolidacion
y una renuncia a estar presente en el futuro, una
renuncia a ir configurando el perfil futuro de
nuestra industria.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gari.

El sefior GARI MIR: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el sefior Silva me ha acusa-
do de ser un experto en poner en boca de los de-
mas argumentos que los demds no han utilizado.
Yo diria que la intervencion del sefior Silva es,
toda ella, una muestra de lo que ha criticado en la
mia. Prdcticamente nada de lo que ha dicho el se-
fior Silva lo he dicho yo, en el sentido literal que
¢él ha utilizado. Paradigma de lo que estoy dicien-
do es que el sefior Silva ha dicho que en mi inter-
vencion se incluia la afirmacién de que el texto
del Gobierno no queria ser un instrumento de di-
namizacion de la economia. Yo esto, sefior Silva,
no lo he dicho.

Me pregunta el sefior Silva (voy a ser breve en
mi intervencion) que por qué no son materia de
Ley las acciones que propone el texto alternativo
del PSOE. Seiior Silva, las acciones que propone

el texto alternativo del PSOE son eso, una serie
de acciones, un programa de politica industrial.
Yo, sefior Silva, creo que esto es una opcion poli-
tica del Grupo que esté en el Gobierno, y ese pro-
grama es una opcion, repito, de ese Gobierno. Al
querer el Grupo Socialista que esto sea un
proyecto de Ley o una Ley, estd en su derecho,
pero nosotros estamos en el nuestro de pensar
que esa politica industrial debe ser simplemente
esto: una opcion politica.

Yo entenderia la argumentacion del sefior Sil-
va con respecto a las desgravaciones y subvencio-
nes si el proyecto de Ley no incluyera subvencio-
nes, pero es que el Real Decreto-ley, tramitado
como proyecto de Ley, incluye subvenciones.

En definitiva, sefior Silva, dice que la politica
del Gobierno, a través de las medidas de recon-
version, ha producido un efecto traumdtico en el
empleo. Sefior Silva, usted sabe que el hecho de
que esos puestos de trabajo que se hayan perdido,
no ha sido debido a la politica de reconversidn,
sino a otras cosas que no tienen que ver con esa
politica, y que si no hubiera existido esa politica
de reconversion, ese defecto traumdtico sobre el
empleo habria sido muy superior.

En definitiva, sefior Silva, nosotros creemos
que el texto del Gobierno ha sido, es y va a seguir
siendo un instrumento eficaz, y en este sentido
seguimos manteniendo nuestra politica. Muchas
gracias, sefioras y sefiores Diputados. -

El sefior PRESIDENTE: {Grupos Parlamenta-
rios, distintos de los que han intervenido en el de-
bate y que deseen participar en el mismo? (Pau-
sa.)

Grupos Mixto y Comunista. Intervendran por
este orden y dispone cada uno de diez minutos.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Creo que no
VOy a necesitar consumir el tiempo mdximo que
usted ha referido.

El debate que ha habido sobre la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Socialista del
Congreso constituye una muestra de lo que po-
driamos llamar, quizd demasiado pretenciosa-
mente, una ocasion perdida. Una ocasién perdida
de incorporar al Decreto-ley, y posteriormente a
la Ley ya ordinaria que tendremos al final de este
debate y del debate del Senado, lo que habria re-
presentado un planteamiento mucho mds gene-
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ral, mucho mds ambicioso, y al mismo tiempo,
mucho més necesario.

Creo que en el texto alternativo presentado por
el Grupo Socialista del Congreso puede haber im-
perfecciones, insuficiencias, pero, desde luego,
hay un intento de superar lo que podriamos lla-
mar el sectorialismo del texto del Decreto-ley vy,
en definitiva, de lo que bdsicamente sigue en el
proyecto de Ley actual. Y a mi me parece que ese
sectorialismo es grave. Desde luego es una com-
partimentacion de la politica econémica que creo
que es inadmisible a la altura de 1982. Y no sélo
porque se refiere a planes sectoriales hechos de
manera esporadica, sin ninguna conjuncién entre
ellos, sino porque ademds no tiene en cuenta para
nada el resto del marco institucional. Es decir,
aqui vamos a hacer una reorganizacion indus-
trial, una reconversion, palabra que no comparto,
porque esto no s una reconversion ni se le parece
lejanamente. Pero {qué politica de empresas mul-
tinacionales tenemos? Nadie lo sabe. La de los
trajes a medida. Esto es una sastreria para las
multinacionales. {Que viene una multinacional?
Se le hace un traje a la medida.

i{Qué politica tecnoldgica tenemos? Lo ignora-
mos también en este momento, porque cuando se
ha hablado de este tema, aparte de citar Cons-
trucciones Aeronduticas, S. A. —y celebramos
. todos sus triunfos teconoldgicos—, no se dice
pricticamente nada méds.

Tampoco la intervencion del sefior Gari ha re-
suelto casi nada. Creo que ha sido una interven-
cion hecha con la mejor voluntad; pero yo diria
que mds que intervencién ha sido lectura de dic-
tamenes. A mi me traia una cierta resonancia la
evocacion, por ejemplo, de la frase: «Los empre-
sarios, auténticos protagonistas del proceso de
ajuste». Eso me suena a un conocido profesor de
Economia y Hacienda, y, desde luego, creo que es
un dictamen. El Gobierno estd en su derecho de
pedir dictdmenes a quien quiera, pero se deberian
citar las fuentes de esos dictdimenes, aunque no
fuera nada mds que por cortesia cientifica.

El problema es que cuando el sefior Gari ha ha-
blado del ajuste estaba haciendo referencia a te-
mas como el de la capitalizacion de las empresas,
mejora tecnoldgica, atencién a las Comunidades
Europeas, coordenadas del empresariado, etcéte-
ra, y en mi opinién esto es una nueva especic de
envoltura que se presenta para un viejo Decreto-
ley que, a mi parecer, es una envoltura demasia-
do ancha para un cuerpo enclenque como es el

Decreto-ley. El Decreto-ley es enclenque, insufi-
ciente, y se crea una contradiccion entre la defi-
ciencia del Decreto-ley y lo que realmente es.

En definitiva, sefior Presidente, queria su-
brayar que una vez mds, el Gobierno da muestras
de falta de capacidad para asumir la gravedad de
la crisis industrial, la gravedad de los problemas,
por la falta de coordinacion de nuestro desarrollo
econémico y del proceso de desindustrializacién
ante el que estamos actualmente. Y esta ocasidon
habria sido muy aceptable para, tomando en con-
sideracion la enmienda a la totalidad, por el pro-
cedimiento que el nuevo Reglamento hubiese
permitido, haber incorporado muchos de los ele-
mentos de minima planificacién que, por lo me-
nos, hay en esa alternativa.

Nada mds, sefior Presidente, y quiero anunciar
que ¢l Grupo Mixto votard positivamente la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE BO-
HORQUEZ: Seilor Presidente, sefiorias, para que
queden claras las cosas desde el principio, voy a
empezar diciendo que para el Grupo Comunista,
el Decreto-ley de junio que ahora se pretende
transformar en Ley no nos parece nada positivo,
sino todo lo contrario; y el texto alternativo que
ha propuesto el Grupo Socialista, aunque cree-
mos que es mejor, todavia tiene algunas insufi-
ciencias. De todas maneras, nosotros lo vamos a
votar afirmativamente.

No nos parece nada positivo ese Decreto-ley de
junio porque los comunistas estamos convenci-
dos, supongo que como otros muchos Grupos en
este pais, de que la crisis econémica tiene un
componente fundamental, que es la crisis indus-
trial. Es decir, un componente fundamental de la
crisis econémica en nuestro pais —y no sélo en
nuestro pais— es la crisis industrial, lo que po-
driamos llamar una cierta desintegracion del apa-
rato productivo en Espafia y en el marco euro-
peo. Y estamos convencidos de que la crisis no
tendrd salida sin la recomposicién de ese tejado
industrial en Espafia que exigiria una programa-
cidn seria y coherente en el tiempo de toda nues-
tra politica industrial, que tuviese en cuenta as-
pectos tan fundamentales, que no ha tenido para
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nada ese Decreto, como es la nueva diviisién in-
ternacional del trabajo que se estd operando, y
que si no la tenemos en cuenta al final del proce-
so nos podemos encontrar con una redistribucién
de la renta a nivel mundial desfavorable para Es-
paiia.

No ha tenido en cuenta el impacto de la intro-
duccién de nuevas tecnologias, qué tipo de indus-
trias vamos a desarrollar en relacion con el con-
sumo de la energia, si va a ser una tecnologia lla-
mada dura o blanda; no ha tenido para nada en
cuenta el proceso que se va a operar con relacion
a nuestra entrada en el Mercado Comun, la cuali-
ficacion de la mano de obra; las modificaciones
que hay que introducir en el sistema educativo, ni
la evolucién de la demanda en los mercados na-
cionales e internacionales; es decir, no ha tenido
en cuenta los datos fundamentales que toda poli-
tica industrial debe tener.

Y nosotros creemos que una politica industrial
tiene como objetivos fundamentales un conjunto
articulado de medidas que no se contemplan en
este Decreto, capaces de mejorar las posibilidades
del sistema y de garantizar el empleo.

Estos objetivos son los que, a nuestro entender,
no garantizan en absoluto el Decreto del Gobier-
no. La politica del Gobierno y de la Unidn de
Centro Democritico, en nuestra opinién, ha con-
sistido pura y exclusivamente en lo que podria-
mos llamar una politica de reestructuracion, no
de reconversién, y muchisimo menos de reindus-
trializacion, que es lo que Espafia necesitaria en
este momento. Una politica pura de reestructura-
cidn; es decir, una adaptacion pura y simple de la
oferta a la demanda, y no siempre con éxito.

Se ha reducido —y valga la redundancia— a re-
ducir plantillas, a reducir salarios reales, a redu-
cir capacidad instaladora y a financiar con dinero
publico los distintos grupos de presién que han
apretado sucesivamente al Gobierno para sacarle
miles de millones de pesetas en un sector o en
otro. Eso ha sido lo fundamental de la politica
que se hecho hasta ahora en el terreno industrial
€n nuestro pais.

No ha habido, por lo tanto, reconversion ni
reindustrializacion. Nosotros, como saben
SS. SS., votamos en contra del Decreto de S de ju-
nio de 1981, y, si no recuerdo mal, creo que fui-
mos el dnico Grupo Parlamentario que lo hizo
—me hace sefias el sefior Tamames de que él
también votd en contra—, pero creo que votamos
en contra porque estibamos convencidos de que

era un Decreto que no solucionaba los problemas
que tenemos en nuestro pais, y propusimos, a tra-
vés de una mocion, una politica de reindustriali-
zacién, un compromiso del Gobierno para que
trajesec aqui unas medidas reales de reindustriali-
zacidn que frenasen ¢l paro y que aumentasen la
productividad en nuestro pais.

Nosotros creemos que este Decreto y la Ley
que ahora se pretende introducir en la transfor-
macion del mismo coindicen en lo sustancial con
los intereses de la derecha econémica de nuestra
pais; no ha sido pactado con los sindicatos cuan-
do se negocid el Acuerdo Nacional sobre el Em-
pleo. Luego, ha habido unos acuerdos parciales,
la mayoria de ellos incumplidos por parte del
Gobierno, quien tiene dos objetivos muy claros
que se estan produciendo en este momento; lim-
piar a la pequeila y mediana empresa de toda una
serie de sectores y redimensionar las grandes em-
presas en un segundo momento, que es lo que se
esta produciendo ahora.

Cuadl ha sido el resultado concreto de esta po-
litica, aparte de los ya expresados aqui por el re-
presentante del Grupo Socialista?

Los resultados de la politica en todos estos
aflos, o de 1a falta de politica durante todos estos
afios ha sido, segiin las encuestas que obran en
nuestro poder, que entre 1976 y 1980, en este pe-
riodo de tiempo, excluyendo la Administracién
publica, se han destruido 921.000 puestos de tra-
bajo en Espaila, es decir, el 11,6, que ha afectado
a las grandes empresas en un 7,2 por ciento y a las
demds, a las pequeiias y medianas empresas, en
un 12,8 por ciento, o sea casi el doble, demostra-
cién de que las PYMES, a las que tanto se halaga,
sobre todo cuando llegan las elecciones, son las
que han sufrido fundamentalmente el proceso
que ha habido en Espaiia de la falta de politica in-
dustrial en nuestro pais.

Y, si vamos por sectores, vemos, por ejemplo,
que en la industria, excluyendo la construccion,
se han perdido 322.000 puestos de trabajo; en el
metal 173.000, un 16,7 por ciento; 145.000 en la
construccién, un 14 por ciento; en el textil,
72.000, un 12, por ciento; en quimicas, un 13,8
por ciento; en la madera, un 16,2 por ciento. Esto
es lo que ha ocurrido en este periodo de tiempo
en nuestro pais.

{Y cudles son las previsiones para el alo 81-82,
en el que estaria en vigencia este Decreto? No es
que esto se vaya a frenar, como se dice aqui, sino
que va a seguir esta misma ténica, con unos
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cdlculos que estdn ahi, en manos de los empresa-
rios, de los sindicatos, también del Gobierno, con
la destruccion de 98.150 puestos de trabajo en los
lectrodomésticos, en el material de energia, en la
metalurgia bdsica, en el sector textil, en el naval,
etcétera, durante estos préximos dos o tres afios.
Esta es la situacidn. Ahi tengo el estallido, si
ustedes lo quieren, de lo que va a ocurrir en una
serie de sectores en estos afios en cuanto a pefdida
de puestos de trabajo. LY el Gobierno ha definido
cudl serd su actuacién para evitarlo? Nosotros
creemos que no. {COmo se va a frenar la pérdida
de puestos de trabajo y'a mantener la posicion de
Espaiia en el concierto de las naciones industria-
les? Espafia corre un riesgo gravisimo, y es que al
final de todo este proceso podemos estan encajo-
nados, por una parte, entre aquellos paises que
tienen abundancia de mano de obra y de materias
primas, y por otra, entre aquellos que poseen tec-
nologias muy avanzadas, a punto, que nosotros
no tenemos; encajonados en esta situacion, sin
definir una politica industrial que nos situe en
este abanico de posibilidades que hoy a nivel
mundial, y que nos encontremos al final con que,
de ser la décima potencia industrial del mundo,
pasemos a estar en el lugar veinte o treinta, si no
tomamos medidas urgentes, y no este parche que
ha significado el Decreto que ustedes nos han
presentado. :
Creemos que ésta es una cuestion realmente
grave, y que esta Cimara deberia tomar nota de
ella. Creemos que también habria que decir, con
respecto al Decreto de 5 de junio, que hay unos
compromisos en ¢l ANE que podrian entrar en
contradiccién con esta pérdida continua en el
sector industrial de puestos de trabajo, por no to-
mar medidas serias. Creemos, ademds, que este
Decreto que el Gobierno trae ahora aqui para
convalidarlo en forma de Ley llega tarde, porque
ha habido Decretos en los que se han dado las
reestructuraciones en toda una serie de sectores:
los electrodomésticos en septiembre de 1980;
aceros especiales, octubre de 1980; siderurgia in-
dustrial integral, en mayo de 1981; textil, agosto
de 1981; equipos eléctricos para automocion...
Todo eso ya estd reestructurado por una Ley. Por
tanto, la Ley que llega ahora tiene una validez
para 1982, y ya estamos en ¢l mes de marzo, por
lo cual llega tarde, cuando ustedes con aquel De-
creto, que no se discutié suficiente y ampliamen-
te, sino que fue una medida que tomd ¢l Gobier-
no, con ese Decreto no negociado con las centra-

les sindicales ustedes han hecho una serie de rees-
tructuraciones fundamentales, y con esta Ley se
va a venir a sancionar una situacion de hecho con
un plazo hasta el 82.

Nuestras criticas concretas, fundamentales,
que luego vamos a defender en algunas enmien-
das, serian las siguientes, sefiores del Gobierno:
Nosotros creemos que se deberia contemplar la
posibilidad del Gobierno de decretar la reconver-
sién en los sectores bdsicos sin definir qué secto-
res bdsicos, porque estdn ocurriendo cosas alar-
mantes, como es definir como sectores bdsicos o
considerarlos como tales, sectores que de bdsicos
no tienen nada. La aplicacién automatica de! ar-
ticulo 51 del Estatuto de los Trabajadores sobre
expedientes de crisis en las empresas incluidas en
un sector donde se aprueba la reestructuracién,
que es una forma de violentar el Estatuto de los
Trabajadores. La posibilidad de fraccionar el
pago de las indemnizaciones a los trabajadores
despedidos tampoco estd contemplada en el Esta-
tuto de los Trabajadores. Y estd también la au-
sencia de un mecanismo de control riguroso so-
bre los fondos publicos recibidos por las empre-
sas.
Todas esas cosas estin en el Decreto del Go-
bierno que ahora se pretende transformar en Ley,
y nosotros estamos en contra de esas cuestiones
que nos parecen fundamentales.

Por tanto y como conclusidn, nosotros creemos
que este Decreto del Gobierno —y por eso vamos
a apoyar el texto que plantea el Grupo Socialis-
ta— supone una ausencia total de politica indus-
trial, teniendo en cuenta la perspectiva de nuestra
entrada en el Mercado Comiin y todas esas razo-
nes que he dicho al principio, que suponen por,
otra parte, la indefension del sector piblico, en
concreto del INI, que como decia un conocido
economista hace poco en un periddico, ha segui-
do y vivido una existencia mutilada y frustrada,
subordinada a los intereses de diferentes grupos
privados.

Creemos que este Decreto que presentaron y
que ahora se va a transformar en Ley, si no lo im-
pedimos, supone un tratamiento fiscal de la re-
conversion que puede hacer irreconocible la re-
forma que en su momento y timidamente se ini-
cid con el Ministro Fernandez Orddfiez.

En muchos casos se ha convertido también la
reconversion sectorial, desde nuestro punto de
vista, en un tréfico de presiones y contrapresiones
a ver quién saca mds millones. No se ha llegado a
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acuerdos con los sindicatos en muchos casos y,
sin embargo, se ha tirado hacia adelante, hacien-
do reindustrializaciones cuando esos acuerdos
con los sindicatos y trabajadores son fundamenta-
les para garantizar la viabilidad de esa reestructu-
racion.

Falta un rigor completo en el control de la Ad-
ministracion sobre estos planes que ustedes po-
nen en marcha. Hay una politica sistematica de
reduccidn de salarios reales, lesiva para los traba-
jadores, cuando, ademds, no se cumplen otras
condiciones de los planes de reestructuracion y
vemos, si se sigue por este camino, por las cifras
que obran en nuestro poder, que esto puede signi-
ficar la pérdida de alrededor de un 20 ¢ 25 por
ciento de los puestos de trabajo en muchos de los
sectores que hora estan en puertas de ir a una
reestructuracion.

Por eso, como Grupo Comunista y en el con-
junto de este debate que estamos teniendo sobre
el Decreto y sobre la propuesta alternativa del
Grupo Socialista, creemos que seria fundamen-
tal, si queremos ser serios y tratar con rigor este
tema, que hubiese un debate en profundidad en
esta Camara sobre la politica industrial de Espa-
fia para los préximos afios. El Gobierno se tiene
que comprometer a traer aqui y, desde luego,
como Grupo Comunista nosotros nos vamos a
comprometer a traer nuestra aportacion, una au-
téntica Ley de reindustrializacion de Espaiia para
los péximos afios, que nos evite ese peligro de
vernos encajonados entre ese tipo de paises y que
perdamos posiciones en el terreno internacional.

En nuestra opinion, es fundamental que se dis-
cuta con las fuerzas sociales esta politica indus-
trial; que en una politica industrial seria, si se
quiere aumentar la productividad y conservar el
empleo, es completamente inviable si no hay
acuerdos, insisto, con las fuerzas sociales, si los
trabajadores no participan en esa politica, y cree-
mos, ademas, que esto no se puede hacer para sa-
lir del paso en un afio con un Decreto previo,
transformdndolo en Ley en marzo, sino que hay
que ir hacia un horizonte de cuatro afios para una
auténtica politica de reindustrializacién de Espa-

fia, con acuerdos con las fuerzas sociales y con
una discusion de fondo aqui, marcando las orien-
taciones bdsicas que creemos, repito, que es nece-
sario debatir en esta Cdmara.

Por eso creemos que la politica del Gobierno
en este terreno tan importante, yo diria decisivo
para la economia de nuestro pais, no ha sido dis-
cutida suficientemente. Ha habido una adapta-
cion parcial y parcheada a la crisis, en la que sola-
mente se ha tenido en cuenta una base sectorial y
no el conjunto del pais, y no digamos ya su rela-
cién con las cuestiones que nos plantea el marco
europeo; eso ni lo ha pensado el Gobierno, y
creemos que al final lo unico que hay es un au-
mento del desempleo y un debilitamiento de la
estructura industrial.

Por tanto, nuestra oposicion mads rotunda a este
Decreto y su transformacion en Ley, aunque lue-
g0 concretaremos una serie de puntos, y nuestro
apoyo al texto alternativo que ha presentado el
Grupo Socialista, que aunque creemos que no es
la solucion global que nosotros pensamos que
tendriamos que buscar para cuatro aiios, sin em-
bargo mejora el texto del Gobierno, y por ese mo-
tivo vamos a votar a favor de ella.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la enmienda de totalidad de texto alter-
nativo del Grupo Parlamentario Sociatista: del
Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 277; favorables, 123; negati-
vos, 153; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de totalidad de texto alternativo del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de este proyecto de Ley, por lo que el deba-
te proseguird sobre el dictamen de la Comisidn.

El Pleno se reanudard maiiana a las cuatro y
media de la tarde. Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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