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El serior Presidente informa a la Cdmara que a
efectos de la ordenacidn del debate y de confor-
midad con las previsiones del Reglamento, se
considera cada Titulo como parte diferenciada
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El sefior Elorriaga Zarandona defiende la en- -
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El sefior Elorriaga Zarandona defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 5.°. En turno en contra, interviene el
serior Del Valle y Pérez.

Sometida a votacion, fue aprobada la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al nu-
mero 7.° letra b), del articulo 5.°, por 283 votos
Jfavorables, once negativos y una abstencion.

Quedaron aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, los articulos 4.2, 5.° y 6.°, que inte-
gran el Titulo II, por 287 votos favorables, nue-
ve negativos y una abstencion, si bien en el ar-
ticulo 5.° se incorpora la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), ya aprobada.

Se levanta la sesion.

El sefior Presidente informa que el Pleno se reu-
nird mariana a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos
de la tarde.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DE REALES DECRETOS-LEYES:

— 2/1982, DE 12 DE FEBRERO, SOBRE RE-
POBLACIONES GRATUITAS CON CAR-
GO AL PRESUPUESTO DE ICONA EN
TERRENOS INCLUIDOS EN EL CATA-
LOGO DE MONTES DE UTILIDAD PU-
BLICA.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Vamos a comenzar los debates de totalidad de
los tres Reales Decretos-leyes que figuran en el
orden del dia.

En primer lugar, Real Decreto-ley 2/1982, de
12 de febrero, sobre repoblaciones gratuitas con
cargo al presupuesto de Icona en terrenos inclui-
dos en el catdlogo de montes de utilidad publica,
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» co-
rrespondiente al pasado dia 23 de febrero.

Tiene la palabra, por el Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Seifior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
me cabe el honor de presentar el Real Decreo-ley
sobre repoblaciones gratuitas con cargo al Presu-
puesto del Icona en terrenos incluidos en el cata-
logo de montes de utilidad publica.

La Ley de 10 de marzo de 1941, sobre patrimo-
nio forestal del Estado, fijaba como objetivo de la
misma el restaurar, conservar ¢ incrementar el
patrimonio forestal del Estado de modo que cum-
pla plenamente sus fines nacionales, economicos
y sociales. Después, en su articulo 18 dice que no
se podran emprender ni continuar trabajos de re-
poblacion, a los que se aporten recursos del Esta-
do, sin la adquisicion previa del terreno o fijacion
de la participacion del patrimonio forestal en la
explotacion de las masas creadas.

La aplicacion de esta Ley a los montes de utili-
dad publica habia venido obligando a establecer,
previamente a la repoblacion forestal de un pre-
dio catalogado como de utilidad piblica, un con-
trato administrativo en el que se establecian los
porcentajes en que se distribuian los beneficios
que se obtuvieran del vuelo arbdreo.

Este trato legal conto siempre con una acepta-
cion poco entusiasta 0 una moderada aceptacion
por parte de las entidades locales, que son las ti-
tulares dominicales de los montes de utilidad pu-
blica.

Estas entidades propietarias pensaban que si
los montes son de utilidad publica es, precisa-
mente, porque producen beneficios, no sélo al ti-
tular, sino al resto de la sociedad; y que si los
montes de utilidad publica constituyen, en prin-
cipio, una primera masa de montes protectores,
parece evidente que a esta prestacidon a la socie-
dad, la sociedad debia corresponder con contra-
prestaciones que al aspecto de protector afiadie-
ran el de protegido, para estos montes.

Las limitaciones de uso y la subordinacion de
la clase y cantidad de los aprovechamientos de
los montes de utilidad publica, que venian im-
puestas por esa caracteristica y esta restriccion de
rentabilidad en beneficio de la colectividad, se
agudizaban precisamente con las repoblaciones
que limitaban o podian limitar, en algun caso, los
aprovechamientos.

Esta exigencia fue, como he dicho, dificilmente
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asimilada por los titulares de los montes de utili-
dad publica, cuya repoblacion ha sido abordada
en funcion siempre de intereses muy superiores a
los puros intereses locales.

Esta situacion cre6 una dificultad y esta necesi-
dad de compensar las repoblacione con una par-
ticipacion de Icona en el vuelo, motivé que se di-
jese que acababan siendo pagadas estas repobla-
ciones por los entes locales propietarios. Y todo
ello en aras de unos intereses superiores —no lo-
cales—, que son los definidos en la estrategia es-
pafiola para la conservacion de la Naturaleza,
que estan de acuerdo con la estrategia mundial.
Este problema hizo que se modificara parcial-
mente aquella norma por la Ley de 1977 de fo-
mento de la produccion forestal. Esta Ley dio na-
cimiento al sistema de repoblacidn a través de
convenios, pero como las especies que se preten-
dian poner en estos montes tenian un problema
de maduracién largo, la solucién que abordé la
Ley de 1977 tampoco fue suficiente para resolver
el problema.

Como consecuencia se introduce esta norma
del Decreto-ley que consiste sencillamente en
permitir, como dice su articulo 1.°, que el Institu-
to Nacional para la Conservacion de la Naturale-
za pueda, con cargo a su Presupuesto y de confor-
midad con las entidades publicas titulares, segin
registro, repoblar los terrenos incluidos en el ca-
talogo de montes de utilidad publica, sin necesi-
dad de que previamente hayan de adquirirse tales
terrenos ni fijarse el vuelo arbdreo resultante.

La importancia de este Decreto-ley es muy
grande. El Ministerio tiene avanzados los estu-
dios que permiten redactar un plan nacional de
repoblaciones. En él se prevé que los trece millo-
nes setecientas mil hectdreas rasas o desarboladas
que existen en Espafia pueden ser o deben ser re-
pobladas, y hay una primera fase en que la repo-
blacion forestal debe afectar a cinco millones y
medio de hectareas. Pues bien, de esta superficie
de cinco millones y medio de hectdreas corres-
ponden a montes incluidos en el catdlogo de utili-
dad publica mas de un millon de hectareas. Esta
cifra tiene la suficiente entidad como para demos-
trar por si sola el trato no bastante generoso que
se venia dando por la legislacién vigente de repo-
blacién forestal a los montes incluidos en el cata-
logo de utilidad publica.

Con esta norma se hace posible que esta restau-
racion forestal sea abordada no sélo por las enti-
dades locales titulares de los montes de utilidad

publica, sino por el principal beneficiario de la
repoblacion, que es la sociedad entera. El Decrto-
ley que se somete a la ratificacion de la Camara
aborda y resuelve el problema, y no lo hace ade-

' mas unilateralmente, sino con profundo respeto a

las decisiones de las entidades publicas titulares
del dominio, porque, como se deduce del articulo
que he leido antes, las repoblaciones forestales se
hacen unicamente cuando se cuente con la con-
formidad de las entidades publicas titulares. De
esta manera se intenta lograr una incorporacion
de voluntades e integracion plena en esa labor de
repoblacién y una integracion de las comunida-
des rurales mds inmediatamente vinculadas al
uso y disfrute de los bienes afectados, ya que la
politica del Gobierno en este punto no es otra que
aquella que tiene que hacer compatibles los inte-
reses de las repoblaciones rurales para las necesi-
dades de conservacon y uso sostenido de los re-
cursos naturales vivos.

La ratificacion de este Decreto-ley representa
un gran paso en la agilizacion de las inversiones
para la regeneracion de numerosos montes degra-
dados de especies autdctonas. Como consecuen-
cia de esta norma, y dado el caracter de utilidad
publica de los montes, se puede ir a repoblacio-
nes con especies autoctonas, aunque sean de cre-
cimiento menos rapido, y la transformacidn en
montes medios y altos de numerosos matorrales
de encina, rebollo, quejigo y roble, que van a pro-
ducir la mejora de los espacios naturales de esos
montes de utilidad publica. Con ello se logrardn
simultaneamente dos cosas: la potenciacion de
los vuelos arbdreos y el maximo aprovechamien-
to de pastos y, por tanto, la promocidn de la ga-
naderia extensiva a través de estas formas de
montes adehesados.

Las caracteristicas de suelo y clima de estos
montes, en general, obligaran a que fundamental-
mente las especies utilizadas sean especies autoc-
tonas, y a que las masas que se creen estén en li-
nea con el objetivo genético de la conservacion,
marcado en la estrategia espafiola para la conser-
vacion de la Naturaleza.

Aparte de esto, hay otro motivo de urgencia
que es la existencia —todos lo sabemos— de un
periodo de tiempo en el cual los incendios fores-
tales han aumentado y, desgraciadamente, los
montes de utilidad publica y las especies arboreas
que sustentan no han escapado a esa problemadti-
ca general.

Para cumplir con urgencia el objetivo de cubrnir
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con vegetacion protectora la superficie de montes
publicos que se ha visto afectada por el fuego Glti-
mamente; para evitar la erosion y la posibilidad
de que ésta Ilegue a producir efectos catastroficos,
¢s preciso tener un procedimiento eficaz y ripido
que permita hacer esa repoblacién. A este respec-
to, hay que tener presente que durante el ultimo
quinquenio, durante los Gltimos cinco aflos, se
han visto afectadas por el fuego en montes de uti-
lidad pidblica 206.000 hectireas, de las que
39.000 son de 1981, y cuya repoblacion forestal
no era posible abordar de hecho con la legislacion
vigente.

Esta es la razén por la que el Decreto-ley que
hoy nos ocupa propone como segunda norma la
derogacién de ese articulo 18 de la Ley de Patri-
monio Forestal del Estado, ya que asi se dispone
de un arma para mitigar urgentemente y en lo po-
sible este riesgo que, no por el hecho de ser poten-
cial, deja de ser una amenaza, sino que en los si-
tios donde ya se ha producido el dafio es una ne-
cesidad acuciante.

Por otra parte, la posibilidad de hacer esta re-
poblacion forestal debe producir un considerable
aumento del empleo, que se tiene que reflejar en
un importante nimero de millones de salarios,
repartidos en ¢l tiempo en que se vayan produ-
ciendo los acuerdos con los titulares de los terre-
nos. Esta promocion de empleo se refiere exclusi-
vamente —los millones de salarios a los que me
estoy refiriendo— a los jornales necesarios para la
primera plantacion, pero después, naturalmente,
esto significa también una serie de posibles sala-
rios posteriores producidos comoc efecto mduci-
do, y el aumento de riqueza en todas esas propie-
dades de titularidad pablica.

En este afio todavia ticne una mayor trascen-
denca y urgencia esta norma por ko que ha inflai-
do en todos los aspectos y en ¢l aspecto laboral
tambiéw k2 sequia padecida, y porque las pobla-
cioues mds directamente vincoladas a los predios
a que afecia cste Decreto-ley son, de entre las ru-
rales, fas de economia mias frigil, porque todos
sabemos que, de las diversas zonas agricolas, Ias
de montaiia son las zonas on fas que tiene mayor
incidencia la presenciz forestal, v son normal-
mente fas mds débeles y de economia mas fragil.

Estas razomes de urgencia son las gue avalan |2
necesidad de la prosmulgacidn de este Real Decre-
to-ley, que permite evitar los movimienios que
afectam a csas poblaciones, que evita riesgos ca-
tasteificos ¥ aywda a crear saa impostasnte ngue-

za. El Decreto-ley quiere llegar a tiempo para po-
der efectuar inversiones en 1982 con cargo a los
Presupuestos que Icona tiene previstos para este
ailo, y esto no seria posible con un proyecto de
Ley que hubiera intentado modificar algunas
otras Disposiciones de la Ley del affo 1941 que,
evidentemente, no estin actualizadas, pero cuya
urgencia de reforma no era tan grande. Y dada la
situacion en que se encuentra el Congreso, el Par-
lamento y las Leyes que estdn esperando resolu-
cion, parece que este sistema es el que mejor pue-
de resolver las necesidades a las que esta norma
tiende a dar satisfaccion.

Con su convalidacion se pueden aminorar los
riesgos de torrencialidad, dificultar Ia erosion, in-
crementar la riqueza forestal, incrementar esos
montes de utilidad publica, mitigar el paro y res-
taurar areas incendiadas. Como, por otra, parte,
puede existir un cierto agravio comparativo a la
entrada en vigor de este Decreto-ley con las situa-
ciones que se pueden haber producido antes con
montes de utilidad publica repoblados al amparo
de la legislacion que se deroga, existe la Disposi-
cién final primera, por virtud de la cual se faculta
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion para revisar los contratos de repoblacidn ce-
lebrados al amparo de la legislacion derogada que
no hayan solicitado sus efectos para adecuarlos a
lo Dispuesto en el Decreto-ley.

Y, por ultimo, este Decreto-ley, en su disposi-
cion final segunda, es absolutamente respetuoso
con las competencias atribuidas a las Comunida-
des Autonomas segin la Constitucion y sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia.

Por todas estas razones, yo pido a la Cimara la
convalidacion de este Decreto-ley. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio en la
Cadmara. Por favor, silencio.

éDesea algiin Grupo Parlamentario consumir
un turno a favor o en contra de la convalidacién
de este Decreto-ley? (Pausa.) iAlgin Grupo Par-
lamentario desea fijar posiciones? (Pausa.)

{Algam Grepo més? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista, y para
fijar su posicidn en relacién con este Real Decre-
to-kcy, tienc Ia palabra el sefior Garcia.

El seitor GARCIA GAKRCIA: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Comunista
s¢ propone votar favorablemente la convalida-
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cion del Decreto-ley que esta sometido a discu-
sion en esta Camara.

Nosotros creemos, como ha dicho el sefior Mi-
nistro de Agricultura, que el Decreto tiene venta-
jas indudables, que viene a hacer frente a situa-
ciones muy graves que son, desde luego, inmedia-
tas en cuanto a la repoblacion de grandes masas
forestales que han desaparecido como consecuen-
cia de los reiterados incendios, que levanta deter-
minados obstaculos que podrian dificultar estas
repoblaciones y que ademas es respetuoso con las
Comunidades Autéonomas.

Por todo ello, nosotros nos proponemos dar
nuestro voto favorable a la convalidacion del pre-
sente Decreto-ley.

Sin embargo, yo aprovecho mi turno de pala-
bra para pedir que el Decreto-ley sea tramitado
como proyecto de Ley de urgencia por tres razo-
nes: En primer lugar, porque pensamos que estos
beneficios que otorga el Decreto-ley no deben ser
sola y privativamente decision de la Administra-
cion a través de Icona, sino que pueden y deben
otorgarse también a los entes que son propieta-
rios de los montes publicos para que ellos pro-
pongan a su vez la aplicacion del presente Decre-
to-ley.

En segundo lugar, porque queremos que en
este acuerdo se especifique con toda claridad, con
mas claridad que la de la hasta ahora legislacidn
vigente, que al realizarse la repoblacion se ten-
dran en cuenta los intereses de hacer disponible
una zona de pastoreo para que en el intervalo
hasta la repoblacion del bosque no pueda ser uti-
lizado por el ganado y los habituales vecinos que
utilizan los montes para pastoreo puedan tener,
sin embargo, un lugar donde pastorear.

En tercer lugar, para que se nos clarifique tam-
bién en el debate la cldusula primera de la Dispo-
sicion final, ya que ésta rebasa derechos adquiri-
dos y esto es siempre necesario que quede muy
preciso y muy especificado en una Ley y aqui
aparece de forma excesivamente general y sélo
queda bajo la responsabilidad de la Administra-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, este Real De-

creto-ley, que era largamente esperado en la Ad-
ministracién forestal, viene a resolver una situa-
cidn anomala creada precisamente por la divisidn
de las competencias de la cuestidn de repoblacio-
nes entre los distritos forestales, las Divisiones
Hidroldgico-Forestales y el Patrimonio Forestal
del Estado que hoy constituyen en su totalidad el
Icona.

Nosotros vamos a votar favorablemente la con-
validacion. Sin embargo, yo pediria que se nos
aclarasen los términos en que estd redactada la
Disposicion final primera cuando dice que se fa-
culta al Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion para revisar los contratos de repobla-
cion celebrados al amparo de la legislacion que
no hayan agotado sus efectos. Querria saber si
«que no hayan agotado sus efectos» se refiere a
aquellos consorcios o contratos en que todavia no
ha habido repoblacion y en que existe el terreno
libre para repoblar, y si es a la totalidad de los
consorcios que se han efectuado a lo largo de to-
dos estos afios en los montes de utilidad piblica;
y, finalmente, si cuando se dice que «se faculta
para revisam quiere decir que se va a revisar la to-
talidad o que el Gobierno va a poder decidir cua-
les revisa y cudles no, porque aqui hay una enor-
me ambiguedad.

La primera parte seria ldgica; aquellos terre-
nos de utilidad publica que todavia no han sido
repoblados, es légico que tuviesen que entrar ya
en esta normativa. Lo mas dudoso son aquellos
que no han amortizado todavia la cuenta de gas-
tos, pero que tienen el vuelo creado, que es prac-
ticamente la totalidad de las repoblaciones de re-
sinosas en todo el pais, algunos de cuyos montes
ya estdn produciendo rentas de madera en las
cuales esta participando el Estado, y aquellos en
que este propio Real Decreto va a coger la mitad
de los aprovechamientos, quiza con lotes de ma-
dera vendidos y otros sin vender. Esto supone, se-
fior Ministro, una complicacion enorme, que nos
gustaria que se aclarase, porque tal como estd re-
dactada esta Disposicién final puede producir
bastantes problemas y anomalias a la hora de su
aplicacién, sobre todo en aquellas zonas de mon-
tes de utilidad piublica que tienen creado vuelo y
en este momento ese vuelo estd en situacion de
explotacién y aprovechamiento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacion. Se somete a decision de la Cdmara la
convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley
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2/1982, de 12 de febrero, sobre repoblaciones
gratuitas con cargo al presupuesto del Icona en
terrenos incluidos en el catidlogo de montes de
utilidad publica.

Conforme al articulo 151 del Reglamento, los
votos afirmativos se entienden favorables a la
convalidacion, y los votos negativos se entienden
favorables a la derogacidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 299 votos emitidos; 295 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 2/1982, de 12 de febrero, sobre
repoblaciones gratuitas con cargo al Presupuesto
del Icona en terrenos incluidos en el catalogo de
montes de utilidad publica.

Ha formulado el Grupo Comunista la solicitud
de que se somete a decision de la Cdmara la posi-
ble tramitacidn de este Decreto-ley como proyec-
to de Ley por el procedimiento de urgencia. Se
somete, pues, esta cuestion a decision de la Ca-
mara.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 302 votos emitidos; 163 favorables; tres nega-
tivos; 135 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: E! Real Decreto-ley
2/1982, de 12 de febrero, ya convalidado, serd ob-
jeto de tramitacion como proyecto de Ley por el
procedimiento de urgencia.

— REAL DECRETO-LEY 3/1982, DE 26 DE
FEBRERO, POR EL QUE SE AUTORIZA AL
GOBIERNO A CONCEDER ANTICIPOS DE
TESORERIA, DURANTE 1982, AL MINISTE-
RIO DE DEFENSA

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
3/1982, de 26 de febrero, por el que se autoriza al
Gobierno a conceder anticipos de tesoreria, du-
rante 1982, al Ministerio de Defensa.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Sefior Presidente, sefloras y sefiores
Diputados, muy brevemente para exponer las ra-

zones de este Decreto-ley que autoriza una canti-
dad de 13.400 millones de pesetas como anticipos
a conceder por el Ministerio de Hacienda al Mi-
nisterio de Defensa.

La razon de este Decreto-ley —la legal— esta
en dar un basamento legal a estos anticipos y la
razon de fondo es que el Ministerio de Defensa en
los ultimos afios, y sobre todo en los dos 1ltimos,
ha tenido recortes por valor aproximado de unos
30.000 millones de pesetas, de los cuales la terce-
ra parte correspondia al Ejército del Aire. El Ejér-
cito del Aire ha visto asi reducidos sus ingresos y
aumentados sus gastos en proporcion creciente al
precio de los materiales importados —aqui entre
la devaluacidén de la peseta— al precio del com-
bustible y al precio del mantenimiento de sus
aviones.

El anticipo que se pide, en numeros redondos,
es de 1.800 millones para pagar a la empresa
CASA 28 aviones C-101 que se compraron mds
alla del programa y para el plazo correspondiente
de los F-1, o «Mirages-3» comprados a Marcel
Dassault y que correspondian a las consignacio-
nes previstas para este aflo.

De acuerdo con la Ley General Presupuestaria
el anticipo se devolvera en cuatro afios y de forma
lineal; es decir, en cantidades exactamente igua-
les en los proximos cuatro afios.

Esto es lo que tengo que decir y lo que espero
—una vez expuesto— lleve a SS. SS. a votar favo-
rablemente este anticipo absolutamente necesa-
rio para cumplir las obligaciones del Ministerio
de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: iDesea algin Grupo
Parlamentario consumir un turno a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decreto-
ley? (Pausa.)

i{Grupo Parlamentario que desean intervenir
para fijar su posicidn en relacion con la convali-
dacion de este Real Decreto-ley? (Pausa.)

Han pedido la palabra los Grupos Parlamenta-
rios Socialista del Congreso y Comunista. (A lgu-
no mas? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista tiene
la palabra el sefior Sdnchez Montero.

El seior SANCHEZ MONTERUO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, brevemente,
en nombre del Grupo Parlamentario Comunista
para expresar que nuestro voto sera favorable a la
convalidacion del Decreto-ley presentado por el
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sefior Ministro de Defensa, pero para expresar
también algunas opiniones al respecto.

El Decreto hace referencia a una Ley, la Ley de
Dotaciones Presupuestarias para inversiones y
mantenimiento de las Fuerzas Armadas cuyo
proyecto ha entrado ya en esta Camara, pero que
todavia no ha sido discutido ni siquiera en Comi-
sion.

Como ha dicho el sefior Ministro, el Decreto
autoriza al Gobierno para que pueda —a pro-
puesta del Ministro de Hacienda— conceder al
Ministerio de Defensa, los anticipos necesarios
para este afio hasta el limite de 13.000 millones
de pesetas. La cancelacidn de estos anticipos se
realizard durante el periodo de vigencia de la
nueva Ley antes repetida, con cargo a los créditos
que para el cumplimiento de la misma se habili-
ten en los Presupuestos Generales a partir de
1982. Es decir, se publica un Decreto que autori-
za al Gobierno a adelantar hasta 13.000 millones
de pesetas con cargo a los créditos dotados con
arreglo a una Ley que todavia ni siquiera ha sido
discutida en Comision.

Con el contenido del Decreto estamos de
acuerdo, vamos a votar favorablemente, pero el
procedimiento utilizado por el Gobierno, la pre-
cipitacidn, no nos parece admisible. Y tenemos
que repetir aqui lo que ya dijimos en la Comision
de Defensa cuando el sefior Ministro hizo la pre-
sentacion de la Ley a la que antes me he referido.
Una Ley importante que abarcar los afios de 1983
a 1990, ambos incluidos, y que durante ese perio-
do el montante aproximado de las inversiones
sera de dos billones ciento cincuenta y cuatro mil
millones de pesetas de 1982,

En la Comision de Defensa dijimos, y quere-
mos repetir aqui, que el Grupo Parlamentario
Comunista esta de acuerdo con la necesidad de
dicha Ley. Nuestras Fuerzas Armadas necesitan
ser modernizadas. Es conveniente para ello un
programa de varios afios, y todo ese programa
exige un costo que la sociedad debe satisfacer.

El Grupo Parlamentario Comunista dard su
voto favorable para esa Ley, pero un proyecto de
esa envergadura ha de ser el fruto de un estudio
meticuloso; y asi ha sido, porque en el primer pa-
rrafo de la exposicion de motivos de la Ley se dice
que en el afio 1980, se formuld el objetivo de
fuerza conjunto que debia alcanzarse a finales de
1990, y ese objetivo de fuerza conjunto esta deter-
minado, a su vez, por el plan estratégico que debe
ser establecido en virtud de la politica de defensa

nacional aprobada y con arreglo al articulo 6.° de
la Ley Organica por la que se regulan los criterios
basicos de la defensa nacional y la organizacion
militar aprobada aqui en esta Camara el dia 10 de
abril de 1980. Y cito: «Las Cortes Generales de-
batiran las lineas generales de la politica de de-
fensa y de los programas de armamento con las
correspondientes inversiones a corto, medio y
largo plazo». Eso no se ha hecho. Existe el anun-
cio —no sé si como consecuencia de nuestra pro-
testa en la Comision— de que se enviara a la mis-
ma Comision de Defensa la memoria de la citada
Ley, pero, en todo caso, es un remedio tardio y
que no remedia de verdad lo que antes no se ha
hecho.

Queremos decir que esa conducta del Gobierno
no nos parece admisible. El Grupo Parlamentario
Comunista esta tan interesado como el Gobierno
en satisfacer las necesidades de nuestras Fuerzas
Armadas de acuerdo con nuestra politica de de-
fensa y con las posibilidades economicas de Espa-
fla —y estamos seguros de que sucede lo mismo
con todos los Grupos Parlamentarios restantes—,
pero creemos que el Gobierno estd obligado a
cumplir los tramites establecidos por la Ley vy a
no hurtar a las Cortes el ejercicio pleno de su fun-
cidén, y una funcidon importantisima es la discu-
sion de la politica de defensa nacional.

Por todo ello, sefior Presidente, votaremos si al
Decreto y a la Ley, pero no nos parece admisible
la conducta del Gobierno.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
sefiorias, para explicar la postura del Grupo Par-
lamentario Socialista sobre el Real Decreto-ley
3/1982, de anticipos de tesoreria al Ministerio de
Defensa, postura que va a ser de abstencion, en
funcidn de dos razones fundamentales. La prime-
ra es una razon de técnica presupuestaria y de
respeto a la legislacion vigente en lo que respecta
al ordenamiento del gasto publico, y la segunda
razon que se puede alegar —y sobre la que el se-
fior Ministro ha iniciado su explicacién hoy, por-
que no conociamos nada en torno a ello— es la
que se refiere a las responsabilidades del Gobier-
no; Gobierno que —hay que recordarlo—, ha
presentado un Presupuesto, aprobado hace dos
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meses en esta Camara y en el Senado, que, en
principio, parece que debia contener unas previ-
siones hechas por los responsables presupuesta-
rios de este Gobierno.

Entonces nos encontramos en el dia de hoy
—he procurado tomar nota de lo que ha dicho el
sefior Ministro en su exposicion telegrafica— con
que S. S. dice que ha habido recortes presupues-
tarios de 30.000 millones en el equipamiento, en
las inversiones de Defensa. Yo no tengo concien-
cia de que esto se haya discutido en la Camara y
no sé, por tanto a qué tipo de recortes se refiere.

En segundo lugar, el Gobierno también dice,
como explicacion, que ha habido un aumento de
gastos que afecta esencialmente al Ejército del
Aire, por 30.000 millones de pesetas; y, si me sa-
len las cuentas que ha explicado, concretamente
S. S. ha hablado de 1.800 millones que se deben
pagar a la Empresa CASA, en concepto de com-
pra de aviones C-101 y también de un plazo para
los aviones Dassault. Entiendo que realmente
pueda tener cierto sentido plantear estas cuestio-
nes con una informacion suficiente, pero deberia
parecer que la compra de equipamientos, como
los aviones, deberia venir ya incluida en los Pre-
supuestos. Otra cuestion distinta es que se diga
que, por ejemplo, ha habido variaciones en el
tipo de cambio de la moneda o en la adquisicién
de componentes o de piezas separadas, que, eso
si, puede tener una cierta explicacién.

En fin, como no nos cuadran las cifras que nos
ha dado el sefior Ministro, en este sentido segui-
mos estando como antes, por lo que, basicamen-
te, voy a estructurar mi intervencion en relacion
con problemas, como he dicho al principio, de
técnica presupuestaria.

Evidentemente, el fondo del debate se produci-
ra en su momento; hay una Ley presentada en la
Cémara, que es la Ley de Dotaciones Presupues-
tarias para Inversiones y sostenimiento de las
Fuerzas Armadas y, entonces, en su momento, se
producird este debate, ya que no es éste lugar para
hacerlo.

Ahora, en relacion con la técnica presupuesta-
ria, hay que tener en cuenta cual es la situacién
actual, que ya se ha discutido, aunque sea de una
manera marginal, en las Cortes democrdticas, y es
que hay una Ley, que era la Ley 32/1971, que au-
torizaba al Gobierno para un programa conjunto
de inversiones, mantenimiento y reposicién de
material de armamento. '

En esta Ley, el articulo 2.° fija los créditos para

la realizacion del programa, sefialando también
el porcentaje de incremento, y también se admite
la posibilidad de que el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Hacienda, pudiera conceder antici-
pos, y dice, literalmente, la Ley: «En el caso de
que la especial indole de las adquisiciones o in-
versiones exija un desembolso superior al impor-
te de los créditos habilitados». Esto, ciertamente,
tiene légica y luego sigue: «La cancelacion de los
anticipos con cargo a los créditos presupuestarios
de los ejercicios siguientes dentro del periodo fija-
do para la ejecucion del programa». Este es el ar-
ticulo 3.°, Ha habido un Decreto-ley del afio
1977 que ha prorrogado la vigencia de esta Ley v,
consiguientemente, el programa de inversiones
hasta el 31 de diciembre del afio 1982. Esta nor-
ma sefiald de nuevo el incremento porcentual
que habian de experimentar los créditos al servi-
cio del programa que vinculd al Gobierno para
que, antes de finalizar el ejercicio de 1979 y en re-
lacion con los Presupuestos Generales del Estado
del afio 1980 y sucesivos, elaborara —éste es el
articulo 3.°—, a la vista de las circunstancias de
todo orden que concurrieran en dicha fecha, un
nuevo programa que, superponiéndose con el que
ampara el Real Decreto-ley, pudiera asegurar la
realizacion de una nueva fase de modernizacién
de los Ejércitos.

En relacion con los anticipos concedidos hasta
el 31 de diciembre de 1976, el Real Decreto de
1977 ordend que se reembolsaran créditos que a
dicho fin se¢ habian de consignar en los Presu-
puestos Generales del Estado de los afios 1980 a
1982. Esto, segun la explicacion del sefior Minis-
tro, no sabemos si se ha hecho. Y, entonces nos
viene este Real Decreto-ley, por el que se nos pi-
den unos anticipos por valor de 13.400 millones
de pesetas, en el que se dice, ademds, que la can-
celacion de los anticipos se realizarda durante el
periodo de vigencia de la nueva Ley reguladora a
la que he hecho referencia antes, Ley que no estd
aprobada en este momento.

En tercer lugar, que los anticipos, asi como los
que se deriven del articulo 3.° de la Ley del afio
1971, no se computardn a los efectos del limite
previsto en el articulo 65 de la vigente Ley Gene-
ral Presupuestaria de 1977, es decir, el 1 por cien-
to de los créditos autorizados en los Presupuestos
Generales del Estado, cuestion que, creo el sefior
Ministro de Defensa conoce mejor que yo por ex-
periencia propia en el terreno presupuestario.

Por ltimo, se amplia el plazo de reembolso de
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los anticipos concedidos hasta el final del periodo
de vigencia de la nueva Ley antes citada, es decir,
la Ley de 1983 hasta 1990.

A la vista de lo que supone este Decreto-ley
hay que hacer, en principio, un doble andlisis: un
analisis en relacion con la Ley General Presu-
puestaria —articulo 65— y también un analisis
en relacion con lo que dice el articulo 86 de la
Constitucion respecto a la facultad para dictar
Decretos-leyes.

En relacion con la Ley General Presupuestaria,
se nos ha argumentado que el articulo 65 dice que
se pueden dar anticipos de tesoreria con caracter
excepcional, con la finalidad de atender gastos
inaplazables y con limite mdximo del uno por
ciento de los créditos autorizados por la Ley de
Presupusestos Generales del Estado.

Los supuestos en que caben tales anticipos, se-
gun el articulo 65, son, en primer lugar, que se
hubiera iniciado la tramitacion de los expedien-
tes de concesion de los créditos extraordinarios o
de los suplementos de crédito con un dictamen
favorable del Consejo de Estado —y aqui no sabe-
mos cOmo se va a insertar ese dictamen favorable
del Consejo de Estado— y, en segundo lugar,
cuando se hubiere promulgado una Ley por la
que se establezcan obligaciones cuyo cumpli-
miento exija la concesion de créditos extraordi-
narios y suplementos de créditos. Este no es el su-
puesto; ademads, se esta hablando de una Ley que
no se ha promulgado todavia y esto se dice en el
texto del Decreto-ley.

Las conclusiones que se desprenden es que este
Decreto-ley modifica y deja sin vigor la Ley Ge-
neral Presupuestaria en estos extremos; es decir,
excluye el porcentaje del uno por ciento y no
concurre ninguno de los supuestos exigidos en el
articulo 65 de la reiteradamente citada Ley Gene-
ral Presupuestaria. Ademds, el Real Decreto-ley
modifica la normativa vigente sobre el programa
conjunto de inversiones de las Fuerzas Armadas,
por varias razones. En primer lugar, porque estos
anticipos de hasta 13.400 millones de pesetas
para atender mayores desembolsos que el Minis-
terio de Defensa tenga que realizar durante el afio
1982 se tienen que poner en relacién con el ar-
ticulo 1.° —y perddn por la prolijidad de la argu-
mentacion— del Real Decreto-ley 5/1977, que
ha prorrogado hasta tal periodo el programa.

Pero no puede olvidarse que la Ley de 1971
exije, en su articulo 3.°, apartado 1.°, que la can-
celacion de sus anticipos se lleve a cabo dentro

del periodo fijado por la ejecucién del programa
anterior. Es decir que aqui se crda una situacion
que modifica toda la legislacién precedente en un
momento en el que no sabemos cémo esta el Go-
bierno gestionando la cancelacién de estos antici-
pos.

También se modifica el plazo de reembolso, vy,
desde el punto de vista del andlisis de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, entendemos que lo que se
ha hecho es una derogacion pura y llana de un ar-
ticulo de esta Ley en uno de sus aspectos, diria-
mos, que mds cuidadosamente se ha exminado,
por lo menos en la Comision de Presupuestos de
este Congreso.

En relacion con la necesidad extraordinaria y
urgente, en nuestra opinién es claramente dudo-
sa. Es importante y quizd sea urgente que se haga
una nueva Ley para el periodo 1983/1989, pero
entendemos que el articulo 1.° contiene una de-
fectuosa utilizacidn de la técnica del Decreto-ley.

En cuanto a quién puede apreciar si la cuestién
es de urgencia o no, es el Ministerio de Defensa y
no los érganos que constitucionalmente tienen

' reconocido este derecho. Entonces, uno se pre-

gunta quién tiene que valorar el criterio de urgen-
cia y su caracter extraordinario, porque eso hay
que plantearlo en relacidn con la actualidad y no
como una hipdtesis de futuro, que es como se ex-
pone en este Decreto-ley. Ademds, esto forma
parte del analisis del precepto constitucional en
relacion con el articulo 65 de la Ley General Pre-
supuestaria; es decir que no parece que haya ra-
zones de urgencia extraordinaria para excluir el
uno por ciento cuando atn no se ha agotado el li-
mite que fijan los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1982, ni se ha comprometido todo el
programa para dicho afio.

En este sentido queremos decir que esta dero-
gacion que hace el Gobierno de la Ley General
Presupuestaria solamente tiene un motivo, que es
conseguir un margen financiero de maniobra.

En relacion también con el articulo 86 de la
Constitucion, se comprende mal que por razones
de urgencia se dicte una norma que modifique los
reembolsos de los anticipos hasta el afio 1989.
Esta es otra cuestion que se estd estudiando sobre
la base de la urgencia y de la excepcionalidad que
supone una modificacion politica que va a tener
por lo menos un alcance de siste u ocho afos.
Aunque esta es una posibilidad muy remota, pa-
rece que las liquidaciones se van a hacer de
acuerdo con la norma habitual, pero ya hay pre-
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cedentes: el de la liquidacion de la Cuenta Gene-
ral del Estado d€’1977.

Este Grupo, como no tiene informacion, como
el Gobierno parece claro que ha violado la técni-
ca presupuestaria de ordenacion del gatos publi-
co, y como no ha explicado suficientemente a la
Cdamara lo que va a hacer con estos anticipos, el
Grupo Parlamentario Socialista considera que es
de prudencia elemental abstenerse en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Me da la impresion de que, respecto al
fondo del asunto, hay poca discusion por parte
del Grupo Comunista; alguna, aunque no de
base, en cuanto al Grupo Socialista, y si una dis-
cusién importante con respecto a la formalidad
juridica presupuestaria o constitucional y con
respecto a lo que este Real Decreto-ley significa.

Empecemos por la necesidad o urgencia, que es
lo que justifica un Decreto-ley. Necesidad de ur-
gencia porque el plazo para pagar a la firma fran-
cesa un contrato que se perfecciona en el afo
1978, sefior Baron —y estd incorporado en los
Presupuestos del afio 1979 y en los Presupuestos
del afio 1980 y lo discutimos desde nuestros res-
pectivos sitios distintos, y en el Presupuesto del
afio 1981, es decir, desde el afio 1978 esta incor-
porado el contrato de compra de los Mirages 3 o
F-1, depende de cdmo se les quiera llamar—, des-
de entonces esta adquirido con el compromiso de
pagar estas cantidades. Y es precisamente en este
mes de marzo cuando vencia uno de los plazos
que habia que pagar. Necesidad de urgencia en
cuanto al plazo. Ahora veremos la razon por la
cual esos casi 11.200 millones de pesetas tienen
que pagarse ahora.

Respecto a Casa, como ya he explicado, se
compra una serie que se aprueba también en los
distintos Presupuestos del caza de entrenamiento,
Caza 101, de 60 aviones y después se amplia a 28.
En medio se produce, para los tres Ejércitos, pero
muy especialmente para el del Aire, un incre-
mento de gastos que he explicado muy breve-
mente, quiza porque yo intento hablar lo mads
brevemente posible para no distraer la atencidn
de la Cimara mas alla de lo necesario, que es el
cambio de la pesetas en un Ejército del Aire que
tiene la mayoria de sus compras en el exterior,
que tiene un carga de gastos de combustible muy

grande con respecto a cualquier otro Ejército en
el entrenamiento y mantenimiento de su fuerza
aérea y, ademds, todo el gasto con la paridad de
las pesetas cambiadas en esas compras del exte-
rior, en el mantenimiento y en los repuestos. Esta
es la razon por la cual hoy no se puede hacer fren-
te a estos gastos de inversion contraidos dos o tres
afios antes, por la sencilla razon de que si se hicie-
ra frente a costa del propio Presupuesto asignado
a Defensa y, en concreto, al Ejército del Aire, ten-
drian que rebajarse de una manera drdstica y
atentatoria para los intereses de la Defensa Na-
cional las posibilidades de vuelo, las posibilida-
des de entrenamiento, las posibilidades de mante-
nimiento de nuestros aviones de combate; o sea,
la compra de los F-1, tres afios antes; el aumento
de gastos, por las razones que explico, y la deduc-
cion a que llega el Gobierno y el Ministerio de
Hacienda es que, efectivamente, esta justificado
un anticipo de Tesoreria; un anticipo de Tesore-
ria que, como usted dice, son créditos que figuran
en el Presupuesto y se anticipan sobre este Presu-
puesto; es cuando la técnica de la Ley General
Presupuestaria se refiere al dictamen del Consejo
de Estado o se refiere a una Ley; y esto es una
Ley, es un Real Decreto-ley, tiene fuerza de Ley
de acuerdo con la Constitucion y de acuerdo con
la técnica legislativa, secular en Espaiia, es decir,
el Decreto-ley tiene fuerza de Ley. {Qué hace?
Como no hay créditos sobre los que apoyarse en
el afio 1982 para conceder el anticipo, ir a un
Real Decreto-ley para concederlo. Es decir, estd
dentro de la estricta técnica legal y también esta
dentro —y contesto asi a algo de lo que ha dicho
el sefior Sdnchez Montero— de lo previsto en el
Constitucion, precisamente para utilizar la técni-

* ca del Decreto-ley.

(Por qué se refiere a una Ley que el propio De-
creto-ley habla de «en elaboracion» y no a una
Ley elaborada? Porque podria hacer dos cosas:
una, conceder este anticipo de Tesoreria con car-
go a los Presupuestos Generales del Estado apro-
bados en cada afio sucesivo; dos, podia hacer lo
que hace, es decir, usted tiene una Ley en elabo-
racion, Ley que ya conocen algunos de los repre-
sentantes de los distintos grupos y hasta ahora no
ha merecido su desaprobacion, y a base de esa
Ley que hay que aprobar, vamos a pagar este an-
ticipo de tesoreria.

(Este anticipo de Tesoreria se paga hasta 1989,
como dice el sefior Baron? No. Para este anticipo
de Tesoreria se prevén cuatro afios para pagarlo,
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y lo que dice la Ley General Presupuestaria es
precisamente referido a los limites que la propia
Ley General Presupuestaria establece para antici-
pos de Tesoreria, porque seria un solo afio. En-
tonces nosotros decimos que se va a pagar en cua-
tro afios y se explica a la Camara linealmente,
afio por afio, cosa que van a poder comprobar
aprobando los Presupuestos Generales de cada
afio, porque no hay otra manera, incluso cuando
se discuta la Ley de sustitucion.

Y por cierto, sefior Baron, que la Ley de 1977,
si no recuerdo mal (no la tengo delante), no obli-
gaba al Gobierno a presentar otra; le facultaba a
presetar otra. Es decir, podra presentar el Gobier-
no otra con la que se solape. No era una obliga-
¢idn vinculante.

Por tanto, en el unico punto en el que yo con-
tradigo, pero no es en el fondo, es en que ni el Go-
bierno ha faltado a la Ley General Presupug¢sta-
ria, ni el Gobierno, al hacer una referencia a una
Ley en elaboracion, falta a ninguna técnica ni res-
ponsabilidad que no esté contraida, porque la
Ley ya estd en la Camara y, se apruebe o no el
Decreto-ley, puede hacer referencia a la Ley (que
para mi es correcto) o referencia a la Ley General
Presupuestaria de cada afio (que también seria
correcto), y basta que se apruebe el Decreto-ley
para que surta los efectos propios de una Ley su-
perior, sefior Bardn, a cualquier crédito extraor-
dinario o suplemento de crédito con el dictamen
del Consejo de Estado, con su valor normativo y
el valor normativo de la aprobacion de las Cama-
ras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baron, en turno de réplica.

El seiior BARON CRESPOQ: Para rectificar, en
primer lugar, en relacion con la explicacion, tam-
* bién muy breve, que ha dado el sefior Ministro.

A partir de los Presupuestos de 1978, seitor Mi-
nistro, ha dicho al principio que habia habido un
recorte, y eso es lo que yo he preguntado, porque
no he visto ningun recorte. Si se habia decidido
comprar los «Mirages» 0 comprar e€s0s equipos,
l6gicamente ustedes son los que tenian que ha-
berlos incluido en los Presupuestos de cada afio.
Esto parece logico. Si no estaban incluidos, es que
ustedes han hecho mal el Presupuesto. Este es €l
elemento bdsico del razonamiento.

En segundo lugar, nos argumenta que ustedes
tienen mucho que comprar al extranjero. Parece

que no es totalmente cierto, porque, afortunada-
mente, los F-101 los hace Casa (que, por cierto, es
una empresa de mayoria de capital privado espa-
fiol y muy competitiva). Es decir que eso no su-
pone compras sustanciales al extranjero, a no ser
que me diga que, por ejemplo, las turbinas tienen
que comprarlas a Estados Unicos, que no lo sé en
este momento.

Pero parece ldgico que, si estaba previsto el
gasto, vayan a suplementar el crédito, no que
vayan a pedir un anticipo. Lo 16gico seria que, si
no les han salido las cuentas (por causas que por
esta vez no son imputables a ustedes), pidan un
suplemento de crédito. Esto es lo que parece ra-
zonable; y parece logico también que se atengan a
la Ley General Presupuestaria; pero en este caso
ustedes lo que estdan haciendo es derogar, lisa y
llanamente, la Ley General Presupuestaria y,
ademds, las garantias que se exigen en relacidn
con la legislacion presupuestaria, que, como sa-
ben SS. SS., es una legislacion muy precisa y que
se compadece muy poco con lo que es el Decreto-
ley.

Y en tercer lugar, para su informacidn, ya que
no tiene usted el Decreto-ley de 1977 a mano (yo
si lo tengo), le puedo decir que éste recoge preci-
samente en este terreno lo que decia la Ley de
1971. Dice textualmente, y le leo, lo siguiente:
«El Gobierno, antes de finalizar el ejercicio de
1979, y en relacidn con los Presupuestos Genera-
les del Estado del afio 1980 y sucesivos, elabora-
rd, a la vista de las circunstancias de todo orden
que concurran en dicha fecha, un nuevo progra-
ma que, superponiéndose con el que ampara la
presente Ley, asegure la realizacion de una nueva
fase de modernizacidn de los Ejércitos».

Parece que no lo han cumplido ustedes y es su
responsabilidad. Ahora vienen a hacerlo tarde y
mal.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Gracias, se-
fior Presidente, de una manera muy breve.

El sefior Ministro no ha respondido a las cues-
tiones fundamentales que yo planteé en mi inter-
vencion.

El ha dicho que los fondos que se piden ahora
se podian reponer de distintas maneras, y una de
ellas es con referencia a la Ley que estd presenta-
da y que no ha sido desaprobada hasta ahora
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(pero que tampoco ha sido aprobada, sefior Mi-
nistro). Y lo cierto es que el Decreto que fue pu-
blicado el 26 de febrero, si no recuerdo mal, esta
hecho incluso antes de que la Ley entrase aqui.
Me parece que es poco respeto por parte del Go-
bierno proceder de esa manera, porque no sabia
si las Cortes iban o no iban a aprobar esta Ley.

En segundo lugar, una cuestion para mi funda-
mental era ese problema de haber hurtado, de no
haber traido. en tiempo y forma adecuados, a esta
Camara lo que establece el repetido por mi ar-
ticulo 6.° de la Ley de Criterios Organicos de la
Defensa Nacional, que es el discutir aqui 1a poli-
tica de defensa, de acuerdo con la cual tienen que
ser elaborados todos los planes posteriores.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Sausso)): Para decirle al sefior Baron, con respec-
to a los recortes mal hechos o que no se conocian
del Presupuesto, que si él conoce los aumentos
porcentuales para los gastos de dotacidon y mate-
rial de los Ejércitos de la Ley de 1971, prorroga-
dos por el Decreto-ley que me ha leido de 1977,
en ese punto tiene razon en lo de la obligacion,
que no estaba en la Ley anterior, si en el Decreto-
ley y rectifico con mucho gusto; bastaba seguir y
observar cudl habia sido el aumento para ver que
los recortes tenian que ser del 30 por ciento y han
sido bastante menos los aumentos de gastos, por-
que se han rebajado en 10.000 millones en un afio
y 13.000 millones en otro. Ya en la Ley de Presu-
puestos van los recortes, sin mds explicaciones
que las cifras mismas que no correspondian al au-
mento previsto en el Decreto-ley de 1977. Es de-
cir que los recortes estan ahi y de ahi tenian que
haberse deducido.

Comprar en ¢l extranjero. Evidentemente, el
contrato mas importante es el de los F-1, que es
una relacion peseta-franco. En cuanto a los avio-
nes de Casa, el sefior Barén debe conocer igual
que yo los elementos que de ¢l se importan, entre
ellos, como él ha citado, las turbinas, el reactor.
Esto, que también estd sujeto a un aumento de
precio, es mucho mds importante. Del fuselaje
también se importan las ldminas de acero espe-
ciales con las cuales estd hecho.

Derogar la Ley General Presupuestaria y las
garantias que exige la Ley, no. Acomodar la Ley

Presupuestaria; ni siquiera eso. Ir por fuera de la
Ley General Presupuestaria en el articulo que ha
citado el sefior Baron. Si se esta refiriendo al Pre-
supuesto ordinario a tener un crédito que necesite
un complemento de crédito, un suplemento de
crédito, entonces se tiene la via del Consejo de
Estado y de decir: «La necesidad se debe acredi-
tam, etcétera; hay que tener el informe del Conse-
jo de Estado y venir a la Camara para aprobarse
en forma de Ley. Pero, igualmente, significa una
Ley, y esto tiene la fuerza de Ley, porque es un
Real Decreto-ley que no deroga nada ni ninguna
de las garantias. La garantia es que se discuta si es
de necesidad urgente, si hay que hacer esos pagos
y si esos pagos se justifican; esa es la garantia de
respeto en cuanto a la forma, sefior Barén, como
el otro procedimiento previsto en la Ley General
Presupuestaria.

En cuanto al sefior Sinchez Montero y la Ley
que no habia entrado, piense el sefior Sinchez
Montero que se habla de una Ley en elaboracion,
eso es lo que dice el Real Decreto-ley, y se refiere
a una Ley que en el momento que estamos discu-
tiendo —tampoco podemos hacer escoldstica per-
manente de lo que es la aplicacion viva de las
Leyes— si estd en la Camara; si es conocida por
los distintos Grupos Parlamentarios. Por tanto,
hablar de no respeto a la Camara cuando lo que
se pretende es dar simplemente una garantia de
como van a efectuarse los pagos y con cargo a qué
créditos, como he explicado antes, puede incidir
en la Ley General Presupuestaria, no estamos de
acuerdo desde el punto de vista estrictamente de
Presupuestos y de técnicas presupuestarias.

Respecto a discutir la politica de defensa, para
nada tiene que ver este Decreto-ley. Seria la poli-
tica de defensa establecida con respecto a los
aviones de combate de entrenamiento de los afios
1978, 1979 y 1980, que son las fechas respectivas
de los distintos contratos con Marcel Dassault,
con Casa, para comprar el F-101 y para sustituir
a los que ya estaban quedando viejos, y eso lo ten-
drd que ver esta Ley; y ese es el debate que tendra
que venir en el futuro, sefior Sdnchez Montero,
que esta prometido y que se hara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Vamos a someter a votacion de la Cdmara la
convalidacidn o derogacién del Real Decreto-ley
3/1982, de 26 de febrero, por el que se autoriza al
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Gobierno a conceder anticipos de Tesoreria, du-
rante 1982, al Ministerio de Defensa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 316 votos emitidos; 186 favorables; 130 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 3/1982, de 26 de febrero, por el
que se autoriza al Gobierno a conceder anticipos
de tesoreria, durante 1982, al Ministerio de De-
fensa.

iSolicita algun Grupo Parlamentario que se so-
meta a la Camara la decisidn pertinente a efectos
de la posible tramitacidn de este Real Decreto-ley
como proyecto de Ley? (Pausa.)

A peticion del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso se somete dicha cuestion a decision
de laCdmara.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 316 votos emitidos; 310 favorables; uno nega-
tivo, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: E! Real Decreto-ley
3/1982, de 26 de febrero, ya convalidado, sera ob-
jeto de tramitacidon como proyecto de Ley por el
procedimiento de urgencia, conforme al articulo
86 de la Constitucion.

— 4/1982, DE 26 DE FEBRERO, POR EL QUE
SE TRANSFIERE, PREVIA SEGREGA-
CION, UNA SUPERFICIE DE 302.337-ME-
TROS CUADRADOS AFECTOS AL PA-
TRIMONIO NACIONAL A FAVOR DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN ILDEFONSO,
ENSEGOVIA

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
4/1982, de 26 de febrero, por el que se transfiere,
previa segregacion, una superficie de 302.337
metros cuadrados afectos al Patrimonio Nacional
a favor del Ayuntamiento de San Ildefonso, en
Segovia.

Tiene la palabra, por el Gobierno, el sefior Mi-
nistro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, tengo el honor de exponer, en
nombre del Gobierno y de acuerdo con lo esta-

blecido en el parrafo segundo del articulo lgl del
Reglamento de esta Cimara, las razones que han
movido al Gobierno a dictar el Real Decreto-ley
4/1982, de 26 de febrero, por el que se transfiere,
previa segregacion, una superficie de 302.337
metros cuadrados afectos al Patrimonio Nacional
a favor del Ayuntamiento de San lldefonso. en
Segovia.

Muy brevemente, sefior Presidente, sefiorias,
las razones que han movido al Gobierno traen
causa del acuerdo alcanzado en febrero del afio
1981 entre el Ayuntamiento de San Ildefonso, el
Patrimonio Nacional y el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo. El acuerdo mencionado
preveia un plan piloto para la construccion de un
grupo de viviendas de proteccion oficial, asi
como para la situacion, en lugares distintos, de
algunas industrias artesanales del Ayuntamiento
de San Ildefonso. Como consecuencia de este
acuerdo y de este plan piloto y promovido por el
Ayuntamiento de San Ildefonso, se llegd a un
plan general de ordenamiento urbano, que fue
aprobado por la Comisidn Provincial de Urbanis-
mo de Segovia el mes de diciembre, concreta-
mente el pasado dia 10 de diciembre de 1981.

Sucede que para el cumplimiento del Plan de
Urbanismo era necesario que el Ayuntamiento
de San Ildefonso dispusiera de una superficie, que
es la que estd cuantificada en poco mds de 30 hec-
tareas, ya que el Ayuntamiento mencionado esta
situado practicamente en su totalidad en terrenos
que pertenecen al Patrimonio Nacional y de
acuerdo con el articulo 5.° de la vigente Ley de
Patrimonio Nacional, no es posible, si no es a tra-
vés de un acto con fuerza de Ley, proveer a ia
transmision, a titulo gratuito, de la citada superfi-
cie.

Por consiguiente, se haria imposible la transfe-
rencia al citado municipio de 302.000 metros
cuadrados si no fuera por un cto de fuerza de Ley,
que es precisamente lo que ha dictado el Gobier-
no con el Real Decreto-ley 4/1982, de 26 de fe-
brero.

Sefior Presidente, sefiorias, no quiero cansar la
atencién de esta Cdmara. Las razones de indole
social que aconsejan proceder a la construccién
de estas viviendas de proteccion oficial son sufi-
cientemente claras; lo es también la posibilidad
que tiene el Ayuntamiento de San Ildefonso de
construir estas viviendas en terrenos que no sean
del Patrimonio Nacional. También es claro que

" el Instituto de Promocion Publica de la Vivienda
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tiene en sus Presupuestos la posibilidad de hacer
frente a la financiacidn necesaria para la cons-
truccion de las viviendas.

En mérito a estas tres razones, se somete a esta
Camara la conrvalidacion del Real Decreto-ley en
los términos previstos por el articulo 86.2 de la
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: {Desea algin Grupo
Parlamentario intervenir para consumir un turno
a favor o en contra de la convalidacion de este
Real Decreto-ley? (Pausa.) Para consumir un tur-
no a favor, pide la palabra el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

¢Desea algin Grupo Parlamentario consumir
un turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el seiior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE BO-
HORQUEZ: Sefior Presidente, gracias. Unas bre-
ves palabras para consumir un turno a favor de la
convalidacion de este Real Decreto-ley por una
razon muy sencilla, y es porque este Real Decrto-
ley, aunque lo ha presentado, como es ldgico, el
Gobierno, y ha sido aprobado por el Gobierno en
Consejo de Ministros, es una aspiracion que des-
de hace tiempo venia planteando el Ayuntamien-
to de San Ildefonso, porque sin este Real Decre-
to-ley, sin la cesion de estos terrenos no podian
construirse las viviendas, el sector de industrias
artesanales, y hace un afio que viene este Ayunta-
miento pidiendo que se produjese esa cesion de
terrenos.

Yo no sé si SS. SS. conocen —estoy seguro de
que si— que el Real Sitio de San Ildefonso es un
Ayuntamiento, un término municipal bastante
maltratado por la Historia, porque resulta que
tiene un 95 por ciento de los terrenos en manos
del Patrimonio Nacional, y esta es una aspiracion
que desde hace dos siglos viene manteniendo ese
Ayuntamiento, que nunca ha podido realizar una
serie de funciones propias de los Ayuntamientos
en cuanto a construccion de viviendas, etcétera,
porque el Patrimonio Nacional no realizaba esta
cesion.

Tanto es asi, que hace un mes y medio, y gra-
cias a que el Alcalde y el Ayuntamiento de San Il-
defonso son de izquierdas y ha salido con una
mayoria de izquierdas, se plantd ante el Gobierno
y dijo que o se producia esa cesién de terrenos o
ellos dimitian en bloque. Gracias a eso se han

acelerado desde hace un mes a esta parte los tra-
mites del Real Decreo-ley, y hoy, el Gobierno
nos presenta esta cesion; cesién un tanto cicatera
—aunque ya digo que vamos a votar a favor y por
eso utilizo un turno a favor— porque hay pedidos
muchos mas terremos que el Ayuntamiento de
San Ildefonso de la Granja necesita y que el Go-
bierno todavia no ha concedido.

Por tanto, esta medida viene con retraso. Va a
ser muy bien acogida por el Ayuntamiento de
San Ildefonso, porque es una vieja aspiracion que
tiene de esta cesion. Pero quiero dejar aqui claro
que ha sido gracias a un Ayuntamiento de iz-
quierdas, con Alcalde de izquierdas, que ha pre-
sionado para que el Gobierno conceda estos te-
rrenos para la construccion de estas viviendas.

Yo espero que en el futuro otros terrenos que se
tienen pedidos también se concedan para que el
Ayuntamiento pueda cumplir las funciones y los

planes que tiene establecidos.
El seifior PRESIDENTE: iDesea algin Grupo

Parlamentario intervenir para fijar su posicién en
este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, para expresar que, efectivamente, este De-
creto-ley es necesario. Se han explicado las razo-
nes y la larga lucha de ese Ayuntamiento, enca-
bezado por el sefior Claveria, que ha representa-
do dentro de San Idelfonso de la Granja un papel
movilizador, al cual han contribuido todos los
movimientos ciudadanos, presionando para que
efectivamente el dogal que representaba en cierto
modo el Patrimonio Nacional empiece a abrirse.

Nadie piense que este Real Decreto-ley va a
servir de atenuante para lo que es una politica in-
veteradamente restrictiva, conservadora, y a la
que podrian aplicarse otros calificativos, del Pa-
trimonio Nacional que, como ya dije en una oca-
sion en este mismo hemiciclo, tiene vestigios en
cierto modo feudales, y también especulativos en
no pocos casos. Quiero recordar también a la Ca-
mara que el Gobierno presento una Ley del Patri-
monio Nacional que tuvo que ser vergonzante-
mente retirada porque ni siquiera aportaron un
inventario de los bienes del Patrimonio, que bue-
na falta hace que lo tengamos ya; esto parte de
otras muchas manifestaciones de este sistema feu-
dal y bastante patrimonialista en el sentido priva-
do.
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No es una casualidad que todavia haya en las
proximidades de Madrid, oi por lo menos los ha-
bia hace tres afios, carteles que decian: «Patrimo-
nio Nacional. Propiedad privada. Se prohibe el
paso». Esto es una muestra que lo de hoy es una
simple gota de agua, es una mera migaja, y que lo
que hay que hacer es resolver el tema del Patri-
monio Nacional, transfiriendo a los Ayuntamien-
tos muchos de sus bienes, que ya no tienen nin-
gun sentido que sigan en una entidad de este tipo,
y que el Patrimonio Nacional tiene que ser verda-
deramente nacional, no un patrimonio basado en
una institucion esclerética, como es su Consejo
de Administracion, como se ha demostrado a lo
largo de muchos afios y todavia se sigue demos-
trando.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Camara la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 4/1982, de 26 de febrero, por el
que se transfiere, previa segregacion, una superfi-
cic de 302.337 metros cuadrados afectos al Patri-
monio Nacional a favor del Ayuntamiento de
San Ildefonso, en Segovia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 317 favorables; tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley nimero 4/1982, de 26 de febre-
ro, por el que se transfiere, previa segregacion,
una superficie de 302.337 metros cuadrados afec-
tos al Patrimonio Nacional a favor del Ayunta-
miento de San Ildefonso, en Segovia.

iSolicita algun Grupo Parlamentario que se so-
meta a decision de la Camara la posible tramita-
cion de este Real Decreto-ley como proyecto de
Ley? (Pausa.) No pidiéndolo ningin Grupo Par-
lamentario, no ha lugar a solicitar de la Camara
decision sobre dicho extremo.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DEL
PAIS VALENCIANO

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-

mision Constitucional sobre el proyecto de Ley
Orgdnica del Estatuto de Autonomia de Valen-
cia.

Para la ordenacidn del debate, y en los térmi-
nos establecidos por el Reglamento, la Presiden-
cia, oida la Mesa y la Junta de Portavoces, ha fija-
do como partes diferenciadas cada uno de los ti-
tulos del proyecto. El conjunto de las Disposico-
nes adicionales, transitorias y final tendrdn la
consideracion de un titulo a este efecto.

Titulo I, relativo a «la Comunidad Valencia-
nay».

El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, si me permite una cuestion de orden, para
que el sefior Presidente aclarase una cuestion que
es previa, porque se trata del propio titulo del
proyecto de Ley que empezamos a debatir. En el
orden del dia de hoy se establece que estamos dis-
cutiendo el proyecto de Ley Orgdnica del Estatu-
to de Autonomia del Pais Valenciano, y en la
guia que se elabora para el propio debate, para el
seguimiento del debate, en el tercer punto del or-
den del dia, sin embargo, se llama «Estatuto de
Autonomia para Valencia», pero inmediatamen-
te después, la titulacion general de la pagina si-
guientes es: «Proyecto de Estatuto de Autonomia
del Pais Valenciano». En cuanto comienza el ar-
ticulo, delante del articulo 1.° dice: «Estatuto de
Autonomia del Pais Valenciano (tramitado como
proyecto de Ley Orgdnica). Dictamen del proyec-
to de Estatuto de Autonomia del Reino de Valen-
cian,

Es decir, que se utiliza indistintamente un titu-
lo u otro. Y utilizando el «Diario de Sesiones» de
la Comisidn Constitucional se puede comprobar
que no hay enmienda al titulo del proyecto de
Ley y que, sin embargo, cuando después se publi-
ca en el Boletin se habla de «Estatuto de Autono-
mia del Pais Valenciano». Pero en el titulo del
dictamen, después de la palabra «dictamen», se
corrige vy se dice «Reino de Valencian, quiza deri-
vado de que al final de la discusién en la Comi-
sion, terminado absolutamente todo, en la despe-
dida que el sefior Presidente de la Comision
Constitucional hace de la sesidn, dice que, como
se sobreentiende, después de las votaciones habi-
das, serd proyecto de Estatuto de Autonomia del
Reino de Valencia, segin el dictamen de esta Co-
mision. Pero dado que el titulo no contaba con
enmienda de ningin Grupo y que no fue discuti-
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do en la Comisién bajo ningun concepto, de ahi
que después en los documentos se siga diciendo
«Estatuto de Autonomia del Pais Valenciano», y
no comprendemos que se pueda, en la titulacién
del proyecto, modificar sin que hubiese habido ni
enmiendas, ni votacion, ni discusion sobre esa ti-
tulacion concreta.

Muchas gracias, sefior Presidente. Querria que
nos atuviéramos en todos los casos al titulo del
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Attard.

El seior ATTARD ALONSO: Habiendo alu-
dido el digno representante del Grupo Socialista
del Congreso a la denominacién «Reino de Va-
lencia», efectivamente, el dia 29 de diciembre del
pasado aiio, cuando termind de debatirse y la de-
nominacion habia sido objeto de discusién y vo-
tacion con el articulo 1.° del propio proyecto de
Estatuto, que ingreso en esta Camara como del
Pais Valenciano, la Presidencia proclamé que en
lo sucesivo, y a la vista de los resultados de aquel
debate en Comision, se titularia «Reino de Va-
lencia», sin que hubiera protesta alguna respecto
al particular.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La denominacion del
proeycto es una consecuencia del contenido del
propio proyecto.

Efectivamente, el dictamen de la Comision estd
formulado hablando de «Reino de Valencia» vy,
sin embargo, se ha arrastrado la denominacion
con la cual el proyecto entré en la Camara, que
fue «Proyecto de Autonomia del Pais Valencia-
no».

Como hacemos en otras ocasiones, lo que se re-
fiere al titulo, como lo que se refiere a estructura
queda a resultas de lo que se produce como con-
secuencia del debate de contenido. De manera
que en la aprobacion del articulo 1.°, obviamen-
te, una vez que haya habido una votacion, en vir-
tud de la cual se determine si es una u otra la de-
nominacion con la que se designa la Comunidad,
serd ajustada, logicamente, a esa terminologia la
totalidad del proyecto de Estatuto.

Vamos a comenzar con el articulo 1.°, respecto
del cual hay mantenidas dos enmiendas por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) afectantes a

los articulos 1.° y 2.°>. Enmiendas nimeros 12 y
13.
Tiene la palabra el sefior Azcdrraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Nuestro
Grupo Parlamentario va a retirar estas enmien-
das por las razones que daremos en la explicacidn
de voto al final del debate.

Por tanto, retiramos la enmienda nimero 12 al
articulo 1.2, la enmienda niimero 13 al articulo
2.°, la enmienda nimero 25 al articulo 25 y la en-
mienda nimero 27 al articulo 34. Unicamente
mantendremos para su defensa y votacidn la en-
mienda numero 19 al articulo 12.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democrdtica al articulo
5.0

Tiene la palabra el sefior Guardiola.

El sefior GUARDIOLA SELLES: Para asumir,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, las enmiendas que retira el repre-
sentante de la Minoria Vasca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presidente,
mantenidas las enmiendas por el Grupo Parla-
mentario Socialista para su votacién, quisiera

consumir un turno en contra de dichas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, para manifestar que, como obran en la
Mesa, este Diputado integrado en el Grupo Par-
lamentario Mixto ha presentado dos enmiendas
transaccionales alternativas, con base a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, que ha
sido hecha suya por el Grupo Socialista, y para
solicitar, en el momento que la Presidencia lo es-
time oportuno, el turno de defensa de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algun Grupo Parlamentario para que se
puedan admitir a trimite enmiendas de transac-
cion en relacion con el articulo 1.°? (Pausa.)
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El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, pido que se conozcan antes de decir si estamos
conformes o no para su tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Son dos enmiendas
alternativas, una principal y otra subsidiaria. Se
va a dar lectura a {as enmiendas.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presidente,
antes de dar lectura a las enmiendas, yo quisiera
anunciar a esta Cdmara que, en base a la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco y como pura
adaptacidn técnica, teniamos el proposito, una
vez realizado el debate, de presentar también una
enmienda de transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Secretario, dé
lectura a las enmiendas.

El sefior SECRETARIQ (Carrascal Felguero-
s0): Enmienda transaccional primera, al articulo
1.0

«l. El pueblo valenciano, cuya forma histori-
ca de institucionalizacion politica fue el Reino de
Valencia, se constituye en Comunidad Auténo-
ma de acuerdo con lo dispuesto en la Constitu-
cién y el presente Estatuto, con la denominacion
del Pais Valenciano.

2. El Pais Valenciano es la expresion de la vo-
luntad democratica y del derecho de autogobier-
no del pueblo valenciano, y se rige por el presente
Estatuto, que es su norma institucional basica.

3. El Pais Valenciano, en el marco de la
Constitucion de Espafia, tiene por objeto reforzar
la democracia y garantizar la participacidn de to-
dos los ciudadanos en la realizacion de sus fines.»

Enmienda transaccional numero 2 al articulo
1.0

«1.—El pueblo valenciano, cuya forma histori-
ca de institucionalizacion politica fue el Reino de
Valencia, se constituye en Comunidad Auténo-
ma de acuerdo con lo dispuesto en la Constitu-
cion y el presente Estatuto, con la denominacidn
de Comunidad Autonoma de Valencia.

2. La Comunidad Autonoma de Valencia es
la expresidn de la voluntad democritica y del de-
recho al autogobierno del pueblo valenciano, y se
rige por el presente Estatuto, que es su norma ins-
titucional basica.

3. La Comunidad Auténoma de Valencia, en
el marco de la Constitucion de Espaiia, tiene por

objeto reforzar la democracia y garantizar la par-
ticipacion de todos los ciudadanos en la realiza-
cion de sus fines.»

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algun Grupo Parlamentario? (Pausa.)
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Queria pre-
guntar en virtud de qué articulo del Reglamento
se puede admitir una enmienda retirada por este
Grupo como base de una transaccion,

El sefior PRESIDENTE: Perdon, la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco, respecto de la
cual el Grupo Socialista del Congreso ha pedido
sostenerla, ha suscitado una cuestion que la Pre-
sidencia no ha resuelto todavia. Se han presenta-
do y anunciado unas enmiendas de transaccion y
la Presidencia antes y con objeto de tener una vi-
sion de conjunto de como ordenar el debate res-
pecto de estos primeros articulos, ha preguntado
si habia objecion para su admision a tramite. Asi-
mismo, hay otra enmienda que anunciaba el
Grupo Centrista en relacion con el articulo 1.°.

Vaadar lectura el sefior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Seiior Presidente,
la enmienda de pura transaccion técnica, en fun-
cion de las enmiendas que habia presentado el
Grupo Parlamentario Vasco, solamente modifi-
caba la entrada de los puntos segundo y tercero de
dicho articulo 1.2. El articulo 1.2 en el parrafo pri-
mero sigue exactamente como estd, es decir, con
la denominacion de «Reino de Valencia para la
Comunidad Auténoma».

Respecto al punto segundo decia asi: «La Co-
munidad Auténoma es la expresion institucional
de la voluntad democratica...». Lo demas sigue
exactamente igual.

En lo que se refiere al punto tercero, decia: «La
Comunidad Autonoma, en el marco de la Consti-
tucion, tiene por objeto reforzar la democracia y
garantizar la participacion...». El resto es el mis-
mo.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Berenguer
tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, para demandar de la presidencia, si fuera
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posible, un ultimo esfuerzo en pro de la concor-
dia y de la serenidad en el debate de este Estatuto
de Valencia, que es el primero que se presenta sin
un amplio consenso y respaldo; y solicitar de de-
terminado Grupo que se ha opuesto a la misma
enmienda que, con independencia de cual sea el
sentido de su voto, por lo menos permita este es-
fuerzo que por nuestra parte y por la de los Dipu-
tados integrados en el Grupo Mixto, pertenecien-
tes al Partido de Accion Democrdtica, vamos a
intentar hacer en pro de la concordia y en pro de
que esa Constitucién que hoy vamos todos a aca-
tar, a prometer, a jurar, pueda ser completada de
la misma forma que se realizo, es decir, con un
amplio acuerdo y con un amplio respaldo de las
fuerzas politicas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Fraga tiene
la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, no suele nuestro Grupo hacer uso de la facul-
tad de oponerse; facultad que esta basada, por su-
puesto, en una seguridad minima para los que es-
tamos en este hemiciclo, porque nosotros enten-
demos que somos mandatarios de personas que
representamos en el Reino de Valencia y en otras
partes.

La introduccion de las enmiendas transaccio-
nales, cuando no son propiamente transacciona-
les sino que, a nuestro juicio, reabren debates ya
muy dificiles y profundos en Comisién, nos plan-
tea problemas muy serios. Pero en este caso el
tema estd agravado —y con mucho gusto doy esta
explicacion— por el hecho insdlito, o por lo me-
nos poco frecuente, de que una enmienda que es-
taba ya retirada ha sido asumida por otro Grupo.

Por tanto, lamentindolo mucho y cumpliendo
no un mandato imperativo, pero si el respeto, en-
tendemos que en este momento no podemos
atender a esta peticion. En cambio, si anuncio
desde ahora que la enmienda que aqui ha sido
propuesta, y que recoge elementos importantes
de la enmienda original, no serd objetada por no-
SOtros.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
admision a tramite. No ha lugar al mantenimien-
to por un Grupo de enmiendas retiradas por parte
de otro Grupo, con lo cual, de conformidad con
el planteamiento que habiamos hecho, vamos a
seguir adelante y al terminar los articulos de este

Titulo I habrd lugar a un trdmite de explicacion
de voto. La presidencia hard uso de su facultad
para ampliarlo hasta diez minutos por los distin-
tos Grupos Parlamentarios en relacién con las
cuestiones implicadas en este Titulo 1.

(Hay objecion para admitir a votacion la en-
mienda presentada, a titulo de correccion técni-
ca, por el Grupo Parlamentario Centrista? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tro Grupo se opone a su tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Tiene la palabra el sefior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presidente,
yo quisiera pedir de la magnanimidad de su Presi-
dencia —conociendo también las palabras que ha
pronunciado durante la sesién de la Junta de Por-
tavoces de esta mafiana, y a pesar de ser una irre-
gularidad en el planteamiento de los debates—,
de acuerdo con el nuevo Reglamento del Congre-
s0 y con la atribucion que esa Presidencia tiene
de regularlos, quisiera pedirle, digo, una posibili-
dad de turno a favor de este texto del articulo 1.°,
tal como estd en el dictamen de la Comisién,
dado que, como vemos, es un articulo que en este
momento estd debatido, que nosotros defende-
mos tal como estd, que creemos que es la idea, la
vocacion y el deseo del pueblo valenciano de que
siga tal como estd. (Rumores.) Y que no hay en
estos momentos, antes de la votacidn, unas argu-
mentaciones y razones que conozca toda la Ca-
mara en pleno para votar a favor, como debe ser,
de este articulo 1.°. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia habia
tomado ya su resolucion y seguimos con ella.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democritica al articulo 5.°

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, sefioras y seffores Diputados; nosotros habia-
mos reservado una enmienda al articulo 5.°,en el
propdsito, que teniamos decidido desde el primer
momento, de la gloriosa sefiera valenciana, ban-
dera tradicional, si las hay, y quizd la que ha sido
rodeada, por el respeto que le han tenido los va-
lencianos, de normas protocolarias mas impre-
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sionantes del mundo, puesto que, por viejisimas
regulaciones, no puede pasar ni por debajo de
una puerta, razon por la cual sale y entra por el
balcon de la Generalitat; nos parecié que era
esencial mantenerla tal cual. Por eso, mantuvi-
mos la enmienda al dltimo inciso del articulo 5.0,
pidiendo que quedara redactado «sobre fondo
amarillo, coronadas con franja azul junto al
asta». Sin embargo, en prueba realmente, de que
nuestro deseo es —como lo reiteraremos inme-
diatamente con palabras y hechos, que me pare-
cen inequivocos— el que se llegue al maximo del
consenso, en lo que pueda haber consenso, y no
en lo que es irrenunciable —y me consta que lo es
para muchisimos valencianos—, nosotros vamos
a retirar esta enmienda y nos vamos a conformar
con el texto tal como salio en el dictamen de la
Comision, que, en definitiva, confirma este pa-
rrafo, que quiero leer, de la admirable monografia
de don Francisco Molina Pons, «Les senyeres del
Valengidns», en la que se dice, con toda claridad
y sin duda de ninguna clase, que no hay mds que
una sola sefiera, que es la que siempre ha utiliza-
do Valencia.

Dicho esto, sefior Presidente, nuestro Grupo
—que, por lo tanto, retira en este momento esta
enmienda, para que sea aprobado el texto del dic-
tamen— desea hacer constar que esta muy satisfe-
cho y agradecido de que en la Comision fueran
aceptadas enmiendas suyas muy importantes,
como aquella al articulo 1.° —que justamente en-
tendemos que resolvid, de una vez, el problema
del Reino, que, naturalmente, debe traducirse en
el Titulo, y con todas sus consecuencias—; al ar-
ticulo 5. —aceptada integramente también—; al
articulo 7.°; a los articulos 14, 3; 24; 31, 28; 47;
55 —también aceptada integramente—; 56 —en
su sentido— y 57, 2 —en su sentido—, asi como
integramente también a la Disposicion adicional
primera, y anuncia en este momento que, por ha-
cer, por su parte, cuanto esté en su mano para que
este Estatuto, importantisimo, para una gloriosa
y grande region de Espaila, sea aceptado y no sea
el primero que no aprobase esta Cdmara, anun-
cia, digo, desde ahora la retirada de todas las de-
mds importantes enmiendas que tenia presenta-
das, con el ruego a los demds Grupos de que pue-
dan considerar una accion similar. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la

votacion de los articulos incluidos en el Titulo 1.
(Pausa.)
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Ruego a la Presidencia
que se ponga el marcador a cero.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la bondad de
retirar las llaves.
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El seifior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, {la votacion va a hacerla del conjunto de
todos los articulos no enmendados o va a ir ar-
ticulo por articulo?

El sefior PRESIDENTE: Votaremos el conjun-
to, salvo que se pida votacién separada por cual-
quier Grupo Parlamentario.

El sefior VIZCAYA RETANA: Entonces, se-
flor Presidente, pido votacion separada del ar-
ticulo 1.°.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA.: Sefior Presidente, me
he distraido un segundo; pero la votacidn es ar-
ticulo por articulo.

El sefior PRESIDENTE: Si algun Grupo lo
pide. Eso es lo que he dicho.

El sefior SOLE TURA: Nuestro Grupo lo pide,
sefior Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Pues votaremos por
separado cada uno de los articulos de este Titulo
I

Por favor, retiren las llaves. (Pausa.) Por favor,
revise cada uno su propia llave y la de los escaiios
vacios que tengan en la proximidad. (Pausa.)

Por favor, queda una llave. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacidn.

Se somete a votacidn el articulo 1.2, conforme
al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 151 favorables; 161 nega-
tivos; nueve abstenciones. (Al conocerse el resul-
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tado de la votacion gran numero de sefiores,

Diputados prorrumpe en fuertes y prolongados
aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
articulo 1.°. (Rumores.) Silencio, por favor.

El Pleno se reanudard a las siete en punto, con
objeto de prestar juramento o promesa de acata-
miento a la Constitucidn.

Les ruego que se incorporen a sus escafios, tan
pronto como suenen los timbres.

Se suspende la sesion hasta las siete. (Aplau-
50s.)

Se reanuda la sesion.

PRESTACION DEL JURAMENTO O PRO-
MESA DE ACATAMIENTO A LA CONSTI-
TUCION

El sefior PRESIDENTE: La Disposicion tran-
sitoria cuarta del Reglamento definitivo de la C4-
mara que entro en vigor el pasado dia 24, prevé
que los Diputados que lo fueren en dicha fecha
cumplirdn los requisitos que previene el articulo
20, en su apartado 1.°, nimero 3 en la primera se-
sion plenaria a la que asistan. Se trata de la pres-
tacion de juramento o promesa de acatamiento a
la Constitucion.

Vamos a proceder a la prestacion de dicho ju-
ramento 0 promesa por quienes asistan a esta se-
sién plenaria. Quienes no estdn presentes, y algu-
no de ellos ha hecho llegar a la Presidencia razo-
nes justificativas de su ausencia, serin requeridos
para prestarlo en la primera sesion a fa que asis-
tan, conforme sefiala la Disposicién transitoria
cuarta del Reglamento.

El acto se desarrollard en la siguiente forma: En
primer lugar, prestara juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucién el Presidente,
ante la Cdmara puesta en pie. A continuacidn lo
hardn en los mismos términos los demds miem-
bros de la Mesa. Seguidamente, el Presidente in-
terpelard a SS. SS. sobre la prestacién del jura-
mento o promesa de acatamiento de la Constitu-
cidn y, hecha esa interpelacidn, SS. SS. se senta-
rdn y contestardin a medida que sean llamados
por el Secretario de la Cdmara.

Tendran la bondad de ponerse de pie y utilizar
estrictamente las palabras con las que se ha de ha-
cer la prestacion de juramento o promesa, que

son; «Si juro» o «Si prometo». Las palabras con
que deben contestar son: «Si juro» 0 «Si prome-
to».

Ruego a todos silencio y la natural compostura
que exige la solemnidad del acto mientras el mis-
mo se desarrolla.

Tengan la bondad de ponerse de pie. (Puestos
en pie los miembros de la Cdmara se procede al
acto de acatamiento de la Constitucion.)

El sefior PRESIDENTE: Juro acatar la Consti-
tucion espafiola y cumplir fielmente mis obliga-
ciones como Presidente del Congreso de los
Diputados.

Miembros de la Mesa:

El sefior FRAILE POUJADE: Juro acatar la
Constitucion espaiiola y cumplir fielmente mis
obligaciones como Vicepresidente Primero del
Congreso de los Diputados.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Prometo aca-
tar la Constitucion espaiiola y cumplir fielmente
mis obligaciones como Vicepresidente Segundo
del Congreso de los Diputados.

La sefiora FERNANDEZ-ESPANA y FER-
NANDEZ-LATORRE: Juro acatar la Constitu-
cion espaifiola y cumplir fielmente mis obligacio-
nes como Vicepresidenta Tercera del Congreso
de los Diputados.

El sefior GALLEGO BEZARES: Prometo aca-
tar la Constitucién espaiiola y cumplir fielmente
mis obligaciones como Vicepresidente Cuarto del
Congreso de los Diputados.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Juro
acatar la Constitucidon espafiola y cumplir fiel-
mente mis obligaciones como Secretario Primero
del Congreso de los Diputados.

El seior TORRES BOURSAULT: Prometo
acatar la Constitucidn espafiola y cumplir fiel-
mente mis obligaciones como Secretario Segundo
del Congreso de los Diputados.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Juro aca-
tar la Constitucidn espaiiola y cumplir fielmente

' mis obligaciones como Secretario Tercero del

Congreso de los Diputados.
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El sefior BONO MARTINEZ (don José): Pro-
meto acatar la Constitucion espafiola y cumplir
fielmente mis obligaciones como Secretario
Cuarto del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, {jurdis o
prometéis acatar la Constitucion espaiiola?

(Los Secretarios sefiores Carrascal Felgueroso
y Bono Martinez proceden a llamar a los sefiores
Diputados.)

Sefiores Diputados que dijeron: «Si, juro»:

ABRIL MARTORELL, Fernando
AGUILAR AZANON, Julio

AGUILAR MORENO, Juan Carlos
AGUIRRE DE LA HOZ, Francisco
AIZPUN TUERO, Jesus

ALCON SAENZ, Fernando

ALIERTA IZUEL, Mariano

ALVAREZ ALVAREZ, José Luis
ALVAREZ DE MIRANDA TORRES, Fernan-
do

ALZAGA VILLAAMIL, Oscar

APOSTUA PALOS, Luis

ARAHUETES PORTERO, Maria Soledad
ARCE MOLINA, Juana
ARIAS-SALGADO Y MONTALVO, Rafael
ARNAU FIGUEROLA, José
ARREDONDA CRECENTE, Miguel Angel
ATTARD ALONSO, Emilio

BARNON SEIJAS, Alfonso

BARNOLA SERRA, Jaime

BECERRIL BUSTAMANTE, Soledad
BERGASA PERDOMO, Fernando
BERMEJO HERNANDEZ, Manuel
BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ, José Mi-
guel

BRIS GALLEGO, José Maria

BUIL GIRALT, Leon José

CABANILLAS GALLAS, Pio

CALVO ORTEGA, Rafael
CALVO-SOTELO Y BUSTELO, Leopoldo
CAMACHO ZANCADA, Blas

CARRO MARTINEZ, Antonio

CASA AYUSO, José Antonio

CASAN BERNAL, Benjamin

CASANO SALIDO, Carmelo

CASTRO HITOS, Julio

CAVERO LATAILLADE, litigo

CIERVA Y HOCES, Ricardo de la
CISNEROS LABORDA, Gabriel

CLAVERO AREVALO, Manuel

CUARTAS GALVAN, Alberto

CUEVAS GONZALEZ, Justo de Las
DIAZ-PINES MUNOZ, Manuel

DURAN PASTOR, Miguel

EGEA IBANEZ, Enrique

ESCARTIN IPIENS, José Antonio

ESPERABE DE ARTEAGA GONZALEZ, Je-
sus

ESTELLA GOITRE, Alberto

FAURA SANMARTIN, Antonio
FERNANDEZ ARIAS, Manuel Angel
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Juan Julio
FIGUEROLA CERDAN, José Luis

FONTAN PEREZ, Antonio

FRAGA IRIBARNE, Manuel

GAGO LORENZO, José Antonio

GALANT RUIZ, Joaquin

GAMIR CASARES, Luis

GARCIA ANOVEROS, Jaime

GARCIA DIEZ, Juan Antonio

GARCIA PEREZ, José
GARCIA-ROMANILLOS VALVERDE, Joa-
quin

GARCIA-MARGALLO MARFIL, José Manuel
GARCIA-PUMARINO RAMOS, Emilio

GARI MIR, Francisco

GILA GONZALEZ, Carlos

GOMEZ ANGULO, Juan Antonio

GOMEZ FRANQUEIRA, Eulogio
GONZALEZ DELGADO, José
GONZALEZ GARCIA, José Antonio
GUIMON UGARTECHEA, Julidan
HERNANDEZ-SITO Y GARCIA BLANCO,

R Isidoro
HERRERO RODRIGUEZ DE MINON, Miguel

HERVELLA GARCIA, Jesus

HUELIN VALLEJO, Ignacio Javier

JAIME Y BARO, Angel Luis

LAFUENTE ORIVE, Maria Josefa

LAMO DE ESPINOSA Y MICHELS DE
CHAMPOURCIN, Jaime

LEON HERRERO, Ricardo

LIMON JIMENEZ, Andrés

| LOPEZ FAJARDO, José Luis

MARQUEZ FERNANDEZ, Antonio

MARTIN OVIEDQO, José Maria

MARTIN RETORTILLO BAQUER, Sebastidn
MARTIN SANCHEZ, Martiniano

MARTIN VILLA, Rodolfo

MARTINEZ VILLASENOR GARCIA, Gerva-
sio
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MASCARENO ALEMAN, Zenén
MATA GOROSTIZAGA, Enrique de la
MAYOR OREJA, Jaime

MEDEROS APARICIO, José Luis
MEDINA GONZALEZ, Guillermo
MEILAN GIL, José Luis

MENCHERO MARQUEZ, Pedro

MESA PARRA, José Maria

MONSONIS DOMINGO, Enrique
MORENAS AYDILLO, Dolores Blanca
MORENQO GARCIA, José Luis
MORENO GONZALEZ, Elena Maria
MORETA AMAT, Marcelino
MORILLOQ CRESPOQ, Antonio

MURNOZ GARCIA, Faustino

MURNOZ PEIRATS, Joaquin

NASARRE DE LETOSA CONDE, José
NUNEZ PEREZ, Manuel

OLARTE CULLEN, Lorenzo

OLIART SAUSSOL, Alberto Carlos
OLIVENCIA RUIZ, Francisco

ORPEZ ASENSI, Antonio

OSORIO GARCIA, Alfonso

OTERO NOVAS, José Manuel

PAYO SUBIZA, Gonzalo
PELAEZ-REDAJO, Gregorio
PEREZ-LLORCA Y RODRIGO, José Pedro
PEREZ LOPEZ, Jesus

PEREZ MIYARES, Félix Manuel
PERNAS MARTINEZ, José Maria

PIN ARBOLEDAS, José Ramén
PINEIRO AMIGO, José Manuel

PONS IRAZAZABAL, Félix

PUJADAS DOMINGO, Josep

REOL TEJADA, Juan Manuel
RODRIGUEZ MIRANDA GOMEZ, Santiago
RODRIGUEZ MOROY, Luis Javier
RODRIGUEZ SAHAGUN, Agustin
ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA, Alejandro
ROVIRA TARAZONA, Juan

RUIZ MONRABAL, Vicente
RUIZ-NAVARRO Y JIMENO, José Luis
RUPEREZ RUBIO, Francisco Javier
SABALETE JIMENEZ, José

SABATER ESCUDE, Juan

SAENZ DIEZ GANDARA, Juan Ignacio
SANCHEZ DE LEON PEREZ, Enrique
SANCHEZ TERAN HERNANDEZ, Salvador
SANJUAN BORDA, José Maria
SANMARTIN LOSADA, Miguel
SARRAGA GOMEZ, Manuel de
SATRUSTEGUI FERNANDEZ, Joaquin

SENILLOSA CROS, Antonio de
SENTIS ANFRUNS, Carlos

SOLER TURMO, Alfonso

SOLER VALERO, Francisco
SOTILLO MART], Vicente Antonio
SUAREZ GONZALEZ, Adolfo
TEJADA LORENZO, Jaime

TOME ROBLA, Baudilio

TORRE PRADOS, Francisco de la
TORRES IZQUIERDO, Manuel
TRILLO TORRES, José Antonio
ULLOA VENCE, Julio

VALLE Y PEREZ, José Luis de
VALLINA VELARDE, Juan Luisde la
VAZQUEZ GUILLEN, Antonio
VEGA Y ESCANDON, Luis
VILARINO SALGADO, Nona Inés
YEBRA MARTULL ORTEGA, Perfecto
YUSTE GRIJALBA, Francisco Javier
ZARAGOZA GOMIS, Francisco

Sefiores Diputados que dijeron: «Si, prometo»:

ACOSTA CUBERO, José

AGUIRRE KEREXETA, Iiligo
ALCARAZ MASATS, Luis Felipe
ALFONSO QUIROS, Antonio Juan
ALMUNIA AMANN, Joaquin
ALVAREZ DE MIRANDA GARCIA, Ramén
Maria

ALVAREZ DE PAZ, José

AMATE RODRIGUEZ, José Antonio
ARCE MARTINEZ, José Luis de
ARISTIZABAL REKARTE, Fernando
AZCARRAGA RODERO, José Maria
BALLESTERO PAREJA, Enrique
BALLESTEROS DURAN, Rafael
BALLESTEROS PULIDO, Jaime
BALLETBO I PUIG, Anna
BANDRES Y MOLET, Juan Maria
BARON CRESPQ, Enrique
BARRAGAN RICO, Juan Antonio
BARRANCO GALLARDQO, Juan
BERENGUER FUSTER, Luis
BERNAL SOTO, Ramén Germinal
BLANCO GARCIA, Jaime

BOFILL ABEILHE, Pedro

BONO MARTINEZ, Emérito
BOTANCH Y DAUSA, Juan

BRABO CASTELLS, Pilar

BUENO Y VICENTE, José Miguel
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BUJANDA SARASOLA, Gerardo
BUSQUETS BRAGULAT, Julio
CAAMANO BERNAL, Esteban
CABEZAS PEREZ, Enrique

CABRAL OLIVEROS, Francisco
CALAHORRO TELLEZ, Fernando
CAMUNAS SOLIS, Ignacio

CANO PINTO, Eusebio

CARRILLO SOLARES, Santiago
CASTELLANO CARDALLIAGUET, Pablo
CASTELLS FERRER, Jaume
CHAVEZ GONZALEZ, Manuel Maria
CLOTAS Y CIERCOS, Salvador
COLINO SALAMANCA, Juan Luis
CORCUERA ORBEGOZO, Carlos
CRISTOBAL MONTES, Angel
CUANES MOLINA, Asuncién
CUATRECASAS Y MEMBRADO, Llibert
CUENCA DOBLADO, Juan
DELGADO DE JESUS, Antonio José
DIAZ FUENTES, Antonio

DIAZ PORRAS, Ciriaco

DIAZ SOL, Angel

ELORRIAGA ZARANDONA, Jesus Maria
FAJARDO SPINOLA, Luis
FERNANDEZ FERNANDEZ, Andrés
FERNANDEZ INGUANZO, Horacio
FERNANDEZ MOREDA, Jesus Salvador
FERNANDEZ ORDONEZ, Francisco
FRANCO GUTIEZ, Angel

FUEJO LAGO, Donato

FUENTES LAZARO, Jesus
FUERTES FUERTES, Luis
GALEOTE JIMENEZ, Guillermo
GARCIA ARIAS, Ludivina

GARCIA BLOISE, Carmen

GARCIA GARCIA, Tomids

GARCIA MIRALLES, Antonio
GARCIA MORENO TEIXEIRA, Carmela
GARCIA ROLLAN, Cipriano
GARCIA SANCHEZ, Cipriano
GASOLIBA 1 BOHM, Carles Alfred
GOMEZ DE LAS ROCES, Hipélito
GONZALEZ MARQUEZ, Felipe
GONZALEZ OTAZO, Dionisio
GCNZALEZ SEARA, Lus
GONZALEZ VILA, Fernando Juan
GRACIA NAVARRO, Manuel
GRACIA PLAZA, Isidoro
GRANADO BOMBIN, Esteban
GUARDIOLA SELLES, Felipe
GUERRA FONTANA, Rodolfo

GUERRA GONZALEZ, Alfonso
IZQUIERDO ROJO, Maria
JOVER PRESA, Pere

LAZO DIAZ, Alfonso

LERMA BLASCO, Juan Francisco
LLUCH I MARTIN, Ernest
LOPEZ ALBIZU, Eduardo
LOPEZ DE LERMA LOPEZ, José
LOPEZ RAIMUNDOQ, Gregorio
MADRID LOPEZ, Demetrio
MARIN GONZALEZ, Manuel
MARRACO SOLANA, Santiago
MARTIN MONTES, César

MARTINEZ MARTINEZ, Miguel Angel

MENDEZ RODRIGUEZ, Céndido
MOLINS AMAT, Joaquin
MONFORTE ARREGUI, Andoni
MONTSERRAT SOLE, Antonio
MORENO DIEZ, Eduardo

MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ, Javier

MOYA MORENQO, Arturo
MUGICA HERZOG, Enrique
NAVARRETE MERINO, Carlos
NUNEZ ENCABO, Manuel
NUNEZ GONZALEZ, Miguel
PADRON DELGADQ, Néstor
PALOMARES VINUESA, Antonio
PARDO YANEZ, Pablo
PARRAS I COLLADO, Francisco
PASTOR MARCO, Juan Bautista
PAU I PERNAU, Josep

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio
PEDREGOSA GARRIDO, José Manuel

PEINADO MORENO, Antonio
PELAYO DUQUE, Maria Dolores
PERERA CALLE, Angel Manuel
PEREZ FERNANDEZ, Avelino
PEREZ ROYO, Fernando
PI-SUNER CUBERTA, Josep
PIAZUELO PLOU, Antonio
PINAR LOPEZ, Blas

PLA PASTOR, Adelina

PLANA PLANA, José

PUIG I OLIVE, Luis Maria de
QUINTAS SEOANE, Juan
RAMIREZ HEREDIA, Juan de Dios

RAMOS FERNANDEZ TORRECILLA, Fran-

cisco

RAMOS MOLINS, Francesc
REDONDO URBIETA, Nicolds
REVILLA LOPEZ, Maria Teresa
RIERA I MERCADER, Josep Maria
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ROCA 1JUNYENT, Miguel
RODRIGUEZ ALCAIDE, José Javier
RODRIGUEZ CONTRERAS, Martin
RODRIGUEZ IBARRA, Juan Carlos
RODRIGUEZ PARDO, José Luis
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Antonio
RODRIGUEZ VALVERDE, Leén Maximo
RUBIALES ROJAS, Emilio

RUBIES GARROFE, Maria

RUIZ TAGLE MORALES, Ana
SAAVEDRA ACEVEDO, Jeréonimo
SAENZ COSCULLUELA, Javier Luis
SAENZ LORENZO, José Félix
SAGASETA CABRERA, Fernando
SALINAS MOYA, José Miguel

SANCHEZ AYUSO, Manuel

SANCHEZ MONTERO, Simoén
SANJUAN DE LA ROCHA, Carlos
SANTOS LOPEZ, Diego de los

SANZ FERNANDEZ, Francisco Javier
SAPENA GRANELLNELL, Enrique
SARTORIUS ALVAREZ DE BOHORQUEZ,
Nicolds

SILVA CIENFUEGOS-JOVELLANOS, Pedro
SOLANA MADARIAGA, Francisco Javier
SOLANA MADARIAGA, Luis

SOLANO CARRERAS, Carmen
SOLCHAGA CATALAN, Carlos

SOLE BARBERA, Josep

SOLE TURA, Jordi

TAMAMES GOMEZ, Ramén

TIERNO GALVAN, Enrique

TRIAS DE BES I SERRA, Josep Maria
TRIAS FARGAS, Ramén '
TRIAY LLOPIS, Juan Francisco
TRIGINER FERNANDEZ, Josep Maria
URRALBURU TAINTA, Gabriel
VALLSIORTIZ, Jaume
VARGAS-MACHUCA ORTEGA, Ramoén
VAZQUEZ FOUZ, José

VAZQUEZ MENENDEZ, Elena

VERDE I ALDEA, Josep

VICENTE MARTIN, Ciriaco de

VIDAL I RIENBAU, Josep

VINTRO CASTELLS, Eulalia

VIZCAYA RETANA, Marcos
YANEZ-BARNUEVO GARCIA, Luis
ZAPATERO GOMEZ, Virgilio

Sefiores Diputados ausentes:

AREILZA Y MARTINEZ DE RODAS, José
Maria

IBARGUREN JAUREGUI, Antonio Maria
LETAMENDIA BELZUNCE, Francisco
PORTANET SUAREZ, Rafael J.
SOLABARRIA BILBAO, Pedro

SOTO MARTIN, Fernando

VALENTIN Y ANTON, José

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
DEL PAIS VALENCIANO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir
con el desarrollo del orden del dia. En la votacion
habida respecto del primer articulo del Estatuto
de Autonomia de Valencia, ha sido rechazado el
texto propuesto en el dictamen de la Comision, lo
cual indica la prevision de que el texto que podria
salir de proseguir el debate, adoleceria de noto-
rias incongruencias internas, razon por la cual, la
Presidencia, oidos los portavoces de los Grupos
Parlamentarios y con el parecer favorable de los
mismos, ha acordado la devolucién de dicho dic-
tamen a Comisidn para su reelaboracion. Queda,
pues, remitido de nuevo a la Comision Constitu-
cional el dictamen sobre el Estatuto de Autono-
mia de Valencia.

Habiendo efectuado la votacién, habra lugar
seguidamente a un tramite de explicacion de voto
respecto de la votacion que tuvo lugar con ante-
rioridad al descanso. Los Grupos Parlamentarios
dispondrdn de un mdximo de diez minutos para
su explicacion de voto.

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seiior Pre-
sidente, si fuera posible, el turno de explicacion
de voto del Grupo Parlamentario Mixto seria
partido, en cuando a su tiempo, entre el sefior Pi-
fiar Lépez y yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tienen derecho a di-
vidir el tiempo entre dos, con limite maximo de
cinco minutos cada uno.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra, en primer lugar, el seflor Berenguer para

, explicacidn de voto.
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El sefior BERENGUER FUSTER: Seilor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nos encon-
tramos ante un debate frustrado de lo que podria
haber sido la consecucién para la region valen-
ciana de un texto de Estatuto de Autonomia. No
vamos a entrar aqui en las razones por las que se
ha producido esta situacion, pero si, puesto que
estamos en trimite de ello, nos encontramos en
un momento adecuado para explicar las razones

de nuestro voto y, sobre todo y por encima de_

todo, dado que antes no nos ha sido posible regla-
mentariamente hacerlo, explicar las razones que
nos han llevado a presentar unas enmiendas tran-
saccionales que, lamentablemente, no han sido
admitidas a tramite.

Es la filosofia de los Diputados integrados en el
Grupo Mixto y pertenecientes a Accién Demo-
cratica que el proceso estatutario, los Estatutos de
Autonomia, precisan necesariamente de un con-
senso entre las fuerzas parlamentarias. Por las ra-
zones que sean, ese consenso no se ha producido.
Nosotros lo hemos venido diciendo. No solamen-
te lo hemos venido diciendo desde hace tiempo,
sino precisamente a partir del 29 de diciembre del
afio pasado, en que concluyeron los debates en la
Comision. Alli se rompio esa posibilidad de con-
senso. Nosotros pensdbamos que era posible re-
conducirlo, que todavia era posible que entre to-
dos hiciéramos un esfuerzo para que el Estatuto

fuera aprobado, y aun asi, y porque el Presidente |

del Gobierno nos manifesté que éste era un tema
que afectaba a la gobernabilidad del Estado, estd-
bamos dispuestos, y asi lo habiamos anunciado, a
votar favorablemente en la votacién de globali-
dad.

Pero esta manifestacion no quiere decir que
nosotros no tuviéramos que hacer todos los es-
fuerzos para que ese Estatuto de Autonomia no
fuera aprobado por un nimero exiguo, por un
numero escaso de votos, sino que fuera un Estatu-
to de Autonomia que representara a la mayor
parte de los valencianos y no solamente a una
parte de los mismos, sea la que sea y tenga la im-
portancia que tenga.

Por esa razén, porque estdibamos debatiendo en
un clima de tension, porque no habia la serenidad
necesaria para debatirlo, nosotros hemos hecho
un ultimo esfuerzo, lamentablemente baldio,
para presentar unas enmiendas transaccionales,
pensando que cualquiera de las dos alternativas
que ofreciamos podria merecer un amplio con-
senso en esta Cdmara, una amplia votacién y, po-

siblemente, si seguiamos haciendo estuerzos en
ese sentido, entre todos conseguiriamos, por lo
menos, ese texto aceptable, si no plenamente
aceptable, al menos aceptable en parte por todos,
Las enmiendas que hemos presentado no eran,
evidentemente, enmiendas originales. Hemos in-
tentado hacer esfuerzos de imaginacion, porque
creemos que el asunto necesitaba esfuerzos de
imaginacidn, pero no hemos conseguido ningin
resultado positivo. Hemos presentado unas en-
miendas que no eran nuevas; la primera de ellas,
la que hemos sefialado con el niimero 1, no era ni
mds ni menos que un texto que fue redactado por
una Comision redactora del Estatuto de Autono-
mia, nombrada por el Plenario de Parlamentarios
del Pais Valenciano en Benicasim, que luego fue
aprobado en votacion de globalidad en dos oca-
siones, tanto en la Asamblea de Parlamentarios
del Pais Valenciano como en la Asamblea que
prevé el articulo 143 de la Constitucion, y por
unanimidad de todos sus miembros. Pero aun asi,
porque también éramos conscientes de que una
parte de los valencianos tenia hacia ese texto un
cierto rechazo, hemos ofrecido otra redaccidn, re-
daccién que tampoco es nueva, redaccion cuya
procedencia, sefiorias, no es ni mds ni menos que
el texto del anteproyecto redactado por la Unién
de Centro Democrdtico Regional de Valencia y
aprobado por su Comité Ejecutivo Regional.
Pensabamos que ese texto era un nuevo esfuer-
Zo para lograr el consenso, para que este Estatuto
fuera el Estatuto de todos y no el Estatuto de una
parte de los valencianos. Eramos conscientes de
ello, en palabras que antes que yo han pronuncia-
do otras personas; somos plenamente conscientes
y coherentes y nos adherimos plenamente a pala-
bras como las que pronunciaba un vicepresidente
regional de UCD en Alicante, en octubre de
1979, cuando ya empezaba la conflictividad so-
bre ciertos temas en la region valenciana, y fun-
damentalmente en la ciudad de Valencia, cuando
decia: «Con responsabilidad, hemos argumenta-
do que hay que pacificar los problemas de la ban-
dera, de simbolos y de lengua, de forma que exis-
tan armonia y solucién negociada y no confronta-
cién y vencedores y vencidos, lo que no es mane-
ra de conseguir aunar las distintas posturas».
Hemos sido conscientes y coherentes y hemos
admitido resoluciones del Comité Regional de
UCD de la region valenciana, aprobado también

. en Alicante el 17 de septiembre de 1979, cuando

en la novena de sus conclusiones se decia que los
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Partidos politicos valencianos con representacion
parlamentaria es imprescindible que obtengan un
profundo consenso que deberd ser sometido a re-
feréndum popular como minimo sobre las si-
guientes cuestiones: Primera, la denominacién
para el territorio autonémico; segunda, el trata-
miento sobre la lengua; tercera, los simbolos de la
Comunidad o territorio autondémico.

Esta voluntad de consenso que, como digo, no
es exclusiva de los Diputados de Accion Demo-
cratica, sino que ha sido también participada por
otros Diputados que se sientan en esta Camara en
Grupos Parlamentarios diferentes, nosotros la he-
mos asumido hasta el final.

Lamentamos desde aqui que esas propuestas de
concordia que hemos realizado, que ese esfuerzo
que nos ha costado mucho hacer, pero que hemos
intentado traer hasta aqui, hasta el ditimo mo-
mento, porque antes no nos ha sido posible, no
haya sido realizable por la obstruccion de un de-
terminado Grupo Parlamentario.

Allda con las consecuencias y esperemos que,
con la vuelta a Comision, por bien del pais, por
bien del Pais Valenciano y por bien de todos los
espaiioles, pueda obtenerse ese anhelado —al me-
nos por nosotros— texto de acuerdo y texto de
consenso.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: También por el Gru-
po Mixto, tiene la palabra el sefior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Seiior Presidente, se-
flores, con toda brevedad. Entiendo que la riqui-
sima personalidad cultural e histérica de Valen-
cia, cualquiera que sea su denominacion, no se
defiende precisamente desde un Estatuto de Au-
tonomia politica.

Por razones de principio votaré, como he vota-
do hasta el presente, en contra de todos los Esta-
tutos de Autonomia politica, cualquiera que sea
el contenido de su articulado porque van, segin
mi parecer, contra la unidad politica de Espaila.

Por esa razdn no he querido entrar en el debate
parcial de un tema que estimo radicalmente mal
planteado desde el principio.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista tiene la palabra el sefior
Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nos hemos abstenido en la votacion precedente;
habiamos anunciado que nos abstendriamos en la
votacidn final, esa votacion que exige una mayo-
ria absoluta de 176 votos; hemos votado con abs-
tencion en la Comision y seguiremos votando con
abstencion. La razon es una: este tema, tema im-
portantisimo, tema de Estado, ha pretendido ser
resuelto por acuerdo entre los dos partidos mayo-
ritarios.

Nosotros consideramos que los asuntos de Es-
tado tienen que ser resueltos por el Estado por to-
dos los Grupos Parlamentarios. Luego ocurren
cosas como la de hoy en la que esos acuerdos,
unas veces publicos, otras no tan publicos, son
incumplidos por una o por ambas partes y, al fi-
nal la responsabilidad cae sobre todo el Parla-
mento, sobre todos los Grupos Parlamentarios.

Pensamos desde el Grupo Andalucista que lo
que ha ocurrido aqui esta tarde es de extraordina-
ria gravedad y que o sirve de enseiianza o las con-
secuencias pueden afectarnos a todos mucho mas
allda de lo que podamos imaginar precipitada-
mente en estos momentos.

Lo que ha ocurrido aqui esta tarde es una ex-
presién de la fragilidad de esos asuntos de Estado
resueltos mano a mano por los dos Grupos mayo-
ritarios. Y es una ensefianza también para que se
tenga en cuenta, cara al futuro, que no es precisa-
mente nuestro presente el que en mejor situacion
estd desde la perspectiva de la democracia que
entre todos tenemos que salvar. Por tanto, una
llamada a la responsabilidad de todos los Grupos
Parlamentarios y a hacer salir a este Parlamento
de la inestabilidad, que esta tarde ha quedado evi-
dentemente manifiesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias,

. seflor Presidente. Muy brevemente y desde mi es-
_cafio para explicar el voto de nuestro Grupo Par-

lamentario al articulo 1.° de este proyecto de Ley.

Nosotros entendemos que en su momento las
fuerzas politicas del Pais Valenciano confeccio-
naron un texto unitario, que fue denominado Es-
tatuto de Benicasim, donde se hacia constar la de-
nominacién de Pais Valenciano a la hora de refe-
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rirse a la Comunidad Auténoma. Creemos que
esos acuerdos —cuyo conjunto no queremos en-
trar a valorar— debian mantenerse, motivo por el
cual, sefiorias, y al introducirse la denominacion
de Reino de Valencia, hemos optado por conce-
der nuestro voto negativo.

No ocultamos, sefior Presidente, la esperanza
de que lo que no ha podido conseguirse en los tra-
mites de Ponencia y Comision se consiga en este
nuevo tramite que se abre con la devolucion del
texto. en la buisqueda de estos acuerdos, sepan las
fuerzas politicas del Pais Valenciano que nos han
de tener siempre a su lado.

Quiero hacer constar asimismo que las en-
miendas que nosotros hemos retirado en este Ple-
no fueron sistemadticamente rechazadas en el tra-
mite de Comisidn, motivo que moralmente nos
ha obligado a no presentarles en este Pleno. Asi-
mismo hay que decir también que las enmiendas
transaccionales que hoy se presentaban tampoco
contaban con la unanimidad de los Grupos Parla-
mentarios, y siendo precisamente el interés de
nuestro Grupo el acuerdo de la mayoria de las
fuerzas politica, al no conseguirse, creemos que
con nuestro voto hemos obrado coherentemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democrdtica, tiene la pala-
bra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, es mi propdsito hacer, lisa y llanamente, una
explicacion de voto y no entrar en polémica de
ninguna clase, sino, al contrario, contribuir desde
mis propias afirmaciones —como lo hice antes
retirando todas las enmiendas del Grupo— a que
pueda hacerse ese acuerdo, naturalmente siempre
sobre lo que pueda hacerse, porque cuando el
acuerdo se hace sobre lo que no pueda hacerse,
deja de ser un acuerdo y se convierte en ambigiie-
-dad y engaflo.

Nosotros, por lo menos, no tenemos que dar
ninguna explicacion de haber cambiado nunca de
opinidn; hemos dicho siempre lo mismo y lo mis-
mo pensamos mantener. Nosotros hemos votado
que si al articulo 1.° del proyecto de Estatuto de
Autonomia del Reino de Valencia porque era un
magnifico articulo, y lo era porque dentro de las
expresiones de la mads clara democracia, del mds
claro sentido de participacién, de un moderno
sentido regionalista y autonomista, era, por una

parte, ejemplar en la redaccion de su numero 1,
que ojalé tuvieran todos los Estatuso: «El pueblo
valenciano se constituye en Comunidad Autdéno-
ma dentro...» (dice el articulo y espero que siga
diciendo) «... de la indisoluble unidad de la Na-
cion espaiiola, Patria comun e indivisible de to-
dos los espafioles...»; texto que tenia que ser el
propio de una region como Valencia, que ha sido
siempre, a la vez, profundamente suya, profunda-
mente regionalista, pero que tiene ese himno ad-
mirable, para el que hizo musica el maestro Se-
rrano, donde dice «para ofrendar nuevas glorias a
Espafia».

En segundo lugar, porque como consecuencia
de una enmienda que nuestro Grupo se honré en
presentar, reconocia el sentido de una vocacion
clara y mantenida desde nuestros dias de designa-
cion del Reino de Valencia, reino que lo fue antes
ya de la admirable y gloriosa conquista de don
«Jaume el Conqueridomn, que lo fue por una obra
decidida en las Cortes de Monzon, con participa-
cidn de todas las partes, de lo que era la corona, y,
como seiiala con Antonio Ovieto —por cierto,
con mayoria de los caballeros y municipios ara-
goneses—, se hizo con el decidido propdsito de
crear un nuevo reino.

En aquel documento extraordinario y ejemplar
de los «furs» de Valencia, en 1240 el propio don
Jaime el Conquistador establece, con la misma
claridad de vision y elegancia con que lo habia
hecho no mucho antes Guillermo e! Conquista-
dor en Inglaterra, un Reino nuevo, el primer Rei-
no moderno, unificado y constitucional de Espa-
fia, en el cual regiria —dice— una sola costum-
bre, una sola moneda, una sola Ley, un solo peso
y, en definitiva, —sigue diciendo— cuanto hacia
de ello, no una prolongacion de viejos sefiorios
feudales, sino una decidida creacién de un Reino
original; Reino que, por supuesto, se apoyaba en
una poblacion autdctona a la que sélo afecté —
testimonio, propio libro ejemplar del profesor
Ovieto— en menos de un cinco por ciento la con-

, Quista.

Este Reino ha conservado hasta nuestros dias
este titulo. Yo no olvidaré cuando, una vez, ocu-
pado del turismo de Espafia, visitando los admi-
rables montes de Cuenca, me encontré un nime-
ro extraordinario de colmenas y pregunté a un
colmenero: «tDe dénde son estas colmenas?» Me
dijo: «Del Reino». No habia que afiadir «de Va-

* lencia», porque Reino por excelencia se llama en
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todas las tres provincias y en las limitrofes; el
Reino por excelencia.

Este Reino, con su lengua propia, la primera
que tuvo una gramadtica y una literatura de las de-
rivadas de la «langue d’oc», lengua que desde
Aussias March es la principal de la zona, que da
ejemplo a todas las demds: la primera en la que se
imprime un libro en toda Espafia: «Les troves en
loor de la Verge Maria». La lengua de Vives, la
lengua de Joanot Martorell, la lengua para la cual
dos Papas crearon en Roma la Academia Roma-
na de la Lengua Valenciana haciéndola univer-
sal.

Ese Reino tenia que ser reconocido como tal, y
como Reino que es, pensamos que esa es la vo-
luntad mayoritaria de los valencianos.

Por esas razones hoy nosotros hemos votado si
y propugnaremos, por todos los medios, que se
conserve lo esencial de la redaccién de este ar-
ticulo.

Por lo demds, no dramaticemos, sefiorias. Es la
segunda vez que un estatuto vuelve a Comision.
Ocurrio ya con el estatuto de mi patria chica, Ga-
licia, por cierto después de que hubiera sido apro-
bado en primera instancia por la Comision Cons-
titucional.

Aprovechemos la ocasion para meditar todos
sobre lo ocurrido y, sin reproches, mutuos, inten-
tar cumplir la voluntad del pueblo valenciano y
el servicio de Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Sefioras Diputa-
das, sefiores Diputados, evidentemente sabiamos
todos que el articulo 1.° del Estatuto del Pais Va-
lenciano era conflictivo, pero algunos lo sabia-
mos, no ya desde esta sesion, sino desde hace mu-
chos afios. Es evidente que en el caso del Pais Va-
lenciano se dan una serie de circunstancias muy
complicadas para encontrar un nombre, puesto
que, en primer lugar, hay una mala coincidencia,
va que el nombre de su mayor capital y el del
conjunto del pais son coincidentes y, por tanto,
aunque en términos generales se dice «valencia-
no» a quien ha nacido en todo el Pais Valencia-
no, al mismo tiempo, ese nombre indica a quien
ha nacido en la ciudad.

También es cierto que desde hace muchos
afios, desde finales del siglo XVIII, no se ha ape-

lado nunca al Reino de Valencia, sino, en gene-
ral, a la denominacion de «Antiguo Reino de Va-
lencia», y que se introduce a finales del siglo
XVIII, en las sociedades economicas del pais, el
nombre de Pais Valenciano. Y es evidente que
este segundo nombre ha tenido mads suerte que el
primero, entre otras razones porque, desde que el
Reino Valenciano tuvo un Rey, que empezd
siéndolo Jaume I, resulta que, evidentemente, la
cosa se ha complicado.

Por tanto, éste es un tema muy complejo, en el
cual yo advertiria que no se pueden citar autores
de poco prestigio. No se puede citar, por ejemplo,
a un autor que ha hecho sobre los ciclos econémi-
cos una de las teorias mds extravagantes, diciendo
que hay crisis economica cuando hay mds asesi-
natos de reyes y que no hay crisis econémica
cuando no hay pocos asesinatos de Reyes, como
es el caso del profesor Ovieto, ya que si nos fia-
mos de estas autoridades, mal vamos a acabar.
(Rumores.)

En el caso del Pais Valenciano hace falta un
poco de calma, hace falta conocer el Pais Valen-
ciano, amarlo; hay que saber, por ejemplo, que la
«senyera» no esta en la Generalitat, sefior Fraga,
sino que esta en el edificio del Ayuntamiento.

Por tanto, hay que dejar las cosas en su sitio,
puesto que si no aqui no se hace historia, se hace
historicismo, se hace mala historia y esto siempre
da malos resultados.

Por tanto, lo que hay que procurar es crear una
linea de concordia, linea de concordia que yo
siempre he creido que existia ya en el caso del
Pais Valenciano, porque asi lo han reconocido,
no solamente los que hoy hemos votado que no,
sino también muchos de los que han votado que
si.

Sin aducir a biografias personales, hay que de-
cir, por ejemplo, que el Consell Preautonémico
del Pais Valencid llevaba precisamente este nom-
bre; que el Estatuto de Benicasim llevaba tam-
bién este nombre, y que en los acuerdos autono-
micos ¢l nombre del Pais Valenciano se repite
hasta cuatro veces, y lo ha firmado el Presidente
del Gobierno de la nacién.

Por tanto, ésta era una via en la cual parecia
que se iba a una linea de entendimiento y no de
confrontacidn, y esta linea de entendimiento ha
sido real durante mucho tiempo. Pero yo puedo
decir, en nombre de mi Grupo, que aqui ha habi-
do personas que desde hace uno o dos afios han
intentado crearse un espacio politico con una
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cosa tan delicada y complicada como son los pro-
blemas de los simbolos. Por ello, cuando habia
un amplio consenso sobre el tema desde hace dos
afios, esta cuestion se ha ido diluyendo y hoy apa-
rece la Cdmara dividida, con mds votos en un
lado que en otro, y esta division es mala para
cuestiones tan importantes como la de los simbo-
los.

Ademds, hay que vigilar que aqui no se inter-
pongan otros temas de fondo. Ya he hablado de
errores que se han cometido desde esta misma tri-
buna, y hay mds que no he sefialado. Pero parece
que hay cuestiones detrds que conviene dejarlas
limpias y claras.

Al escuchar a algin Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, me acordaba de
una vieja frase de un autor que el seftor Trias Far-
gas ha citado alguna vez, George Bernard Shaw,
que pronuncié una vez unas palabras que siem-
pre he recordado. Dijo: «Los norteamericanos y
los ingleses nos diferenciamos mucho porque ha-
blamos la misma lengua». E! hecho de si el cata-
ldn y el castellano son la misma lengua no es un
tema que tenga relacién con el problema del
nombre. Por tanto, hay que dejarlo aparte.

En segundo lugar, hay que decir que el proble-
ma de la lengua es, ante todo, un problema cient-
fico que se verd otro dia y en otra cuestion. Pero
éste de hoy es un tema fundamental que no tiene
nada que ver con la lengua d’Oc. Esto es una teo-
ria que desde Mildns y Fontanals, hace ya cien
aiios, ha sido arrinconada en la historia. Es una
cuestidn que hay que dejar a los académicos de la
Real Academia Espaiiola de la Lengua, que tie-
nen, si, una posicion clara y concreta, no asi en el
Diccionario de la Lengua Regional Catalana, que
le recuerdo al sefior Fraga que dice que el valen-
ciano es el habla de los valencianos que no ha-
blan castellano, precisamente para no incordiar,
para no aiiadir un problema a otro.

Aqui se ha discute, unica y exclusivamente, ¢l
tema del nombre, no temas lingiisticos ni politi-
cos. Recuerdo que la Constitucién prohibe la fe-
deracién de Comunidades Auténomas y, por tan-
to, no hay, desde los bancos de Socialistas de Ca-
taluiia, ningun intento expansionista, en absolu-
to, entre otras razones porque la Constitucién
claramente lo prohibe.

En resumen, nuestro voto estd en la linea de la |

evolucion histdrica del Pais Valenciano. Ademds,
_porque era un nombre que habia obtenido un

consenso repetido en el periodo 1979/1980, con- §

'$enso que algunos han roto, y porque es el nom-

bre en el cual se hubiera podido conseguir, si al-

.gunos lo hubiesen querido, un amplio consenso

que, insisto, no se ha roto hoy aqui, sino que al-
gunos ya han trabajado durante muchos meses
fuera de la sala para que se rompiera.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra el sefior Ca-
rrillo. '

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista ha votado negativa-
mente al articulo 1.° del texto del proyecto discu-
tido, entre otras razones por la fidelidad al texto
del Estatuto de Benicasim pactado por las fuerzas
politicas parlamentarias del Pais Valenciano.

No es ni mucho menos el parrafo que afirma la
indisoluble unidad de la nacién espaiiola, Patria
comun de todos los espaiioles, el que ha motiva-
do nuestro voto en contra; con ese parrafo esta-
mos plenamente de acuerdo. Es la denominacidn,
a nuestro juicio anacrdénica, que se quiere dar al
Pais Valenciano con el nombre de Reino de Va-
lencia.

Nos hemos encontrado aqui con las consecuen-
cias de una voluntad del Partido de UCD de im-
poner a esta Cdmara y al Pais Valenciano un tex-
to estatutario que estd en contradiccion con lo
que desean, a nuestro juicio, la mayoria de los va-
lencianos, segin han demostrado las elecciones
anteriores. Esa voluntad estd presente en el ar-
ticulo y también en otros articulos a lo largo del
proyecto de Estatuto.

Yo quiero decir, sin entrar ahora en discusio-
nes eruditas, que a mi me parece un anacronismo
absurdo llamar al Pais Valenciano Reino, Valen-
ciano. A nadie se le ocurrié en el momento en
que discutiamos el Estatuto de Catalufia hablar
del Reino de Aragdn y Cataluila, a nadie sc le ha
ocurrido hablar del Reino de Navarra; esas son
denominaciones que corresponden a un periodo
histdrico pasado pero que no tienen nada que ver
con la realidad de hoy.

Yo me pregunto: si Espafia es un Reino unido,
si todos queremos la unidad de Espaifia, {qué ra-
z6n hay para crear otro reino en Valencia? (Es
que alguien se imagina el contrasentido que seria
que la personalidad a la cabeza del Reino de Va-
lencia fuera ¢l Presidente? La verdad es que esta
insistencia en mantener ese término es realmente
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absurda. Y por eso nosotros nos hemos pronun-
ciado en el curso de la elaboracion del Estatuto
por la definicion de Pais Valenciano, que es una
definicidon que puede, en algunas gentes, crear
sospechas, pero que, desde luego, desde nuestra
dptica no crea ninguna, porque nosotros no cree-
mos posible, viable ni real cualquier perspectiva
de expansionismo cataldn que tratara de incluir
al Pais Valenciano.

Pero la vuelta a Comision, y con ello coincido
con el sefior Fraga, no es un drama, porque en es-
tas Cortes han vuelto ya a Comisidn otros proyec-
tos de Ley importantes, entre ellos nada menos
que el Estatuto de Galicia, y ya sabemos a través
de qué peripecias. Esta experiencia deberia ser
una leccion para el Partido gobernante de UCD.
El Partido gobernante de UCD querria hacer una
Cdmara a la medida del Gobierno y lo que este
pais necesita es lo contrario, un Gobierno a la
medida de la Cdmara, y esa obstinacién en man-
tener una Camara a la medida del Gobierno —se
ha demostrado hoy— no conduce a nada, sino a
dejar en evidencia la posicidon minoritaria -del
Partido gubernamental, incluso auanque tenga
momentaneamente el refuerzo de Coalicion De-
mocratica.

Nosotros habiamos propuesto un pacto de Es-
tado hace mucho tiempo para racionalizar el pro-
ceso autonémico.

Y otra reflexion que hay que hacerse en este
momento es si el pacto autonémico que se ha fir-
mado entre el Gobierno y el principal partido de
oposicion esta sirviendo o no a la gobernabilidad
del Estado y a la racionalizacién del proceso au-
tonomico.

Yo creo que aqui esta tarde algo se ha roto de
esos pactos. Creo que algo se ha roto, y como el
tema de las autonomias (la de Valencia y las
otras) es un tema de Estado en el cual habria que
tratar de lograr el mds amplio consenso, nosotros
volvemos a nuestro criterio sobre la necesidad de
reexaminar algo que la experiencia de esta tarde
demuestra no ha dado los frutos que se esperaban
de ello.

Y yo no querria terminar esta explicacién sin
decir que nosotros tomamos buena nota de cier-
tas contradicciones que surgen por parte de parti-
dos que en su region se proclaman radicalmente
nacionalistas, izquierdistas y hasta socialistas, y
aqui siguen haciéndole favores al Gobierno, diso-
cidndose de la posicidn de las fuerzas autonomis-
tas y de izquierda del Pais Valenciano.

Por ultimo, yo quiero decir que estamos dis-
puestos, en la Comisién Constitucional, a coope-
rar en la elaboracion de un proyecto de Estatuto
del Pais Valenciano acorde con la Constitucion,
que preserve evidentemente la unidad de Espaiia,
pero que a la vez tenga en cuenta fielmente los
sentimientos del pueblo valenciano.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, para explicacion de voto, tiene la palabra
el sefior Lerma.

El sefior LERMA BLASCOk Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo creo que habrd
que comenzar diciendo que éste, para los socialis-
tas valencianos, no es un momento de elegria; es
un momento de tristeza, de profunda tristeza,
porque haya sido necesario votar en contra de un
texto que, en realidad, no venia sino a reprimir la
vocacion autonomista de los valencianos, pero
que haya sido necesario es realmente motivo de
tristeza y reflexion.

De tristeza y reflexion, porque hay que pensar
que el Estatuto pactado en Benicasim por las
fuerzas politicas valencianas parlamentarias re-
cogia, en realidad, los anhelos y aspiraciones de
una amplia franja de los valencianos. Yo no diré
la totalidad de los valencianos, pero si de una am-
plia mayoria de los valencianos: de la mayoria de
los valencianos que representan UCD, el Partido
Comunista y el Partido Socialista en el Pais Va-
lenciano. Por tanto, una amplia mayoria de va-
lencianos. Y una amplia mayoria de valencianos
que, desde la Sptica socialista, tenian respetada
alli su voluntad, tenian respetadas alli sus creen-
cias, y tenian, en definitiva, respetados alli sus
sentimientos.

Sus sentimientos, porque quien conozca el tex-
to del Estatuto de Benicasim no puede jamas pen-
sar que es un Estatuto Socialista, y no podra pen-
sarlo jamds, porque no hay mas que comparar las
posiciones iniciales que los socialistas hemos ve-
nido manteniendo, con las posiciones que los so-
cialistas hemos defendido desde Benicasim hasta
ahora. Y se dard cuenta, quien observe esto, que
el Estatuto de Benicasim es necesario leerlo. Es
necesario leerlo por cuanto el Estatuto de Benica-
sim no ofende ningun sentimiento de los valen-
cianos, porque empezando por el articulo 1.°, ar-
ticulo que UCD y Alianza Popular enmendaron
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en la Comision, que recoge no sélo los sentimien-
tos de los valencianos que piensan que la denomi-
nacion de su Comunidad Auténoma tiene que ser
la del Reino de Valencia, sino que también reco-
ge los sentimientos de los valencianos que pien-
san que debe ser Pais Valenciano, y que aunando
ese sentido tradicional de la historia con un senti-
miento progresista que caracteriza siempre el
voto de los valencianos, venia a hacer una sintesis
que podia representar a todos los valencianos, o
al menos a una amplia mayoria de los valencia-
nos. Ese es el nimero ! de los articulos del Esta-
tuto de Benicasim, un articulo que recoge la tra-
dicion y la historia del Reino de Valencia, mds el
sentimiento progresista de lo que significa el Pais
Valenciano modeeno.

Del mismo modo, no se puede considerar que
haya ningun sentimiento ofendido de los valen-
cianos, como no sea de los valencianos que defen-
dian las posicones de la bandera de las cuatro ba-
rras, que seria, por otra parte, una reivindicacion
historica perfectamente defendible, porque en
realidad la bandera que se recoge en el Estatuto
de Benicasim es la bandera de Valencia, la bande-
ra con la franja azul. Y parece mentira que cuan-
do estas cosas son las que recoge un Estatuto, pa-
rece mentira que cuando esto que puede repre-
sentar de verdad con un esfuerzo importante de
los socialistas, porque hemos tenido que renun-
ciar a posiciones que son de historia y de cohe-
rencia politica, parece mentira que se pueda rom-
per un acuerdo tan dificilmente logrado y de tan-
tos aflos por una postura estrictamente de partido
que, ademds, no viene a modificar sustancial-
mente un contenido como el del Estatuto de Be-
nicasim, si no es inicamente para marginar a una
parte de los valencianos, la mayoritaria, la que
vota con ese sentido progresista en todas las elec-
ciones que hasta ahora se han celebrado en el Pais
Valenciano.

Yo creo que en otro tema que también parece
que ha sido motivo de polémica, la lengua, la len-
gua de los valencianos, lengua que en reliadad no
fue motivo de polémica en el Pais Valenciano,

porque la lengua que quedd en el texto del Esta- |

tuto sin ninguna enmienda, enmienda por parte
de UCD, y es aqui, depués, posteriormente en la
Comisién Constitucional, donde acogiéndose a
una enmienda de Coalicién Democrdtica, UCD
modificé sustancialmente la redaccion. {En qué?
Sustancialmente en algo que inicialmente noso-
tros no habiamos prejuzgado porque se trataba de

una tarea cientifica, exclusivamente de una tarea
de cientificos, y nosotros llamdbamos valenciano
y castellano la denominacion de las dos lenguas
habladas en la Comunidad Autdnoma, y eso es lo
que dice el Estatuto de Benicasim, y eso es lo que
aceptd UCD en Benicasim y posteriormente mo-
dificé, junto con Alianza Popular, en la Comi-
sion.

{Qué mds les da a los socialistas? Desde luego,
no les importa a los socialistas que la denomina-
cién de la lengua sea la de lengua valenciana, lo
que les importa es que el contenido de la lengua
sea avalado por los cientificos y los fildlogos, en
definitiva por la Universidad, y a partir de ahi
nada mds: los socialistas aceptaremos esos dict4-
menes encantados, y €so es lo que hemos venido
haciendo, y parece que son otros los que se opo-
nen a ese tipo de cuestiones.

Y vamos a hablar también de por qué después
de unos acuerdos suscritos en relacidn al papel
que tienen que cumplir las Diputaciones Provin-
ciales en relacién con la Comunidad Auténoma,
UCD ha modificado el contenido de eso. Es mds
inexplicable todavia porque eso no solo estd pac-
tado en Benicasim, sino que estd también pactado
en los acuerdos autondmicos entre el Presidente
del Gobierno y Felipe Gonzdlez. En definitiva,
pues, parece inexplicable, como no sean causas
profundamenta ajenas al Estatuto del Pais Valen-
ciano que se haya modificado tanto el articulo
1.0, articulo en que se recogen los sentimientos de
los valencianos, de todos, y que ademds resulta
que estd también en la publicacion de los acuer-
dos autondmicos firmados por el Presidente del
Gobierno con esa denominacidn, y que vuelven a
estar cuando habla de adecuar las competencias
del Estatuto de Benicasim en el tema del Pais Va-
lenciano, y que vuelven a estar de nuevo en cada
uno de los articulos en que se hace referencia a la
denominacidn de la Comunidad, y que vuelve a
repetirse también el que las competencias son
unas, son las del Estatuto de Benicasim y no
otras, como puede después modificarse unilate-
ralmente excluyendo la voluntad de la mayoria
de los valencianos del Estatuto de Autonomia y
traerse aqui a estrellarse contra la mayoria de una
Cdmara, por la voluntad exclusiva de un partido
politico. Inexplicable de todo punto. Vuelvo a re-
petir, no es un momento de alegria para los socia-
listas, es un momento de tristeza y que esperamos
que pueda solucionarse y nosotros que hemos in-
tentado hacer un Estatuto para todos, para lo cual
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hemos tenido que renunciar a cosas importantes,
y no un Estatuto de partido, como ha querido el
Partido del Gobierno, tendemos de nuevo la
mano a la posibilidad de hacer un Estatuto para
todos. De nuevo volvemos a ofrecer la posibili-
dad de llegar a acuerdos; de nuevo insistimos en
que es necesario un Estatuto para todos, y a partir
de ahi, que quede claro que nosotros estamos
abiertos, y quede claro también que nosotros se-
guimos pensando que los acuerdos autonomicos
son necesarios, son indispensables; 1o que ocurre
es que los acuerdos autondmicos son para cum-
plirlos, porque, si no se cumplen, evidentemente
no sirven para nada.

Nada mads, y muchas gracias. (Muy bien; muy
bien.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Centrista, para ex-
plicacion de voto, tiene la palabra el sefior Abril
Martorell. (Rumores.) iSilencio, por favor!

El sefior ABRIL MARTOQRELL.: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, habia enten-
dido, inicialmente, que el Presidente de la Cama-
ra daba la palabra, exclusivamente, para hablar
del articulo 1.°. Obviamente ha habido excesos y
excesos impotantes al hablar del cuerpo global
del Estatuto, y espero que la comprension del se-
flor Presidente, que yo valoro, la aplicard tam-
bién al Diputado que tiene el honor de dirigirles
la palabra.

Hoy ha pasado una cosa grave; una cosa que
contrasta con la normalidad de los usos parla-
mentarios. Hoy ha habido algunos Grupos politi-
cos que han mantenido la misma posicion de
voto que en la Comision; el Grupo Socialista, por
ejemplo, el Grupo Centrista, el Grupo de Coali-
cion Democritica, el Grupo Comunista y alguna
minoria. Pero ha habido otros Grupos politicos
que no han mantenido la misma posicidn que tu-
vieron en la Comision (Rumores.) y esto es un
poco lo que puede ayudar a justificar la situacion,
que yo coincido con el que me ha precedido en el
uso de la palabra, en que es triste, aunque esa ma-
nifestacion contrasta con los aplausos que, de al-
guna manera, indican una manifestacion de jubi-
lo. (Muy bien, muy bien.)

Aqui ha habido confusién también procesal. El
Estatuto del histérico Reino de Valencia también
ha sido victima, de alguna manera, del funciona-
miento, por primera vez, del nuevo Reglamento.

La idea es que esta votacidn estaba situada inme-
diatamente después de la jura o promesa de aca-
tamiento a la Constitucion. Eso explica con faci-
lidad esa cofunsiéon procesal; explica con facili-
dad ausencias tanto en Coalicién Democritica
como en el propio Grupo de Unién de Centro
Democrdtico. Confusién... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iSilencio, por favor!

El sefior ABRIL MARTORELL: Confusién
que, sefiorias, entenderdn todavia mads acreditada
si ven que el sefior Abril Martorell encabeza la
lista de ausencias en esta votacién. Ha habido
confusion. Nos ha pasado como en anteriores
ocasiones, que hay temas fundamentales que no
se consiguen explicar. Hay temas fundamentales
de concepcion politica que no conseguimos ex-
plicarnos. Nos ha pasado, de alguna manera, lo
de siempre.

Aqui estamos asistiendo a una resistencia, des-
de hace mucho tiempo, de un partido importante
de la oposicidén a clarificar su propia posicion po-
litica. Nuestro Grupo politico ha sido coherente
y fiel a todos sus planteamientos durante todo el
proceso de discusion autondmica. Hemos toma-
do los acuerdos por nuestro Comité Ejecutivo
Regional de Union de Centro Democritico, que
se ha reunido para este tema en mds de docena y
media de ocasiones; hemos aprobado finalmente
un proceso de conversaciones y de negociaciones
con otros Partidos Parlamentarios que se expre-
saron formalmente en marzo de 1981, con fecha
23 de marzo, y que estdn, y estamos, en la misma
posicion y en la misma actitud politica de aquel
momento.

Estas posiciones las hemos reiterado formal y
publicamente por acuerdos del Comité Ejecutivo
de 8 de mayo de 1981. Hemos expresado en todo
el proceso de asambleas y en todo el proceso de
reuniones que seguiriamos defendiendo estas po-
siciones en todo el proceso de discusion del Esta-
tuto.

De modo que es posible que la posicion de
Unidn de Centro Democritica esté equivocada,
lo que no se puede decir nunca es que esa posi-
cidn haya sido cambiada a lo largo del proceso. Y
todo esto estd reflejado y apoyado por actas taqui-
gréficas; lo que pasa es que nunca hemos podido
discutirlo en piblico; que quede bien claro, pues,

. que Unidn de Centro Democrético ha mantenido
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su posicion de un modo claro y coherente, que
acaso a ustedes les sorprenda, durante todo el
proceso constitucional.

La situacion de hoy es triste, pero hay que ha-
cer una llamada a la serenidad, y es importante
que esta llamada se efectie; y una cierta llamada
a la humildad. La realidad es que nuestra region
tiene problemas de identidad desde hace muchisi-
mas docenas de ailos; lo curioso es que en este
momento se planteen cuestiones que estaban sus-
tanciadas hace ya muchos afios. Me viene a la
memoria que en la primera Asamblea regional
que se verifica en Valencia, me parece que ya en
los lejanos tiempos de 1907, que redacta sus con-
clusiones por cierto en lengua castellana, al refe-
rirse a ese tema ya decia: «Hay que promover el
uso de las lenguas castellana y valenciana, porque
hay que reconocer que en el reino hay cantidad
de pueblos y comarcas que son castellanoparlan-
tes». Eso usted, sefior Lluch, que sabe mucho de
las cosas de Valencia, lo puede recordar perfecta-
mente y lo puede conocer.

Hace, pues, muchos afios que nuestra region
tiene problemas de identidad. Hay un problema
de unas minorias, dentro y fuera, que pueden dis-
torsionar las cuestiones.

Me parece también que estamos en este mo-
mento con la aprobacion de la Constitucion que
establece claramente en su articulo 147.2, a) que
la denominacion sera la que mejor corresponda a
su identidad histdrica. Me parece que nos encon-
tramos con un mandato, de alguna manera, im-
perativo; y, por tanto, no es ocioso recordar que
cuando este tema se discutié hubo enmiendas, y
hubo enmiendas especificamente de una region
concreta que intentaba dejar un marco mayor de
discrecionalidad a las fuerzas politicas, porque se
entendia que no era asi. Por tanto, me parece que
estamos, de alguna manera, ante un mandato im-
perativo en el que hay que reconocer, porque la
realidad es esa, que el histérico Reino de Valen-
cia, que la denominacion del histérico Reino de
Valencia, de alguna forma es casi la dnica que
puede adaptarse mejor a la Constitucion que
cualquier otra.

La fundacién del Reino de Valencia por el Rey
Jaime I expresé una clara voluntad politica de es-
tablecer una unidad politica diferenciada. Y es
ese concepto el que de alguna forma hay que re-
coger en el Estatuto; y constituye una de las raices
mas poderosas que han configurado la personali-
dad valenciana a través de los siglos.

Pero hay, aparte de esta vision juridicista, y
aparte de la llamada a la reflexion y la llamada a
la serenidad, y la llamada a la coherencia de las
fuerzas politicas, en sus manifestaciones en la Co-
mision constitucional y en el Pleno, hay otro and-
lisis que yo no resisto a la tentacion de hacer.
Como ustedes saben muy bien, una accion crea
una reaccion, y esa reaccién puede generar dis-
gustos importantes, y se puede entender que am-
plias capas de poblacion y un conjunto importan-
te de clases sociales pueden, de alguna manera,
sentirse agredidas por un hecho nuevo; y para
una region cuyo problema politico basico es el
respeto a su identidad propia y diferenciada, por-
que es eso lo que estd sintiendo de alguna manera
que se consagre en el Estatuto, el reconocimiento
del cardcter historico del Reino de Valencia, tras-
ciende del puro folklore, y no debe ser analizado
desde una perspectiva frivola, porque se convier-
te en un hecho politicamente sustantivo.

Igual tengo que decir, porque ha habido exce-
sos en el planteamiento al hablar de lengua, que
la lengua es la que es, 1a lengua es la que habla el
pueblo, y nunca ha habido problemas cuando esa
lengua se ha mantenido a nivel del pueblo. Los
problemas pueden empezar cuando eso se instala
en el sistema educativo. Entonces hay que dotarla
de unos implementos que histéricamente no ha
tenido y, por tanto, hay que analizar exactamente
los implementos intelectuales con que se instala
la lengua en el sistema educativo. Es un problema
politico, ha sido un problema politico, y sera un
problema politico, y por tanto no es un problema
que haya que relegar, como se dice, a un analisis
cientifico exclusivamente, aunque la ciencia, evi-
dentemente, es un auxiliar. Hay que analizar,
porque esta Camara es fundamentalmente politi-
ca, los problemas politicos que subyacen en un

- concepto y en otro, las dinamicas que se generan

con una definicidn o con otra, y este es un proble-
ma de principal responsabilidad politica y, por
tanto, debe ser analizado por los politicos, porque
estdn para resolver problemas politicos.

Hay un uitimo tema que configura el equilibrio
formal de nustro proyecto autonémico, que es el
respeto a las Diputaciones, el respeto a la identi-

' dad y personalidad provincial, y esa es una nece-

sidad de la realidad politica de nuestra regidén que
est4 compuesta por tres provincias con una gran
personalidad. Como se ha explicado a lo largo de
todo el proceso, no habria razones fundamentales
para las diferencias si no hubiera errores funda-
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mentales en el comportamiento de dirigentes po-
liticos publicos, si no hubiera un Presidente de
Diputacion de un Partido de izquierdas que en-
tendiese que con él se terminar4 el cargo de Presi-
dente de la Diputacion porque con la aprobacion
del Estatuto de Autonomia desaparecen las
Diputaciones. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iSilencio!

Si no existiese ese tipo de declaraciones, es po-
sible que no hubiese que pedir una cautela y una
clarificacién de la voluntad politica que subyace
en el andlisis de las relaciones entre regién y pro-
vincia.

Termino como empecé: es un dia triste. Segui-
remos trabajando por nuestro proyecto politico,
que entendemos humildemente, pero con con-
vinceidn profunda, que es el unico susceptible de
ser apropiado comunitariamente y, por tanto, el
unico posible de ser asumido por la mayor parte
real de [a poblacion. (E{ sefor Presidente ocupa
la Presidencia.) Y termino también con una lla-
mada a la serenidad. A mucha gente ge hoy ten-
dra un disgusto importante, que tenga la seguri-
dad de que seguiremos trabajando en un linea de
coherencia politica profunda, y en una linea de
respeto politico profundo a unas convicciones
que, en definitiva, forman parte del subconscien-
te colectivo de un pueblo. (Muy bien, muy bien.
Rumores.)

DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIEN-
DA SOBRE PROYECTO DE LEY DE REGI-
MEN FISCAL DE ASOCIACIONES, AGRU-
PACIONES Y UNIONES TEMPORALES DE
EMPRESAS Y DE LAS SOCIEDADES DE DE-
SARROLLO INDUSTRIAL REGIONAL

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Hacienda sobre proyecto de Ley de Ré-
gimen Fiscal de Asociaciones, Agrupaciones y
Uniones Temporales de Empresas y de las Socie-
dades de Desarrollo Industrial Regional.

A efectos de ordenacion del debate, y de con-
formidad con las previsiones del Reglamento,
consideraremos también cada Titulo como parte
diferenciada, cada uno de los Titulos de este
proyecto de Ley.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNYV) al articulo 2.°. Enmienda mimero 24. Tie-
ne la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, brevisimamente, nuestra en-
mienda nimero 24 solicita la supresion del ar-
ticulo 2.°, que ha quedado exactamente igual a
como venia en el proyecto remitido a esta Cdma-
ra y que aparece en el dictamen de la Comisidén a
su vez remitido a este Pleno.

La razon por la que solicitamos la supresion es
porque creemos que este articulo es mas bien un
articulo de intenciones que un texto que viene a
regular en qué van a consistir las asociaciones y
uniones temporales de empresas. El manifestar
intencionalidad, en virtud de la cual tendrd que
dedicarse especial atencion a como se realice el
proceso de las asociaciones, nos parece una de-
claracion de buenas intenciones, que comparti-
mos plenamente; pero creemos, repito, que debe-
ria ser recogida no en un articulo especifico del
texto sustantivo de la Ley, sino, si acaso, en los
prolegdmenos de una Ley en la presentacion del
texto del proyecto. De ahi que nosotros solicite-
mos, a través de esta enmienda numero 24, la su-
presion de este articulo 2.°.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Casafi tiene la palabra.

El sefior CASAN BERNAL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para contestar a la
enmienda de la Minoria Vasca.

Creo recordar, sefior Elorriaga, que este tema
ya lo debatimos profundamente en Comisidn.
Para mi, desde luego, no es un articulo que sobra,
si se entiende como debe ser ¢l articulo. En pri-
mer lugar, como un recordatorio de la necesidad
de que las empresas que se agrupan O unan sus
actividades se ajusten a Derecho, por el riesgo
que las agrupaciones y uniones temporales de
empresas crean de incidir en practicas restrictivas
de la libre competencia. Y, en segundo lugar,
como extension al Ministerio de Hacienda de la
competencia del ejercicio de defensa a la compe-
tencia, previsto en la Ley 110/1963, de 20 de ju-
lio, de represion de practicas restrictivas de la
competencia, en el sentido de conferir las faculta-
des de inspeccion, en orden a combatir las practi-
cas restrictivas de la competencia en el mercado a
la inspeccidn financiera y tributaria, que en prin-
cipio por la citada Ley corresponde al Ministerio
de Economia y Comercio.

Nada de innecesario, pues, este articulo, sefior
Elorriaga.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Elorriaga tie-
ne la palabra.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Bre-
visimamente, sefior Presidente. Estamos total-
mente de acuerdo con lo manifestado por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario de UCD.

Efectivamente, las agrupaciones y uniones de
empresas deben ajustarse a Derecho; totalmente
de acuerdo, para eso se estd haciendo este proyec-
to, pero esto ocurre con este proyecto y con to-
dos. Esto, evidentemente, no es para no aplicarlo;
esto tiene un objetivo concreto y es el de que las
agrupaciones y uniones temporales de empresas
puedan ajustarse a lo que esta Ley diga, no se rea-
licen de forma arbitraria y, de esa manera, pue-
dan producirse los efectos negativos que su sefio-
ria, el preopinante, ha podido apuntar en su in-
tervencion.

De ahi que nosotros creamos que no es necesa-
ria esa manifestacion de intenciones, pero tampo-
co hacemos cuestion de principio del tema. Cree-
mos que precisamente el problema que apuntaba
su sefioria de que ha de ajustarse a Derecho, y que
para eso es necesario que aqui se diga esto que se
dice, se resolveria con alguna de las enmiendas
que nosotros hemos presentado, que estin mante-
nidas para defensa en el Pleno y que el Grupo
Parlamentario de UCD fue quien se opuso rotun-
damente; me estoy refiriendo a la oportunidad de
que las agrupaciones de empresas y uniones tem-
porales, sobre todo estas ultimas, tengan que so-
meterse al tramite del Registro Mercantil. Preci-
samente de existir esa circunstancia, caso de
aprobarse esa circunstancia, seria como se garan-
tizarian esos inconvenientes que su sefioria apun-
taba.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Casail tiene
la palabra.

El sefior CASAN BERNAL: Brevemente, se-
fior Presidente. Sefiores Diputados, seifiorias,
quiero replicarle al portavoz de la Minoria Vas-
ca, recorddndole que lo que yo he expresado no
es que las agrupaciones temporales de empresa
no se ajustan a Derecho, sino que crean un riesgo
especifico, potencial al menos, en cuanto a gene-
rar practicas restrictivas de la libre competencia
de mercado. Por ese riesgo no esta de mads hacer
este recordatorio en el articulo; no sobra, pues, y
de aqui que mantengamos nuestra oposicion a la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones del Titulo I. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA:
Como creo que a este Titulo I solamente nuestro
Grupo tiene presentada una enmienda al articulo
2.°, desearia que se votase por separado del resto.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior
Elorriaga.

Se someten a votacidn los articulos 1.2y 3.2 de
este proyecto de Ley, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 271 votos favorables; 15
negativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.° y 3.°, conforme al dictamen de la
Comision.

Sometemos ahora a votacién el texto del ar-
ticulo 2.2, también conforme al dictamen de la
Comisién y, en votacion conjunta, la enmienda
de supresién del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). EL voto afirmativo es favorable al articu-
lo 2.°, segun el dictamen, y el voto negativo es fa-
vorable a la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 258 favorables; 28 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresién del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Pasamos ahora al Titulo II de este proyecto de
Ley. A este Titulo II mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), la nimero
28, al articulo 5.°; podra acumular, si le parece, la
enmienda nimero 32 que suscita exactamente el
mismo tema respecto del articulo 8.,

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, sefiorias, el articulo 5.°, letra b), pun-
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to 7, dice lo siguiente: «La responsabilidad frente
a terceros por los actos y operaciones en beneficio
del comiin serd mancomunada o solidaria segun
se convenga. La clase de responsabilidad elegida
no podrd modificarse mientras dure la agrupa-
cidn».

Esto hay que ligarlo, a su vez, con algo —que
no voy a decir que haya sido aprobado, pero no
ha sido enmendado ni por nosotros ni por ningu-
no de los Grupos— que consta en el principio del
articulo 4.°, numero 1, cuando se dice que las
agrupaciones de empresas no crearan entes con
personalidad juridica propia.

El texto que nosotros proponemos tiene por
objeto adicionar: «Esa responsabilidad serd en
todo caso solidaria e ilimitada para sus miem-
bros».

Brevemente, los que tratamos de incluir este
texto en el articulado se basan en que, al carecer
de personalidad juridica propia, segiin he seilala-
do en el articulo 4.°, nimero 1, creemos que quie-
nes quedan obligados son los empresarios miem-
bros de la agrupacion frente a terceros. Por tanto,
consideramos que el criterio sefialado para las
agrupaciones temporales de empresas en la Ley
de 1963 es el que debe perdurar, el que debe apli-
carse y es el criterio que equipara a los miembros
de estas sociedades a los de las sociedades colecti-
vas.

Por otra parte, este criterio redunda precisa-
mente en lo que se ha aprobado anteriormente
como articulo 2.°, en contra de nuestra enmien-
da. Ayuda a una transparencia del mercado y en
nuestra opinion creemos que hay un punto toda-
via mas importante y es que de esta manera se
consigue una seguridad juridica, que también era
otro de los argumentos curiosamente manifesta-
dos por el portavoz de UCD a nuestra enmienda
al articulo 2.°; seguridad juridica que se transfor-
ma en una evitacion de posibles fraudes al apa-
rentar —y esto habria que decirlo entre comi-
llas— la agrupacion una solvencia econémica y
financiera que no tendria, pero que se derivaria
para terceros del nombre de los empresarios
miembros. A través de esto pueden crearse per-
fectamente sociedades interpuestas que den jugar
a verdaderos fraudes. Desgraciadamente, la reali-
dad constata hechos de este tipo con cierta fre-
cuencia.

Finalmente, creemos que no cabe la limitacion
de responsabilidad por voluntad de las partes
frente a terceros y mds aun si, como ocurre en el

texto del proyecto —y como también he manifes-
tado al inicio, en mi primera intervencién—, no
se exige la inscripcion de la agrupacién en el Re-
gistro Mercantil, circunstancia que consideramos
obviaria estas preocupaciones que nos han con-
ducido a presentar una enmienda a este texto.

Por ultimo, otra de las razones que nos han
movido a presentar esta enmienda es que el afec-
tado por las actuaciones de la agrupacion tempo-
ral no gozaria ni siquiera en su favor de los bene-
ficios que podia dar lugar el principio de publici-
dad registral.

Por todos estos motivos es por lo que hemos
propuesto nuestra enmienda que consiste, repito,
en que la responsabilidad de los miembros de la
agrupacion temporal serd en todo caso solidaria e
ilimitada para sus miembros, como contenido
adicional al texto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, no es un turno en contra, vamos a votar fa-
vorablemente; pero entendemos que al votar fa-
vorablemente queda vacio de contenido lo que se
sefiala a continuacidn cuando habla deque la cla-
se de responsabilidad elegida no podra modificar-
se mientras dure la agrupacidn.

En consecuencia, si ya se dice que es en todo
caso solidaria e ilimitada, no tiene ningun sentido
continuar con el parrafo que viene detras del
punto y seguido diciendo: «La clase de responsa-
bilidad elegida no podrd modificarse miéntras
dure la agrupacién». _

Por consiguiente, anunciamos nuestro voto fa-
vorable y, en consecuencia, solicitamos que se su-
prima tanto en este articulo como ¢n el otro esa
mencion, porque carece de sentido caso de apro-
barse la enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto de este Titulo II.

Vamos a someter, en primer lugar, a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNY) al punto 7 de la letra b) del articulo 5.°, en-
tendiendo que la enmienda comporta no sola-
mente la sustitucion de las palabras «sera manco-
munada o solidaria segiin se convengay, por «sera
en todo caso solidaria e ilimitada para sus miem-
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bros», sino también la eliminacion de la frase «La
clase de responsabilidad elegida no podra modifi-
carse mientras dure la agrupacién». Ese es, pues,
el alcance de la enmienda que sometemos ahora a
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 296 votos emitidos; 283 favorables; 11 negati-
vos, una abstencion; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al punto 7 de la letra b) del articulo 5.°. La en-
mienda tiene el alcance que ha sido precisado por
la Presidencia con anterioridad a la votacion.

Sometemos ahora a votacion, conforme al dic-
tamen de la Comisidn, los articulos 4.2, 5.2y 6.°,

en el bien entendido de que el articulo 5.° incor-
pora la enmienda ya aprobada.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 297 votos emitidos; 287 favorables; nueve ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 4.2, 5.° y 6.°, que integran el Titulo
II, en los términos en que figuran en el dictamen
de la Comision, si bien el articulo 5.° incorpora la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
aprobada con anterioridad.

El Pleno se reanudard maifiana a las cuatro y
media de la tarde. Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
noche.
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