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Se rechaza la enmienda del Senado relativa a la
ordenacion sistemdtica del titulo I en tres sec-
ciones.

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por
el Senado respecto de los articulos 1. 2.4, 3.°,
4.°y 5.°del proyecto de ley.

Fueron rechazadas las enmiendas propuestas por
el Senado al articulo 6.° y que figuran en los
dos primeros pdrrafos del texto que el Senado
da para este articulo 6.°.

A continuacion interviene para aclaraciones el
sefior Presidente.

Se aprueba la enmienda del Senado relativa a la

introduccion del que figura como pdrrafo final

en el texto del Senado para el articulo 6.°.

Seguidamente interviene el sefior Bofill Abeilhe y

a continuacion lo hace el sefor Presidente.

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por
el Senado en relacién con el articulo 7.°, excep-
cion hecha de las que figuran en el pdrrafo se-
gundo.

Interviene el seftor Sdenz Cosculluela en relacion
con el marcador de las votaciones. Seguida-
mente usa de la palabra el sefior Presidente.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
correspondiente al pdrrafo segundo del articulo
7.°.

Fueron aprobadas las enmiendas propuestas por
el Senado respecto de los articulos 8.°, 9.¢, 10,
11,12y 13.

Fueron rechazadas las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del articulo 14.

A continuacién interviene el sefior Garcia-

Margallo Marfil, a quien contesta el seftor Pre-
sidente, indicando que a partir de ahora se ird
enunciando la numeracién del Senado.

Sometidas a votacién, fueron aprobadas las en-
miendas propuesias por el Senado respecio de
los articulos 16 y siguientes, hasta el articulo
24, segiin el texto del Senado, y 23 segiin el tex-
to del Congreso, excepcion hecha del pérrafo a)
del articulo 22, que es objeto de votacién sepa-
rada.

Quedé aprobada la enmienda propuesta por el
Senado respecto del pdrrafo aj, tarifa 1.° en el
articulo 22,

Fueron rechazadas las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del pdrrafo primero de la
Disposicién adicional primera.

Se aprobaron las enmiendas propuestas por el
Senado respecto del parrafo segundo de la Dis-
posicion adicional primera, asi como la Dispo-
sicion adicional segunda, la Disposicion adi-
cional tercera y la Disposicion final primera.

Fueron rechazadas las enmiendas del Senado a
la Disposicién final segunda.

El sefior Presidente manifiesta que en los térmi-
nos resultantes de incorporar al texto inicial-
mente aprobado por el Congreso las enmien-
das del Senado que han sido aceptadas, queda
definitivamente aprobado el proyecto de ley.

Para explicacién de voto, intervienen los sefores
Bofill Abeilhe (Grupo Pariamentario Socialis-
ta), Garcia-Margallo Marfil (Grupo Parlamen-
tario Centrista), Clotas i Cierco (Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia) y la sefiora
Brabo Castells (Grupo Parlamentario Comu-
nista),

Debate y votacion de totalidad del siguiente real
decreto-ley: '

Pagina

19/1981, de 30 de octubre, sobre pen-

siones extraordinarias a victimas del
12395

Sometido a votacion, fue convalidado por 262 vo-
tos favorables, nueve negativos y dos abstencio-
nes el Real Decreto-ley 19/81, de 30 de octubre,
sobre pensiones extraordinarias a victimas del
terrorismo.

Seguidamente, y a peticion del Grupo Parlamen-
tario Comunista, se somete a votacidn la tra-
mitacion o no de este real decreto-ley como
proyecto de ley. Efectuada la votacién sobre
este punto, fue rechazada por 34 votos favora-
bles, 133 negativos, 101 abstenciones y un voto
nulo la tramitacién como proyecto de ley del
Real Decreto-ley 19/1981, ya convalidado.

Dictdmenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de ley (continuacion):

Pdgina
Proyecto de Ley de Supresién del Or-
 ganismo Auténomo Medios de Co-
municacién Social del Estado. . . . . . 12395

Para una cuestion de orden interviene el sefor
Peces-Barba Martinez y a continuacién lo
hace el seRor Presidente.

Seguidamente el seflor Bofill Abeilhe defiende la
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enmienda de totalidad formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. En
turno en contra, usa de la palabra el sefior Me-
dina Gonzdlez. Seguidamente intervienen de
nuevo el sefior Bofill Abeilhe y el sefior Medina
Gonzdlez.

Por los grupos parlamentarios intervienen la se-

fiora Brabo Castells (Grupo Parlamentario |

Comunista), sefior Aguirre Kerexeta (Grupo
Parlamentario Vasco, PNV) y la sefiora Ballet-
bé i Puig (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluria).

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
a la totalidad del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, por 122 votos favorables,
152 negativos y 17 abstenciones.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
predmbulo del proyecto que figura en el dicta-
men de la Comision serd objeto de considera-
cién y votacién tras la aprobacion del articula-
do del proyecto.

Pagina

Articulol.e ........... ... ... 12408

El sefior Torres Boursault defiende la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. La sefiora Brabo Castells defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
Seguidamente y para turno en contra de la en-
mienda del Grupo Socialista, interviene el se-
Aor Delgado de Jesus y el sedor Medina Gon-
zdlez, en contra de la defendida por el Grupo
Parlamentario Comunista.

En turno de rectificacién, intervienen el seilor To-
rres Boursault, la seRora Brabo Castells y el se-
Aor Delgado de Jesus.

Sometidas a votacion fueron rechazadas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Comu-
nista y Socialista del Congreso.

Puesto a votacién, fue aprobado el articulo 1.° en

los términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.

Pégina
Articalo2.* ............coiiiin. ., 12413

El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto. A continuacién,

el seftor Bofill Abeilhe defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso y la seRora Brabo Castells la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno
en contra, usa de la palabra el seflor Medina
Gonzdlez. En turno de rectificacion, intervie-
nen el sefior Bandrés Molet, la sefiora Brabo
Castells y el sefior Medina Gonzdlez. A conti-
nuacion, el sefior Lopez de Lerma Ldpez pro-
pone una enmienda transaccional al apartado
2 del articulo 2.,

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Mixto en el punto primero de la misma.

Se rechaza, asimismo, la enmienda del sefior
Bandrés que afecta al apartado 2 del texto del
proyecto.

El sefior Solé Tura solicita que las votaciones se
hagan por el procedimiento de levantarse y
sentarse. A continuacion intervienen el sefior
Vizcaya Retana, a quien contesta el sefior Pre-
sidente.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al ar-
ticulo 2.°.

Asimismo fueron rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista.

Sometida a votacion, fue aprobada la enmienda
de transaccion del Grupo Parlamentario Mi-
norta Catalana respecto del apartado segundo
del articulo 2.°. ‘

Fue aprobado el articulo 2.° en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, in-
corporando la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Para explicacion de voto, intervienen el sefior To-
rres Boursault, el sefior Medina Gonzdlez, el
sefior Aguilar Moreno y la sefiora Brabo Cas-
tells.

Pégina

Articulos 3.°y4.*. . ................ 12422

Efectuada la votacion, fueron aprobados confor-
me al dictamen de la Comision.

Para explicacién de voto, usa de la palabra el se-
Aor Torres Boursault.

Pdgina
12422

La sefiora Brabo Castells defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno
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en contra, interviene el sefior Medina Gonzd-
lez.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Comunista al articulo 5.° y las con ella
concordantes a las Disposiciones transitorias.

Pagina

Articulo6.° ....................... 12424

Sometido a votation, fue aprobado conforme al
dictamen de la Comision.

Pagina

12424

Interviene la sefiora Brabo Castells. Fue rechaza-
da la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Disposicion adicional primera . .. . . ..

Sometida a votacion, fue aprobada la Disposicion
adicional primera conforme al dictamen de la
Comision.

Pigina
Disposicion adicional segunda . . . .. .. 12424

El sefior Torres Boursault defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. En turno en contra, interviene el serior
Medina Gonzdlez. Seguidamente, el sefior To-
rres Boursault defiende la enmienda numero
19, del Grupo Parlamentario Socialista, propo-
niendo una nueva Disposicion adicional. A
continuacion usa de la palabra la sefiora Bra-
bo Castells, para defender la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. En turno en
contra, interviene el sefior Medina Gonzdlez.

Acto seguido usa de la palabra la sefiora Brabo
Castells, para defender la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, proponiendo una
nueva Disposicion adicional, que seria la cuar-
ta. En turno en contra, interviene el sefior Me-
dina Gonzdlez.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso a la Disposicion
adicional segunda.

Fue aprobada la Disposicion adicional segunda
conforme al dictamen de la Comisién.

Quedod rechazada la enmienda numero 19, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Asimismo fue rechazada la enmienda niumero
29, del Grupo Parlamentario Comunista, sobre
incorporacion de una nueva Disposicion adi-
cional.

Fue rechazada la enmienda numero 30, del Gru-
po Parlamentario Comunista, sobre una nueva
Disposicion adicional.

Pagina
12427

Sometida a votacion, fue aprobada en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de la Comi-
sidn.

Disposicionfinal. .. ................

Pagina
12428

Fue aprobado el preambulo en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision con
la correccion serialada.

Presmbulo........................

El sefior Presidente informa a la Camara que en
los términos resultantes de las votaciones ante-
riores, queda aprobado por la Cdmara el
proyecto de Ley de Supresion del Organismo
Auténomo Medios de Comunicacion Social del
Estado. :

El sefior Presidente levanta la sesion, informando
a la Camara que el Pleno se reanudard maria-
na, a las cuatro y media de la tarde y se inicia-
rd con cardcter secreto con objeto de debatir y
votar un dictamen de la Comision de Suplica-
torios.

Se suspende la sesion.
Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY (Continuacion)

— AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
REGULAN LAS SALAS ESPECIALES DE
EXHIBICION CINEMATOGRAFICA, LA
FILMOTECA ESPANOLA Y LAS TARI-
FAS POR LICENCIAS DE DOBLAIJE.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos la sesién
plenaria y vamos a someter a la Camara, en pri-
mer lugar, las enmiendas del Senado al proyecto
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de ley por el que se regulan las salas especiales de
exhibicién cinematogriéficas, la Filmoteca Espa-
fiola y las tarifas por licencias de doblaje.

Comienzo a enunciar las enmiendas del Sena-
do.

En primer lugar, enmienda que afecta a la siste-
matica del Titulo I, proponiendo la distribucién
de sus articulos en tres secciones. (Pausa.) Se so-
mete a votacion la enmienda del Senado que aca-
bo de enunciar, relativa a la ordenacién sistema-
tica de los articulos del Titulo 1. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-

do: 225 votos emitidos; 12 favorables; 210 negati- -

vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado relativa a la ordenacin sis-
tematica del Titulo I en tres secciones.

Enmienda al articulo 1.° (Pausa.,) Enmiendas
al articulo 2.° (Pausa.) Enmiendas al articulo 3.°.
(Pausa.) Al articulo 4.° (Pausa.) Al articulo 5.°
(Pausa.)

Se someten a votacion conjunta las enmiendas
propuesta por el Senado respecto de los cinco pri-
meros articulos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 228 votos emitidos; 223 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 1.9,2.2, 3.2, 4.2y 5.° de este proyecto
de ley.

Enmiendas al articulo 6.° (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Pediria votacion separada del tercer parrafo del
articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién, en primer lugar, las enmiendas propuestas
por el Senado y que figuran en los dos primeros
parrafos en el texto del Senado para el articulo 6.°

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 233 votos emitidos, 22 favorables,; 209 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado al articu-
lo 6.° que figuran en los dos primeros parrafos del
texto que el Senado da para este articulo 6.°

Hay una enmienda de tipo menor que se viene
repitiendo, que es la de eliminar las comillas con
las que figura «sala X». Como en el texto que
mantenemos del Senado al articulo 6.° figura sa-
las X entre comillas, debemos entender que, para
acomodarlo a la redaccion que hemos aprobado,
desaparecen las comillas incluso en este articulo
en el que se sostienen.

Se somete ahora a votacién la enmienda del Se-
nado consistente en la adicion del pdrrafo iltimo
del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
240 votos emitidos; 135 favorables; 103 negativos;
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado relativa a la introduccion
del que figura como parrafo final en el texto del
Senado para el articulo 6.°

Enmiendas al articulo 7.° (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El seior BOFILL ABEILHE: Seiior Presidente,
para pedir votacién separada del segundo parrafo
del articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Es el pdrrafo que se
inicia: «La clasificacion de Sala de Arte y Ensayo
se hara por resolucion...» ¢Ese parrafo en concre-
to solo?

El sefior BOFILL ABEILHE: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: iLa referencia al pa-
rrafo d) se puede votar con el parrafo primero?

El sefior BOFILL ABEILHE: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del Senado al articulo 7.9, ex-
cepcién hecha de las que figuran en el pdrrafo se-
gundo, el que comienza: «La planificacién de
Sala de Arte y Ensayo...»

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 239 favorables; cinco ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado en relacion
con el articulo 7.°, excepcidn hecha de las que fi-
guran en el parrafo segundo, que se someten aho-
ra a votacion.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El seifior SAENZ COSCULLUELA: Rogaria de
la Presidencia que tuviera a bien poner el marca-
dor a cero.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves. (Pausa. En la comprobacion que
realiza la Presidencia en estos momentos apare-
cen en el marcador cuatro votos emitidos y cuatro
afavor.)

Revisen los escafios vacios, por favor. (Pausa.
El serior Presidente recibe un listado procedente
del ordenador).

Escafio del sefior Rodriguez Valverde (Pausa.)
Del seiior Sotillo Marti. (Denegaciones.) Del se-
for Garcia Pérez (Pausa.) Escafio numero 122,
escafio numero 38, escafio nimero 328. (Pausa.
El marcador se pone a cero.)

Se somete a votacion la enmienda propuesta
por el Senado respecto del parrafo segundo del
articulo 7.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; nueve favorables; 232 ne-
gativos; cinco abstenciones.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda correspondiente al pdrrafo segundo del
articulo 7.°

Enmiendas presentadas por el Senado al ar-
ticulo 8.° (Pausa.) Articulo 9.° (Pausa.) Articulo
10. (Pausa.) Articulo 11. (Pausa.) Articulo 12.
(Pausa.) Articulo 13. (Pausa.) Articulo 14. (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El seitor BOFILL ABEILHE: Pedimos vota-
cion separada para el articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-

cién conjunta las enmiendas del Senado a los ar-
ticulos8.ca 13.
Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 248 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencién, un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 8.2,9.2,10, 11,12y 13.

Se someten ahora a votacion las enmiendas co-
rrespondientes al articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; ocho favorables; 239 nega-
tivos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 14,

Enmiendas al articulo 16. (Pausa.) Articulo 17.
(Pausa.) Articulo 18. (Pausa.) Articulo 19. (Pau-
sa.) Articulo 20. (Pausa.) Articulo 21. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seftor Presidente, para advertir que en el articulo
22, tanto en el texto que figura como remitido por
el Senado, como en el texto remitido por el Con-
greso, en la primera linea se¢ habla de «las tarifas
de las tasas por licencia y doblaje», cuando es ob-
vio que quiere decir: «las tarifas de las tasas por
licencia de doblaje».

El sefor PRESIDENTE: Conforme. Me parece
que estaba enunciando el articulo 22. El articulo
23.1 del texto del Congreso también lo incluimos
en ¢l blogue de votaciones que estamos acumu-
lando, que es pasarlo a una disposicion adicional.

Bien, a partir de ahora voy enunciando la nu-
meracion del Senado: Articulo 22, con la correc-
cién sedalada. (Pausa.) Articulo 23. (Pausa.) Ar-
ticulo 24. (Pausa.) Disposicion adicional primera
(Pausa.).

El sefior Bofil tiene la palabra.

El seftor BOFIL ABEILHE: Sefior Presidente,
pedimos que se vote por separado el primer apar-
tado de la Disposicién adicional primera.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Pedimos que
¢l apartado a) del articulo 22 se vote por separa-
do.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sometemos a
votacidn el conjunto de enmiendas que hay res-
pecto de la parte del articulado; por consiguiente,
desde el articulo 16 hasta el 24, segun el texto del
Senado, todo el articulado, excepcion hecha de la
enmienda que figura como parrafo a) en el articu-
lo 22, que serd objeto de votacion separada.
{Conformes? (Asentimiento)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 262 votos emitidos; 255 favorables; cinco ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 16 y siguientes, hasta el articulo 24,
segln el texto del Senado, y 23 segin el texto del

. Congreso, excepcidon hecha del parrafo a) del ar-
ticulo 22, que es objeto de votacion separada a
continuacion.

Se somete a votacién la enmienda del Senado
al parrafo a) del articulo 22. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 253 favorables; ocho nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
parrafo a), tarifa primera, en el articulo 22.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Senado respecto al primer pdrrafo de la Disposi-
cién adicional primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 11 favorables; 253 negati-
vOs.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del primer parrafo de la Disposiciéon adicional
primera.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas al
segundo pdrrafo de la Disposicién adicional pri-
mera. (Pausa.) Disposicion adicional segunda.
(Pausa.) La Disposicion adicional tercera ya esta
votada, puesto que es traspaso de un articulo que
figuraba en el texto del Congreso. Disposicidn fi-
nal primera y Disposicion final segunda. (Pausa.)

El sefior Bofil tiene la palabra.

El sefior BOFIL ABEILHE: Pedimos votacion
separada para la Disposicion final segunda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, pues, las enmiendas del Senado al segundo
parrafo de la Disposicion adicional primera, al
resto de disposiciones adicionales y a la Disposi-
cion final segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 262 favorables; cuatro ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
segundo parrafo de la Disposicion adicional pri-
mera, asi como a la Disposicion adicional segun-
da, a la Disposicidn adicional tercera y a la Dis-
posicion final primera. ,

Sometemos ahora a votacion las enmiendas co-
rrespondientes a la Disposicion final segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 12 favorables; 254 negati-
vos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado a la Disposicion final
segunda.

En los términos resultantes de incorporar al
texto inicialmente aprobado por el Congreso las
enmiendas del Senado que han sido aceptadas,
queda definitivamente aprobado el proyecto de
ley por el que se regulan las salas especiales de ex-
hibicién cinematogréfica, la Filmoteca Espaiiola

1y las tarifas por licencia de doblaje.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Bofill.

El seftor BOFILL ALBEILHE: Muy brevemen-
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te, sefior Presidente, acabamos de aprobar en su
ultimo tramite una ley que tiene su origen en un
texto alternativo que presentd el Grupo Parla-
mentario Socialista al proyecto de ley enviado
por el Gobierno. Y siendo esto importante para
los socialistas, lo es mucho mas el hecho de que
este texto alternativo que presentamos en su dia
haya sido esencialmente mejorado por las aporta-
ciones de los distintos grupos que conforman esta
Camara. Esto pone de manifiesto un talante muy
diferente a ese otro espiritu que se atrinchera en
un prurito irracional, muchas veces ridiculo, de
no querer admitir aquellos aspectos que vienen a
mejorar algunas leyes.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista se
felicita por ello; por la aprobacion definitiva de
una ley que, como he dicho anteriormente, tiene
su origen en un texto alternativo presentado por
nosotros, y esencialmente, seitor Presidente, se fe-
licita por este talante y por este espiritu que han
presidido los trabajos en Ponencia, en Comision,
en el Senado y de nuevo aqui en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista y para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, el Grupo Centrista se felicita
también por la aprobacion definitiva del proyec-
to de ley que regula las salas especiales, resolvien-
do un viejo problema de la cinematografia espa-
fola en dos vertientes: las llamadas salas especia-
les X, en las que existe un cierto principio de se-
flalizacién, coherente con lo que son nuestros
principios filoséficos, y las salas de arte y ensayo,
destinadas a promocionar el cine de calidad. Se
consigue también una mejor regulacién de las ta-
sas de doblaje, que a corto plazo deberan ser su-
primidas, cuando Espaiia se incorpore a la Co-
munidad Econdmica Europea, y finalmente se
soluciona también un viejo problema, como es el
de la Filmoteca Nacional.

Subrayo también el espiritu de cordialidad y
constructivo que ha presidido la elaboracion de
este texto desde su primitiva fase hasta esta apro-
bacidn definitiva, examinando el texto remitido
por el Senado:.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Socialistas de Catalufia y para explica-
cion de voto tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Gracias, seftor
Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, obviamente nues-
tro grupo se congratula también de la aprobacidn
hoy de este proyecto de ley, que ha sido un
proyecto largo y yo diria que incluso dificil, pero
cuyo resultado es suficiente satisfactorio para que
esta Camara pueda sentirse orgullosa de esta con-
tribucion. Sin embargo, yo no querria dejar esca-
par esta ocasion sin dejar constancia aqui de que
este proyecto, a pesar de que el trabajo de todos
los grupos lo ha mejorado y es un proyecto que va
a beneficiar al cine espafiol, no es exactamente el
proyecto de ley general de cine que necesita el
sector del cine espaiiol, que, como ustedes no ig-
noran, e€s un sector que sufre en este momento
una crisis que yo diria que no es de talento, que
no es crisis de creadores del cine; es una crisis, se-
fioras y sefiores diputados, de la Administracion
respecto al cine, es una crisis de la atencion que el
Gobierno deberia prestar al cine y que nosotros
consideramos que no se le presta en la medida de-
bida.

Quisiera sefialar que este proyecto llegé a esta
Camara en condiciones que no eran del todo sa-
tisfactorias. Pienso que le aquejaban defectos téc-
nicos importantes y que contenia incluso algunas
discriminaciones respecto a los ciudadanos espa-
fioles que la labor de la Ponencia ha sabido elimi-
nar. Mi grupo creo que ha tenido una contribu-
cidn, no diré importante, pero al menos del mis-
mo caracter que la de los otros grupos que activa-
mente han participado.

Por todo ello me felicito y dejo, una vez mas,
constancia de la necesidad de atender al cine con
otras iniciativas legislativas y, sobre todo, con
una iniciativa general para el problema del cine
espaiiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra la sefiora
Brabo. '

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el Grupo Parlamentario Comu-
nista también se congratula de la aprobacién hoy,
definitiva, de esta ley, después de un afio y medio
de trabajo, partiendo ademas de un proyecto ini-
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cial del Gobierno que efectivamente tenia graves
deficiencias, puesto que la regulacién de las tari-

fas por licencia de doblaje que se contenia en ese

proyecto inicial significaba un gravisimo perjui-

cio para el cine espafiol. Pricticamente se dejaba

sin fondos algo tan importante como el Fondo de

Proteccién a la cinematografia espaiiola.

La realidad es que, después de este afio y medio
de trabajo, este tema se ha podido solventar, asi
como otro tema importante, el de la regulacion
de la Filmoteca Nacional, que ni siquiera figura-
ba en el proyecto inicial enviado por el Gobierno
a las Cortes, sino que aparecia como una enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario de
UCD, que afortunadamente ha podido ser trans-
formada, a pesar de lo dificil que naturalmente
resulta el poder enmendar una enmienda.

Nosotros, por supuesto, creemos que esta ley
no resuelve todos los problemas del cine espafiol,
que por parte de esta Cimara estd pendiente el
dar una respuesta precisa y cabal a las conclusio-
nes del Congreso Nacional de Cinematografia
realizado hace tres afios, pero que, en cualquier
caso, esta ley, con el concurso de todos los grupos
parlamentarios, se puede considerar que supone
un avance considerable en la direccién de conse-
guir que nuestro pais cuente con una cinemato-
grafia adecuada al nivel democratico que hoy he-
mos conquistado.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL SIGUIENTE REAL DECRETO-LEY:

19/1981, DE 30 DE OCTUBRE, SOBRE PEN-
SIONES EXTRAORDINARIAS A VICTIMAS
DEL TERRORISMO

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
19/1981, de 30 de octubre, sobre pensiones ex-
traordinarias a victimas del terrorismo, publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» de ayer martes,
dia 15 de diciembre.

Se somete a la Cdmara a efectos de su convali-
dacion o derogacion.

{Desea algun grupo parlamentario consumir
algin turno a favor o en contra de la convalida-
cién de este Real Decreto-ley? (Pausa.)

¢{Desea algln grupo parlamentario intervenir
para fijar su posicion en relacién con la convali-
dacién o derogacién de este real decreto-ley?
(Pausa.)

No solicitando nadie la palabra, vamos a some-
ter a la Cdmara la convalidacion o derogacién del
real decreto-ley anunciado.

Se somete a decisién de la Cdmara la convali-
dacion o derogacion del Real Decreto-ley
19/1981. Los votos afirmativos lo son por la con-
validacién y los negativos por la derogacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 262 favorables; nueve ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 19/1981, de 30 de octubre, so-
bre pensiones extraordinarias a victimas del te-
rrorismo.

{Desea algun grupo parlamentario que se so-
meta a decision de la Cdmara la posible tramita-
cion de este Real Decreto-ley, ya convalidado,
como proyecto de ley? (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El seffor SOLE TURA: Nuestro grupo parla-
mentario desea que se someta a votacién,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Cdmara si el Real Decreto-ley, ya convali-
dado, debe o no ser objeto de tramitacién como
proyecto de ley, conforme al articulo 86.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 34 favorables; 133 negati-
vos; 101 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: La Cédmara rechaza,
en consecuencia, la tramitacion como proyecto
de ley del Real Decreto-ley 19/1981, ya convali-
dado.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuacion)

— PROYECTO DE LEY DE SUPRESION
DEL ORGANISMO AUTONOMO ME-
DIOS DE COMUNICACION SOCIAL DEL
ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Cultura sobre el proyecto de ley de su-
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presién del Organismo Auténomo Medios de Co-
municacion Social del Estado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestién de orden, seiior Pre-
sidente.

El seffor PRESIDENTE: Para una cuestion de
orden tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, para una cuestion de orden en rela-
cidn con este dictamen de la Ley de Supresidn del
Organismo Auténomo Medios de Comunicacion
Social del Estado, que el Grupo Parlamentario
Socialista plantea en este momento en base a lo
que dispone el articulo 9.° de la Constitucidn,
donde se establece que los ciudadanos y los pode-
res publicos estdn sujetos a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico.

Aunque nuestro grupo conoce la existencia de
unas normas de la Cdmara en relacién con los
momentos en que este tema se debe plantear, he-
mos tomado conciencia del mismo en momentos
no hdbiles de acuerdo con esas normas y, sin em-
bargo, entendemos que hay que plantearlo preci-
samente porque es un tema que, en la terminolo-
gia del Derecho privado, podriamos llamar de or-
den publico, que obliga a todos y, por supuesto,
también a esta Cdmara.

Nos referimos a que esta Ley de Supresion del
Organismo Auténomo Medios de Comunicacién
Social del Estado tiene que ser, a nuestro juicio,
ley orgénica.

La razén, en virtud de la cual planteamos este
tema, es en base al articulo 20.3 del texto consti-
tucional que dice textualmente: «La ley regulard
la organizacién y el control parlamentario de los
medios de comunicacién social dependientes del
Estado o de cualquier ente publico y garantizard
el acceso a dichos medios de los grupos sociales y
politicos significativos, respetando el pluralismo
de la sociedad y de las diversas lenguas de Espa-
fia». Es decir, que este articulo 20.3, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, establece el
mandato positivo de regular esta organizacién y
de garantizar un derecho fundamental de colecti-
vos, que son los grupos sociales y politicos signifi-
cativos. .

Esta ley no s6lo no cumple este mandato, sino

que tiende a la supresién del organismo auténo-
mo.

Entendemos, sefior Presidente, que en base al
articulo 81.1 de la Constitucidn, son leyes organi-
cas las relativas al desarrollo de los derechos fun-
damentales y de las libertades publicas; cualquier
regulacion que suponga desarrollo, o impedi-
miento de desarrollo, de un derecho fundamental
no puede hacerse, en ningiin caso, por medio de
ley ordinaria, sino por medio de ley orgdnica. Re-
servandonos ademas —y lo anuncio en este mo-
mento— que sea ley ordinaria o sea ley organica
la que regule este tema, al violar de manera fla-
grante lo establecido en el articulo 20.3 de la
Constitucién, nuestro grupo parlamentario inter-
pondra, en caso de que esta ley se apruebe, el co-
rrespondiente recurso de inconstitucionalidad.

Sefior Presidente, solicitamos de la Mesa que
esta ley, puesto que es el unico tramite posible en
este momento, se tramite como ley organica. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Las cuestiones de or-
den, como sabe bien el sefior Peces-Barbas, son
cuestiones que afectan al procedimiento y estdn
tipicamente en ¢l Reglamento referidas a la apli-
cacién de alguna norma reglamentaria, y en esa
via formal y de procedimiento el propio sefior Pe-
ces-Barba se ha dado la respuesta cuando ha reco-
nocido que la peticién estd formulada en térmi-
nos 0 en momento no habil a efectos de calificar
la ley como orgénica.

La Presidencia, en una calificacién tan de ur-
gencia como de urgencia ha sido el planteamien-
to por el sefior Peces-Barba de la cuestién, no ad-
vierte que en el contenido de esta ley haya, en
principio, regulacion sustantiva del desarrollo de
una de las libertades publicas a que se remite el
articulo 81.

Vamos a proseguir la tramitacion en los térmi-
nos en que estd formulado el dictamen de la Co-
misién y no tengo, sin embargo, inconveniente
ninguno en sefialar que la Presidencia lo somete-
ra a estudio, a estudio también de la Mesa, yen la
eventualidad de que hubiera que introducir una
calificacion, se arbitraria la que en el orden pro-
cedimental fuera procedente a los efectos de sos-
tener esta calificacion. Pero, repito, no se advierte
en estos momentos ni que por razon de fondo

.exista ese cardcter determinante de que la ley sea
‘orgdnica, ni, en cuanto al procedimiento, sea éste
‘el momento hdbil para plantearlo, como sabe
_bien el seflor Peces-Barba.

Dicho esto, vamos a proseguir con el debate del



—12397—

CONGRESO

16 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 208

dictamen del proyecto de ley sobre Medios de
Comunicacion Social del Estado.

Hay una enmienda de totalidad que sostiene ¢l
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Bofill.

El sefior BOFILL. ABEILHE: Sefior Presidente,
sefiorias, nunca subio este diputado a representar
al Grupo Parlamentario Socialista tan convenci-
do de que le asiste un planteamiento razonable ni
tan dispuesto a solicitar de SS. SS. el voto afirma-
tivo a esta enmienda de totalidad, de devolucidn,

que venimos a defender. No se trata solamente de

cuestiones de caracter politico, de cardcter de
concepcidn diferente en cuanto a lo que es la in-
formaciéon y la libertad de informacién en un
contexto democritico, sino, ademds, de la exigen-
cia de que se respeten principios que no se con-
templan en este proyecto de ley y que hacen refe-
rencia especialmente al reconocimiento de los le-
gitimos derechos que asisten a los propietarios
cuyos bienes fueron objeto de incautacién o con-
fiscacién como consecuencia de la guerra civil es-
pafiola.

Bastaria con hacer una lectura de la memoria
que acompaiia a este proyecto de ley para com-
prender la diferencia que existe entre el plantea-
miento que vengo a defender y la concepcion del
propio proyecto ley. Bastaria también para poner
de manifiesto las distintas posiciones que el re-
presentante de la Unién de Centro Democritico,
en los trdmites de Comision, tanto en los debates
de las enmiendas a la totalidad que alli tuvieron
lugar como en las distintas discusiones sobre los
medios de comunicacién que hemos mantenido;
bastaria, digo, para poner de manifiesto los conti-
nuos cambios de posicion que nos han llevado a
presenciar, con sorpresa para este diputado y
para el grupo parlamentario al que represento,
los cambios habidos con respecto a la filosofia

que justificaba la enajenacion, la supresién de los’

medios de comunicacion social del Estado; desde
lo que era un proyecto que venia a corregir algo
incompatible con la propia esencia del sistema
democritico, como asi se recoge en la memoria
que acompaiia al proyecto de ley, hasta Ia ultima
formulacién hecha en el Gltimo trdmite de Comi-
sion cuando se dictaminé la ley que hoy discuti-
mos, en la que se nos vino a decir que efectiva-
mente se reconocia que la existencia de una Pren-
sa publica no entraba en competencia, no altera-
ba para nada la propia esencia del sistema demo-

crdtico, pero que consideraba este Gobierno que
la Prensa publica que existia en esos momer:tos
no era de su agrado y que, por tanto, como una
decision politica, procedia a la disolucion del or-
ganismo auténomo en cuestion.

Sin embaigo, los socialistas pensamos, y no voy
a adentrarme mucho en la cuesidn doctrinal, que
hablar de libertad de expresién, que hablar de
nuestro sistema democratico ¢ intentar hacerlo
incompatible con la existencia de una prensa pu-
blica, es entrar en colisién claramente con nues-
tro texto constitucional, que en su articulo 20.3,
como se ha puesto de manifiesto anteriormente
por mi compaiiero Gregorio Peces-Barba, viene a
reconocer la posibilidad de existencia de una
Prensa publica en nuestro sistema democratico.

Pero es que, ademas, si realizamos una lectura
de los Estatutos de Autonomia hoy en vigor —y
estos Estatutos de autonomia todas SS. SS. saben
que tienen un rango de ley superior al normal—,
vemos que se recoge en todos ellos el reconoci-
miento de la existencia de una Prensa publica.
Asi figura tanto en el Estatuto de Autonomia de
Cataluila, que en su articulo 16 recoge estricta-
mente la posibilidad de existencia de un Prensa
de caricter publico dependiente de los 6rganos de
la Comunidad, como también en el articulo 16
del Estatuto del Pais Vasco.

Esto pone de manifiesto, pues, la posibilidad,
dentro de nuestro sistema democritico, de la exis-
tencia de una Prensa de estas caracteristicas.
Pero, ademds, no es facilmente comprensible
para este diputado ni para el Grupo Parlamenta-
rio Socialista el hecho de que se esté negando la
posibilidad de existencia de una Prensa publica,
porque ello contradice, como he dicho anterior-
mente, la esencia del sistema democritico y, sin
embargo, contemple el propio proyecto de ley la
continuacién de un diario como «Pueblo» que se¢
ajusta a estas caracteristicas de Prensa publica.
Tampoco es facilmente comprensible que poda-
mos convivir con una agencia oficial, como es la
Agencia Efe, que también tiene un capital mayo-
ritariamente estatal.

Por tanto, este primer argumento de mi grupo
es importante, porque el texto de la memoria que
acompaila a este proyecto de ley como también el
preambulo hacen especial hincapié en el hecho
de que se condidera imcompatible con cualquier
sistema democratico la existencia de una Prensa
de estas caracteristicas. Sin embargo, todos cono-
cemos que existen cualificados teéricos de la so-
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ciologia politica, del mundo del Derecho, que
buscan, frente a ese dominio que existe por parte
del poder econémico sobre los medios de infor-
macion, una tercera via'y que centran en esa ter-
cera via la posibilidad de existencia de este tipo
de Prensa.

Por otra parte, también se nos dice en la me-
moria, y fue objeto de la argumentacién que nos
dio el representante de la Unién de Centro De-
mocratico en los debates de la Comision, que esta
Prensa publica genera un elevado déficit que hace
incompatible la posibilidad de su existencia y
que, por tanto, basados en consideraciones de
tipo economico, ellos proponian la desaparicion
de dicho organismo auténomo.

Pues bien, yo creo que todos los grupos de esta
Camara en su dia fuimos conscientes y nos defini-
mos a favor de la necesidad de una reconversion
de la cadena a la que me estoy refiriendo, de los
medios de este organismo, de los medios de co-
municacion social del Estado, y todos coincidi-

mos en que era necesario que se iniciara, de algu- |

na manera, un saneamiento de la cadena para que
su existencia no fuese gravosa al erario publico.
Hagase esto, si se quiere; los socialistas estamos
dispuestos, una vez mas, a aceptar que se inicie
un saneamiento de esta cadena que permita que,
efectivamente, no haya un déficit de las caracte-
risticas del que existe en este momento. Porque
dentro de este organismo, que consta en la actua-
lidad de ventisiete medios en funcionamiento,
existen concretamente ocho medios que son ren-
tables, y yo diria, y aqui estan las cifras oficiales
facilitadas por el organismo auténomo, algunos
especialmente rentables y que estin a la cabeza
en cuanto a rentabilidad de nuestra Prensa escri-
ta, como puede ser el caso de «Levante»; como
puede ser «Alerta», de Santander; el «Diario Es-
pafiol», de Tarragona; «Los Sitios», de Gerona;
«Sum, de Mdlaga; etcétera.

Por tanto, lo que si se requiere y nosotros los
socialistas estariamos dispuestos a aceptar, es el
saneamiento, la reconversion de esta cadena en
otra que evitara el déficit que hoy soporta. Lo que
si quiero, antes de terminar este argumento acer-
ca del déficit que de alguna manera vienen gene-
rando estos medios de comunicacidn social, es
destacar que cuando se estd hablando en el ulti-
mo periodo de que existe un déficit de 3.000 mi-
llones de pesetas se hace, desde nuestro punto de
vista, muy ligeramente, porque, al ir dividiendo
las distintas partidas que generan déficit, observa-

mos que existe una partida de 800 millones de in-
version que se consideran como déficit y, desde
nuestro punto de vista, en una buena contabili-
dad jamas la inversién puede presentarse como
una pérdida; 900 millones ocasionados por el
coste de personal de los medios cerrados, que de-
bieran de alguna forma gravitar sobre los distin-
tos ministerios donde estin desarrollando sus
funciones; y una partida de 850 millones de défi-
cit que corresponden al diario «Pueblow. Si tuvié-
ramos la paciencia de ver las ayudas que recibe la
Prensa privada, si tuviéramos la paciencia de ver
las ayudas que se reciben como subvencién al pa-
pel, o bien las ayudas que directamente van para
la funcién social que desempeiian los medios de
Prensa escrita, veriamos que el déficit de esta ca-
dena seria perfectamente soportable comparan-
dolo con otros instrumentos de comunicacion de
los que tiene el Estado.

Por tanto, nos oponemos en este primer punto
a las argumentaciones que contiene la memoria
en el aspecto relativo al déficit que soporta este
organismo auténomo, cOmo nos oponemos tam-
bién a aquellas argumentaciones que debian de-
mostrarnos la incompatibilidad entre la existen-
cia de una Prensa publica y un sistema democra-
tico.

Pero por si esto fuera poco, sefiorias, nos en-
contramos con que esta ley viene —y esto es lo
fundamentalmente grave para nosotos los socia-
listas— a confirmar una situacion claramente in-
justa, a afirmar de hecho una situacidn injusta,
como es la de acabar con los posibles derechos
que asistan a los legitimos propietarios de algu-
nos de estos medios que fueron objeto de confis-
cacion y de incautacion durante la guerra civil es-
paiiola. Basta con recordar que nuestra Constitu-
cién no contempla ninguna de estas dos figuras
por considerarlas obsoletas y regresivas; basta con
contemplar el texto del articulo 33 de la Consti-
tucion de 1978, que en su nimero 3 dice: «Nadie
podré ser privado de sus bienes y derechos sino
por causa justificada de utilidad publica o interés
social, mediante la correspondiente indemniza-
ciéon y de conformidad con lo dispuesto en las
leyes».

Haciendo un poco de historia, sefiorias, vemos
que esto estd en el espiritu y en la letra de las dis-
tintas Constituciones democraticas de las que nos
hemos dotado los espafioles a través de nuestra
historia. Tanto en la Constitucion de 1812, como
enlade 1837,lade 1845,lade 1869,lade 1876 y
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la de 1931, que es la mds inmediata a la nuestra,
se pone de manifiesto el rechazo a la posibilidad
de figuras como son la incautacién y la confisca-
cioén de bienes. E incluso el Fuero de los Espaiio-
les venia a decir en su articulo 32 que «en ninguin
caso se impondr4 la pena de confiscacion de bie-
nes», aunque todos sabemos que luego esta afir-
macion, como tantas otras de las distintas leyes
orgdnicas del franquismo, quedaba puesta en
cuestion por el articulo 8.° del grupo segundo de
la Ley de Responsabilidades Politicas, en la que
si se preveia la posibilidad de confiscacion de bie-
nes por delitos politicos.

A nosotros nos parece especialmente grave que
estas Camaras democraticas, estas Cimaras que
representan al pueblo espaiiol y que simbolizan
un cambio frente a la concepcion totalitaria del
Estado, vengan hoy con su voto a aprobar por la
via de los hechos una injusticia manifiesta que se
ha mantenido durante mds de cuarenta afios de
nuestra historia.

Nosotros quisiéramos hacer una reflexién en
este sentido a todos los grupos parlamentarios
para que solamente, incluso por este motivo, por
el hecho de que viniéramos a aprobar esta ley y a
confirmar una situacién de injusticia, pudieran
revisar el sentido de sus votos, a fin de que este
proyecto de ley fuera devuelto al Gobierno y que
éste enviara a esta Camara una ley que al menos
evitara las injusticias que se contemplan en la que
hoy es objeto de debate en ésta aqui.

Por ultimo, yo quisiera afiadir, y con ello voy a
dar por defendidas las enmiendas numeros 15 y
16 del Grupo Parlamentario Socialista, que en el
dictamen que ha salido de la Comision se con-
templa la posibilidad de que los trabajadores pue-
den constituirse en cooperativas para tener acce-
so preferente a la adquisicion de estos medios que
van a ser objeto de subasta. Pero si bien es cierto
que se contempla de esta manera, no es menos
cierto que las limitaciones, al cifrarlo en dos ter-
cios y al pedir el pronto pago de las cantidades
que para la compra de estos medios, asi como la
imposibilidad de la existencia de una linea de cré-
dito, hacen realmente inviable el acceso a estos
medios por parte de los trabajadores, cuando éste
es uno de los principios que todas las centrales
sindicales, en especial la Unién General de Tra-
bajadores, ha considerado como basico frente a la
ley que hoy es objeto, como he dicho anterior-
mente, de debate.

También quisiera poner de manifiesto que el

Grupo Parlamentario Socialista no va a ser parti-
dario, indudablemente, de ninguno de los articu-
los de esta ley, excepto del 6.°, en el que se con-
templan en cierta manera algunos de los derechos
que vienen siendo objeto de reivindicacién por
parte de los trabajadores del medio y que nos pa-
recen de justicia.

Por tanto, en funcién de estos tres argumentos
que he dado, especialmente el que hace referen-
cia a la posicidon doctrinal de que es perfectamen-
te compatible la existencia de una prensa publica
dentro de un sistema democratico como el nues-
tro, que se encuentra amparado ademads por nues-
tro texto constitucional, en su articulo 20, aparta-
do 3, y por los Estatutos de Autonomia, asi como
por el hecho de que no se reconozca lo que, desde
nuestro punto de vista, son legitimos derechos de
propietarios que injustamente fueron privados de
la propiedad de estos medios, es por lo que el
Grupo Parlamentario Socialista pide el voto afir-
mativo de SS.SS. para la devolucion de este
proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra, el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, yo subo a esta
tribuna con no menos conviccién para defender
lo que voy a decir, y una posicidn doctrinal e
ideologica, que la que ha comenzado el sefior Bo-
fill por explicar que es la suya. Y, ademds, yo
considero que su conviccion es la correcta y la
mia, en este caso, es la correcta, porque estamos
ante un proyecto de ley que marca claramente
una cierta concepcion ideologica diferenciada en-
tre dos partidos sobre un tema como es el de la
existencia o no existencia en un pais de las carac-
teristicas del nuestro de la prensa de Estado.

El proyecto de ley, sefiorias, sobre Medios de
Comunicacién Social del Estado es un proyecto
que representa una salida legal, una respuesta ju-
ridica, que es coherente con el sistema democrati-
co, que es prudente y respetuoso con los intereses
de los trabajadores de los Medios de Comunica-
cidn Social del Estado. (Ocupa la Presidencia el
serior vicepresidente, Gémez Llorente.) Nuestra
postura ha ido encaminada a lo largo del debate
en todo momento a lograr soluciones que piensen
con pluralismo informativo en los intereses de los
trabajadores y también —lo que es muy impor-
tante— en los intereses de los lectores.
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Hemos deseado evitar en el contenido de este
proyecto que desaparezcan periddicos que tienen
un sentido y que responden a una necesidad, que
responden a una realidad empresarial e informa-
tiva en numerosas provincias espaiioias, puesto
que en algunas o en muchas de esas provincias
son muchas veces la unica voz que hay de expre-
sion publica impresa.

Hemos procurado, sefioras y seiiores diputa-
dos, no convertir este tema en materia de con-
frontacidn partidista en perjuicio de trabajadores
y de lectores; hemos evitado unos mecanismos de
privatizacion que supusieran la desaparicion,
pura y simple, de diarios; hemos creado condicio-
nes para que tengan viabilidad los periédicos ac-
tuales, y, sobre todo, hemos procurado proteger
al mdximo los intereses de los trabajadores del or-
ganismo mediante la introduccion de dos en-
miendas que les permiten tanto el ejercicio de un
derecho preferente para la adquisicion de los me-
dios como la posibilidad, una vez efectuada la su-
basta, de acogerse a los beneficios del Decreto del
ailo 79, cuyo contenido explicaremos en otro mo-
mento, posteriormente.

Este proyecto de ley descansa en una concep-
cion de la informacion que evidentemente se di-
ferencia notablemente de la que el sefior Bofill
estd defendiendo aqui, esta tarde.

La libertad de prensa e informacion, a mi jui-
cio, seffor Bofill, nunca ha florecido en los domi-
nios del Estado, cualquiera que sea la naturaleza
de este Estado. La presencia del Estado en la
prensa escrita no tiene precedentes en las demo-
cracias de tipo occidental, y ni siquiera la tiene en
la situacién actual francesa, donde la actual ad-
ministracion socialista ha nacionalizado empre-
sas periodisticas privadas, pero ni siquiera son
como tales empresas propiedad del Estado. En las
democracias occidentales son los lectores, a mi
juicio, quienes mantienen una publicacion y no
sobreviven aquellos periddicos que los lectores
no desean leer. Y con esto no quiero decir ni mu-
cho menos —y hago la aclaracidn para que no se
me impute luego aquello que yo no he dicho—
que algo tan importante para la libertad y para la
democracia como es la libertad de expresién y de
pluralismo informativo deben ser cosas indiferen-
tes al Estado. El Estado tiene un papel que cum-
plir, un papel que jugar en una democracia en
materia de prensa. Pero este papel no consiste en
ser editor de periddicos y menos ain en ejercer si-
tuaciones como sucede hoy en muchas provin-

cias, en las que pricticamente se ejerce un mono-
polio del unico medio que en esa provincia exis-
te. Es asi, sefior Bofill, no porque yo quiera rizar .
el rizo, sino porque la prensa es una actividad de
interés publico, pero no es un servicio publico
convencional, y ésta es la diferencia que debemos
tener muy presente. No es un servicio publico
convencional porque, si lo fuera, en tal caso el
ejercicio de la libertad de expresion en este pais
estaria sujeto a reglamentaciones y concesiones
administrativas que dafarian por completo y se-
rian incompatibles con ese principio de libertad
de expresion.

Este es el principio que nos guia, es el que esta-
mos defendiendo y es el que nos sirve en este mo-
mento de fundamento en la defensa global de este
proyecto de ley.

No se trata tampoco, sefior Bofill, como usted
ha querido explicar antes y ha explicado desde su
punto de vista, que es un problema de si los pe-
riddicos del Estado pierden o no pierden dinero;
no es ése el problema. Yo creo que no debe haber
periddicos del Estado. Asi lo creemos nosotros
por un principio de coherencia politica, indepen-
dientemente de que esos periddicos ganen o pier-
dan dinero. El problema no es que sean rentables
o deficitarios, sino que el problema es la propie-
dad estatal en si misma de diarios, lo que es una
anomalia con el sistema democratico occidental.
El inico periddico, a mi juicio, en una democra-
cia occidental propiedad del Estado y coherente
con esa democracia, sefior Bofill, para mi se lla-
ma «Boletin Oficial del Estado».

El problema que plantea la prensa del Estado
no es que sea o no deficitaria, porque hay empre-
sas cuya gestion por el Estado estd justificada,
pese a la existencia de un déficit, sino porque sea
precisamente del Estado en el sentido mas amplio
de lo publico y su control esté en manos de cual-
quier ente publico, lldmese este ente el Gobierno,
lldmese una Comunidad Auténoma, lldmese una
Diputacién, lldmese un ayuntamiento. Y con
esto respondo también a otra de las afirmaciones
que ha hecho el sefior Bofill en el sentido de que

-se quejaba de que no pudieran las Diputaciones o

los ayuntamientos poseer periédicos.

Yo le voy a explicar mi punto de vista, que
creo que el sefior Bofill conoce porque éste es un
debate que, de alguna manera, repetimos en ante-
riores oportunidades, nuestro punto de vista so-
bre ¢l tema de la constitucionalidad o no consti-
tucionalidad de este tema. Aqui se ha menciona-
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do el articulo 20.3 de la Constitucién, que no
puedo leer en este momento porque he olvidado
el ejemplar de la misma, pero en ese articulo no
hay un mandato de existencia de una prensa pu-
blica, de una prensa del Estado. Lo que hace ese
articulo es posibilitar la existencia de un periddi-
co del Estado, y yo estoy seguro de que si un dia
en este pais gobierna el Partido Socialista, el Par-
tido Socialista, coherentemente con su postura
ideolégica, intentard sembrar el pais de periddi-
cos propiedad del Estado y traerd aqui una ley en
consonancia con el tema.

No es ésa nuestra posicion, no es ése nuestro
punto de vista. Nosotros no decimos que haya
que suprimir los periddicos del Estado porque és-
tos sean inconstitucionales, sino sencillamente
porque son incoherentes con lo que es la practica
comun en el sistema democrético occidental.

Hay, finalmente, un punto de la exposicién del
sefior Bofill al que yo me voy a referir de pasada
porque él también lo ha tocado de pasada, y es
aquel que se refiere a los periddicos que fueron
objeto de incautacidn. Yo crei que el sefior Bofill
iba a hacer una exposicién mucho mas amplia
sobre este tema, pero veo que lo ha tocado de pa-
sada y yo, por tanto, me referiré a él solamente
por cortesia parlamentaria respondiéndole en el
sentido de que nosotros creemos que es un tema
que si él ha empleado la expresidén «los posibles
derechos de alguna persona a la cual le fuera con-
fiscado algun bien», esos posibles derechos ha-
bran podido ser ejercitados en el pasado. Han pa-
sado los plazos que en cualquier término maximo
de prescripcion se establecen en nuestro ordena-
miento juridico. Esos posibles derechos han teni-
do una ocasion de ejercitarse y no es un tema que,
a nuestro juicio, deba permanecer eternamente
abierto, si es que hay algun caso en cuestion.

No me queda nada mds que pedir el voto favo-
rable al proyecto presentado por el Gobierno.

Mluchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente,'
ya me temia yo que hoy asistiriamos a una nueva.

argumentacion de la Unién de Centro Democra-
tico dentro de la escala diversa de posiciones que
ha mantenido para defender este proyecto de ley.
Ahora nos dicen que, efectivamente, la existen-
cia de una prensa de cardcter publico no es in-

constitucional, pero que, desde el punto de vista

-de la posicién ideolégica del grupo al que repre-

senta el sefior Medina, es, sin embargo, incompa-
tible. Entonces, ipor qué han apoyado ustedes
con su voto positivamente los Estatutos de las
distintas Comunidades Auténomas en que se ex-
presa la posibilidad de la existencia si para uste-
des realmente es incompatible con el sistema de-

.mocratico? {Por qué apoyan ustedes leyes en las

que se reconoce textualmente esto con sus votos
afirmativos?

La cuestién no es ésa, seffior Medina. La cues-
tion es que usted me argumenta sobre la inviabili-
dad de este sistema democritico con la existencia
de una prensa publica y no aplican ustedes ese
mismo criterio para la Agencia EFE. También la
Agencia EFE es un medio de informacién y es de
carédcter estatal. También la prensa escrita, los
diarios que tienen las Diputaciones Provinciales

—Ila mayor parte de ellas presididas por represen-
‘tantes de la Unidn de Centro Democritico—, es-

tdn haciendo una informacién de cardcter pibli-
co. Si hay esa imposibilidad desde su posicién
ideoldgica para que exista una prensa piblica
porque vendria a distorsionar lo que es la libertad
de expresion, icémo es posible que ustedes lo si-
gan manteniendo?

Es que en el fondo de esta cuestién lo que hay
es una lucha de intereses. Aqui se estd creando un
monopolio informativo de cardcter privado y es-
tdn ustedes poniendo en manos de ciertos secto-
res econdmicos, de ciertos grupos de intereses, ese
control porque coinciden con sus posiciones e in-
tereses, sefior Medina. Esa es la cuestion de fondo
de lo que estamos hoy debatiendo aqui.

Si realmente existe la Constitucidn, si realmen-
te existe dentro de los Estatutos de Autonomia, si
vemos que los representantes de esas comunida-
des auténomas estdn pidiendo el derecho y estan
presentando enmiendas para que se transfieran
estos medios o al menos para que se les autorice
para participar en la subasta de estos medios,
tpor qué ustedes lo niegan con la mayoria de sus
votos? Si existe realmente esa imposibilidad de
existencia de medios de informacién con su posi-
cién ideoldgica, {por qué siguen ustedes mante-
niendo el diario «Pueblo»?

"No venga usted a hacer una diferenciacién en-
tre servicio publico y funcién publica, que todos
conocemos. Si usted hace esa diferenciacion y de-
fine que unos son servicios puiblicos y otros ocu-
pan una funcién piblica que asegura el pluralis-



—12402—

CONGRESO

16 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 208

mo politico, sea consecuente hasta sus ultimos
extremos, pero no guarden aquelios medios y
aquellos aspectos que les puedan a ustedes favo-
recer.

Yo siento mucho que se hayan sacado en esta
‘tribuna argumentos que de alguna manera arro-
jen sombras sobre aquello que va a hacer el Parti-
do Socialista. Mire usted, el Partido Socialista, se-
fior Medina —he tenido ocasion de decirle esto
en un debate publico—, ha defendido durante
muchos aifios, en contra de los criterios de mu-
chos grupos, la libertad de expresion y ha tenido
que soportar los rigores de la defensa de la liber-
tad de expresion en nuestro pais. No arroje usted
sombras sobre el futuro para querer confundir a
la opinion publica y darle la sensacién de que
cuando lleguen los socialistas vamos a crear mu-
cha prensa de cardcter publico y vamos a acabar
con el pluralismo politico. Eso no es cierto y no
es honesto.

Ademads, quiero decir, por dltimo, que yo he
pasado creo que no de una forma breve sobre el
tema de los derechos que asisten a los legitimos
propietarios de ciertos medios que hoy dia estan
integrados dentro de esta cadena que vamos a
enajenar. He puesto el acento en este tema y pre-
cisamente he pedido a todos los grupos el apoyo a
nuestra enmienda de devolucion porque no se re-
conoce ese principio. Usted si ha pasado ligera-
mente sobre el tema, no precisamente por corte-
sia, sino porque no tiene argumentos que puedan
avalar el no reconocimiento de esos derechos.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdmez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, empiezo por
lo iltimo, el tema de las incautaciones. Si yo no
me he referido mds aqui al tema de las incauta-
ciones es sencillamente, sefior Bofill, porque us-
ted ha planteado una enmienda a la totalidad que
tiene —y estd en el orden que se ha distribuido a
todos los miembros de la Cimara— como conte-
nido en el 98 por ciento materias relacionadas
con el tema de las incautaciones, y luego, cuando
usted ha subido a la tribuna ha hablado de cues-
tiones relacionadas con su posicion doctrinal,
que es a lo que yo he respondido. Usted ha inver-
tido los términos, y ha dedicado aqui el dos por
ciento a lo que es materia de tratamiento en el

contenido de su enmienda. Imagino que ha hecho
eso porque luego vamos a encontrarnos con una
enmienda suya, concreta, en la cual usted va a te-
ner ocasion de argumentar y nosotros vamos a te-
ner ocasidn de exponer nuestros puntos de vista.
Luego, a los términos de este debate posterior, se-
fior Bofill, me remito y de ninguna manera re-
hiyo el planteamiento del tema.

Segundo punto. No he dicho aqui, de ninguna
manera —porque eso nunca ha salido de mi boca
y creo que no saldra—, que el Partido Socialista,
si gobierna en este pais, va a acabar con la liber-
tad de expresion. Yo no he dicho eso, lo que he
dicho es que el Partido Socialista es partidario de
que haya periddicos del Estado y que el partido al
que yo represento no es partidario de que haya
periddicos del Estado. Cuando nosotros goberne-
mos procuraremos que no haya periddicos del
Estado, y cuando gobierne el Partido Socialista lo
logico y lo coherente es que proteja la existencia
de periddicos del Estado. Esto es simplemente lo
que yo he dicho, y usted saque luego las conclu-
siones que le parezcan,

Usted se ha referido al tema «Pueblo». Yo no
sé si lo que me ha querido decir es que metamos
también al diario «Pueblo» en el proceso de ena-
jenaciones que establece la ley. {Me ha querido
decir eso? (Asentimiento.) Lo que yo le quiero re-
cordar, sefior Bofill, es que el tema del diario
«Pueblo» es, sencillamente, un tema que tiene
una caracteristica especial, en funcion de un ori-
gen distinto de ese periddico, respecto al resto de
los Medios de Comunicacion del Estado, y creo
que el sefior Bofill debe ser especialmente sensi-
ble a este argumento.

Finalmente, el sefior Bofill se referia, en su se-
gundo turno, a que por qué hemos permitido que
en los Estatutos se hable de la posibilidad de que
haya periédicos de las Comunidades Auténomas.
Pues muy sencillo, por lo mismo que esto debe
ser coherente con la Constitucion. Nosotros no
negamos de ninguna manera el derecho a que alli
donde haya una Comunidad Auténoma y en esa
Comunidad Auténoma la mayoria y el Gobierno
lo tengan los socialistas, los socialistas de esa Co-
munidad Auténoma, con ¢l dinero de esa Comu-
nidad Auténoma, que recauda esa Comunidad
Auténoma, tengan el derecho constitucional de
hacer un periodico del Estado. Y esa posibilidad
—porque queremos mantenernos en los términos
de la Constitucién— queremos dejarla abierta a
cualquiera que pueda hacerlo. Y lo mismo digo
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de los ayuntamientos. Si mafiana hay un ayunta-
miento, en cualquier sitio, que esté gobernado
por una mayoria de izquierdas, por el Partido So-
cialista en exclusiva o por cualquier otro partido,
y este ayuntamiento considera que debe dedicar
una parte «equis» de sus recursos a sufragar los
gastos de un periddico, a asumir el cardcter de
impresor de un periddico, de editor de un perié-
dico, de director o de redactor jefe de un periédi-
co, y ponerse a escribir los editoriales de ese pe-
riodico, estd en su perfecto derecho a hacerlo, y
seran los habitantes de ese municipio los que juz-
garan esa conducta, y no nosotros. Nosotros lo
que hemos querido es dejar la puerta abierta,
pero hemos querido al mismo tiempo ser cohe-
rentes con nuestra propia ideologia.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): (Grupos parlamentarios que deseen tomar
parte en este debate de totalidad? (Pausa.)

La sefiora Brabo tiene la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el Grupo Parlamentario Comu-
nista va a apoyar decididamene la enmienda a la
totalidad que plantea la devolucion al Gobierno
del actual proyecto de ley, entre otras razones
porque nosotros también hemos presentado una
enmienda a la totalidad de este mismo proyecto
de ley, que, por razones reglamentarias, por ha-
ber sido presentada fuera de plazo, no ha podido
ser debatida aqui en su integridad, pero si que ha
sido discutida y debatida en la Comisién en su
momento y, por supuesto, como es una enmienda
a la totalidad de devolucién, coincide plenamen-
te con el sentido de la enmienda que aqui ya se ha
debatido.

Vamos a apoyar la devolucién al Gobierno de
este proyecto de ley por varias razones; pero an-
tes de entrar en estas razones yo queria decir que,
desde luego, la actual situacién del Organismo
Auténomo Medios de Comunicacién Social del
Estado no es, en absoluto, satisfactoria para el
Grupo Parlamentario Comunista. Desde luego,
es muchisimo menos satisfactoria para nosotros
que para UCD, de tal manera que aqui se estd
produciendo una situacién que realmente es pa-
radéjica, porque, desde luego, para el Grupo Par-
lamentario Comunista la situacién actual no pue-
de ser satisfactoria, y no puede serlo porque el
Gobierno ha actuado, con respecto a la cadena

Medios de Comunicaciéon Social del Estado,
como si esta cadena fuera una cadena de su pro-
piedad, una cadena exclusivamente gubernamen-
tal, y yo quiero recordar aqui, siquiera sea breve-
mente, que durante los tltimos cuatro afios nos
hemos encontrado con un situacion de cierres de
periddicos decretados por el Gobierno, a espaldas
del Parlamento; de destituciones de directores de
periddicos de esta cadena, realizadas también por
el Gobierno a espaldas del Parlamento; de direc-
trices gubernamentales estrictas de cara a los pe-
riddicos de esta cadena, como fue el caso, por
ejemplo, de las directrices que se establecieron
para el referéndum andaluz del 28 de febrero,
siendo titular del Ministerio don Ricardo de ia
Cierva, lo cual dio origen aqui a una interpela-
cién y a un debate subsiguiente. En definitiva,
esta cadena ha sido origen continuo de preguntas,
de interpelaciones y de mociones. Yo, por ejem-
plo, recuerdo, entre otras, una mocién que fue
aprobada —otras fueron derrotadas—, presenta-
da por el sefior Portanet, que no ha sido cumplida
en ninguno de sus términos. Si esta mocién se hu-
biera cumplido, nos hubiéramos encontrado con
que en estos momentos tendriamos un conoci-
miento mucho mds exacto y cabal de la situacion
financiera de todos los medios de esta cadena que
el que tenemos en estos momentos, porque eso
era precisamente lo que la mocién planteaba.
Tampoco puede ser satisfactoria la actual si-
tuacién porque, como aqui ya se ha dicho, se en-
cuentra en una situacién deficitaria por parte de
gran nimero de estos periédicos. De los veinti-

. nueve periddicos de la cadena, inicamente siete

no presentan un déficit. Ademds, quiero sefialar
que precisamente estos siete periédicos son aque-
llos que tienen una orientacién ma4s abierta, unos
equipos redaccionales mds jovenes y que, en defi-
nitiva, han sido capaces de superar el defecto de
origen que tiene toda esta cadena de Medios de
Comunicacién Social del Estado.

Por todas estas razones, la situacién actual en
absoluto puede ser satisfactoria para nosotros. Y
lo que nosotros pretendemos es que se dé una so-
lucion a esta situacién. Pero, desde luego, una so-
lucién que, por lo menos, coincida con el sentido

del texto constitucional.

Y aqui entro ya directamente en las razones
por las cuales pedimos la devolucién al Gobier-
no. La primera de todas ellas es porque la solu-
cién que da el Gobierno, de cara a esta cadena, es
contradictoria con la Constitucidn, es contradic--
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toria con el articulo 20.3. Porque en el articulo
20.3 la Constitucion presupone claramente la
existencia de medios de comunicacion depen-
dientes del Estado o de cualquier ente piblico
—como se dice textualmente— y prevé una ley
para su organizacion y control parlamentario,
con lo cual, dicho sea de pasada, cae por su base
totalmente el argumento de la incompatibilidad
de una prensa puiblica con un sistema democrati-
co.

Tenemos una Constitucion democratica en la
que se contempla, don Guillermo Galeote, la
existencia de una Prensa publica. (Rumores.)
Perddén, don Guillermo Medina; tenia a don Gui-
llermo Galeote en la cabeza porque recordaba
que habia sido él el que habia realizado el debate
con don Ricardo de la Cierva sovbre el caso de la
censura en torno a los periédicos andaluces en el
referéndum del 28 de febrero, pero tengo claro
que es a don Guillermo Medina a quien me esta-
ba dirigiendo en estos momentos.

Quiero decir que en el articulo 20.3 de la Cons-
titucion se establece claramente la necesidad de
que estos medios dependientes del Estado o de
cualquier ente publico garantice el acceso de los
grupos sociales y politicos significativos, respe-
tando el pluralismo de la sociedad y de las diver-
sas lenguas de Espaila. Por lo tanto, sefiorias, yo
creo que la Constitucidn plantea la inexcusable
necesidad de la presentacion por el Gobierno de
una ley en esa direccidn, ley que no ha sido pre-
sentada, ley que deberia de incluir, junto a la
Prensa de Medios de Comunicacién Social de Es-
tado, a la Agencia EFE —como aqui ya ha seiia-
lado don Pedro Bofill— y también al diario «Pue-
blo», que en estos momentos son —el diario
«Pueblo» periddico, la Agencia EFE, agencias es-
tatales— los que estan fuera de las previsiones
constitucionales, puesto que, aunque el Gobierno
se ha comprometido, en el caso de la Agencia
EFE, a traer en el proximo periodo de sesiones a
esta Cdmara una ley que la regule, hoy por hoy
no existe todavia esa ley sobre su organizacion y
su control. Ademds, nosotros creemos que, en el
marco de esta ley en que se contemplara la orga-
nizacién y control de la cadena de Medios de Co-
municacion Social del Estado, de la Agencia EFE
y de «Pueblo», hubiera sido posible que se resol-
viera la hipotética enajenacion de algunos de es-
tos medios, siempre por lo menos abriendo la po-
sibilidad de que el Parlamento decidiera qué me-

'dios de éstos fueran enajenables y qué medios no

lo fueran.

Pero nos encontramos con que en lugar de ello
se procede a la supresion del organismo autdéno-
mo, y nosotros creemos que esto limita el texto
‘constitucional, y estamos totalmente de acuerdo
con los argumentos que ha dado aqui el sefior Pe-
ces-Barba sobre la posibilidad clarisima de que
nos estemos encontrando ante una ley de cardcter
‘organico, y, desde luego, queremos expresar
nuestro parecer favorable al razonamiento dado
por el sefior Peces-Barba. Y puesto que la Presi-
‘dencia ha anunciado el propdsito de examinar
esta cuestion con la Mesa, nosotros efectivamente
creemos que nos encontramos ante una ley que,
por las razones que ya se han dado, tiene cardcter
organico, y, desde luego, también creemos que en
caso de que esta ley sea aprobada es preciso un re-
curso de inconstitucionalidad que nuestro grupo,
por no tener los suficientes diputados, no podra
presentar, pero se ha alegrado al escuchar la deci-
'sion del Grupo Parlamentario Socialista en esta
direccion. Creemos que, efectivamente, si esta ley
se aprobara, estd limitando gravemente el texto
constitucional, y en ese sentido es exigible el re-

‘curso de inconstitucionalidad que aqui ha anun-

ciado el Grupo Parlamentario Socialista.

Pero también queremos decir que es absoluta-
mente inaudito como se contemplan en esta ley
los métodas para proceder a la supresién de la ca-
dena. En el articulo 2.° de la ley se habla clara-
mente de la enajenacion mediante subasta publi-
ca entre personas naturales o juridico-privadas.
Es decir, en este articulo, sefiorias, se estd impi-
diendo que concurran a dichas subastas piblicas
los entes piblicos, Comunidades Auténomas,
Diputaciones, ayuntamientos, con lo cual nos
volvemos a encontrar con una clarisima limita-
cion del texto constitucional. Nos encontramos
con una abierta contradiccion con Estatutos de
Autonomia aprobados, como ha sefialado ya don
Pedro Bofill, y nos encontamos, en definitiva, con
que a la Constitucién, que contempla a estos en-
tes publicos como posibles adquirentes y propie-
tarios de medios de comunicacidn social escrita,
de nuevo se la vuelve a limitar en esta direccion.

Y no se nos diga, como hacia don Guillermo
Medina, que en esta ley no se prohibe a los entes
publicos que tengan Prensa publica; naturalmen-
te, es que solamente faltaria que en esta ley se
prohibiera a los entes publicos contar con medios
de comunicacion escrita. Lo que se esta haciendo
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es limitar fuertemente un derecho que establece
la Constitucion a la hora de que se prohibe que a
las subastas publicas puedan prsentarse entes pu-
blicos. Por tanto, en esta direccidn se esta limi-
tando un derecho reconocido plenamente en el
texto constitucional.

Pero nosotros también creemos que la manera
como se limita el derecho de los trabajadores de
los medios para poder acceder a la propiedad de
los mismos, es también otra importante razon
para pedir la devolucion de esta ley al Gobierno.
Porque, en definitiva, y como ya se ha sefialado
en intervenciones anteriores, las condiciones por
las cuales los trabajadores de los medios podran
ser beneficiarios de la enajenacion estin fuerte-
mente limitadas. En primer lugar, hay que decir
que esta posibilidad ni siquiera estaba prevista en
el inicial proyecto de ley, y que fue a partir de las
enmiendas del Grupo Comunista y también de
otros grupos parlamentarios, el Socialista, y creo
recordar que también del sefior Bandrés, cdmo se
incluyd la posibilidad de que los trabajadores de
estos medios pudieran acceder a ser futuros pro-
pietarios de los mismos, y esto, a su vez, ha sido el
resultado de la presion de las centrales sindicales,
en concreto de Comisiones Obreras, y también de
UGT en esta direccion.

Sin embargo, la actual redaccion del articulo
2.°, en su apartado 2, que contempla esta adjudi-
cacion directa, es también limitativa porque,
como se ha dicho, se imponen dos condiciones
que van a hacer practicamente imposible que esa
adjudicacidn se dé. La primera condicién es que
dicha cooperativa o Sociedad An6nima Laboral
esté constituida por las dos terceras partes de la
plantilla, condicion dificil por si misma de que se
cumpla. Ni siquiera se pide el 50 por ciento, sino
las dos terceras partes de la plantilla. La segunda,
que se abone la totalidad del importe del valor
peritado, es decir, la condicién del pronto pago.
Ademas, si se afiade a esto el hecho de que por
ahora han sido rechazadas las enmiendas comu-
nistas y socialistas en el sentido de que existieran
facilidades crediticias para que los trabajadores
pudieran acceder a esa adjudicacion directa del
medio mediante el pronto pago, es evidente que
practicamente va a ser totalmente imposible que
los trabajadores puedan acceder a la adjudicacién
directa y también a la subasta sobre la enajena-
cion de estos medios.

Yo creo que otra de las condiciones dificiles de
esta Ley y que impone también su devolucién al

Gobierno es la situacion general en que quedan
los trabajadores. Si bien es cierto que a partir de
la aprobacion, hasta ahora y por el momento, de
una serie de enmiendas, los trabajadores quedan,
hasta cierto punto, protegidos en sus derechos la-
borales (puesto que van a poder acogerse al De-
creto 1434/79, en una serie de condiciones que
son suficientes, hasta cierto grado, ya que aque-
llos trabajadores de los medios que no sean ad-
quiridos en publica subasta podran acogerse al
decreto; también los trabajadores de los servicios
centrales del organismo Medios de Comunica-
cidn Social del Estado; también aquellos que en
€l plazo de un mes, posterior a la celebracion de
la subasta, deseen acogerse, una vez que el medio
haya sido adquirido, podran entrar en este decre-
to, lo cual supone hasta cierto punto un reconoci-
miento indirecto de la clausula de conciencia;
también podrdn acogerse al decreto los afectados
por reestructuraciones de plantillas en el plazo de
dos afios, aunque esta condicidn, por otro lado,
no cabe duda que va a permitir a las empresas ad-
quirentes proceder a reestructuraciones de planti-
llas, sin ningun tipo de costo), si bien, como digo,
hay una cierta proteccién mayor que la que se
contenia en el proyecto inicial, de los derechos
laborales, lo que es evidente es que los derechos
de los periodistas, los derechos profesionales de
los periodistas, quedan totalmente marginados,
porque lo que no se puede garantizar, a través del
Decreto 1434/79, es la continuidad de su labor
profesional como periodistas, sino que es practi-
camente seguro que al acogerse a ese decreto, en
cualquiera de las dos modalidades que el decreto
contempla, practicamente dejaran de ser perio-
distas, dejaran de poder ejercer su labor profesio-
nal.

Pero, ademads, y éste es otro de los argumentos
o de las razones para pedir la devolucién al Go-
bierno, en la memoria que acompaiia al texto de
esta ley —memoria a la cual ya se han hecho una
serie de alusiones por parte del representante so-
cialista— se reconoce, en uno de sus partados,
textualmente, que resulta imposible aportar una
estimacion fidedigna del valor patrimonial neto
del organismo auténomo Medios de Comunica-
cion Social del Estado o de los consiguientes va-
lores de venta, y entonces, realmente, lo que hay

.que plantearse es si es licito que el Gobierno sa-

que a publica subasta unos bienes de los que no se
pueden conocer sus valores de venta.
Nosotros creemos que realmente es incom-
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prensible que se vayan a sacar a publica subasta
unos medios de comunicacién sobre los cuales no
se puede conocer, segin el texto de la memoria
que acompafla a esta ley, los valores de venta.

Por este conjunto de razones, porque es una ley
limitativa y restrictiva de la Constitucion, porque
impide el acceso a la adjudicacion o a la subasta
de estos medios de los entes piblicos, porque li-
mita fuertemente el derecho de los trabajadores a
poder ser también adjudicatarios de estos medios,
el Grupo. Parlamentario Comunista coincide ple-
namente en la peticiéon de devolucion al Gobier-
no, peticion de devolucién al Gobierno en la cual
incluimos también la sugerencia o la indicacién
de que el nuevo texto de ley que el Gobierno de-
beria enviar, en caso de que, como es razonable,
se apruebe la devolucién al Gobierno, que ese
nuevo texto de ley, en primer lugar, sea respetuo-
so con la Constitucion y, en concreto, con el ar-
ticulo 20.3, donde se contempla la posibilidad de
la existencia de medios de comunicacién depen-
dientes del Estado o de los Entes Publicos; y, en
segundo lugar, donde se contemple con flexibili-
dad la posible existencia de medios enajenables y
no enajenables, tal y como el Grupo Parlamenta-
rio Comunista ha planteado a través del conjunto
de sus enmiendas, estableciendo para los prime-
ros, para los medios que fueran enajenables, la
posibilidad de acceso a los mismos, la posibilidad
de adjudicacién a las Comunidades Auténomas,
a las Diputaciones, a los ayuntamientos y tam-
bién a las sociedades de trabajadores; y estable-
ciendo para los segundos, es decir, para aquellos
que, en definitiva, constituyeran una Prensa pu-
blica, su inclusion en la ley en la cual se regule su
organizacién y su control parlamentario.

Nosotros creemos, en definitiva, que la solu-
cién que se da en esta ley es limitativa de la Cons-
titucién, es limitativa de los derechos de los tra-
bajadores de los medios, es limitativa de los dere-
chos generales de los espafioles a expresar y di-
fundir libremente los pensamientos, ideas y opi-
niones mediante la palabra, y a comunicar o reci-
bir libremente informacion veraz por cualquier
medio de difusién, y precisamente es limitativa
de esto al restringir el contenido del articulo 20.3
de la Constitucidn, en lo que se refiere al acceso a
los medios de los grupos politicos y sociales signi-
ficativos y al respeto a la pluralidad de la socie-
dad espafiola y de las diversas lenguas.

Por todas estas razones esta ley debe ser devuel-

ta al Gobierno y, por tanto, nos sumamos y pedi--

mos el voto afirmativo a la enmienda a la totali-
dad, de devolucidn, presentada aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tie-
ne la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente muy brevemente, para fijar nuestra posi-
cidén en esta peticion de devolucién del proyecto
al Gobierno para una nueva redaccion. -

Efectivamente, se trata de un proyecto con una
historia quizd un tanto larga y particular, pero
que, en definitiva, aboca a la desaparicién, no del
organismo, sino de los Medios de Comunicacién
Social del Organismo Auténomo del Estado, y
esto para nosotros es algo profundamente sentido
y deseado, por lo menos desde 1937, e indudable-
mente la situacién de facto que aqui se va a poner
en marcha con la aprobacién de los tramites re-
glamentarios y necesarios va a suponer una ga-
rantia de libertad informativa, al menos tedrica,
puesto que posibilitard el pluralismo informati-
vo, y luego las diversas iniciativas serdn o no se-
ran capaces de cubrirla, y ojald que lo sean, rom-
piendo —y esto creo que es terriblemente positi-
vo— las tentaciones de manipulacién informati-
va y de dirigismo que han caracterizado a buena
parte de la prensa de este pais, por lo menos du-
rante los ltimos cuatro decenios.

En definitiva, no aceptamos tal orientacién de
unos Medios de Comunicacién del Estado, titula-
ridad del Estado —y no me estoy refiriendo ahora
a la prensa, sino a la television—, que ni siquiera
dentro de un régimen democratico aceptan por
completo todos los planteamientos que sus pro-
pios Estatutos fijan, no solamente para los grupos
minoritarios, sino también para otras cuestiones
ligeramente vinculadas a las personalidades, a las
complicaciones, a los grupos sociales representa-
tivos, a las lenguas que pueden existir por ahi.
Por tanto, nuestra posicién en torno a la titulari-
dad que el Estado pueda tener o no sobre los me-
dios informativos es totalmente opuesta. Preferi-
mos la libertad informativa, la libertad de los me-
dios de comunicacién y las responsabilidades
consiguientes.

En cuanto a las incautaciones, creo que tam-
bién tenemos algo que decir; por supuesto que si.
Inmediatamente de ocuparse Bilbao y San Sebas-
tidn nos quedamos sin dos de los periodos que en
ese momento teniamos por alld. Hoy sus instala-
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ciones, verdaderamente, aunque siguen funcio-
nando en ocasiones, sin embargo se encuentran
en un estado tal que francamente no es posible
que vuelvan a trabajar.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con la in-
terpretacion que el portavoz de Union de Centro
Democratico ha dado sobre el tema, diciendo que
el paso de los afios ha supuesto ya una sancién,
una prescripcion de la incautacion. Pensamos
que esto hubiera sido cierto si, efectivamente, la
legalidad vigente durante esos cuarenta afios hu-
biera sido moralmente aceptable. Sin embargo,
con un legalidad surgida de donde surgio, mante-
nida como se mantuvo, pensamos que no. Pensa-
mos, incluso, que en buena logica democritica
ese plazo de prescripcion debiera empezar a con-
tar como maximo desde 1977. Por lo tanto, nos
reservamos los derechos de poder tomar esa di-
reccion, reclamar lo que es nuestro y, en ese sen-
tido, apoyaremos, por supuesto, algunas enmien-
das que a lo largo de este debate irdn surgiendo.

En cuanto a la prensa publica de las Comuni-
dades Auténomas, en ese sentido soy terrible-
mente liberal y, desde luego, estoy convencido de
que el texto del Estatuto no es vinculante para el
Ejecutivo de cada Comunidad Auténoma; es
mas, tiene esa posibilidad de tener una prensa pu-
blica, como tiene la posibilidad de tener su pro-
pia television o sus propias frecuencias de radio.
Otra cosa son las prioridades que el Ejecutivo es-
tablezca, y en este sentido el Gobierno vasco y el
Parlamento vasco han decidido claramente por
donde ir: vamos por la radio y por la television.

A mi me gustaria que esa disposicién de animo
que el Partido Socialista ha brindado para que
podamos contar con nuestra prensa escrita publi-
ca, la muestre también a la hora de negociar o de
renegociar las distribuciones de frecuencias de ra-
dio y television. Pero ahi hay un Consejo de Ad-
ministracion y unos mecanismos de poder que
funcionan, e indudablemente esto na es achaca-
ble solamente a ustedes, sino también al partido
del Gobierno. Por tanto, repito, cada Ejecutivo es
perfectamente libre para establecer prioridades y
obras en consecuencia, de acuerdo con el respal-
do parlamentario que pueda tener. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Lloren-
te): Por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluila, tiene la palabra la sefiora Balletbd.

La seiiora BALLETBO I PUIG: Muchas gra-

cias. Muy brevemente, sélo para anunciar ya que
nuestro voto va a ser absolutamente favorable a la
propuesta que ha hecho el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En este sentido, yo no quiero insistir en los ar-
gumentos de tramitacién, que son los fundamen-
tales, tan oportunamente sefialados por el sefior
Peces-Barba, recordando los preceptos constitu-
cionales, el articulo 20 concretamente.

Quisiera decir aqui que es precisamente la
Constitucion de 1978, a diferencia de la Constitu-
cion de 1931, la que ha anunciado cuatro mate-
rias en las que se debe tener en cuenta la modifi-
cacion por ley orgdnica, y en estas cuatro mate-
rias estd precisamente el tema que afecta a lo que
estamos tratando en este momento, que son los
derechos y libertades y la modificacion de lo que
son los medios de comunicacion social depen-
dientes del Estado.

En este sentido, sélo quisiera recordar —
porque en una de las explicaciones de voto que se
ha hecho aqui se ha cometido un error de plan-
teamiento— que el tema de las frecuencias no co-
rresponde al Consejo de Administraciéon de Ra-
diotelevisién, ni muchos menos, sino a una direc-
cion juridico-técnica, que nada tiene que ver con
el ente piblico.

Nuestra enmienda a la totalidad, que también
por cuestiones de traimite no ha podido ser toma-
da en consideracion, planteaba e insistia en va-
rios aspectos. (El seflor Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Uno de estos aspectos es, precisamente,
que el proyecto que en estos momentos estamos
debatiendo ntiendo no limita, ni mucho menos,
el que cada empresa que concurra a la subasta
pueda adquirir sélo un nimero determinado de
caheceras; nosotros sefialdbamos que el numero
tenia que ser uno, y que esto tenia como objetivo
evitar que se dé una situaciéon de monopolio in-
formativo que, por cierto, tanto preocupa a algu-
nos representantes de otros grupos parlamenta-
rios, y también trataba de llevar a la prctica una
descentralizacién de hecho.

Hay m4s. Nosotros también plantedbamos que
nos parecia absolutamente irregular, e injusto en
este caso, que no se contemplase la posibilidad de
que los trabajadores del medio, en el caso de que
acudieran a la subasta formando cooperativas,
pudieran tener alguna opcién preferente sobre
otras opciones. En este sentido, yo sélo quiero
traer aqui a colacién cual fue la posicidn del sub-
secretario de Cultura, don Eugenio Nasarre
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—que me parece que va a continuar siéndolo—,
en la reunién que mantuvo con los trabajadores
del medio, en la-que estimé y dijo que tomaria en
consideracion la posibilidad de facilitar a los tra-
bajadores esta entrada en la adquisicién de la pro-
piedad.

Termino aqui, sefiorias, pero hay algo que creo
que todavia preocupa mas y que espero que sea
debatido debidamente en el turno de enmiendas
parciales si no es aceptada la enmienda a la totali-
dad, y es lo que yo definiria como situacion de
agresion a la Constitucion, porque si se enajenan
los Medios de Comunicacion Social del Estado,
lo que ocurre en la prictica es que los antiguos
propietarios, los propietarios de estos medios que
fueron incautados por razones politicas obvias,
pierden con esto unos legitimos derechos que di-
ficilmente podran ser recuperados, a pesar de que
el Gobierno ha insistido —y la ultima persona
que insistié fue el ex Ministro de Trabajo, sefior
Sancho Rof— en traer a la Cimara una Ley de
Devolucién del Patrimonio.

Creo que esto es suficiente para explicar nues-
tro voto. Nosotros votaremos favorablemente a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso; y seria deseable que, por todos estos ar-
gumentos, la mayoria de la Cimara hiciera lo
mismo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda a la totalidad
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto del proyecto de ley de supresién del Or-
ganismo Auténomo Medios de Comunicacién
Social del Estado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 291 votos emitidos; 122 favorables; 152 nega-
tivos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto de este proyecto
de ley.

El predmbulo del proyecto, que figura en el
dictamen de la Comisién, serd objeto de conside-
racién y votacioén tras la aprobacién del articula-
do del proyecto.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
~ del Congreso al articulo 1.°. Tiene la palabra el

seflor Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, seiioras y seiiores diputados, nuestra en-
mienda nimero 104 al articulo 1.° propone la

‘adicion de un péarrafo en el que se pretende el res-

tablecimiento de una situacion de justicia que
evitaria la consolidaciéon de las incautaciones y
confiscaciones producidas al término de la guerra
civil y que auin perduran, desdichadamente.

El articulo 1.° establece la autorizacién para
enajenar los bienes y derechos del organismo,
cualquiera que sea su cuantia y naturaleza. Y esta
naturaleza es la que nosotros queremos discrimi-
nar, y restablecer, como digo, la justicia en algo
que, evidentemente, no representa tanto el huevo
como el fuero.

En virtud de las Leyes de Responsabilidades
Politicas y de Incautacion de Bienes Marxistas se
produjo lo que no es excesivo calificar como un
auténtico botin de guerra, que afecté desde «El
Liberal», de Granada, a «Solidaridad Obrera», a
«El Liberal», de Madrid, o a otros medios a los
que seria discutible, en muchos casos, atribuir la
calificacion de marxistas, pero que, en cualquier
supuesto, no se adhirieron al Movimiento Nacio-
nal.

Y ésta es, sefioras y sefiores diputados, la ulti-
ma oportunidad de restablecer lo que en legali-
dad democritica y en un Estado de Derecho no
tendria otra cabida.

Antes nos hacia referencia el sefior Bofill no
sélo a la Constitucién de 1978, sino a los prece-
dentes historicos constitucionales que prohiben
la incautaciéon o la confiscacion de cualquier
bien. Y aqui nos encontramos con una serie de
bienes, inmuebles, muebles, cabeceras, cuentas
corrientes, etcétera, que pasaron a engrosar el pa-
trimonio de lo que hoy es el Organismo Auténo-
mo Medios de Comunicacion Social del Estado,
que se pretende enajenar y liquidar.

Por eso, parece que ésta es la dltima oportuni-
dad, como antes decia, de remediar algo que en*
un Estado de Derecho no debe tener cabida. (E/
seflor Vicepresidente, Fraile Poujade, ocupa la
Presidencia.)

Se nos podria alegar, y quizd se nos alegue, que
existen unas reglas de la prescripcion, y que, por
el transcurso del tiempo, se habria consolidado la
incorporacion de estos bienes patrimoniales al
organismo auténomo. Pero desde este momento

‘queremos salir al paso de que hoy desde esta Ca-

mara se pretenda siquiera alegar la duracién de la

.dictadura por més de treinta afios para convalidar
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una situacion que debe corregirse. Y no solo su-
pondria una convalidacién contra todo principio
democratico, sino que, ademas, se produciria, por
parte del Estado, un doble lucro, doblamente in-
justo: primero, el de la incautacidn, y, segundo, el
de los beneficios hipotéticos de la subasta, y, por
tanto, también un doble perjuicio para aquellos
legitimos titulares de bienes, personas naturales o
personas juridicas, centrales sindicales, partidos
politicos, titulares privados, que se verian en la
imposibilidad de recuperar algo que les fue injus-
tamente incautado.

Y no pretendemos la devoluciéon pura y sim-
ple, pretendemos con nuestra enmienda que se
establezcan los mecanismos administrativos y ju-
risdiccionales, a través del control contencioso-
administrativo, para que quien se crea asistido de
cualquier derecho a devolucién pueda reclamarlo
y ser objeto de una resolucion que le dé o le quite
la razdn, y, en este tltimo caso, de la posibilidad
de acudir ante la Administracion de Justicia.

En una de sus iltimas comparecencias ante la
Comisién de Cultura, el sefior Cavero decia, refi-
riéndose a este tema, que los bienes incautados
estaban perfectamente valorados e inventariados
y que el inico problema —no recuerdo sus pala-
bras textuales, pero éste era el fondo de ellas—
que quedaba pendiente era arbitrar los procedi-
mientos adecuados para proceder al resarcimien-
to.

También se nos puede alegar —y quiero antici-
parme a ello— que esto puede crear un preceden-
te. A nuestro grupo no le molesta el precedente
de restablecer lo que nunca debié ocurrir, de ren-
dir justicia a quienes fueron perjudicados en su
patrimonio. El precedente, efectivamente —y no
hay problema para ensalzarlo, citindolo—, ya
existe, en cuanto a bienes tales como los pertene-
cientes a la Institucidn Libre de Ensefianza, al pa-
trimonio sindical u otros; lo unico que nuestra
enmienda pretende es que no se dé la posibilidad
de liquidar definitivamente un patrimonio, cual-
quiera que sea su origen o su naturaleza, como
dice el articulo 1.°, sin previamente permitir que
quien tenga algo que reclamar, que quien se crea
asistido de un derecho o una devolucion o a una

indemnizacién reclame ante quien corresponda,’

es decir, a los Tribunales de Justicia, para que se
le reconozca ese derecho que, evidentemente, ha
sido reconocido incluso desde los bancos de UCD
en la historia ya larga que ha tenido este tema.
Solamente quiero recordar que, en la pasada le-

gislatura, en la Comision de Cultura se cred una
subcomision para estudiar el tema de la Cadena
de Prensa del Movimiento, que pricticamente
afecta —salvo a aquellos periodicos que han sido
suprimidos entretanto— a lo que hoy llamamos
Organismo Auténomo Medios de Comunicacion
Social del Estado; y que en esa subcomision —lo
recordaran aquellos miembros de esta legislatura
que pertenecian a ella—, una de las recomenda-
ciones, que se sometio posteriormente a la Comi-
sion de Cultura, sin contestacion, fue que se arbi-
traran los procedimientos adecuados para sanear
el tema de la naturaleza del patrimonio del ente.
Posteriormente, tanto en Ponencia como en Co-
mision, reconociendo el fundamento, la filosofia
de nuestra pretension, se nos ha prometido —y
ahi estan las actas— estudiar el tema, buscar vias
de solucion.

Hace aun pocas horas teniamos en estudio una
enmienda transaccional que, por circunstancias
que no afectan al fondo del problema, sino a otras
que considero absolutamente accesorias, no ha
podido someterse hasta este momento a conside-
racion de la Camara.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, se
trata de que, sin mayores complicaciones, de la
forma mas sencilla posible, que no se apruebe
esta ley sin que quien se crea asistido de un dere-
cho legitimo pueda ejercitarlo. Lo contrario no
seria otra cosa que ratificar un expolio de la dicta-
dura. Muchas gracias. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Enmienda nimero 22, del Grupo Parlamentario
.Comunista, a este mismo articulo 1.°. Para su de-
?fensa, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el objetivo de la enmienda nime-
ro 22, del Grupo Comunista, es sustituir la parte
final del articulo 1.°, que permite la enajenacién
de los bienes y derechos, de los que estamos tra-
tando, «cualquiera que sea su cuantia y naturale-
za», por la frase «en el ambito y con los procedi-
mientos establecidos por la ley».

Es, por tanto, una enmienda que pretende me-
jorar la redaccion del actual articulo 1.2y, al mis-
mo tiempo que pretende mejorar su redaccidn, es
evidente que es también una enmienda que da
entrada a la posible aprobacion de otras enmien-
,das, entre ellas alguna tan importante como la
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que acaba de defender el sefior Leopoldo Torres y
que el Grupo Parlamentario Comunista apoya
plenamente.

En definitiva, es una enmienda que abre la po-
sibilidad de que la ley se transforme, como resul-
tado de la aprobacidn posterior de las enmiendas
socialistas y comunistas.

Sin embargo, también quiero decir a UCD,
para convencerle de que en cualquier caso apoye
esta enmienda, que como no hay muchas posibi-
lidades de que las enmiendas socialistas y comu-
nistas sean aprobadas, la aprobacién concreta de
esta enmienda lo Unico que haria seria establecer
algo tan evidente como que el proceso de enaje-
nacién que estamos contemplando se haga en el
dambito y con los procedimientos establecidos por
esta ley. Por tanto, esta enmienda creo que cae
por su propio peso y entiendo que debia ser
apoyada por todos los grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Fraile Pouja-
de): El seiior Delgado de Jesus consumiri el turno
en contra de la enmienda nimero 14 del Grupo
Socialista y, posteriormente, el sefior Medina se
opondri a la enmienda 22 del Grupo Parlamen-
tario Comunista. '

Tiene la palabra el sefior Delgado de Jesus.

El sefior DELGADO DE JESUS: Seilor Presi-
dente, sefioras y seflores diputados, para consu-
mir un turno en contra de la enmienda mimero
14, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista afiadiendo un pdrrafo al articulo 1.° de
esta ley.

Pretendo centrar mi intervencién en un andli-

sis que yo considero objetivo, y fundamenta los

motivos de oposicién de mi grupo a esta enmien-
da en razones de tipo juridico y en razones de or-
den préctico, haciendo la salvedad de que de nin-
gin modo pretendemos consagrar situaciones
confiscatorias. En el desarrollo del andlisis de los
motivos, creo que quedard lo suficientemente cla-
ro que lo que hay es una distinta interpretacién
en orden a estos temas.

Creo que seria conveniente comenzar con un
breve anilisis histérico para justificar el conteni-
do de nuestros motivos de oposicion a la enmien-

da del Grupo Parlamentario Socialista. Y es ne-

cesario asi porque las causas y procedimientos,
asi como los drganos decisorios en materia de in-
cautacidon o confiscacién de bienes como conse-
cuencia de la guerra civil a personas naturales o

juridicas que entonces aparecian como propieta-
rios, eran distintos.

Las causas mds comunes de incautacién o con-
fiscacidn fueron las responsabilidades politicas o
el impago de sanciones pecuniarias. Segun la Ley
ya citada de 9 de febrero de 1939, en su articulo
18, correspondia entender en materia de respon-
sabilidades politicas, con exclusién de cualquier
otra jurisdiccion, primero, al Tribunal Nacional
de Responsabilidades Politicas, que dependia de
la Presidencia del Gobierno; segundo, a la Jefatu-
ra Superior Administrativa; tercero, a los Tribu-
nales regionales; cuarto, a los Juzgados instructo-
res provinciales; quinto, a las Audiencias, y, sex-
to, a los Juzgados civiles especiales.

Las Audiencias, conforme al articulo 31, eran
las Territoriales, mds las Provinciales de Bilbao,
Madlaga y Cadiz, y les correspondia conocer, sin
ulterior recurso, de las apelaciones contra la reso-
lucion de los Juzgados civiles especiales en mate-
ria de sanciones econémicas.

Normalmente, la incautacién de bienes se pro-
ducia como sustitutoria del pago de sanciones
econémicas que imponia la Jurisdiccién especial
creada por la ley anteriormente citada, corres-
pondiendo a la Jefatura Superior Administrativa
ordenar la venta de los bienes, que era casi la re-
gla general, y se llevaba a cabo por los Juzgados
civiles especiales, o bien ordenar su conserva-
cién, caso desde luego éste bastante menos fre-
cuente.

En cambio, el régimen de incautacién de los
bienes de los partidos politicos o entidades juridi-
cas era distinto, ya que, dispuesta la incautacién -
por el Decreto de 13 de septiembre de 1936, el
Decreto-ley de enero de 1937 cred una Comision
Central Administradora de bienes incautados por
el Estado, encargada de la ocupacién de los mis-
mos y de su posterior enajenacion. Incluso hubo
casos referidos a los medios de comunicacién so-
cial, algunos periddicos, en los que la transmisién
de los bienes se realizé de forma juridica que, al
menos formalmente, podemos considerar como
irreprochable, a través de compraventa, sin en-
trar este diputado a tratar de adivinar o intuir las
posibles circunstancias que en cada caso induje-
ran a realizar la transmisién.

La complejidad del tema es evidente, puesto
que se siguieron distintos procedimientos para in-
cautacién a personas juridicas, y a personas fisi-
cas, en virtud de normas legales suficientes en el
momento de su promulgacion.
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Y con relatién a lo solicitado en la enmienda
socialista, no cabe duda que se plantea lo que po-
driamos considerar como una cuestion previa en
orden a las dudas que pudieran suscitarse desde
un orden estrictamente juridico, en relacién a la
condicion de legitimos propietarios, puesto que
estamos hablando en el terreno de la posibilidad
y caben distintas interpretaciones. Por eso pre-
tendo moverme dentro del campo de lo que noso-
tros consideramos como objetividad.

La argumentacion de tipo juridico en este pun-
to pudiera afirmarse que, como consecuencia de
las disposiciones legales que acabo de citar, las
adquisiciones hechas por el Estado y las demds
entidades publicas en virtud del Decreto de 13 de
septiembre de 1936 y de la Ley de 9 de febrero de
1939, desde un punto de vista estrictamente juri-
dico pudiera interpretarse que han sido efectua-
das en virtud de normas legales de rango suficien-
te en el momento de su promulgacién. Y a este
respecto pudiera aplicarse el articulo 609, parrafo

segundo, del Cédigo Civil, que establece que la.

propiedad y los demds derechos sobre los bienes
se adquieren y transmiten por ley.

En este tenor parece resaltar, incluso desde el
estricto punto de vista juridico, repito, como ina-
tacable la posicion de los terceros adquirentes de
los bienes que hubieran podido ser objeto de in-
cautacion y posteriormente de enajenacién; sobre
todo, y especialmente, si estuviesen protegidos
por la fe publica registral. Incluso cabe, como se-
flalaba antes el sefior Torres, la posible interpre-
tacion de adquisicion por prescripcion o usurpa-
cioén por el transcurso mds que cumplido de los
treinta afios exigidos en el Cédigo Civil.

Respecto a este punto entendemos que en un
orden estrictamente juridico hubo variadas ma-
neras de cambiar la titularidad de estos medios y
pasamos incluso de lo que en su dia fueron con-
fiscaciones hasta los cambios que se realizaron de
una forma juridica que, desde el punto de vista
formal, pudiera considerarse como irreprochable.

Evidentemente la complejidad del tema es ma-
nifiesta y los casos son distintos, segiin unos u
otros periddicos. Por tanto entendemos que ésta
no es una cuestiéon que se pueda despachar con
una norma administrativa de cardcter general,
sino a través de una consideracion, caso por caso,
llevada a cabo por el érgano competente, que no
puede ser otro que los Tribunales de Justicia, a
los que cabria entrar a enjuiciar, incluso la legali-
dad de la norma que se esgrima en su caso, o la

exigencia de una adquisicién por usurpacién de
los bienes sin mds requisitos que el transcurso del
tiempo a que antes me he referido en la forma
que viene recogida en el articulo 1.959 del Cédi-
go Civil. Por eso entendemos que no se produce
una clara situacion de indefension de los que pu-
dieran considerarse como legitimos propietarios
de estos medios, sino que tienen los medios de
acudir por la via civil a la jurisdiccion ordinaria
de los Tribunales de Justicia.

Entendemos, pues, que no se produce una si-
tuacion de indefension y que es competencia de
los Tribunales de Justicia el otorgar o no la con-
dicién de legitimos propietarios.

Decia al principio de mi intervencion que a
esto se¢ sumaba otra serie de razones de orden
practico, que no vienen a ser otras que el trans-
curso de mds de cuarenta y cuatro afios, que han
influido de forma decisiva en la situacion fisica de
los bienes primitivos que en su dia fueron incau-
tados o confiscados o, simplemente, transmitidos,
ya que los bienes en su gran mayoria son hoy inu-
tiles 0 muchos de ellos han desaparecido o se han
transformado o se han realizado mejoras suficien-
tes y parece que la casi totalidad de los periodicos
se encuentran hoy ubicados en edificios distintos
de los que fueron ocupados durante la etapa del
36al39.

Pero, ¢s mds, esta imposibilidad de proceder a
la devolucidn exacta de los bienes, que en su dia
fueron incautados, resulta précticamente imposi-
ble, por estas razones de indole préctico, y enton-
ces la devolucién parece que habria de ser susti-
tuida por una indemnizacién de dafios y perjui-
cios. Pero desde este punto de vista podrian susci-
tarse incluso dificultades e inconvenientes relati-
vos al momento de fijar la cuantia, al momento
de fijar la valoracién de estos bienes. Porque, (a
qué momento se retrotrae? (Al momenta de la
confiscacién? .(Al momento del valor actual?
{Habria que detraer el importe de las mejoras o
transformaciones realizadas en los migmos? Etcé-
tera.

Por todas estas zonas, y entendiendo ademds
que cabe esta posibilidad de acudir a los tribuna-
les ordinarios, incluso por via que nosotros consi-
deramos ha quedado abierta, al ser derogada esta
legislacion desde el momento de la promulgacién
de nuestra Constituciéon, no tenemos noticias de
que hata la fecha se haya presentado por la via de
la reclamacién ante los tribunales ordinarios al-
guna solicitud de la titularidad de la propiedad de
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estos bienes. E, incluso, cabe plantearse por esta
misma via de acudir ante los tribunales ordina-
rios al hecho de suspender el plazo para la pres-
cripcion.

Por toda esta serie de razones mi grupo se va a
oponer al voto afirmativo a la enmienda socialis-
ta.

(El sefior Torres Boursault pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Un momento, sefior Torres, se va a contestar a la
enmienda del Grupo Comunista porque las acu-
mulamos para su defensa y ahora las acumula-
mos para su oposicion.

Tiene la palabra el sefior Medina para referirse
a la enmienda nimero 22 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente, muy brevemente para responder
a la enmienda del Grupo Comunista, que preten-
de introducir en el articulo 1.° la frase que dice:
«En el ambito y con los procedimientos estableci-
dos por esta ley».

Asi dicho, asi oido, parece una frase casi bala-
di, una frase casi de clausula de estilo, pero lo que
sucede es que esta frase pretende sustituir a otra
del articulo 1.° que se refiere a la enanjenacion
«de los bienes y derechos que son de su propiedad
o le estén actualmente adscritos, cualquiera que
sea su cuantia y naturaleza».

Sencillamente, por el procedimiento de intro-
ducir una frase aparentemente baladi que susti-
tuye a «cualquiera que sea su cuantia y naturale-
za», lo que hace es cambiar por completo el con-
tenido de la ley. Lo que se pretende es la sustitu-
cién de una frase que existe en el proyecto envia-
do por el Gobierno que dice que se suprimirin
todos los bienes pertenecientes a organismos o
medios de comunicacién por la propuesta de la
sefiora Brabo que introduce una frase con la cual
habria exgepciones a eso.

Por estas razones nosotros vamos a votar en
contra de 1a enmienda 22 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el seiior Torres Boursault para
rectificacién.

El sefior TORRES BOURSAULT: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con la mayor brevedad

posible quisiera decir que el sefior Delgado ha
contestado a nuestra enmienda, impugnandola,
con una auténtica aberracion juridica y come-
tiendo, a mi modesto entender, un gravisimo
error politico.

Aberracion juridica —yo no quisiera decir que
ha caido en la trampa que le he tendido de la
prescripcion— porque, efectivamente, retar a
cualquier perjudicado a que reclame ante los Tri-
bunales de Justicia sabiendo que existe en el Co-
digo Civil una prescripcion de treinta afios, es
justificar que desde aqui se convalide algo que
podemos rectificar. Yo le diria, a titulo anecdéti-
co pero significativo al caso que nos ocupa, que
en los aiflos 50 se efectud ante la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, después de haber ejerci-
tado las acciones previas en via administrativa
—porque ésa seria la via y no la civil, puesto que
la reclamacion es contra organismos dependien-
tes del Estado—, y el Tribunal Supremo, en su
Sala Cuarta, declaré inadmisible el recurso en
que se reivindicaban bienes incautados por aque-
lla exclusidn, que posteriormente se suprimio, de
los actos politicos del Gobierno. Es decir, la Sala
Cuarta entendia que aquella incautacién era un
acto politico del Gobierno y que, por tanto, no
estaba sometido a revisién jurisdiccional alguna.
Ese acto politico del Gobierno, con arreglo a una
legalidad entonces vigente y que hoy no lo estd
porque ya no hay tal exclusion en lo contencioso-
administrativo, es el que se va a convalidar hoy
votando en contra de nuestra enmienda.

Sea cual sea la ley —y el sefior Delgado nos ha
hecho una prolija exposicion sobre la legalidad

.en virtud de la cual se incautaron o confiscaron

unos y otros—, lo cierto es que se incautaron y
confiscaron y que hoy tenemos la oportunidad,
antes de liquidar un patrimonio, de abrir una via.
Insisto, no se trata de devolver pura y simplemen-
te; se trata de que se permita a los Tribunales de
Justicia dictar la sentencia que, casi, casi, nos
hace el sefior Delgado desde la tribuna, aunque
reconociendo que no nos corresponde. Pues bien
si no nos corresponde, que la dicten los tribuna-
les, sefior Delgado. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Para terminar quisiera decir que, a veces, en
esta Cdmara hacemos legalidad pero no hacemos
justicia; y éste seria el caso de no ser aprobada
nuestra enmienda. La minoria mayoritaria puede
—y a mi juicio debe—, si quiere, rectificar aberra-

.ciones juridicas, no las del sefior Delgado, sino las
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de la dictadura, y rectificar errores politicos,
como mantener cerrado el principio de la recla-
macidn; puede abrir la via de que esto se rectifi-
que.

Lo que nosotros si podemos decir desde esta
Céimara es que el dia —como se decia hace pocas
sesiones—, mas temprano que tarde, que cambie
la presente mayoria por otra, vamos a presentar
una ley en que se restablezcan todas las situacio-
nes de injusticia nacidas al amparo de la guerra
civil, porque consideramos que esto es algo que
un régimen democrdtico no puede tolerar; y lo
que si quiero advertir es que nadie de los futuros
adquirentes de esos medios de comunicacién so-
cial del Estado que ustedes van a enajenar podra
argiiir después de este debate, después de la cons-
tancia que del mismo quede en el «Diario de Se-
siones», nadie podra argiiir buena fe en la adqui-
sicién de unos bienes subastados en estas condi-
ciones. (Muy bien, muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente. Yo no he intentado pasar esta enmienda,
sefior Medina, por una enmienda baladi. Esta
enmienda lo unico que hace es abrir la ley a lo,
que sea aprobado posteriormente. Como lo que.
va a ser aprobado posteriormente es previsible,
que, a tenor del debate y de la votacion que se ha.
realizado, va a ser el contenido de la ley de UCD,
que presupone la enajenaciéon de todos los me-
dios, cualquiera que sea su cuantia y su naturale-
za, en cualquier caso introducir la cldusula que
nosotros seflalamos es garantizar que la enajena-
cidn se hace con respecto a lo que en los articulos
posteriores se va a establecer.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Delgado de Jesus.

El sefior DELGADO DE JESUS: En primer
lugar, para decir que nosotros entendemos que
nuestra mision es hacer legalidad, y que la mi-
sion de hacer justicia queda a los Tribunales de-
Justicia.

En segundo lugar, que no he caido en ninguna
trampa, sefior Torres; quiza el cazador haya cai-
do en su propia trampa, porque en orden a la’

prescripcion usted sabe sobradamente que se in-.
terrumpe por la mera reclamacion, y en el trans-

curso de tanto tiempo una mera reclamacidn, de
la que quede constancia posterior, es titulo sufi-
ciente para interrumpir la prescipcion. (Protes-
tas.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 1.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

.do: votos emitidos, 283; 128 favorables, 152 nega-
'tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista

‘al articulo 1.°.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,

también al articulo 1.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 284, 127 favorables; 149 nega-
tivos, ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.°,

Se someste ahora a votacion el texto del articu-
lo 1.2, conforme al dictamen de la Comisién. Ar-
ticulo 1.0,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 279; 158 favorables; 116 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn. (Grandes protestas.)

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El seifior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
2.2 del proyecto de ley que estamos debatiendo.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra para su defensa el sefior Ban-
drés.

El sefior BANDRES MOLET: Seflor Presiden-

Articulo 2.2
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te, sefioras y sefiores diputados, supongo que es
innecesario que yo haga aqui la afirmacion de
que mi posicidn ideolégica de fondo sobre este
proyecto de ley coincide plenamente con la plan-
teada por el Partido Socialista. Yo suscribo abso-
lutamente todas las formulaciones y todos los,
como siempre, certeros argumentos que ha pre-
sentado el sefior Bofill.

Pero hay dias en que esta posicion clara de de-
fender que el Estado y las Comunidades Auténo-
mas deben tener medios propios de comunica-
cién, hay dias digo que esta conviccion se pone a
temblar; hay dias como hoy mismo en que de un
modo increible en Television Espaiiola, un me-
dio de comunicaciéon por lo menos controlado
por el Estado, se produce una informacién que
causa verdadero estupor. Hoy, en «Cronica 3»,

durante siete u ocho minutos, se ha hecho apolo-

gia del franquismo, y apologia del franquismo
para mi es apologia del fascismo y del terrorismo,
porque aterrorizados nos tuvo ese régimen duran-
te mds de cuarenta aflos.

Es una actitud la de ciertos medios que merece
la aplicacion urgente de una ley, que por cierto
yo no voté, pero que es ley de todas maneras, y
que es la de Defensa de la Constitucion. Yo me
dirigiria aqui al Ministro de Justicia, pero no esta,
aunque supongo que siempre habrd algin Minis-
tro de semana o de turno (risas) que me podra ha-
cer el favor de instruir al Ministro de Justicia,
para que éste a su vez instruya al fiscal, para que
ejercite las correspondientes acciones al amparo
de esa ley que nos protege de la propaganda terro-
rista.

Las enmiendas que voy a defender aqui en rea-
lidad es una sola, pero tiene dos puntos distintos
entre si, y se refiere, io como pone en el docu-
mento que nos ha facilitado la Cdmara a la adi-
cién de dos apartados previos a los incluidos, sino
a la adicién de uno al parrafo primero y a la susti-
tucién del pdrrafo segundo por un apartado nue-
vo.

Los Estatutos de Autonomia aprobados y posi-
blemente los que se aprueben en el futuro enco-
miendan a los poderes publicos auténomos la ac-
cidn necesaria para que los ciudadanos participen

en la vida cultural, y esta cuestién se acentia o se -

hace mds compleja, adquiriendo mayor impor-
tancia, en aquellas nacionalidades que tienen una
lengua propia. Galicia, Catalufia y Euzkadi tie-
nen, ademds, facultades en sus Estatutos para ar-
bitrar y regular los medios para que sus ciudada-

nos conozcan y practiquen ambas lenguas; por
ejemplo, el Estatuto de Autonomia de Guernica
lo preceptia asi en el articulo 6.°, apartado 2.

Es evidente que la prensa escrita puede cum-
plir una labor de promocion y alfabetizacion de
la lengua autéctona, de la lengua verndcula, por
la cual debe ser, a nuestro juicio, la Comunidad
Autoénoma la que en primer término decida la
posible conveniencia de una prensa piiblica, con
objeto de cumplir los compromisos estatutaria-
mente asumidos.

Ciertamente, en la redaccién de la enmienda
que yo propongo no se ha especificado cudl seria
el precio o la valoraciéon econdmica de esa trans-
mision. Es evidente que no pretendo que nadie
haga a nadie regalos; y es evidente que entre am-
bos poderes piblicos, entre ambas haciendas, la
auténoma y la estatal, la central, se hagan los co-
rrespondientes ajustes economicos para que, en el
supuesto de que las Comunidades Auténomas o
sus poderes publicos o sus instituciones represen-
tativas deseen esa transferencia, realicen luego la
conveniente aplicacién presupuestaria. Eso esta
claro, aunque supongo que no seria de forma ex-
presa en este apartado 1 de adicidn al articulo 2.°
del proyecto de ley.

Nosotros tenemos en este sentido un recuerdo

.amargo de la supresion de ciertos medios de co-

municacion. Todavia estd relativamente reciente
en nuestra memoria la supresion de los periddi-
cos «La Voz de Espafta» y «Unidad», por razones
estrictamente ideoldgicas; todavia peor: por razo-
nes estrictamente electoralistas, en visperas de las
elecciones del Parlamento vasco. Esto fue objeto
en su dia de una interpelacion del Partido Socia-
lista y de otra interpelacion del Grupo Parlamen-
tario Mixto, a través de quien tiene hoy el honor
de dirigiros la palabra. El Ministro no contestd
satisfactoriamente, y existe en este momento una
mocién pendiente todavia de tramitacion que, si
hubiera prosperado, hoy estariamos con un pre-
juicio o, por lo menos, con un dato de la posiciéon
de la Cdmara acerca de este importante proble-
ma.

Ademds, hay que preguntar qué va a ser de es-
tos medios de comunicacion ya suprimidos; haria
falta saber qué va a ser de ellos, si se van a subas-
tar, a ofrecer a alguien o a vender de forma indi-
recta; qué se va a hacer, no con los medios que es-
tdn en funcionamiento, sino con aquellos medios
suprimidos, y pongo como ejemplo, simplemen-
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te, estos dos periédicos que desaparecieron en
San Sebastian.

La segunda parte de la enmienda, la sustitucion
del apartado 2 por el otro que yo presento, tiende
a asegurar el derecho de los trabajadores al acceso
de la propiedad de los medios, y dice asi: «Los
trabajadores de los citados medios tendran dere-
cho preferente con respecto a cualquier persona
natural o juridico-privada a acceder, mediante la
constitucién de cualquier tipo de sociedad labo-
ral o con representacion significativa de los traba-
jadores, a la propiedad de los medios afectados
por ia presente ley. La valoracion de los bienes se
efectuara en este caso en relacion al valor conta-
ble».

Es evidente que el proyecto de ley quiere guar-
dar la cara y prevé la posibilidad de que los traba-
jadores accedan a la propiedad de los medios,
pero lo hace de un modo —y ya se ha denunciado

desde esta tribuna— absolutamente imposible de-

realizar; es la cldsica afirmacion de un derecho
que luego no se va a poder realizar jamas. Porque
la pretension de que se consiga una proporcion
superior a los dos tercios de la plantilla para
constituir una cooperativa o sociedad anénima
laboral y el plazo exiguo que se propone de un
mes para una decision tan importante, tan suma-
mente grave, como es, desde el punto de vista cre-
matistico, la de reunir el dinero necesario para
llevar a efecto esa importante operacion financie-
ra, hacen inviable este tedrico derecho del
proyecto. Es mejor suprimirlo y decir, simple-
mente, que los trabajadores no tendran jamas de-
recho a acceder a la propiedad de los medios, que
hacer una afirmacién a la que luego se le ponen
tantas dificultades, o esas dos dificultades esen-
ciales, que la hacen absolutamente inviable, im-
posible de realizar.

La enmienda que yo estoy defendiendo obede-
ce a una concepcién mas liberal; obedece, sim-
plemente, al deseo cierto de que los trabajadores
tengan esa opcion de modo real, y es mas abierta,
y no hay sujecién a plazo. Eso podria hacerse de
forma reglamentaria, en todo caso, pero no hay
sujecion a plazo. Ademads, se hace sin exigencias,
como digo, de mayorias cualificadas, que lo que
hacen, en definitiva, es dejar en absoluta imposi-
bilidad de aplicacidn el apartado 2 en la forma en
que aparece en el proyecto.

Estas son las razones, sefiores diputados, que a
mi me empujan a defender aqui esta enmienda
con esas dos partes que he tratado de explicar, y

solicito para ellas el voto favorable de la Cdmara,
Muchas gracias.

El seftior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, también a
este articulo 2.°. Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Entendemos que
los argumentos que avalan la defensa de estas dos
enmiendas han sido expuestos en el tramite de
defensa de la enmienda de totalidad, por lo que
pedimos que se pasen directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, también al articulo
2., Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La seiora BRABO CASTELLS: Aunque la ar-
gumentacion de fondo con respecto a estas dos
enmiendas (que la segunda de ellas no es de adi-
cion de nuevo apartado, sino, en realidad, de sus-
titucion del apartado 2, puesto que ha sido trans-
formado el texto de la Ponencia en la Comision)
ya ha sido expuesta en la defensa de la enmienda
de totalidad, si que querria hacer algunas preci-
siones al respecto.

Lo que pretende el Grupo Parlamentario Co-
munista con la enmienda numero 23 es abrir a los
Entes Publicos la posibilidad de que concurran a
las subastas publicas para proceder a la enajena-
cion de los medios de comunicacién social. Y
quiero insistir en el argumento de que realmente
no se entiende en virtud de qué se niega en la pre-
sente ley el derecho de los Entes Publicos con
personalidad juridica propia e independiente de
la del Estado (como decimos nosotros en ¢l texto
de nuestra enmienda) a concurrir a las subastas.
Es algo incomprensible; es algo que, insisto, cho-
ca con el texto constitucional. En este sentido,
creo que nuestra enmienda puede permitir resol-
ver este grave problema,

El tratamiento que se contempla en la enmien-
da nimero 24 es el de la adjudicacién de los me-
dios previa a la celebracion de las subastas publi-
cas. En esta enmienda, el Grupo Parlamentario
Comunista propone que los Entes Publicos y
aquellas personas juridico-privadas que estén
constituidas exclusivamente por personas que
trabajen en un medio, soliciten la adjudicacion
directa del mismo, y en caso de presentarse mas
de una solicitud, seria el Gobierno el que proce-

deria a la adjudicacion, atendiendo a criterios de
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naturaleza juridico-publica y al ambito territorial
de los posibles adjudicatarios.

Nosotros creemos que, efectivamente, como ya
hemos dicho en el debate de totalidad, y como
han insistido aqui otros diputados preopinantes,
la formulacion del actual apartado 2.° del articu-
lo 2.° priacticamente hace imposible que los tra-
bajadores de los medios puedan concurrir a la ad-
judicacidn directa de los mismos a través de las
diferentes condiciones, imposibles de cumplir,
que el texto de la misma les impone.

Por tanto, sefiorias, la aprobacion de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista
numeros 23 y 24 a este articulo 2.° lo que hace, en
definitiva, es abrir posibilidades tanto de concu-
rrir a la subasta por parte de los Entes Publicos
como de proceder también a la adjudicacion di-
recta de estos entes a los trabajadores que estén
trabajando en los actuales medios a cuya enajena-
cidn se procede.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas, tie-
ne la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, no voy a res-
ponder a las enmiendas 15 y 16, cuyo tramite a
favor ha renunciado el Grupo Socialista, porque
ya él explico antes sus argumentos; nosotros tam-
bién lo hicimos y, por tanto, renuncio, a mi vez,
al turno de réplica.

Me voy a centrar en las enmiendas del sefior
Bandrés y en las defendidas, reiterando argumen-
tos anteriores, por la sefiora Brabo.

Respecto a la enmienda nimero 1, del sefior
Bandrés, quisicra explicar, quiz4 una vez mds
(porque el sefior Bandrés me ha oido esta argu-
mentacion en otras ocasiones), que nuestra opi-
nidn contraria a que las Diputaciones, las Comu-
nidades Auténomas, participen en la subasta de
unos periédicos que son propiedad de un Orga-
nismo llamado Medios de Comunicacion Social
de Estado (y que precisamente el objeto de esta
ley consiste en la supresion de dicho organismo),
es porque no podemos caer en la absoluta incon-
gruencia de suprimir unos periédicos que son
ahora del Estado para dirselos a otros periddicos
que, al fin y al cabo, seguirian siendo del Estado si
cayeran en manos de una Comunidad Auténoma
0 un ayuntamiento, porque también una Comu-
nidad Auténoma o un ayuntamiento son Estado.

Vale esto también con referencia a lo que sobre
este mismo punto decia la sefiora Brabo.

Respecto al apartado 2 del articulo 2.°, creo
que la aportacion en Comisién ha sido una apor-
tacidon importante y valiosa, y en su momento se
aprecié asi. Concretamente, quiero leer lo si-
guiente, porque creo que es importante para co-
nocimiento de esta Cdmara. Dice asi: «Previa-
mente a la celebracion de la subasta, los trabaja-
dores de cualquier medio que en proporcién su-
perior a los dos tercios de la plantilla se consti-
tuyan en cooperativa o sociedad anonima labo-
ral, podran adjudicarse en el plazo de un mes el
medio de que se trate, por el valor peritado, a
efectos de licitaciéon y abonando la totalidad del
importe. Este plazo contard a partir de la publica-
cion en el «Boletin Oficial del Estado» del anun-
cio de subasta, que no podré celebrarse hasta que
haya transcurrido el mismon.

El grupo en cuyo nombre hablo en este mo-
mento fue sensible y considerd que era correcta la
apreciacion de otros grupos y que nosotros, en
definitiva, coincidiamos con ellos en el sentido
—ito palabras de la enmienda del sefior Ban-
drés— de que «los trabajadores de los citados me-
dios tendran derecho preferente», o en el sentido
de una expresion similar referida a «las personas
juridico-privadas constituidas exclusivamente
por personas que trabajen en un medio podrin
solicitar la adjudicacion directa del medio en el
precio que resulte de la tasacién pericial efectua-
da», y he leido la enmienda de la sefiora Brabo.
Por tanto, nosotros nos hemos limitado a recoger
el espiritu de las enmiendas del sefior Bandrés y
de la sefiora Brabo y también de una enmienda
semejante presentada por el Grupo Socialista.

{Cudl es la diferencia? La diferencia es que no-
sotros —y creo que éste es el motivo de la reitera-
cién en su postura de estos grupos—, el Grupo
Centrista, afirmamos que ese derecho preferente,
que reconocemos y otorgamos, no puede ser dado
a una parte del personal, a una parte de los traba-
jadores de la empresa que no sea una parte im-
portante y cualificada en su nimero, y por eso
hemos puesto un determinado tope, que ha sido
¢l de los dos tercios de toda la plantilla. {Por quée?
Porque no creemos que este derecho preferente
pudiera llegar y no seria bueno que llegara, a con-
vertirse en una especie de privilegio para una par-
te no sustancial de la plantilla, que, incluso, po-
dia ser, en definitiva, intermediaria de otros inte-
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reses que no fueran los mismos de los propios tra-
bajadores.

En cuanto al plazo de un mes, sefior Bandrés,
la razén es muy clara. No se puede mantener la
incdgnita, la expectativa sobre la situacion final
de esos medios. Creo que este proyecto es bien
conocido por los trabajadores del Organismo Me-
dios de Comunicaciéon Social del Estado; todos
ellos tienen hecha su composicion de lugar sobre
el tema, su idea personal sobre el asunto y su ex-
pectativa personal en torno a este tema. Creo que
con la tramitacion que esta llevando esta ley y de
aqui a que la misma termine su «iter» legislativo
en el Senado y con lo que estamos aprobando hoy
en esta Camara, es claro que aquellos trabajado-
res que quieran constituir una empresa coopera-
tiva 0 por acciones, como aqui se refiere, tienen
tiempo suficiente para irla constituyendo en un
mes y que con este plazo tienen suficiente para
presentar la opcidn que esta ley les otorga.

Por esto a nosotros nos parece que el proyecto,
tal como queda en su redaccién por la Comision,
satisface una aspiracidon que es ampliamente sen-
tida por esa Cdmara, y la satisface en términos co-
rrectos.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Muy brevemen-
te, sefior Presidente.

Como suele ocurrir con frecuencia, establece-
mos un auténtico didlogo de sordos, porque yo
me pregunto que para qué esta entonces la Cons-
tituciéon, que prevé la posibilidad de que existan
medios de comunicacién del Estado y de las Co-
munidades Autonomas; para qué los preceptos
de los Estatutos de Autonomia, que prevén esta
posibilidad. {Es qué aqui el sentido comun, por
razones de economia, no tiene ningun valor? (Es
que vamos a obligar a la Comunidad Auténoma
vasca, si ella decidiera hacer un periddico, a ini-
ciarlo «ex novo», teniendo alli dos que ustedes
acaban de suprimir en este momento? Es comple-
tamente absurdo.

En cuanto a la segunda parte, yo agradezco
mucho que, por una vez, se haya recogido el espi-
ritu de mi enmienda y el de la del Partido Comu-
nista, y se hayan incorporado al dictamen de la
Comision. Es un precedente que me llena de ale-
gria. Pero la verdad es que lo recogen en cuanto al
espiritu y lo dejan en puro espiritu, no le dan nin-

guin cuerpo, y el cuerpo sin alma y el alma sin
cuerpo no sirven para nada. Ustedes ponen con-
diciones que, insisto, lo hacen inviable.

Ademads, me ha maravillado una teoria juridica
novedosa que va a llenar de asombro a los juris-
tas, y es que las leyes empiezan a anunciarse para
el publico y los justiciables ya saben cuando em-
pieza UCD a presentar el proyecto de ley y no
cuando se publica en el «Boletin Oficial del Esta-
do».

Sefiores diputados, las leyes obligan, si no se
prevé otra cosa, a los veinte dias de su publica-
cidn en el «Boletin Oficial del Estado», y no po-
demos ponerles a los trabajadores en la texitura
desde ahora de estar pensando qué sera esta ley el
dia de maiiana para, desde ahora, empezar a bus-
car el crédito, buscar el dinero, convencer a sus
mujeres de que es mejor ser propietarios del me-
dio que simples periodistas. Yo considero que
esto es absolutamente imposible.

Ustedes, insisto, han recogido el espiritu de la
ley muy bien recogido, pero lo han dejado en
puro espiritu y ahi se quedan con su espiritualis-
mo. Nosotros pensamos que esto no es suficiente.

Finalmente, queda una pregunta, para la que
seguramente el sefior diputado no tiene respues-
ta: {Qué van a hacer ustedes con los medios de
comunicacion ya suprimidos? (Los van a subas-
tar, los van a ofrecer a los trabajadores, a las Co-
munidades Auténomas, o los van a tirar a la ba-
sura?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para recordarle a don
Guillermo Medina, a propdsito del tema de la in-
congruencia, que Unién de Centro Democriatico,
en los trabajos de la Subcomision de Medios de
Comunicacién Social del Estado, precisamente
uno de los compuestos que contemplaba como
tal grupo también lo contemplaba el Gobierno de

,UCD. No voy a hablar del Gobierno porque me

van a decir que es otro Gobierno, pero si que voy
a hablar del Grupo Parlamentario Centrista. El
grupo Parlamentario Centrista, en esta Subcomi-
sién, contemplaba, como primer supuesto, en la
posible solucion a esta cadena —y leo textual-
mente—, «la oferta de los periddicos a lo que en-
tonces eran entes preautondmicos, a las Diputa-
ciones y a los ayuntamientos donde aquéllos no



—12418—

CONGRESO

16 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 208

estén constituidos adn, con un plazo limitado
para aceptarlo de tres meses». Aqui hay un cam-
bio sustancial en la posicion de Unién de Centro
Democrético.

Respecto a que se ha recogido el espiritu de
nuestra enmienda, es cierto, pero se ha recogido
desvirtuandolo.

En cualquier caso, lo que propondria a la
Unién de Democritico es que flexibilizara, al
menos, algunas de las condiciones por las cuales
los trabajadores pueden acceder a la adjudicacion
de los medios; y que si ellos imponen esa condi-
cién de que esas sociedades anénimas laborales
estén constituidas por los dos tercios de la planti-
la y nosotros proponemos que estén constituidas
exclusivamente por trabajadores de los medios,
que acepten por lo menos una solucién interme-
dia, que sea el 50 por ciento de la plantilla, por-
que los dos tercios de la plantilla sabe perfecta-
mente el sefior Medina que es muy dificil que se
lleguen a poner de acuerdo para constituir una
sociedad que pueda acceder a la adjudicacion del
medio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo no sé si esto es 0 no un didlogo de sordos,
porque creo que ni el sefior Bandrés esta sordo ni
yo tampoco. Lo que si creo es que es un didlogo
de ausentes, porque no sé si el sefior Bandrés ha
estado presente en todo el debate. Si ha estado
presente, entonces si es didlogo de sordos, sefior
Bandrés, porque quiere decir que usted no lo ha
oido, ya que yo me he referido reiteradamente a
que nosotros no incurrimos en incoherencia al
decir que las Diputaciones o los entes auténomos
puedan participar en la subasta, ni con esto que-
remos negar ¢l derecho de estos entes a disponer
de un periddico propiedad de ellos. Lo que deci-
mos es que esa posibilidad de los entes auténo-
mos es una posibilidad reconocida, aceptada
constitucionalmente, que nosotros no negamos
de ninguna manera. Lo que pasa es que, como an-
teriormente le he dicho, nosotros pretendemos la
supresion del organismo Medios de Comunica-
cién Social del Estado, y también ellos son Esta-
do. Por tanto, lo que no podemos es ser incohe-
rentes con nuestro propio proyecto, sefior Ban-
drés.

Respecto a qué va a pasar con los medios supri-
midos, pues muy sencillo, sefior Bandrés. En la
Disposicion adicional primera se dice lo que pasa
con todos aquellos medios que no han sido objeto
de subasta, que es, sencillamente, que se procede
a su enajenacion en funcién de la situacion pre-
vista para estas situaciones en la legislacion gene-
ral del Estado.

Respecto al mes de duracién para plantear la
peticion, yo creo que es un tiempo absolutamente
suficiente para que aquellos trabajadores que
quieran optar a la preferencia que se les da, la
ejerciten, y tienen tiempo absolutamente de so-
bra.

Desde luego, yo no estoy sentando ninguna
teoria nueva sobre el Derecho, sefior Bandrés. Lo
que quiero decirle es que los trabajadores del or-
ganismo Medios de Comunicacién Social del Es-
tado estdn perfectamente enterados de la marcha
de este proyecto y, de alguna manera, de cuil es
el estado del proyecto y su contenido. De manera
que los trabajadores de ese medio, lo mismo que
cualquier ciudadano particular que el dia de ma-
flana quiera ir a la subasta de esos medios, podran
ir tomando sus previsiones, si lo consideran con-
veniente.

Respecto al cambio que apuntaba la sefiora
Brabo, yo no recuerdo ese texto; la sefiora Brabo
me lo da y lo doy por bueno, porque creo que, si
lo ha leido, respondera a la verdad, y puede que
esto sea de alguna manera, o suponga, una modi-
ficion sobre nuestra posicion, sobre la opcién o
no de las Diputaciones. Si eso es asi, sencillamen-
te es que en nuestra posicion actual nos hemos
movido hacia la coherencia con nuestros plantea-
mientos; que si ha habido evolucidn, que es algo
que se produce en todos los cuerpos vivos, esa
evolucidon ha sido en el sentido de la coherencia,
y, por tanto, me felicito de ello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Con la
debida autorizacién de esa Presidencia, nuestro
grupo parlamentario desearia presentar una en-
mienda transaccional al apartado 2 de este articu-
lo 2.°. Querria leerla a continuacién, si me autori-
za.
La enmienda diria: «Previamente a la celebra-
cién de la subasta, los trabajadores de cualquier
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medio que en proporcion igual o superior a los
tres quintos de la plantilla se constituyan en coo-
perativa a sociedad anonima laboral, podran ad-
judicarse en ¢l plazo de un mes el medio de que se
trate, por el valor peritado, a efectos de licitacion
y abonando la totalidad del importe. Este plazo
contara a partir de la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» del anuncio de subasta, que
no podra celebrarse hasta que haya transcurrido
el mismo».

Nuestro grupoe parlamentario, al presentar esta
enmienda «in voce» de aproximacion, en el senti-
do de rebajar la proporcién minima de la planti-
lla que quiera constituirse en cooperativa o socie-
dad andénima laboral, pretende que los trabajado-
res se hagan precisamente con el medio en que
trabajan, de acuedo con el espiritu y la letra de
este proyecto de ley objeto de debate en este mo-
mento y subsiguiente votacion.

Entendemos que, aceptada mayoritariamente
en Ponencia y en Comisidn la posibilidad de que
sean los propios trabajadores del medio quienes
concurran a la enajenacion del mismo con ciertas
ventajas sobre la subasta publica, no existe una
razon suficientemente objetiva para defender que
la proporcion de la plantilla que opta por consti-
tuirse en cooperativa o en sociedad anonima la-

boral sea superior a los dos tercios. Por contra, si’

la filosofia ultima, como aqui se ha reconocido,
es precisamente la de reconocer a los trabajadores
del medio cierta prelacion en la adquisicién del
mismo, cosa que a este grupo parlamentario le
parece totalmente justa, sera bueno que rebaje-
mos esta proporcion, toda vez que el mismo
proyecto de ley prevé para los trabajadores del
medio la posibilidad de acogerse a lo que dispone
el Real Decreto 1.434/1979, de 16 de junio.
Nuestra enmienda, sefior Presidente, tiende, en
definitiva, a rebajar ese minimo exigible para la
formacidon de cooperativas o sociedades andni-

mas laborales, sin apartarse, creemos, ni un apice

de la fisolofia, aceptada por todos los grupos de

esta Cadmara, que encierra el apartado 2 del ar-

ticulo 2.° del proyecto de ley que debatimos.
Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algun grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite de la enmienda? (Pausa.) Queda
admitida a tramite y serd objeto de votacion.

Vamos a/proceder a las votaciones. Sometemos
a votacion, en primer lugar, la enmienda del Gru-

po Parlamentario Mixto que ha sido defendida
por el sefior Bandrés, enmienda nimero 1.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El seiior VIZCAYA RETANA: Querriamos
votar separadamente el apartado 1 del 2 de la en-
mienda del sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto, del sefior Bandrés, en lo que se
refiere a la introduccién de un primer apartado,
que estd designado en la enmienda con el numero
1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Mantengan las puertas cerradas. Vamos a reali-
zar una verificacion de esta votacion, puesto que
¢l marcador electrénico arroja una diferencia in-
ferior a cinco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 241 votos emitidos, 119 favorables,
122 negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto en el
punto primero de la misma. (Rumores.) Silencio,
por favor.

Se somete a votacion el resto de la enmienda
del seilor Bandrés del Grupo Parlamentario Mix-
to que afecta al articulo 2 del texto del proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 118 favorables; 128 nega-
tivos; 15 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Retiren por favor las llaves. (Rumores. Pausa.)

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tro grupo solicitaria que, a partir de ahora, todas
las votaciones de esta ley se hagan por el procedi-
miento de levantarse y sentarse, porque el poner
el marcador a cero no sirve para nada, sefior Pre-
sidente, porque luego se vuelven a utilizar indebi-
damente las llaves. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

{Votamos conjuntamente las dos enmiendas?
(Asentimiento.)

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seilor Presi-
dente, en la votacién anterior han salido 20 votos
mas que en la ditima votacién y no ha entrado
ningin diputado. éNo se va a revisar esa vota-
cién?

El seiior PRESIDENTE: No ha lugar a revisar
esa votaciéon, porque ademas el sentido presumi-
ble (acabdbamos de hacer un recuento), el sentido
presumible hubiera sido el mismo que ha salido.
Efectivamente hay una anormalidad, pero en-
tiendo que no hay desviacion que dé lugar a la re-
visidn del voto.

El sefior VIZCAYA RETANA: Lo acatamos,

sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién conjunta las dos enmiendas del Grupo Par-

lamentario Socialista del Congreso. {Conformes?

(Asentimiento. Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados, y por filas, dio el siguiente
resultado: 244 votos emitidos; 108 favorables; 122
negativos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al articulo 2.°

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 244 votos emitidos; 114 favorables; 122
negativos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 2.°

Sometemos ahora a votaciéon la enmienda de
transaccién del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, respecto del apartado segundo de este
articulo 2.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 244 votos emitidos; 136 favorables; 94
negativos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana respecto de este articulo 2.°

Se¢ somete ahora a votacion el texto del articulo
20

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado; 244 votos emitidos; 136 favorables; 108
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién ¢ incorporando la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, aprobada con anterioridad.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Gracias, se-
fior Presidente. Para explicar nuestro voto favo-
rable a las enmiendas nimeros 15 y 16, a la en-
mienda del Grupo Mixto y simultdneamente

'nuestro voto negativo al texto del dictamen.

No parece que a estas alturas del debate nadie
debe sorprenderse de lo que aparentemente es un
didlogo de sordos. La conclusién que se podria
sacar de lo que hasta aqui se ha oido es que lo que
hay es una defensa de una determinada filosofia
sobre los medios piiblicos de difusién y, por otra
parte, la realidad. Se dice que se respeta la Cons-
titucién, no vedando la posibilidad de que entes
publicos como las Comunidades Auténomas, las
Diputaciones o los ayuntamientos tengan medios
de prensa, pero no éstos. También parece que se
es contrario a los medios publicos de difusion vy,
por lo tanto, se plantea una filosofia de liquida-
cién de los mismos, pero no el diario «Pueblo».
Por otra parte, parece que se defiende el acceso de
los trabajadores a la propiedad de los medios,
pero después, en el articulado, lo que se hace es
poner todo tipo de trabas y dificultades para que
50 sea una posibilidad real, y tanto me da que se
ponga un tope de los tres quintos —que es ¢l 66
por ciento— como un tope de los dos tercios
—que es el 60 por ciento.
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Lo cierto es que una cosa es lo que se dice y
otra cosa es lo que se hace. Y quisiera sefialar que
de nuestra enmienda nimero 15 lo que habria
que destacar, en comparacion con el dictamen
aprobado, es que cuando nosotros pretendiamos
que las cooperativas y las sociedades laborales tu-
vieran acceso a la propiedad de los medios en
condiciones asequibles también queriamos que lo
tuvieran las sociedades de redactores, cosa que
parece que el grupo del Gobierno no es partida-
rio, cuando desde hace por lo menos un decenio
las sociedades de redactores en toda Europa tie-
nen una participacion importante en periodicos
ejemplares —y supongo que habra unanimidad a
la hora de citar tales periédicos en esta Cimara—
que constituye una garantia de la libertad de ex-
presion. Pero esto es lo que tenemos.

No es presentable que se diga que se pretende
garantizar el derecho de los trabajadores y su po-
sibilidad de acceso a los medios exigiéndoles dos
tercios o tres quintos —tanto me da— de mayoria
para constituirse en cooperativas o en sociedades
anénimas laborales, pero no en sociedades de re-
dactores cuando, ademds, se les exige también
que abonen la totalidad del importe del valor pe-
ritado, y cuando —como mas adelante veremos—
tampoco se dan especiales facilidades crediticias,
cuales son las que nosotros pretendemos con
otras enmiendas posteriores.

Este es el sentido de nuestro voto negativo al
dictamen y favorable a la enmienda. Entendemos
que no podia seguir existiendo esa diferenciacion
entre lo que se predica y lo que se vota sin denun-
ciarlo en esta Cimara para que no haya posibili-
dad alguna de que alguien se llame a engafio so-
bre quién defiende realmente sus intereses y
quién dice defenderlos y en realidad los esta ha-
ciendo imposibles.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, muy brevemente para evitar reiterar argu-
mentos empleados anteriormente y decir que,
respecto del nuevo elemento introducido en el
debate, que ha sido la enmienda transaccional del
Grupo Minoria Catalana, la hemos votado a fa-
vOr porque nos parecia que era una enmienda
que daba una posibilidad mas a los trabajadores
de esos medios de poder acceder a la propiedad si

asi lo creian conveniente, y, de alguna manera,
era una auténtica y verdadera enmienda transac-
cional entre ese propdsito, el deseo compartido
por todos los grupos de la Camara y nuestro crite-
rio de que no debia ser en todo caso un privilegio
a favor de una minoria de la plantilla de los me-
dios de comunicacion. Por tanto, nos parecia que
era una aportacion positiva y, en el buen deseo de
aproximarnos a 16 que creemos que es la opinién
mayoritaria de la Camara, hemos aceptado esta
enmienda. En cambid, nos sorprende el sentido
de grupos que estaban en contra de los dos tercios
por considerarlos muy altos y, sin embargo, luego
no votan a favor de un quérum inferior.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, seitoras y sefiores diputados, el Grupo An-
dalucista quiere usar este tramite de explicacion
de voto, ante todo, para dejar constancia del sen-
tido evidente que ha tenido su voto, dada la for-
mula empleada, porque ha ido en la misma linea
de la enmienda que nosotros habiamos manteni-
do y que, por problemas técnicos, ne ha podido
ser mantenida para el Pleno. Pero, como digo, iba
en esa linea, en el sentido de los votos del Grupo
Socialista del Congreso, del sefior Bandrés y del
Grupo Parlamentario Comunista, y en contra de
la transaccional de Minoria Catalana y del propio
proyecto de ley. Porque creemos que no es sufi-
ciente el restablecimiento de cupos y limitaciones
numéricas para la participacién que pretende-
mos, o pretendiamos, lo mas amplia y facil posi-
ble, para los redactores y trabajadores en general
de estas empresas, a fin de que puedan acceder a
la titularidad de estos medios y puedan obtener
los recursos para ello.

Por ello, aprovechamos el uso de la palabra
para decir que, en su momento, también estare-
mos por el apoyo a la enmienda a la Disposicion
transitoria tercera —creo que es ésa—, en el senti-
do de que se dote de una linea crediticia oficial a
estas asociaciones, empresas o cooperativas de
trabajadores que se creen, para poder acceder a la
titularidad de estos medios; porque sin esta posi-
bilidad crediticia esto seria una posibilidad real-
mente ilusoria, simplemente por el hecho de po-
der participar. En este sentido hemos votado en
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las votaciones anteriores, y asi lo haremos en la
anunciada de la Disposicidn transitoria tercera.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra la sefiora
Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, muy brevemente, porque no voy a insistir
en los argumentos que nos han movido a votar fa-
vorablemente nuestras enmiendas, las socialistas
y las del sefior Bandrés. Para explicar que nos he-
mos abstenido en la enmienda presentada por la
Minoria Catalana porque, por un lado, conside-
ramos que no €s una gran ventaja el haber rebaja-
do el porcentaje del 66 al 60 por ciento, como
ofrece Minoria Catalana, pero que, en fin, algo es
algo y, en definitiva, menos da una piedra. Puesto
que el tema es realmente dificil y estd muy cerra-
do en esta ley hemos considerado que la postura
mas conveniente era la abstencién.

El sefior PRESIDENTE: No hay mantenidas
enmiendas respecto a los articulos 3.° y 4.° Va-
mos a proceder, en consecuencia, a su votacion
conforme al dictamen de la Comision.

EFectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 141; ningun voto en contra y el res-
to abstenciones.

a'.“:“:: El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

1os articulos 3.° y 4.°, conforme al dictamen de la
Comision.

Para explicacién de voto, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
el sefior Torres.

El seior TORRES BOURSAULT: Muy breve-
mente, seiior Presidente, para explicar nuestra
abstencion al articulo 3.°, que establece la conti-
nuidad, en los derechos y obligaciones, de los tra-
bajadores, respecto de la nueva empresa. Esto, en
realidad, es un auténtico brindis al so! y no repre-
senta ninguna novedad. Ya estd en el Estatuto de
los Trabajadores y, por tanto, nada afiade incluir-
lo o no.

En cuanto al articulo 4.°, que establece la con-
tinuidad de los contratos de arrendamiento, den-

tro ‘de nuestro criterio general contrario al’

proyecto, no hemos votado en contra porque, de
haber prosperado el voto en contra, resultaria que
se encontraria en hipdtesis el motivo para provo-
car la cnisis definitiva de la empresa, de las rela-
ciones laborales y, por tanto, el cierre definitivo
de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 5.° Tiene la
palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, voy a defender en este mismo turno las en-
miendas numero 32, de creaciéon de una nueva
Disposicién transitoria segunda, y la enmienda
numero 31, de creacion de una nueva Disposi-
cion transitoria primera, puesto que las tres estdn
relacionadas y guardan una coherencia interna.

Mediante la enmienda nimero 25 al articulo
5.2, nosotros lo que proponemos es que los me-
dios de prensa y sus correspondientes bienes,
muebles e inmuebles, que no hayan sido adquiri-
dos en publica subasta, estén sujetos a lo que dis-
ponga el Estatuto juridico previsto en lo que no-
sotros proponemos que sea la Disposicion transi-
toria segunda, que es, por tanto, nuestra enmien-
da 32.

Es decir, que lo que intentamos es que contem-
ple la situacion en que quedan aquellos medios
que no son adquiridos en piblica subasta. El Go-
bierno, en el proyecto y en este mismo articulo
5.0, lo que contempla es que se proceda a su liqui-
dacién. Nosotros decimos que estén sujetos a un
Estatuto juridico. Este Estatuto juridico, como
explicamos en la enmienda 32 de creacion de una
nueva Disposicién transitoria, lo que establece es
que, en el plazo de tres meses, el Gobierno pueda
permitir al Congreso de los Diputados —en el
plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor
de esta ley— una ley en la que se regula la organi-
zacién y el control parlamentario, tanto de aque-
llos medios que a juicio del propio Parlamento
no sean enajenables, como de aquellos que no
sean adquiridos en las subastas. Es decir, que, en
definitiva, se aplique el articulo 20, en su aparta-
do tercero, de la Constitucién y que se elabore
una ley donde se contemple la organizacién y el
control parlamentario de los medios no adquiri-
dos o bien de aquellos medios que, respondiendo
a la filosofia que ya he explicado en el debate a la
totalidad, no sean enajenables en virtud de dispo-
sicién parlamentaria. Porque, désde nuestro pun-

Articulo 5.°
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to de vista, con el conjunto de los medios de la ca-
dena, lo que habria que establecer es que algunos
pudieran entrar en la publica subasta y otros no;
que para esos medios se elaborara esa ley.

Mi enmienda 31 lo que pretende es fijar preci-
samente los criterios para determinar los medios
que se enajenan y los que no. Y creemos que para
fijar estos criterios es imprescindible la realiza-
cion de un inventario; un inventario que en estos
momentos no existe. Ya he insistido en el debate
de totalidad en que, como la misma memoria re-
conoce, no existe ningun criterio para establecer
el valor patrimonial de aquellos medios que van a
ser subastados. Por tanto, consideramos que es
absolutamente imprescindible que se proceda a
un inventario de estos medios.

Nosotros creemos que precisamente el conoci-
miento del valor patrimonial, el establecimiento
de un inventario, y uniendo a ello una serie de
criterios sobre la funcién social que estos medios

representan en su entorno inmediato, permitiria

que el Parlamento pudiera tener criterios sufi-
cientes para decidir qué medios eran sometidos a
publica subasta y qué medios entraban en el Esta-
tuto juridico que nosotros creemos que seria exi-
gible por parte del Gobierno para contemplar es-
tas situaciones.

Pero, en cualquier caso, lo que si quiero adver-
tir es que me parece que dentro de la enmienda
31 del Grupo Parlamentario Comunista, y aun-
que no se acepte la filosofia de fondo que en defi-
nitiva ha inducido a la presentacién de esta en-
mienda, si aparece un tema que es esencial, el
tema de la realizacion de un inventario. Yo creo
que incluso aquellos grupos parlamentarios que
no comparten nuestra filosofila y que son parti-
darios de que todos los medios de comunicacién
sean sometidos a publica subasta deberian apoyar
el epigrafe especifico de la enmienda 31 en la que
se dice que por lo menos exista un inventario con
respecto al conjunto de estos medios.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, de nuevo volvemos en diversos puntos de
la ley a que el Grupo Comunista nos reitere argu-
mentos a favor de introducir novedades en la ley
que supongan de alguna manera la consagracion
de la prensa publica, de la prensa del Estado.

Una vez mds —por no cansar a la Cimara me

remito a lo dicho anteriormente— tengo que opo-
nerme a esa pretension, porque seria incoherente
con el proyecto, que tiene por objeto y por finali-
dad la supresion del Organismo Medios de Co-
municacion Social del Estado, admitir cualquier
pretension, desnaturalizar esto por una via de en-
mienda.

Respecto al tema del inventario, quiero decir a
la sefiora Brabo que el inventario existe; el inven-
tario forma parte de la gestion del Organismo
Medios de Comunicacion Social del Estado. Este
es un Organismo del Estado y, por tanto, existe;
estd obligado a que exista, y creo que no habra
ningin problema para que la sefiora Brabo lo
pida al Gobierno y a través de la Comisidn se le
pueda hacer llegar —creo que no habra ninguna
dificultad— ese inventario.

Respecto a la valoracidn, creo que hay que dis-
tinguir entre el tal inventario y la valoracion. Lo
que sucede sencillamente con la valoracién es
que hay que hacerla conforme a la ley, pero esa

‘valoracion se hace conforme a la ley cuando hay

que sacar esos bienes a publica subasta; en ese
momento se hard la valoracion; esa valoracion
tiene unos procedimientos legales establecidos
para hacerse que se refieren a todo bien piiblico
en el cual, por otra parte, hay una intervencién
de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La seftora BRABO CASTELLS: El sefior Gui-
llermo Medina, sefior Presidente, sefiorias, sabe
perfectamente que no existe ni valoracién ni in-
ventario.

Por supuesto que mi grupo va a reclamar el in-
ventario de los medios de comunicacidn, pero el
sefior Guillermo Medina sabe también como yo
que en este momento no existe un inventario de
los medios de comunicacién que se van a proce-
der a publica subasta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda nimero 25 del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 5.°, y junta-
mente con ella las enmiendas 31 y 32 relativas a
la introduccidn de las Disposiciones transitorias
primera y segunda.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
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resultado: 251 votos emitidos; 112 favorables; 139
negativos.

El seflor PRESIDENTE: Quedan en conse-
cuencia rechazadas la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 5.° y las con ella
encordantes a las disposiciones transitorias.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
5.2 conforme al dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados, dio el siguiente resultado:
251 votos emitidos, 139 favorables; 112 negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuen-
cia aprobado el articulo 5.° conforme al dictamen
de la Comision.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
6.2, también conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Efectuada la votacion, fue aprobado el articulo
6.%, sin ningun voto en contra y ninguna absten-
cion.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° sin que haya ninguin voto en contra ni
ninguna abstencion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-

m:' ta a la Dispocién adicional primera. Tiene la pa-

labra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, como de nuevo volvemos a incidir en los
temas que han sido objeto de debate hace un mo-
mento, pido que se pase directamente a su vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votaciéon. Enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista a la Disposicién adicional primera.

Efectuada la votacién por el procedimiento de

levantados y sentados, dio el siguiente resultado:

252 votos emitidos; 113 favorables; 139 negativos. |

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la |

enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Disposicién adicional primera.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion adicional primera conforme al dictamen
de la Comisidn.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados, dio el siguiente resultado:
251 votos emitidos; 139 favorables; 107 negativos;
5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuen-
cia aprobada la Disposicién adicional primera
conforme al dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Disposicién adicional segunda.
Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, nuestra enmienda nimero 27 a la Dispo-
sicidn adicional segunda pretende que, en lo que
respecta al diario «Pueblo», para ¢l que se prevé
en caso de cierre que pueda acogerse a los benefi-
cios o al derecho de opcidn reconocido en el De-
creto de 16 de junio de 1979, tenga el mismos tra-
tamiento que el que se da en el articulo 6.°, nu-
mero 2, en caso de reestructuraciéon de plantilla
durante los dos afios, a contar desde la fecha de la
orden aprobatoria de la subasta.

Entendemos —y de pado diré para ahorrar ar-
gumentos que hemos votado por excepcion a fa-
vor de este articulo, en la medida que reconoce
una serie de derechos a los trabajadores de los
medios y que incorpora una enmienda transac-

Cedicons”

segunda

cional nuestra aceptada en Comisién— que por .

lo que respecta a los trabajadores del diario «Pue-
blow, cuyo futuro no puede decirse hoy dia que
sea claro segun aparece por la falta de proyectos
por parte del Gobierno o por la falta de concre-
cién al menos sobre sus propdsitos respecto del
diario «Pueblo», de la misma forma que se prevé
el cierre —mal mayor—, también debe preverse
una reestructuraciéon de plantillas por cualquier
motivo que en este momento puede no alcanzdr-
senos, pero que los beneficios que alcanzan a los
trabajadores de los medios para caso de cierre
también se extiendan a los trabajadores del diario
«Pueblo» en caso de una simple reestructuracion
de plantillas.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, lo que dice Ia enmienda del Grupo Socia-
lista es que se otorguen a los trabajadores, al per-
sonal del diario «Pueblow, los beneficios, los de-
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rechos que otorga el Real Decreto 1434/1979, y
eso estd ya en la Disposicion adicional segunda,
que dice precisamente que, en todo caso, el dere-
cho de opcién reconocido en tal Real Decreto
serd mantenido a favor de los trabajadores del
diario «Pueblo». Por lo tanto, nosotros conside-
ramos la enmienda innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: No quiero
insistir, sefior Presidente, en la diferencia que
existe entre el caso de cierre de cualquier empresa
y el de reestructuracion de plantilla, en cuyo caso
los miembros del Grupo Socialista entendemos
que no estarian cubiertos por ninguna garantia de
las que se prevén para caso de cierre.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 19
del propio Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, proponiendo una Disposicién adicio-
nal nueva.

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: La enmien-
da nimero 19 prevé que se establezca una linea
especial de crédito, a través del Banco de Crédito
Industrial, para que las sociedades de redactores
—evidentemente han sido eliminadas del texto—
y aquellas otras personas juridicas, constituidas
exclusivamente por trabajadores del medio, pue-
dan concurrir a la subasta y, en su caso, ejercitar
el derecho de adquisicién preferente previsto en
elarticulo 2.°.

Hemos visto cémo, a la hora de regular la posi-
bilidad de que los trabajadores del medio lleguen
a la propiedad del mismo, las condiciones que se
les ponen en el texto del dictamen aprobado son,
a nuestro juicio, de practico imposible cumpli-
miento: que haya de reunirse un nimero de los
tres quintos o de los dos tercios; que haya de efec-
tuarse el pago de la totalidad del importe; que —y
aqui viene el sentido de la enmienda—, ademds,
no se prevean lineas especiales de crédito con la
concrecién suficiente, a través del Banco de Cré-
dito Industrial, por ejemplo, puede hacer ya to-
talmente imposible el acceso de los trabajadores a
la propiedad del medio; porque, no olvidemos,
que se trata de medios, en su mayoria, de dificil
situacién econémica, por no decir de préctica in-

solvencia. La prueba es que le han venido costan-
do al Erario publico 3.000 millones al afio.

De no facilitarse estas lineas especificas, o de
preverse, se haria ya definitivamente imposible la
predicada voluntad de que quienes desde hace
muchos aflos prestan servicios laborales, sean de-
tipo administrativo, de tipo redaccional o en ma-
quinas, en estos periddicos queden definitiva-
mente apartados de esa posibilidad que la ley dice
que debe prever.

Nosotros terminamos preguntdndonos, a la vis-
ta de lo ocurrido y ya al final del debate, si no ha-
brd, tras todas estas dificultades para los entes de
cardcter publico, para las Comunidades Auténo-
mas, para las Diputaciones, para los trabajadores,
unos compromisos inconfesados. Y no digo in-
confesables porque, si asi lo son lo sabremos a la

-hora de la adjudicacion, cuando veamos qué me-

dios, qué personas, qué sectores sociales, son los
que acceden a la propiedad de estos periodicos.

El sefior PRESIDENTE: Sobre este mismo
tema tiene una enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Tiene la palabra para su defensa
la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Efectivamen-
te, tenemos la enmienda nimero 29, que coincide
con la que acaba de defender el sefior Leopoldo
Torres.

Y también pretendemos que, en definitiva, se
establezcan aquellas facilidades crediticias que
permitan que las sociedades constituidas por per-
sonas que trabajan en el medio puedan acceder a
la adjudicacion del mismo en las condiciones es-
tablecidas anteriormente.

Creemos, desde luego, que, en el caso de que
las enmiendas socialista y comunista no fueran
aprobadas, seria pricticamente imposible, para
los trabajadores que se constituyeran en las socie-
dades correspondientes, acceder a las subastas, vy,
ademds, tener que aportar la totalidad del capital
correspondiente al medio en cuestion.

Por tanto, consideramos que la aprobacion de
estas dos enmiendas pueda permitir que sea via-
ble la constitucion de sociedades de redactores, y
del resto del personal de la plantilla que quisiera
formar parte de ella, y que esas sociedades pudie-
ran ser adjudicatarias de los medios en cuestion.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Medina.
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El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, respondo conjuntamente a las enmiendas
19 y 29, que tienen una naturaleza semejante.

Nosotros hemos dado un derecho preferente a
los trabajadores de los medios de comunicacién

-social del Estado para que, previamente a la su-
basta, se puedan quedar con el periddico.

Hemos rebajado la proporcion de trabajadores
que pueden hacer uso de este derecho sin caer en
convertirlo en un privilegio de unos cuantos tra-
bajadores, que podrian ser instrumentalizados
por intereses ajenos a los mismos. (Rumores.)

Evidentemente, cuantos menos trabajadores
pudieran acceder, si la ley lo permitiera, mas facil
seria precisamente esa manipulacién. (Rumores.)

Respecto a lo manifestado por el sefior Torres
sobre la linea especial de crédito que quiere que
se les dé, sefior Torres, el Banco de Crédito Indus-
trial tiene lineas especiales de crédito para todo
periddico o empresa periodistica que quiera ha-

cer una reparacion, que quiera hacer cualquier;

cosa con su periddico.

Nosotros hemos hablado en la preferencia que
se otorga a los trabajadores del medio, de que esa
preferencia va dedicada a la posibilidad de socie-
dades andnimas laborales y cooperativas. Y- el se-
fior Torres, como cualquier miembro de esta Ca-
mara, sabe que, si se forma una cooperativa, au-
tomdticamente viene concedido el crédito por
afiadidura.

Por tanto, creemos que ahi hay unas condicio-
nes a las que se pueden acoger los trabajadores
para poder optar o reunir el dinero que les pueda
permitir comprar ese periddico.

Que tienen que pagar ese periddico. Eso es evi-
dente. Y tienen que pagarlo porque en ¢l momen-
to en que no hay subasta, porque ellos dicen: no
hay subasta, nos quedamos con el periédico, no
dan lugar al depdsito de una fianza, sino que no
hay subasta. Un sefior, 0 un conjunto de perso-
nas, en este caso los trabajadores, se quedan con
él, y lo pagan por los procedimientos que hemos
indicado.

Respecto a que veremos quiénes adquieren los
medios. Evidentemente, que lo veremos. Pero,
sefior Torres, eso lo vamos a ver claramente al fi-
nal de todo el proceso que esta ley contempla. No
es problema. Lo vamos a ver. A mi eso no me in-
quieta.

Lo que si creo es que usted no tiene derecho en
este momento a hacer un juicio de intencicones so-
bre quiénes se quedan con los medios: se podrdn

quedar los trabajadores o unas sociedades andni-
mas que concurren a esa subasta, o se los podran
quedar unas empresas periodisticas ya existentes
que quicran concurrir a determinadas subastas.

Sabe usted perfectamente, ademds, que una su-
basta se realiza con arreglo a una legislacién muy
concreta, que es la legislacion general del Estado,
que se aplica a éste como a cualquier bien publi-
co que haya que llevar a subasta, y no es licito ha-
cer un juicio de intenciones que podria ser aplica-
ble también a cualquier otra venta en publica su-
basta de cualquier medio.

Por tanto, nos parece que no tienen sentido las
enmiendas que han planteado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
30, del Grupo Parlamentario Comunista, propo-
niendo una nueva disposicion adicional, que se-
ria la cuarta.

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente. De nuevo con esta enmienda pretende-
mos incidir en el tema de hacer posible que los
trabajadores puedan —también, por supueto,
aparte del tema de la adjudicacién directa con de-
recho preferente— concurrir a las subastas co-
rrespondientes, y para ello nosotros establecemos
que las personas juridicas, constituidas exclusiva-
mente por personas que trabajen en un medio,
podran concurrir a las subastas con un capital
que pueda ser suscrito y participado en una canti-
dad que no sea superior al 50 por ciento.

Claro, iqué ocurre? Que realmente las condi-
ciones que hemos puesto para la adjudicacidn di-
recta son ya dificiles, porque el 60 por ciento, que
al final se ha acordado en la ley, ya supone una
barrera dificil de superar para los trabajadores de
un medio y, por tanto, para poder plantear el
tema del derecho preferente y de la adjudicacién
directa.

Las facilidades crediticias o bien la linea espe-
cial de crédito del Banco Industrial han sido con-
testadas en un sentido negativo por el sefior Gui-
llermo Medina y, por tanto, nosotros lo que pedi-
mos es que, al menos, se abra la posibilidad de
que los trabajadores que concurran a la subasta
puedan acudir a ella con un capital que, en defi-
nitiva, sea suscrito por personas que no trabajen
en el medio, pero puedan aportar algo de capital
a esos trabajadores, en una proporcién que noso-
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tros fijamos que no sea superior al 50 por ciento.
Creemos que esto abre otra posibilidad o, por lo
menos, permite hacer posible que se constituyan
sociedades de redactores que puedan acceder, en
este caso, a la subasta para la adjudicacion corres-
pondiente de los medios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, el tema ha sido suficientemente debatido
y, dada la hora, no quiero volver a reiterar argu-
mentos; pero es que la enmienda que acaba de de-
fender la sefiora Brabo resulta que lo pone toda-
via peor, porque si creemos que hay que dar unas
facilidades a los trabajadores del medio para que
puedan quedarse con el periéddico, en determina-
das condiciones establecidas en esta ley, eso es un
favor, una preferencia que se les reconoce a los
trabajadores del medio; pero, desde luego, no a
personas ajenas a trabajadores del medio que
puedan participar con éstos en una sociedad ané-
nima aportando un capital, porque-entonces si
que me temo que precisamente se crea una situa-
cion de sociedad que no responde a los intereses
de la ley, que no responde al objetivo, que preten-
demos, de favorecer a los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacidn, en primer lugar, la en-
mienda numero 18, del Grupo Parlamentario So-

cialista del Congreso, a la Disposicion adicional:

segunda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 246 votos emitidos; 108 favorables; 138
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso a la Disposicion adi-
cional segunda.

Disposicion adicional segunda conforme al
dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente

resultado: 135 votos a favor, cuatro en contra y el
resto abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn adicional segunda conforme al dicta-
men de la Comision.

Enmienda numero 19, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, proponiendo la in-
corporacion de una nueva disposicion adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 249 votos emitidos, 116 favorables; 133
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda nimero 19, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion la enmienda nu-
mero 29, del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone asimismo una nueva disposicion
adicional.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 249 votos emitidos; 113 favorables; 136
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 29, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre incorporacion de una nueva
disposicion adicional.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 30, del propio Grupo Parlamentario Comunis-
ta, proponiendo asimismo una nueva disposicion
adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 249 votos emitidos; 113 favorables; 136
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 30, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre una nueva disposicion adicio-
nal.

Sometemos ahora a votacién el texto de la dis-

posicidn final, conforme al dictamen de la Comi- .

sion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Disposicion
final
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Efectuada la votacion por el procedimiento de
lavantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 249 votos emitidos, 144 favorables; 105
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
disposicion final en los términos en que figura en

Preémbuto ¢l dictamen de la Comisién. Sometemos ahora a

votacion el texto del preémbulo, que fue votado

por la Comisién y figura en el dictamen, en el

bien entendido de que habrd que verificar una

adaptacion de su pdrrafo final, que mantiene to-

davia la formula de la exposicion de motivos del

Gobierno al Congreso de los Diputados.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente

resultado: 248 votos emitidos; 140 favorables; 108
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
predmbulo en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién, con la correcciéon que
ha sido sefialada con anterioridad.

En los términos resultantes de las votaciones
anteriores, queda, en consecuencia, aprobado por
esta Cdmara el proyecto de Ley de Supresidn del
Organismo Auténomo Medios de Comunicacion
Social del Estado.

El Pleno se reanudard mafana alas cuatro y
media de la tarde y se iniciard, con cardcter secre-
to, con objeto de debatir y votar un dictamen de
la Comisién de Suplicatorios.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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