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ORDEN DEL DIA:
Enmiendas del Senado a proyectos de ley:

— Al proyecto de Ley de Clasificacién de Mandos y Regulacidn de Ascensos en Régimen Ordina-
rio para los Militares de Carrera del Ejército de Tierra.

— Al proyecto de Ley del Estatuto de la Explotacién Familiar Agraria y de los Agricultores Jéve-
nes.

Dictémenes de Comisiones:

— De la Comisién de Defensa sobre el proyecto de Ley de Reorganizacién de Escalas Especial y
Bssica del Ejército de Tierra («Boletin Oficial de las Cortes Generales», mimero 141-I1, Serie
A).

— De la Comisién de Presupuestos, sobre aprobacién del Presupuesto para 1980 del Organismo
Auténomo Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

— De la Comisién de Presupuestos, sobre aprobacién de la Cuenta General del Estado correspon-
diente al ejercicio de 1977.

— De la Comisién de Presupuestos, sobre concesién de dos créditos extraordinarios por un impor-
te total de 1.237.195.800 pesetas, al presupuesto en vigor de los Ministerios de Sanidad y Segu-
ridad Social y de Universidades e Investigacién, para atender a las superiores necesidades de fi-
nanciacién del hospital clinico y provincial de Barcelona de los aiios 1976 a 1980, ambos inclu-

sive.

— De la Comisién de Presupuestos, sobre la proposicién de ley para modificacién parcial de la
Ley sobre Pensiones a los Mutilados del Ejército de la Repiblica.

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mimero 206, de 10 de diciembre de 1981.)
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seriores Solana Madariaga (don Luis) y Puja-
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rio Comunista. En contra, usa de la palabra el
serior Egea Ibdriez. A continuacion intervienen
los sefiores Padron Delgado y Egea Ibdrie:z.

Fue rechazada la enmienda a la rotalidad del
Grupo Parlamentario Comunista.

Se rechazo la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al articulo 1.°.

Fue aprobado el articulo 1.°, conforme al dicta-
men de la Comision.

Fueron, asimismo, aprobados los articulos 2.° y
3.9, conforme al dictamen de la Comision.

Se aprobo el articulo 4. y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior Presidente manifiesta que queda apro-
bado el proyecto de Ley sobre Aprobacion de la
Cuenta General del Estado correspondiente al
ejerciciode 1977.

Pagina

De la Comision de Presupuestos sobre
concesion de dos créditos extraordi-
narios, por un importe total de
1.237.195.800 pesetas, al presupues-
to en vigor de los Ministerios de Sa-
nidad y Seguridad Social y de las
Universidades e Investigacion, para
atender a las superiores necesidades
de financiacion del hospital clinico y
provincial de Barcelona de los afios

1976 a 1980, ambos inclusive...... 12290
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No habiéndose presentado enmiendas y sometido
a votacion, fue aprobado.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Busquets i Bragulat, Bravo de Laguna Bermu-
dez y Bono Martinez (don Emérito).

El sefior Presidente suspendio la sesion.

Eran las nueve en punto de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
DELEY:

— AL PROYECTO DE LEY DE CLASIFICA-
CION DE MANDOS Y REGULACION DE
ASCENSOS EN REGIMEN ORDINARIO
PARA LOS MILITARES DE CARRERA
DEL EJERCITO DE TIERRA.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a tramitar, en
primer lugar, las enmiendas del Senado respecto
del proyecto de Ley de Clasificacién de Mandos y
Regulacion de Ascensos en Régimen Ordinario
para los Militares de Carrera del Ejército de Tie-
rra.

La Presidencia, como hacemos usualmente, ira
enunciando las distintas enmiendas y quedaran
acumuladas a efectos de su votacion, salvo que
algun Grupo Parlamentario solicite, bien la pala-
bra, bien votacion separada.

Enmienda del Senado al titulo general del
proyecto de ley. (Pausa.) Al articulo 2.°. (Pausa.)
Enmiendas al articulo 3.°. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Solana.

El seior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Solicitamos votacion separada, sefior Presidente,
del articulo 3.0, 1, a), desde donde empieza «Jefes
y Oficiles» hasta «Grupos de mando de apoyo»,
en la pagina siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, las enmiendas del Senado
respecto del Titulo general del proyecto de ley y
respecto del articulo 2.°,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 243 votos emitidos; 239 favorables y cuatro
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado respecto del titulo general
del proyecto de ley y respecto del articulo 2.°.

Sometemos a votacion ahora las enmiendas
que afectan al pdrrafo a) del apartado 1.° del ar-
ticulo 3.,

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el si guiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 135 favorables; dos nega-
tivos; 113 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por ¢l Senado respecto al
parrafo a) del apartado 1.° del articulo 3.°.

Resto de las enmiendas propuestas por el Sena-
do al articulo 3.°. Enmiendas al articulo 4.°. En-
miendas al articulo 6.°.

El sefior Solana tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Nuevamente, sefior Presidente. El articulo 6.°,
punto 3.°, que esta enmendado por el Senado, nos
gustaria se votara independientemente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sometemos a
votacion conjunta el resto de las enmiendas pro-
puestas al articulo 3.° y las enmiendas al articulo
4.,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 249 favorables; dos nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto al
articulo 3.° y también al articulo 4.° de este
proyecto de ley.

Se someten ahora a votacion las enmiendas
propuestas por el Senado al articulo 6.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 136 favorables; dos nega-
tivos; 116 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 6.°.

Enmiendas al articulo 7.°. Enmiendas al articu-
lo 9.°. Enmiendas al articulo 10.

El sefior Solana tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Es complicado el sefialar exactamente lo que qui-
siéramos votar separadamente. En el «Boletin del
Senado» en donde viene toda esta larga relacion
de ascensos, en la pdgina 65 hay un apartado 3
que pone «Cuerpo de Ingenieros de Armamento

y Costruccion». Este parrafo nos gustaria votarlo
separadamente,

El sefior PRESIDENTE: Bien. Se incorporan a
la votacién conjunta de las enmiendas al articulo
7, todas las relativas al articulo 9.°, excepto las
que figuran en el apartado 3, relativo al Cuerepo
de Ingenieros de Armamento y Construccion,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 250 favorables; dos nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 7.° y 9.°, excepcion hecha en rela-
cion con el 9.° de las que figuran al apartado 3.°
que se someten ahora a votacion.

Enmiendas del Senado al apartado 3 del articu-
lo 9.°. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 135 favorables; dos nega-
tivos; 119 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan también
aprobadas las enmiendas propuestas por el Sena-
do respecto al apartado 3 del articulo 9.°.

Enmiendas al articulo 10. Tiene la palabra el
sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Seiior Presidente, le advertia antes que era com-
plicado el separar los apartados. El apartado 10
del texto del Senado, pagina 65, no sé si estd in-
cluido en la votacién que ya hemos realizado. Yo
preguntaria al sefior Presidente si esta incluido
este apartado en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 10 del ar-
ticulo 9.° estd incluido en la votacién que hemos
hecho. En el articulo 9.° solamente hemos sepa-
rado el apartado 3, a peticion del sefior Solana.

El sefior MADARIAGA (don Luis): Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ahora no es el aparta-
do 10 del articulo 9.°, sino el articulo 10. En-
miendas al articulo 10. (Pausa.) Enmiendas al ar-
ticulo 11. Tiene la palabra el sefior Solana.
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El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Sefior Presidente, llamo la atencidn de S. S. sobre
el hecho de que en el texto del Senado, que suele
ser muy cuidadoso con las formas, en el articulo
11 la expresion «Mandos superiores» viene con
minuscula, cuando a lo largo del resto del articu-
lado viene con mayusculas.

Este grupo no tiene una posicion fijada sobre si
es con mayuscula o con mintscula, pero cree
conveniente que se fije una posicion, la que sea.

El seiior PRESIDENTE: Figurara con mayus-
culas, como al parecer figura en otros textos, por-
que hay, ademads, una correccion de errores remi-
tida por el Senado.

Repito: enmiendas al articulo 10, al articulo
11, al articulo 12, a 1a Disposicidon Transitoria se-
gunda y a la Disposicién final cuarta. Se someten
todas ellas a votacioén conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 251 favorables; dos nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 10, 11 y 12, asi como respecto de la
Disposicidn transitoria segunda y Disposicion fi-
nal cuarta.

Consecuencia de las votaciones realizadas, han
quedado aceptadas la totalida de ias enmiendas
propuestas por el Senado y en los términos resul-
tantes de incorporar dichas enmiendas al texto
inicialmente aprobado por el Congreso de los
Diputados, queda definitivamente aprobado el
proyecto de Ley de Clasificacién de Mandos y
Regulacion de Ascensos en Régimen Odinario
para los Militares de Carrera del Ejército de Tie-
rra.

— AL PROYECTO DE LEY DEL ESTATU-
TO DE LA EXPLOTCION FAMILIAR
AGRARIA Y DE LOS AGRICULTORES
JOVENES

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de Ley del Estatuto de la Explota-
cion Familiar Agraria y de los Agricultores Jove-
nes.

Enmiendas al articulo 2.°. (Pausa.)

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, nosotros pediriamos que el articulo 2.°,
parrafo primero y el nuevo parrafo que se afiade
al articulo 2.°, asi como el articulo 3.° se votasen
separadamente del articulo 5.°, que es el siguien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que pode-
mos someter a votacion conjunta las enmiends
propuestas por el Senado respecto de los articulos
20°y3.0,

Enmiendas propuestas por el Senado a los ar-
ticulos2.°y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 260; 12 favorables; 246 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de los articulos 2.2y 3.°.

Enmiendas al articulo 5.°. (Pausa.) Enmiendas
al articulo 10. (Pausa.)

Sometemos a votacidon conjunta las enmiendas
propuestas por el Senado rspecto de los articulos
5.2y 10 de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; 257 favorables; cuatro
neativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 5.° y 10 de este proyecto de ley.

Se someten ahora a votacién las enmiendas
propuestas al articulo 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; 15 favorables; 244 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 11.

Enmiendas al articulo 12. (Pausa.)
Enmiendas al articulo 14. (Pausa.)

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
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propuestas a los articulos 12 y 14. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 259; 252 favorables; siete ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulo 12 y 14,

Enmiendas al articulo 28. (Pausa.) Sefior Fi-
guerola. (Pausa.) Seiior Garcia. (Pausa.)

Sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presidente,
queria consumir un brevisimo turno en contra de
las enmiendas propuestas por el Senado en rela-
cién con los articulos 28 y 29, y en defensa del
texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Al transmitirse
la explotacion familiar, en el caso de tener que fi-
jarse el valor de la finca, éste se haria por ¢l pro-
medio de los dltimos cinco afios. El Senado cam-
bia este criterio y dice «por el promedio de los ul-
timos cinco afios y del precio del mercado».

Con respecto al articulo 29, cuando el que reci-
be finalmente la finca familiar, la explotacidn fa-
miliar, tiene que proceder a indemnizar a los
otros herederos, se le otorga un periodos de diez
afios, mientras que el Senado reduce éste a ocho.
Y ademads exige que el 60 por ciento de la totali-
dad sea pagado en los cinco primeros afios.

La oposicion del Grupo Parlamentario Comu-
nista a las enmiendas del Senado se basa en que,
tratdndose de pequeiias, de pequefiisimas, explo-
taciones familiares, estas imposiciones que se ha-
cen a quien va a hacerse cargo de la explotacion
son muy gravosas, y van a disminuir considera-
blemente el capital de explotacién con el que el
nuevo titular de la explotacién familiar va a po-
der hacer frente a todas las obligaciones que se
deducen de un periodo como éste, de instalaciéon
en la explotacion familiar.

Por ello, nosotros nos oponemos a las dos en-
miendas del Senado a los articulos 28 y 29, bus-
cando, ante todo, mantener la capacidad moneta-
ria del nuevo propietario de la explotacién fami-
liar,

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Desea algin grupo
parlamentario consumir un turno a favor de las
enmiendas propuestas por el Senado? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El selor FIGUEROLA CERDAN: Habia que-
rido pedir votacién separadas, como ahora lo
hago, de las enmiendas del Senado a los articulos
28 y 29, ya que mantenemos una posicion distin-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion en primer lugar, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del articulo 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 11 favorables; 251 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado al articulo 28.

Se someten ahora a votacién las enmiendas af
articulo 29. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fi-
guerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, nosotros, en relacién con las enmiendas
del Senado al articulo 29, mantenemos una doble
posicion.

De una parte, mantenemos el texto del Congre-
50 en cuanto a los diez afios. Y de otra, admitimos
la segunda parte de la enmienda del Senado en lo
relativo a que se abone al menos el 60 por ciento
del haber durante los primeros cinco aiios.

Es decir, pediriamos votacion separada de estas
enmiendas. De un lado, la parte relativa a que se
mantenga el plazo de diez aiios, tal como estaba
en el texto del Congreso. Y de otro, la parte rela-
tiva a que se incorpore lo concerniente al pago
del 60 por ciento del haber durante los cinco pri-
meros afios.

Entendemos que es un cambio revolucionario
¢l que se ha producido en el articulo 29 en rela-
cion con el tema de las legitimas, que es un cam-
bio suficientemente importante para justificar
que, al menos, se debe abonar el 60 por ciento du-
rante los cinco primeros afios de la sucesién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
en primer lugar la enmienda del Senado en cuan-
to propone reducir a ocho afios el plazo de diez
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que figuraba en el articulo 29. {No es asi? (Pau-
sa.) Enmienda del Senado en relacidon con ese
punto concreto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 14 favorables; 244 negati-
vos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado al articulo 29 en cuanto
propone la reduccidon a ocho aios del plazo de
diez que figuraba, y se mantiene en el texto del
Congreso.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, unicamente para preguntar a la Presiden-
cia si cabe un turno en gontra respecto de esta se-
gunda modificacion que se ha propuesto por el
Senado y que, de alguna manera, ha pedido vota-
cion separada el Grupo de UCD. Querria saber si
cabe un turno respecto de esta segunda parte del
articulo 29, apartado [, en lo que se refiere al 60
por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Si, no hay inconve-
niente,

Es decir, vamos a debatir ahora la enmienda
del Senado que propone aiiadir «debiendo abonar
al menos el por ciento del haber durante los pri-
meros cinco afios». 6Es esa la enmienda?

El sefior COLINO SALAMANCA: Si, seifior
Presidente. El Senado introducia dos modifica-
ciones. La primera de ellas era acortar el plazo
que el heredero en la explotacion familiar tenia
para pagar a los demds coherederos. El texto del
Congreso decia diez afios, y tl Senado lo redujo a
ocho afios, votacion que acaba de ser negativa. En
la segunda parte se le obliga al heredero que se
queda con la explotacion a abonar el 60 por cien-
to del haber durante los primeros cinco afios.

Nosotros pensamos que esta formula es tan re-
gresiva como la anterior, porque obliga precisa-
mente al titular de la explotacion que se queda
con ella como consecuencia, bien del pacto suce-
sorio, bien de las diversas modalidades que hay
de sucesion, precisamente en, los primeros tiem-
pos en que.tiene que hacer frente a la explotacion
y que como consecuencia le exige una mayor de-
dicacion a la explotacion, se le exige que pague

casi mas de la mitad de la explotacion, con lo
cual de alguna manera la finalidad que estaba
persiguiendo el precepto, que es potenciar a los
jovenes agricultores en explotacion le metemos
una carga importante, como es tener que pagar el
60 por ciento en los primeros cinco afios, con lo
cual de alguna manera estamos quitando posibili-
dades de que esa explotacion sea viable para el fu-
turo al verse gravada con esa tremenda carga de
pagar ese haber hereditario del 60 por ciento.

Por estas razones, nosotros seguimos pensando
que es mejor el texto del articulo 29 segtin salié
del Congreso, que no obligaba ni fijaba cantidad
alguna de abonar a los coherederos en determina-
dos plazos, sino que jugando con el plazo maxi-
mo de diez afios permitia al titular de la explota-
cion acomodar el pago a los demas coherederos
seguin fuera la marcha econdmica de la explota-
cién. Con la introduccion de esta enmienda que
hace el Senado y que parece aceptar el Grupo de
UCD, estamos poniendo pegas a un texto de por
si no demasiado afortunado, tratando de alguna
manera de poner cortapisas a una proteccion de
Jovenes agricultores y explotaciones familiares, y
tratando de cargarles con la obligacion de tener
que pagar a los demas coherederos cantidades
que muchas veces van a exceder de sus posibili-
dades, y, de alguna manera, matando el espiritu y
la finalidad de este precepto legal.

Manifestamos, por estas razones, que la posi-
cion del Grupo Socialista va a ser contraria al
texto que viene del Senado.

El seifor PRESIDENTE: Para consumir un
turno a favor de la enmienda del Senado, tiene la
palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, la modificacion que se ha intro-
ducido en el articulo 29, como ya traté de expo-
ner al principio de mi intervencion, con relacién
a la separacion de votacion, es suficientemente
importante. Los legitimarios en el campo del De-
recho comiin, en las regiones regidas por el Dere-
cho comiin, tienen un derecho a que se les abone
su parte en la herencia en bienes; es decir, un
pago «in natura», y ademds, un pago sin ninguna
limitacion.

En el proyecto que ha enviado el Gobierno,
que no seria necesario en el campo de las legisla-
ciones de cardcter foral, sin embargo, con rela-
cion al campo del Derecho comin, se establece,
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como digo, una serie de limitaciones; de una par-
te, se permite que el abono de los legitimarios se
realice en metdlico y no en bienes «in natura» y,
ademas, se establece un aplazamiento de diez
afios.

Entonces, a nosotros nos parece correcta la en-
mienda que ha presentado el Senado, que dice
que el 60 por ciento del haber les sea pagado du-
rante cinco afios, porque lo que no podemos per-
der de vista es el texto literal de la enmienda del
Senado; no se dice que se tenga que pagar ni si-
quiera en proporcion a los cinco afios, ni siquiera
en el primero o segundo de los cinco aiios, sino
que es una cuestion que probablemente quedara
a un desarrollo reglamentario que tendra en
cuenta en cada uno de los supuestos la situaciéon
del haber hereditario para que esta distribucién o
este abono del 60 por ciento se pueda hacer no
con un cardcter proporcional, sino con un carac-
ter adecuado a las circunstancias de cada una de
las explotaciones familiares.

Por eso mi grupo parlamentario va a votar a fa-
vor de la enmienda del Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de esta enmienda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 135 favorables; 122 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado respecto al articulo 29, que
consiste en adicionar la frase «debiendo abonar al
menos el 60 por ciento del haber durante los pri-
meros cinco afios».

El articulo 29 queda, en consecuencia, como
estaba en el texto del Congreso, incorporando
esta enmienda.

Enmiendas al articulo 34; al articulo 53. (Pau-
sa. El sefior Figuerola Cerddn pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Si es posi-
ble, pediriamos votacion separada de los articulos
34y53.

El sefior PRESIDENTE: (Separada entre si?

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Si, sefior
Presidente, entre si.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto al articulo 34.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 260 favorables; tres nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado al articulo
34,

Sometemos ahora a votacidn las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del articulo 53.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 22 favorables; 136 negati-
vos; 103 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 53.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al articulo 57, y enmienda del Senado por la
que propone la supresion de la Disposicién adi-
cional segunda.

Se someten a votacion separadamente. En pri-
mer lugar las enmiendas del Senado al articulo
57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 254 favorables; cinco ne-
gativos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado al articulo 57.

Sometemos, finalmente, a votacion la enmien-
da del Senado proponiendo la supresion de la
Disposicién adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 11 favorables; 251 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado sobre supresion de la Dis-
posicion adicional segunda, que queda, en conse-
cuencia, mantenida.
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En los términos resultantes de la incorporaciéh
de las enmiendas que han sido aceptadas al texto,

inicialmente aprobado por el Congreso, queda -

definitivamente aprobado el proyecto de Ley del
Estatuto de la Explotacion Familiar Agraria y de
los Agricultores Jovenes.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE
PROYECTO DE LEY DE REORGANIZA-
CION DE ESCALAS ESPECIAL Y BASICA
DEL EJERCITO DE TIERRA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Defensa sobre proyecto de Ley de
Reorganizacién de Escalas Especial y Bdsica del
Ejército de Tierra.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso que afecta, con cardcter general, a
los diversos articulos de este proyecto de ley y en
la que propone sustituir la expresion «escala es-
pecial» por la expresion «escala técnica».

Tiene la palabra don Luis Solana para la defen-
sa de estas enmiendas.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Muchas gracias, sefior Presidente; sefioras y sefio-
res diputados, el Grupo Socialista tiene manteni-
da para su defensa en Pleno cinco enmiendas a
esta ley que, si la Presidencia no tiene inconve-
niente, voy a defender todas en una sola interven-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo S. S.

El sefior SOLANA MADARIAGA: Las en-
miendas que el Grupo Socialista tiene planteadas
a esta ley se pueden agrupar en dos bloques: un
bloque son las enmiendas 10, 15 y 20; y otro blo-
que, la 21 y la 24. Voy a intentar explicarles a us-
tedes exactamente cudl es la meta que se propone
el Grupo Socialista con este cambio del texto le-
gal.

Primer bloque de enmiendas. La meta central
del Grupo Socialista es la siguiente: en el proyec-
to de ley viene utilizdndose la expresidn «espe-
cial» para los suboficiales que tiener. vna serie de
actuaciones, llamémoslas técnicas. El Grupo So-
cialista cree que es llegado el moments en estas
leyes militares de que si lo que se quiere explicar
es una cosa, lo diga la ley.

Si realmente aqui lo que se plantea es que hay
unos suboficiales que tienen una actuacion técni-
ca de auxilio al mando, {por qué no se llaman
técnicos? Con lo cual resolveriamos, de alguna
manera, un problema de confusiones entre esca-
las especiales y escalas técnicas que esta ley no va
aresolver.

La realidad es que nosotros creemos que el
tema de los especialistas es distinto. Piensen uste-
des en una unidad militar —cada dia mds tecnifi-
cada— en la que aparecen técnicos en electrénica
que van a tener, incluso, una graduacion de sar-
gentos, tenientes, capitanes, etcétera.

Lo que nosotros planteamos es que éste no es el
sistema de acometer este problema de la moder-
nizacion de las nuevas tecnologias y su adecua-
cién a las Fuerzas Armadas. Estos técnicos no
mandan. Su funcion esla defensa, que es vital; su
funcion es conseguir que funcione la gran maqui-
na de la defensa desde un punto de vista tecnolo-
gico. Sin embargo, esta ley los sigue manteniendo
como un soldado mds, como un suboficial o
como un oficial mds, con un subrayado dedicado
aellos diciéndoles que son especiales.

Nosotros creemos que estos subofictales deben
denominarse «técnicos», de forma tal que no
haya la menor confusion. Por una parte est4 la li-

nea de mando, que lleva como responsabilidad
‘dirigir unas unidades, y por otra parte unos subo-

ficiales que tienen como responsabilidad, no diri-
gir unas unidades, sino ver que funcionen correc-
tamente unas maquinas. La ley no lo acomete.

Les quiero decir a ustedes que, sinceramente, a
mi me pareceria incluso bien que se llegaran a su-
primir las estrellas y los galones, porque, vamos a
ver, {es que una maquina electronica funciona
mejor porque la arregle un capitdn que un tenien-
te? Para la defensa nacional sera mucho mejor sa-

" ber que lo que tiene importancia es que este hom-

bre, que ha dedicado su vida a las Fuerzas Arma-
das, sabe de verdad de tecnologia, en este caso de
electronica.

Tendremos que tener el valor de acometer la
gran reforma de todos los cuerpos que ayudan a
las fuerzas combatientes. Nuevamente en esta ley
—va ha pasado en otras— no se resuelve el pro-
blema, seguimos exactamente igual. Vamos a se-
guir creando confusioén. Va a ocurrir, y es logico,
que cuando un suboficial de las escalas especialis-
tas resulte que ya es oficial dird que él no arregla
motores —aunque sea un espléndido técnico—,



—12263—

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 205

que él quiere mandar un grupo de arregladores de
motores.

Entramos, seilorias, en una dinamica muy peli-
grosa para la eficacia de las Fuerzas Armadas. No
es el camino correcto. Hay que intentar por todos
los medios acometer una reforma seria de la de-
fensa nacional. Aqui tenemos otra ocasion de las
muchas que vamos perdiendo, y nuevamente esta
ley se queda corta.

Pero quiz4 este punto no es el tema fundamen-
tal en esta ley; el tema fundamental son las en-
miendas 21 y 24. Quiero recordar que en esta Ca-
mara se ha ido recorriendo un largo arco de leyes
militares y nos quedaba la dltima, al menos en el
tiempo, que es la que se refiere a los suboficiales.
Ahora vamos a hablar, sefiorias, de suboficiales.
Todo el mundo sabe lo que son: sargentos, briga-
das, que pueden ascender a oficiales. Vamos a ha-
blar de un colectivo militar auxiliar del mando,
de los suboficiales, pero que, a nuestro modo de
ver, cuando ascienden a oficiales son exactamen-
te igual que los oficiales de carrera. Vamos a ver
c6mo se plantea este tema que es importante, es
delicado y que afecta a un amplio colectivo.

{Qué dice la ley? La ley dice, seiiorias, que un
suboficial cuando logre las estrellas de oficial se
va a llamar especialista. A este suboficial, que tie-
ne una carrera al llegar a ascender a oficial, se le
dice: usted es oficial, usted es capitdn, pero usted
es un capitdn especial. Alguien podria decir:
hombre, si es especial es que serd bueno; eso serd
positivo, un plus, algo mejor. Pues lo siento, pero
les voy a decepcionar. En ese suboficial que llega
a oficial, el plus especial es un plus negativo, es
un plus que significa que tiene una diferencia ne-
gativa con el resto de los oficiales que proceden
de la Academia de Zaragoza. Y la realidad es que
son unos oficiales que hacen exactamente lo mis-
mo que los otros; tienen las mismas estrellas, la
misma responsabilidad de mandar una compa-
fiia, un batallén o cualquier tipo de organizacion
militar. Hacen las guardias, tienen la misma res-
ponsabilidad; todos elios hacen lo mismo que un
oficial que pas6é por la Academia de Zaragoza.
Entonces, {por qué «especiales»? {Qué hay detris
de esto? No lo puedo entender y ni la ley ni la ex-
plicacion de motivos lo aclara. {Por qué este ma-
tiz de «especiales»? {Por qué un suboficial, que
ha cruzado la barrera de los oficiales de carrera
procedentes de Zaragoza, no se incorpora de hoz
y coz al escalafén? {Por qué se le deja aparte con
una especie de subrayado?

No hay duda de que la ley no lo aclara. Para los
socialistas, el tema es oscuro y voy a decir mads,
para los socialistas, el tema es negativo.

No hay duda de que la ley no lo aclara. Para los
socialistas, el tema es oscuro y voy a decir mds,
para los socialistas, el tema es negativo.

{Cémo se llega a oficial de suboficial? Alguien
podria decir que a io mejor resulta que son espe-
ciales porque se les ha dado una serie de facilida-
des y conviene dejarlos en una escala aparte. Un
suboficial para llegar a oficial tiene que recorrer
los siguientes escalones: seis afios de suboficial;
tener el Bachillerato Unificado Polivalente; hacer
una oposiciéon —una oposicion, sefiorias, durisi-
ma, en la que es muy dificil que mas alld de un
tercio o un cuarto de los suboficiales puedan lo-
grar pasar— y, luego, dos afios de academia. Des-
pués de que ha hecho todo esto, aparte de que un
suboficial es un hombre que procede de una clase
que ha tenido menos posibilidad de educacidn,
que ha tenido un entorno de menor capacidad de
cultura, que ha hecho un esfuerzo personal enor-
me, y que ha cruzado todas estas barreras, resulta
que, al final de ese esfuerzo, se le dice «usted es
capitdn, pero especial, de alguna manera, de otra
cosa». Por ejemplo, no pueden acceder a los cur-
sos de especializacidn técnica; estos hombres que
han hecho este esfuerzo, estos profesionales de las
armas que han hecho este esfuerzo no pueden ser
oficiales de Estado Mayor, por ejemplo. {Qué ra-
zon hay para-que estos hombres, que han hecho
este esfuerzo, y que ya son exactamente iguales
en cuanto a la clasificacion de su responsabilidad
militar, no puedan acceder a los puestos de la m4-
xima categoria militar como es el Estado Mayor,
desde el punto de vista intelectual, cuando ellos
ya han luchado y hecho un esfuerzo de supera-
cién? _

Incluso parece que no todas las plazas vacantes
se ofrecen a estos militares; hay casos en que se ve
claramente que estdn reservadas a los hombres
que proceden de Zaragoza mis que a hombres
que proceden de este campo de suboficiales.

En cuanto a los ascensos, se vuelve a producir
otra discriminacion especial: para ascender a ca-
pitdn, un teniente en la escala activa, un oficial
normal —segin la ley que hemos aprobado
aqui— necesita un minimo de tres afios y para la -
escala especial —esta que hoy vamos a consoli-
dar— necesita ocho afios. Para colmo de agravio
comparativo, en una escala a extinguir como la
Escala Auxiliar de Especialistas, se necesitan seis
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afios; es decir, un agravio comparativo no sélo
con los oficiales de carrera, con los oficiales de
carrera de Zaragoza, de la Academia de Zaragoza,
sino incluso con los oficiales auxiliares especia-
listas.

Sefiorias, nos parece que no se esta haciendo
un favor a este grupo de oficiales que han hecho
un enorme esfuerzo personal de superacion. A los
socialistas nos parece que, dentro de las Fuerzas
Armadas, nadie puede ser mds que nadie. A
igualdad de graduacion y antigiiedad, en esta ley
nadie puede ser mas que nadie, y en esta ley va-
mos a consolidar quién se distingue dentro de la
misma graduacion; no es bueno que inventemos
diferencias que, de alguna manera, son resabios
de otros tiempos. El Grupo Socialista piensa que
castas y clases hace muchisimo tiempo que se su-
primieron de todas las Fuerzas Armadas en todos
los paises del mundo y en Espaiia también.

Yo creo que hoy y en esta ley, aprobando las
enmiendas socialistas, podriamos evitar que se
consolidasen unas discriminaciones intolerables
para la Espafia moderna que todos deseamos.

El seiior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Gracias, se-
fior Presidente. Contestaremos también en blo-
que a las cinco enmiendas que ha presentado el
sefior Solana.

La primera, la palabra «técnicos». Aqui no te-
nemos un desacuerdo de fondo, es mas bien un
problema de forma por la confusion que esto po-
dria crear. Por tanto, no podemos aceptarla, pri-
mero, porque esta palabra viene refrendada por
seis afios de experiencia de la Ley 13/74, que es Io
que ésta pretende mejorar. Segundo, porque po-
dria confundir con el Cuerpo de Ingenieros Téc-
nicos de Armamento y Construccion. Tercero,
porque no responde al concepto que se define, ya
que en esta escala el nicleo mayoritario pertene-
ce a la escala de mandos. Y cuarto, con el nombre
de Cuerpo Técnico se designa desde hace decenas
de afios al conjunto de las Escalas de Ingenieros
de Armamento y Construccion. Por tanto, vuelvo
a decir que no estamos en desacuerdo en el fondo,
sino en la forma, porque aprobar esta enmienda
crearia confusion.

Respecto a la enmienda numero 15. Aqui la di-
ferencia es de fondo. No podemos aceptar que
todo esto se tenga que regular por ley. La dindmi-

ca de la tecnologia y de la industria hoy hacen
que las leyes siempre queden retrasadas, y proba-
blemente esto que ha sido verdad en toda la histo-
ria del hombre, hoy lo es mucho mas.

Hace poco lei que en Alemania es mas barato
hacer una llamada telefonica al extranjero, por
caras que sean, 0 mandar un telex, que dictar una
carta, tomarla una secretaria, pasarla a maquina,
leerla y firmarla, meterla en un sobre, ponerla un
sello, mandarla a Correos y repartirla Correos.
Por tanto, es impensable que la ley pueda seguir
este proceso tecnologico tan rapido que llevaala
obsolescencia por el progreso de la electronica en
este caso, pero por el progreso técnico en general.
Por tanto, no podemos aceptar que por ley se ten-
ga que regular una escala concreta en las formas
de especialidad.

Donde hay otro problema de fondo —y éste si
que es importante— es en la enmienda nimero
20, de la cual son consecuencia las enmiendas
numeros 21 y 24. Nosotros no negamos la posibi-
lidad —tampoco la afirmamos— de que no sea
bueno que algun dia se refundan las escalas. Lo
que si estd claro es que una ley que tiene por obje-
tivo mejorar otra ley ya existente, que ademds ha
resultado ser buena, que encima tiene por objeto
rejuvenecer los cuadros, que permite ascender
mas rapidamente que la ley anterior, se tenga que
coger esta ley para decir: vamos a refundir esca-
las. Esto, si se tuviera que hacer porque se creyera
conveniente, corresponderia a una ley natural-
mente mucho mas meditada y estudiada. Cree-
mos que proponer esto hoy no es el lugar mas
adecuado.

La palabra «especial» serd acertada o no lo
sera, pero usted estard de acuerdo conmigo en
que el nombre no hace a la cosa. Creemos que no
se puede tratar igual cosas distintas, y las dos es-
calas, hoy por hoy, son distintas. El tiempo de es-
tudios en un caso, en la Basica, son tres afios; en
la Academia General Militar son cinco ailos. La
escala activa es un cuerpo titular superior, reco-
nocio por ley, y no puede incluir a los proceden-
tes de otra escala inferior, con lo cual no estamos
discriminando en absoluto, sino decimos sola-
mente que no es lo mismo un médico que un
practicante, que no es lo mismo un arquitecto
que un aparejador, que no es lo mismo un inge-
niero que un perito, que no es lo mismo un conta-
ble que un oficial administrativo; y esto no tiene
nada que ver con la igualdad de estas personas
ante la ley ni con la igualdad de oportunidades
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para desarrollarse en el desenvolvimiento profe-
sional de la persona. El que una persona pueda
llegar a hacer las mismas cosas que puede llegar a
hacer otro tampoco significa nada, porque usted,
sefior Solana, y yo hoy estamos haciendo exacta-
mente lo mismo: estamos tomando posiciones
ante una ley determinada, y en cambio no nos pa-
recemos ni tenemos el mismo curriculum.

Respecto a la palabra, «servicios», tiene un
sentido distinto a la enmienda que ustedes propo-
nen, porque en las Fuerzas Armadas abarcan
también cometidos como la Artilleria, Ingenie-
ros, Transmisiones, etcétera, por lo que tampoco
podemos aceptar la acepcion que ustedes propo-
nen,

Quizi el punto mds importante es que si refun-
diéramos escalas hoy por las buenas, en una ley
que he dicho no tiene como mision la fusion de
escalar, envejeceriamos los empleos de jefes y es-
trangulariamos los escalafones, justamente lo
contrario de lo que se ha pretendido en esta mo-
dernizacidn del Ejército espafiol que se ha votado
en este mismo hemiciclo con la Ley de la Reserva
Activa y con la Ley de Clasificacion y de Ascen-
SOS.

La enmienda numero 21 es consecuente, por
parte de ustedes, con la numero 20 y, por tanto,
por la misma razon de coherencia, no podemos
aceptar en la escala activa lo que, hoy por hoy,
sOlo se puede conseguir por la Academia General
Muilitar, porque ésta tiene unos planes de estudios
completamente distintos y porque hay ya una es-
cala de suboficiales y una academia para formar-
los.

La enmienda nimero 24 vuelve a ser conse-
cuencia exactamente de la numero 20, que es la
crucial. La realidad es que todo ejército del mun-
do tiene unas necesidades de jefes, de oficiales y
de suboficiales, y naturalmente a medida que au-
menta la pirimide hay menos plazas de cada uno
de estos niveles de responsabilidad.

Lo que si quisiera que quedara muy claro es
que el Ejército espafiol es uno de los del mundo
que ofrece mas oportunidades a los suboficiales
para llegar a oficial, si lo desean. Por ejemplo el
de la Republica Federal Alemana, tiene 14 gra-
dos de suboficiales; el nuestro cuatro. Los Estados
Unidos, también tiene muchos y no tiene los em-
pleos en propiedad, y ademds no pueden llegar a
oficial si han elegido el camino de suboficiales.
Pero en Espaila, insisto, y no desde ahora, existen
cinco procedimientos para que los suboficiales

que lo deseen puedan llegar a oficiales: uno es
que al ser sargentos pueden ir a la Academia Ge-
neral Militar de Zaragoza y alli se les reservan
plazas; otro es el de la Academia de escala espe-
cial, y repito que el nombre no hace la cosa; otro
es cuando se llega a brigada, ir por oposicion a las
oficinas militares, también con rango, si lo aprue-
ban, de oficiales, el cuarto —y esta es una innova-
cién de esta ley— es que cuando llevan treinta y
dos afios de subteniente, sin cupo, pueden llegar
también a oficial, cuando anteriormente era a los
veinticinco y solo el 10 por ciento de la plantilla.
Esta es otra de las disposiciones de esta ley que, si
la aprobamos, va a permitir progresar, rejuvene-
cer y adelantar en el Ejército; y el quinto procedi-
miento, que es puramente honorifico, pero sirve
también para llegar a oficial, es que en el momen-
to de retiro, si tiene buen historial, se le hace te-
niente, insisto en que a titulo honorifico y sin re-
sultados econdmicos.

Por todo ello, creemos que nuestra posicion,
que en algunos casos difiere en la forma y en otros
en el fondo, es mucho mas realista, se adapta mu-
cho mas a la Espafia de hoy y tiene unas posibili-
dades de mejora y progreso que la hacen realmen-
te positiva.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Sefior Presidente, la intervencion del represen-
tante de UCD deja a cualquier parlamentario sor-
prendido, porque resulta que tras arrancar, di-
ciendo que acepta el fondo, la forma y multiples
cosas, luego aiflade que hay que conservar una
tradicion y nos da una serie de datos historicos
que algunos de ellos son de hace seis, siete, quin-
ce o veinte aflos, y no dice que esto crearia confu-
sion.

Su obligacién como parlamentario, sefioria, es
que las icyes sean claras; su obligacion como par-
lamentario, precisamente, es hacer unas leyes in-
teligibles. Haga S. S. las enmiendas en Comision
y en Ponencia y podremos estudiarlas para que
las leyes, insisto, queden claras, pero no ponga
usted como excusa para no aceptarlas esos plan-
teamientos sobre que quedaria la ley oscura y en
funcion de eso no las acepta. Eso, al menos para
mi, no resulta la mejor colaboracién para que
una ley sea inteligible, porque su posicion si que
no resulta inteligible, al menos para este grupo
parlamentario.
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Su sefioria dice que en Alemania —me refiero a
la Alemania que usted cita— funcionan de una
manera las comunicaciones y de otra las secreta-
rias. En lo que se refiere a ese tema, yo espero que
UCD presente una ley de organizacién de las
Fuerzas Armadas igual que la que existe en aquel
pais y la firmaria exactamente igual, sin mas.

Dice usted, también, que aceptaria algin dia el
refundir las escalas y afiade: «Encima de que les
facilitamos a estos suboficiales que asciendan; en-
cima de que les damos una serie de convocato-
rias; encima piden mds». Pues si, sefiorias, piden
mads; piden que si han llegado a ser capitanes, lo
sean igual que los otros; que esa especialidad no
es especialidad, sino un demérito, porque de al-
guna manera usted ha reconocido, y ha quedado
recogido en el «Diario de Sesiones», que no son
capitanes iguales y esto no lo puedo entender, ya
que st dos hombres han dedicado su vida a la pro-
fesion de las armas y llevan las mismas estrellas
en la bocamanga, no se puede decir que uno sea
inferior o distinto de atro; si los dos mandan en la
misma compailia y tienen la misma responsabili-
dad en la defensa nacional. Expliqueme esto me-
Jor, su sefloria, porque hasta ahora no me ha po-
dido convencer.

Dice usted, también, que aqui habria habido
un problema, si se aprobasen las enmiendas so-
cialistas, de abrumar los escalafones; que hubiera
habido realmente un estrechamiento si todos los
capitanes hubieran ascendido de golpe, o los te-
nientes. No sé. Da esa sensacion. Yo le digo una
cosa muy clara: {por qué no me ha planteado us-
ted, al Grupo Socialista, un estudio de ordenador
en que se viera este tema claramente? No me bus-
que esa excusa de que los capitanes que salgan
después de estudiar, los que salgan, dos o veinti-
siete, esos capitanes son exactamente iguales. Y
los otros capitanes? No busque usted excusas
también ahora en el ordenador para justificar que
haya capitanes de A) y capitanes de B).

Dice, también, el sefior representante de UCD
que no hay inconveniente en que haya suboficia-
les, que haya oficiales, que haya jefes. iFaltaria
mas! Estd en la entrafia misma de las Fuerzas Ar-
madas el que haya unos escalafones, que haya
una graduacién, que haya quien mande mds y
que haya quien mande menos. Pero, sefior repre-
sentante de UCD, no acabo de entender por qué
no entiende usted el planteamiento socialista. Es-
tamos aceptando todo ¢l esquema de escalafones
y lo que queremos es que todos los suboficiales,

cuando son sargentos, sean iguales, que los te-
nientes sean todos iguales y cuando son capita-
nes, sean todos iguales. Y da igual que procedan
de una Academia o de otra, de un origen social o
de otro, que no tiene nada que ver. Esos temas es-
tdn superados en todos los Ejércitos del mundo.
Aqui tenemos la ocasion para igualar a todos con
la responsabilidad que cada uno tenga, segin su
graduacion, no segun su origen ni de su tipo de
formacién, ni de nada.

Le reto a usted a una cosa, sefior representante
de UCD. En coherencia con ese esquema, traiga
usted a la Cdmara un proyecto de ley en que los
aparejadores que han estudiado unos cursos y se
han hecho arquitectos se llamen arquitectos espe-
ciales. Seria el mismo esquema. Es decir, un
hombre que sélo pudo estudiar como aparejador,
por ejemplo, resulta que usted, en coherencia con
este planteamiento, cuando ha logrado ser arqui-
tecto, usted diria: «No, arquitecto, no. Como us-
ted procede de aparejadores, usted es arquitecto
especial». Y ahora plantéele a la sociedad, a los
profesionales, que usted defiende ese modelo.

Pues los militares son exactamente iguales,
como profesionales, que los arquitectos o los in-
genieros, y no hay derecho a que se plantee que
estos hombres que proceden de unas carreras de
menor formacidn, si han hecho el esfuerzo, ahora
queden marcados por el estigma de «especial».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: En cuanto
al reto, he tomado nota. En cuanto a que hay que
cambiar en esa ley el nombre de Academia de Es-
cala Especial, este no es el objetivo de esta ley. En
cuanto a la defensa global que usted acaba de ha-
cer, yo he contestado a su defensa, punto por
punto. Usted ha mezclado todas mis intervencio-
nes, aplicindolas a una enmienda y a otra. Yo he
dicho que unas presentaban un problema de fon-
do y otras un problema de forma. Usted, en su
respuesta, ha mezclado todo y ya sabe usted que
lo que se puede distinguir se puede negar.

Y en cuanto a lo de copiar leyes alemanas,
aparte de que hay un refrdn cataldn que dice que
«cada tierra hace su guerra», me permito recor-
darle que cuando los aliados permitieron a Ade-
nauer que creara el nuevo Ejército alemén de la
posguerra, mandé hacer un estudio sobre varios
Ejércitos del mundo y el que se lo presentd dijo:
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«Canciller, el mejor Ejército del mundo es el sui-
zo». Y Adenauer contestd: «Pues hagamos un
Ejército como el suizo». A lo que su asesor res-
pondié: «Imposible, Canciller, todos los alema-
nes tendriamos que ser suizos». Estamos hoy en
Espaila, estamos en 1981. Gobernar es elegir; ele-
gimos lo mejor y lo mejor es mejorar la realidad
presente. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentaria Socialista de Catalufia. Tiene la
palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, como us-
tedes saben, el Ejército de Tierra de Espaiia, lo
mismo que en otros paises, estd formado por dos
grandes.bloques: el que podriamos llamar de los
combatientes, de Infanteria, Caballeria, Artille-
ria, Ingenieros, y el de los servicios que ayudan a
las Armas combatientes, a la Infanteria o a la Ar-
tilleria, proveyéndoles de todo lo que necesitan.
En este bloque entrarian, pues, Intendencia, Sa-
nidad, Veterinaria, Farmacia, etcétera.

Pues bien, ocurre que estos dos grandes blo-
ques, que en el fondo responden a dos grandes
concepciones de la participacion en la guerra,
con el transcurso del tiempo han camBiado; es
decir, han recibido el impacto del tiempo. Anti-
guamente se combatia fundamentalmente en el
frente o, si ustedes quieren, en la primera linea.
En cambio, modernamente combate toda la so-
ciedad; se produce la movilizacion humana e in-
dustrial. Se crea una compleja organizacion in-
dustrial y militar que hace que por cada uno que
combata en el frente haya doce soldados movili-
zados en lugares posteriores a la primera linea,
llegando hasta la retaguardia.

Asi, si estas dos concepciones, antigua y mo-
derna, del combate (todos combaten en el frente
0, por el contrario, en el frente s6lo combate una
doceava parte y el resto lo hace a lo largo de todo
el territorio), las aplicamos a la formacién del
personal militar, nos encontramos con que, de
acuerdo con la cpncepci(m antigua, lo importante
era formar combatientes en el sentido mas ele-
mental de la palabra, en el sentido mds auténtico,
que seria la Infanteria. O sea, en una concepcién
antigua de la guerra, lo fundamental es tener mu-
chos infantes 0 muchos jinetes, y que los que es-
tén proximos a ellos también en un momento de-
terminado sepan hacer de infantes o de jinetes;

porque la victoria de la guerra se decidird funda-
mentalmente en la primera linea. Por tanto, con-
viene que cualquier persona que acompaiie a los
ejércitos, aunque sea alguien que esté en un tren
de abastecimiento o en un hospital militar, sepa
combatir, porque en un momento determinado
puede hacer ganar una batalla, puede salvar la
nacion. Ahora bien, si de acuerdo con el concep-
to moderno solo combate en el frente uno de cada
doce hombres, lo que conviene es que cada com-
batiente tenga su formacién ajustada al puesto
que debe ocupar en la guerra, y, por lo tanto, lo
que nos interesara, de acuerdo con la concepciéon
de las guerras, es que el médico militar sea un
buen médico, no un buen jefe de hombres; lo que
nos interesa del médico militar no es que mande
bien una seccion o una copmpaiiia, sino que sea
un buen cirujano o un buen especialista. Lo mis-
mo ocurre con todos los servicios: de un sargento
mecanico lo que interesa fundamentalmente es
que sepa arreglar el vehiculo, el carro de comba-
te, el coche, no que sea un buen jefe de peloton.
Este es el origen de las dos enmiendas que el
Grupo Socialista de Cataluiia ha presentado, por-
que esta ley no recoge el concepto modemo de la
guerra tal como aqui se ha explicado, sino que
esta anclada en el criterio antiguo. Esta ley que se
nos presenta, y que supongo se va a aprobar, res-
ponde a una concepcion antigua de la guerra y
procura que los miembros de los servicios tengan
una formacion eminentemente militar, en el sen-
tido mads puro de la palabra, en el sentido que po-
driamos llamar de combatiente de Infanteria.

Nosotros, por el contrario, insistimos en que al
que ha de ser miembro de los servicios se les dé la
formacion necesaria para estos servicios. Si un in-
dividuo ha de ser, por ejemplo, sargento de dpti-
ca, lo que conviene es que sepa mucho de 6ptica,
no que sepa mandar bien la seccion de Infanteria.
Si un individuo ha de ser un sargento de automé-
viles, lo que conviene es que conozca mucho el
vehiculo y no el combate de la Infanteria.

Sin embargo, en esta ley impone que siga el sis-
tema actual, que consiste en que los suboficiales
de los servicios vayan dos afios a la Academia de
El Talarn, en donde la formacidn que se les da es
fundamentalmente de combatientes. Nosotros
decimos que dos afios es mucho; que vayan, si se
quiere, un afio para que reciban un baiio de esen-
cias militares; eso es mas qug suficiente. A conti-
nuacion, al afio siguiente, que se marchen ya a
una Academia Militar en donde se les den los
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contenidos especificos de la especialidad que ha
de desarrollar. Esta es la tercera enmienda que
presenta Socialistas de Cataluiia.

La enmienda quinta, que defiendo conjunta-
mente, esta en el mismo espiritu. Se trata de ex-
trapolar el mismo argumento a la hora de traba-
jar, de hacer servicios. En la actual ley se preten-
de que los suboficiales de los servicios, a la hora
de hacer guardia, vigilancia, etcétera, lo hagan
como los combatientes, como los de Infanteria; y
nosotros entendemos que, por ejemplo, um sar-
gento practicante, si hace guardias, no las ha de
hacer como de Infanteria, sino como practicante
para asistir a aquellos casos de enfermedad que se
produzcan estando de guardia, pero en su funcion
de practicante, no de mero combatiente. Esa es la
enmienda numero cinco.

Esto lo hemos expuesto reiteradamente, no se
nos ha hecho caso, es una verdadera lastima. To-
dos los ejércitos modernos del mundo aceptan la
concepcion que aqui se ha explicado, que no nos
la-inventamos nosotros, la explicamos porque la
hemos visto en otros ejércitos, y son precisamente
ejércitos victoriosos en las guerras recientes,
aquellos ejércitos en que saben dar a la técnica su
importancia. En las guerras drabes-israelies, por
ejemplo, habia ingenieros movilizados que esta-
ban dedicados, fundamentalmente, al manteni-
miento de los carros de combate, de los tanques; y
estos carros, evidentemente, nunca se paraban.
Ahora bien, si el que tiene que mantener el carro
de comabate es una persona que sabe mandar
perfectamente una seccidon de Infanteria, a lo me-
jor esta persona, por un azar de la vida, puede lle-
gar a ganar la laureada, pero me temo que no sea
capaz de hacer funcionar los carros, que es lo que
nos interesaria para ganar la guerra, en el sentido
moderno.

(Por qué este empeiio en mantener en nuestro
pais para la ensefianza y para los servicios un cri-
terio que estd anticuado? La ideologia que puede
estar en el fondo de la cuestién es la que sostiene
que hay dos sociedades diferenciadas: la sociedad
civil y la sociedad militar; dos sociedades que tie-
nen sus propios valores, sus propios sistemas y,
por supuesto, dentro de esa ideologia se entiende
que la sociedad militar es superior a la sociedad
civil o que los valores de la sociedad militar son
superiores a los de la sociedad civil. En conse-
cuencia, si estos valores de la sociedad militar son
superiores, interesa que el sargento que ha de ser
mecanico o el médico militar los asimilen y sean

mas militares que mecdnicos o que médicos.
Ahora bien, nosotros creemos que los valores de
la sociedad militar no son superiores a los de la
sociedad civil. Tampoco inferiores, por supuesto,
no lo tolerariamos en modo alguno, son, simple-
mente, distintos, pero todos tienen sus cosas bue-
nas, y lo que interesa, de cara a la organizacidn de
la guerra, es que el individuo esté competetente-
mente preparado para la funcion que ha de reali-
zar, al margen de concepciones ideoldgicas. Un
meédico militar, lo que interesa es que sea un buen
médico; un mecanico que ha de arreglar coches
del Ejército, lo que interesa es que sea fundamen-
talmente un buen mecanico, que sea una persona
que sepa arreglar bien los coches; y, por tanto,
nosotros presentamos estas dos enmiendas: una,
en la que se dice que con un afio es suficiente para
recibir un bafio de cultura ideoldgica militar y
que después, el segundo aflo, se dedique a apren-
der las cosas propias de su servicio. En la segunda
enmienda pretendemos que los miembros de los
servicios en su trabajo diario realicen guardias, lo
que sea, de acuerdo con su especialidad.
Nada mds y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGQO: Si, sefior
Presidente.

En la enmienda nimero tres, las diferencias
son de fondo, que quede bien claro; y 1o son por-
que la filosofia es: {Queremos técnicos contrata-
dos o queremos militares que sean excelentes téc-
nicos? Y nosotros deseamos excelentes técnicos
que sean excelentes militares, y excelentes milita-
res que sean excelentes técnicos. Y aqui estd el
fondo de la cuestion, sefior Presidente.

Creemos que son necesarios tres afios, porque
para la escala de mandos, el tercer afio es cuando
se les da el diploma junto con las précticas y, asi,
en ¢l momento en que se incorporan ya pueden
rendir inmediatamente y no tienen que volver
después a hacer otro posible curso. Creemos, en
funcién de la definicion de nuestra filosofia que
hemos dado antes, que son los especialistas quie-
nes necesitan la formacién militar basica, como
suboficiales que son, aunque luego asciendan a
oficiales especialistas.

Creemos también que no es en una ley donde
deben tratarse todos estos detalles. Hay que dejar
que las escuelas sean las que decidan como deben
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realizar esta ensefianza. Ademds, la experiencia
de esta ley que estamos modificando, que es la
13/74, aconseja que no es bueno desvincular es-
tos futuros especialistas de la Academia General
Basica de Suboficiales, y precisamente por esto,
en coherencia con nuestra filosofia, el primer
curso es comun tanto a mandos como a especia-
listas y se les imparte una formacion de caracter
puramente militar y cohesionar a todos los subo-
ficiales, tanto de mando como especialistas.

Si quisiéramos entrar a fondo en esto, veriamos
que tampoco esta ley es el lugar adecuado, sino
que deberia estudiarse en una posible ley de ense-
fianza militar.

En cuanto a la enmienda nimero 5, no sé si la
diferencia es de fondo o de forma, o es que senci-
llamente no han tenido en cuenta la realidad es-
pafiola hoy, que es que en muchos centros de
mantenimiento, la prictica totalidad de los ofi-
ciales o suboficiales son técnicos, y decir que por-
que son técnicos no tienen que participar en las
guardias y otros servicios, es pecar de no ver la
realidad tal como es, cuando ademads en la ley se
dice bien claro que haran los servicios de campa-
fla y guarnicion que exija el adecuado cumpli-
miento de la funcién logistica, nada mas. Si la
funcién logistica lo requiere, deberan hacerlos
por razones obvias, como los tiene que hacer
cualquiera, se sea especialista o no; basta que
haya necesidad. Si no es necesario, no los haran.

Por tanto, sefior Presidente, vamos a oponer-
nos a las enmiendas numeros 3 y §.

Y en cuanto a Ejército y sociedad, que quede
bien claro que nosotros estamos completamente
de acuerdo en que la forma que han encontrado
los alemanes —y que en este caso creo que es imi-
table— de definir a sus ciudadanos militares y a
sus ciudadanos policias como «ciudadanos de
uniforme», encierra el fondo y la esencia de estas
dos cuestiones tan importantes que ha iniciado el
sefior Busquets.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de rectificacion, el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS 1 BRAGULAT: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefior Pujadas, nosotros estamos de acuerdo en
el desideratum que usted anuncia. Lo ideal seria
que los miembros de estos servicios, ademds de
ser excelentes técnicos, fueran excelentes milita-

res; pero, claro, lo que ocurre es que los dias tie-
nen veinticuatro horas y el presupuesto tiene su
limitacion.

Los desiderdtum no son logrables. En politica
no se puede nunca gobernar a base de desidera-
tum. La politica consiste en opciones, en elegir en
un sentido o en otro. Por ello, dado que los me-
dios son limitados y el tiempo también, y cada
aflo que estd un suboficial en la Academia de Ta-
larn cuesta una cantidad de dinero bastante ele-
vada, nuestra opcion es la que exponiamos. Lo
que nos parece mds conveniente es que, después
de estar un afio en la Academia de Talamn, en
donde recibirdn una formacién militar junto con
los que van a ser suboficiales de Infanteria, Caba-
lleria 0 de cualquier Arma pasen a un instituto
politécnico en donde reciban la formacién ade-
cuada a su servicio. Pero es que le voy a decir
mas, sefior Pujadas: con los oficiales se hace lo
que yo estoy diciendo aqui, con lo que los crite-
rios se vuelven contra ustedes, porque en cuanto
a Sanidad Militar, el médico militar debe estudiar
solo medio aflo o cuatro meses en la Academia de
Zaragoza y eso es suficiente para darle el bafio de
formacién militar. O sea, a un oficial juridico, un
oficial médico o un oficial de Intervencion se le
manda a la Academia Militar General de cuatro a
seis meses (en mis tiempos eran cuatro, ahora no
lo sé) y es suficiente. En cambio, los que han de
ser suboficiales practicantes, herradores o guarni-
cioneros no tiene bastante formacién militar con
un afio en Talarn y hay que mandarlos dos.

Sefior Pujadas, esto es completamente incon-
gruente; ipor qué los oficiales sdlo con medio afio
o con cuatro meses adquieren la formacién mili-
tar suficiente y, en cambio, los suboficiales con
un afio, que yo ofrezco, no tienen bastante y hay
que imponerles dos afios? No hay légica por nin-
gun lado.

Por otra parte, no es un tema de detalle, es un
tema de filosofia, es un tema de concepcion de la
organizacién militar lo que aqui se ha debatido.

He intentado explicarles torpemente (porque
no soy un buen orador) que lo que estaba detrds
era una concepcion de lo que tiene que ser el
miembro de los servicios de las Fuerzas Armadas.
O sea, que no es una cuestién de detalle. Usted
me dice que estd de acuerdo en la concepcion y
no con el detalle y yo me quedo muy desconcer-
tado. No lo entiendo.

Por dlimo, respecto a lo que usted dice de los
servicios con relacién a la siguiente enmienda:
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que sélo hardn los servicios imprescindibles, et-
cétera, le voy a decir que, en realidad, nuestra en-
mienda responde a la necesidad de corregir aigo
que estd pasando hoy en los centros militares
como los parques, maestranzas y talleres, en don-
de a suboficiales que son, por ejemplo, especialis-
tas en arreglar los vehiculos, se les hace cubrir
guardias con un mal resultado.

Hace un par de aifos, en la Maestranza de Arti-
lleria de Barcelona hubo un accidente y muri6 un
ciudadano como consecuencia de haberse acerca-
da excesivamente a un centinela. Se produjo un
disparo y se dio la circunstancia de que en aquel
momento, el que estaba al frente de aquella guar-
dia no era un militar de armas, sino de servicios.
Posiblemente era una persona muy competente
en sus tareas de practicante o de arreglar vehicu-
los, pero se encontraba desconcertado realizando
una guardia para la cual estd preparado uno de
armas, pero no uno de servicios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Gracias, se-
fior Presidente, tampoco he dicho que fuera cues-
tion de detalle. He dicho en la primera que las di-
ferencias eran de fondo y en la segunda que no sa-
bia si eran de forma o de fondo, porque lo que ha-
bia era falta de realismo en la percepcién del pro-
blema por parte de usted.

Usted ha dicho que los hechos van contra noso-
tros, contra nuestros propios argumentos. Yo
creo que es exactamente lo contrario. Vuelvo a
repetir que estas guardias, estos servicios de cam-
paiia sélo los tienen que hacer cuando lo exija la
funcion logistica; no mas. Por lo tanto, su comen-
tario no es valido.

Ha dicho usted que los dias s6lo tienen veinti-
cuatro horas. Cierto por eso sélo pedimos un ailo
de formacién exclusiva y puramente militar en
toda una vida. Ha dicho usted que los presupues-
tos son limitados. Cierto. Precisamente porque
son limitados creemos que es bueno que toda per-
sona que entre en el Ejército y quiera actuar
como especialista conozca a fondo como es el
Ejército dedicando un afio a la formacién exclusi-
vamente militar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

El seifior BUSQUETS I BRAGULAT: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Est4 acabado el deba-
te.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: No pre-
tendo entrar en el debate. Se esta dando la razéon a
mi enmienda, a lo que pediamos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Est4 terminado el de-
bate. Vamos a proceder a las votaciones.

Se somete a votacién, en primer lugar, la en-
mienda numero 10, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que propone sustituir, a lo
largo del articulado de la ley, la expresion «Escala
especial» por la de «Escala técnica». Enmienda
nimero 10, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 119 favorables; 155 nega-
tivos; una abstencion.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Solana.

El seior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Seifior Presidente, cuando nuestro grupo se en-
cuentra con una enmienda que afecta a todo lo
largo del articulado y que ha sido rechazada, lo
coherente serd votar en contra de todo el resto de
la ley. Como creemos que €so no es positivo, por-
que no refleja la posicidn de nuestro grupo, a par-
tir de ahora, aunque haya votos positivos, ha-
biendo algun texto que recoja de forma negativa
esta enmienda socialista, votariamos a favor.
Quede constancia en el «Diario de Sesiones» de
cuél es la razon de nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Explicado el voto del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
vamos a someter a votacién, conjuntamente, los
articulos 1.0, 2., 3.2y 4.°, Articulos 1.°a 4.°,am-
bos inclusives, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Para susti-
tuir la palabra «grados» por «empleos». Propone-
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mos, para unificar la terminologia, sustituir en
todo este capitulo I la palabra «grados» por «em-
pleos».

Lo hemos consultado con otros grupos y les ha
parecido bien. Me parece que es oportuno plan-
tearlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Esto es en lo que afec-
ta a la ribrica del capitulo I del titulo I, que enca-
beza el articulo §5.°.

El primer articulo afectado es el articulo 5.°;
ahora votamos los articulos 1.°a 4.°, que no estdn
afectados por esa observacion.

Articulos 1.° a 4.°, ambos inclusive. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 262 favorables; 10 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.° a 4.2, ambos inclusive, conforme
al dictamen de la Comision.

El capitulo I del titulo I es el que lleva como
rubrica general «Estructuracion y grados», y ahi
es donde el sefior Pujadas, por via de ajuste técni-
co, propone que la rubrica sea «Estructuracién y
empleos». (Es asi, sefior Pujadas? (4sentimiento.)
({Hay objecion por parte de algun grupo parla-
mentario? (Pausa.) Se entiende hecha la correc-
cion indicada, y la ribrica del capitulo I del titulo
I serd «Estructuracién y empleos», en lugar de
«Estructuracion y grados».

Sometemos a votacion la enmienda nimero
13, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al articulo 5.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 123 favorables; 150 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 5.°.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
conforme al dictamen de la Comisidn.

Articulo 5.°, comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 145 favorables; 120 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten ahora a votacion los articulos 6.2 y
7.0 conforme al dictamen de la Comisién y que-
dard pendiente la enmienda de Socialistas de Ca-
talufia, que propone la adicién de un nuevo apar-
tado al articulo 7.°.

El sefior PUJADAS I DOMINGQO: En la quin-
ta linea del nimero 1 del articulo 7.°, y después
de «y personal civil, por» afiadir el articulo «el».
«El orden de prioridad consignado».

El sefior PRESIDENTE: «... por el orden de
prioridad consignado.»

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Y en el ar-
ticulo 8.°, en el nimero 1, en coherencia con el
cambio del titulo del capitulo, sustituir «grado»
por «empleo».

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los articulos 6.° y 7.9, este 1iltimo con la co-
rreccion sefialada, que es la introduccion del ar-
ticulo «el». Articulos 6.° y 7.°. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 267 favorables; cuatro ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 6.° y 7.°, segiin figuran en el dicta-
men de la Comisidn. _

Se somete ahora a votaciéon la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia. En-
mienda numero 3, que propone la adicién de un
nuevo apartado al articulo 7. Comienza la vota-
cion.(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 122 favorables; 147 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de
Cataluila, al articulo 7.°.

Se someten ahora a votacién los articulos 8.°,
902,10, 11, 12, 13, y 14, Articulos 8.° al 14, am-
bos inclusive.
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El sefior PUJADAS I DOMINGO: En la se-
gunda linea del articulo 10 hay que sustituir tam-
bién «grado» por «empleo».

El sefior PRESIDENTE: La sustitucion de
«grado» por «empleo» hay que hacerla en los ar-
ticulos 8.2, 10, 19 y 20, segin la nota que me ha
entregado el sefior Pujadas.

El seifior PUJADAS I DOMINGO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los articulos 8.2 a 14, ambos inclusive. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 265 favorables; cimco ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 8.° a 14, ambos inclusive, en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la Comi-
sion.

Se someten ahora a votacion conjunta las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, enmiendas nimeros 20, 21 y 24 a los
articulos 15, 16 y 18. Votacién conjunta de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 120 favorables; 150 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a los articulos 15, 16'y 18.

Vamos a someter a votacion estos tres articu-
los, 15, 16 y 18, afectados por las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. (E/
sefior Pujadas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGQO: Seilior Pre-
sidente, para cambiar titulo III por titulo II; no
hay tal titulo II. Aunque en el impreso ha salido
asi, es el titulo II. o

El sefior PRESIDENTE: Es titulo ]I porque los
primeros articulos no estan acogidos a la distribu-
cion en titulos. El que figura en el dictamen como
titulo III debe ser titulo II.

Se someten a votacién los articulos 15, 16 y 18.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 273 voto semitidos; 148 favorables; 108 nega-
tivos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 15, 16 y 18, conforme al dictamen de
la Comision.

Se someten a votacion conjunta los articulos
17,19,20,21y22.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 270 favorables; dos nega-
tivos, una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 17, 19, 20, 21 y 22, todos ellos en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

El que figura como capitulo III, sefior Pujadas,
idebe figurar como seccion III en este titulo?

El sefior PUJADAS I DOMINGQO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con esa correccién .
que afecta a los capitulos subsiguientes, vamos a
someter a votacion la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista de Cataluiia al articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 121 favorables; 150 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de
Cataluiia al articulo 23.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
23, conforme al dictamen de la Comision.

Comienzx la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos enmitidos; 147 favorables; 103 ne-
gativos; 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23 conforme ai dictamen de la Comisidén.
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Se somete ahora a votacion los articulos 24 y
25, asi como las dos Disposiciones finales y las
cuatro transitorias. (El sefior Pujadas pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Sefior Pre-
sidente, pediria que se votaran en primer lugar
los articulos 24 y 25, a fin de permitir una modifi-
cacion en la Disposicién final primera, que afec-
taria a las transitorias primera y cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se someten
a votacion los articulos 24 y 25, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 266 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 24 y 25 conforme al dictamen de la
Comisién.

La Disposicion final primera estd, efectiva-
mente, redactada incorrectamente.

Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Gracias, se-
fior Presidente.

El texto de esta disposicion deberia terminar en
las palabras «en la presente ley». Sugiero votar
hasta ahi y luego, cuando entremos en la Disposi-
cidn transitoria primera, que es donde deberia in-
cluirse la parte que ahora no votamos, propondré
una sustitucion de tono menor.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, lo que va a
proponer es que la segunda parte de esta Disposi-
cidn final vaya a la Disposicion transitoria prime-
ra.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Con una
modificacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, eso
estd introducido indebidamente en la Disposi-
cion final; es una mala redaccidn de la Disposi-
cién, pues la excepcidn tiene que ir a la Disposi-
¢ién transitoria.

Sometemos a votacion la Disposicion final pri-
mera, tal como técnicamente tiene que ser, que es

terminando cuando dice: «en la presente ley», y
juntamente con ella la Disposicién final segunda.
(Estamos de acuerdo? (Asentimiento).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulia-
do: 270 votos emitidos; 264 favorables; cinco ne-
gativos; una abstencion.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones finales conforme al dictamen de la
Comision, hecha la correccion indicada en la
Disposicion final primera.

Pasamos a la Disposicion transitoria primera.
Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Sefior Pre-
sidente, aprovecho la feliz oportunidad de la erra-
ta, pidiendo un poco de benevolencia de la Presi-
dencia, para proponer una ligera modificacion
del texto, modificacion que le he entregado, que
he repartido a otros grupos y sobre la que hay
acuerdo. Diriade la manera siguiente: «Quienes
en la fecha de entrada en vigor de la presente ley
ostenten el empleo de alférez en las escalas espe-
ciales de mando y especialistas seran ascendidos a
tenientes, asigndandoles antigiiedad de dicha fe-
cha». No seria 16gico darles una antigiiedad ante-
rior a la de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: (Esa seria la Disposi-
cién transitorig primera?

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Si, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecién por
parte de algun grupo parlamentario? (Pausa.)

Se somete a votacion la Disposicion transitoria
primera en los términos que han sido leidos por
el sefior Pujadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 268 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera con el siguiente
texto: «Quienes en la fecha de entrada en vigor de
la presente ley ostenten el empleo de alférez de
las escalas especiales de mando y especialistas se-
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rdn ascendidos a tenientes, asigndndoles antigiie-
dad de dicha fechaw. (El sefior Solana pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Una breve explicacion de voto.

Hemos aceptado, obviamente, este texto de
UCD, pero para que quede constancia en el
«Diario de Sesiones» de los derechos de autor, si
es que en algin momento se producen, éste es
exactamente el texto que propuso el Grupo So-
cialista y que ahora nos viene con la firma de
UCD. También hubo un diputado de UCD que
intent6 convencerles de que habia un error y aho-
ra lo reconocen.

Simplemente que conste que este texto es exac-
tamente el que proponia el Partido Socialista. (E/
sefior Pujadas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: No tengo
en este momento tiempo para comprobar si es
exacto, pero si lo es nos alegramos mucho.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las Disposiciones transitorias segunda y ter-
cera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 272 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones transitorias segunda y tercera, con-
forme al sictamen de la Comision.

Pasamos a la Disposicidn transitoria cuarta.
Tiene la palabra el sefior Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Aqui volve-
mos a pedir la benevolencia de la Presidencia
porque con posterioridad a la celebracion de la
Comisidn se llegd a un acuerdo entre los distintos
grupos. Como no hay oposicién por parte de nin-
guno de ellos, pediriamos que permitiera que hi-
ciéramos una sustitucion del texto aprobado en
Comision.

El sefior PRESIDENTE: D¢ lectura al texto.

El sefior PUJADAS I DOMINGQO: Diria asi la
nueva redacciéon de la Disposicién transitoria
cuarta: «1. Para el régimen de ascenso de quicnes
pertenezcan a la Escala Especial de Jefes y Oficia-
les en la fecha de entrada en vigor de esta ley se
computarin, a efectos del tiempo de efectividad
exigido para el ascenso a capitdn, el que se hubie-
ra permanecido en el empleo de alférez. Asimis-
mo se les computard el tiempo permanencido en
los tres empledos de oficial para completar los
dieciocho afios que como minimo se precisan
para el ascenso a comandante.

2. Los ascensos al empleo de capitdn, conse-
cuencia de las anteriores convalidaciones de
tiempo de efectividad, se ajustardn a las previsio-
nes contenidas en la Disposicion transitoria pri-
mera de la Ley de Clasificacion de Mandos y Re-
gulacion de Ascensos en régimen ordinario para
los militares de carrera del Ejército de Tierra.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, para decir que estamos de acuerdo
con ese texto, porque precisamente ésta fue una
de las enmiendas claves de la discusién, que no
fue admitida por el partido del Gobierno en las
fases procedimentales anteriores y que en este
momento es admitida. Ello permite que un colec-
tivo de un poco mas de mil oficiales que son alfé-
reces asciendan a tenientes, y que les cuente este
tiempo para su carrera, lo cual es muy importan-
te para ellos. Por tanto, pedimos que se vote afir-
mativamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeciones por
parte de algin grupo parlamentario para la vota-
cion de la Disposicidn transitoria cuarta en los
términos propuestos? (Pausa.) Tiene la palabra el
seflor Pujadas.

El sefior PUJADAS I DOMINGO: Quisiera re-
cordar al sefior Busquets que hay una enmienda
de don Mariano Alierta, del Grupo Centrista, en
esta misma linea, y que en aras al realismo que ha
tratado de defender en todo momento el partido
que gobierna, aceptamos con mucho gusto su co-
mentario.

El sefior PRESIDENTE: Hechos los recuerdos
(Risas.), sometemos a votacién la Disposicién
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transitoria cuarta en los términos que han sido
leidos por el sefior Pujadas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 276 votos emitidos; 271 favorables; uno nega-
tivo; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria cuarta en los términos
que han sido indicados.

Queda con esto aprobado el proyecto de Ley de
Reorganizacion de las Escalas Especial y Bdsica
del Ejército de Tierra.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Me-
dina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, voy a explicar
el voto favorable al proyecto de ley por el que se
reorganizan las Escalas Especial y Bdsica del
Ejército de Tierra, situdndolo inicialmente en la
trayectoria de otros proyectos de ley que ya han
pasado por esta Cimara y de otros que vendran,
que suponen una trayectoria de reforma y de mo-
dernizacion de la profesion militar.

Esta Cimara aprobaba hace unos momentos la
Ley de Clasificaciéon de Mandos y Regulaciéon de

.Ascensos en tramite de vuelta al Senado. El 17 de
junio pasado lo hizo igualmente con la ley que
creaba la reserva activa y fijaba las edades de reti-
ro. Las dos leyes anteriores constituyen, junto
con la que ahora se ha debatido en el Pleno de la
Céamara, la primera parte de la reforma de la le-
gislacion sobre el personal de las Fuerzas Arma-
das, que el Gobierno ha abordado, y a las que si-
guen —ya en tramite— el proyecto de ley que de-
clara a extinguir el Cuerpo de Maquinistas de la
Armada y el que crea el cuerpo auxiliar militar de
celadores de establecimientos penitenciarios mi-
litares. Seguirdn en fecha préxima nuevos
proyectos que se encuentran en avanzado estado
de preparacion en particular el relativo a la Esca-
la de Complementos, cuya regulacion es suma-
mente necesaria y conveniente.

El proyecto de ley que se acaba de debatir tiene
por objeto la actualizacion de la Ley 13/1974,
por la que se crearon las Escuelas Especial y Bési-
ca del Ejército de Tierra; ley que ha respondido
plenamente a las esperanzas que se pusieron en
ella, pero que habia que modificar como ahora lo

hemos hecho. En el corto espacio de tiempo
transcurrido desde su promulgacion se ha demos-
trado lo acertado del sistema que preconizaba, y
los nuevos suboficiales salidos en virtud de ella
han puesto de manifiesto el espiritu militar y la
capacidad profesional que recibieron.

Estos resultados vienen a confirmar que se han
logrado los objetivos de aquella ley de 1974, entre
ellos el de hacer de la carrera de suboficial una
carrera de grado medio que llene plenamente las
aspiraciones morales y materiales, haciéndoles
sentir a los suboficiales el orgullo de serlo; sin
perjuicio de que en su mayoria aspiren a alcanzar
las estrellas de oficial, para lo que se les ofrecen
los medios necesarios a través de la Academia
General Militar y la de escalas especiales.

La razon basica del proyecto que contempla-
mos es la de introducir en la normativa que rige
estas escalas la situacion de reserva activa y las
nuevas edades de retiro que ya estdn contempla-
das en la Ley 20/1981, asi como los nuevos crite-
rios de ascenso.

Se mantienen en este proyecto las condiciones
de ingreso y permanencia en la Escala Bdsica de
Suboficiales, pero se introduce en cambio la posi-
bilidad de reducir el tiempo de permanencia en el
empleo de sargento primero. Mayores son las
modificaciones, ciertamente positivas, que el
proyecto preconiza para la Escala Especial de Je-
fes y Oficiales. Entre ellas estd, en primer lugar, la
supresion del empleo de alférez, otorgandole el
de teniente al término de la formacion en la Aca-
demia de la Escala Especial, en analogia con lo
que sucede en la Academia General Militar; la li-
mitacién a ocho afios de la efectividad minima
como teniente; el establecimiento en doce afios
del tiempo mdximo de permanencia en el empleo
de teniente; en uno y otro caso, los dos afios per-
manecidos como alférez se computarin para reu-
nir el tiempo previsto para el ascenso a capitan.
Una clasificacion bdsica realizada por la Junta de
Clasificacion determinard quiénes de entre los ca-
pitanes podrian obtener el empleo de comandante
como superior de la escala, tal como establece la
Ley de Ascensos. La Escala Especial de Especia-
listas va a tener un tnico escalafén como forma
de evitar diferencias en los ascensos de los inte-
grantes en las distintas especialidades, diferencias
que son causa de posibles injusticias comparati-
vas.

A los suboficiales de las ultimas promociones
anteriores a la Ley 13/1974 se les garantiza la po-
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sibilidad de poder concurrir tres veces a las prue-
bas de ingreso en la Academia de la Escala Espe-
cial, lo que no estaba contemplado en aquella ley.

Estas son las modificaciones principales con-
templadas en la ley que acabamos de aprobar, vy,
en la seguridad de que este proyecto de ley viene
a actualizar con sensibles mejoras la legislacion
hasta ahora vigente por la que se rigen estas esca-
las, es por lo que el Grupo Parlamentario Cen-
trista ha votado favorablemente en este Pleno el
dictamen en su dia emitido por la Comision de
Defensa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por veinte minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE APROBACION DEL PRESUPUES-
TO PARA 1980 DEL ORGANISMO AU-
TONOMO ENTIDAD ESTATAL DE SE-
GUROS AGRARIOS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos, sobre aprobacion del
presupuesto para 1980 del Organismo Auténomo
Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

Mantiene una enmienda a la totalidad el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista mantiene una enmienda
a la totalidad del proyecto de ley sobre aproba-
cidn del presupuesto para 1980 de la Entidad Es-
tatal de Seguros Agrarios. Dicho proyecto de ley,
que esta publicado con fecha 30 de abril de 1980,
en definitiva, lo que prevé es la consignacion para
el ejercicio de 1980 de un total de 3.500 millones
de pesetas. Este proyecto de ley ha sufrido diver-
sas vicisitudes, porque en un primer momento
entrd en la Comisién y el Grupo de UCD, a la
vista de las alegaciones del Grupo Socialista, de-
cidid retirar en su dia dicho proyecto de ley para,
posteriormente, volverlo a traer a la Comision.

Nosotros, en nuestra enmienda inicial, decia-
mos que, al no conocer 1a Memoria del reparto de
esos 3.500 millones de pesetas, dificilmente po-
diamos dar nuestra aprobacidn a ese crédito.

Posteriormente, un mes mas tarde, se publica
el anejo del presupuesto y, finalmente, el 9 de ju-
lio de 1981, se nos manda, a modo de Memoria,
una documentacion donde se desglosan las parti-
das de los 3.500 millones de pesetas.

Lo curioso del tema y la razén por la que segui-
mos manteniendo la enmienda es que, segin
nuestras noticias, ampliamente difundidas en la
Prensa y en drganos de informacién cercanos o
préximos al Ministerio de Agricultura (como es
«Actualidad Agraria», subvencionada por el Mi-
nisterio) se afirma, y se ha dicho repetidas veces,
que de este crédito de 3.500 millones de pesetas
para 1980, practicamente han sobrado en torno a
los 1.400 millones de pesetas. Es decr, que en
1981 vamos a aprobar un presupuesto «requeteli-
quidado» por debajo de las cifras para las que
ahora se pide autorizacién a esta Cimara. Con-
cretamente, los 3.500 millones se desglosan, de
una parte, del presupuesto de explotacion de la
Entidad Estatal de Seguros Agrarios, que eran
130 millones; en segundo lugar, para el Fondo de
Estabilidad del Consorcio de Compensacién de
Seguros, 100 millones de pesetas; para el Fondo

'de Compensacion de Incendios Forestales, otros

100 millones de pesetas; para el Seguro Nacional
de Cereales, 1.500.millones, y para el Plan de Se-
guros Agrarios Combinados del afio 1980, 1.670
millones de pesetas.

Segun la informacioén de que dispone este gru-
po parlamentario, de estas cantidades presupues-
tadas los 130 millones del presupuesto de explo-
tacidn que se pueden haber gastado son los gastos
corrientes del organismo. Del Fondo de Estabili-
dad del Consorcio, de los 100 millones presu-
puestados, tinicamente se han gastado —si no re-
cuerdo mal—, ocho millones. Del Fondo de
Compensacion de Incendios Forestales se gasta-
ron los 100 millones de pesetas y los 1.500 millo-
nes del Seguro Nacional de Cereales. En relacién
con el Plan de Seguros Combinados, que se eleva-
ba a 1.670 millones de pesetas, segin nuestras
cuentas, se han gastado escasamente las siguien-
tes cantidades: 102 millones para el seguro de pe-
drisco en uva, manzana y tabaco; 50 millones
para pedrisco y heladas en citricos; 10 millones
pare el seguro experimental de cereales. Es decir,
se han gastado unas cantidades muy inferiores a
las que se piden en este presupuesto; concreta-
mente, segiin nuestras notas han sobrado 1.600
millones de pesetas.

Esta enmienda que en 1980, a la vista del plan
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que se presentaba, podia haber sido rechazada,
sin embargo, en 1981, cuando el presupuesto ha
sido liquidado, no entendemos que se venga con
un presupuesto de 3.500 millones de pesetas
cuando dicho presupuesto se ha liquidado con
una cantidad de 1.900 millones de pesetas, por-
que, como han puesto de manifiesto los medios
que participan en la Entidad Estatal de Seguros
Agrarios, durante el afio 1980 no fue posible apli-
‘car, por retraso de la Administracion, el Plan de
Seguros Agrarios Combinados, concretamente,
en relacién con lo que estaba previsto del presu-
puesto. Estaba previsto poner en marcha el segu-
ro de pedrisco en vifiedo de uva, tabaco y manza-
na, de los cuales exclusivamente se han gastado
por ese concepto 102 millones de pesetas. Estaba
previsto poner en marcha el seguro combinado
pedrisco y helada en citricos, y exclusivamente se
han gastado 50 millones, y habia un plan experi-
mental en materia de cereales que se referia a he-
ladas, sequias, inundaciones, vientos calidos y
huracanados, cereales de invierno: trigo, avena y
centeno, de los que se han gastado 10 millones de
pesetas.

Por todas estas razones, sacando las cuentas,
resulta que de este Presupuesto de 1980, que se
elevaba a 3.500 millones de pesetas, exclusiva-
mente se han gastado 1.900 millones de pesetas,
por lo que no entendemos que se venga a finales
de 1981 a pedirnos 3.500 millones cuando en rea-
lidad habia que pedir lo gastado, que son esos
1.900 millones de pesetas.

Nosotros solicitamos la devolucidén de este
proyecto de ley al Gobierno para que lo acomode
a como se ha liquidado el presupuesto realmente,
porque si no se produciria ese exceso de las canti-
dades que se consignarian para el Plan de Seguros
Agrarios que realmente no se han gastado porque
el presupuesto estd liquidado a estas alturas de
1981.

Pedimos que se nos presente un presupuesto
ajustado a lo que ha sido la liquidacion real de
este presupuesto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gonzdlez Gar-
cia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Seifior Presi-
dente, sefiorias, consumo un turno en contra para
oponerme a la enmienda a la totalidad del Grupo
Socialista del Congreso al proyecto de ley sobre

aprobacién del presupuesto para 1980 del Orga-
nismo Auténomo Entidad Estatal de Seguros
Agrarios, Enesa.

Las motivaciones expuestas por el portavoz del
Grupo Socialista, derivadas de su texto escrito y
de lo que acaba de decir, podria resumirlas en
cuatro conceptos: primero, no especificarse ni
presentarse el plan anual de seguros agrarios. Se-
gundo, que se desconocen las producciones agra-
rias a que se extiende el seguro agrario. Tercero,
que al desconocerse estos datos, no fue posible
hacer las enmiendas al articulado en su dia. Y
cuarto, como acaba de exponer, que el gasto he-
cho ha sido muy inferior a los 3.500 millones que
figuran en el presupuesto.

Yo voy a oponerme a estas motivaciones desde
dos aspectos. Uno, justificando el hecho de que,
efectivamente, no todos los pasos dados han sido
los que normalmente —este aiio, por ejemplo, ya
regulada la Entidad de Seguros Agrarios— han
podido darse. Y otro, oponiéndome frontalmente
a los datos. Para ello es preciso remontarse un
poco al nacimiento de esta Entidad de Seguros
Agrarios.

En el afio 1978 se aprobo la Ley de Seguros
Agrarios. El 29 de diciembre exactamente. Y casi
un afio después, el 14 de septiembre de 1979, se
fijaban por decreto las funciones que habia de te-
ner esta Entidad de Seguros Agrarios. Y en octu-
bre del mismo afio se constituyé la Entidad de Se-
guros.

La Ley de Seguros Agrarios, en su articulo 5.°
—y los decretos citados también lo desarrollan—
especifica que una comision general ha de propo-
ner al Gobierno, via Ministerio de Agricultura, el
Plan anual de Seguros, obligatoriedad que existe
en su caso, asi como la evaluacién econdémica,
costes de realizaciones, estimacidn de la aporta-
cién del Estado y disponibilidades presupuesta-
rias que puedan existir, ya que la ley establece un
ritmo progresivo para la cobertura total de todos
los activos. La excepcionalidad consiste precisa-
mente en que en el afio 1979 los Presupuestos del
Estado se aprobaron en el mes de junio, cuando
todavia no estaban aprobadas las funciones de la
Entidad de Seguros Agrarios, ni estaba constitui-
da la propia Entidad.

Existia la urgencia y la necesidad de que en el
afio 1980 la ley ya tuviese vigencia, si no total, de
forma parcial. Y por esto se incluyd dentro de los
presupuestos del Ministerio de Agricultura la
partida de 3.500 millones de pesetas por seguros
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agrarios, 1.500 de los cuales figuraban como do-
tacién del FORPPA y 2.000 millones mas en otra
partida.

El 15 de febrero de 1980 el Consejo de Minis-
tros aprueba el acuerdo para la aplicacion del se-
guro nacional de cereales para la cosecha de
1980, y en este Plan se contempla el riesgo de pe-
drisco en tres cultivos de diferentes caracteristi-
cas: el viledo de uva (vinificacion), tabaco y
manzano. Y se incluye también el riesgo combi-
nado de pedrisco y de helada en los citricos, asi
como un plan experimental comprensivo de di-
versos riesgos en los cereales de invierno.

Contempla el plan, también, la distribucion del
presupuesto y, partiendo de unas producciones
esperadas, de una hipdtesis sobre los precios de
los productos y de unas primas netas del seguro,
asi como gastos de gestion y cobertura de cada se-
guro, ya que no todos los cultivos estdn cubiertos
al cien por cien, y contando también con la posi-
ble receptividad que pudiera tener el citado segu-
ro entre los agricultores, se hace un cdlculo de
5.327 millones.

Deducidos de los 3.500 millones de que se ha-
bla incluidos en el presupuesto, 1.500 millones
para seguro nacional de cereales, 130 millones
para la explotacion de Enesa, tal como el porta-
voz del Grupo Socialista ha expresado, 100 mi-
llones para el Fondo de Estabilidad del Consorcio
de Compensacién de Seguros y otros tantos para
el Fondo de Compensacién de Incendios Foresta-
les, queda una cifra de 1.670 millones de pesetas
que supone el 31,35 por ciento de los 5.327 milo-
nes que habiamos dicho antes. Es decir, la cifra
esta entre el 25 y el 50 por ciento que determina
la ley como minimo y méximo para cubrir estos
Seguros.

El dia 30 de abril de 1980 se publica en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» el proyecto de ley, y
en el articulo 1.° se hace referencia a la existencia
de un ancjo donde se desglosan las partidas que
van a cubrir los seguros de los distintos cultivos.
Efectivamente, tal como ha expresado el porta-
voz del Grupo Socialista, existe una omision,
puesto que aunque en el proyecto de ley, en el ar-
ticulo 1.°, se cita la publicacién del anejo, el ane-
jo no se publica hasta el dia 27 de mayo; pero en-
tendemos que la simple enumeracion de la exis-
tencia de este anejo hubiera podido permitir a los
distintos grupos parlamentarios que lo hubieran
deseado, la presentacién de enmiendas, consul-
tando en la propia Comisién el expediente. Sin

embargo, el proyecto de ley no produce mas que
una sola enmienda a la totalidad en base, mds o
menos, a los argumentos que el portavoz ha ex-
puesto y que yo he repetido al principio de mi in-
tervencidn.

En la defensa de su enmienda en la Comisién
de Presupuestos, el dia 14 de octubre, se aladen
al propio texto escrito de la enmienda las cifras
que anteriormente ha dado, en cuanto a las canti-
dades que realmente se habian gastado y que, mas
0 menos, tal como las ha citado el portavoz del
Grupo Socialista, vienen a sumar 270 millones,
desglosados de la siguiente manera: 102 millones
para pedrisco de uva, manzana y tabaco; 50 mi-
llones para citricos; 100 millones para el Fondo
de Compensacion de Incendios; 8 millones para
el Fondo de Estabilidad del Consorcio y 10 millo-
nes para el Fondo Experimental de Cereales. Yo
podria afiadir, incluso, que la cifra es inferior a
ésta. Ahora se incide en la enmienda al Pleno en
los mismos razonamientos, y tal como se nos aca-
ba de decir no se entiende cdmo al cabo de un afio
se vengan a pedir 3.500 millones, cuando sélo se
gastaron una parte de ellos, los 270 millones
exactamente para el seguro integral.

Contestando a los cuatro puntos en los cuales
hemos resumido las motivaciones de la enmienda
del Grupo Socialista derivadas de su texto escrito
y de su intervencion oral, yo diria que en cuanto a
la elaboracion del Plan de seguros, creo haber ex-
puesto las circunstancias especiales que influye-
ron en su valoracién. Es decir, que no se presenté
éste Plan de seguros a través de la comision gene-
ral que, via Ministerio de Agricultura, la presen-
tara al Consejo de Ministros. Pero esto lo justifi-
ca, como hemos dicho, porque el presupuesto se
aprobd en junio de 1979 y no estaba en esa fecha
constituida la Entidad de Seguros Agrarios, por lo
que no se conocian sus funciones y mucho menos
existia la Comision General de Seguros Agrarios.

En cuanto al punto segundo y al hecho de que
se hayan gastado 270 millones de los 3.500, esto
tampoco es exacto, porque de esos 3.500 millo-
nes, 1.50Q se gastardn para el seguro de cereales,
del orden de otros 330 millones mds para la pro-
pia constitucién de la Entidad de Seguros, en
cuanto a material y personal, y otras cantidades
para ¢l reaseguro. Queda, pues, por tanto, esa ci-
fra que acaba de citar de 1.670 millones, de los
cuales efectivamente sdlo se han gastado 270 mi-
llones, no ya tanto por la negligencia de la propia
Entidad Estatal de Seguros Agrarios sino porque,
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constituida a finales del afio 1979, dificilmente
pudo ponerse en marcha y hacer la correspon-
diente divulgacién entre los agricultores para la
receptividad antes de este seguro, y de ahi que,
efectivamente, solamente se gastaran 270 milto-
nes de pesetas.

Pero es el caso que no se trata aqui de recabar
la aprobacion de un presupuesto extraordinario
de 3.500 millones, puesto que ya se ha dicho que
éstos estaban incluidos en el presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura. Se trata ahora de cumpli-
mentar lo que los articulos 50 y 51 de la Ley Ge-
neral ‘Presupilesta'ria‘ disqune, ya que segun ellos
los Presupuestos Generales del Estado los inte-
gran, ademds del presupuesto general, el de los
organismos auténomos de cardcter administrati-
vo, a los que se une el presupuesto-resumen de
los organismos auténomos de cardcter comercial,
industrial o financiero y al haberse remitido el
presupuesto de Enesa con posterioridad a los Pre-
supuestos Generales del Estado procede, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 7.° del
mismo texto legal, someterlo a la aprobacion de
las Cortes. Y este es justamente el trimite en el
que estamos.

Por otra parte, en cuanto al hecho de que al pu-
blicarse el proyecto de ley en el mes de abril, pero
no tener el anejo que desglosaba las distintas par-
tidas hasta el dia 27 de mayo, parece, en princi-
pio, haber impedido que se hiciesen enmidas par-
ticulares al articulado.

He dicho antes que la propia enunciacion de la
existencia del anejo permitia a los distintos gru-
pos presentar o consultar en la Comision, a efec-
tos de hacer las propias enmiendas. Pero es que,
ademds, y ya en un terreno prictico, lo que me
atrevo a decir es que estas enmiendas no hubieran
tenido en realidad ninguna eficacia porque, aun
en el supuesto de que se hubiesen aprobado, si las
enmiendas eran para reajustar unas partidas del
presupuesto de esos 1.670 millones de un capitu-
lo a otro, reajustarlas de una forma mejor, cuando
la experiencia nos ha dicho que en todas las parti-
das ha sobrado dinero y que en algunas de ellas ni
siquiéra se ha tocado, esas enmiendas que pudie-
ran hacerse, por otra parte, de haberse hecho
realmente no hubieran tenido una eficacia practi-
ca.
“Es por todo ello por lo que me atrevo a pedir la
desestimacion de la enmienda a la totalidad del
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Colino tiene
la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, la verdad es que subo preocupado a esta
tribuna porque se reconoce, en definitiva, que no
se ha gastado el dinero, como se acaba de decir
por parte del portavoz del Grupo de UCD v, sin
embargo, se insiste en aprobar un presupuesto de
3.500 millones de pesetas.

Si no se ha gastado, lo que proponemos es que
se devuelva el texto al Gobierno y se acomode a
lo que hemos gastado, sobre todo al presupuesto
del afio 1981; estamos en 1981 y es del presu-
puesto de 1980. El proyecto de ley se titula de la
siguiente forma: «Aprobacién del presupuesto
para 1980 del Organismo Auténomo Entidad Es-
tatal de Seguros Agrarios». Ese es el titulo del
proyecto de ley que estamos aqui discutiendo en
elafio 1981.

Lo que no entiendo son los argumentos que se
nos han dado para rechazar nuestra enmienda.
Hemos dicho que, cuando se present6 el proyecto
de ley, estaba incompleto porque no venia ni con
memoria. En nuestra enmienda a la totalidad pi-
diendo la devolucién deciamos que no se especi-
ficaba ni se presentaba el Plan anual de Seguros
Agrarios, teniendo en cuenta lo dispueto en la ley
correspondiente y de manera concreta se desco-
nocian las producciones agrarias a que se exten-
dia el seguro agrario, los riesgos asegurables y de-
mds circunstancias que permitan la aprobacién
de las consignaciones de Enesa.

Al desconocer estos datos, se imposibilita la
adopcidn de posibles enmiendas que permitiesen
una readaptacion de las asignaciones; es una en-
mienda que lleva fecha 12 de mayo de 1980. El
anejo, efectivamente, se publica el 27 de mayo de
1980, pero sigue sin acompaifiarse de la Memoria,
razon por la cual en la Comisién —no sé si ha es-
tado-en la Comision de Presupuestos— el propio
Gobierno, en aquel entonces era portavoz el se-
fior Oliart, retird el texto, con el compromiso de
que se acompaiiaria una Memoria explicativa.

La referida Memoria explicativa se ha presen-
tado en esta Cdmara, segin remisién hecha al
Presidente del Congreso de los Diputados con fe-
cha 9 de junio de 1981, que es Guando este grupo
ha podido saber cudles eran las asignaciones del
presupuesto de la Entidad Estatal de Seguros

Agrarios,
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En resumidas cuentas, cuando uno vio esto que
fue remitido a la Comisidon de Presupuestos es
cuando pudimos saber cual era el desglose de las
partidas, y le repito son, las cantidades: 130 mi-
llones, cien millones, cien millones, 1.500 millo-
nes y 1.670 millones.

Pero en esta fecha en que se remite al Congreso
ya se sabe cudl ha sido la liquidacion del Presu-
puesto de 1980. Y ipor qué se sabe? Porque en el
plan de seguros agrarios elaborado por la entidad
referida se fijaba la fecha de suscripcion de las po-
lizas, y concretamente se decia para el pedrisco
en vifiedo, en tabaco y manzana, la fecha de con-
tratacion del seguro era el 15 de julio de 1980; en
citricos era el 15 de diciembre de 1980; y en ce-
reales de invierno, anteriores al 15 de octubre. Es
decir, cuando llega este proyecto a la Camara se
sabe perfectamente como se ha liquidado ese pre-
supuesto de 3.500 millones de pesetas.

En relacion con esta liquidacion tiene usted,
por ejemplo, las declaraciones, porque entonces
tomaba posesion de la presidencia de dicha enti-
dad don Juan José Burgar, que reconoce en octu-
bre de 1980 lo siguiente: En el plan anterior, casi
dos mil millones sin gastar por falta de pélizas.
Declaraciones del sefior Burgar. En mayo de
1981 sigue diciendo que sobraron casi todas las
subvenciones., En «La Gaceta del Norte»: Los
agricultores no aprovechan los dos mil millones
del plan de seguros agrarios. En «La Actualidad
Agraria», Organo practicamente semioficial del
Ministerio de Agricultura, se dice: La falta de in-
formacion bloquea el plan de seguros agrarios y
se han hecho tres pdlizas de tabaco, mil de vifie-
dos y treinta de manzanos. Un pobre balance
para una ley ambiciosa. Y dice de los casi dos mil
millones de pesetas: Una vez mas no se ha podido
gastar un presupueto asignado por falta de infor-
macién. Es decir, que hoy estamos discutiendo
un presupuesto que, repito, se ha liquidado por
debajo de los 1.900 millones, y ahora se piden
3.500 millones de pesetas.

Nosotros decimos que traigan un presupuesto
ajustado a la liquidacion que se ha hecho y aca-
ban de reconocer. {Cudl es el destino de esos fon-
dos? Habra que devolverlos al Tesoro o darles la
finalidad presupuestaria correspondiente. Pero
creemos que es mas sencillo que traigan un presu-
puesto ajustado a los gastos, porque estamos no
en diciembre del 80, sino en diciembre del 81. Y
si se admite que no se ha gastado el presupuesto,
insisto, traigan uno ajustado a lo gastado porque

estdn a tiempo de presentarlo a esta Cdmara. No-
sotros seguimos manteniendo nuestra enmienda
de devolucidn.

Finalmente querria hacer una indicacién. Re-
pito que posiblemente usted no ha asistido a la
Comision de Presupuestos, pero en el «Diario de
Sesiones» nlimero 45, en la sesién celebrada el 14
de octubre de 1981, como teniamos la Memoria
que justificaba la distribucion de los fondos, el
unico argumento que usamos, que por cierto no
fue contestado en ningin momento, porque hasta
la fecha es la primera vez que dicen algo sobre el
tema, Unicamente nos referimos a que no se ha-
bian gastado los dineros en funcion de como esta-
ba previsto gastarlos. Es la razén por la cual pedi-
mos la devolucién del mismo. Ni la primera vez
en la sesion celebrada en Comisidn, ni la segunda
el 14 de octubre, ustedes dijeron una sola palabra
de por qué mantenian este proyecto de ley. Por
fin hoy escuchamos que no se ha gastado. El he-
cho de que no se haya gastado el dinero consigna-
do no son razones de recibo y por ello seguimos
manteniendo la enmienda y esperamos que sean
lo suficientemente inteligentes para hacer un pre-
supuesto ajustado a una liquidacion ya practica-
da.

El sefior PRESIRENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: En primer
lugar, para decir que no se trata aqui de hacer un
enjuiciamiento de la eficacia de la entidad de se-
guros agrarios, Enesa, que ya he dicho antes que
se constituye a finales de diciembre, y que con la
correspondiente contratacion de personal dificil-
mente podria gastar ese presupuesto.

Yo, efectivamente, no asisti a la Comision del
dia 14 de octubre, pero tengo un texto escrito en
el que termina la intervencion del sefior Colino
diciendo: «Por estas razones no entendemos y se-
guimos sin entender que al cabo de un afio se nos
venga a pedir 3.500 millones de pesetas». Quiero
replicar que no se trata de pedir 3.500 millones
de pesetas de un presupuesto extraordinario, sino
que esos 3.500 millones ya fueron incluidos en el
Presupuesto confeccionado en junio de 1979, y
que consiste en aprobar, diriamos, un rendimien-
to de cuentas de lo gastado; y a efectos de, si no se
ha gastado, estd el interventor del Estado para
que el superdvit vuelva a donde tenga que volver.



—12281—

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 205

El seior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios distintos de los que ya han intervenido que
deseen fijar su posicion en el presente debate?
(Pausa.)

Se somete a votacién la enmienda de totalidad
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al proyecto de ley sobre aprobacion del presupue-
to para 1980 del Organismo Auténomo Entidad
Estatal de Seguros Agrarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-

do: Votos emitidos, 274; 122 favorables; 145 ne-
gativos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Se somete ahora a votacion el proyecto segin
figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: Votos emitidos, 273, 161 favorables; 105 ne-
gativos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comisién, el proyecto de ley sobre aprobacion
del presuueto para 1980 del Organismo Autono-
mo Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, nada mds que significar la extrafieza de
nuestro grupo con la férmula de ahorrar gasto pu-
blico que tiene el Grupo de UCD, que consiste
sencillamente en aprobar un presupuesto de
3.500 millones de pesetas, cuando se sabe de an-
temano que se han gastado exclusivamente 1.600
millones de pesetas. Es un forma muy sencilla de
ahorrar gasto publico.

Nada mas.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE APROBACION DE LA CUENTA
GENERAL DEL ESTADO CORRESPON-
DIENTE AL EJERCICIO DE 1977

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, pasa-
mos al debate del dictamen de la Comision de
Presupuestos sobre el proyecto de Ley de Apro-
bacion de la Cuenta General del Estado corres-
pondiente al Ejercicio de 1977,

Hay mantenida una enmienda a la totalidad
por parte del Grupo Parlamentario Comunista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras diputadas, sefiores diputados, una breve in-
tervencion para explicar nuestra oposicion a la
aprobacion del presente proyecto de Ley referido
a la Cuenta General del Estado para el afio 1977.

La intervencion —como he anunciado— va a
ser breve por una razén fundamental, porque
nuestros argumentos coinciden sustancialmente
con los que en una ocasion similar tuve oportuni-
dad de expresar, en concreto, en relacion a la
aprobacion del proyecto de Ley para la Cuenta
General para el afto 1976. Yo explicaba entonces
en qué circunstancias nos encontrabamos al emi-
tir aquel voto, y esas circunstancias son exacta-
mente las mismas en que nos encontramos al
emitir el presente voto referido al afio 1977.

En aquella ocasidn y en esta se trata de emitir
un voto de singular importancia, al menos en teo-
|ria; se trata, simplemente, del acto por el cual se
'clerra un ciclo presupuestario y se cierra median-
“te la aprobacion por parte del Parlamento de la
Cuenta General, aprobacidon que significa nada
'mds y nada menos que la descarga de responsabi-
lidades del Ejecutivo en relacién a la ejecucién
del Presupuesto.

El voto, como digo, tiene una importancia, al
menos tedrica, singular y guarda un paralalismo
con la aprobacion del Presupuesto por parte de
las Cédmaras, segun preceptua la Constitucion.
Esto es asi, en abstracto. En la realidad, ya vemos
que esto tiene una cierta diferencia, la aprobacion
del Presupuesto ha tenido, si no una solemnidad,
si un debate intenso, y en este caso me temo que
el debate no va a ser tan intenso, por una razon
fundamental, porque no nos encontramos en
condiciones de hacer un debate con la dignidad,
con la importancia y con la serenidad que merece
el voto que vamos a emitir. Y no nos encontra-
mos en estas circunstancias, sencillamente, por-
que no se han cumplido las previsiones constitu-
cionales con relacion a este punto y con relacion
a este tramite.
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El Gnico apartado de la Constitucion que habla
de la Cuenta General expresa literaimente que el
Tribunal de Cuentas ejercerd por delegacion de
las Cortes Generales sus funciones en el examen y
aprobacion de la Cuenta General del Estado.
Aprobar una Cuenta General por parte de las
Cortes, emitir el voto sobre la Cuenta General sin
tener el auxilio indispensable de un Tribunal de
Cuentas que funcione en estricta dependencia or-
ganica de las Cortes Generales, digo, aprobar es-
tas Cuentas sin estas condiciones significa tanto
como aprobar la Cuenta General en barbecho y
proceder a una bendicion de las Cuentas y no a
una aprobacidn real; significa hacer un acto for-
mal de control, pero no ejercer el control tal
como la Constitucién nos pide a las Cdmaras que
lo ejerzamos en este punto.

Por estas condiciones entiendo que seria un
acto formal, incluso una temeridad, afirmar que
ejercemos este control, dando un voto favorable a
este proyecto de ley. Por esa razon mi grupo va a
votar en contra y por eso ha presentado la en-
mienda a la totalidad.

También, como he dicho en otras ocasiones, el
Grupo Comunista entiende que hubiera sido una
actitud mds coherente, menos farisaica y més res-
petuosa de los principios que inspiran el control
en materia presupuestaria, puesto que estamos
aprobando Presupuestos referentes a una etapa
distinta de la actual, a una etapa fenecida, haber
declarado por ley aprobadas o fenecidas las
Cuentas anteriores al afio 1977, y, a partir de ese
momento, haber procedido a aprobar por parte
de estas Cortes las Cuentas correspondientes de
estos Presupuestos que han sido aprobados por
estas Cortes.

La situacién en que nos encontramos actual-
mente es, en cierta manera, paradéjica: estamos
metiendo un voto de aprobacion de un Presu-
puesto que fue aprobado por unas Cortes que no
tenian nada que ver con las Cortes en que nos en-
contramos actualmente.

Aprovecho también la ocasién para decir una.

vez més que todavia estas Cortes no han tenido
ocasion de ejercer su control en relacién a un Pre-
supuesto que haya sido aprobado por ellas. En
concreto, ya deberiamos tener aqui el proyecto de
ley referente a la Cuenta General del afio 1978, es
decir, del primer Presupuesto que fue elaborado
por estas Cortes. Lamentablemente y, ademas,
por incumplimiento de la legalidad vigente por
parte del Gobierno, nos encontramos en una si-

tuacion en la cual vamos a aprobar la Cuenta Ge-
neral del Estado del afio 1977, pero atin no pode-
mos emitir el voto con relacion a la del aifio 1978,
que es la que nos interesa.

Por estas razones que he indicado anteriormen-
te, entiendo que es un puro formulismo, y como
no venimos aqui a hacer formulismos nos vamos
a oponer a la aprobacion de esta Cuenta General,
y entendemos que seria mas correcto el procedi-
miento que he indicado anteriormente.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra; tie-
ne la palabra el seiior Egea, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior EGEA IBANEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, vamos a intervenir en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista, para
oponernos a la enmienda a la totalidad que ha
sido defendida por el seiior diputado que me ha
antecedido en el uso de la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario Comunista, en el sentido
de que se rechace, y que no se devuelva este
proyecto de ley que supone la aprobacién de la
Cuenta General del Estado para 1977.

Estamos en el tramite de control del ciclo pre-
supuestario, que empieza con la preparacion, que
sigue con la aprobacion —hemos tenido hace
poco en el Parlamento la aprobacién del Presu-
puesto para 1982—, que sigue posteriormente
con la ejecucidon del Presupuesto por parte del
Ejecutivo, y actualmente nos encontramos en la

_parte de control correspondiente a [a aprobacion

por estas Cortes Generales de la Cuenta General
del Estado para 1977. Estamos de acuerdo en que
es el Tribunal de Cuentas el 6rgano supremo,
como recoge el articulo 136 de la Constitucion,
encargado de emitir el informe o dictamen sobre
la Cuenta General del Estado. Entiendo que los
diputados no hemos tenido suficiente informa-
cion para hacer un trabajo detenido sobre la
Cuenta General del Estado del afio 1977; pero
también entiendo que esto no va a ser tanto una
competencia nuestra como del Tribunal de
Cuentas.

Nosotros como parlamentarios debemos traba-
jar por tratar de conseguir el perfecto funciona-
miento de las instituciones y, en consecuencia, el
perfecto funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas. Y hemos de pedirle que sus informes sean lo
mds reales posibles. Pero no nos podemos consti-
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tuir en analizadores de la Cuenta General del Es-
tado. Lo que podemos hacer es analizar con deta-
lle cudl es el informe que emite el Tribunal de
Cuentas y, a la vista de este informe, exponer
nuestras opiniones y aprobar o no aprobar la
Cuenta General del Estado.

El articulo 136 de la Constitucion, en el aparta-
do 2, dice que el Tribunal de Cuentas, sin perjui-
cio de su propia jurisdiccion, remitira a las Cortes
Generales un informe anual en el cual, cuando
proceda, comunicara las infracciones o responsa-
bilidades en que a su juicio se hubiera incurrido.
Y del examen del informe del Tribunal de Cuen-
tas se deduce que hace una serie de consideracio-
nes-sobre los aspectos de diferencias existentes
entre la Ley General de Contabilidad y Adminis-
tracion del Estado de 1911, por la cual se regula-
ba esta Cuenta General del Estado, y atendiendo
la amplitud del ciclo presupuestario expuesto y la
Ley General Presupuestaria. Asimismo el infor-
me del Tribunal de Cuentas hace referencia sobre
los problemas de transferencias de créditos am-
pliables, sobre obligaciones reconocidas de ejerci-
cios cerrados y algunas mas especificas sobre las
cuentas del apéndice o del anexo.

Pero el informe del Tribunal de Cuentas en ab-
soluto emite un dictamen o una opinién en con-
tra de la aprobacién de la Cuenta General del Es-
tado, luego entonces nosotros no podemos proce-
der, puesto que no existe esta opinion por parte
del Tribunal de Cuentas, a negarnos a dicha
aprobacion.

En mi opinion, nadie mejor para emitir un in-
forme sobre la situacion de la Cuenta General del
Estado que el Tribunal de Cuentas. Puede ser que
el funcionamiento de dicho Tribunal no haya
sido el adecuado, pero este es un tema indepen-
diente y como bien sabe el diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra, actualmente se
esta regulando la Ley Orgdnica sobre el Tribunal
de Cuentas, en el tramite de Comisidn, para esta-
blecer claramente sus competencias con respecto
a su andlisis y a los informes o dictaimenes que
emite sobre la Cuenta General del Estado.

A mi me ha parecido entrever una determinada
contradiccion en las manifestaciones del diputa-
do que me ha precedido en el uso de la palabra,
en tanto en cuanto dice que nuestra actitud es fa-
risaica —yo no lo entiendo asi— porque emiti-
mos un voto de singular importancia, en lo cual
estamos de acuerdo, aprobando esta Cuenta Ge-
neral del Estado, sin analizar, con mayor deteni-

miento y consideracién, dicha Cuenta General.
Y, sin embargo, también dice que lo serio hubiera
sido que todas las Cuentas Generales del Estado
correspondientes a un régimen anterior deberian
haber sido aprobadas directamente y sin mayor
detalle por una ley de estas Cortes Generales. No
entendemos cudl puede ser la diferencia entre
una situacion y otra.

En consecuencia, creemos que el dictamen tie-
ne que proceder del Tribunal de Cuentas, y el in-
forme que este Tribunal ha emitido sobre el ana-
lisis de la Cuenta General del Estado correspon-
diente al afio 1977 no es contrario a su aproba-
cion, por lo cual a este Congreso le corresponde,
en el momento procesal actual, aprobar la Cuen-
ta General del Estado. .

Por estas razones tengo que solicitar el voto
contrario a la enmienda del Partido Comunista,
que supone el voto favorable al proyecto de ley
que en este momento estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Ti'ene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYOQ: Gracias, sefior Presi-
dente. Unas breves consideraciones en torno a las
observaciones que me ha hecho el sefior Egea. En
concreto, para referirme a ciertos puntos relati-
vos al dictamen del Tribunal de Cuentas sobre la
Cuenta General del Estado de 1977.

El sefior Egea ha hablado de diversos puntos de
ese dictamen y ha subrayado que es, en conjunto,
favorable a la aprobacién de dicha Cuenta. Efec-
tivamente, asi es. El informe del Tribunal de
Cuentas sefialaba una serie de problemas, una se-
rie de observaciones, incluso una serie de defi-
ciencias que, a su juicio, se encontraban en la
Cuenta General. Pero me parece que el sefior
Egea estaba en la Ponencia donde examinamos
este proyecto de ley, en la que tuvimos ocasion de
contar con el auxilio del interventor general del
Estado, que vino para explicar algunas cuestiones
relativas precisamente al dictamen del Tribunal
de Cuentas. En esta comparecencia del interven-
tor general del Estado se puso de manifiesto, a
juicio de la autoridad que he indicado, el caricter
infundado de la mayor parte de las observaciones
que hacia dicho Tribunal.

El problema para nosotros es que entre estos
dos criterios no habia un elemento técnico, no
habia un tribunal dependiente de estas Cortes,
que pudiera garantizar, efectivamente, donde es-
taba la razon y dénde la sinrazon.
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Esa es la situacion que he sefialado y no he que-
rido entrar en detalles sobre como se ha presenta-
do esta Cuenta General del Estado, aunque hay
varios. Por ejemplo, en la comparecencia que he
indicado en la Comision y en la Ponencia, se
puso de manifiesto que habia una serie de docu-
mentos importantes que faltaban en la Cuenta
General, exigidos por la Ley General Presupues-
taria, como es el informe sobre las inversiones te-
rritorializadas y un informe sobre el analisis de
costes y rendimientos de los servicios, exigido
también por la misma ley, que vino posterior-
mente y en otra forma y asi se reconocid por la
autoridad que nos informaba. No era un auténti-
co informe sobre costes y beneficios de los servi-
cios, sino una explicaciéon que no correspondia,
cosa que por otra parte no podia existir en ausen-
cia de una contabilidad analitica inexistente en el
momento actual.

En definitiva, el proyecto de ley no viene con
los requisitos que establece la legislacion vigente,
no solamente la Ley General Presupuestaria, sino
la propia Ley de Presupuestos, a la cual se refiere
precisamente esta Cuenta General.

En cualquier caso, decia que el problema no es
entrar en este punto de detalles; el problema es
que en la situacidn en que nos encontramos, en
ausencia de un auténtico Tribunal de Cuentas (y
ya hemos tenido ocasion de hablar en repetidas
ocasiones de cudl es el Tribunal de Cuentas de
que actualmente dispone el pais, no las Cortes;
ese Tribunal no depende de la Cortes, en tanto en
cuanto no ha sido nombrado por ellas), en esta si-
tuacién —insisto—, nuestro voto no puede ser
mads que un voto no a ciegas, pero si un voto que,
desde luego, no es un voto que se emita con digni-
dad, con los requisitos que establece la Constitu-
cidn. Por eso, nosotros nos negamos, mientras se
mantenga la situacion actual —esperamos que no
se mantenga durante mucho tiempo— a votar
una Cuenta General. Y aprovecho otra vez la
ocasion para insistir en que aun no hemos tenido
ocasion de aprobar las auténticas cuentas del afio
1978 porque el Gobierno estd incumpliendo. A
ese tema no me ha respondido el sefior Egea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, a mi me ha alegrado, me ha satisfecho,
mejor dicho, que el diputado que me ha precedi-

do en el uso de la palabra haya reconocido que el
informe del Tribunal de Cuentas es, en términos
generales, favorable a la aprobacion de la Cuenta
General del Estado de 1978.

El diputado representante del Partido Comu-
nista ha dicho que en el informe se hacian constar
algunas deficiencias o algunos interrogantes sobre
la situacion de la Cuenta General del Estado, y
esto es cierto. Lo que también es cierto es que,
por parte de la Intervencion General del Estado,
se nos presento un informe donde quedaban acla-
radas las dudas que teniamos sobre esos interro-
gantes que el Tribuanl de Cuentas recogia en su
informe, y por consiguiente creo que han queda-
do satisfechos los interrogantes que los diputados
plantearon a la Intervencion General del Estado
y que fueron contestados con todo detalle durante
la Ponencia.

Por otra parte, me ha parecido oir que ha dicho
que la Cuenta General del Estado no fue acompa-
fiada de un informe sobre el coste y rendimiento
de los servicios. En esto nos tenemos que poner
de acuerdo sobre si es la ley de 1911 la que afecta
al ciclo presupuestario o es la Ley General Presu-
puestaria. En cualquiera de los casos, sabe perfec-
tamente el sefior Pérez Royo que una cosa es €s-
tablecer el coste por servicio y otra es establecer
el rendimiento por servicio; las dificultades que
supone el establecer el rendimiento de los servi-
cios publicos estan casi dentro del campo de lo
imposible para algunos de ellos.

En consecuencia, nosotros volvemos a expresar
que nos ha satisfecho se reconozca que el informe
del Tribunal de Cuentas es favorable y que las de-
ficiencias que el Tribunal de Cuentas o, mejor di-
ria yo, los interrogantes que expuso en su dicta-
men fueron satisfactoriamente explicados por la
Intervencion General del Estado a los diputados
que forman parte de la Ponencia.

Creo que lo que debian hacer los diputados era
solicitar la complementacién de informacion ne-
cesaria para quedar satisfechos en cuanto a las
dudas existentes de que la Cuenta General del Es-
tado hubiera cumplido los requisitos legales que
se requieren y que una vez que los diputados que-
daran satisfechos en esas dudas, propongan a la
Cémara, en los momentos actuales, pasar a apro-
bar la Cuenta General del Estado del afio 1977.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios distintos de los que han intervenido en el de-
bate y que deseen fijar su posicion sobre el mis-
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mo? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior Pa-
dron.

El sefior PADRON DELGADO: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, aprovecharé
para fijar la posicién del Grupo Socialista, y, a la
vez, defender las enmiendas que mantiene nues-
tro grupo a los articulos 1.2y 4.°.

Hace unas semanas debatiamos aqui los Presu-
puestos Generales del Estado; nuestro grupo
mantuvo una enmienda por la cual pedia la devo-
lucion del crédito previsto para el afio 1982 del
Tribunal de Cuentas. Denunciabamos entonces
la situacion lamentable, después de cuatro afios
de democracia, en que se encontraba el Tribunal
de Cuentas. Deciamos de la incapacidad mate-
rial, tanto por sus medios econémicos como por
sus medios materiales, de poder efectuar una ver-
dadera fiscalizacion del gasto publico.

Hoy nos encontramos aqui con un proyecto de
ley que, de acuerdo con el articulo 136 de la
Constitucion, viene informado por este Tribunal
de Cuentas. Viene informado, pero nosotros tene-
mos que manifestar que el informe con que se
acompaiia este proyecto es un informe bastante
incompleto, es un informe que no demuestra que
el Tribunal de Cuentas haya efectuado un con-
trol, haya efectuado una fiscalizacion de todo el
gasto publico, y tenemos que decir esto porque,
aparte del incumplimiento de la norma estableci-
da en el articulo 136 de la Constitucion, se in-
cumplen también algunos de los propios precep-
tos que establecia la Ley de Presupuestos de
1977. Y asi, en uno de los articulos se establecia
que a la Cuenta General del Estado se unira una
Memoria justificativa del coste y rendimiento de
los servicios publicos y un resumen de las inver-
siones publicas efectivamente realizadas localiza-
das territorialmente.

El sefior Egea ha dicho que la Intervencion Ge-
neral de la Administracion del Estado ha cumpli-
do este requisito a peticion de los informantes en
la Ponencia, y yo tengo que manifestar que esto
no se ha cumplido. Por parte de la Intervencion
General del Estado se nos ha enviado un listado
bastante extenso en el cual vienen las cifras de los
pagos realizados por las Delegaciones de Hacien-
da de todas las provincias, pero no viene una lo-
calizacién del gasto publico tal como establecia el
propio articulo 1.°. Por tanto, tememos que se

esta incumpliendo ya el propio precepto de este
articulode la Ley de 1977.

Pero es que estamos aqui ahora aprobando un
proyecto de ley de un gasto publico realizado en
el afio 1977 sin tener todavia —como se ha dicho
aqui— las perspectivas de poder realizar un deba-
te sobre los ejercicios econémicos con fecha mas
cercana a la fecha en que se realiza el gasto.

El proyecto de las Cuentas del Estado de 1978
se encuentra paralizado todavia en el Tribunal de
Cuentas. El del afio 1979, idem de idem, y el del
afio 1980 aiun no se ha presentado, incumpliendo
lo establecido en la Ley General Presupuestaria.
El Gobierno sigue incumpliendo las leyes de una
manera sistematica, y esto tenemos que denun-
ciarlo aqui.

Por otra parte, nosotros observamos, en el pro-
pio informe que nos presenta el Tribunal de
Cuentas, una serie de irregularidades que no han
sido salvadas. No nos han convencido tampoco
las explicaciones que se nos han dado por parte
de la Intervencidn General de la Administracion
del Estado.

Efectivamente, el Presupuesto de 1977, que
comprendié un gasto de 1.226.000.000.000 de
pesetas, se acompaiia, en la presentacion de la
cuenta, de dos presupuestos adicionales que son
la seccion anexo y la seccion apéndice.

Tengo que decir que la seccidn anexo que vie-
ne en este presupuesto fue una seccion que se
cred hace muchos afios para fijar en ella una serie
de créditos que se establecian con la ayuda ameri-
cana. Se ha seguido utilizando esta cuenta de una
manera totalmente ilegal, y todavia en el afio
1977 figuran en ella partidas por un importe de
54.000 millones de pesetas.

El informe del Tribunal de Cuentas decia que
en el concepto de ingresos habia una serie de im-
precisiones, y requerimos los conceptos a que co-
rrespondia la enumeracion que se establecia en la
rendicion de cuentas. Pues bien, a pesar de que
por parte de la Intervencion General del Estado
se nos ha dado una explicacidn sobre la corres-
pondencia de esas enumeraciones, nosotros se-
guimos manifestando, de acuerdo con el propio
texto enviado por la Intervencion General de la
Administracion del Estado, que esto es una ilega-
lidad, que la seccidn anexo es una perfecta ilegali-
dad, porque se han facturado una serie de gastos
que podrian haber ido completamente dentro de
la seccion correspondiente del Presupuesto de
1977. Porque, iqué tiene que ver, seiior Egea, la
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ayuda exterior, donaciones, lucha porcina, con
gastos de los municipios, con gastos de 53.000
millones de pesetas que corresponden a la partici-
pacion de los ayuntamientos en la imposicion in-
directa? Y este gasto se ha realizado con cargo a
esta seccion anexo, que a su vez se nutre de fon-
dos del Presupuesto, de la seccion 31, segun dice
la Intervencion General del Estado.

Entonces, resulta que de la seccion 31 del Pre-
supuesto de 1977, que comprendia 89.000 millo-
nes, no sabemos qué cantidad de esos 89.000 mi-
llones se traspasaron a la seccion anexo que,
como digo, tiene un gasto de 53.000 millones de
pesetas.

El propio informe del Tribunal de Cuentas
dice en la Memoria que nos ha remitido que no
corresponde a las alturas a que estamos, que la
seccion anexo fue creada para una autorizacion
temporal y que no corresponde, por tanto, que se
siga utilizando esta seccion para unas partidas
que podrian utilizarse dentro de las operaciones
del Tesoro perfectamente. Por tanto, nosotros se-
guimos manteniendo la supresion de esta seccion,
y en ella esta basada una de las enmiendas.

La seccién apéndice comprende los anticipos
del Tesoro, y también tenemos que manifestar
nuestra oposicion a que se siga utilizando este
apartado presupuestario y que se siga utilizando
con toda facilidad la concesion de anticipos del
Tesoro sin estar los correspondientes proyectos
de ley informados por el Consejo de Estado, y sin
que obren en poder de las Cortes. Sin embargo,
en el afio 1977 se autorizaron 34.000 millones de
pesetas que vienen contabilizados en la seccion
apéndice porque no estaban aprobados los co-
rrespondientes créditos extraordinarios. Pero es
mas; es que a veces se recurre a los anticipos del
Tesoro sin venir convenientemente justificados,
sin unas verdaderas razones de urgencia. Tanto es
asi que en el afio 1977 hubo anticipos de Tesore-
ria, que no se utilizaron, por importe de 5.366
millones de pesetas. Nos parece que es una cifra
bastante respetable para que se concedan estos
anticipos del Tesoro y luego no se utilicen y ten-
gan que anularse a fin de ejercicio. Que no vienen
anulados, por otra parte.

Existen mas razones para seguir oponiéndonos
a que se apruebe la Cuenta General del Estado de
1977, como son las Cuentas del Tesoro, y asi, por
ejemplo, en las paginas 50, 51 y 52 de este infor-
me que nos presenta el Tribunal de Cuentas se re-

coge una serie de puntos donde vienen a decirnos

que, efectivamente, existe una serie de cuentas
deudoras del Tesoro que no tienen razon de ser
en 1977. En el concepto de giros y remesas exis-
ten deudores de organismos desaparecidos hace
mas de quince o veinte afios, sefior Egea, sefiores
de UCD; todavia no ha habido tiempo en la In-
tervencion General de la Administracion del Es-
tado para haber procedido a la cancelacion de es-
tas partidas, que algunas son de tipo anecdoético, y
ademas partidas contabilizadas para regularizar
un apunte contable: entregas de calderilla a la
Compaiiia Arrendataria de Tabacos, 1.973.000
pesetas; fondos a disposicion del Instituto de Cul-
tivo de Algodon (organismo desaparecido); subsi-
dio de paro por escasez de energia eléctrica (desa-
parecido).

Existe, pues, un montante en este concepto de
«Giros y remesa» del cual el Tribunal de Cuentas
solamente nos cita algunos de los mas anecdoti-
cos y que corresponden incluso a organismos de-
saparecidos, y esta cuenta figura deudora del Te-
soro por importe de 13.000 millones de pesetas.

Pero lo mds grave de la situacion es que figu-
ran, como acreedores del Tesoro, organismos
también desaparecidos, como era un drgano que
estaba encargado de la entrega por servicio de vi-
gilancia de cerillas, con 57 millones de pesetas.

Todo esto demuestra que no ha habido una in-
tencionalidad por parte del Gobierno y de la Ad-
ministracidn de haber procedido a un saneamien-
to de las cuentas del Tesoro y, por tanto, haber-
nos presentado unas cuentas completamente re-
gularizadas de acuerdo con la nueva situacidn de-
mocratica.

Existen otras razones que tampoco nos han
convencido y que vienen referidas en el informe
del Tribunal de Cuentas, como es la diferencia en
la valoracién que efectia la Administracion del
Estado, con la Memoria correspondiente de la Se-
cretaria General Técnica del Ministerio de Ha-
cienda, en cuanto a los valores del Estado. A pe-
sar de que se nos ha dicho que por parte de los in-
terventores de Hacienda no se contabilizan las
partidas correspondientes mientras no estén los
resguardos de esos valores en las cajas del Tesoro,
sin embargo existen partidas y érganos en los que
hay tremendas diferencias y que no creemos que
correspondan a esa apreciacién o valoracién que
se nos ha dicho de palabra por parte de la Inter-
vencion General del Estado.

Pero la razdn principal es, sefior Egea, sefiores
de UCD, que después de cuatro afios de democra-



—12287—

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 205

cia seguimos con un Tribunal de Cuentas total-
mente incompetente; que ustedes siguen retra-
sando la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas,
que tendria que haber estado ya aprobada, inclu-
so efectuados los nombramientos de los corres-
pondientes cargos supremos de ese organismo,
para que hubiese por parte de los diputados, por
parte de los senadores, en definitiva, por parte de
los electores, por parte del pueblo, la confianza
de que existe un Tribunal de Cuentas que efecti-
vamente efectia un control del gasto publico.
Desgraciadamente esto no es asi.

En esta Memoria, que toca aspectos parciales
de la cuenta, no vienen las razones por las que,
por ejemplo, se concedieron tantos créditos ex-
traordinarios que supusieron un incremento del
25 por ciento de los créditos inicialmente previs-
tos.

El Gobierno no acompafia ninguna Memoria
justificativa de estos aumentos de gastos, y lo peor
del caso es que estamos ahora en 1981 debatiendo
una cuenta que hace ya tres afios y medio que de-
biamos haber visto.

Por todas estas razones, y mientras no haya un
Tribunal de Cuentas;que funcione eficazmente,
que dependa de las Cortes y en el cual podamos
tener la confianza que nos merece y que establece
la Constitucién, seguiremos oponiéndonos a to-
das las cuentas que nos presente el Gobierno
mientras no sean censadas y fiscalizadas por un
Tribunal de Cuentas que dependa organicamente
de estas Cortes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo acumulado
el sefior Padrén en una sola intervencion su turno
de fijacidn de posicién en el debate de totalidad y
la defensa de sus enmiendas, ha lugar a un trami-
te en contra de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores diputados, vamos a consumir un
turno en contra de las enmiendas al articulado
que han sido defendidas por el sefior Padrén en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Nos
vamos a oponer a ellas por una serie de argumen-
tos que expondremos a continuacion y, en conse-
cuencia, vamos a solicitar el voto favorable de la
Camara para el proyecto de ley y contrario a la
aprobacién de las enmiendas.

Las enmiendas del Partido Socialista son referi-
das, exactamente, a la supresion de este proyecto
de ley de la seccion del anexo y del apéndice.

Como bien sabe el sefior Padrén, el anexo fue
creado para hacer frente a la necesidad de arbitrar
una mecanica especial que recogiera la aporta-
cion de la ayuda americana. Una vez creada esta
mecdnica especial, se utilizo para otras operacio-
nes que requerian un control estrecho y cuyos in-
gresos y pagos no estaban vinculados al afio pre-
supuestario y, en consecuencia, podian producir
unos desequilibrios importantes en cuanto fueran
anuladas por caducar el ejercicio econdmico.
Este desfase entre el afio presupuestario y los in-
gresos que estaban afectados en los pagos fue lo
que hizo el que determinadas partidas se utiliza-
ran dentro de la seccién del anexo. Es asi que los
ingresos por este concepto habilitan créditosen la
seccion que, como anexo a la Cuenta General del
Estado, lleva la Ordenacion Central de Pagos
para su posterior utilizacidn para los fines previs-
tos, con idéntica formalidad y garantia que los
créditos del Presupuesto General del Estado.

En esta seccion del anexo destaca, por la cuan-

-tia de su movimiento y por el especial funciona-

miento que tiene, la cuenta asignada al Fondo
Nacional de las Haciendas Locales. Los principa-
les medios de financiacion de este fondo estin
constituidos por su participacién en la recauda-

“cién del capitulo II del Presupuesto de Ingresos
:del Estado y por la novena parte de la participa-

cién de los municipios en la recaudacion de la li-
cencia fiscal del Impuesto Industrial.

Queda claramente expuesto cudl es el proble-
ma de la afectacion de ingresos y pagos; cudl es el
problema que se produce en determinados mo-
mentos en que los pagos no pueden realizarse
dentro del ejercicio econémico, por lo que dichos
créditos quedarian anulados y habria que incor-
porarlos a los presupuestos del aflo siguiente, con
los inconvenientes que ello produce.

Si no estoy en un error, la Memoria del Tribu-
nal de Cuentas lo que dice, fundamentalmente,
en la seccién del anexo, es decir, que hay una
cuantia importante, 53.000 millones de pesetas
aproximadamente, en la cual no viene especifica-
da la nibricas que la componen o no viene especi-
ficada la anotacién que corresponde a las distin-
tas partidas que la integran. Y en el informe que
se nos presentd por parte de la Intervencién Ge-
neral del Estado se recogia con detalle cudles eran
las ribricas que componian la totalidad de esos
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53.000 millones de pesetas; y asi estaba la nibrica
31.432, por un valor de 19.000 millones de pese-
tas, que era la participacion municipal que debe
atribuirse a objetiva en los Impuestos del Estado;
y estaba la cuenta 31.433, que es la referente a los
recargos y participaciones provinciales de atribu-
cion objetiva, por un importe de unos 33.000 mi-
llones de pesetas y, finalmente, la cuenta 31.500,
cuya rubrica dice «reintegro de la seccion apéndi-
ce», por valor de 26.000 millones de pesetas. Este
desglose de las partidas era exactamente lo que
decia el informe del Tribunal de Cuentas que no
habia sido recogido con detalle, en este acto estan
exponiendo exactamente el informe que se ofre-
cid a los diputados componente de la Ponencia
por la Intervencion General del Estado.

En cualquiera de los casos, y con respecto a la
seccion del apéndice, hay que tener en cuenta que
el Tribunal de Cuentas, en la certificaciéon expe-
dida dice: «El Tribunal en pleno, de conformidad
con ¢l dictamen del ministerio fiscal, declara que
la Cuenta General del Estado correspondiente al
ejercicio econémico de 1977, se halla conforme
con el resultado que arrojan las cuentas parciales
que se rinden a este Tribunal». Consecuentemen-
te, queda claro que la liquidacidon es correcta.

Con respecto al funcionamiento de esta cuenta,
de este anexo, que ha sido suprimida posterior-
mente, hay que decir que la importancia de la
misma venia recogida por el montante de las
cuentas correspondientes a los problemas de las
Corporaciones locales o a los ingresos y pagos
con respecto a las Corporaciones locales; una vez
desaparecido este concepto, la situacion del ane-
xo ha quedado reducida a un minimo funciona-
miento y, en consecuencia, no creemos que €so
constituya objeto para solicitar que se suprima.

Con respecto ala seccion del apéndice, todos
sabemos que el articulo 65 de la Ley General Pre-
supuestaria autoriza una serie de anticipos en
funcion de los suplenientos de crédito o créditos
extraordinarios que se vayan a aprobar.

Puede ocurrir en determinadas ocasiones que,
tramitindose un proyecto de ley de crédito ex-
traordinario o un proyecto de suplemento de cré-
dito y habilitando en consecuencia el anticipo de
Tesoreria, posteriormente no sea aprobado; con
lo cual habria que anular ese crédito y no se po-
dria disponer en principio de una cantidad de di-
nero que habia sido facilitada para determinados
pagos. Eso puede contestar a la opinidn del sefior
Padrdn con relacidn a que los fondos de determi-

nados anticipos de Tesoreria no fueron utiliza-
dos.

Yo le puedo decir que, segun el informe que
presento la Intervencion General del Estado, los
créditos de Tesoreria al 31 de diciembre de 1977
—que permanecen al 31 de diciembre de 1977—,
que importan por una parte 14.000 millones de
pesetas, hacen referencia a obligaciones de la
AISS, a elecciones municipales, a elecciones le-
gislativa, a reglamento de personal laboral, obli-
gaciones pendientes y emolumentos de personal
laboral correspondiente el Ministerio de Obras
Publicas, al Instituto Espaiiol de Emigracion, a
ejercicios anteriores de la Radiotelevision Espa-
fiola, y a la atencion a las Corporaciones locales.
Esto suma exactamente 14.000 millones de pese-
tas, que son los anticipos existentes al 31 de di-
ciembre de 1977. Hay una partida importante de
anticipo al 31 de diciembre de 1977, que son los
anticipos para el plan de modernizacion de las
Fuerzas Armadas, que - supone exactamente
64.000 millones de pesetas y que no han sido
reintegrados.

Nosotros creemos, en consecuencia, que estos
anticipos que se piden y que se reintegran poste-
riormente con la aprobacion de los créditos ex-
traordinarios o suplemento de créditos, en deter-
minados supuestos, si, iniciada la tramitacién, no
son aprobados, obviamente habrdn de ser anula-
dos y por esta razon el articulo 4.2 del proyecto de
ley exactamente expone que existe un exceso de
créditos autorizados sobre abligaciones reconoci-
das que asciende a unos 2.000 millones de pesetas
y que debe ser anulado.

Por todas estas razones, nosotros creemos que
la Camara debe oponerse a la enmienda presenta-
da por el Partido Socialista, y estar a favor del
proyecto de ley que estamos debatiendo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Padron.

El seior PADRON DELGADO® Muchas gra-
cias, sefior Presidente, Para manifestar que segui-
mos manteniendo las enmiendas; que en el infor-
me que s¢ nos acompaiia, en la documentacion
de este proyecto de ley, se habla de que estas ope-
raciones realizadas que figuran en la seccion ane-
xa podian haber venido en la cuenta de operacio-
nes del Tesoro y que no hay razon de ser de esta
seccion anexa, que no tiene justificacion en la ac-
tualidad sino que la tuvo en el pasado. Por tanto,
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no deberian de haberse realizado todas estas ope-
raciones con cargo a esta seccion. Con respecto a
la seccidon apéndice, el informe del Tribunal de
Cuentas habla de que los anticipos del Tesoro
fueron de 29.000 millones de pesetas.

De todas estas razones, la primera y fundamen-
tal por la que nos vamos a oponer, vamos a votar
en contra de todo el articulado de este proyecto,
es la de que mientras no exista un Tribunal de
Cuentas que responda a las necesidades y a lo es-
tablecido en la Constitucion seguiremos votando
en contra de todos los proyectos que cuenten con
dictamen del Tribunal de Cuentas existente ac-
tualmente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: La intervencion del
sefior Padron insiste en los mismos argumentos y
vuelve a sacar a colacion el problema del Tribu-
nal de Cuentas. Este problema sobre el Tribunal
de Cuentas es el cuento de nunca acabar, porque
sistemdticamente se nos viene hablando de esta
cuestion.

Yo digo a S. S. que el proyecto de ley que regu-
la la Ley Organica del Tribunal de Cuentas esta
tramitdndose en Comision y que este proyecto de
ley no tiene nada que ver con el proyecto de ley
de aprobacion de la Cuenta General del Estado
que estamos debatiendo en estos momentos.

Usted establece esa relacidon que yo no veo. Re-
pito que no sé qué tiene que ver el Tribunal de
Cuentas con la aprobacion de la Cuenta General
del Estado para 1977. Nosotros estamos tan inte-
resados como cualquier otro partido en que el
proyecto de Ley del Tribunal de Cuentas se
apruebe en el plazo de tiempo mds breve posible,
proyecto que actualmente se encuentra en Comi-
sién,

No hemos entendido los nuevos argumentos
del sefior diptitado, asi como tampoco la concate-
nacién que se pretende hacer del Tribunal de
Cuentas con la Cuenta General del Estado para
1977.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion del proyecto de ley sobre la aprobacion
de la Cuenta General del Estado correspondiente
al ejercicio de 1977.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-

mienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Comunista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; 110 favorables; 154 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 3, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, al articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos, 112 favorables; 152 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda al Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
1.2, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 148 favorables; 111 nega-
tivos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.°, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Se someten ahora a votacion los articulos 2.2 y
3.°, también conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 148 favorables; 111 nega-
tivos, 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° y 3., conforme al dictamen de la
Comisién.

Se somete ahora a votacion el articulo 4.2, y en
votacién conjunta la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Articulo 4.° conforme al dictamen de la Comi-
sidn,

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectauda la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 148 favorables; 111 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°, y rechazada, en consecuencia, la en-
mienda de supresion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En consecuencia de las votaciones anteriores,
queda aprobado el proyecto de ley sobre aproba-
cion de la Cuenta General del Estado correspon-
diente al ejerciciode 1977.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE CONCESION DE DOS CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR UN IMPOR-
TE TOTAL DE 1.237.195.800 PESETAS,
AL PRESUPUESTO EN VIGOR DE LOS
MINISTERIOS DE SANIDAD Y SEGURI-
DAD SOCIAL Y DE UNIVERSIDADES E
INVESTIGACION, PARA ATENDER A
LAS SUPERIORES NECESIDADES DE FI-
NANCIACION DEL HOSPITAL CLINICO
Y PROVINCIAL DE BARCELONA DE
LOS ANOS 1976 A 1980, AMBOS INCLU-
SIVE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el
dictamen de la Comisién de Presupuestos sobre
concesién de dos créditos extraordinarios por un
importe total de 1.237.195.800 pesetas, al presu-
puesto en vigor de los Ministerios de Sanidad y
Seguridad Social y de Universidades ¢ Investiga-
cién, para atender a las superiores necesidades de
financiacion del Hospital Clinico Provincial de
Barcelona de los afios 1976 a 1980, ambos inclu-
sive.

No hay mantenidas enmiendas, por lo que se
somete a votacion conjunta este proyecto de ley
en los términos en que figura en el dictamen de la
Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 253 favorables; 12 negati-
vos; seis abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado este
proyecto de ley de concesidn de dos créditos ex-
traordinarios con las especificaciones en su enun-
ciacion que han sido hechas por la Presidencia
con anterioridad a la votacién.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE LA PROPOSICION DELLEY PARA
MODIFICACION PARCIAL DE LA LEY
SOBRE PENSIONES A LOS MUTILADOS
DEL EJERCITO DE LA REPUBLICA

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, exa-
minamos el dictamen de la Comision de Presu-
puetos sobre la proposicion de ley relativa a la
modificacion parcial de la Ley sobre Mutilados
del Ejército de la Republica.

Tampoco hay mantenidas enmiendas, por lo
que sometemos a votacion el texto completo, se-
gun figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la voraciodn, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos; 255 favorables; 12 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comisidn, la proposicion de ley para modifica-
cidn parcial de la de Pensiones a Mutilados del
Ejército de la Repuiblica.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista de Catalufla, tiene la palabra
¢l sefior Busquets. '

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente, brevemente dada la hora, pero
creo que no debemos dejar pasar la ocasion de
rendir homenaje, aunque sea postrero, a los muti-
lados civiles como consecuencia de la guerra de
Espaila. Este Parlamento colectivo todo él, todos
los partidos del arco parlamentario, han demos-
trado siempre una gran sensibilidad para las victi-
mas de la guerra civil 1936-1939. Para ello he-
mos aprobado —se lo recuerdo a ustedes— varias
leyes; una ley sobre las viudas, otra ley sobre mu-
tilados y una tercera ley sobre militares profesio-
nales.

Con esta ley que acabamos de aprobar, y que
fue inicialmente una proposicion de ley presenta-
da por el Grupo Paralamentario Coalicién De-
mocréatica y luego mejorada a traveés de los distin-
tos trdmites por todos los grupos del arco parla-
mentario, se consigue que los mutilados civiles de
la guerra de Espafia salgan de una situacién de
auténtica indigencia para pasar a cobrar unas
pensiones que les permitan, aunque sea tardia-
mente, al menos un minimo de compensacioén a
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los muchos sufrimientos que ha significado la
mutilacion habida en la guerra como consecuen-
cia de bombardeos, o quiza después como conse-
cuencia de artefactos explosivos. Gracias a esta
ley podran tener unas pensiones que les permitan
vivir ya mas decentemente y ademds la asistencia
de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacion'de voto, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, mi grupo parlametario
también quiere manifestar su satisfaccion por la
aprobacion de esta ley que, como ha dicho el se-
fdor Busquets, responde a una proposicion del
Grupo Parlamentario Coalicién Democratica.
Mi satisfaccidon personal es mayor toda vez que
una enmienda presentada bajo mi nombre ha
sido practicamente el texto que los distintos gru-
pos parlamentarios aceptamos en el trabajo de
Ponencia y luego en la Comisidn, con un espiritu
de colaboracion entre todos los grupos politicos,
con el fin de zanjar uno de los problemas plantea-
dos como consecuencia de nuestra guerra civil.

Es una proposicion que afecta a un colectivo
humanamente importante. Segin los cdlculos
que nosotros manejamos, aproximadamente
afectard de 13 a 14.000 personas, de ellas mas de
2.000 mutilados con mds de cien puntos, es decir,
absolutos, y, por tanto, va a beneficiar a clases
econdmicas realmente poco pudientes.

Con esta proposicion de ley que ahora aproba-
mos, las retribuciones que estas personas van a
percibir para el afio 1982 practicamente van a
duplicarse. Para que la Camara tenga una idea
aproximada, en el aflo 1981, concretamente,
como consecuencia de la aplicacion del Decreto
670/1976, un mutilado con mas de cien puntos,
un mutilado civil, percibe 23.180 pesetas de pen-
sion mensual. Pues bien, como consecuencia de

la aprobacion de la ley, su retribucion en el afio
1982, su pension mas la retribucion basica, va a
ascender a cerca de 50.000 pesetas; es decir, se va
a duplicar pricticamente la percepcion.

Nosotros entendemos que este es un acto de
justicia y como tal hemos votado favorablemente.
Es evidente que significa un incremento del gasto
publico considerable y que nosotros hemos cifra-
do en varios miles de millones de pesetas, pero mi
grupo parlamentario ha votado y ha colaborado
con los demas grupos politicos porque entiende
que este era un acto eminentemente de justicia y
como tal nos sentimos satisfechos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, para mostrar también
la sastisfaccion de nuestro grupo parlamentario.
Después de la Ley 35/1980, relativa a los mutila-
dos de guerra del Ejército republicano, todos éra-
mos conscientes de que quedaba un vacio, y era
la situacion de los mutilados civiles de la guerra
civil. En base a la proposicion de ley de Coalicion
Democrdtica, todos los grupos parlamentarios
nos hemos puesto a trabajar y creo que ese vacio
lo hemos rellenado ahora, en este momento, con
la aprobacion de esta ley.

Por tanto, sefiorias, hemos de felicitarnos todos
y mostrar el jubilo de que los dolores, las penas
que este colectivo ha pasado se les reconozcan de
alguna forma.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudar4
maifiana a las once de la mafiana. Se suspende la
sesion.

Eran las nueve en punto de la noche.
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