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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las once y cincuenta y cin-
co minutos de la marana.

Se continua el orden del dia.

Presupuestos Generales del Estado para 1982
(terminacidn).

El serior Presidente anuncia a la Cadmara que se
va a proceder a debatir las enmiendas corres-

pondientes a las distintas secciones del estado
de gastos.
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Seccién 03 12132

El sefior Bardn Crespo manifiesta que da por de-
Jendida la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso numero 419. Asimis-
mo, el Grupo Parlamentario Comunista da por
defendida su enmienda.
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Pigina Se rechazo la enmienda del Grupo Parlamentario
Seccién06 . . 12132 Socialistas de Catalufia a la seccion once, por

El sefior Pérez Royo manifiesta que la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista puede
votarse directamente.

Pigina
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El sefior Ramos Ferndndez- Torrecilla defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Seguidamente, el serior
Montserrat i Solé defiende la enmienda nume-
ro 745 del Grupo Parlamentario Comunista.
En contra de dichas enmiendas, usa de la pala-
bra el sefior Bravo de Laguna Bermude:.

Secciénonce ......................
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El sefior Pérez Royo da por defendidas las en-
miendas formuladas por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Pagina
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El sefior Pons Irazazdbal defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista. A conti-
nuacion, el sefior Pérez Royo defiende la en-
mienda presentada. En turno en contra, inter-
viene el sefior Escartin Ipiens. De nuevo usa de
la palabra el serior Pons Irazazdbal.

Se rechaza la enmienda numero 445 del Grupo
Parlamentario Socialista, por 119 votos favora-
bles, 152 negativos y siete abstenciones.

Se rechaza, asimismo, por 123 votos favorables,
150 negativos y siete abstenciones, la enmien-
da del Grupe Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccion 03.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion 03, por
121 votos favorables, 153 negativos y ocho abs-
tenciones.

Se rechazé la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista a la seccion 06, por 20 votas favora-
bles, 162 negativas y 100 abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a la seccién once, por
121 votos favorables, 156 negativos, cuatro abs-
tenciones y dos votos nulos.

121 votos favorables, 160 negativos y tres abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista a la seccion once, por 121 votos
Javorables y 164 negativos.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto a la seccién once, por dos votos
favorables, 164 negativos y 120 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso a la seccion doce,
por 120 votos favorables, 165 negativos y dos
abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion doce,
por 122 votos favorables, 163 negativos y una
abstencion.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso a la seccion
trece, por 123 votos favorables, 162 negativos y
dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto de la seccion trece,
por 16 votos favorables, 165 negativos y 106
abstenciones.

El serior Presidente informa a la Camara que la
enmienda correspondiente a la Obra de Pro-
teccion de Menores se votard en la parte relati-
va a organismos autonomos.
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El sefior Solana Madariaga (don Luis) defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. A continuacion interviene el
serior Busquets i Bragulat en defensa de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluria. En turno en contra de las en-
miendas defendidas, usa de la palabra el seiior
Camacho Zancada. De nuevo intervienen los
sefiores Solana Madariaga (don Luis), Bus-
quets i Bragulat y Camacho Zancada.

:
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i
. Secciénquince. .................. .. 12143

Intervienen los sefiores Bono Martinez (don
Emérito) y Guerra Fontana.
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El sefior Tamames Géme:z defiende la enmienda
numero 15 a la seccion del Ministerio del Inte-
rior. A continuacion, el sefior Sanjudn de la
Rocha defiende las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. A conti-
nuacioén interviene el seflor Montserrat i Solé
para defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista. En contra de dichas en-
miendas, usa de la palabra el sefior Martinez-
Villasefior Garcia. Seguidamente usan de la
palabra, de nuevo, los sefiores Tamames Go-
mez y Martinez-Villaserior Garcla.

Seccidndieciséis. ..................

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso y del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia a la sec-
cidn catorce, por 120 votos favorables, 172 ne-
gativos y una abstencion.

Asimismo se rechazan las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia a la
seccion catorce, por 123 votos favorables, 167
negativos y tres abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso a la seccion
quince, por 123 votos favorables, 170 negativos
y una abstencion.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenia-
rio Comunista a la seccion quince, por 124 vo-
tos favorables, 169 negativos y una abstencion.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia a la seccion
quince, por 125 votos favorables, 168 negativos
y una abstencion.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto a la seccién diecieséis, por 122
votos favorables, 162 negativos y ocho absten-
ciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a la seccién dieciséis,
por 124 votos favorables, 159 negativos y diez
abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion diecie-
séis, por 123 votos favorables, 162 negativos y
ocho abstenciones.

Péagina
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El sefior Gaséliba i Bohm defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. A
continuacion, el sefior Tierno Galvdn defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. El sefior Triay Llopis de-
fiende la enmienda numero 462 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. A con-
tinuacion, el sefior Bono Martinez (don Eméri-
to) defiende las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista. Seguidamente, el sefior
Guerra Fontana defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.
En contra de las enmiendas, usa de la palabra
el sefior Ferndndez Rodriguez. A continudcion
interviene de nuevo el seftor Tierno Galvdn.
Acto seguido usa de la palabra el sefior Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo (Ortiz
Gonzdlez).

El sefior Presidente anuncia a la Camara que el
Grupo Parlamentario Centrista ha presentado
una enmienda de transaccion respecto de la
enmienda numero 316 del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana. Interviene el sefior Ga-
séliba i B6hm, quien retira su enmienda.

Sometida a votacion, fue aprobada la enmienda
de transaccion presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista, por 164 votos favorables,
cuatro negativos y 122 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Minoria Ca-
talana respecto de la seccion diecisiete, por 135
votos favorables, 151 negativos y seis absten-
ciones.

Fue rechazada la enmienda numero 460 del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, por
133 votos favorables, 158 negativos y dos abs-
tenciones.

Fue rechazada la enmienda nimero 461 del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, por
122 votos favorables, 159 negativos y 12 abs-
tenciones.

. Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialista Vasco, por 122 votos favorables, 160
negativos y once abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Comunista a la seccidn diecisiete, por 125
votos favorables, 159 negativos y ocho absten-
ciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia a la seccion
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diecisiete, por 131 votos favorables, 156 negati-
vos y cinco abstenciones.

Sometida a votacion fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto a la seccion
diecisiete, por 19 votos favorables, 159 negati-
vos y 114 abstenciones.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
Pagina
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El sefior Gasoliba i Bohm defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
El sefior Jover Presa defiende la enmienda nu-
mero 899 del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. A continuacion, la sefiora Vintro
Castells defiende la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista. Acto seguido, el sefior
Elorriaga Zarandona defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco. El seror
Aguilar Moreno defiende la enmienda numero
126 del Grupo Parlamentario Andalucista. El
sefior Solchaga Catalan defiende la enmienda
numero 622 del Grupo Socialista Vasco. En
contra de las enmiendas, usa de la palabra el
sefior Alierta Izuel. En turno de rectificacion,
usan de la palabra, nuevamente, el sefior Ga-
soliba i Bohm, sefiora Vintré Castells, sefiores
Elorriaga Zarandona, Solchaga Cataldn y
Alierta Izuel. Acto seguido interviene el sefior
Ministro de Educacion y Ciencia (Ortega y
Diaz-Ambrona).

Pagina
12168

El sefior Limon Jiménez defiende la enmienda
numero 127. Seguidamente usa de la palabra
el sefior Redondo Urbieta para defender las en-
miendas del Grupo Socialista Vasco. A conti-
nuacion interviene el sefior De Vicente Martin
en defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista. Seguidamente usa de la
palabra el serior Ministro de Trabajo, Sanidad
y Seguridad Social (Sancho Rof). De nuevo in-
tervienen el sefior Redondo Urbieta y el sefior
Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial (Sancho Rof). Acto seguido usa de la pala-
bra el seiior Elorriaga Zarandona en defensa
de la enmienda del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV. A continuacion interviene el serior
Del Valle y Pérez.

Secciondiecinueve . . ...............

Pigina

12179

El sefior Sdenz Lorenzo defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno en contra, interviene el sefior Martin
Oviedo.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista a la seccion dieciocho,
fue rechazada por 125 votos afirmativos, 147
negativos y tres abstenciones.

Seccionveinte . . ...................

Fueron rechazadas las enmiendas numeros 155,
156 y 163 del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, por 11 votos favorables, 252 negati-
vos y 15 abstenciones.

Quedo rechazada la enmienda numero 289 del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, por
136 votos favorables, 142 negativos y dos abs-
tenciones.

Asimismo fue rechazada la enmienda numero
299 del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na a la seccion dieciocho, por 22 votos favora-
bles, 149 negativos y 109 abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, a la seccion die-
ciocho, por ocho votos favorables, 150 negativos
y 122 abstenciones.

Fue aprobada la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista, por 272 volos
favorables, cinco negativos y tres abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion dieciocho, por 128 votos favorables, 153
negativos y una abstencion.

Quedo aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, en relacion
con la enmienda numero 472, por 278 votos fa-
vorables y cinco negativos.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista Vasco respecto de la sec-
cion dieciocho, por 125 votos favorables, 151
negativos y siete abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, por 122 vo-
tos favorables, 153 negativos y ocho abstencio-
nes.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de la sec-
cion dieciocho, por 121 votos favorables, 154
negativos y siete abstenciones.
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Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto respecto de la seccion dieci-
nueve, por dos votos favorables, 260 negativos y
19 abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista respecto de la seccion
diecinueve, por 108 votos favorables, 160 nega-
tivos y 15 abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, por 12 votos
favorables, 149 negativos y 122 abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialista Vasco, excepcion hecha de las numeros
476 y 616, por 120 votos favorables, 158 negati-
vos y ocho abstenciones.

Fueron también rechazadas las enmiendas nu-
meros 476 y 616 de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Socialista Vasco, por
122 votos favorables, 154 negativos y nueve
abstenciones.

Quedoé rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la seccion diecinueve,
enmienda numero 747, por 120 votos favora-
bles, 159 negativos, seis abstenciones y uno
nulo.

A continuacion intervienen el sefior Elorriaga
Zarandona, el sefior Presidente y el sefior Gue-
rra Gonzdlez y, nuevamente, lo hacen el sefior
Elorriaga Zarandona, el sefior Guerra Gonzd-
lez y el sefior Presidente.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, con la retirada parcial
senialada por el serior Elorriaga, fue aprobada
por 161 votos favorables, 123 negativos y tres
abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana a la seccion
veinte, por nueve votos favorables, 159 negati-
vos y 121 abstenciones.

Quedaron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion veinte, por 122 votos favorables, 166
negativos y uno nulo.

Para explicacién de voto intervienen los sefiores
Elorriaga Zarandona y Sartorius Alvarez de
Bohorques. A continuacion usa de la palabra el
sefior Presidente y a continuacién, el seiior
Sartorius Alvarez de Bohorques. Para explica-

cion de voto, interviene el sefior Gonzadlez Mar-
quez. Acto seguido usa de la palabra el sefior
Ministro de Economia y Comercio (Garcia
Diez).

Pagina
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El sefior Colino Salamanca defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. A continuacion, el serior Garcia
Garcia defiende las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Comunista. Seguidamente inter-
viene el sefior Ministro de Agricultura y Pesca
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin). De nuevo usan de la palabra los sefiores
Colino Salamanca, Garcia Garcia y Ministro
de Agricultura y Pesca (Lamo de Espinosa y
Michels de Champourcin).

Seccionveintiuna . . . ........ ... ... ..

El sefior Montserrat i Solé defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno
en contra, usa de la palabra el sefior Egea Ibd-
Aez.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion veintiuna, por 121 votos favorables, 155
negativos y siete abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion veintiu-
na, por 121 votos favorables, 157 negativos,
cinco abstenciones y un voto nulo.
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Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respec-
to a la seccion veintidos, por 122 votos favora-
bles, 155 negativos, cinco abstenciones y un
voto nulo.

Seccion veintidés . .. ............. ..

Fueron, asimismo, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista a la seccion
veintidos, por 119 votos favorables, 161 negati-
vos, una abstencion y un voto nulo.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Pagina

Seccidon veintitrés . .. ............... 12198

El sefior Sapena Granell defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. A continuacion, el sefior Elorriaga Za-
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randona defiende la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco. Seguidamente, el sefior Pa-
dron Delgado defiende las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
En turno en contra de estas enmiendas, usa de
la palabra el sefior Gari Mir. En turno de recti-
Jicacion, intervienen, de nuevo, el sefior Sapena
Granell, el sefior Padron Delgado, el sefior Elo-
rriaga Zarandona, el sefior Arredonda y el se-
Aor Gari Mir.

Pagina

Seceion veinticuatro. .. ............. 12202

El seftor Ballesteros Durdn defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. A continuacion, la sefiora Balletbo Puig
defiende la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista de Cataluila. Seguidamente usa
de la palabra el sefior Yebra Martul-Ortega.
De nuevo usan de la palabra el sefior Balleste-
ros Durdn y la sefiora Balletbo Puig.
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Secciéntreintayuna .. ............. 12206

El sefior Fajardo Spinola defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. A continuacion interviene el sefior Bono
Martinez (don José). Seguidamente interviene
el seflor Bravo de Laguna Bermudez. Acto se-
guido usa de la palabra el sefior Figuerola Cer-
ddn. A continuacion, el sedor Mufoz Peirats
presenta una enmienda transaccional a la que
da lectura la sefiora secretaria (Becerril Busta-
mante). A continuacion interviene, de nuevo, el
sefior Bono Martinez (don José). Interviene de
nuevo el sefior Fajardo Spinola y a continua-
cion lo hace el sefior Ministro de Administra-
cion Territorial (Martin Villa). El seflor Arre-
donda Crecente presenta una enmienda tran-
saccional. Interviene el sefior Bravo de Laguna
Bermudez. ‘

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democratica a la seccion veinti-
trés, por ocho votos favorables, 264 negativos,
una abstencion y un voto nulo,

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Sacialista del Congreso a la seccidn vein-
titrés, por 118 votos favorables, 150 negativos,
cinca abstenciones y un voto nulo.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, a la seccidn veintitrés,

por 117 votos favorables, 150 negativos, una
abstencion y un voto nulo.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista a la seccion veintitrés,
por 26 votos favorables, 149 negativos, 92 abs-
tenciones y tres votos nulos.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluria a la seccion
veinticuatro, por 111 votos favorables, 151 ne-
gativos, seis abstenciones y un voto nulo.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a la seccién veinti-
cuatro, por 116 votos favorables, 148 negativos,
cuatro abstenciones y un voto nulo.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista a la seccion
veinticuatro, por 257 votos favorables, ocho ne-
gativos, dos abstenciones y un voto nulo.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto a la seccién veinticuatro, por
13 votos favorables, 146 negativos, 105 absten-
ciones y dos votos nulos.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la seccion veinticinco,
por 118 votos favorables, 147 negativos, una
abstencion y dos votos nulos.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, respecto de la
enmienda numero 562 del Grupo Socialista, a
la seccion treinta y dos, por 255 votos favora-
bles, cuatro negativos, siete abstenciones y dos
votos nulos.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso a la seccion trein-
ta y uno, por 117 votos favorables, 145 negati-
vos, tres abstenciones y un voto nulo.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana a la seccion
treinta y dos, por 15 votos favorables, 143 nega-
tivos, 107 abstenciones y dos votos nulos.

El sefor Presidente manifiesta que el Grupo Par-
lamentario Centrista ha presentado una en-
mienda de transaccion respecto de la numero
565 del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, a la que da lectura el secretario (Ca-
rrascal Felgueroso),

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion treinta y dos, por 113 votos favorables,
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146 negativos, ocho abstenciones y un voto
nulo.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista a la seccion
treinta y dos, por 154 votos favorables, 15 nega-
tivos, 99 abstenciones y un voto nulo.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la seccion treinta y dos,
por 119 votos favorables, 143 negativos, seis
abstenciones y un voto nulo.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista a la seccion treinta y
dos, por 119 votos favorables, 143 negativos,
cinco abstenciones y un voto nulo.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista a la seccion treinta y
tres, por 13 votos favorables, 236 negativos, 17
abstenciones y un voto nulo.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista a la seccion treinta y cua-
tro, por 24 votos favorables, 148 negativos, 93
abstenciones y un voto nulo.

Pagina

Organismos auténomos y presupuesto-
resumen de la Seguridad Social . ... 12220

Se dieron por defendidas las enmiendas a los Or-
ganismos Autdénomos, Obra de Proteccion de
Menores, Patronato de Proteccion a la Mujer,
Fadbricade Moneda y Timbre, Instituto de Pro-
mocion Publica de la Vivienda, Patronato de
Casas del Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo e Instituto de Tecnologia de Obras
Publicas y Edificacion.

El sefior Gasdliba i Bohm defiende la enmienda
de la Minoria Catalana presentada al Orga-
nismo Auténomo Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas. A continuacion interviene
el serior Alierta Izuel y, nuevamente, el sefior

Gasoliba i Bohm.

A continuacion se dieron por defendidas las en-
miendas a los Organismos Autonomos: Insti-
tuto de Formacion Cooperativa, Administra-
cion Institucional de Sanidad Social; Fondo de
Garantia Salarial; Instituto Nacional de Em-
pleo; Instituto Nacional de Higiene y Seguri-
dad del Trabajo; Instituto Social del Tiempo
Libre; Instituto Nacional de Formacién Coo-
perativa, y Centro de Desarrollo Tecnoldgico e
Industrial, que fue retirada.

En el Organismo Auténomo Instituto Nacional

de Industria, el sefior Montserrat i Solé defien-
de una enmienda del Grupo Parlamenitario
Comunista. A continuacion interviene el sefior
Gari Mir.

Se dieron por defendidas las enmiendas a los Or-

ganismos Auténomos: Junta de Energia Nu-
clear; Consejo de Seguridad Nuclear, y SEN-
RA.

Ya fueron defendidas, con anterioridad, las de los

Organismos Auténomos: IRYDA, Instituto de
Reforma Agraria, y Servicio de Extension
Agraria.

Se dieron por defendidas las enmiendas del Or-

ganismo Autonomo Icona, y fueron ya defendi-
das, con anterioridad, las de los Organismos
FORPPA, Instituto Nacional de Consumo,
Instituto de Reformas Estructurales y Comer-
ciales e Instituto de la Juventud y Promocion
Comunitario.

En el Organismo Autéonomo Consejo Superior de

Deportes, el sefior Martinez Martinez defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. A continuacion intervie-
ne el sefior Yebra Martul-Ortega y, nuevamen-
te, lo hace el serior Martinez Martinez. Segui-
damente usa de la palabra el serior Ministro de
Cultura (Cavero Lataillade). Acto seguido, el
sefior Nuriez Gonzdlez defiende la enmienda
numero 688 del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Se pasa a tratar de los Organismos Auténomos

de la Seguridad Social, Instituto Nacional de la
Salud e Inserso. Interviene el sefior De Vicente
Martin y a continuacion lo hace el serior Vice-
presidente (Fraile Poujade). El serior Del Valle
y Pérez solicita que se trate en este momento,
también, del presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social, aprobdndolo asi los distintos gru-
pos parlamentarios.

El sefior Granado Bombin defiende las enmien-

das numeros 581, 582 y 583 del Grupo Parla-
mentario Socialista, referidas al presupuesto-
resumen de la Seguridad Social. A continua-
cion, el serior Bono Martin (don Emérito) de-
fiende las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista. En contra de dichas enmiendas,
usa de la palabra el sefior Del Valle y Pérez. En
turno de rectificacion, intervienen, de nuevo, el
sefior Granado Bombin y el sefior Bono Marti-
nez (don Emérito).
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En el Organismo Auténomo «Ente Publico Ra-
diotelevision EspaRola», la sefiora Vdzquez
Menéndez solicita que la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso se so-
meta directamente a votacion. A continuacion,
la sefora Balletbé i Puig defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
luia. Seguidamente usa de la palabra el sefior
Bravo de Laguna Bermudez y a continuacion
lo hace, de nuevo, la sefiora Balletbé i Puig.

Pagina

Votaciomes. ....................... 12240

Fueron votadas las enmiendas mantenidas y de-
batidas de los diferentes organismos auténo-
mos.

El sefior Presidente manifiesta que en los térmi-
nos resultantes de las diversas votaciones reali-
zadas, queda aprobado el proyecto de Ley so-
bre los Presupuestos Generales del Estado para
1982

Seguidamente anuncia a la Cédmara que el proxi-
mo Pleno tendré lugar el miércoles, dia 9, a las
cuatro y media de la tarde, y el jueves, dia 10,
por la mafiana y por la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran la una y cuarenta y cinco minutos de la ma-
drugada.

Se reanuda la sesién a las once y cincuenta y
cinco minutos de la mafana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982 (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Vamos a proceder al debate de las enmiendas co-
rrespondientes a las distintas secciones del estade
de gastos.

seccion  Seccién 03, Tribunal de Cuentas. Enmienda
cero % del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,

nimero 419.
El sefior BARON CRESPO: Por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida.

~ Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista. (Pausa.) Se dan por defendidas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta a la seccidn 06: «Deuda publica».

El sefior PEREZ ROYO: Que se pase directa-
mente a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso a la sec-
cién 11: «Presidencia».
Tiene la palabra el sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seiior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, muy brevemente para defender las enmien-
das de mi grupo parlamentario a la seccién once
y anunciar que la enmienda 428, como viene de
otra enmienda defendida al articulado, que fue
derrotada, queda decaida desde nuestro punto de
vista.

La enmienda 422 se refiere al conocido tema de
las ayudas a la Prensa. Una vez mads tenemos que
reiterar este tema, pero voy a leer, simplemente,
la pretensidn de nuestra enmienda para que ten-
gan conocimiento de ella SS. SS.

Dice asi —referida a los créditos que desde
nuestro punto de vista distribuye discrecional-
mente el Gobierno—: «Estos créditos serdn distri-
buidos de acuerdo con lo que al efecto disponga
la Ley de Ayudas a la Prensa, y hasta tanto dicha
ley esté en vigor, previa autorizacion en cada caso
de la Comisidn de Presupuestos del Congreso de
los Diputados».

Mi defensa la voy a basar en dos datos que voy
a relatar a la Cimara. El primero hace referencia
a mi compaiiero de grupo parlamentario el sefior
diputado por Leén don José Alvarez de Paz. El
seffor Alvarez de Paz formulé una pregunta al
Gobierno sobre las subvenciones concedida al
«Diario de Ledn» en relacién con estos créditos
que ahora estamos tratando.

Pues bien, el director del «Diario de Ledn»,
que se permitié injuriar gravemente al diputado,
se encuentra en estos momentos procesado en ra-
z6n precisamente de haber injuriado a un diputa-
do a Cortes en el ejercicio de sus funciones. Creo
que éste es un dato que la Cdmara ignora, pero
precisamente por hacer referencia a este crédito
es necesario sefialarlo.

Hay personas en el pais procesadas porque no
pueden soportar que un diputado pregunte al Go-

Seccién
cero seis

Seccion
once
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bierno sobre coémo se distribuyen estos créditos.
Pero, hay mas, el propio Gobierno cuando da la
respuesta al diputado no puede por menos de re-
conocer que en la distribucion de ese dinero ha-
bia graves irregularidades.

Creo, sefior Presidente, que nuestra pretension
de que sea la Comisidon de Presupuestos la que
administre la concesién de estas subvenciones
para la reconversion tecnologica de la Prensa no
es exorbitante.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario de
Coalicion Democratica propuso que el Gobierno
remitiera una Ley de Ayudas a la Prensa. Los
portavoces de UCD en la Comision cuando se re-
chazg esta pretension dijeron que el Gobierno ne-
cesitaba «manos libres» —son las palabras tex-
tuales— en este tema.

Nosotros creemos que es necesario la reconver-
sion tecnolodgica de la Prensa, que son necesarias
las ayudas a la Prensa, pero que eso quizad no hay
que hacerlo con crédito de la seccion de Presiden-
cia, Secretaria de Estado para la Informacidn,
sino que quiza habria que hacerlo mediante el sis-
tema de una linea especial de crédito, o alguna
otra formula. Probablemente son insuficientes los
millones que aparecen aqui, pero, en todo caso,
lo que no es tolerable es que esto se haga con las
manos libres y sin el control parlamentario ade-
. cuado y la absoluta objetividad.

Creemos que estamos en un caso en que se pue-
de invocar la solidaridad de la Camara con un
diputado de la misma que ha tenido que defender
no su buen nombre personal, sino el buen nom-
bre de su control parlamentario, como es el sefior
Alvarez de Paz, en un tema que el propio Gobier-
no ha tenido que reconocer que las cosas no esta-
ban, ni mucho menos, bien hechas.

La enmienda 423 se refiere al Patrimonio na-
cional. Hemos oido cémo el nuevo gerente de
este organismo se¢ ha mostrado dispuesto a que
este organismo, que de alguna forma estd exento
o es una jurisdiccidn exenta, pueda o vaya a so-
meterse progresivamente a los controles del Tri-
bunal de Cuentas de la Intervencion General de
la Administracion del Estado. Mientras po se ha-
gan tales controles, nos parece que la cantidad
que solicita de subvencidn este organismo no se
justifica suficientemente por lo menos con la ex-
plicacion que se da de que es s6l0 para subida de
salarios. A nosotros nos parece exagerado, visto
el personal existente, la cantidad de dipero que se
solicita para este organismo.

El resto de las enmiendas de mi grupo —y con
ello termino, sefior Presidente— no son sino la
breve demostracion de cdmo se aumentan los
gastos corrientes precisamente en el departamen-
to en el que su maximo titular, el Presidente del
Gobierno, hace alardes de que es necesario redu-
cir los gastos corrientes; es decir, en la propia Pre-
sidencia del Gobierno, en el propio complejo de
la Moncloa.

Asi, por ejemplo, este sefior Presidente que te-
nemos, que se proponia, segin parece, que se re-
dujeran los teléfonos —segun comenté a algtin se-
manario en algun tiempo—, propone subidas
como, por ejemplo, del 127 por ciento en los gas-
tos de dietas, locomocidn y traslados del Departa-
mento de Presidencia del Gobierno; del 200 por
ciento en transportes y comunicaciones (parece
que los teléfonos han debido volverlos a poner), o
del 43 por ciento en funcionarios de empleo
eventual. Creemos que esto es una gran demos-
tracion de como se aumentan los gastos corrien-
tes y, precisamente por estar dedicados al depar-
tamento cuya responsabilidad incumbe mas di-
rectamente al Presidente del Gobierno, lo hemos
enmendado y pedimos el voto favorable de
SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia. Tiene la
palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Seiior Presi-
dente, que se someta directamente a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
745, del Grupo Parlamentario Comunista, a la
seccion once.

Tinen la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Muy breve-
mente, sefior Presidente, vamos a defender en
este momento todas las enmiendas que tenemos
presentadas a las distintas secciones, en relacién

. con el articulo 25.

Este articulo 25 comprende gastos especificos,
{ de manera que en realidad los 270 altos cargos
disponen, de alguna forma, de 41,7 millones de
media, de unos gastos, que si bien estdn someti-
dos a ciertos controles, en 1ltima instancia no tie-
i nen todos los controles, todos los rigores de cono-
cimiento de esta Cimara, que serian de desear.
Ademas, una parte de estos gastos, en la medida
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en que se transforman en ingresos de los altos car-
g0s, escapan, en parte, al control tributario.

Creo que fundamentalmente esto sucede de
una manera no exactamente igual a lo largo de
todos los Ministerios, pero hay, en los distintos
recursos que van a parar directamente a los altos
cargos y a través de los gastos especificos, una se-
rie de recursos que no tienen todo el control que
seria de desear.

Nada mas.

E!l sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Mixto ha dado ya por defendida sus enmien-
das.

Para turno en contra de las enmiendas a la sec-
cion once, tiene la palabra el sefior Bravo de La-
guna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Como ha indicado el sefior Ramos en la de-
fensa de su primera enmienda, nos encontramos
de nuevo con la cuestion que otros aiios se ha de-
batido en estos presupuestos, de las ayudas a la
Prensa.

Quiero decir, en primer término, que esta en-
mienda niimero 422 en cierto modo se contradice
con la 420, me parece que es ésta, en la que el
Grupo Socialista pedia la supresion de determi-
nados conceptos, concretamente el de la ayuda a
la Prensa, al igual que hizo el aiio pasado. En esta
otra enmienda se propone que la ayuda se man-
tenga, pero que se distribuya por la Comision de
Presupuestos del Congreso, férmula realmente
curiosa de gobernar desde los escaiios.

Nosotros creemos, sefior Presidente, que una
Ley de Ayuda a la Prensa no es conveniente;
creemos que el que no exista una Ley de Ayuda a
la Prensa no significa que no existan criterios ob-
Jetivos de distribucion, lo sabe perfectamente el
sefior Ramos. La mayor parte de las partidas con-
signadas en los presupuestos de ayuda a la Prensa
se distribuyen con criterios absolutamente objeti-
vos: como distribucion por niimero de ejemplares
vendidos, por papel de prensa consumido, y exis-
te una orden ministerial también sobre la rees-
tructuacion de empresas periodisticas. De mane-
ra que, en definitiva, las cantidades que podria-
mos decir discrecionales de la Administracion
para ayuda a la Prensa son realmente muy poco
cuantiosas.

El cualquier caso, ¢l Secretario de Estado para
la Informacion, en la Comisién de Presupuestos,

dio una amplisima informacion de cuantos datos
se solicitaron respecto a esa ayuda a la Prensa, y
se pudo comprobar alli, por los datos que mani-
festo, que esa ayuda se hace con criterios real-
mente objetivos.

En cuanto al tema del Patrimonio Nacional, ya
también en la Comision de Presupuetos el geren-
te del Patrimonio dio las explicaciones suficien-
tes que, si no convencieron al sefior Ramos, difi-
cilmente podré yo, en breves minutos, conven-
cerle de que el presupuesto del Patrimonio Na-
cional en un ochenta y tantos por ciento va desti-
nado a personal y, por tanto, es, en nuestra opi-
nidn, intocable desde el punto de vista presu-
puestario.

En cuanto a la indicacién de que determinados
gastos de Presidencia han aumentado, tenga en
cuenta, sefior Ramos, que lo que se ha hecho ha
sido una refundicién de conceptos, pero, al final,
resulta perfectamente claro que los presupuestos
de gastos corrientes de Presidencia del Gobierno
han aumentado un 5,5 por ciento, por debajo in-
cluso de la autorizacion del Consejo de Ministros
para la elaboracion de los presupuestos que per-
mitia una elevacion del 7,5 por ciento en este tipo
de gastos. Por tanto, si en algunos conceptos se ha
incrementado en la proporcién que el sefior Ra-
mos ha indicado, quiere decirse que en otros se ha
disminuido, de tal manera que —insisto— los
gastos corrientes de Presidencia del Gobierno han
aumentado exclusivamente el 5,5 por ciento.

En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista, que no especi-
fica claramente a qué servicio se refiere, creemos
que son los servicios de caracter general de Presi-
dencia del Gobierno, debo hacer la misma indi-
cacion que acabo de hacer al sefior Ramos; es de-

cir, se trata de una partida que est4 refundida por

concepto presupuestario. Este afio se ha repartido
a los sefiores diputados un libro indicativo de
cudles son los conceptos presupuestarios y, natu-
ralmente, no se puede especificar con todo detalle
en los presupuestos porque, entonces, en lugar de
un tomo, tendriamos 14 tomos. Pero en ese libro
estd perfectamente claro a qué responde cada uno
de los conceptos presupuestarios y, por tanto, la
falta de especificacion que indica el Grupo Co-
munista, en nuestra opinion, no existe.

El sefior PRESIDENTE: Seccién doce. Defen-
didas las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, quedan pendientes las en-

Seccion
doce
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miendas del Grupo Comunista. Seccion doce,
Ministerio de Asuntos Exteriores.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Las damos por defen-
didas.

El sefior PRESIDENTE: Seccién trece, Minis-
terio de Justicia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el seiior Pons.

El seiior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, voy a defender las dos enmiendas que el
Grupo Socialista mantiene a la seccion trece, nu-
meros 443 y 446.

La enmienda numero 446 pretende detraer 100
millones de pesetas de la partida de 6.550 millo-
nes para inversiones reales de la Direccion Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias, con el fin de
destinarlas a la creacion de un concepto nuevo,
que seria el de la contratacion de asistentes socia-
les que deberan realizar el programa de prestacio-
nes de asistencias penitenciarias y postpeniten-
ciarias.

Hay aspectos de realizacion practica de una
politica sobre los que es innecesario ponderar que
sin medios estan completamente abocados al fra-
caso. Es inutil que aprobemos buenas leyes peni-
tenciarias, es inutil que se arbitren reglamentos
de ejecucion de esas leyes, si los medios persona-
les y materiales que condicionan el éxito o el fra-
caso de la aplicacion de las mismas no se dotan en
la Ley de Presupuestos. Es absolutamente ridicu-
la la dotacidn presupuestaria para llevar a cabo el
programa de asistentes sociales en las asistencias
postpenitenciarias.

Si no dotamos adecuadamente este aspecto, es-
tamos traicionando abiertamente la Ley General
Penitenciaria, el espiritu que la anima vy, desde
luego, no hay ninglin posible resultado positivo
en una de las tareas fundamentales, cual es la re-
habilitadora y, desde luego, la asistencia postpe-
nitenciaria imperativa a nivel legal y reglamenta-
rio.

La enmienda niimero 443 es enmienda de tota-
lidad al presupuesto de la Obra de Proteccién de
Menores. Tal enmienda de totalidad se justifica
en razones que afectan a la esencia y al funciona-
miento de esta institucion. Si atendemos a la pro-
blematica planteada, es decir, practicamente
21.000 menores acogidos a lo que es el ambito de

esa institucion, bien sea en la actuacion asisten-
cial, sanitaria y tutelar, bien sea la actuacion ju-
risdiccional. Es decir, pridcticamente un nimero
de personas, de ciudadanos afectados por esta
Institucion igual al de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, porque la poblacién
penitenciaria también ronda los 21.000 reclusos.

Nos damos cuenta que, por un lado, los medios
que se arbitran son insuficientes, y, por otro, nos
encontramos con la paradoja de que un afio mas
el presupuesto de la Obra de Proteccion de Me-
nores se nutre de un remanente del orden de los
3.000 millones de pesetas de tesoreria del ejerci-
cio anterior. Y hay que reconocer que por mu-
chas que sean las explicaciones contables que
quieran darse a este extrafio fenémeno, es un fe-
nomeno absolutamente irregular y rechazable y
que, por consiguiente, afecta muy seriamente a
este presupuesto de 1a Obra de Proteccion de Me-
nores.

Pero si, ademas, tenemos en cuenta que la es-
tructura de este organismo es una estructura ro-
tundamente inadecuada a las necesidades a las
que debe atender y que en este presupuesto y en
el programa que lo acompaiia no se advierte ni
un pequeiio paso encaminado a modificar esa es-
tructura, sino que todo él va encaminado a conso-
lidarla, se entendera por qué estamos pidiendo la
devolucion de ese presupuesto.

Un organismo en el que el Pleno del Consejo
Superior de Protecciéon de Menores, que es el or-
gano maximo de decisién regido por un heterogé-
neo patronato, se reune muy de tarde en tarde, la
tltima reunién ha sido en abril de este afio, y ha-
cia dos afios que no se reunia; la Memoria anual
del organismo creo que no se ha hecho desde el
afio 1972, no se conocen planes ni proyectos se-
rios dignos de tal nombre, y este organismo tiene
mas personal contratado que funcionarios, no tie-
ne un plan de necesidades estructurado que per-
mita conocer cual es la orientacién general, por-
que el programa que acompaiia al presupuesto
nada nos dice sobre esta materia. El plan de cons-
trucciones y de obras que el Ministro de Justicia
anuncio en su comparecencia de 13 de noviem-
bre de 1980, al que ya me referi en el debate de
totalidad de la seccién trece, no aparece recogido
con claridad tampoco en el programa.

Por consiguiente, son todas estas razones que,

‘en realidad, son repeticion de las expuestas, des-

graciadamente, ya en afios anteriores con poca o
nula fortuna, las que nos llevan a pedir el voto a
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estas enmiendas y la devolucion del correspon-
diente presupuesto de la Obra de Proteccion de
Menores.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su
enmienda, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
para expresar que la posicion de mi grupo sobre
este tema, al cual damos una particular impor-
tancia en todos su puntos, de manera singular en
relacion al tema de las prisiones, quedd suficien-
temente exphlicitada tanto en el debate de Comi-
sion como en el amplisimo debate de totalidad al
cual nos remitimos, y recalcando una vez mas la
importancia y el sentido de nuestras posiciones
en este tema, expresar que damos por defendidas
la enmienda para que sea sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de estas enmiendas, tiene la palabra el sefior Es-
cartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, voy a ser breve en
mi contestacion y responder, basicamente, a la
defensa que se ha hecho por el sefior Pons respec-
to de las dos enmiendas que mantiene el Grupo
Socialista. Una, relativa a la detraccion de 100
millones de pesetas respecto del Servicio de insti-
tuciones penitenciarias, para la creacion de un
cuerpo de asistentes sociales penitenciarios.

Comparto plenamente, y nuestro grupo com-
parte plenamente, la preocupacion que represen-
ta esta enmienda y, sin embargo, tengo que decir
que la prestacion de tales servicios, o los que pue-
den ser los propios de un cuerpo de asistentes so-
ciales, estd, de una parte, ya iniciada a través de la
actual gestion del Patronato de Nuestra Sefiora de
la Merced. En segundo lugar, esta prevista en la
Ley General Penitenciaria la creacion de estos
cuerpos, de auxilio, o la creacioOn de estos cuer-
pos que, en cierto modo, ya estan organizados a
través de la Comision de Asistencia Social. Y
quiero decir claramente que el Gobierno tiene el
propdasito de traer un proyecto de ley para el pro-
ximo afio en el cual se crea el cuerpo especial in-
dicado de asistentes sociales penitencianos, con
una dotacién de 500 plazas aproximadamente
para atender al cumplimiento de las obligaciones
que impone la Ley General Penitenciaria.

No nos parece adecuado, por una buena técni-
ca presupuestaria, anticiparnos en la dotacion
antes de la creacion del cuerpo. Por supuesto, en-
tendemos que primero hay que establecer la fun-
cion, después el funcionario y, por ultimo, la do-
tacion presupuestaria correspondiente.

En lo que se refiere al tema de la Obra de Pro-
teccion de Menores, quiero decir claramente al
sefior Pons: primero, rectificarle algunas de sus
cifras que creo que no son exactas; no son 21.000
los menores acogidos a la Obra, sino 30.000 apro-
ximadamente, es decir, concretamente, segin mis
informaciones, 29.947. Y quiero decir también
que la enmienda del Grupo Socialista a esta par-
tida presupuetaria me ha resultado sorprendente.
Primero, en su motivacion escrita, pretendia una
devolucion al Gobierno por falta de capacidad de
gasto; posteriormente, parece querer decir que
creen que es insuficiente. Pénganse un poquito de
acuerdo el redactor escrito de la enmienda con el
defensor oral.

También quiero manifestarle, a titulo informa-
tivo, al sefior Pons, porque quiza esa informacién
no la tenga, que la Obra de Proteccion de Meno-
res si tiene planes y tiene un plan trienal de cons-
trucciones de dotaciones que estd perfectamente
estructurado y que esta cumpliéndose. Por consi-
guiente, una cosa es que no haya planes en la
Obra de Proteccion de Menores, como dice el se-
fior Pons, y otra cosa es que el sefior Pons, o el
Grupo Socialista, no se hayan enterado de los
planes de la Obra de Proteccén de Menores.

Quiero decir, también, que la Obra de Protec-
cion se nutria de unos fondos muy escasos que
aumentaron basicamente cuando asumio las cuo-
tas de juego; entonces, creé un plan importantisi-
mo, que es conocido por todos aquellos que han
tenido acceso o que han querido tenerlo, para las
dotaciones materiales y para los elementos perso-
nales, y ese plan, naturalmente, no se improvisa,
se estd llevando a cabo y, ademds, comporta un
aumento fundamental del gasto piblico.

También quiero manifestarle que el remanente
de los 3.000 millones del ejercicio anterior ha pa-
sado ya a dotaciones ordinarias, porque es evi-
dente que las nuevas instalaciones que se estan
promocionando implican ya un presupuesto defi-
citario por lo que se refiere a la tasa de juego.

También le diré al sefior Pons que no hay falta
de capacidad de gasto, sino transformacion de
una desde un funcionamiento totalmente anacro-
nico a una puesta al dia para cumplir las necesi-
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dades que tanto la Ley Penitenciaria, las reformas
penales y judiciales, como también la reforma del
derecho de familia, tienen también en este punto
tan importante, como todo el colectivo y todo el
grupo de los menores que pueden quedar margi-
nados por todas estas motivaciones que he enun-
ciado.

Por consiguiente, me resulta sorprendente la
posicién del Grupo Socialista que, en definitiva,
desde el punto de vista practico, comportaria tan-
to como devolver al Gobierno un presupuesto

que es esencial para el cumplimiento de fines que.

le estan impuestos por las leyes.

No hago alusion alguna al Grupo Parlamenta-
rio Comunista, teniendo en cuenta que tampoco
ha hecho defensa explicita de mis enmiendas, y
me remito a los argumentos dados en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, una unica puntualizacion al sefior Escar-
tin.

El Grupo Parlamentario Socialista actiia con
personalidad unica y, a pesar de su habil intento
de hurgar en diferencias apreciadas entre el re-
dactor de la enmienda y el defensor oral de la
misma, no hay contradiccidn ninguna entre de-
nunciar la insuficiencia del presupuesto de la
Obra de Proteccion de Menores y denunciar la
incapacidad de gestion.

Ya he dicho en mi intervencion que una de las
acusaciones que hacemos es la de que en ese pre-
supuesto no se abordan visiblemente las reformas
de estructura que conducirian a una mejora de la
capacidad de gestion y permitirian gastar mas y,
por tanto, atender a esa insuficiencia que debe ser
remediada.

Dice que es un presupuesto que corresponde a
una institucion en transformacion. Me parece
que es una institucion en tansformacion a lo que
ayer alguien recordaba, a ritmos geoldgicos, pro-
pio de los organismos fosiles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto de las enmiendas y seccio-
nes ya debatidas.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numerc 445, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que habia sido defendida

en un debate anterior y que afecta a todas las sec-
ciones, al capitulo 02, articulo 25.

Enmienda numero 445, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 119 favorables; 152 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 445, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, afectante a todas las sec-
ciones.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
mismo Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, relativa a la seccion 0.3, Tribunal de Cuen-
tas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 123 favorables; 150 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccion 0.3. .

Se someten ahora a votacion conjunta las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
relativas a esta misma secciéon 0.3, Tribunal de
Cuentas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 121 favorables; 153 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la seccion 0.3.

No votamos, como saben SS. SS., las secciones
ni las modificaciones que respecto de las seccio-
nes figuran en el dictamen de la Comisién. En-
tendemos que todo esto, en la medida en que no
resulte afectado por enmiendas a las secciones
ahora aprobadas, quedé aprobado con la aproba-
cion del articulo 1.2, que fija las cifras globales. Es

.el precedente con arreglo al cual hemos actuado
.en afios anteriores,
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Procedemos, a continuacion a votar la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista a la sec-
cién seis, Deuda Publica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 20 favorables; 162 negati-
vos; 100 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
Ia seccion seis.

Se someten ahora a votacién conjunta las en-
miendas de! Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccién once, Presidencia del Go-
bierno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 121 favorables; 156 nega-
tivos; cuatro abstenciones; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Sacialis-
ta del Congreso a la seccion once.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia a
esta misma seccion once.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votas emitidos; 121 favorables; 160 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia a la seccion once.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de la
misma seccion once.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 121 favorables; 164 nega-
tivos.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccién once, Presidencia del Gobierno, y de-
caidas las con ellas concordantes relativas a otras
secciones.

A continuacioén, se somete a votacién la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto, presen-

‘tada por el sefior Bandrés, a esta misma seccion

once.
Comienza [a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; dos favorables; 164 nega-
tivos; 120 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
seccion once, Presidencia del Gobierno.

Sometemos a votacion las enmiendas niumeros
441 y 442 del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso referentes a la seccion doce, Ministerio
de Asuntos Exteriores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 120 favorables; 165 nega-
tivos; dos abstenciones.

El seifor PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion doce.

Se someten seguidamente a votacion las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de esta misma secciéon doce.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 122 favorables; 163 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccion doce.

Se pone a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso a la seccién
trece, Ministerio de Justicia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 123 favorables; 162 nega-
tivos; dos abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccidn trece.

Se someten a votacién conjunta las enmiendas

Seccion
trece
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del Grupo Parlamentario Comunista a la seccion
trece, Ministerio de Justicia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 16 favorables; 165 negati-
vos; 106 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la seccion trece, Ministerio de
Justicia.

La enmienda correspondiente a la Obra de
Proteccién de Menores la votaremos en el mo-
mento que corresponda, en la parte relativa a or-
ganismos autonomos.

Pasamos a la seccion catorce, Ministerio de
Defensa. Hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Para su defen-
sa, tiene la palabra don Luis Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Seiior Presidente, sefioras y sefiores diputados, la
enmienda 448, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, puede parecer una enmienda meramente
administrativa. Se trata de que un monton de
cientos de millones que tiene el Ministerio de De-
fensa para inversiones pasen de la Junta de Jefes
de Estado Mayor a la Direccion General de Ar-
mamento y Material.

La verdad es que enmendar la seccion catorce
no es facil. No es facil porque técnicamente esta
acotado el terreno por dos decretos-ley, uno de
1977 y otro de 1978, que obligan al Parlamento a
aceptar, porque de alguna manera hay un com-
promiso parlamentario, que cada afio vaya au-
mentando en un determinado porcentaje la cifra
destinada en el Presupuesto para las Fuerzas Ar-
madas.

Politicamente, qué duda cabe, tampoco es sen-
cillo enmendar la seccién catorce, porque es in-
dudable que en la Defensa nacional se produce
siempre una maxima identidad.

Que Espaiia debe planificar sus inversiones en
Defensa no debe ser nada nuevo; todos los paises
lo hacen. En todos los paises del mundo donde
hay debates parlamentarios de este tipo se sabe
perfectamente que hay que llegar a acuerdos a
medio ¢ incluso a largo plazo en los temas de in-
versiones en armamento. Pero, si en el tema de
Defensa se produce siempre una gran coinciden-
cia en todos los Parlamentos del mundo, sin em-

bargo, en cdmo se utiliza, en cOmo se gasta ese di-
nero ya se producen discrepancias. Estamos ha-
blando de una cifra del orden de 120.000 millo-
nes de pesetas, que es aproximadamente lo que va
a invertir el Ministerio de Defensa en el afio
1982.

El Grupo Socialista quisiera, y de ahi la en-
mienda 448, lo siguiente: que el Ministerio de
Defensa planificase y racionalizase el gasto, la in-
version, y para eso hacen falta dos cosas: primero,
que se fijen los objetivos de fuerza que se buscan,
y, segundo, que se centralicen los recursos.

Y qué quiere decir que se fijen los objetivos de
fuerza? Creo, sefiorias, y es muy curioso, que el
presupuesto de Defensa se hace al revés; los cuar-
teles generales preguntan al Ministro: «Oiga, se-
fior Ministro, i{de cuanto dinero disponemos este
afio™. El sefior Ministro le contesta y cada cuar-
tel general, entonces, dice: Con este dinero puedo
comprar tantos carros, tantas fragatas o tantos
aviones.

Este sistema nos parece equivocado, y espera-
mos que algun dia se cornja. Tiene que ser al re-
vés, lo cual, ademds, es una vieja tradicion en el
sistema presupuestario espafiol con las famosas
leyes de escuadra. Habria que fijar primero los
objetivos de fuerza, el namero de carros y fraga-
tas, y después, primero el Gobierno y luego el
Parlamento, dirdn a cuanto se puede llegar con
los recursos, que son idudablemente escasos.

Y el segundo medio para conseguir que se ra-
cionalice el sisterna en que hoy se construyen los
presupuestos de la Defensa es que se centralicen
los recursos. Vamos a ser sinceros; en este mo-
mento aun existen tres Ministerios militares a
efectos presupuestarios. Cada cuartel general
puede definir primero y comprar después el ar-
mamento que precise, y hay un organismo, que se
llama Direccion General de Armamento y Mate-
rial, que, como mucho, investiga, conoce y coor-
dina.

La realidad, sefiorias, es asi de cruda. Lo que no
ocurre, pero podria ocurrir, es que cada uno de
los tres Ejércitos llegara a tener armas distintas.
Hay una anécdota curiosa —que quiza sea cierta
0 quizd no, pero corre por ¢l mundo de las em-
presas de armamento— de que se ha dado el caso
en Espafia, no hace mucho tiempo, de que un
Ejército comprd una patente extranjera y otro
también, poco después; es decir, en Espaila, la
Defensa como una unidad estaba gastindose el
dinero dos veces en la misma cosa, por descone-
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xion del Ministerio de Defensa, insisto, con unos
recursos escasos.

Ademas, ahora vienen gastos muy importantes;
este tema hoy afecta a una cifra que ya es enorme-
mente aparatosa, 120.000 millones de pesetas,
que no es una cifra para despreciar; pero vienen
mayores cifras todavia que van a cruzar por el
Parlamento: viene el programa del nuevo avion
de combate, el programa FACA, y viene la elec-
ci6n de un nuevo carro de combate en sustitucion
del AMX-30. Podemos pensar que ¢l programa
de aviacion significa 400.000 millones y el de ca-
rros de combate entre 150.000 y 200.000 millo-
nes. (Como va a plantearse este tema? iCada
Ejército va a seguir con el mismo modelo que de-
fine, planifica y compra sus armas, o lo que va a
ocurrir es que el Ministerio de Defensa funcione
y no sea simplemente un instrumento para cono-
cer y anotar los gastos, sino de planificar y coor-
dinar los gastos de Defensa?.

Y este no es un tema del Partido Socialista, se-
fiorias; supongo que UCD habra propuesto votar
en contra. Pues miren ustedes como en este tema
se produce una enorme coincidencia. Probable-
mente el miembro de UCD, con carnet, que mas
conozca el tema de armamento es el director de la
Division de Defensa del INI, don Gabriel Pefia-
randa, hace quince dias que ha sido interviuado
por la revista «Reconquista» y preguntado sobre
el papel de la Direccion General de Armamento
y Material ha dicho lo siguiente: «Todavia la Di-
reccion General de Armamento y Material no ha
llegado a desarrollar sus actividades y nunca ha
realizado las disposiciones para las que s¢ ha
creado. En la actualidad, las compras de material
siguen en los cuarteles generales de los tres Ejérci-
tos, con lo cual la accion coordinadora de esta Di-
reccion General se ve muy dificuitada». Resumi-
do, es el planteamiento del Partido Socialista. Y
no hay que asombrarse; en temas de Defensa es
muy ficil llegar a coincidencias. Lo que pasa es
que hace falta nuevamente la voluntad politica
de parte del Grupo de UCD para aceptar este
planteamiento. Es racional para el Partido Socia-
lista, es racional para la UCD. Ahora vamos a ver
como se vota.

Yo no sé si el sefior Ministro seguird o no en el
Ministerio, pero es una ocasion historica para
sentar las bases de que estos enormes gastos de
Defensa por lo menos se hagan racionalmente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Seiior
Presidente, seflores diputados, voy a defender tres
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia, la primera de las cuales es coinci-
dente con la que acaba de defender el sefior Sola-
na, de Socialistas del Congreso. Defiendo conjun-
tamente las tres enmiendas porque tienen el mis-
mo sentido politico.

El Ministerio de Defensa esta actualmente es-
tructurado sobre la base de tres cuarteles genera-
les de los tres antiguos Ejércitos, que tienen su
propia estructura y su propio presupuesto, sobre
los cuales se superponen, dentro del Ministerio,
la Subsecretaria, unas Secretarias y unas Direc-
ciones que dependen directamente del subsecre-
tario. Entonces ocurre que estas Secretarias de
Personal y Accion Social, de Asuntos Economi-
cos, etc., tienen un presupuesto pequeiio, compa-
rado con el gran presupuesto que tienen los cuar-
teles generales.

Hace un momento, el sefior Solana decia que,
sobre 130.000 millones que se invierten en arma-
mento, solo 6.000 millones estan a disposicion de
la Direccion General de Armamento y Material
que, depende directamente del Ministro y del
subsecretario, mientras que, por el contrario,
124.000 millones son gastados directamente por
los cuartes generales, diriamos por la Direccién
Técnica, prescindiendo de la Direccion Adminis-
trativo-ministerial. Lo mismo podriamos decir

_respecto a la Secretaria de Personal y respecto a

i la de Asuntos Econdmicos.

Es nuestra idea que hay que pasar el maximo
de fondos a disposicion de las secretarias que de-
penden directamente del Ministro, porque, como
dice el refran, quien paga, manda, y una de las
formas de ejercer el mando, o sea, el poder politi-
co, es a través de los Presupuestos.

En realidad, lo que pretendemos hacer es una
cosa que historicamente, es la segunda vez que se
hace. Hace muchos afios, hace mds de medio si-
glo, el Ministerio del Ejérto —entonces no habia
Ministerio de Defensa— estaba estructurado so-
bre la base de una serie de Direcciones Generales
que actuaban con total independencia unas de
otras. Existia hace mas de medio siglo una Direc-
ciéon General de Infanteria, una Direccion Gene-
ral de Caballeria, una de Artilleria, otra de Inge-
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nieros, etcétera, y cada Direccion General de
cada una de las armas administraba sus fondos y
decidia en todo lo que se relacionaba con su per-
sonal, la ensefianza de sus gentes, etcétera. Hubo
un momento en que, por la dinamica de las cosas,
se entendid que la organizacion basada en Direc-
ciones Generales —de Infanteria, Caballeria, Ar-
tilleria, Ingenieros, etc.—, no era la mas funcio-.
nal y se organizé el Ministerio del Ejército de
Tierra, entonces, sobre la base de una Direccion
General de Armamento, otra de Personal, otra de
Servicios, otra de Ensefianza, etcétera.

" En este momento historico hay que repetir res-!
pecto de los tres Ejércitos la misma operacion que
se hizo hace medio siglo cuando se unificaron las
Direcciones Generales de Infanteria, Caballeria,
Artilleria, Ingenieros, etc., y se creé un Ministe-
rio del Ejército de Tierra. Esto evidentemente
tuvo sus dificultades, porque el romper las iner-
cias siempre las tiene, pero, a la postre, se benefi-
cio6 el Ejército en general y se beneficié Espaiia.

Entonces, en el mismo sentido hay que actuar
en el momento presente. Hay que estructurar el
Ministerio de Defensa y para estructurar el Mi-
nisterio de Defensa hay que potenciar los distin-
tos aspectos funcionales, o sea, una Direccion
General de Armamento, una de Personal, una de
Reclutamiento, una de Ensefianza de su personal,
una de Asuntos Econdmicos, etcétera, y luego,
los cuarteles generales, que manden sobre lo que
sea especificamente técnico; pero todo lo funcio-
nal y administrativo debe estar en Direcciones
Generales que deben depender del subsecretario
del Ministro.

Ese es el sentido de nuestras enmiendas. Pre-
tendemos que en este afio las cantidades, por
ejemplo, para comprar armas, que estidn asigna-
das a los cuarteles generales pasen a dependen de
la Direccién General de Armamento y Material,
para que se compre lo mismo, pero que se com-
pre coordinada y planificadamente. Igualmente
se ha de hacer en asuntos de personal y de accion
social. No tiene sentido que, por ejemplo, las resi-
dencias de oficiales, las colonias de los hijos de
los militares, las escuelas que se montan para sus
hijos, las casas militares, etcétera, estén funcio-
nando en forma completamente aislada para cada
uno de los tres Ejércitos. Lo 1dgico es que todos
los temas de personal y accion social pasen a de-
pender de la Secretaria de Personal y Accién So-
cial. Lo mismo ocurre con la Secretaria para
Asuntos Econémicos.

Como el tiempo lo tenemos tasado, no quiero
alargarme profundizando en el tema. La idea se
entiende; se trata de pasar los fondos a las secreta-
rias que dependen directamente del subsecreta-
rio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: Ha sido ya defendida
porque era una enmienda comun a todas las sec-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Es verdad, muchas
gracias. Estd decaida ya.

¢Turno en contra de las enmiendas que han
sido defendidas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, para responder muy brevemen-
te a estas enmiendas acumuladas del Grupo Par-
lamentario Socialista de Catalufia y del Grupo
Socialista del Congreso.

En cuanto a esta ultima, creo que se ha estable-
cido una confusion sobre lo que es de una parte,
la planificacion actualmente vigente de la Ley
32/1971. Esta es una planificacién que se esta
cumpliendo, y muchos de los conceptos y parti-
das presupuestarios obedecen al cumplimiento
de contratos o de programas previstos en aquella
ley.

Por otra parte, los del Presupueeto de 1982 son
preparados y ejecutados por el Ministerio, aun-
que sean debatidos de acuerdo con la documenta-
cidn que obra en esta Cimara.

Por ultimo, creo que el sefior Solana también
ha confundido en el debate lo que puede ser un
plan de futuro, en el que se han barajado unas ci-
fras importantes, pero evidentemente, dicho plan
es para el futuro, y lo serd de la forma y con arre-
glo a los presupuestos que envie a esta Cimara el
Ministerio de Defensa.

La enmienda defendida por el sefior Solana se
concreta, si mal no recuerdo, en reducir 19.000
millones de pesetas, pero los gastos han sufrido
una sustantiva reduccion de 4.861 millones de
pesetas en los Presupuestos de 1980. En este mo-
mento, la Direccién General de Armamento y
Material se estd reorganizando, coordinando las
funciones que en esta materia corresponden a los
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tres Ejércitos de manera escalonada y gradual, de
acuerdo con el propio decreto de constitucion del
aito 1977; hoy dia estd haciéndose cargo de los
centros fabriles y de investigacion. Se esta logran-
do paulatinamente el cumplimiento de ese decre-
to, aunque se podra discrepar en el ritmo que se
siga. De hecho, las consecuencias son notable-
mente beneficiosas para esa coordinacion a que
se referia el sefior Solana, que hoy se esta cum-
pliendo al ritmo realmente previsto.

Lo que dice el sefior Busquets al defender sus
tres enmiendas no se refiere exclusivamente a
una modificacidn presupuestaria; se refiere prin-
cipalmente a una modificacion de la estructura y
organizacion del propio Ministerio de Defensa.

Verdaderamente, la Secretaria General depen-
de de la Subsecretaria, pero ejerce unas funciones
de coordinacién y de control de unas competen-
cias que estan precisamente en este momento en
los tres Ejércitos. Si estas competencias fueran
asumidas por la Secretaria General ocasionaria
un inmediato vacio en la ejecucion de los planes
pendientes, porque no se podria llevar adelante el
cumplimiento de los programas previstos si no es
en base a la actual estructura y organizacion del
Ministerio.

Realmente, lo que estamos debatiendo aqui
son unas enmiendas al Presupuesto de 1982, en-
miendas que nosotros rechazamos porque cree-
mos que se esta cumpliendo lo previsto en la Ley
de 1971 y en el Decreto de 1977 que reorganiza la
Direccion General de Armamento y Material.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Luis):
Sefiorias, en el Grupo Socialista tenemos como
costumbre de que cuando intervenimos sobre una
enmienda la leemos antes. No coincide exacta-
mente el estilo del Grupo de UCD porque el se-
fior Camacho no ha leido la enmienda que le han
encargado defender o sobre la que ha tenido que
intervenir. Porque yo no he pedido en absoluto, y
lo he recalcado desde la tribuna, la reduccién de
una sola pesetas, sefior Camacho; lo que he pedi-
do es que haya un trasvase de fondos s desde los
cuarteles generales, de la Junta de Jefes de Estado
Mayor a la Direccién General de Armamento y
Material. Por tanto, ese tema no debe ser tratado

asi, o defiéndalo de otra manera, porque se¢ ha sal-
tado el renglon.

Yo quiero decirle que esto, para ustedes, no de-
bia ser sorprendente, porque resulta que en el Mi-
nisterio del Interior tenian ustedes un problema
parecido; el Cuerpo Superior de Policia, la Poli-
cia Nacional y la Guardia Civil compraban y pla-
nificaban el armamento y material por tres cana-
les distintos, y se ha unificado; han sido una serie
de debates parlamentarios los que han hecho po-
sible este cambio de actitud y de planificacion.

No me explico por qué en el Ministerio de De-
fensa esto no se puede hacer. La misma racionali-
zacion, sobre armamento y material, que se aco-
metié en Interior es la que ahora planteamos los
socialistas en Defensa. Lo que no entiendo es por
qué politicamente no quieren ustedes o piensan
que no es conveniente que se haga esta racionali-
zacion, que se ha hecho en Interior, que lo piden
hombres de UCD, como acabo de leer, y que, des-
de luego, no hay el menor cambio en el volumen
total de los gastos de 1a Defensa.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, sefior Camacho,
yo no he hablado de la Secretaria General; se en-
tiende que el portavoz de UCD, cuando defiende
un tema de defensa, tiene que conocer, como mi-
nimo, el organigrama de!l Ministerio. En el Mi-
nisterio de Defensa hay varias secretarias; una es
la Secretaria General que usted me cita; pero yo,
a ésa no la cito para nada en mis enmiendas. Mis
enmiendas lo que intentan potenciar es la Secre-
taria de Personal y Accion Social, pasando una
serie de fondos de los cuarteles generales a esa Se-
cretaria, fundamentalmente fondos destinados a
cuestiones de tipo social, y luego, la Secretaria de
Asuntos Economicos y la Direccion General de
Armamento y Material. A la Secretaria General
de Asuntos de Politica de Defensa y a la Secreta-
ria General Técnica las cito porque, obviamente,
son unas secretarias que tienen un presuuesto pe-
queiio; no son secretarias que tengan una funcién
fundamentalmente econdémica. Usted se ha con-
fundido de Secretaria. No se quién le habra dado
esos papeles.

En segundo lugar, sefior Camacho, lo que yo
defiendo no afecta a la estructura del Ministerio.
La estructura ya estd hecha, estas secretarias ya
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existen. Yo lo que digo es que unos fondos de los
cuarteles generales pasen a esas secretarias y sigan
los organismos estando como estan. Lo que cam-
bian son unos presupuestos, unos dineros que
ellos puedan gastar; pero el organismo no cambia
en absoluto; la estructura no cambia en absoluto.
Yo no intento ninguin cambio en la estructura.

En tercer lugar, lo que defendemos el sefior So-
lana y yo no afecta en absoluto a los planes de in-
version del Ministerio de Defensa, que no sé por
qué usted los cita, porque no tienen nada que ver.
Ya sabemos todos que hay unas leyes que deci-
dieron desde hace diez afios como se iria gastando
el dinero; pero nosotros no entramos en esto. Lo
que queremos es que siga habiendo el mismo gas-
to; no afladimos una peseta mds ni quitamos una
peseta menos. Por tanto, no sé qué nos saca ese
tema que no tiene absolutamente nada que ver
con lo que aqui se esta hablando.

Por ultimo, sefior Presidente, aprovecho el uso
de la palabra para decir que la enmienda 680, de
mi grupo parlamentario, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Camacho. '

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar, creo que, por la breve-
dad que se quiere imprimir a este debate en este
momento, se han hecho defensas conjuntas de en-
miendas sin que, incluso por los oradores, en
concreto el sefior Busquets, que me ha precedido
en el uso de la palabra, hayan especificado con-
cretamente a qué enmiendas se referia; incluso
acaba de retirar una en este momento que no ha-
bia mencionado en su primera intervencion.

Creo, sefior Solana, que efectivamente he con-
fundido en un lapsus involuntario el contenido
de su enmienda, aunque no la defensa que he he-
cho contra la aceptacion de la misma; y esto es
precisamente en razon a esta brevedad que quere-
mos imprimir al debate. En cualquier caso, lo que
se deriva de ambas intervenciones de réplica es
que se pretende una modificacion de la estructura
del Ministerio a través de la Ley de Presupuestos,
lo cual no es materia de debate en este momento,
porque precisamente los presupuestos lo que de-
beran hacer sera reforzar la estructura y el funcio-
namiento del Ministerio de Defensa y de sus dife-
rentes Organos.

Sefior Busquets, al referirme a Secretaria Gene-

ral, quiza por la premura con que estamos llevan-

do el debate, he omitido decir Secretaria General
de Asuntos Econémicos. Realmente ¢s a la Secre-
taria de Asuntos Economicos a la que se refieren
concretamente las enmiendas que usted ha defen-
dido en su primer turno, aunque haya sido am-
pliada posteriormente a la Secretaria General de
Accion Social. Asi como en sus primeras enmien-
das ha pretendido un trasvase de fondos hacia los
Ministerios de Educacion y Cultura desde el Mi-
nisterio de Defensa para efectuar una reforma
que, desde luego, ni son admisibles ni se estan de-
batiendo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congresoa la
seccion quince ha sido ya defendida.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a esta seccion. Tiene la palabra el sefior
Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, las damos por defendidas.

El seffior PRESIDENTE: La primera ¢s de las
decaidas como consecuencia de la votacion ante-
rior. .

Enmienda nimero 897, del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia, a la seccidon quince,
Ministerio de Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: La mantene-
mos a efetos de su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto a la seccién dieciséis, Mi-
nisterio del Interior,

Tiene la palabra el seflor Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, con la breve-
dad acordada en la Junta de Portavoces voy a ha-
cer una defensa de esta enmienda nimero {5ala
seccion del Ministerio del Interior, y mas concre-
tamente en lo que se refiere a la Direccion Gene-
ral de Proteccion Civil.

El director general de Proteccion Civil, en sus
manifestaciones en la Comisién contestando a di-
versos diputados, se refirié a toda una seric de
gastos referentes a las actividades de 1a Direccién,
después de recordar que ¢l nacimiento de 13 mis-
ma se debié a catastrofes que impresionaron a to-
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dos los espaiioles, como la de Los Alfaques, la del
Corona de Aragon y el rio Orbigo, que estan en la
memoria de todos y no vamos a detallar. Pero yo
creo que la intervencion del director general
—que se hizo después de haber presentado esta
enmienda— confirma la razén de ser de la en-
mienda, porque la intervencion, en mi opinién,
fue muy general; no se ve que haya una estructura
organizativa dentro de la Direccion General sufi-
cientemente desarrollada ni que los programas
estén vinculados a las necesidades mas perento-
rias el pais. Asi, se habld de los 3.200 puntos de
investigacion de la radiactividad, que yo creo que
incluso hay zonas secantes importantes con el
Consejo de Seguridad Nuclear y, mientras éste no
se haya desarrollado plenamente, con la Junta de
Energia Nuclear; o la Red de Alerta Sismoldgica,
a la que también se refirid, que, evidentemente,
no parece que sea una funcioén de la Direccién
General de Proteccion Civil, sino que debe ser
una red —digamos— de medidas a tomar por el
Instituto Geografico Nacional, o de otra serie de
cuestiones.

Ademas, esto se confirma en el programa 08 de
los presupuestos por programas, donde se ve que
los enunciados son sumamente generales para
una cifra de 235 millones de pesetas. Se enuncia
todo con caracter general, como si, en vez de un
presupuesto por programas, fuera un indice para
hacer el presupuesto por programas. Esto no es
un presupuesto por programas, es, sencillamente,
un indice de temas muy general. Disminuir el ni-
mero de situaciones catastroficas; coordinar la ac-
cion de diferentes organismos; obtener la colabo-
racién ciudadana, etcétera. Y, seiior Presidente,
lo que mas me ha preocupado es que en la lista de
estos temas no aparece uno de los temas quiza
centrales que tenemos en estos momentos de cara
a la proteccion civil. Y no es porque no esté ha-
ciendo nada Proteccion Civil, pero sabemos que
hay mds de un centenar de poblaciones en alerta
roja y, probablemente, en torno al centenar en
alerta azul, en lo que se refiere a la sequia.

Realmente, en este debate parlamentario ha
aparecido casi metedricamente el tema de la se-
quia, cuando es, en opinién de este diputado, el
principal problema que tenemos seguramente en
este momento. Porque una sequia en los afios fi-
nales de siglo, cuando hubo un ciclo de afios se-
cos muy largo, o en los afios cuarenta o cincuen-
ta, cuando hubo un ciclo de casi tres quinquenios
de sequia bastante intensa, era un problema muy

serio. Pero era otro pais, porque se trataba de un
pais rural predominantemente de secano, con
asentamientos de poblaciones pequeiios, sin ur-
bes que superaran el millon de habitantes, con
menos de una docena de ciudades de mas de cien
mil habitantes. Es decir, era una situacion en la
que el pais se adaptaba a la sequia y, mal que
bien, la soportaba, digamos, poniéndose a ras de
tierra. Pero hoy tenemos —por llamarlo de algu-
na forma, porque a veces este nombre parece ex-
cesivo— una civilizacion urbano-industrial. No
nos hemos dado cuenta de que esta civilizacion
urbano-industrial, en un pais arido como Espafia,
es sumamente vulnerable en una situacion de
permanente riesgo como consecuencia de estos
ciclos.

Creo que una de las cosas que tendria que hacer
la Direccion General de Proteccion Civil es ir es-
tudiando este tema, planteandose lo que es la
amenaza mads seria de todo nuestro sistema pro-
ductivo en estos momentos. Pienso que todos so-
mos conscientes, aunque no hablemos del tema
con la extensidon que merece. Si que el Gobierno,
concretamente el Ministerio de Agricultura, estd
presidiendo unas sesiones dedicadas a estos te-
mas. Pero me da la impresidn de que no se ha ido
a la profundidad del tema, a darnos cuenta de que
es un problema estructural, que con nucleos de
poblacion de cinco millones de habitantes no po-
demos estar pendientes de la meteorologia, que
hay que tener un estudio exhaustivo de los acuife-
ros, explotarlos adecuadamente, vigilar su no
contaminacion, tener en cuenta las necesidades
de agua a nivel local con su propio abastecimien-
to, utilizando sus acuiferos locales, etcétera.

En definitiva, en un pais con tres millones de
hectareas de regadio, con un problema grande de
irregularidad de precipitaciones, es poco correcto
que, en un programa de la Direccion General de
Proteccidén Civil, no se haga mencidn a este tema,
y no se haya presentado una explicacion sobre los
trabajos en relacion con este tema, cuando lleva-
mos ya dos afios de sequia prolongada y las ex-

‘pectativas no son precisamente favorables; por-

que como nos han dicho algunos expertos, preci-
samente del Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo, incluso aunque empezara ahora a llo-
ver normalmente, tardariamos tres afios en recu-
perar la situacion que podriamos llamar normal.
Por todo esto, sefior Presidente, impugnamos
este servicio 08 y, en defintiva, lo referente a la
proteccidn civil, porque es demasiado general, no
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hay nada concreto, y un tema de suma urgencia y
actualidad no figura entre los temas destacados en
el programa.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene la
palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, para de-
fender con brevedad dos enmiendas que unica-
mente tiene el Grupo Parlamentario Socialista,
con relacion a la seccion dieciséis, Ministerio del
Interior.

Antes de ello, quiero aprovechar mi presencia
en esta tribuna para exponer brevemente dos
ideas. Una primera, felicitarnos de que entre el
afio pasado y el presente hayamos logrado, a tra-
vés de nuestras enmiendas, variar casi totalmente
la estructura del Ministerio de Interior, en aspec-
tos que consideramos francamente fundamenta-
les, como es todo lo relacionado con las inversio-
nes, con el armamento, con las trasmisiones, et-
cétera. Con ello damos pie a que, si se quiere, por
el Ministerio se pueda efectuar una racionaliza-
cion del gasto y, ademas, afrontar con garantias
de éxito la coordinacion de los cuerpos policiales
y su control.

La segunda idea es la de lamentarnos y censu-
rar con toda firmeza y con toda responsabilidad
el que no exista en UCD la suficiente sensibilidad
y voluntad politica de efectuar el obligado con-
trol de los golpistas y todos aquellos que quieren
acabar con nuestra democracia; y a las pruebas
me tengo que remitir.

Hoy, el representante de UCD en la Junta de
Portavoces, se ha negado a que podamos denun-
ciar aqui, a que podamos hablar aqui de la mani-
festacidn y de los sucesos ocurridos el dia 22 de
noviembre en la Plaza de Oriente; se ha negado a
que podamos denunciar al gobernador civil de
Madrid y su incalificable actuacion,

Las actuaciones del gobernador civil de Madrid
anteriores a esa manifestacion...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior San-
juan, aténgase a la defensa de las enmiendas.
(Fuertes rumores y aplausos.)

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Termi-
no ya, sefior Presidente. Me atengo a mis enmien-

das; las doy por defendidas porque creo que he di-
cho todo lo que tenia que decir. (Varios sefiores
diputados: iMuy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Muy breve-
mente. En primer lugar, para adherirme a las ma-
nifestaciones del representante del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y, en segundo
lugar, para referirme muy en concreto a las en-
miendas que tenemos presentadas al tema de pro-
teccion civil.

Estas enmiendas se deben en parte a la falta de
detalle en la confeccion del propio Presupuesto, a
la falta de especificacidn del presupuesto admi-
nistrativo y, fundamentalmente, a la situacion di-
ficil y complicada que tiene la proteccion civil en
Espafia.

No tenemos una proteccion civil desarrollada
en el tema de las centrales nucleares —por ejem-
plo, en el tema de Asc6—; en toda una serie de te-
mas no existe una proteccion civil adecuada.

Los ejercicios de proteccion civil que se han
hecho han demostrado que estamos en una situa-
¢ién demencial, y por eso nosotros nos oponemos
a este presupuesto y hemos presentado enmien-
das que tienden a reforzar la funcion de protec-
cion civil.

Creemos que el tema de la proteccidn civil es
uno de los temas que permite que el Ministerio
del Interior cumpla una funcién ciudadana au-
téntica y que exista una auténtica funcion de la
Policia, una auténtica funcion de la totalidad del
Ministerio del Interior en relacion con los ciuda-
danos. Por eso nosotros hemos presentado esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos en contra de
estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefiorias, subo a esta tri-
buna para oponerme, en nombre de mi grupo
parlamentario, a las enmiendas que sobre el Pre-
supuesto se han planteado en la mafiana de hoy.

Evidentemente, no puedo entrar en cuestion,
porque no estamos en ella, de rechazar, como ya
se hard en su momento, alegaciones o plantea-
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tientos absolutamente al margen del Presupues-
to hecho por el Grupo Socialista y que mi grupo
rechaza absolutamente. (Rumores.)

En relacion con la enmienda presentada por ¢l
sefior Tamames, la verdad es que con la formula-
cion escrita que se hace de la misma le permite,
cuando sube a la tribuna en su defensa, adaptarla
a lo que en el momento concreto le interesa.

En su dia tenia presentada una enmienda a la
totalidad que sentimos en mi grupo no defendiese
porque nos hubiera dado ocasion de contestar y
de plantear cual es el programa de conjunto que
el Ministerio del Interior tiene respecto de todos
los servicios del Ministerio, en el cual se incluia
también la Direccion General de Proteccion Ci-
vil.

No obstante, y dada la brevedad con que esta
desarrollandose el debate en el tema de secciones,
me voy a limitar a decirle al sefior Tamames que
la Direccidn General de Proteccion Civil no sélo,
€s muy joven —porque nacié en 1980—, sino Que
nace ¢n virtud de una norma legal que le atribuye
unas funciones que no son precisamente producir
{luvia ni son tampoco hacer pantanos; la Direc-
cion General de Proteccion Civil tiene unas fun-
ciones de elaboracion de planes, estudio y de
coordinacion de aquellos departamentos que tie-
nen por finalidad afrontar toda serie de proble-
mas en defensa de la proteccidn civil,

Sefior Tamames, plantee estos temas en otra
seccién porque la verdad es que no corresponden
al Ministerio de! Interior, no caben en la seccidn
dieciséis. Cabe 1a preparacion de estudios, cabe la
colaboracién y cabe la ordenacion. Y para ha-
blarle no con palabras mias, sino de alguien tan
poco sospechoso como hombre blando a la hora
de enjuiciar las tareas del Gobierno, le voy a leer
unh breve pdrrafo de una intervencion del sefior
Padrén Delgado en la Comision de Presupuestos,
en la que se habia planteado las explicaciones
que el director general consideré adecuadas, y
cito textualmente: «E! sefior Padron Delgado: No
es sobre la misma pregunta. Perdone la insisten-
cia. El director general ha dado una larga explica-
<ion detallada sobre los gastos previstas en esta
inversion de 2335 millones de pesctas».

En definitiva, sefior Tamames, lo que he de de-
cirle, es que, si con estos 235 millones la capaci-
dad de elaboracién de esos programas de coordi-
nacion y de esos estudios es insuficiente, y desde
luego no da para hacer pantanos, menos daria si
aceptitsemos su enmicnda, que 10 que propone s

precisamente la supresién total de esos 235 mi-
llones.

En relacion con la intervencion efectuada por
el Grupo Socialista, creo que con el principio de
mi intervencién queda contestada, ya que no ha
tenido ni una sola palabra para la defensa de sus
enmiendas presupuestarias.

En cuanto al planteamiento de las tres enmien-
das nimeros 756, 757 y 758, que mantiene el
Grupo Comunista, he de decirle que en lo que se
refiere a la pretension de trasvasar 200 millones,
por un lado, del programa 20, de la Direccién de
la Seguridad del Estado, al capitulo de gastos co-
rrientes de la Direccion General de Proteccion
Civil, y 800 millones de ese mismo programa 20,
de la Direccion de la Seguridad del Estado, del
capitulo de Personal, al programa correspondien-
te a proteccion civil en su capitulo de Inversio-
nes, es imposible, via presupuesto producir una
transferencia del capitulo de Personal, porque el
Estado tiene consolidadas unas obligaciones con
todos los funcionarios que ese programa acoge en
dicho capitulo y, naturalmente, tiene que hacer
honor al pago de esas obligaciones con el perso-
nal que realiza las funciones en el programa 20,
del cual no se pueden detraer sin que produjése-
mos una situacion de déficit que, desde luego,
creo que no es la pretensién Que plantea o que
formula por escrito. Hay unas obligaciones que
atender y esa obligaciones el Estado ha de asu-
mirlas. Para lo que resulta indispensable mante-
ner la dotacion del capitulo 1.2, Personal, del pro-
grama 20 de la seccion. Por todo ello, en definiti-
va, pido el voto en contra de las enmiendas del se-
fior Tamames, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta y del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muy breve-
mente, porque creo que don Gervasio Martinez-
Villasefior, en su rechazo de las enmiendas, y
concretamente de la que presenté yo, no ha sido
puntual, porque ya sabemos todos que la Direc-
cion General de Proteccion Civil no tiene que
construir los embalses. Eso se 1o podia haber aho-
rrado, porque no era necesario que nos lo recor-
dara, pero a la Direccién General de Proteccidon
Civil si le incumbe el tema de la sequia, de las
alertas rojas y de las alertas azules, en los que algo
tendrd que ver. Entonoces, éen qué consiste su ac-
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tividad? (En poner unas chinchetas azules y rojas
en un mapa de Espaiia y esperar a que se produz-
ca una situacion de emergencia a nivel global?
Ese es el problema que suscitamos, porque es el
que debe preocuparnos.

Ademas, don Gervasio Martinez-Villasefior no
nos ha dicho lo que esta haciendo el Gobierno en
esta materia, y eso tambié€n es preocupante, por-
que si nos hubiera dicho: «<El MOPU esta hacien-
do esto; Agricultura, esto otro; no se preocupe us-
ted, que el tema de la sequia esta estudiado, esta
bajo control...».

No se trata de un problema de hacer que Hue-
va, sino de como vamos a defendernos si sigue sin
Hover, que es el problema preocupante, y eso, en
una sociedad urbana e industrial tiene que estar
previsto, porque es muy vulnerable, y usted lo
sabe muy bien.

El sefior Gallo, director general de Proteccion
Civil, hace veinte dias, en unas declaraciones a la
Prensa, decia: «Evacuar Madrid llevaria dos se-
manas». Muy bien; esa es una declaracion que él
anunciaba; pero si se ha estudiado la evacuacion
de Madrid sera por alguna razon: por catastrofe
atémica, climatica o por lo que sea. A mi me pa-
rece que la explicacion del sefior Martinez-
Villaseior es insuficiente.

No voy a entrar en si al sefior Padrdn le parecio
muy bien; lo que opind el sefior Gallo en la Co-
mision, pero creo que su exposicion fue suma-
mente general y que, ademas —y con esto termi-
no, seiior Presidente—, cuando se dice que las co-
sas estan mal, pero que si se quitaran las dotacio-
nes estarian peor, esa es la doctrina del mal me-
nor, y asi nunca vamos a tener unos Presupuestos
presentables. Lo que tenemos que hacer son las
cosas mejor y no admitir programas como el 08,
del Ministerio del Interior, que es un programa
impresentable, porque no hay nada cifrado, no
hay estudiado nada y es una bolsa de 235 millo-
nes de pesetas.

No voy a hacer conjeturas, ni suposiciones, ni
mucho menos analisis de intencion, pero s preo-
cupante que en esa bolsa no se diga nada sobre el

- tema de la sequia. Eso, en estos momentos, no es
un problema que surja al azar, sino que se tendria
que estar estudiando desde hace bastantes meses,
porque lleva muchos meses sin llover.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Villaseiior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Tamames, exclusivamente para con-
testarle en razon a que insiste en la necesidad de
conocer si se esta haciendo algo en materia de se-
quia. Aun cuando creo que no era el tema de la
enmienda concreta que S. S. plantea, tengo que
informarle que el Consejo de Ministros de hoy, y
precisamente con intervencion previa de los estu-
dios adecuados por parte de Proteccion Civil en
su plan de coordinacion en estas materias, ha
planteado este tema, y sobre el mismo tendra la
oportuna nota en la referencia del Consejo de Mi-
nistros.

De una parte esto y, de otra, decirle, sefior Ta-
mames, que cuando se plantea una enmienda
porque no se tienen datos suficientes, la forma de
obtenerlos puede ser inquerirlos, preguntarlos, y
para eso trajimos a la Comision a una serie de al-
tos cargos de los distintos Ministerios, y estuvo el
sefior director general de Proteccion Civil alli
presente, sefior Tamames, y creo que no es ade-
cuado esperar a la celebracion del Pleno para pre-
guntarselos al diputado que defiende el tema,
cuando tuvimos presente en la Comision al direc-
tor general precisamente para darnos todo tipo de
informacidn, en cuya Comision, por cierto, usted
no hizo ninguna pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccion catorce, correspondiente al
Ministerio de Defensa, y, juntamente con ella, la
enmienda coincidente del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 120 favorables; 172 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccion catorce y la con ella coinci-
dente del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia.

Se somete ahora a votacién las otras dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluia a esta misma seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 123 favorables; 167 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia a Ia seccion catorce, relativa al
Ministerio de Defensa.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la seccidon quince, correspondien-
te al Ministerio de Hacienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 123 favorables; 170 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la seccion quince.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista a la misma sec-
cion,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 124 favorables; 169 nega-
tivos; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccion quince.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
también a la seccion quince.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 125 favorables; 168 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia a la seccidn quince.

Enmienda de! Grupo Parlamentario Mixto a la
seccion dieciséis, Ministerio del Interior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 122 favorables; 162 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
seccion dieciséis.

Se someten a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialistas del Congreso a esta
misma seccidn dieciséis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 124 favorables; 159 nega-
tivos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion dieciséis.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista a esta misma
seccion.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
ése va a someter a votacion la enmienda 756?

El sefior PRESIDENTE: No, esa enmienda
esta decaida. Se van a votar las enmiendas 757 y
758.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 123 favorables; 162 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccion dieciséis, relativa al Ministerio
del Interior.

Seccion diecisiete, Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Seiior Presi-
dente, sefiorias, del grupo de enmiendas que
mantenemos a esta seccion diecisiete, defendere-
mos las numeros 316 y 327, retirando en este mo-
mento el resto de las mismas.

La enmienda niimero 316 asegura un mecanis-
mo adecuado para evitar un problema que ha
surgido en el momento de las transferencias de
competencias de la Administracion del Estado a
la Generalitat, y consiste en que haya el compro-
miso de efectuar el pago de expropiaciones, revi-

Seccion
diecisiete
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siones y saldos de expropiacion pendientes de
abono, correspondientes a horas ejecutadas por el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo con
anterioridad al traspaso de servicios en materia
de carreteras, que se ha fijado en una dotacion de
568.421.415 pesetas.

La segunda enmienda que defendemos es la nu-
mero 327, que tiende a fijar un criterio respecto
al total de las inversiones reales directas en mate-
ria de conservacién y explotacién de carreteras,
en relacion con las cuales quedaria pendiente fi-
jar criterio en cuanto a su realizacion y distribu-
cion. Respecto a las carreteras que hay ya en Ca-
talufia, esta conservacion correspondia al Estado
y, en virtud de las competencias transferidas, co-
rresponde ya a la Generalitat.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Tierno.

El sefior TIERNO GALVAN: Seiior Presiden-
te, sefiores diputados, en el tiempo brevisimo que
me han rogado que utilice para defender esta en-
mienda, voy a reducir los supuestos de hecho, so-
bre todo los numéricos, a expresiones puramente
conceptuales, porque esto facilita el discurso y, al
mismo tiempo, abrevia la duracién de la inter-
vencion.

Como ustedes saben, existe una entidad que se
llama Coplaco, que coordina los Planes Genera-
les del Area Metropolitana de Madrid, los pone
en ejecucion e intenta que las respuestas funcio-
nales y la ejecucion del Plan sean lo mas acerta-
das posible. '

Es decir, que la funcidn de Coplaco, en donde
hay representantes de la Administracion central y
representantes de los ayuntamientos del area,
afecta a toda el Area Metropolitana y, en este
caso, mi intervencidon afiade a la condicion de
diputado la de presidente de la Asociacién de
Municipios del Area. Digo esto para que quede
claro que no sélo hablo en nombre de los munici-
pios socialistas, sino que también defiendo en
este momento los intereses de todos los munici-
pios, entre los cuales hay algunos que estdn diri-
gidos por un equipo de gobierno que pertenece al
grupo mayoritario del Congreso, a la Unidn de
Centro Democratico. Estoy, pues, defendiendo
un interés general y no un interés parcial.

Pues bien, Coplaco disponia de fondos para cu-

brir las necesidades que tuviesen como finalidad
que el funcionamiento general de la coordinacion
del Area fuese mejor. En este sentido, un Real
Decreto de 27 de septiembre de 1980 dispuso
como habia de hacerse la revision del Plan de Or-
denacion del Area Metropolitana de Madrid, co-
honestandolo con el texto refundido de la Ley de
Régimen sobre el Suelo. {Como habia de hacer-
se? La coordinacion de la ordenacidn del Area y
su adecuacidn a la Ley de Régimen del Suelo se
podia hacer por Coplaco, en cuanto tal, o se po-
dia hacer descentralizando las funciones por cada
uno de los ayuntamientos del Area. Coplaco de-
cidié desconcentrar y que cada uno de los ayunta-
mientos del Area hiciese por su cuenta la revision
del Plan de Ordenacion, ajustandolo a la nueva
valoracion del suelo. Y Coplaco, una vez que de-
cidid descentralizar, transfirié esta facultad a los
distintos municipios.

Nos encontramos, pues, con un supuesto muy
claro y que parece evidente: hay una transferen-
cia de funciones, por parte de Coplaco, a los dis-
tintos ayuntamientos para la revision del Plan
General y su adecuacion a las necesidades de
cada uno de los ayuntamientos del Area Metro-
politana. Y hay un principio que parece que esta
aceptado por todos, que he oido aqui mencionar
muchas veces y que hasta ahora, que yo sepa, no
se ha puesto en tela de juicio: que cuando se
transfieren determinadas facultades, hay que do-
tar a los sujetos a los cuales se hace la transferen-
cia de aquellos medios necesarios para que pue-
dan llevar a la practica las facultades que se trans-
fieren. De tal manera que seria incurrir contra la
logica elemental en el orden de la Administra-
cion, bien general, bien local, al hacer transferen-
cias y no dar los medios que para que esas transfe-
renciaspara puedan aplicarse. Se trata de un prin-
cipio admitido por todos.

Pues bien, Coplaco transfiere a los ayunta-
mientos del Area la facultad de revisar el Plan
General y ajustarlo a la Ley del Suelo refundida
y, al hacerlo, decide otorgar o transferir los me-
dios para que esa funcion se cumpla, y para el
Presupuesto de 1981 Coplaco transfiere el caudal
que tiene para atender a esa necesidad a los muni-
cipios, y asi se define por el Decreto-ley 11/1980,
de 27 de septiembre. -

Esta transferencia valedera para el afio 1981, y
los municipios del Area, incluido —claro— Ma-
drid, nos encontramos en la necesidad de atender
a la transferencia de las facultades y a la dotacién
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econémica, para lo que contratamos servicios y
procuramos poner de acuerdo nuestra actividad
con lo que se ha decidido por Coplaco. Hacemos
oficinas de revision del Plan y procuramos ade-
cuar los medios que nos dan a las exigencias de lo
que Coplaco ha decidido. Madrid, de una manera
u otra, con gran esfuerzo, consigue que se le den
las dotaciones economicas, si no completas, par-
ciales de las transferencias que habian sido deter-
minadas, y nuestra oficina del Plan de Revision
comienza a funcionar; y los ayuntamientos me-
nores, que tienen también cantidades atribuidas
para el afio 1981 y que reciben de Coplaco, hacen
lo mismo: Alcobendas con 12 millones Alcorcon
con 20 Boadilla del Monte con seis, Brunete con
seis.

Empezamos todos a trabajar y existia la idea
comun —que era la expresiéon de una intenciona-
lidad comun y de un espiritu concorde por parte
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en
aquel momento y por parte de los ayuntamien-
tos— de que la revision del Plan se hiciese como
se habia acordado y aplicasemos el dinero que se
nos transferia para conseguir por todos los ayun-
tamientos un adecuado acoplamiento de la Ley
de Ordenacion con la Ley refundida del Suelo. Y
asi trabajamos. Existia ¢l convencimiento de que
esto no era para el afio 1981, porque el supuesto
fundamental y punto de partida era que tardaria-
mos los afios 1982 y 1983. Habia, pues, una pre-
visidn plurianual, y en esta prevision plurianual
se admitia también que en los afios 1982 y 1983
gastariamos 400 millones de pesetas. Esto estaba
en la intencién de todos, y todos los ayuntamien-
tos del Area partian del supuesto de que seria
poco sensato —por no emplear la expresion in-
sensato— iniciar la revision del planteamiento un
afio y que al afio siguiente tuviéramos que dejarlo
porque no hubiera las transferencias adecuadas
de fondos.

Pero he aqui que, con estupor de todos, lo que
vale para el afio 1981 y estd adecuado para ese
afio no vale para los afios 1982 y 1983, y los 400
millones que habiamos convenido que entrarian
en presupuestos para que todos los ayuntamien-
tos cumpliéramos con la adaptacion de la Ley de
Ordenacion al texto refundido y pudiéramos fun-
cionar, no se nos dan, y ahora nos encontramos
con las oficinas de los Planes que estin en mar-
cha; nos encontramos con parte del dinero recibi-
do, que hemos ya gastado, y con compromisos
adquiridos, con que los ayuntamientos menores

estan, ademas, ejercitando una actividad pedago-
gica, se estan educando en como el Plan se ade-
cua y estan escuchando a los técnicos que contra-
taron, con que algunos han gastado dinero en
funcion de esta contratacion. En resumen, que se
hace patente lo que hay de inverosimil —por no
decir de poco racional— en el hecho de que haya-
mos iniciado una actividad, que haya fondos para
esa actividad durante el afio primero y que, pese a
lo convenido o acordado, se nos hayan retirado
del Presupuesto los fondos para el afio 1982 y
para el aflo 1983; que si efectivamente se retiran,
supone la dejacion de atribuciones que son nece-
sarias para la adecuacion suficiente del Plan de
Ordenamiento y para que los pueblos del Area
Metropolitana puedan seguir sus funciones y re-
solver sus problemas.

He dicho que no les voy a dar cifras, simple-
mente reiterar, una vez mas, ante ustedes el he-
cho asombroso de que se hayan transferido facul-
tades, de que esas facultades continten y que, sin
embargo, habiéndose dotado el primer afio las
cantidades suficientes para poder aplicar esas fa-
cultades que se transfieren, por razones que igno-
ramos, el afio que sigue y el tercer afio siguiente,
los afios 1982 y 1983, no se incluyen en Presu-
puestos. Una de dos, o que no se hubiera hecho o
no hay por qué cortarlo; y, ademads, si se corta, las
consecuencias seran gravisimas; y no gravisimas
para el Ayuntamiento de Madrid, gravisimas
para todos los ayuntamientos del Area, sin que yo
encuentre sinceramente ningun fundamento que
me permita saber por qué no se sigue la logica ob-
jetiva, la ldgica del discurso y, al mismo tiempo,
la 16gica intencional que nos llevo a todos a pre-
suponer que en los afios 1982 y 1983 habian de
hacerse asi las cosas.

En el Decreto del afio 1980, si no se dice tex-
tualmente, esta en su propio espiritu que en los
afios 1982 y 1983 se seguiran abonando las canti-
dades para hacer posibles, practicas, las faculta-
des que se transfieren.

Yo ruego a ustedes que reflexionen. Sé que en
estos momentos la Cimara no es una Camara de
persuasion, porque hay muchas gentes fuera; la
persuasion es dificil, la prisa es mucha; pero yo
no quisiera que diesen ustedes a este ruego, que
esta tan fundamentado, una respuesta monopati-
ca, si se me permite la expresion. Como quiza
para muchos de ustedes resulte poco frecuente,
yo quisiera recordarles lo que significa el adjetivo
monopatico. Habia un imperio, fabuloso impe-
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rio, en el que los subditos tenian siempre la mis-
ma enfermedad que el emperador, y de ahi la ex-
presion «mondpatas». Cuando el emperador es-
tornudaba, estornudaban todos los subditos. Yo
quiera que reflexionasen y que no hubiera un es-
tornudo conjunto, que por una vez la respuesta
no fuere monopatica.
Muchas gracias. (/Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
otra de las enmiendas, la nimero 462, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Triay.

El sefior TRIAY LLOPIS: Sedior Presidente,

sefiorias, la velocidad que se estd imprimiendo al

debate no puede ser motivo para infravalorar la
gran importancia social del contenido de nuestra
enmienda numero 462, del Grupo Socialista, re-
lativa a la promocion directa, por el Instituto de
Promocion de Piiblica de la Vivienda, de vivien-
das en régimen de alquiler.

Se trata de una enmienda que no propone mo-
dificacién ni cambio en el gasto, simplemente
una explicacion, una matizacion en el epigrafe,
en el concepto. Se trata de incluir en el concepto
que entre las actividades del Instituto de Promo-
cion Piblica de la Vivienda existira la de destinar
al alquiler estas viviendas.

La realidad es que existe una demanda insol-
vente, una demanda incapaz, por sus medios, por
su capacidad minima o nula de endeudamiento,
de acceder al disfrute, al uso de una vivienda en
propiedad, ni siquiera de las viviendas bonifica-
das y promovidas directamente por el Instituto de
Promocion Piblica de la Vivienda, o sea, por el
Estado.

Existe en Espaiia una minima cantidad de vi-
viendas publicas, de patrimonio publico de vi-
viendas destinado al alquiler. A efectos compara-
tivos, puedo decir que nuestro parque publico de
viviendas se estima en un 4 por ciento del total,
cuando en Gran Bretraria es del 35 por ciento, en
Holanda del 36, en Sueciadel 21 y, bajando, en la
Republica Federal Alemana, el 17, en Francia, el
16, etcétera. Pero, ademds, es decreciente este
parque publico, estd disminuyendo afio a afio.
Nos informaba en la Comision de Presupuestos el
director general del Instituto de Promocién Piibli-
ca de la Vivienda que en el afio 1981 se habrian
cedido en alquiler unas 3.000 viviendas; 3.000 vi-
viendas de una produccion de promocion directa

previsible de 30.000. Dentro del conjunto de la
promocidn anual de viviendas significa que este 4
por ciento que yo citaba esta en franca regresion.

Sin embargo, la preocupacion por la demanda
insolvente de viviendas, a nivel tedrico, a nivel de
documentos, ha existido siempre, desde los Pac-
tos de la Moncloa hasta el Acuerdo-marco de Vi-
vienda y Urbanismo. En todos ellos encontramos
referencias a la necesidad de cuantificar esta de-
manda insolvente y a la necesidad del Estado de
resolverla prioritariamente.

La vivienda en alquiler con este objetivo prio-
ritario de dar salida a los problemas de los secto-
res sociales insolventes también mejora la movili-
dad residencial de los trabajadores, mejora una
adecuacidn de la residencia a los puestos de tra-
bajo, que no se puede producir de ninguna mane-
ra con el régimen rigido de tendencia en propie-
dad de la vivienda.

Pero, ademas, esta demanda insolvente crece, a
la vez que vemos como las viviendas publicas
destinadas a ella son decrecientes; crece por los
desahucios provocados por las ruinas planifica-
das de los centros historicos; crece por el paro
creciente, que estd impidiendo la formacion de
familias y el acceso a la propiedad de las vivien-
das; crece también por el desahucio por falta de
pago en los alquileres en rentas libres; y crecera
mas si se consuma la aprobacion de esta nueva
LAU, mucho mas peligrosa para los sectores po-
pulares que la de la autonomia universitaria, que
es la Ley de Arrendamientos Urbanos, que ya ha
entrado en esta Camara.

El chabolismo, sefioras y sefores diputados,
estd creciendo en nuestro pais. Sélo a través del
alquiler se puede resolver este problema desde la
accidn directa del Estado; el Estado, que tiene el
mandato constitucional de promover las condi-
ciones necesarias para que el derecho de todos los
espafioles a disfrutar de una vivienda digna sea
realidad y, entre estas condiciones necesarias, por
tanto, creo que es ineludible incrementar fuerte-
mente la politica de alquiler por parte del Estado,
por parte del Instituto de Promocién Piiblica de la
Vivienda como agente del Estado.

Por esto pedimos sea recogida esta enmienda,
que Unicamente supone la inclusiédn, la explicita-
cion de esta voluntad de incremento de la politica
de vivienda en alquiler.

Nada mas y muchas gracias.
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El seitior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Seiior Presidente, sefiorias, en nuestra enmienda
a la totalidad a esta seccion ya expusimos una se-
rie de criterios que son los que fundamentalmen-
te han iluminado las enmiendas parciales que van
desde la 760 hasta la 772.

Yo queria referirme ahora muy brevemente a
una enmienda, la 768, que también presentamos
el afio pasado y que se refiere al capitulo 07, ar-
ticulo 77, concepto 771 del servicio 08. En este
concepto no se especifica nada, tan sélo se dice:
«Subvencidn para completar la inversién privada
en actividades localizadas en las zonas de promo-
cion y desarrollo». A este concepto se destinan
20.000 millones de pesetas; cantidad que, si la
comparamos con los 2.371 millones de 1979, ve-
mos que supone un crecimiento vertiginoso. El
afio pasado se presupuestaron casi 14.000 millo-
nes de pesetas. Es evidente la falta de especifica-
cion y lo que intenta esta enmienda, a nuestro jui-
cio, no estd suficientemente avalado.

El afio pasado teniamos una discusion respecto
a que, en definitiva, este tipo de subvencion iba a
generar muchos puestos de trabajo. Concreta-
mente se me dijo por la Direccion General de Ac-
cion Territorial, que es la que tiene encomenda-
das este tipo de funciones, que esta subvencion
por millon invertido era presumiblemente la que
iba a generar mas cantidad de empleo debido al
efecto multiplicador sobre la iniciativa privada.
Por tanto, reducir esta dotacion significaria, ha-
blando en grandes nimeros, cortar la posibilidad
de incrementar el empleo en unos 100.000 nue-
vos puestos de trabajo para 1981. Esto es lo que
me decia el sefior Fernandez Rodriguez el afo
pasado contestando precisamente en relacion con
esta enmienda.

Este afio ,nosotros pretendemos con esta en-
mienda reducir los 20.000 millones solamente a
3.500, pasando el resto fundamentalmente al Ins-
tituto de Promocién Piiblica de la Vivienda; con-
cretamente son casi 11.000 millones de pesetas.

Creemos que de esa forma se pueden generar
directamente mas puestos de trabajo. Y, en todo
€aso, si No se generan, nosotros quisiéramos saber
exactamente si la hipotesis del afio pasado se ha
verificado y si no, que es lo presumible, que se
nos diga también a esta Cimara.

Nada mas.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia.
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El seior GUERRA FONTANA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, no es la primera vez que en esta
tribuna se habla de Ciudad Badia que, en térmi-
nos humanos, urbanisticos y sociales, es un pro-
blema muy grave que tenemos planteado en la
provincia de Barcelona y es consecuencia de que
en un lugar mas o menos descampado y con-
fluyendo con dos pequefios municipios de ocho y
10.000 habitantes se plante6 una ciudad-
dormitorio, una ciudad-satélite monstruo que, si
bien inicialmente tenia 3.265 habitantes, en la
actualidad tiene 30.000. Los problemas son gra-
visimos, toda vez que los ingresos con que dicha
comunidad cuenta para subvencionar todas sus
obras y servicios son aproximadamente de cin-
cuenta a sesenta millones de pesetas anuales y, en
cambio, los gastos que comporta por habitante,
que no son de otra parte extraordinarios, ascien-
den a unos 250 millones.

Si estos gastos se dividen entre la poblacion
real que habita en dicha mancomunidad, ascien-
den a unas seis mil y pico pesetas por habitante,
cantidad modica si se tiene en cuenta el porcenta-
je medio de coste del ciudadano para un munici-
pio.

Eso ya comporta unos déficit permanentes, que
se van arrastrando de unos afios a otros, y se esta
llegando a una situacion completamente critica,
en la que es posible que no se pueda realizar la re-
tirada de basuras y que no se puede proceder a las
obras imprescindibles para mantener en estado
de uso y de habitabilidad dicha zona. Reparacio-
nes, muchas de ellas, que ya vienen motivadas
por los defectos iniciales que se cometieron en la
construccion.

También existe el problema de que las partici-
paciones en los ingresos del Estado que corres-
ponderian a esta mancomunidad, a través de los
municipios, se hacen en virtud de los padrones de
habitantes, y el ultimo padron de habitantes que

‘se hizo fue en el afio 1976, cuando la mancomu-

nidad de El Vallés y Sardanyola, Ciudad Badia,
unicamente tenia unos 6.000 habitantes, que
ahora se ha disparado a los 30.000.

Por todo ello —y para no alargarnos mas—
pueden ustedes comprender las repercusiones so-
ciales, los déficit, en todos los terrenos, que com-
porta ese centro de poblacion, y que por ello urge
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que se dé una solucién que iria en la via propues-
ta de la enmienda, que es, en el fondo, detraer
unas cantidades de la seccion diecisiete, servicio
08, capitulo 7, articulo 77, partida 771, para po-
der subvencionar los gastos necesarios ¢ indemo-
rables que tiene planteados, para el proximo ejer-
cicio, Ciudad Badia.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos Parla-
mentarios Socialista Vasco y Mixto han dado por
defendidas sus enmiendas en este debate.

Para consumir un turno en contra de las en-
miendas, tiene la palabra el sefior Fernandez Ro-
driguez.

El seior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, con toda la cortesia y desde
el escafio en aras de la brevedad, voy a intentar
expresar la opinién del Grupo Parlamentario
Centrista en torno a las distintas enmienda aqui
defendidas.

El grupo Parlamentario Minoria Catalana ha
mantenido solamente las enmiendas nimeros
316 y 327. A la enmienda 327 nos vamos a opo-
ner por la sencilla razon de que lo que se plantea
en ella es el mantenimiento de una distribucion
porcentual de los créditos que se efectuaron, de
una manera simplista, en el Presupuesto del afio
1981 para la conservacion y mantenimiento de la
red de carreteras, tomando como tinico parame-
tro el de los kildbmetros. El Grupo Parlamentario
Centrista entiende que, superada aquella etapa,
hay que buscar unos parametros mas complejos
que reflejen la realidad y que indudablemente in-
tervienen en la conservacion y en el explotacion
de las diferentes redes. Por tanto, no se puede
consolidar en el Presupuesto para el afio 1982
ninguna cifra que prejuzgue el resultado del tra-
mite, aun pendiente, de 1981 y entendemos que
la propuesta presupuestaria es correcta.

En cuanto a la enmienda 316, entendemos las
razones que plantea el Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, y el Grupo Parlamentario Cen-
trista estima pertinente la crecion de una Disposi-
cion adicional al articulado del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1982,
que presenta como enmienda transaccional con
el siguiente texto: «Durante el afio 1982, el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo satisfara,
con cargo al concepto 17-04-611 de los Presu-
puestos Generales del Estado, el pago de expro-
piaciones pendientes de abono, correspondientes

a obras terminadas y liquidadas con anterioridad
a la fecha de efectividad del traspaso de servicios
del Estado a la Generalidad de Catalufia, en ma-
teria de carreteras».

En cuanto a las enmiendas defendidas por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, la
461 y la 462, el Grupo Parlamentario Centrista se
va a oponer. El enmendante de la 461, al referirse
al tema de Coplaco pidié una respuesta no mono-
patica. Indudablemente, los que plantean el peri-
patetismo en la Camara y estdn ausentes deben
saber que las respuestas suelen ser heteropaticas.
Nosotros entendemos de una manera simple y en
aras a la brevedad que en el afio 1981, el real de-
creto citado ordenaba los criterios y directrices
para el drea metropolitana de Madrid, y que no se
puede pretender, via presupuesto, consolidar
para afios sucesivos de manera permanente lo
que se plantea de forma provisional y puntual.
No obstante, cabe decir que el MOPU tiene otras
dotaciones de las que pueden participar los ayun-
tamientos para el planeamiento, entre ellos el de
Madrid y los del drea metropolitana, y entende-
mos que cuando llegue el momento lo aplicardn o
plantearan con criterios de ponderacion y de
mantenimiento del equilibrio territorial, puesto
que son muchas las necesidades que existen en
toda la geografia nacional.

En cuanto a la enmienda 462 se plantea el
tema, ya debatido en Comision y por eso pasare-
mos por ello con brevedad, de los presupuestos
para accidn en materia de viviendas para alqui-
ler. Esta enmienda coinciede con la 619, del Gru-
po Parlamentario Socialista Vasco, que ya tam-
bién se planted en Comision, y a ellas tenemos
que contestar lo mismo que hemos contestado
alli. El IPPV tiene un presupuesto global en parte
nutrido de la subvencion estatal que atiende entre
sus actividades a la programacion de viviendas de
alquiler. No podemos ocultar que este plantea-
miento, en este momento, esta lastrado por la ca-
rencia de una Ley de Arrendamientos Urbanos y
también porque, en todo caso, el IPPV puede ha-
cer viviendas de alquiler a medida que sean soli-
citadas a través de las delegaciones provinciales.

El Grupo Parlamentario Comunista ha con-
centrado la defensa de todas sus enmiendas en la
768, y también oponiéndonos a todas ellas vamos
a concretar nuestro planteamiento contestando a
ésta concretamente. Lo que pide el Grupo Parla-
mentario Comunista en esta enmienda es una re-
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distribucion de los fondos del
17-08-771 con otros fines.

Tenemos que decir: Primero, que la normativa
legal vigente permite contraer, para 1982, mayo-
res compromisos. Segundo, que se pueden repro-
ducir todos los argumentos que dimos en Comi-
sién para contestar a esta enmienda y a 1a otra, la
764, es decir, para atender la demanda creciente y
aun bastante por debajo de la media de la Comu-
nidad Econémica Europea en acciones territoria-
les. Tercero, en fa prevision se han incluido he-
chos nuevos de necesaria produccion como la de-
claracion de otras areas territoriales que estan por
debajo del nivel de desarrollo deseable, caso con-
creto de mi region, Canarias, Castilla, la Mancha
y Aragdn. Cuarto, el criterio con que el Grupo
Parlamentario Comunista intenta redistribuir los
fondos estd injustificado y es gratuito. Quinto,
que el reparto presupuestario se ha hecho confor-
me a las prioridades seflaladas por la Comision de
Inversiones Publicas y es, cuando menos, razona-
ble. Y sexto, no se justifica la transferencia a de-
terminados entes territoriales puesto que la ac-
¢ion territorial es accion del Estado al servicio de
la planificacién general de la actividad economi-
ca, seglin recuerda el articulo 149 de la Constitu-
cion.

Al Grupo Socialista de Cataluiia, que ha defen-
dido la enmienda 898, enmienda puntual sobre
las reparaciones en Ciudad Badia, tema en el que
también incide otra enmienda comunista, la 766,
tenemos que decir que en 1981 ya se canalizaron
hacia Cataluiia 700 millones por un lado en entes
territoriales y 2.776 millones por otro a repara-
cion. Ademds debemos afiadir que para 1982, el
IPPV contempla en su presupuesto un montante
de 600 millones para Cataluiia en los que sin
duda tendra cabida continuar las obras de repa-
cioin de Ciudad Badia.

Por todo ello, y haciendo llegar a la Prsidencia
la enmienda transacional propuesta como adicio-
nal a la 316, del Grupo Minoria Catalana, el Gru-
po Parlamentario Centrista manifiesta su oposi-
cidn y rechazo a todas las enmiendas a la seccién
diecisiete, Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo.

Nada mas.

concepto

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tierno.

El sefior TIERNO GALVAN: Gracias, sefior
Presidente. Brevisimamente y con el mayor res-

peto y cordialidad para el diputado Fernandez
Rodriguez, su respuesta ha sido monopdtica. Te-
nia usted que decir que no ha dicho que no, pero
ninguno de los argumentos ha sido respondido
como yo hubiera querido que hubiesen sido.
Ahora resulta que todos los municipios del
area metropolitana, incluyendo los de UCD, nos
encontramos sin dinero en los Presupuestos de
1982 y 1983 para hacer la revision del Plan y esto
no se sostiene. Por otra parte, cuando se transfie-
ren competencias, hay que transferir los medios
para poder llevar a cabo esas competencias. Se ha
hecho en el afio 1981, tenemos las oficinas del
Plan preparadas, hemos gastado ya dinero; tenia-
mos el convencimiento absoluto y asi se habia
convenido con los titulares anteriores del Minis-
terio, de que se nos darian los presupuetos nece-
sarios para poder continuar con la revision del
Plan y ahora, sin ninguna justificacion, por un
hecho que no quiero calificar de arbitrario pero si
de automatico, es decir, respondiendo a esa enfer-
medad monopatica de estornudar cuando hay
que estornudar, se nos deja en tal situacion de
precariedad que nos vamos a replantear nuestra
presencia en Coplaco, porque no se puede tener
un organismo gubernamental de representacion
con los ayuntamientos para embarcar a todos los
ayuntamientos del area, incluidos los de UCD, en
unas tareas complejas y dificiles y después quitar-
nos los medios sin que se razone de modo sufi-
ciente y, sobre todo, sin que la justificacion tras-
cienda del hecho meramente automatico de negar

‘lo que hay que negar.

Lo siento, y créame usted que lamento tenerle
que responder en este sentido, pero esta clase de
respuestas irreflexivas no me convencen ni me
parecen oportunas y menos en este hemiciclo.
Gracias. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, por pura y simple cortesia parlamentaria,
especialmente con mi amigo don Enrique Tierno,

1 quiero hacer alguna precision en torno a sus pala-

bras, que complete la explicacion de mi compa-
fiero del Grupo Centrista, don Juan Julio Fernan-
dez Rodriguez.

El decreto de septiembre de 1980 establece
ciertamente que los créditos que en ese momento
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tiene Coplaco para el planeamiento del Area Me-
tropolitana se transfieran de la forma que el sefior
alcalde de Madrid y diputado conoce. Se entiende
muy claramente que estos créditos se transfieren
por una sola vez. Esta es la interpretacion literal,
logica y finalista del decreto, porque el decreto se
dicta para la revision de directrices del Area Me-
tropolitana y esa revision de directrices se incar-
dina en los afios 1980 y 1981, aunque tengan ob-
vias repercusiones en el futuro.

Efectivamente, existen en los presupuestos del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo parti-
das para subvencionar el planeamiento urbano
de los municipios espafioles en su conjunto y, en-
tonces, con cargo a esa partida global, los munici-
pios de Madrid y de su Area podran percibir ayu-
das del Estado, pero esa ayuda excepcional, esa
ayuda de alguna manera privilegiada se da por
una sola vez en el decreto de septiembre de 1980.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tierno Galvan.

El sefior TIERNO GALVAN: Seiior Presiden-
te, para recordar que en el plan de presupuesto de
Coplaco habia cerca de 300 millones dedicados al
proyecto 1981-1982, cuyos millones se han reti-
rado después.

Nada mas y disculpenme.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Centrista ha presentado una enmienda de
transaccion respecto de la enmienda numero 316,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA BOHM: Seitor Presiden-
te, nosotros la aceptamos y, como consecuencia
de la misma, retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecion por
parte de algun grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite y consiguiente votacion de esta en-
mienda? (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamentario
Centrista que implica la retirada de la enmienda
del Grupo Minoria Catalana y que supondria la
incorporaciéon de una nueva Disposicidn adicio-
nal al proyecto de ley, con el contenido que ha
sido leido por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos, 164 favorables; cuatro ne-
gativos; 122 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transacion presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacion la enmnienda res-
tante del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, enmienda numero 327.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 135 favorables; 151 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, respecto de esta seccidn diecisiete.

Se somenten ahora a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
y juntamente con ellas, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista Vasco, que coincide con
una de las del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Pedi-
mos votacion separada de la enmienda 460.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Se somete a votacion el conjunto de enmiendas
que he indicado, menos la numero 460.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Rogariamos que
se votaran separadamente la enmienda referida al
Instituto de Promocién Publica de la Vivienda y
la enmienda de Coplaco.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sometemos a
votacién, primero, la enmienda nimero 460, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 133 favorables; 158 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 460, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.
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Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro461.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 122 favorables; 159 nega-
tivos; 12 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 461, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Se somete a votacion la enmienda niimero 462
y, juntamente con ella, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista Vasco, asi como las nu-
meros 463 y 464, del propio Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 122 favorables, 160 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialista Vasco que ha-
bian sido objeto de esta votacion.

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 125 favorables; 159 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccién diecisiete.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia a
esta misma seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efecluada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 298 votos emitidos; 131 favorables; 156 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia a la seccion diecisiete.

Se somete finalmente a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto a esta misma
seccion. )

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 19 favorables; 159 negati-
vos; 114 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
seccion diecisiete.

El Pleno se reanudard a las cuatro y media.
Ruego puntualidad estricta para poder observar
el horario que entre todos nos estamos esforzando
en cumplir.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seccion dieciocho,
Ministerio de Educacion y Ciencia. Enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Tie-
ne la palabra el sefior Gasoliba.

El seiior GASOLIBA I BOHN: Sefior Presiden-
te, seflorias, sometemos a votacion todas las en-
miendas a esta seccion del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia y inicamente deseo defender, para
hacer un énfasis especial, dos enmiendas muy
concretas: la 289 y la 299.

La enmienda numero 289 pide que en el capi-
tulo IV, servicio 06, dentro de la Secretaria de Es-
tado de Universidades e Investigacidn, se asignen
25 millones de pesctas al Instituto de Estudios
Catalanes con motivo de que esta institucion, que
fue creada en 1907 y que este aiio ha celebrado su
75 aniversario, desde 1939 hasta 1977, en que fue
reconocida otra vez su personalidad como Aca-
demia e Instituto Superior de la Ciencia y la Cul-
tura Catalana, se ha encontrado en un estado de
suma precaridad y, por supuesto, precaridad ma-
terial. Creemos que necesita que se le ayude a re-
convertir su infraestructura en ¢l momento en
que puede volver a ocupar la antigua sede, que
era la casa de convalecencia del antiguo Hospital
de la Santa Cruz y de San Pablo.

Creo que, evidentemente, hay una aplicacién
que puede parecer excesiva dentro del montante
global del conjunto de las academias, aunque
SS. SS. admitiran que 25 millones es una cifra
modesta, pero creo que por dos motivos uno, la

Seccién
dieciocho
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atencion a una institucion que durante mas de
treinta y cinco arios ha tenido que llevar una vida
absolutamente precaria, de forma injusta, y otro,
que se encuentra en el momento de poder volver
a tener lo que podemos llamar una vida académi-
ca dedicada a la ciencia y al estudio, como siem-
pre normalmente la ha tenido, seria conveniente
reparar la injusticia que ha sufrido en este perio-
do y asignarles esta cantidad modesta.

En cuanto a la enmienda numero 299, hace re-
ferencia a una peticion que ya se reconocio en los
Presupuestos Generales del Estado del afio pasa-
do, a través de una enmienda del Partido Nacio-
nalista Vasco, que consiste en asignar dentro del
total de los fondos que van dirigidos a investiga-
cion el 25 por ciento para atenciones prioritarias
que se establezcan en Comisiones de Investiga-
cion y Desarrollo creadas en los entes autondémi-
Cos.

Sus sefiorias saben que uno de los defectos
principales que existen en la investigacion en este
pais es la excesiva centralizacion y burocratiza-
cion, que ha originado la dejacién de las activida-
des que la investigacidn tiene en la periferia fisica
con respecto al centro.

Este defecto, importante para llevar unas nue-
vas corrientes mas acordes con las necesidades de
la investigacion hoy en dia, que todos los exper-
tos coinciden en que también pasan por la des-
centralizacidon de sus funciones y sus centros, ya
se reconocio en el presupuesto del afio pasado, al
asignar este 25 por ciento. Sin embargo, ante
nuestra sorpresa, esta norma no se ha recogido
este afio, y creemos que es conveniente, ya que,
aunque no es una condicidn suficiente si es nece-
saria para ayudar, al menos, a volver a los niveles
precisos de eficacia y mejora en la gestion en la
investigacion que depende del sector publico, y
para coadyuvar a ésta, creemos que es necesario
renovar el compromiso, dentro de los Presupues-
tos, de que este 25 por ciento del total de los fon-
dos dedicados a investigacion se destine a este
proceso de descentralizacion, de acuerdo con los
entes autonomicos,

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
899, del Grupo Parlamentario Socialista de Cata-
lufia. Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, sold un minuto para
exponer una enmienda muy simple y ademas

muy modesta en su cuantia. Se trata, pura y sim-
plemente, de incrementar la partida que se desti-
na en los Presupuestos Generales del Estado para
gastos de estudio con destino al perfeccionamien-
to y formacion de administradores de la educa-
cion universitaria.

Esta partida esta dotada en los Presupuestos,
solamente con 4.200.000 pesetas, y a nosotros
nos parece que cualquiera que conozca la situa-
cioén en que se encuentran nuestras Universida-
des, sabe que los administradores de la educacion
universitaria requieren una mayor dedicacion.
Por tanto, pedimos dedicar la partida que se
acepta, dentro de este mismo articulo, para dota-
cién de transferencias corrientes a colegios y es-
cuelas universitarias no estatales a la foramcion
de administradores de educacion universitaria,

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, de las trece enmiendas presenta-
das a la seccion 18, he de reconocer que me acep-
taron tres en Comision, las nimeros 777, 780 y
781. Por tanto, no voy a defenderlas.

La enmienda 779 la retiro ahora, sefior Presi-
dente, ya que se aceptod otra de idéntico objetivo,
dotacion a la Universidad de La Rabida, si bien
por cuantia muy inferior a la que nosotros propo-
niamos, ya que la que se acepto subia aproxima-
damente a unos tres y medio millones y nosotros
aspirabamos a concederle 16 millones, pero en la
medida en que supongo que este es el techo posi-
ble, retiro la enmienda nimero 779.

Quisiera, sin embargo, destacar que las tres en-
miendas que se han aceptado significan escasa-
mente 10 millones de pesetas y que el volumen
total de cambios que yo proponia para esta sec-
cién supone 5.000 millones de pesetas; es decir,
que valoro el esfuerzo del Grupo Centrista, pero
me reconoceran que de 10 millones a 5.000 mi-
llones estamos todavia bastante distanciados en
cuanto a objetivos.

El hilo conductor —y voy a intentar ser bre-
ve— de estas enmiendas no va a sorprender a
SS. SS. ya que, reiteradamente, he venido soste-
niéndolo. Se trata de trasvasar dinero destinado
en los Presupuestos Generales del Estado a los
centros no estatales, a los centros estatales, sea
+para inversiones en los distintos niveles educati-
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vos, sea para el cumplimiento de las funciones in-
herentes a la actividad docente, sea para el pago
del personal contratado y sustituto, sea para erra-
dicar el analfabetismo, sea para la investigacién o
para los colegios mayores universitarios.

Con brevedad voy a decir, exactamente, a qué
corresponden las distintas enmiendas. La numero
773 implica simplemente la supresion de una se-
rie de conceptos no explicitados que se vienen re-
pitiendo en los Presupuestos Generales del Esta-
do y que nunca hemos sabido a qué se destinan,
por lo que hemos optado por suprimirlos.

Quiza las dos enmiendas mas importantes sean
la 774 y la 785 que, necesariamente, se han pre-
sentado desglosadas en la medida en que el persu-
puesto este afio asi venia. Tienen por objeto de-
traer del concepto «subvenciones a los centros no
estatales» en un caso, 2.613 millones aproxima-
damente; y, en el otro, 732 millones, también
aproximadamente, segin se trate de transferen-
cias a las Comunidades Auténomas o no, por en-
tender, en ambos casos —y la cifra no es arbitra-
ria—, que los Presupuestos Generales del Estado

han sufrido, en el capitulo de Educacién un de-

terminado incremento que, como tuve ocasion de
sefialar en ]a enmienda a la seccion, se disparaba
al tratar de las subvenciones a la ensefianza priva-
da. Sin embargo, nosotros hemos aplicado a las
subvenciones a la ensefianza privada exactamen-
te el mismo porcentaje de incremento; y a partir
de aplicar este mismo porcentaje de incremento
nos sobran, en el caso del conjunto del Estado no
auténomico o no transferidas sus competencias a
la Comunidad Auténoma, 2.613 millones en
uno, y en el otro, 732.

El destino que damos, sefiorias, a estos 2.613
millones o a los 732 es practicamente en cifras
muy parejas, muy similares: 950 millones para el
programa de educacion Preescolar, inversion en
educacion Preescolar; 1.000 millones para inver-
sion en EGB; 550 millones para la dotacién de
personal contratado o sustituto; 113 millones —ci-
fras todas ellas aproximadas— para la erradica-
cion del analfabetismo en Andalucia. En el caso
de las Comunidades Autdnomas se dedica la par-
te proporcional igualmente a educacién Preesco-
lar y a la dotacion de personal contratado y al
programa de EGB.

La enmienda 775 se refiere a detraer 421 millo-
nes destinados a creaciéon —no a la mejora— de
puestos escolates no estatales en Preescolar y
EGB (e insisto en el tema de crear y no de mejo-

rar, porque el sefior Alierta, que no sé si me con-
testara hoy, el otro dia hizo un excurso sobre este
tema en el que ignoraba a qué se destinaba el di-
nero), repito, 421 millones destinados a creacion
de puestos escolares no estatales, que nosotros
pretendemos destinarlos a gastos especificos de
funcionamiento de los centros estatales de EGB
que, como he tenido ocasion de reiterar aqui, es-
tan insuficientemente dotados.

La enmienda 776 aspira a suprimir 878 millo-
nes de pesetas aproximadamente, destinados a
crear centros no estatales de BUP y FP (cifra to-
davia mas alta que la anterior y mucho mas in-
comprensible por tratarse de niveles no obligato-

"rios), y destinar esa cifra a los siguientes concep-

tos: 250 millones a la Junta de Construcciones
para construir centros de BUP y COU; otros 250
miflones para las actividades docentes en los cen-
tros estatales de estos mismos niveles, y 278 mi-
llones para las sustituciones en centros de BUP y

-Formacion Profesional.

La enmienda 778 es la que a mi todavia nadie
ha conseguido explicarme por qué no ha sido
aceptada. Pretende suprimir 60.793.000 pesetas
—vy aqui la cifra si la digo con precision— desti-
nados a personas y funciones que no existen en la
realidad. Es decir, tenemos un solo Ministro de
Educacion; tenemos un solo secretario general
técnico de Educacion —y no sigo con los distintos
cargos, sefiorias—, pero resulta que por estos
errores en la confeccion del presupuesto antes de
las remodelaciones, etcétera, estos cargos apare-
cen duplicados.

Comprendo que se puedan producir estos erro-
res. Ya dije en la enmienda a la totalidad que sa-
bia que el Ministerio habia intentado corregirlos,
pero el Ministerio de Hacienda no acepto la co-
rreccion porque ya habia cerrado la elaboracion
de los Presupuestos. Lo que no entiendo es por
qué no se acepta que este importe se destine a lo
que yo propongo: a Universidades para inver-
sidn, aunque estaria dispuesta a que se destinara a
cualquier otra cosa. No puedo entender que siga
figurado para algo que no existe en el organigra-
ma aprobado por decreto y publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Podria hacer bastantes
bromas sobre este tema, pero en aras a la breve-
dad no voy a hacer ninguna.

La enmienda 782 pretende suprimir 10 millo-
nes de pesetas destinados a escuelas universitarias
no estatales. Es una enmienda que cada aiio pre-
sentamos, y ningin afio he conseguido que se me
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explique en qué beneficia a estos centros esos 10
millones de pesetas. Pido, una vez mas, que se
destinen a los colegios universitarios que no son
privados.

La enmienda 783 pretende suprimir 200 millo-
nes de pesetas destinados a ayudas de capital a los
centros universitarios no estatales. Sefiorias, no
entiendo cdmo puede destinar el Presupuesto Ge-
neral del Estado 200 millones de pesetas a Uni-
versidades privadas cuando las necesidades en es-
tructura universitaria de los centros estatales son
enormes y las dificultades del Presupuesto estdn
precisamente para cubrirlos. No entiendo que se
destinen 200 millones de pesetas a Universidades
privadas cuando la Universidad estatal esta infra-
dotada. Por tanto, insisto en el voto a la enmien-
da 783; que se destine —si se acepta— a las Uni-
versidades estatales para sus inversiones.

Por tltimo, la enmienda 784 pretende transfe-
rir 39.600.000 pesetas, destinados a la investiga-
cién en centros universitarios no estatales, a la in-
vestigacion en centros universitarios estatales. Yo
no niego la posibilidad —y me pareceria maravi-
lloso— de que la Universidad no estatal investi-
gara, lo que me parece sarcastico —y lo digo con
todo rigor— es que estando como esta el personal
investigador al servicio de la Administracién
(hoy precisamente venia en los periddicos de Ma-
drid la noticia de una sentada de los trabajadores
del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas), estando, repito, como estd la investigacion
en los centros estatales, se destinen, aunque solo
sean 40 millones de pesetas, a la investigacion en
centros no estatales.

Estas son, sefioras y sefiores diputados, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista.
Yo le rogaria al sefior Presidente Que no las vota-
ra todas en bloque porque creemos que los distin-
tos grupos parlamentarios de esta Camara seran
sensibles a su argumentacién y quiza alguna de
ellas pueda ser votada favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Partido Nacionalista Vasco.
Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, voy a defender simultanea-
mente las enmiendas numeros 858 y 859, a la sec-
cion dieciocho.

La enmienda 858 se refiere al servicio 09, den-
tro de la seccion dieciocho, concepto 722, que

dice «para desarrollar dicho concepto» (es el de-
sarrollar la investigaciéon en las Universidades y
centros dependientes de las mismas.) A tal efecto,
el proyecto de Presupuestos Generales del Estado
destina, para el afio 1982, la cifra de 655.700.000
pesetas.

Nuestra enmienda propone incrementar dicha
cantidad hasta un total de 2.000 millones de pese-
tas, especificandose la cantidad a percibir por
cada Universidad, en base a modulos objetivos.
Como este incremento no se podria aceptar de no
ser compensado con otras minoraciones, propo-
nemos que éstas se realicen con cargo a las parti-
das 721 y 723, del mismo articulo, capitulo y ser-
vicio, por partes iguales.

Sefiorias, la razén de nuestra enmienda es que
hay que repetir, una vez mas, como se ha mani-
festado por anteriores intervinientes y como ma-
nifestamos también en el debate en Comision, la
total insuficiencia, desde nuestro punto de vista,
de las partidas destinadas a desarrollar la labor de
investigacion, en general, y en particular las par-
tidas destinadas a la investigacion en el seno de la
Universidad. '

Creemos que no se puede exigir a la Universi-
dad una calidad docente, una calidad de acuerdo
con los tiempos modernos, cuando ésta depende,
en gran medida, de la actividad investigadora de
sus profesores.

Para que S.S. S.S. conozcan un poco la relacidn
numérica entre las asignaciones a la Universidad
y otros aspectos del presupuesto, puedo decirles
que en el conjunto de las Universidades espafio-
las la cantidad dedicada directamente a investiga-
cion representa el 1,15 por ciento del presupuesto
de dichas Universidades. Esta cantidad, si la con-
trastamos porcentualmente con la relacion que
en este aspecto existe en el mundo europeo occi-
dental de la Comunidad Economica Europea, te-
nemos que decir que en ese mundo europeo al
que pretendemos acercarnos, al que prétendemos
imitar y tan mal lo hacemos, las cifras que se des-
tinan a investigacion en el seno de la Universidad
son del orden de hasta ocho veces superior al por-
centaje que se dedica en el Estado espaiiol. Otro
dato de interés puede ser que, por ejemplo, en Es-
paiia se dedica a investigacion universitaria uni-
camente el 5,4 por ciento de los gastos estatales
de investigacion, frente a cifras que oscilan gene-
ralmente entre el 15 y el 20 por ciento en los pai-
ses desarrollados de Europa Occidental.

Creo que también es necesario seilalar aqui el
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que, desde nuestro punto de vista, hay un trata-
miento diferenciado y en contra de la Universi-
dad, y que me atreveria a calificar hasta de discri-
minatorio, entre el tratamiento que recibe la Uni-
versidad en este aspecto y el que reciben otras ins-
tituciones, como el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, en el tema de investigacion
y las subvenciones correspondientes.

Esta afirmacidon ultima la basamos en lo si-
guiente. A partir de los datos editados en 1980
por la Direccion General de Politica Cientifica y
por la Comision Asesora de Investigacion Cienti-
fica y Técnica, referentes al nimero de investiga-
dores existentes en el pais, se pueden deducir los
siguientes resultados, relacionando cantidades
por investigador y afio. Por ejemplo, consideran-
do el proyecto de Presupuestos para 1982, resulta
que la cifra que se asigna a cada investigador en el
seno de la Universidad no llega a las 60.000 pese-
tas al afio. En el Centro Superior de Investigacio-
nes Cientificas esta cifra se eleva a casi 600.000
pesetas por investigador y afio.

Esta es una de las razones por las cuales noso-
tros solicitamos, para poder incrementar la cifra
que pedimos que se asigne a las Universidades, la
minoracién de las partidad que tienen como obje-
to la asignacion de recursos al Centro Superior de
Investigaciones Cientificas. Realmente preferiria-
mos que no fuese esto necesario. Lo que nos gus-
taria, de hecho, es que la cifra destinada a la Uni-
versidad se incrementase sin que se actuase en de-
trimento de ningun otro centro de investigacion,
pero lamentablemente no nos queda mas reme-
dio, a la hora de hacer nuestra propuesta, que so-
licitar esta minoracion.

Por otro lado, hay que manifestar que el presu-
puesto de la Comision Asesora de Investigacion
Cientifica y Técnica, por ejmplo, ha experimien-
tado en el afio 1982 un incremento del orden del
700 por ciento respecto al ejercicio precedente.

Esta es la razdn, también, por la cual pedimos
como segunda minoracion, como una de las par-
tes de donde se detraera el importe suficiente para
completar la cifra destinada a investigacion y
Universidades hasta los 2.000 millones, precisa-
mente del concepto 723, que corresponde a la
Comision Asesora.

Como dato anecdotico puedo citara S.S. S.S. el
caso, muy triste por cierto, de un profesor que co-
nozco en la Universidad del Pais Vasco que en un
reciente ejercicio ha recibido la caricaturesca ci-

fra de 5.415 pesetas para hacer investigacion du-
rante todo el afio.

Creo que no hace falta esforzarse mucho para
poner de manifiesto lo vergonzante que resultan
situaciones como la que acabo de citar y lo insufi-
ciente de los recursos que se asignan a este capitu-
lo en el proyecto del Gobierno de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1982.

Sefiorias, dotar a la Universidad de medios ade-
cuados para que, con la cooperacion de los pode-
res publicos. pueda dar un respuesta de calidad
cientifica a los problemas de la sociedad actual,
creemos que es una responsabilidad de este Go-
bierno y de cualquier otro que haya en el futuro,
y creemos que es también, por supuesto, una res-
ponsabilidad de todas las fuerzas que integran
esta Camara, si realmente queremos que la Uni-
versidad sea un motor de impulsion de la socie-
dad espariola, y que esa Universidad sea, en un
momento determinado, algo que pueda presen-
tarse en el mundo europeo occidental como equi-
parable a otras Universidades de otros paises.

En cuanto a la enmienda 859, referida al servi-
cio 09, concepto 723, pretendemos que en dicho
concepto, que dice «al Fondo Nacional para el
Desarrollo de la Investigacidn Cientifica y Técni-
ca, 8.563 millones de pesetas», se destine el 50
por ciento a la creacion de infraestructura para la
investigacion en el ambito de los entes autonomi-
cos y preautonomicos, teniendo en cuenta para
su distribucion la situacién actual en materia de
investigacion de dichas Comunidades.

Esta es una enmienda que ya del mismo tenor
fue presentada por nuestro grupo parlamentario
en la pasada discusion de Presupuestos para el
afio 1981, y fue aceptada parcialmente. Creo que
algun otro grupo parlamentario —me parece que
Minoria Catalana— se ha hecho eco de aquel
planteamiento, que fue aceptado, pero nosotros
vamos un poco mas lejos que los otros grupos.

Para nostros, como antes decia —y aunque es
ocioso repetirlo una vez mds, yo voy a insistir en
ello—, hay una ausencia total de una politica
cientifica estatal y una elevada centralizacion de
esa politica cientifica. Esto, concretamente en el
Pais Vasco, creemos que ha producido una caren-
cia absoluta de infraestructura en el Ambito de la
investigacion, cuando es una de las zonas tradi-
cionalmente industriales del Estado espafiol, con
lo que ello comporta en cuanto a necesidades
precisamente en el tema de la investigacion.

Recuerdo que en Comision se nos argumenta-
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ba, como razon del rechazo de nuestra enmienda,
que lo que se aprob¢ el afio pasado habia produ-
cido distorsiones en el ambito de las distintas re-
giones o nacionalidades espafiolas adonde habian
ido destinadas las cantidades producto de la asig-
nacion de recursos que fue aprobada en el debate
de Presupuestos para el afio 1981.

Como dije en Comision, creo recordar la parte
que ha correspondido en este caso al Pais Vasco
como consecuencia de esa distribucidon. Puedo
decir desde mi escafio que ha sido totalmente efi-
caz, que ha contado, ademas, con el total bene-
placito de la pequeiia comunidad investigadora
que existe en el Pais Vasco.

Admitimos, no obstante, que en otros entes au-
tondmicos y preautonomicos, la eficacia de estos
fondos no hay sido del mismo tenor y es posible
que haya creado distorsiones.

Pensamos que esto se puede explicar, por un
lado, quiza por la urgencia y el apremio que ha
caracterizado a toda esta operacion, a lo que son
totalmente ajenas esas distorsiones que se utiliza-
ron como argumento a la oposicion.

Por otro lado, creemos que el criterio de repar-
to no ha respondido precisamente al objetivo de
remediar el déficit de infraestructura, que era el
objetivo de la enmienda que planteamos en nues-
tra discusion de presupuestos anteriores. Tampo-
co creemos que se debe olvidar que hacer la dis-
tribucion desde un o6rgano centralizado que no
conoce, porque le resulta imposible, la situacion
real de los centros no es en nuestra opinién el me-
jor procedimiento a seguir.

Me consta concretamente que el reparto pro-
puesto para nuestra Comunidad Autdnoma por
el Gobierno vasco a la Administracion central,
aceptado por ésta favorablemente y acogido en
los medios de investigacion de Euskadi, en reali-
dad se ha limitado a un reparto entre las Univer-
sidades y los centros del CSIC, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, sin atender criterio
territorial alguno. Aqui, en nuestra opinion, esta
la clave del asunto.

No se quiere acudir a planteamientos territo-
riales ni aun cuando se trate de crear infraestruc-
tura, aunque algun alto cargo del Ministerio de
Educacién haya aceptado la validez de tales crite-
rios en este caso, y pese a que se sabe que una
adecuada distribucion geografica de la infraes-
tructura investigadora conlleva también el repar-
to correcto de las ventajas que comporta.

La radicacion de unidades de investigacion de

un determinado territorio constituye un impor-
tante factor de animacion economica y cultural.
Resumiendo, creemos que la falta de eficacia y
distorsion no se deben evitar cerrando esta via y
derrotando esta enmienda que proponemos, sino
cambiando los procedimientos de reparto de es-
tos fondos.

Detras de esas posturas creemos que hay un
criterio por el que se quiere vaciar de contenido
el artaculo 10, parrafo 16, del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco, que reconoce competencia
exclusiva a la Comunidad Auténoma en materia
de investigacidn cientifica y técnica en coordina-
cion, claro estd, con el Estado. Quiza con esto se
quiere dar razon a aquel alto cargo —esto es his-
toria real— de la Administracion —ya no lo es
del Ministerio de Educacion—, que afirmaba que
el legislador no sabia lo que se hacia cuando in-
cluia tal competencia en el Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco.

Esto responde en realidad a una visidn, en
nuestra opinion, chauvinista y miope sobre lo
que significa la investigacion y competencias en
investigaciéon. Y por si alguien quiere acusarnos
de abordar temas con caracter particularista,
quiero traer a colacién unas palabras pronuncia-
das por el Lendakari Carlos Garaicoechea, en su
discurso de toma de posesion en Guernica, que
me van a permitir SS. SS. que lea brevisimamen-
te. Voy a ser breve, y no voy a cansarles.

El lendakari decia en su discurso de Guernica
—comprendo que a muchas personas no les gusta
la figura del lendakari y lo que ello comperta,
pero lo lamento, ahi esti— lo siguiente: «Cultura
vasca es toda aportacion que realicen los vascos
del tipo que sea y en la lengua que sea a la cultura
universal. Nosotros no somos exclusivistas en
nuestra concepcion de la cultura y creemos que el
pueblo vasco debe contribuir en la lengua que
sea, y por supuesto en la lengua castellana, como
ha contribuido ejemplarmente en el pasado, a to-
dos los campos que se pueden englobar con el
nombre de cultura. Indudablemente, esta con-
cepcion universal de cultura, que es la que defen-
demos y propugnamos, tiene que acompanarse de
una concepcion universal de la investigacion, que
es parte de la cultura. La investigacion no puede
ser nacional, sino que tiene que ser universal. Los
uinicos que son nacionales son los que realizan la
investigacion y, por tanto, nos oponemos a una

/interpretacion del Estatuto de Guernica que in-
Itente asignar competencias de investigacién a la
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comunidad vasca en aquellas materias de interés
local,reservando la gran mayoria con la excusa
del llamadodo interés general al Gobierno cen-
tral, a pesar de la competencia exclusiva que el
Estatuto nos otorga en este campo. Esa interpre-
tacion es precisamente una muestra de 1a ordena-
cién y no deja de serlo porque se extienda a ambi-
tos trerritoriales mas extensos. Lo mismo quere-
mos contribuir a la cultura universal y no quere-
mos una concepcion miope, exclusivamente lo-
calista de la cultura. Tampoco, y precisamente
por ello, aceptaremos que se nos imponga una
concepcion localista y miope de la investigacion.

Deseamos desarrollarnos como un pueblo con-
tribuyendo, en la medida de nuestras posibilida-
des, a la biologia molecular, filologia ardbiga o a
cualquier otro campo, y €so es lo que significa, se-
fioras y sefiores, ejercer sin localismos, con uni-
versalidad, la competencia exclusiva en investi-
gacion cientifica y técnica que nos otorga el Esta-
tuto. Otra cosa es, y bien distinta, cdmo pueda ar-
ticularse de una manera eficaz un sistema de
coordinacion que es beneficioso para todos, y en
este aspecto el Gobierno central siempre nos ten-
dra abiertos y dispuestos a ser sus mds leales cola-
boradores». (Ocupa la Presidencia el Vicepresi-
dente, sefior Gomez Llorente.)

Estas eran palabras pronunciadas por el lenda-
kari Garaicoechea en su toma de posesion de
Guernica, palabras que, por supuesto, asume en
toda su extension, dimension y profundidad este
grupo parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Grupo Parlamentario Andalucista, enmienda
126. Tiene la palabra el sefior Aguilar al objeto
de defenderla.

El sefior AGUILAR MORENQO: Esta enmien-
da del Grupo Andalucista pretendia y sigue pre-
tendiendo la inclusion de un punto, que es el 30
bis, en esta seccion relativa a la Universidad His-
pano-Americana de Santa Maria de la Rabida. La
Universidad ha sido incluida en este punto, pero

la dotacidn que se ha obtenido, segun el resultado

en Comision, es de 3.600.000 pesetas.

Por eso, nosotros no podemos retirar esta en-
mienda y la mantenemos en el sentido de que esa
dotacion, para que sea minimamente diga a la fi-
nalidad que persigue, no sea inferior a 50 millo-
nes de pesetas, que es lo que seguimos mante-

niendo como partida presupuestaria por este con-
cepto.

Pensemos solamente que la Universidad Inter-
nacional Menéndez y Pelayo de Santander tiene
una dotacién (una Universidad que he citado
porque es de cardcter analogo a la hispano-
americana de Santa Maria de la Rabida) de 340
millones. Y hasta ahora, si no se aprueba esta en-
mienda, la de la Rabida tiene 3.600.000 pesetas.

No queremos decir con esto que pretendamos
la minoracion de la Universidad Internacional de
Santander, a la que no detraemos ni un duro, sino
del punto 31, que es para diversas atenciones en
todas las Universidades.

La aprobada hasta ahora es tan insignificante
que, la verdad, con perdédn, nos parece que no tie-
ne otra calificacidn que la de una cantidad ridicu-
la'y, lo que es peor, nosotros pensamos que esa ri-
diculez sirve para configurar en cierto modo el
emblema de la politica cultural espafiola hacia
Hispano-américa nada menos de la que esta Uni-
versidad debe ser, debia ser, su enclave natural.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Por ultimo, mantiene también enmienda a
esa seccion, la nimero 622, el Grupo Socialista
Vasco. El sefior Solchaga tiene la palabra.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Si, sefior
Presidente, voy a ser muy breve, no porque el
tema no nos interese, sino por la premura de
tiempo en la que todos estamos.

Nuestra enmienda trata de aumentar en
1.211.610.000 pesetas la remuneracion para los
profesores de Educacion Fisica, detrayéndolos de
otras partidas a las que luego haré referencia.

El tema yo creo que es bien conocido. La situa-
cion de este colectivo de profesores o ensefiantes
es una situacion dificil en la que ellos han notado,
como siemre ocurre, una falta de preparacion
previa en lo que se refiere a su propia educacion y
preparcion para le ensefianza y unas condiciones
de contratacién, por comparacion a otros ense-
fiantes, de clara discriminacion,

Nosotros proponemos que se aumente la remu-
neracion para que estén en una situacion de
igualdad con otros ensefiantes, y nuestra idea es
sacar este dinero, en esta dura ley que nos impone
la restriccion del Presupuesto (nunca mejor dicha
la palabra restriccion) de otras partidas, funda-
mentalmente de las previsiones que hay para sub-
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venciones de los centros de ensefianza privada de
educacion no obligatoria, es decir, de BUP y
COU. Naturalmente, esto es dificil. No es que nos
haga ninguna ilusion retirar estas subvenciones
—se lo digo al sefior Ministro con toda franque-
za— pero en esta forma restringida que tenemos
que elegir los socialistas, tenemos claro que pri-
mero viene la eduacion publica y gratuita y luego
la subvencion a la ensefianza. Que primero, por
supuesto, es la subvencidn a la ensefianza obliga-
toria y la no obligatoria en ultima instancia, aun-
que nos parezcan muy dignas de aplauso las pre-
visiones para afios siguientes. Primero nos parece
que hay que resolver el problema colectivo que
ya se viene arrastrando de estos ensefiantes de la
educacion fisica y después tratar de prever los
problemas que puedan venir para luego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): (Turno en contra de estas enmiendas? (Pau-
sa.)

Al objeto de mantener el turno en contra, tiene
la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Con referencia a
las diferentes enmiendas presentadas por distin-
tos grupos parlamentarios, algunas de las cuales
tienen coincidencia entre si, en cuanto a la del
Grupo Andalucista tengo que decir que en Comi-
sion se introdujo una dotacién de tres millones y
medio de pesetas adicionales para la Universidad
de Sevilla en cuanto que el organismo auténomo
administrativo es la Universidad de Sevilla y no
la de la Rabida. En estas circunstancias creemos
que la enmienda presentada por nuestro grupo
parlamentario, y que fue aceptada, de alguna ma-
nera mejora notablemente la dotacion existente
para esta Universidad. Por tanto, nos opondre-
mos a la aprobacion de la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Andalucista.

La enmienda nimero 279, presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
que hace referencia a una solicitud a 25 millones
para el Instituto de Estudios Catalanes, tenemos
que anunciar que consideramos que no puede ser
aceptada, por cuanto que la partida para las Rea-
les Academias que figura en estos presupuestos
asciende a una cantidad de 162 millones, canti-
dad que no puede reducirse en la magnitud solici-
tada. Queremos decir, por otra parte, que para la
subvencion al Instituto de Estudios Catalanes se
organizoé en su momento, a solicitud del Instituto,

la transferencia de crédito correspondiente con
cargo a la seccidn treinta y uno como posibilidad
de obtener una subvencion.

Referente a la enmienda niimero 299, defendi-
da por la Minoria Catalana, y la numero 859, de-
fendida por la Minoria Vasca, que tienen cierto
contenido en comuin puesto que iden la territoria-
lizacion del gasto publico destinado a politica
cientifica, nuestro grupo quiere anunciar que va a
presentar una enmienda transaccional de forma
que a la redaccion del concepto 18.09.723, dota-
do con 8.563 millones, a continuacion del primer
parrafo se afiadiria lo siguiente: «El 25 por ciento
de este crédito se podrd destinar a la creacion de
infraestructura para la investigacion en el ambito
de los entes autondémicos y preautondémicos, te-
niendo en cuenta para su distribucion la situa-
cion actual en materia de investigacion de dichos
entes».

Nosotros creemos que de esta forma se podra
facilitar la territorializacion de una politica cien-
tifica al objeto de que ésta, aparte de ser satisfac-
toria, tenga cierto componente territorial. Nues-
tro objetivo presentdndola aqui es meramente
prosaico, referente unicamente a politica cientifi-
ca sin mas connotaciones, aunque esperamos que
sirva, de alguna forma, para establecer o para des-
hacer algunos malentendidos que, de alguna for-
ma, se han dejado en la Cimara y de los cuales
nosotros verdaderamente no participamos. Cree-
mos que estos temas pueden hablarse y solucio-
narse, este es un pequeiio botéon de muestra, aun-
que anticipo que nuestra intencion se refiere ex-
clusivamente al tema de la politica cientifica y no
creo que sea el momento de entrar en otras cues-
tiones mas complejas.

En cuanto a la otra enmienda presenta por el
Grupo de la Minoria Vasca, decir que la Univer-
sidad tiene en estos momentos unas dotaciones
para investigar de 1.183 millones, y que la detrac-
cion de fondos con cargo al Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y el Fondo Nacional
para la Investigcion perjudicaria la investigacion
que se lleva a cabo por estos entes. Entonces seria
potenciar las universidades, de alguna forma, a
costa de estas otras dotaciones. Nosotros no con-
sideramos conveniente aceptar esta enmienda
que, por otra parte, de alguna forma, entra en
contradiccidn con la enmienda anterior presenta-
da por el Grupo Parlamentario Vasco.

El Grupo de Socialistas de Catalufia ha presen-
tado una enmienda por la cual solicita que se su-
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priman 10 millones de pesetas destinados a cole-
gios universitarios no estatales, que coincide con
una enmienda presentada por el Grupo Comu-
nista, la nimero 782, y que tiene algo que ver
también con la enmienda niumero 783, del Grupo
Parlamentario Comunista, que solicita que se re-
baje una dotaciéon de 200 millones destinados a
colegios universitarios no estatales.

Nosotros creemos que estas subvenciones, que
no son de gran cuantia, sin embargo, cumplen
una funcion, sobre todo, teniendo en cuenta que
estos colegios universitarios no estatales no son
estrictamente privados, como implicitamente
aparecen muchas veces sin decirse, sin implicar-
se, que soslaya de alguna forma el argumento.

La mayor parte de estos colegios universitarios
son publicos, aunque no estatales, y dependen de
ayuntamientos, de municipios. No son grandes
dotaciones. Nosotros creemos que debe mante-
nerse esta dotacion y, por tanto, nos opondremos
a estas enmiendas presentadas por el Grupo So-
cialista en su mteria, y las dos presentadas por el
Grupo Comunista.

El Grupo Comunista ha presentado mas en-
miendas; una de ellas referida a materias de in-
vestigacion. Se solicita que se retiren 39 millones
de la investigacion destinada a colegios universi-
tarios no estatales. De alguna forma, se le pueden
aplicar los argumentos ya explicitados, pero qui-
siéramos sefialar que los calificativos o juicios
emitidos sobre este tipo de dotaciones hay que
contrastarlos con las cantidades que, de alguna
forma, tienen las Universidades a través del Pre-
supuesto para llevar a cabo esta investigacion y
otros fondos que en los Presupuestos aparecen
para que la politica cientifica o la investigacion
de todo tipo se desarrolle. Es una partida peque-
fia. La digna representante del Grupo Comunista,
que ha defendido la enmienda, ha sefialado que
son estos 39 6 40 millones. Son 39 millones.

Pues bien, las Universidades tienen una dota-
cion de 1.183 millones; el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas tiene unas dotaciones
de 10.900 millones y a través del Ministerio de
Educacion y Ciencia, las dotaciones para investi-
gacion ascienden a 18.453 millones, de cuya can-
tidad hemos hablado con referencia a las enmien-
das presentadas por otros grupos parlamentarios.

En este sentido, pedir la supresion de los 40 mi-
llones, comparados con estas cifras que alcanzan
del orden de 20.000 millones, puede ser sujeto de
analisis, como de cualquier otra solucion, pero

no creemos que sea el punto donde agarrarse para
poner en entredicho la politica cientifica del Mi-
nisterio y sobre su oportunidad o no. Volvemos a
lo mismo que en alguna ocasion nos ha llevado
en este tema en los Presupuestos.

Nos olvidamos con cierta frecuencia de las
grandes cifras que estamos manejando y cogemos
pequeiias partidas y sobre ellas construimos gran-
des teorias ¢ inferimos conclusiones que no son
correctas ni adaptadas a la realidad. Esto, de algu-
na puede aplicarse al conjunto de las enmiendas
presentadas por el Grupo Comunista en cuanto
que la totalidad de las enmiendas suman 4.900
millones, no 5.000 millones. Pero, en fin, 5.000
millones, como la digna representante del Grupo
Parlamentario Comunista. Si estos 5.000 millo-
nes de discrepancia los comparamos con los
529.000 millones que es la totalidad del Presu-
puesto del Ministerio de Educacién, con la dota-
cion presupuestaria para el Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, hablando con mas precision, ha-
bria que inferir presupuestariamente que la dis-
crepancia del Grupo Parlamentario Comunista
con nuestra signacion, o con la asignacion que el
Gobierno ha hecho, es del orden del 1 por ciento.
Ahora bien, se entiende de las manifestaciones
que en esta tribuna se han hecho cabe inferir que
es radicalmente diferente.

Hay sus diferencias, hay sus matices. Vuelvo a
decir lo que he dicho en otras ocasiones, que exis-
ten aspectos que, gracias a Dios, tienen un nivel
mas elevado, porque basicamente las dotaciones
presupuestarias coinciden y no se quiere, de algu-
na forma, reconocer que ¢l Ministerio de Educa-
cion y Ciencia gasta una cifra de 300.000 millo-
nes solo para personal funcionario docente de-
pendiente de centros estatales. Que las dotaciones
para establecer centros de enseilanza estatal as-
cienden a 20.000 millones de pesetas. Entonces,
pretender afladir unas cantidades adicionales, re-
tirandolas de la subvencion a la ensefianza en los
centros no estatales para los diferentes conceptos,
es pretender seflalar que el presupuesto del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia se dirige, funda-
mentalmente, al sostenimiento de la ensefianza
no estatal, cosa que no es cierta.

Si S. S. tiene a bien sumar las partidas por dife-
rentes conceptos, por todos los conceptos que van
a la ensefianza privada, a la ensefianza no estatal,
que tiene caracteristicas muy variadas, encontra-
ra una cifra que yo, de alguna forma, aproxima-
damente he sumado y que es de unos 75.000 mi-
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llones de pesetas. Quisiera dejar constancia de
esta cifra delante de la Camara para volverla a
comparar con la cifra que he dicho anteriormente
de la totalidad de los presupetos del Ministerio de
Educacidn: 529.000 millones, y se vera como es-
tas manifestaciones que se estan haciendo conti-
nuamente sobre esta prioridad que se da a un de-
terminado sector de la ensefianza, presupuesta-
riamente, en términos de numeros, no tiene nin-
gun sentido, ni verdaderamente puede sostenerse.

En la enmienda presentada por el Grupo So-
cialista Vasco, nimero 622, queriamos decir que
la regulacion de las ensefianzas de Educacion Fi-
sica, como su sefioria sabe, estan pendientes de
una disposicidn legal correspondiente. Entonces
sera el momento de establecer los cauces adecua-
dos: no es el camino que consideramos adecuado
anticipar estos criterios por la via presupuestaria.
Las remuneraciones de este personal, como su se-
fioria sabe, y nuestro grupo es consciente, son ba-
jas. Sin embargo, hay que reconocer que durante
los dos ultimos ejercicos, como consecuencia de
unas medidas excepcionales que se han tomado,
los incrementos retributivos que ha tenido este
personal han sido muy superiores a la media.
Creemos que es el momento de proceder a su re-
gulacion definitiva, y esto nos dara los cauces le-
gales para su reconocimiento a través de la politi-
ca presupuestaria de una forma definitiva. Esta
forma no dejaria de ser una forma provisional.
Por tanto, nosotros, en este sentido, vamos tam-
bién a oponernos a esta enmienda.

Por ultimo, sefalar que tal como se ha dicho en
la intervencion realizada en el dia de ayer en con-
testacion a la defensa de las enmiendas presenta-
das a esta seccion por el Grupo Parlamentario
Socialista, nuestro grupo anuncio que presentaria
una enmienda transaccional a la 472, presentada
por el Grupo Socialista, en el siguiente tenor:
«Servicio 05, capitulo 4, articulo 45, concepto
453, aumentar 8.847 millones de pesetas. Servi-
cio 05, capitulo 4, articulo 48, concepto 485, baja
8.847 millones de pesetas».

No son unas grandes cantidades de aumento,
pero este diputado que tiene el honor de dirigirse
a ustedes quisiera manifestar que la dotacion pre-
supuestaria que figura en los presupuestos, co-
rresponde a las previsiones necesarias en térmi-
nos financieros para satisfacer los convenios ac-
tualmente suscritos con las Corporaciones locales
que detentan la titularidad de estos colegios de
ensefianza media, que ascienden a 48, mas los

que son previsiblemente firmables a corto plazo,
que se numeran en el nimero dos, con arreglo a
unos modulos, unas cantidades acordadas en es-
tos conciertos entre la Administracidn y las Cor-
poraciones locales; y estas cantidades, sumadas
que estan en estos conciertos, son las que han
dado como resultado la cifra que aparece en los
presupuestos.

Aun asi, en aras de buscar un punto de concor-
dia, nuestro grupo presenta esta transaccional
para aumentar esta dotacion.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te). ¢Turnos de rectificacion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para manifestar que encontramos
—v¥ nos congratulamos de ello— positivo el cam-
bio que ha habido, en relacion a las enmiendas
presentadas, con respecto a la posicion que mani-
festo el Grupo Centrista en Comisidn, pero lo que
consideramos aun insuficiente en el sentido de
que, por una parte, dentro del presupuesto glo-
bal, incluso en el destinado a Academias, no po-
der encontrar 25 millones de pesetas parece cier-
tamente dificil comprenderlo, y que se nos diga
que no, aunque he entendido que existia el com-
promiso de encontrar un cauce dentro de los Pre-
supuestos Generales del Estado, concretamente
en la seccion 31, para poder satisfacer esta peti-
¢ion, completamente justa y modesta, que hacia-
mos con respecto al Instituto de Estudios Catala-
nes.

En segundo lugar, nosotros aceptamos, eviden-
temente, la transaccional por lo que significa de
paso positivo, pero creemos que tenia que haber-
se dado un paso mas alla y no dejar atn al arbi-
trio, en este caso, del Ministerio de Educacion y
Ciencia la posibilidad de aplicar este 25 por cien-
to de los fondos de investigaciones. Nada mas.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): ¢Turno de rectificacion? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, con brevedad, pero sigo sin saber
por qué no se acepta la enmienda numero 778,
sefior Alierta. Resulta que se le ha olvidado. Es la
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unica de la que no me ha dicho absolutamente
nada. Yo empiezo a dudar de que tengan ustedes
alguna explicacion que dar, o quizd, y empiezo
ya a tener capacidad previsora de futuro, es que
en la reorganizacion que la Prensa dice que, va a
producir la semana que viene, vamos a tener otra
vez dos Ministros. Y entonces, claro, como va-
mos a tener dos Ministros, por eso resulta que no
enjuga esta parte del presupuesto. Deme aiguna
explicacidn, sefior Alierta, o usted, sefior Minis-
tro, quien quiera, pero que no quede flotando en
esta Camara que hay sesenta millones en la sec-
cidn 18 que no se sabe qué se va a hacer con ellos;
y me gustaria saberlo. Es una curiosidad que ten-
£0 en estos momentos.

Querria decir, sefior Alierta, que usted ha su-
mado muy bien mis cifras, que suman, efectiva-
mente, esos 4.900 millones —yo habia dado ci-
fras redondas— y que la aproximacion entre us-
ted y yo es, evidentemente, nula, pero me parece
que su calculo de que sélo discrepamos en el |
por ciento del presupuesto e ha hecho olvidar la
discusion que tuvimos aqui hace dos dias, en la
cual mi calculo de las necesidades del presupues-
to de la seccién 18 diferia sustancialmente del
suyo. Y como usted sabe muy bien, en el tema de
la discusion interna por secciones es obligatorio
no moverse de las cifras globales que en él estan,
y por eso nuestro grupo parlamentario solo ha
planteado modificaciones por valor de 5.000 mi-
llones de pesetas; pero, curiosamente, S. S. ha de-
jado de mencionar las partidas grandes y se ha fi-
jado en los 39 millones de investigacion para cen-
tros no estatales, no ha citado los doscientos mi-
liones para construccion de centros universitarios
no estatales. En fin, ha cogido las partidas mas
pequefias; pero 1o ha hecho, digamos, intentando
ocultar a la Camara cual era el debate de fondo.
Era el debate que ayer planteaba un compaiiero
socialista, y en el cual yo también incidi el dia de
la defensa a la totalidad, que era la tendencia en
los ultimos Presupuestos Generales del Estado a
primar los fondos en favor de la ensefianza priva-
da en detraccion de los fondos de la ensefianza es-
tatal. Y que el sefior Ministro no me vuelva a
leer, porque la conozco, la estadistica de cuales
eran los centros privados en el afio 1974 y cuales
son los de 1981, porque es una estadistica que co-
nocemos, aunque el sefior Ministro no dijo cuan-
do se produce, precisamente, este salto, y fue en
cumplimiento de los Pactos de la Moncloa.

Por tanto, no hagamos cifras grandes y digamos

por qué, y justifiquemos por qué, en los presu-
puestos de educacion de este afio, la partida que
se dispara de una manera absolutamente injustifi-
cada es la subvencion a los centros privados; y di-
gamos que la cifra que nosotros proponemos de-
traer no es la negativa a las subvenciones a los
centros privados, y que quede claro; no es la ne-
gativa, pero si que suban en la misma proporcion,
y si que se controle este dinero que se destina.

Por tanto, cuando se responda —y agradece-
mos siempre todo tipo de respuesta—, por favor,
que se cifian a los términos en que ha sido plan-
teada la pregunta, y no se derive la cuestion en
unas cifras que nada tienen que ver con lo que he-
mos planteado desde estos bancos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Turno de rectificacion. El sefior Elorriaga tie-
ne la palabra.

El sehior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, sefior Alierta, en relacion
con la enmienda que se refiere al incremento de
dotacion para la investigacion de Universidades,
tengo que lamentar que S. S. no ha dado respues-
ta, desde mi punto de vista, a los argumentos y ra-
zones que yo he esgrimido para justificar ese in-
cremento. El unico argumento que S. S. ha utili-
zado ha sido decir que si se produce ese incre-
mento, tal como se plantea, supone una reduc-
cién de dotacion para el Centro Superior de In-
vestigaciones Cientificas, y este centro seria ino-
perante.

Mire usted: el Centro Superior de Investigacio-
nes Cientificas hace mucho tiempo que es un 6r-
gano inoperante; un organo inoperante, ineficaz,
y yodiria que es, simplemente, un 6rgano que sis-
tematicamente se esta nutriendo de unas cifras
importantes de los Presupuestos Generales del
Estado sin resultado positivo alguno practico.
Esta es la realidad, y lo que planteamos nosotros,
precisamente, es otra cosa muy distinta, y es que
ciertas partidas se dirijan al desarrollo de la inves-
tigacion en las Universidades, donde si creemos
que se puede realizar una labor de investigacion
seria y concienzuda que puede colaborar y redun-
dar en beneficio de la mejor formacion, en prime-
ra instancia, de los profesionales que salen de las
mismas.

Segunda cuestion. En relacion con la otra en-
mienda que se solicitaba la distribucion del 50
por ciento, decia S. S. que es una enmienda que
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esta en contradiccidn con la primera. Yo no ten-
go ni idea en base de qué argumentos, sefiorias, se
basa o puede justificar esta manifestacion. Me
gustaria que lo aclarase, porque hasta la fecha no
se me ha aclarado, o al menos no he sido capaz de
entenderlo. Me gustaria que se me aclarase.

Detras de todo esto, sefioria, el problema es
muy serio —es donde no ha entrado usted—, es
en la carencia absoluta de una politica cientifica e
investigadora seria realizada desde el Gobierno.
Esa es la realidad, y la consecuencia es que la es-
tamos viviendo sistematicamente, que es el tema
de la investigacidén en la Universidad, como la
atencion de los fondos necesarios para que la
Universidad sea algo serio y que se desarrolle con
todas las consecuencias, desde el Gobierno hasta
la fecha por lo menos, no se esta realizando. Esa
es la realidad. La pura realidad.

Quiza a todo esto S. S. no deberia ser quien
contestara. Quiza el que deberia contestar es el
Ministro de Educacion, que es quien deberia ha-
blar de este tema ante esta Camara y hablar del
por qué de esas dotaciones, y el porqué de esas
asignaciones presupuestarias para la investiga-
cién; el Ministro de Educacion, no usted. Pero
comprendo que los malos tragos los tienen que
pasar los diputados, mientras que los Ministros
contemplan tranquilamente lo que ocurre en el
debate. Estas razones abundan en el hecho de que
nosotros mantengamos las enmiendas a votacion.

Por ultimo, decirle, en relacion con su transac-
cional, que este viaje nos lo podiamos haber aho-
rrado si este planteamiento se hubiese recogido
en los Presupuestos Generales del Estado, porque
al fin y al cabo, su transaccional no hace sino re-
coger fiel y escrupulosamente, al pie de la letra, lo
que ya los Presupuestos Generales del afio pasado
aprobaron. Y probablemente, caso de haberse re-
cogido ese apartado, nos hubiésemos evitado ese
planteamiento. En cualquier caso, quiero decir
que tengo una gran duda y es que no sé si la tran-
saccional es realmente una transaccional a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, o es
realmente la aceptacion de la enmienda catalana,
que pide lo que S. S. plantea, practicamente en su
total literalidad.

En fin, nosotros no tenemos ninglin inconve-
niente en que la transaccional sea, de hecho, una
aceptacion de la enmienda de la Minoria Catala-
na, al fin y al cabo se consigue parcialmente el
objetivo, pero creo que tiene muy poco de tran-
saccional a la enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Vasco, que seguimos mantenién-
dola para votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): El sefior Solchaga tiene la palabra en turno de
rectificacion.

El sefior SOLCHAGA CATALANA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, ocho
dias de discusion del Presupuesto y unas cuantas
docenas de horas le hacen a uno ser realista, asi
que no esperaba desde el primer momento la
aprobacidn de esta enmienda, a decir verdad.

Me satisface bastante la respuesta, pero, sin du-
dar en la palabra del sefior Alierta, que no tengo
ninguna razon para ello, yo quedaria completa-
mente satisfecho si el sefior Ministro nos dijera
que, en efecto, a lo largo de este curso, y antes de
empezar el siguiente, esa ley de la ensefianza de
Educacion Fisica se va a aprobar y alli se va a
arreglar el tema de las remuneraciones, porque si
esto, ciertamente, no les va a ayudar a este grupo
de ensefiantes a llegar a fin de mes, por lo menos
les abrira un horizonte mas claro para el proximo
afno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Por cortesia parlamentaria, me excuso ante el
Grupo Parlamentario Comunista por la omisidn,
no solo en este debate , lo reconozco, sino tam-
bién en el debate de totalidad, en el cual estaba
incluido este argumento en su enmienda presen-
tada por escrito, sobre la situacion de una dupli-
cidad de asignaciones para cargos de Ministros,
como consecuencia de la refundicion de dos anti-
guos Ministerios en uno.

Quizd la omisién venga de que la contestacion
es obvia. La propia Ley de Presupuestos reconoce
en sus Disposiciones adicionales la facultad que
se concede al Gobierno para, en estos casos, hacer
las tansferencias correspondientes de créditos y
asignarlos a las secciones correspondientes. Otra
cosa es que proponga una asignacion con cargo a
esos fondos, pero la propia Ley de Presupuestos
en sus Disposiciones adicionales y en los anexos
de transferencias ya prevé esta solucidn.

Como S. S. sabe, la reorganizacion del Ministe-
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rio de Educacion y Ciencia tiene una fecha tardia,
en el mes de julio, que impide llevar a cabo esta
confeccion del presupuesto a primeros de sep-
tiembre, cuando el Ministerio de Hacienda reali-
za los ultimos retoques y sumas, puesto que en ¢l
presupuesto, el problema es que al final hay que
sumar diferentes partidas. Esa es la tragedia de la
economia, la tragedia de los presupuestos, que las
diferentes partidas al final tienen que sumar, y el
problema es que la suma no puede ir mas alla.
Referente a los crecimientos, unicamente decir
que las asignaciones del Ministerio de Educacion
y Ciencia para la creacion de nuevos centros do-
centes, etcétera, durante los pasados ejercicios
crecieron mas deprisa que en otros, y, por lo tan-
to, en este afno, los crecimientos no son tan gran-
des como los presupuestos globales, pero ya han
quedado claras cuales son estas razones en los de-
bates de totalidad de los presupuestos y de la sec-
cidn. Por lo tanto, creo que no corresponde vol-
ver a insistir en este momento.

En cuanto a las observaciones realizadas por el
Grupo Parlamentario Vasco, decir que nosotros

hemos presentado, por supuesto, esta enmienda .

transaccional tanto a la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, como a la presen-
tada por la Minoria Catalana.

En cuanto a su juicio sobre el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, creo que S. S. tiene
sobrados mecanismos reglamentarios para poner
en marcha los mecanismos que juzgue conve-
nientes para conseguir o no su operatividad. Su
sefioria es muy libre de manifestar su juicio y te-
ner sus opiniones, pero creo que este momento
no es la ocasion de entrar a debatir sobre ello; si
que corresponderia en un debate presupuestario
sefialar las cifras que en los presupuestos estan
globalmente dedicadas a investigacidn, unas ci-
fras que aparecen de 20.000 millones, y que noso-
tros creemos que es una cifra importante,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdémez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Ministro de Educa-
cion,

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Ortega y Diaz-Ambrona). Sefior Pre-
sidente, quiero contestar muy brevemente a dos
de las intervenciones, a la del sefior Solchaga y a
la del representante de 1a Minoria Vasca.

Al sefior Solchaga le tengo que decir que com-

parto la preocupacion sobre el problema de los
profesores de Educacion Fisica, que no es exclu-
sivamente —como él sabe muy bien— problema
de retribuciones. Aunque, desde luego, es un pro-
blema de retribuciones, es un problema de mas
hondo calado que se refiere a los estudios corres-
pondientes a las convalidaciones. En este sentido,
en los ultimos meses se han regulado las situacio-
nes de los INEF en los planes de estudio de Edu-
cacion Fisica. Se estan estudianto en este mo-
mento las convalidaciones y pienso que tendran
efecto en materia de retribuciones las primeras
elevaciones que se habia pensado llevar a cabo,
porque las retribuciones, efectivamente, estaban
por debajo de lo que era justo.

En cuanto al representante del Partido Nacio-
nalista Vasco, le quiero decir que en materia de
politica cientifica hace unas pocas semanas tuve
ocasion de intervenir en la Camara Alta, en el Se-
nado, y expuse, en presencia de algin senador
vasco, las lineas generales de la politica cientifica
del Gobierno. Esta politica cientifica se ha carac-
terizado en los dos ultimos afios por una eleva-
cion importante de fondos que han pasado de una
cifra, practicamente estabilizada hasta hace dos
anos en 2.000 millones de pesetas, a la que en es-
tos momentos pensamos que va a ser aprobada de
unos 8.500 millones de pesetas.

éQué parte le corresponde al Pais Vasco? Esa
parte depende de toda una serie de factores, pero
en este afio puedo decir que la distribucion que se
ha hecho ha contado con el beneplacido de la
Consejeria de Educacion del Gobierno vasco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Pasamos al examen de las enmiendas presen-
tadas a la seccion diecinueve.

Enmienda nimero 16. Tiene la palabra el se-
nior Tamames, por el Grupo Parlamentario Mix-
to.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, creo que ha habido alguna omision, por-
que esta mafiana pasé una nota precisamente al
Presidente, Landelino Lavilla, diciéndole que re-
tiraba la enmienda namero 16 a la que usted se
refiere ahora.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Lloren-
te): Muchas gracias, sefior Tamames. En mi do-
cumentacion no figuraba la retirada.

Seccion

diecinueve
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Enmienda numero 127, a la seccion diecinue-
ve, del Grupo Parlamentario Andalucista.
El sefior Limon tiene la palabra.

El sefior LIMON JIMENEZ: Con esta enmien-
da, el Grupo Andalucista pretende que la canti-
dad dedicada en 1982 al empleo comunitario sea
de 30.000 millones de pesetas, cantidad que en si
es ligeramente superior a la especificada en los
Presupuestos Generales del Estado para 1982.

Sefior Presidente, el Grupo Andalucista no es
partidario del empleo comunitario porque en si,
aunque sea el mal menor, atenta contra la digni-
dad de la persona. El trabajador exige la creacion
de puestos de trabajo, pero como la realidad es di-
ferente en este pais y no se crean puestos de traba-
jo y mucho menos en la colonia interior de Espa-
fia, o sea, en Andalucia, es necesario hacer bueno
aquello de «pan de hoy, hambre para mafana».
Y si vemos que ni el agua nos ayuda y que la se-
quia, una vez mas, caera con todos sus efectos de-
vastadores sobre el campo y que desgractadamen-
te los recursos que fijemos hoy para el empleo co-
munitario se van a quedar cortos, es por lo que
solicitamos para poder paliar algo esta situacion
el aumentar a 30.000 millones de pesetas la parti-
da del empleo comunitario.

Hay que fundamentarlo en que el empleo co-
munitario practicamente no s¢ da en ningin otro
pais europeo, puesto que ello es sinonimo de un
pais en subdesarrollo.

Por esta sencilla razon, el Grupo Parlamenta-
rio Andalucista solicita el incremento de 30.000
millones de pesetas en esta partida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Enmiendas de la Minoria Catalana a la sec-
cidon 19.

El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, pedimos unicamente que se pongan a vo-
tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Muchas gracias. Enmiendas del Grupo Socia-
lista Vasco a la seccion diecinueve.

Don Nicolas Redondo tiene la palabra.

El sefior REDONDO URBIETA: Sefioras y se-
fiores diputados, me quisiera dirigir al Gobierno

y mucho mejor a su responsable maximo, al se-
fior Presidente del Gobierno, para manifestar que
voy a defender las enmiendas 619 y 476, que son
las enmiendas de los Grupos Socialistas y que res-
ponden escrupulosamente a un documento que
voy a leer: «En los proyectos de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para cada uno de los afos
1982, 1983 y 1984, se consignara una partida de
800 millones de pesetas en concepto de subven-
cién a la consolidacion sindical en pesetas de
1982. Las centrales sindicales firmantes presenta-
ran una propuesta para la distribucion de las cita-
das subvenciones. Estas tendran caracter de a
cuenta de cualquier futura liquidacion del patri-
monio sindical acumulado. Unién General de
Trabajadores y Comisiones Obreras se compro-
meten a no plantear otras reclamaciones sobre el
patrimonio sindical acumulado en un plazo de
tres anoss».

Quiero manifestar que esta enmienda es igual a
este documento y que este documento fue firma-
do en junio de este mismo afio entre las centrales
UGT y Comisiones Obreras y el Gobierno, por
medio de dos de sus Ministros, el sefior Sancho
Rofy el sefior Garcia Diez.

Y yo pregunto al sefior Presidente del Gobier-
no: cesta usted dispuesto, si 0 no, a cumplir este
acuerdo que al estar firmado por dos de sus Mi-
nistros es un acuerdo de Gobierno y es un acuer- -
do de usted mismo? Y digo claramente: iesta el
Gobierno, esta el sefior Calvo-Sotelo dispuesto, si
0 no, a firmar este acuerdo firmado por é1? (Va-
rios sefiores diputados: iMuy bien! (Muy bien!
Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista a la seccion diecinueve. Tiene la palabra el
sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, voy a intervenir en la defensa de las en-
miendas...(/Rumores Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Por mi par-
te no hay obstaculo, sefior Presidente.

Decia que iba a intervenir en la defensa de las
enmiendas numeros 479 a 484, ambas inclusive,

-sin perjuicio de que la 485 ya fue defendida ayer,
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y en alguna tendra alguna intervencion mi com-
pafiero Joaquin Almunia.

La enmienda 479 es una enmienda de totalidad
al presupuestos de dos servicios del Ministerio de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social: el 01, Mi-
nisterio y Servicios Generales, y el 03, Secretaria
de Estado para la Sanidad.

El motivo de esta enmienda de totalidad re-
quiere para poderlo comprender, explicar, si-
quiera sea someramente, cual es el contenido del
presupuesto formalmente atribuido para 1982 a
la Secretaria de Estado para la Sanidad en rela-
cion con el servicio 01, donde estan incluidos los
presupuestos de los cuerpos funcionariales de
este departamento, entre otros, los de los cuerpos
sanitarios.

Observando ese presupuesto se puede ver en ¢l
como, aparte del capitulo 1, de personal, que esta
referido fundamentalmente al pago de los haberes
del propio secretario de Estado y de los directores
generales, y el capitulo 2 referido a los gastos de
funcionamiento de los servicios, de lo que podria-
mos llamar el alto estado mayor de esta Secretaria
de Estado, el resto de las partidas son practica-
mente partidas de transferencias, bien de transfe-
rencias corrientes, bien para inversiones reales;
partidas de transferencias, bien a un organismo
auténomo, como es concretamente el AISMA,
bien a Corporaciones locales, aunque en mengua-
da cantidad —de ahi que haya una enmienda, y
posteriormente haré referencia al tema—, bien
para transferencias reales a algunas otras entida-
des locales, bien para luchas y campaifias a reali-
zar por las Comunidades Autonomas y Preauto-
némicas; de tal suerte, que el analisis, siquiera sea
sucinto, del contenido de las partidas pone de re-
lieve que esta Secretaria de Estado lo que hace
fundamentalmente, al menos desde un punto de
vista formal, es transferir a otros entes; esta es la
tarea que formalmente tiene atribuida.

Esto no obsta, sin embargo, a que, conociendo
las competencias, establecidas en los correspon-
dientes preceptos ordenadores de la organizacion
del Ministerio, de esta Secretaria de Estado, olvi-
demos —que no lo olvidamos— que tiene funcio-
nes de coordinacidn y direccion de todas las acti-
vidades sanitarias del Departamento. Asi pues, a
estas dos lineas de analisis habra que referirse al
valorar nuestra enmienda de totalidad, y al presu-
puesto correspondiente que para ella y para el
servicio 01, se ‘contempla en el Presupuesto del
Estado.

Insisto en que, por una parte, son transferen-
cias —tema en cuyo detalle entraremos en algu-
nas de ellas posteriormente—, y, por otra parte,
aunque como es ldgico no estan en el estado nu-
mérico, son funciones de direcciéon y coordina-
cion. Parece 16gico que esas funciones de direc-
cion y coordinacion estuvieran explicitadas en el
presupuesto por programas, que es la expresion
de las lineas basicas de accion en las que se cofi-
cretan las partidas del presupuesto numérico.
Pues bien, basta la lectura del presupuesto por
programas para contemplar que no hay tal fun-
¢idn de direccion, que no hay tal funcion de coor-
dinacion. Entonces, al no exisitir ese proyecto de
funcion, de coordinacidén y direccidn, en el presu-
puesto por programas, resulta en alguna medida
inevitable hacer alguna referencia al presente, al
quehacer de esa Secretaria de Estado, que nos
puede dar una idea de cual es la pretension y el
quehacer que para ella se adivina en el ejercicio
cuyo presupuesto estamos estudiando.

Hay una partida, la de transferencia a las Co-
munidades Autonomas y Preautonémicas para
luchas y campaiias, importante en términos abso-
lutos y modestisima en términos relativos, que ha
sido elaborada al margen de las Comunidades
Autonomas y Preautondmicas, de tal suerte que
han elaborado los presupuestos para mas de mil
millones para luchas y campaiias, sin contar con
la opinidn de las Comunidades, lo cual va a llevar
posiblemente —como ya se ha puesto de relieve
en una reunion reciente de directores generales
de Salud o de Sanidad de los entes preautonomi-
cos con el director general de Salud Publica— a
una situacion de prever unas partidas para unas
determinadas finalidades, que posteriormente no
son gastadas por las Comunidades Autonomas y
Preautonomicas en dichas actividades, habida
cuenta de que el presupuesto fue elaborado sin
escuchar a dichas Comunidades.

Pero, por otra parte, parece 1dgico poner de re-
lieve que quedan muchos temas pendientes en el
quehacer de esa Secretaria de Estado —alguno de
ellos surgido con ocasién del debate sobre el sin-
drome téxico—, como es la creacion de un servi-
cio de epidemiologia, en coordinacion, precisa-
mente, con esas Comunidades Auténomas y
Preautonomicas, que en estos momentos no esta
ni siquiera iniciado, lo cual seria importante
como futuro del quehacer de la Secretaria de Es-
tado, ya que hay un mandato de esta Camara,
pero no figura en el presupuesto por programas,
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lo cual quiere decir que hay una omisién impor-
tante que justifica —entre otra de las razones que
he sefialado— la oposicion, por nuestra parte, al
presupuesto de dicha Secretaria de Estado.

Querria hacer algunas otras observaciones.
Realmente nos encontramos ante una Secretaria
de Estado con funciones bisicamente, en la prac-
tica, de administracion de personal, administra-
cién que se lleva con un sentido absolutamente
estatico, hasta el punto, por ejemplo, de que ni si-
quiera se ha cumplido el mandato de este Parla-
mento de convocar las plazas vacantes de epide-
midlogos; se han convocado menos de las que
hay. (El sefior Ministro de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social hace signos denegatorios.) Si,
sefior Ministro, compruébelo, por favor, esta no-
che o maifiana, se han convocado menos plazas de
las que exiten como vacantes y, por otra parte,
tampoco elementos tan basicos de la reordena-
cion del sistema sanitario como es, por ejemplo,
el cumplimiento de las incompatibilidades hora-
rias —que seria de por si tarea politica y social su-
ficiente para justificar una Secretaria de Esta-
do—ha sido abordado, ni se explicita como con-
tenido del programa de trabajo para el afio 1981.
De tal suerte, si me permiten ustedes, que se po-

. dria afirmar en alguna medida que hay un proble-
ma muy claro en este sentido y es que esta Secre-
taria de Estado, por una parte es asimismo la res-
ponsable de la direccion politica, juntamente con
el Ministro, claro esta, de todo aquello que hace
referencia a la ordenacion del sistema sanitario de
la Seguridad Social, y actia como centro de di-
reccidn de este tema, sin perjuicio de las compe-
tencias que tiene INSALUD, tanto en sus orga-
nos colegiados como en los titulares de Sus orgu-
nos unipersonales.

Pues bien, ahi el papel de la Secretaria de Esta-
do es claro: dejar que las cosas se estropeen, en
esa linea que a ustedes no les gusta, pero que es
real, de la reprivatizacion, por via, no de la asun-
cion de una politica formalmente reprivatizadora
—mas que en algunas partidas, farmacia, como
dije el otro dia, e inversiones—, sino, sobre todo,
por la via del abandono.

Yo comprendo que mi expresion pueda susci-
tar, incluso, un inicio de sonrisa en algin repre-
sentante del Gobierno o en los bancos del partido
que apoya al Gobierno. Aunque soy consciente
de que el tema es importante, creo que hay algun
tema mds importante, como el planteado ante-
riormente por mi compaifiero Nicolds Redondo,

que mereceria también constestacion por parte
del Gobierno, ya que se encuentra aqui el seffor
Ministro de Trabajo.

Por una parte, digo, nos encontramos ante un
estado menor, porque no se hace con caracter de
estado mayor de pensamiento, sino de degrada-
cién de la privatizacion. Y, por otra parte, nos
encontramos ante un organismo que es, asimismo
un centro de control de la libertad de expresion
de los funcionarios de él dependientes, como
prueba una circular de la que ya tuve ocasidn de
hablar a S.S. S.S. el pasado 29 de septiembre, en
la que se dice a los funcionarios que se pongan un
esparadrapo en la boca.

Continuando con las enmiendas, la siguiente se
refiere a la creacion de una partida por 20 millo-
nes de pesetas, la 480, para contratar asistentes
sociales que atienden a las personas afectadas por
el sindrome toxico. El tema es importante, por-
que uno de los puntos aprobados por esta Camara
hace referencia a la ayuda a domicilio, ayuda a
domicilio que no funciona, o funciona mal, y que
en parte el Ministerio ha delegado en la Cruz
Roja, que, siendo una institucion réspetable, uti-
liza, en el marco de su propio funcionamiento, a
personas que actian con caracter benévolo o de
voluntariado, no siempre cualificadas y, por su-
puesto, por su propio caracter benévolo, no siem-
pre con la disponibilidad de tiempo que requiere
la atencién a personas que, por estar afectadas
por el sindrome toxico, requieren una atencion
continuada a lo largo del dia.

Y quiero aprovechar esta referencia, en la que
se pide solo 20 millones de pesetas, en favor de la
creacion de una partida para contratar asistentes
sociales, para decir que hoy, ipor fin hoy!, hemos
comprendido por qué las ayudas se conceden mal
y tarde. Yo les sugiero a S.S. S.S. que se lean el
«Diario Oficial», esto es, el «Boletin Oficial del
Estado» o «Gaceta de Madrid» del dia de hoy, en

‘el que se publica una orden del 23 de noviembre

para la aplicacion del Decreto de 19 de octubre
sobre proteccion a los afectados por el sindrome
toxico.

Observen ustedes, el 17 de septiembre esta Ca-
mara aprueba las medidas; el 19 del mes de octu-
bre el Gobierno dicta un Derecho decreto el con-
tenido de la Ley de Presupuestos, y tarda mas de
un mes, practicamente un mes y diez dias, en sa-
car la Orden ministerial de desarrollo.

Yo me pregunto, con todo respeto, pero a la
vez con exigencia: {Como es posible que siendo
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un Departamento con tantos funcionarios publi-
cos deseosos de trabajar, podamos percibir que se
tarda tanto en sacar una simple Orden Ministe-
rial, donde se establecen las condiciones para la
concesion de las ayudas? ¢Qué es lo que ha pasa-
do? Que se han solicitado las ayudas, pero faltaba
el instrumento basico para resolver la mayoria de
estas ayudas, con lo cual ahora entendemos las
quejas de los afectados. Y no sabemos qué pasa
con los papeles que presentamos; en lenguaje di-
recto dicen ellos: 0 nos nos contestan cuando va-
mos a preguntar a la calle Sagasta o a la calle
equis de cualquier ciudad castellana, capital de
provincia, sobre el particular.

La enmienda 481 pretende dotar una cantidad
modesta para planificacion familiar, tema sufi-
cientemente tratado por el Grupo Socialista. No
me extenderé en detalle porque creo que hay otra
que si merece la pena extenderse en ella, siquiera
sea minuto y medio, la 482.

Pedimos que aumente en cinco millones de pe-
setas una partida que estd dotada inicialmente
con 2.352.000 pesetas. Voy a decirles a ustedes
cual es el destino de los 2.352.000 pesetas: el fun-
cionamiento de la Escuela de Gerencia Hospita-
laria. Es decir, un presupuesto que veiamos el
otro dia de la Seguridad Social, aparte de los de-
mas hospitales publicos no incluidos en la Segu-
ridad Social, que solo en la Seguridad Social es de
dos billones 333.000, y si me equivoco que me
corrija el sefior Del Valle en ulterior tramite, que
por ahi andara la cifra, gasta en el sistema publico
para formar gerentes, actualizar gerentes, admi-
nistradores, directores de personal, enfermeras
capacitadas en estos temas, etcétera, etcétera, una
peseta por cada millén de gasto sanitario del sis-
tema de la Seguridad Social, que se dedica, digo a
formar personas capacitadas para gerenciar y ad-
ministrar racionalmente esos recursos.

Es decir, aqui hay claramente una omision im-
portante, y esta es una linea de trabajo; esto si que
es un programa de trabajo, al cual hay que dotar
con mas dinero y, como estamos limitados por las
posibilidades de la seccion, pedimos simplemente
triplicarlo; es decir, que sea por cada 333.000 pe-
setas de gasto una, lo cual es tremendo aun, pero
es que no hay otras posibilidades.

Finalmente, sefialo que tenemos dos enmien-
das, una relativa, al incremento de doscientos mi-
llones para transferencias a Corporaciones loca-
les, y otra relativa a la dotacion de ocho millones
de pesetas —modestisimas cifras— a entes preau-

tonomicos para el desarrollo de medidas de con-
trol alimentario.

Con todo, sefior Presidnete, sefiorias, yo prefe-
riria que no me contestaran a este tema y que le
contestaran ustedes a don Nicolas Redondo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Go6mez Lloren-
te): El sefior Ministro de Trabajo, Sanidad y Se-
gurida Social tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, en nombre del Gobierno voy a
contestar al sefior Redondo.

El papel que ha leido, evidentemente es un pa-
pel cierto, firmado por el Ministro de Economia y
por mi con Comisiones Obreras y la Unién Gene-
ral de Trabajadores, el cual el Gobierno cumple
exactamente, al menos eso entiende el Gobierno.

Esta papel dice que en los Presupuestos de este
afo y de los afios 1982 y 1983 se concedera deter-
minada cantidad para la consolidacion sindical.
El proyecto de Presupuestos que el Gobierno ha
remitido a la Camara, y que estamos discutiendo
consigna esta partida para consolidacion sindical.

Lo que es la vinculacion de esa partida a una
supuesta reclamacion o a una previsible reclama-
cion de las centrales sindicales sobre el patrimo-
nio sindical acumulado, hay que entenderlo —y
asi lo entiende el Gobierno y asi se lo he explica-
do yo personalmente a las centrales sindicales—
como que el documento no es s4lo un compromi-
so de Gobierno; es un compromiso del Gobierno
y de las centrales sindicales. En este documento,
el Gobierno se compromete a consignar 800 mi-
llones para consolidacion sindical, y los ha con-
signado; se compromete a efectuar la distribucion
entre las centrales esperando una propuesta de
Comisiones Obreras y Union General de Traba-
jadores, que tendrin que hacer, y las centrales
sindicales se comprometen a no plantear en tres
afios una reivindicacion sobre el paatrimonio sin-
dical, y se comprometen también a que si esa re-
clamacidn, cuando la planteen, es atendida, esos
800 millones seran a cuenta.

Entiendo que ese es el compromiso de las cen-
trales en el acuerdo, y el compromiso del Gobier-
no es consignar la partida en los Presupuestos,
que es lo que ha hecho. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Lloren-
te): El sefior Redondo tiene la palabra.
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El sefior REDONDO URBIETA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, a mi se me
ocurre pensar que si estamos todos de acuerdo,
4Lpor qué no aceptan ustedes la enmienda? iSi es
que es lo mismo!

Lamentablemente, el texto del Gobierno es
totalmente distinto al acuerdo que ustedes firma-
ron, porque el texto del Gobierno incumple de
manera clara ese acuerdo, ya que las cantidades
se dedican exclusivamente a motivaciones cultu-
rales y de formacion, sin tener en cuenta que €s
parte del derecho que tienen las centrales sindica-
les al patrimonio acumulado.

Vamos a ser, por una vez, medianamente se-
rios, sefiores miembros del Gobierno —y lamento
que no esté el Presidente del Gobierno—. (Rumo-
res.) El texto de ustedes supone un claro y grave
incumplimiento del Acuerdo firmado entre el
Gobierno y las centrales sindicales. iPunto! Y
aqui tienen ustedes el documento, del que puedo
sacar fotocopias, con la firma de ustedes. (E/ se-
fior Presidente del Gobierno se incorpora a su es-
cano.)

Quiero denunciar ante esta Camara y ante la
opinion publica que ustedes estan incumpliendo
este acuerdo. Y es asi de claro, y con ello no quie-
ro decir que ni ustedes ni el sefor Presidente del
Gobierno se hayan aprovechado de nuestra con-
fianza:; nuestra confianza en ustedes era escasa,
por no decir nula; era la confianza que ustedes es-
trictamente nos merecian. Pero creo que el pro-
blema es mas grave. Es mucho peor que un abuso
de confianza. Es que ustedes han incumplido un
acuerdo firmado por ustedes, y que en cierta me-
dida le responsabiliza a usted mismo, sefior Presi-
dente del Gobierno. Y el incumplimiento de tal
acuerdo se lo dejo a su libre interpretacion; el tér-
mino, para mi, seria excesivamente grueso para
decirlo en esta Camara.

Se podra discutir la razén o la sinrazén de este
acuerdo, si se ha hecho bien o se ha hecho mal;
todo ello puede ser discutible. Pero si se firma un
acuerdo, bajo mi punto de vista, es para cumplir-
lo. Supongo que el Gobierno no lo acordo a la li-
gera ni tampoco frivolamente; ni tampoco creo
que lo firmd con la intencién de incumplirlo,
aunque ya empieza uno a dudar de que ello sea
asi, y creo, de verdad, que tiene que haber una ra-
z6n politica para su incumplimiento, y creo que
tiene que haber una razon politica para haber fir-
mado este acuerdo y para haber admitido la en-
mienda, porque creo que este acuerdo, se encua-

dre donde se encuadre, es un acuerdo con plena
eficacia politica, es un compromiso politico del
Gobierno y que este Gobierno debe cumplir. Y
digo que tiene también una razdn politica o unas
razones, quiza, de presion.

Yo ceo que el acuerdo ha quedado incumplido;
y ha quedado incumplido, bajo mi punto de vista,
porque el Gobierno ha cedido a las presiones de
la patronal, porque el Gobierno se ha plegado a
los criterios de la patronal. Porque usted, sefior
Presidente del Gobierno —y lamento decirlo—,
se ha plegado a los intereses del poder econdmico
que usted politicamente representa. Y este in-
cumplimiento, bajo mi punto de vista, trasciende
ampliamente el propio marco de este acuerdo y
afecta a la credibilidad del Gobierno. Yo pregun-
to qué confianza podemos tener en ustedes cuan-
do mas necesaria es ésta para sacar a este pais
adelante, para luchar contra el paro, contra el te-
rrorismo, contra la involucion.

En definitiva, este incumplimiento, bajo mi
punto de vista, nos sitia en unas relaciones carga-
das de desconfianza y de recelos. Y creo que us-
ted, sefior Presidente del Gobierno —y se lo digo
con pleno respeto—, ha dilapidado un activo que
tenia en su poder. Y le quiero decir que no hay
nada mas radical que un moderado engafiado, y
usted, intencionadamente, ha engafiado a dos
centrales sindicales que estaban llevando una po-
litica responsable y moderada. (Varios sefiores
diputados:iMuy bien!) Y a la moderacion sindi-
cal de UGT, y creo poder decir de CC. 00, no
corresponde con una responsabilidad, responde
con incumplimientos, y a la politica de responsa-
bilidad sindical se responde con una politica
agresiva, una politica agresiva de la derecha.

El tema del acuerdo a los 800 millones o, mejor
dicho, de los 2.400 millones para tres afios, es una
cortina de humos; en realidad. No fue un acuerdo
secreto, como se ha dicho por parte de la patro-
nal; se dijo desde una central sindical, y se mani-
festo publicamente. No era como se decia exclu-
sivamente para dos centrales sindicales, UGT y
CC. 00., era para las centrales representativas.
No se trataba de contrapartidas con relacion al

-Acuerdo Nacional sobre el Empleo, y ustedes lo

saben muy bien. No era nada de eso.

Este acuerdo no se ha cumplido, bajo mi punto
de vista, por presiones de la CEOE y que son unas
presiones, ademas, que estin enmarcadas en la
operacion de la gran derecha, y por ello estamos
asistiendo a un famoso debate, un debate que yo
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diria nacional, entre la derecha y su derecha, y
que llega a decir a esta derecha de la derecha que
el Ministro de Economia es el Ministro de la con-
solidacion sindical, que es realmente una broma,
y yo diria que una mala broma, de verdad. Creo
que no es eso.

Creo que la patronal esta tratando este acuerdo
como un arma arrojadiza contra el propio ANE,
y lo estd instrumentalizando en la lucha por obte-
ner mejores parcelas de poder politico, y cuando
se esta arremetiendo contra este acuerdo se esta,
en realidad, coincidiendo con el discurso del Pre-
sidente de la CEOE, que nos metié a todos en un
mismo saco, Partido Socialista, Partido Comu-
nista, UGT, CC. OO., parte de la UCD, la llama-
da progresista o populista y, en realidad, inten-
tando vaciar el contenido de centro, y enfrentan-
do en este pais a la derecha y a la izquierda. Y
creo que ésta es la politica y éste es el precio que
van a pagar las centrales sindicales, el movimien-
to sindical y el movimiento obrero. Ahora bien,
yo les digo la verdad: que preveo un otofio —lo
dije hace tiempo— caliente; por esta radicaliza-
cion de 1a derecha, estamos asistiendo a una radi-
calizacion del movimiento obrero, y es palpable,
y el que no se dé cuenta es que esta ciego. Lo ve-
mos en Euskadi y también en otras poblaciones, y
les digo —y no es ningun augurio— que si no se
modifica sustancialmente esta politica vamos a
vernos abocados a situaciones que nadie desea.

Yo les digo a ustedes: los sindicatos tienen de-
recho al patrimonio acumulado y a la subvencidn
a cuenta que pretende incluir nuestra enmienda,
que es perfectamente claro. Ademas, hay una re-
solucion de la OIT que todo el mundo glosa y que
ustedes no la cumplen, y es la de 1979, que decia:
«que se asignen los bienes, segun la finalidad para
la que estaban destinados y se proceda a la cesion
definitiva de estos bienes a los nuevos sindica-
tos».

En realidad, mire usted, sefior Presidente del
Gobierno, la asignacion presupuestaria que se fir-
mo en este acuerdo por medio de sus Ministros
no es una concesion gratuita, ni tampoco es una
dadiva; eso es perfectamente claro. Responde a la
necesidad de dar solucion parcial y transitoria a
la restitucion del patrimonio acumulado, y la
UGT jamas ha pedido subsidios, ha pedido el de-
recho que le corresponde, y habria que decir que
no es verdad, en definitiva, lo que se dice de que
los sindicatos de los paises desarrollados no perci-
ben subsidios del Gobierno; eso es logico, y si los

perciben porque creo que el problema de los sin-
dicatos es que trasciende a la defensa de sus pro-
pios afiliados. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Para terminar, diria que hubo interpelaciones
en esta Camara en el 77 por la UGT, que hubo la
denuncia en la OIT en el 78 por medio de la
UGT, que hubo la Resoluciodn que todos ustedes
conocen de 1979, y que todavia no se ha cumpli-
do, dando un afio para que se pusiera de acuerdo
el Gobierno con las centales sindicales, incluso
por via parlamentaria, y ha habido ministros,
como el seiior Calvo Ortega, que en el 79 recono-
cia el derecho a ese patrimonio acumulado. En
1980, el seiior Sanchez Teran reconocia también
y compartia la Resolucion adoptada en la OIT, y
usted, sefior Sancho Rof, en el mes —me pare-
ce— de junio de 1981 hablaba también del apoyo
a la consolidacion sindical.

En definitiva, hay una serie de incumplimien-
tos, que estan aqui. Seamos medianamente serios,
y cuando digo medianamente serios, esto no
quiere decir que no nos riamos; riamonos todo lo
que queramos, pero cumplamos lo que firmamos,
cumplamos los compromisos, porque es la tnica
manera de sacar este pais adelante.

No quiero, casi por vergiienza, volver a leer
este documento, que esta firmado por dos minis-
tros, por un representante de Comisiones Obreras
y por un representante de la Union General de
Trabajadores, y digo que no estoy dispuesto a en-
gafar a nadie; que este texto, que es la enmienda,
que es el texto de ustedes, no tiene nada que ver
con lo que viene en el proyecto de Presupuestos.
Y, por favor, seamos serios, nosotros mantene-
mos la enmienda por razones de coherencia y, si
se me permite decirlo, por razones de decencia.
Muchas grcias. (Varios sefiores diputados:iMuy
bien! Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Seiior Presidente, muy brevemente, para ampliar
lo que indiqué anteriormente al hilo de la segun-
da intervencion de don Nicolas Redondo. Y vaya
por delante una declaracion previa, que sabe el
sefior Redondo que es una declaracidn sincera,
porque se hizo cuando empezamos a discutir este
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tema, y es que el Gobierno manifesto y manifesta
a las centrales sindicales que entiende que la con-
solidacidon de la democracia pasa no solamente
por tener partidos politicos fuertes, sino también
por tener centrales sindicales fuertes y responsa-
bles.

En esta linea se iniciaron unas conversaciones
sobre el patrimonio sindical y sobre los mecanis-
mos de consolidacion de las centrales sindicales,
y no llegamos a un acuerdo total porque habia
—vy es logico que las haya— dos concepciones
distintas. La Union General de Trabajadores, y
creo que Comisiones Obreras también, entendian
que la consolidacion sindical se basaba en que los
medios a ofrecer a los sindicatos era la devolu-
cion a los mismos del Patrimonio sindical acu-
mulado, y el Gobierno entendia y entiende que la
consolidacion sindical a los sindicatos es una
ayuda a esa consolidacion sindical, figurada en
los Presupuestos del Estado.

En esa negociacion estuvimos viendo valora-
ciones, estuvimos viendo, dentro de la resolucion
de la OIT, lo que se podia entender por devolver
el Patrimonio a sus fines originarios, porque veia-
mos que en ese Patrimonio podia haber alguno
que se referia estrictamente a acciones puramente
sindicales y otro Patrimonio, como podia ser, por
ejemplo, el de Formacion Profesional, que podia
afectar a toda la colectividad en general, origen de
patrimonio, etcétera; tema muy complejo, en el
cual no nos pusimos de acuerdo. En ese sentido,
se llegd a un acuerdo que es el que ha leido el se-
iior Redondo y que no tiene por qué volver a leer,
porque yo ratifico en nombre del Gobierno que
ese acuerdo que ha leido es exacto. (Rumores.) Lo
que ocurre es que ese acuerdo, € insisto, es un
acuerdo de un doble compromiso y al menos asi
lo entendid el Gobierno y asi es como se planted
en la discusion; compromiso del Gobierno de que
hay que consolidar los sindicatos y, por consi-
guiente, incluye en los presupuestos de este afio
—e incluira en los dos proximos afios—, 800 mi-
llones de pesetas para esa consolidacion sindical
necesaria para unos sindicatos fuertes para la de-
mocracia. Las centrales sindicales lo que intentan
en esas enmiendas y lo que han planteado siem-
pre —y desde su Optica me parece correcto— es
que esto se vincule al patrimonio sindical.

Y lo que dice el Gobierno es que el litigio del
Patrimonio sindical se resolvera en su momento.
En ese papel quedaron las centrales de comtin
acuerdo en que durante tres afios no se planteara

ni por Comisiones Obreras ni por UGT ese liti-
gio, y lo que acordamos es que, si dentro de tres
afios se replantea el pleito, las centrales sindicales
lo ganan y el Patrimonio sindical acumulado re-
vierte a las centrales, los 2.400 millones de pese-
tas de 1980 a que se compromete el Gobierno, se-
rian no unas pesetas a fondo perdido, sino a cuen-
ta de ese Patrimonio sindical. Porque lo que
planteamos en esa discucion —y lo ha recordado
el sefor Redondo— fue que el Gobierno entendia
que no se podia sumar al Patrimonio sindical la
subvencidn para consolidacion.

Ese es un planteamiento desde dos opticas dis-
tintas: el sefior Redondo entiende —y desde su
optica yo entiendo que lo entienda— que estoesa
cuenta del Patrimonio sindical, y lo que entiende
el Gobierno es que esta dispuesto a la consolida-
cién sindical, pero que esto no es a cuenta del Pa-
trimonio sindical. Ahora bien, si dentro de tres
afios las centrales sindicales ganan litigio, son las
centrales sindicales las que se han comprometido

a devolver esa cantidad.
Insisto, el Gobierno ha cumplido estrictamente

lo que dice el acuerdo, y no es un compromiso del
Gobierno, sino que es un acuerdo entre las partes
firmantes, en el cual hay compromisos de una y
otra parte.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Redondo por tiempo de tres minutos.

El sefior REDONDO URBIETA: En realidad,
de verdad, estamos asistiendo a un dialogo de sor-
dos.

Este documento que han firmado ustedes no
tiene nada que ver con lo que esta diciendo.

En primer lugar, dice —lo voy a leer ahora en-
tero—: «La Administracion facilitara a la firma
de este acuerdo un inventario de inmuebles pro-
cedentes del Patrimonio sindical acumulando va-
cantes el dia 9 de junio de 1981. En el plazo de un
mes, la Comisién de Transferencias de la AISS
negociara con las organizaciones firmantes del
Acuerdo Nacional sobre Empleo, respectivamen-
te, y asignara, en usufructo o cesién de uso, a las
organizaciones representativas de trabajadores y
empresarios todos los inmuebles citados». Punto.
No se ha cumplido. ¢De acuerdo? (Varios seriores
diputados: iMuy bien, muy bien. Pasemos al
otro.) «A primeros de septiembre de 1981 estaran
entregados todos los locales que se han acordado
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en dicha negociacion, siempre que exista acuerdo
previo respecto a los que correspondan a las cen-
trales sindicales firmantes.» (Es un problema en-
tre las organizaciones firmantes que nos pondre-
mos inmediatamente de acuerdo.) «Para aquellos
inmuebles que tengan caracter que sea necesario
liberar se acordara un plazo mayor en la negocia-
cion a que se refiere el parrafo segundo dentro del
plazo maximo del primero de octubre.» Tampo-
co se ha cumplido. Y tercero... Por favor, que yo
no estoy dispuesto tampoco a intervenir por in-
tervenir; no me gusta, ademas intervenir; inter-
vengo a la fuerza, intervengo porque estoy obliga-
do por las condiciones de incumplimiento de este
acuerdo. El tercer parrafo dice: «En los proyectos
de Presupuestos Generales del Estado para cada
uno de los afios 1982, 1983 y 1984 se consignara
una partida de 800 millones de pesetas en con-
cepto de subvencion a la consolidacion sindical,
en pesetas de 1982». (Hasta ahora coincidimos.)
Y sigue: «Las centrales sindicales firmantes pre-
sentaran una propuesta para la distribucidn de las
citadas subvenciones». (Hay que ponerse de cuer-
do en como se distribuyen; no entran en el con-
cepto de los 800 millones,) Concepto de los 800
millones: «Estas tendran caracter de a cuenta de
cualquier futura liquidacion del Patrimonio sin-
dical acumulado». (Es totalmente distinto de lo
que usted dice. (Rumores.) iSeamos serios, por fa-
vor!)

Yo comprendo las dificultades que tienen uste-
des y que tenemos nosotros. Por eso dijimos:
Como hay dificultades, de manera provisional y
transitoria que se nos dé esta parte con caracter
provisional, pero siempre a cuenta del Patrimo-
nio acumulado o a la parte a la que tenemos dere-
cho. Yo pido, por favor, al Gobierno que, por lo
menos, cumpla lo que ha firmado. Es bueno para
el Gobierno y creo que es bueno para este pais.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, muy brevemente. Me temo
que, como decia el sefior Redondo, éste sea un
dialogo de sordos.

El papel lo tengo yo también, y, evidentemen-

te, el papel es ése. El parrafo dice que se consig-
nara la partida, y esta consignada. Y luego lo que
entiende el Gobierno y lo sabe el sefior Redondo,
y sabe que son las discusiones que tuvimos, es so-
bre si estas partidas tendran caracter de a cuenta
de cualquier futura liquidacion del Patrimonio
sindical acumulado. Y ése no es el compromiso
del Gobierno, ése es el compromiso de las centra-
les sindicales, de que, si hay una liquidacion a
cuenta, devolveran esa cantidad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, a esta misma sec-
cion. Tiene la palabra el sefior Elorriaga. Silen-
cio, por favor.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, nosotros tenemos presenta-
da una enmienda a este apartado que ha sido ob-
jeto de viva polémica que hemos presenciado
hasta este momento, hasta el momento anterior a
mi intervencion.

Antes de entrar en la justificacion de nuestra
enmienda, desearia hacer un par de breves pun-
tualizaciones sobre cual es la posicidon de nuestro
grupo parlamentario, del PNV, acerca de cual
debe ser la participacion o la representacion, en
los Presupuestos Generales del Estado, de las
ayudas a los sindicatos.

Nuestro principio es que los sindicatos deben
financiarse, basica y preferentemente, a través de
sus propios recursos, a través de las cuotas de sus
afiliados.

Y ello, ademas de por otros motivos, funda-
mentalmente porque creemos que en cualquier
otra hipdtesis se podia pensar en peligros, mas o
menos evidentes, de una desnaturalizacion de la
funcion que el sindicato debe cumplir en una so-
ciedad democratica.

El segundo punto que deseo manifestar es que
creemos —aun cuando respetamos, por supuesto,
posiciones que puedan ser contrarias a este punto
de vista— que, si no es bueno que el movimiento
sindical sea correa de transmisiéon de ninguna
fuerza politica, mucho menos creemos que deba
ser correa de transmision de un Gobierno —del
Gobierno de turno, del presente o del que pueda
haber en el futuro— que deba ser correa de trans-
mision de su politica econdmica y que su cumpli-
miento pueda estar supeditado, en cierto grado,
poco o mucho, a la disposicion que tenga la Ad-
ministracion, el Gobierno de turno, en cubrir una
parte importante de sus necesidades financieras.
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Un sindicato asi concebido creemos que no tie-
ne encaje alguno en los paises occidentales indus-
trializados. Mas bien creemos que es el prototipo
de una estructura parapublica, o casi publica, de
los paises tercermundistas.

Dejando, pues, clara esta posicion de que la au-
tonomia de un sindicato debe comenzar por la
autonomia financiera, lo que mi grupo considera
aceptable es que la Administracidon impulse y fa-
vorezca programas y planes formativos de los sin-
dicatos para con sus propios afiliados, subvencio-
nando a los mismos en una cuantia siempre mo-
derada y, en cualquier caso, siempre notablemen-
te inferior dentro de lo que debe ser financiacion
de los gastos que necesita. Esta actitud favorable,
desde nuestro punto de vista, de subvenciones
para el capitulo formativo y cultural de los sindi-
catos, esta avalada porque creemos que es publi-
co y notorio que constituye una practica comin
en los paises europeos, como no podria ser de
otro modo si aceptamos el papel promocional
que corresponde a la Administracion en la conso-
lidacion de las distintas funciones que competen
a un sindicato en una sociedad democratica.

Y dicho lo anterior, voy a pasar brevemente a
explicar el objetivo de nuestra enmienda.

Creemos que, si malo es que la Administra-
cion, como apuntaba anteriormente, financie im-
portantes déficit del movimiento sindical, podria
ser nefasto que la Administracion destine parti-
das presupuestarias con criterios puramente sub-
Jjetivos que podrian dar lugar a verdaderas arbi-
trariedades. Considero, sefiorias, que al Parla-
mento le corresponde evitar que esto ocurra, esta-
bleciendo unas normas elementales, claras, fici-
les de aplicar, que eviten el peligro que acabo de
apuntar.

El Gobierno, al financiar parte de la formacién
sindical, esta cumpliendo con una obligacién;
estamos plenamente convencidos de ello y asi lo
hemos manifestado ya. Pero creemos que, en nin-
gun caso, puede sustituir esta obligacién por el
pago de favores a determinados comportamien-
tos. Por supuesto, sefiorias, que no estoy hacien-
do juicios de intencidn, sino apuntando, simple-
mente, riesgos evidentes de injusticia y discrimi-
nacidn. Deseo que esto quede perfectamente cla-
ro.

Esta enmienda tiene un sentido similar —el
objetivo de nuestra enmienda, por lo menos, en
cuanto a su planteamiento, al de que sea el Parla-
mento quien determine los criterios— a una en-

mienda que creo que el propio Grupo Parlamen-
tario del Partido Socialista en el Congreso presen-
td en relacion con el capitulo correspondiente a
ayudas a las empresas periodisticas; creo recordar
que el objetivo de una de las enmiendas —que
ayer no sé si fue objeto de debate o fue 0 no retira-
da al final, pero si en Comision se planteo este de-
bate— era precisamente evitar que estas subven-
ciones se realizasen por criterios establecidos de
forma totalmente unilateral por el Gobierno,
porque el Grupo Parlamentario del Partido So-
cialista veia en esto un peligro de verdadera arbi-
trariedad en la asignacion de recursos.

No tengo mas remedio que subrayar mi sorpre-
sa ante el hecho de que el propio Grupo Parla-
mentario Socialista, tan sensible a este tema, en el
caso de las empresas periodisticas, en cambio,
cuando nuestro grupo parlamentario presentd y
defendié en Comision este tema, se opuso al con-
tenido de nuestra enmienda que pretendia esto,
establecer unos criterios objetivos de distribucion
e impedir que esta distribucion se realizase de for-
ma arbitraria por el Gobierno. Como minimo,
este planteamiento nos parece incongruente. De
ahi que el objetivo de nuestra enmienda sea intro-
ducir criterios de proporcionalidad, pero que se
recojan en los Presupuestos Generales del Estado,
en la distribucidn de la cifra de 800 millones que
se refleja en los Presupuestos Generales del Esta-
do.

Creemos que dificilmente se puede encontrar
un criterio mas objetivo que este y, por tanto, di-
ficilmente se puede argumentar la inconvenien-
cia de esa inclusion si de lo que se trata, sefiorias,
es de subvencionar sin arbitrariedad ni discrecio-
nalidad de ninguna clase y en un plano de igual-
dad a los diferentes sindicatos.

Una breve puntualizacion; mas que puntuali-
zacion, hacer una referencia a las palabras del se-
fior Redondo. Decirle que, cuando él ha mani-
fiestado en su momento que era para las centrales
sindicales representativas la cifra se recoge en los
Presupuestos de acuerdo con ese documento que
¢l ha mostrado desde la tribuna, indicarle que, la-
mentablemente, ese planteamiento contradice la
posicion de la votacion mantenida, a través del
Partido Socialista, en Comision, porque creemos
que el planteamiento realizado por nuestro grupo
parlamentario con su enmienda pretendia una
distribucion objetiva y justa, sin discrecionalidad
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ni arbitrariedad entre las centrales sindicales re-
presentativas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, brevisimamente, para contestar al conjun-
to de enmiendas planteadas.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 127,
del Grupo Parlamentario Andalucista, de desti-
nar 30.000 millones al Fondo de Empleo Comu-
nitario, no podemos aceptarla en razén de que se
suprimen esos 30.000 millones de la transferen-
cia que tiene que hacer el Estado al Instituto Na-
cional de Empleo, para atender al 40 por ciento
que esta obligado a pagar de la prestacion de de-
sempleo.

En lo que se refiere a las enmiendas socialistas,
no solamente estan contemplados los servicios de
la Secretaria de Estado para la Sanidad, como
muy bien sabe el sefior De Vicente, en el servicio
03, en cuanto a la enmienda 479, sino también
dentro del servicio 01, donde vienen un conjunto
de retribuciones para especialistas de la Sanidad
en sus distintas ramas.

Por otra parte, nosotros entendemos que el pre-
supuesto por programas viene suficientemente
indicativo a los efectos de acumular los recursos y
medios personales para cumplir los objetivos que
también vienen claramente definidos en ese pre-
supuesto por programas.

En cuanto a la enmienda 480, que pide que se
destinen veinte millones para contratar asistentes
sociales, fundamentalmente con el objeto de
atender los compromisos que se derivan de la
aprobacion de una proposicién no de ley para los
afectados por el sindrome tdxico, recuerdo al se-
fior De Vicente que el crédito de 500 millones de
pesetas, que figura dentro de esta seccion y que
también figura, porque es una transferencia a la
Seguridad Social, en el presupuesto de la Seguri-
dad Social, es un crédito ampliable y, en conse-
cuencia, se puede ampliar hasta los limites
necesarios para atender el conjunto de prestacio-
nes que fueran precisas.

De otro lado, el problema de que la Orden mi-
nisterial haya tardado relativamente en salir, es
porque ha habido que aligerar en la redaccion los
procedimientos normales, dado que existia una
prueba, que era la de los hechos negativos, que es

muy dificil, y ha habido que agilizar la prueba al
maximo, porque si no, las ayudas no podian lle-
gar a reconocerse, seria muy dificil reconocerlas y
se ha estudiado detenidamente para obviar el in-
conveniente de la prueba de hechos negativos.
Hay que sefialar que se estan tramitando una se-
rie de ayudas, las que fueron reconocidas en el
mes de agosto y completadas por resoluciones del
mes de septiembre.

Por lo que se refiere a Ja planificacion familiar,
va dentro de un programa, que es el de salud ma-
terno-infantil, la dotacidn que él solicita.

Ha defendido la enmienda numero 482, no
admitida en Comision y no sostenida para este
Pleno y, en consecuencia, no procede su defensa,
ni su contestacion.

En lo que se refiere a la enmienda 483, ha de
seflalarse que es imposible aceptarla porque, por
un lado, lo que hace es destinar en su mayor parte
créditos para inversiones para gastos corrientes,
lo que no es bueno, y da de baja, en primer lugar,
las visitas de los funcionarios, fuera de los inspec-
tores de Trabajo, para realizar las inspecciones y
las actuaciones que son necesarias; en segundo
lugar, una serie de subvenciones sin fin de lucro
para la reforma de hospitales; y, por ultimo, lle-
gan también un conjunto de gastos de inversio-
nes. Es decir, da de baja en unos conceptos dentro
de los capitulos VI y VII, que son operaciones de
capital e inversiones reales, que son gastos de in-
version para incrementar gastos corrientes. Creo
que esa no es la politica que esta defendiendo el
Gobiemno.

Respecto a la enmienda numero 484 ha de
sefialarse que pide una dotacion para que se reali-
cen por los entes territoriales una serie de funcio-
nes de higiene de la alimentaciéon. Lo que pasa es
que no ha tenido en cuenta que lo que ocurre es
que todas estas funciones han sido traspasadas a
los entes autondmicos y que existen dos concep-
tos, en el capitulo XXIX, el concepto 157, de 94
millones de pesetas, en lo que se refiere a gastos
corrientes y en cuanto a gastos de inversion se
destinan 294,6 millones de pesetas en el servicio

.03, en el concepto 62.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Limén tiene
la palabra.

El sefior LIMON JIMENEZ: Simplemente
para decirle al sefior Del Valle que, efectivamen-
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te, el dinero que va al Instituto Nacional de Em-
pleo lo sabemos, pero lo que queremos conocer es
qué cantidad se va a dar al empleo comunitario,
porque resulta que normalmente salen unas can-
tidades pero, como Andalucia esta muy mal, la
mitad del dinero se suele perder por Despefiape-
rros.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relacion
con la enmienda relativa a la Secretaria de Esta-
do, ha dicho el sefior Del Valle que hay progra-
mas indicativos. Eso vale para donde haya pro-
gramas, pero en este caso no los hay y para eso
mantenemos nuestra enmienda.

Y en relacion con la enmienda numero 483,
proponemos que se aminoren partidas como co-
misiones oficiales del Ministro y séquito y cons-
truccion de edificios del Departamento. Como,
segun dicen, se va a dividir en dos, hay que supo-
ner que algun dinero quedara libre.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, simplemente para manifestar, no sé si
he escuchado con la debida atencion, que me ha
parecido no entender en ningliin momento refe-
rencia alguna por parte del sefior Del Valle, que
ha intervenido en un turno en contra, a las en-
miendas que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario Vasco. No sé si es que ha sido una omisién
premeditada, una falta de respuesta por falta de
argumentos que puedan justificar la no acepta-
cion de la enmienda. En cualquier caso deseo ma-
nifestar que seguimos manteniendo nuestra en-
mienda porque el silencio del portavoz del
Grupo Parlamentario del partido del Gobierno
creo que nos da la razdn a la hora de defender los
argumentos que hemos expuesto anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana a la seccién 20.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Que se someta
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendi-
das. Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso a la seccidn 20.

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, voy a defender si-
multaneamente las tres enmiendas que nuestro
grupo parlamentario mantiene a esta seccion 20,
Ministerio de Industria.

La primera de ellas pretende que 800 millones
de pesetas destinados para inversiones de la Junta
de Energia Nuclear, en su mayor parte para la
construccién del centro nuclear de Soria, se dedi-
quen a la potenciacion de nuevas energias, parti-
cularmente a la realizacion de unos programas
especificos de instalaciones de energia edlica.

Su sefiorias habran escuchado repetidamente
en esta Camara argumentos a favor de estas nue-
vas energias, posicionamientos de todos los gru-
pos parlamentarios a favor de ellas, sin embargo
nos tememos que la mayor parte de los casos esto
se queda en manifestaciones verbales, porque no
tienen un adecuado reflejo presupuestario y, 10gi-
camente, es en los Presupuestos donde se refleja,
donde se llena de contenido la politica economi-
ca que lleva y desarrolia un Gobierno.

El apoyo que en estos momentos solicitamos
pensamos que es adecuado, puesto que se esta
iniciando una carrera tecnoldgica en el terreno de
las nuevas energias a nivel mundial, una carrera
tecnoldgica en la que nuestro pais no tiene una
mala posicion de partida, primero, por que el ni-
vel tecnoldgico que se necesita en ella es un nivel
tecnologico verdaderamente adaptado al que
nuestro pais tiene.

La cuantia de las inversiones tampoco es exce-
sivamente elevada. Ya tenemos un desarrollo ini-
cial; todos los paises estamos a un mismo nivel de
desarrollo y las posibilidades climatologicas de
nuestro pais favorecen, también, el que nuestra
posicion pueda ser favorable en este tema.

Sin embargo, otra vez corremos el riesgo de
volver a perder el tren y de minusvalorar las posi-
bilidades que nuestro pais tiene en este terreno.

Por el contrario, estamos dispuestos a invertir
cientos de miles de millones de pesetas en energia
nuclear, seguimos invirtiendo a un nivel impor-
tantisimo en este tema cuando, al mismo tiempo,
hay que cerrar la primera central que entrd en
funcionamiento, la de Almaraz, por una serie de
problemas que no son problemas aislados, sino
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que han supuesto el tener que cerrar el 25 por
ciento de las centrales nucleares que estaban fun-
cionando en Estados Unidos, todas las que fun-
cionaban con el sistema Westinghouse, que supo-
ne miles de millones de pesetas en pérdidas para
nuestro pais y que no todo el mundo tenga que
plantearse la carrera nuclear en la produccion
energética con prudencia.

Pues bien, a pesar de todas estas circunstancias
resulta que en este tema, en energia nuclear, se-
guimos invirtiendo cientos de miles de millones
de pesetas y las nuevas energias las mantenemos
sistematicamente olvidadas.

Esos 800 millones que pretendemos que sean
dedicados a nuevas energias estan consignados en
el presupuesto a financiar la Junta de Energia
Nuclear, y particularmente a la construccién del
centro nuclear de Soria.

Este centro, al que los socialistas nos hemos
opuesto en esta Camara sistematicamente, al que
nos hemos opuesto en las consignaciones presu-
puestarias de los dos ultimos afios, ha sido reacti-
vo y, efectivamente, en los Presupuestos actuales
se consignan aproximadamente 500 millones de
pesetas.

Los objetivos de este centro nunca han sido ex-
plicados por la Administraciéon. En la discusion
del Plan Energético Nacional no se planteo y, sin
embargo, nuestra impresion es que pretende in-
troducirnos en el campo de la tecnologia del plu-
tonio, en la utilizacién de reactores rapidos, con
los riesgos que esto lleva consigo, para una ulte-
rior utilizacidon militar de los mismos, si nos ate-
nemos a las declaraciones recientes del Ministro
de Defensa en alguna revista de contenido econd-
mico.

Nosotros pensamos que ‘este planteamiento es
erroneo; que en el tema nuclear hay una tecnolo-
gia muy avanzada; que nuestro pais esta muy por

debajo de la mayor parte de los paises en este

tema que, ademads, necesita de una fortisima in-
version; que el armamento de tipo nuclear nece-
sita un nivel econémico que nuestro pais no tie-
ne, y nos parece que es un error el tratar de im-
pulsar a nuestro pais en una direccion en la que
nunca podra llegar a ser una pais de tipo medio
por la cantidad de dinero que puede invertir en el
tema. Por el contrario, apoyamos que se intro-
duzca o entre en tecnologias en las que si tiene
posibilidades de nuevas energias.

La segunda enmienda que voy a defender plan-
tea aumentar en 500 millones la dotacion para el

fomento de la investigacion industrial teconologi-
ca, otro tema en el que todos los grupos parla-
mentarios nos mostramos de acuerdo. Hay que
apoyar la investigacion, el nivel tecnoldgico de
nuestro pais es muy bajo y la dependencia del ex-
terior muy grande. Para aumentar la competitivi-
dad es necesaria la innovacion tecnologica v, si
comparamos el presupuesto de 1981 con el de
1982, hay una disminucion sustancial de dinero
presupuestado de 2.700 millones consignados en
el presupuesto de 1981, pasamos a [.990 millo-
nes en 1982. Y ante esta consignacion presupues-
taria es insostenible decir que el Gobierno pre-
tende aumentar el apoyo a la innovacion tecnolo-
gica. Lo que nos tememos es que esa disminucion
en la consignacién de la partida para fomento de
la investigacion tecnoldgica, que pasa de tener
1.700 millones el afio pasado a 364 millones en
este afio, es debida a una deficiencia a la hora de
invertir este dinero. Nos tememos que, efectiva-
mente, el Ministerio de Industria se haya encon-
trado con dificultades simplemente para gastar
esos 1.700 millones cuando la necesidad de la in-
novacion en la investigacion tecnoldgica es tan
evidente y tan patente. Es, pues, la ineficiencia
administrativa la causante real de que este afio,
de 1.700 millones, se pase a 300, por lo cual no-
sotros planteamos que se aumente en 500 millo-
nes esta partida y la exigencia a la Administra-
cion de una eficaz utilizacién de estos fondos.

La tercera y ultima enmienda que mantenemos
pretende asimismo aumentar en 500 millones la
dotacién de Instituto de la Pequeiia y Mediana
Empresa, con objeto de que este Instituto cumpla
algunos de los fines para los que fue creado: la
creacion de empresas que puedan ofrecer servi-
cios a las pequefias y medianas empresas, que les
puedan ofrecer una facilidad de mejor financia-
cion; que les puedan ofrecer unas tecnologias
adecuadas. Estos eran unos de los objetivos en la
creacion de este Instituto; Instituto que se ha que-
dado para suministrar informacion, dar cursillos
y que no hace absolutamente nada mas. Pensa-
mos que tiene que empezar a cumplir sus objeti-
vos para los cuales solicitamos estos 500 millo-
nes.

Los 1.000 millones que pretendemos que se de-
diquen, 500 a la investigacion tecnoldgica y 500
al Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa, se
detraen de una partida presupuestaria correspon-
diente a la Empresa Nacional Adaro, que vuelve
a duplicar en su programa el Instituto Geolégico
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y Minero. Otra vez nos encontramos con que un
mismo programa aparece para dos empresas pu-
blicas distintas, y pensamos que esta duplicacion
es una demostracion de una falta de coordinacion
administrativa en el tema.

Por todo ello, solicitamos de SS. SS. el voto fa-
vorable a las enmiendas que mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Martin Oviedo.

El seior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, serioras y sefiores diputados, intervengo con
toda brevedad para dar contestacion a las en-
miendas que han sido defendidas o mantenidas
también para votacion y, en primer lugar, estas
ultimas, es decir, las que han sido planteadas por
la Minoria Catalana, las nimeros 192 y 194, ya
que creo que es una deferencia hacia ese grupo el
explicar las razones por las que el Grupo Centris-
ta se va a oponer a las mismas.

La primera de las enmiendas de la Minoria Ca-
talana propone el traspaso de 30 millones de pe-
setas, mas otros 30 millones correspondientes al
Instituto de la Pequeiia y Mediana Industria, en
funcion de las previsiones establecidas en un real
decreto de 1977 y en funcion, también, de las ac-
tividades que han sido asumidas por el propio
Instituto.

E! Grupo Centrista entiende que esta partida
debe ser transferida a través del Instituto de la Pe-
queiia y Mediana Industria en su propio presu-
puesto, tal como lo ha sido este afio. Sin que, por
tanto, haya una oposicion de fondo; si la hay de
forma y procedimiento a la referida enmienda,
que nos obliga a votar en contra de la misma.

En cuanto a la segunda de las enmiendas plan-
teadas por la Minoria Catalana, que propone
también el traspaso o el incremento de 30 millo-
nes en la construccidn de estaciones de revision
técnica de vehiculos, queremos hacer constar que
la situacion actual de estas estaciones, en lo que
se refiere a Cataluiia, que es el punto al que hace
referencia la enmienda, la estacidn de Lérida ha
entrado ya en servicio, y las de Gerona y Tarrago-
na estan actualmente en construccion, y seran
traspasadas, en funcion de las atribuciones ya
transferidas a la Generalidad de Catalufia, una
vez finalizada dicha construccidén. Finalmente,
he de decir que la estacion de Barcelona tendra
un caricter prioritario una vez terminado el
proyecto de la misma. Por estas razones entende-

mos que tampoco procede este traspaso, con las
indicaciones a que acabo de referirme.

En cuanto a las tres enmiendas que han sido
defendidas por parte del Grupo Socialista del
Congreso, he de manifestar igualmente la oposi-
cion de nuestro grupo, por las razones siguientes.
En primer término, se propone un traspaso de
800 millones de pesetas con destino al Centro de
Estudios de la Energia, y baja correspondiente en
las funciones y actividades de la Junta de Energia
Nuclear. No voy a extenderme en las razones que
han sido expuestas reiteradamente en otros deba-
tes y en este mismo sobre nuestro concepto, tanto
de las funciones y de la necesidad de la energia
nuclear como, también, de las nuevas energias.
Entendemos que en unas y otras estan correcta-
mente establecidas las prioridades dentro del
Plan Energético, y que de acuerdo con el Plan
Energético Nacional se han establecido las co-
rrespondientes traducciones a cifras, como decia
el sefior Saenz, que estan actualmente contem-
pladas en el Presupuesto. Por consiguiente, estas
dotaciones tienen su equilibrio, su razon de ser, y
en esa razén de ser nos mantenemos y, por tanto,
apoyamos el proyecto en estos extremos.

En cuanto a las otras dos enmiendas, las nume-
ros 502 y 503, del Grupo Socialista, de una parte
los aumentos que propone nos parecen, en el te-
rreno de los principios, adecuados a los fines que
pretenden, pero no en su propia cuantia, porque
una vez mas hemos de equilibrar los recursos y
las disponibilidades.

No estamos —repito una vez mas y tantas
como sea necesario— en contra de estimular las
actividades de la pequefia y medianta industria a
través del Instituto correspondiente del Ministe-
rio de Industria; pero ello ha sido hecho de una
forma suficiente y que, ademas, esta complemen-
tado por toda una serie de acciones que estan
igualmente contempladas y a las que por razones
de brevedad no voy a hacer referencia.

Lo mismo he de decir —y aqui si que me remi-
to a la intervencion que tuve el honor de realizar
en la enmienda a la totalidad— sobre las activida-
des de investigacion y de desarrollo. Me remito
una vez mas a esas declaraciones, ya que he crei-
do demostrar que estas dotaciones eran suficien-
tes y extremadamente importantes en el afio ac-
tual.

Por uitimo, querria afiadir que esas bajas que se
pretenden de estos dos conceptos, por importe de
1.000 millones de pesetas, a la Empresa Nacional
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Adaro, plantean una vez mas una vieja polémica
en la que nunca acabamos de aclararnos. Tengo
que afirmar y reiterar una vez mas que el Institu-
to Geoldgico y Minero y la Empresa Nacional
Adaro, no reparten ni repiten programas, mas
exactamente los reparten y distribuyen. En ese
sentido quiza sea conveniente dejar al menos
constancia en el «Diario de Sesiones» de que por
parte de la Empresa Nacional Adaro desde
1971-79 al 31 de octubre de 1981 se han obtenido
unos resultados excepcionalmente importantes
en la valoracion e investigacion de recursos, que
se elevan a mas de 212 millones de toneladas fisi-
cas de carbon, superiores a las previstas en el
PEN, y que esto tiene un importe, junto con los
proyectos aprobados actualmente para Adaro, de
mas de 90.000 millones de pesetas, 1o que supone
—ultimo dato que doy a este respecto— una valo-
racion de los costes de investigacion que no llega
al 10 por ciento, cuando el sefior Saenz y el Gru-
po Socialista saben que lo normal es que en los
proyectos de investigacion se invierta alrededor
de un 15 por ciento del proyecto de instalaciones
posteriores de extraccion.

Creo que estos resultados avalan la necesidad
de no duplicar —porque no hay duplicacion—,
sino de repartir y distribuir las investigaciones
mineras en los términos en que se van haciendo.

Por estas razones, sefior Presidente, votaremos
en contra de las enmiendas a que acabo de referir-
me.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

En primer lugar, las enmiendas respecto de la
seccion dieciocho, correspondiente al Ministerio
de Educacidn y Ciencia. Se somete a votacion, en
primer lugar, la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Andalucista a la seccion dieciocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 125 afirmativos; 147 ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
respecto de la seccion dieciocho.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccion en relacion con
la 859 del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, y la
299 de Minoria Catalana. {Hay objecion por par-

te de algin grupo parlamentario para la admision
a tramite de esta enmienda? (Pausa.) Queda ad-
mitida a tramite.

Entiendo que el Grupo Parlamentario Vasco
mantiene la suya a efectos de votacion. ¢El Grupo
Parlamentario Minoria Catalana también?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Deseariamos
votacion separada de la enmienda 299 y de la
289.

El sefior PRESIDENTE: Mantienen sus en-
miendas y piden votacion separada de la 289 y
299.

Sometemos a votacion las enmiendas 155, 156
y 163 de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 11 favorables; 252 negaii-
vos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas niumeros 155, 156 y 163 del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Se somete a votacion la enmienda 289 del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 136 favorables; 142 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 289 del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Se somete ahora a votacion la enmienda 299
del mismo grupo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 22 favorables; 149 negali-
vos; 109 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 299 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana a la seccién dieciocho.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a esta misma
seccion dieciocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 8 favorables; 150 negati-
vos; 122 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, a la seccion dieciocho.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccion que respecto de una enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco y otra del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana ha presentado
el Grupo Parlamentario Centrista. Enmienda de
transaccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 272 favorables; cinco ne-
gativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista que habia sido sometida a votacidn.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do también una enmienda de transaccion respec-
to de la enmienda numero 472 del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. (Hay objecion
para su admision a tramite? (Pausa.) Se admite a
tramite. Sera sometida a votacion. Se mantiene la
enmienda originaria a efectos de votacion presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion dieciocho, todas ellas en conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 128 favorables; 153 nega-
tivos; una abstencion.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion dieciocho.

Se somete ahora a votacion la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Centrista en
relacion con esta misma seccién y con la enmien-
da numero 472, ya rechazada, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 278 votos favorables; cinco
negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, que ha sido sometida a votacion.

Se somete ahora a decision de la Camara la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista Vas-
co respecto de esta misma seccion, enmienda nu-
mero 622.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 125 favorables; 151 nega-
tivos; siete abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Vasco respecto de la seccion dieciocho.

Se somete a votacidn la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia, en rela-
cidn con esta misma seccion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 122 favorables; 153 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluia.

Se someten, finalmente, a votacién las enmien-
das del Grupo Parlamentario Comunista en rela-
¢ion con la seccion dieciocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 121 favorables; 154 nega-
tivos; siete abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la seccion dieciocho.

Se somete ahora a votacion, en relacion ya con
la seccion diecinueve, relativa al Ministerio de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto. Enmienda numero 926, del sefior Ban-
drés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos, dos favorables; 260 nega-
tivos; 19 abstenciones; uno nulo.
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El sefior PREESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto a la seccion diecinueve.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista respecto a esta
misma seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 108 favorables: 160 nega-
tivos, 15 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
respecto de la seccion diecinueve.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a esta misma seccion; se someten ahora
a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 12 favorables; 149 negati-
vos; 122 abstenciones; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana en relacion con la seccion diecinueve.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra el sefior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
el Grupo Socialista del Congreso solicita vota-
cion separada de las enmiendas defendidas por
don Nicolds Redondo que son concretamente la
476 del Grupo Socialista del Congreso, y la 616,
del Grupo Socialista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Estas dos entre si con-
juntamente, puesto que me parece que son coin-
cidentes.

Enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialista Vasco, excep-
cién hecha de las nimeros 476 y 616, que seran
objeto de votacion separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 120 favorables; 158 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-

cialista del Congreso y Socialista Vasco, excep-
cion hecha de las numeros 476 y 616, que se so-
meten ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 122 favorables; 154 nega-
tivos, nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan también re-
chazadas las enmiendas numeros 476 y 616, de
las que son titulares, respectivamente, los Grupo
Parlamentarios Socialista del Congreso y Socia-
lista Vasco.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de esta
seccion diecinueve, enmienda numero 787. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 286 votos emitidos; 120 favorables; 159 nega-
tivos, seis abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccidn diecinueve.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, a esta misma sec-
cion.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, deseariamos introducir una enmienda
«in voce» a la enmienda presentada por nuestro
grupo en este tema.

El texto de la enmienda pretendia agregar la

continuacion de la expresion «centrales sindica-
les», las palabras siguientes: «representativas, en
proporcion a su representatividad, segun datos
oficiales del IMAC», continuando el parrafo del
texto original exactamente igual. La enmienda
l«in voce» que proponemos a SS. SS. es que nues-
‘tra enmienda quedaria exclusivamente con la
parte que dice «en proporcion a su representati-
vidad», con lo que se diria: «a las centrales sindi-
cales en proporcion a su representatividad», y a
continuacion iria el texto tal como estd en el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, desaparece
el calificativo «representativas» y desaparece la
referencia a los datos oficiales del IMAC.
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El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Exac-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: Con esa retirada par-
cial de la enmienda. la sometemos a votacion.

El seior GUERRA GONZALEZ: No esta
nada claro.

El seiior PRESIDENTE: Es una retirada par-
cial, de hecho. Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, me parece que todos los miembros de esta
Camara, incluido su Presidente, hemos oido con
toda claridad la presentacion de la enmienda «in
voce». Solicito de la Presidencia que a su vez soli-
cite de los grupos si la admiten o no a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Si
hay algin problema para la tramitacion de esta
enmienda «in voce», no tendriamos ningun in-
conveniente en que la votacion de nuestra en-
mienda se realizase en dos partes distintas; una
que recoja exclusivamente la parte correspon-
diente a la expresion «representativa, segin datos
oficiales del IMAC» y otra que se refiera exclu-
sivmente a la parte que dice «en proporcidn a su
reprsentatividad». Creo que éste es un derecho
que este grupo parlamentario puede ejercer per-
fectamente y no tiene caracter de enmienda «in
voce» el partir el contenido de la enmienda en
dos votaciones distintas.

El seiior PRESIDENTE: Pide votacion separa-
da de la referencia a los datos del IMAC. ¢Es eso?

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, en aras precisamente de evitar que se
produzca el impedimento que parece que se pre-
tende introducir por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, creo que podriamos hacer,
en lugar de votar conjuntamente el texto de nues-
tra enmienda original, votarla en dos partes. Una
que diga: «representativas segun datos oficiales
del IMAC» y dejar para una segunda votacion,
exclusivamente, la parte que dice: «en propor-
cién a su representatividad», que era lo que pe-
diamos inicialmente en nuestra enmienda «in

vocen. No sé si esta suficientemente claro. (Ru-
mores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Guerra, ¢me
quiere dar alguna razén por virtud de la cual deba
entender que es una modificacion que no implica
una simple retirada parcial de la enmienda a efec-
tos de calificacion? Es que no entiendo el conte-
nido.

El seior GUERRA GONZALEZ: La razon la
tiene que dar el Presidente. La Cimara ha oido
con mucha claridad la presentacion de una en-
mienda «in vocen, pero ha sido el sefior Presiden-
te quien ha introducido otro elemento. Y el re-
presentante del PNV, o del Gobierno en este
caso, ha dicho que esta claro lo que esta claro,
que han pactado, eso es lo unico que esta claro.

Pero el sefior Presidente ha facilitado lo que el
representante del PNV no ha ofrecido a la Cama-
ra, que ha ofrecido una enmienda «in voce».
(Grandes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, la Pre-
sidencia ha conocido el tema en el acto mismo en
que se ha planteado y la Presidencia ha operado,
exclusivamente, con un criterio que en ese mo-
mento le ha parecido logico que es que se retiraba
una parte de la enmienda.

Si hay alguna objecion porque eso implica algo
mas que una retirada parcial de la enmienda, no
tengo inconveniente en verificar un cambio en la
calificacion, que es lo que propone el sefior Gue-
rra.

El seiior GUERRA GONZALEZ: No, sefior
Presidente, no es cterto. Lo que he propuesto...
{Rumores y risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El seior GUERRA GONZALEZ: A la vista de
que un representante de un grupo parlamentario
ha ofrecido una enmienda «in voce», y a la vista
de que ibamos a hacer otra calificacidn, este re-
presentante ha dicho si sometemos o no esta en-
mienda «in voce» a la consideracion de los gru-
pos.

Pasado eso, el sefior Presidente es ahora quien
tiene la atribucion de calificar esa retiradaono y
este representante no tiene nada que decir a esa
calificacidn del Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha ca-
lificado que se trata de una retirada parcial de la
enmienda.

Se somete a votacion en los términos plantea-
dos por el sefior Elorriaga en su ultima interven-
cion, en los términos en que ha planteado inicial-
mente la retirada parcial.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Para
una cuestion de orden, simplemente decirle al se-
fior Guerra...

El sefior PRESIDENTE: Se ha terminado el
tema. Siéntese por favor, sefior Elorriaga. (Rumo-
res.)

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, con la retirada par-
cial que ha sefialado en su ultima intervencion el
sefior Elorriaga.

Comienza la votacion. (Rumores.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 161 favorables; 123 nega-
tivos; tres abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda en los términos en que ha sido someti-
da a votacion.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, pido la palabra para explicacion de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Primero vamos a ter-
minar las votaciones.

Vamos a someter ahora a votacion las enmien-
das correspondientes a la seccion veinte: «Minis-
terio de Industria y Energia»; enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; nueve favorables; 159 ne-
gativos; 121 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a la seccion veinte.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, a esta misma seccion veinte. Se so-
meten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 122 favorables: 166 nega-
tivos; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccidon veinte, correspon-
diente al Ministerio de Industria y Energia.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Vasco PNV, tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, muy brevemente. Simplemente para
manifestar que no me queda mas remedio que de-
ducir de la oposicion manifestada por el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la tramitacion de nuestra enmienda, que preci-
samente no existia —no sé si existira en el futuro,
pero no existe en este momento— intencionali-
dad alguna para que, efectivamente, ese criterio
de proporcionalidad en el reparto que se ha ma-
nifestado por el sefior Redondo desde la tribuna,
pueda realizarse cuando se distribuyan los 800
millones, de acuerdo con esa tedrica propuesta
que, al parecer, tenian que hacer las centrales sin-
dicales firmantes del acuerdo.

Segundo punto. Sefior Guerra, usted se ha refe-
rido en un momento de su intervencion, al porta-
voz del Partido Nacionalista Vasco o del Gobier-
no. El portavoz del Partido Nacionalista Vasco es
el portavoz del Partido Nacionalista Vasco; del
Partido Nacionalista Vasco, nada mas. No es el
portavoz del Gobierno. Probablemente otras per-
sonas, representantes de otros grupos parlamen-
tarios —puestos a hablar de connotaciones—, de-
bido a relaciones, acuerdos y cosas, podrian con-
siderarse en un momento determinado no como
portavoces del Gobierno, pero si como elementos

“identificados con esa politica de Gobierno man-
tenida hasta la fecha; no el Partido Nacionalista
Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE BO-
HORQUES: Seilor Presidente, sefiorias, voy a
hablar, como pueden imaginarse, sobre el tema
de los 800 millones a los sindicatos, y a explicar
por qué nuestro voto ha sido favorable a la en-
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mienda presentada por el Grupo Socialista y por
qué posteriormente nos hemos opuesto al haberse
producido ese afiadido final, que es el que noso-
tros creemos que ha violentado el acuerdo al que
habiamos llegado y ha estropeado ese texto que
habia salido de la Comisidn.

Creemos que los 800 millones que fueron dura-
mente trabajados en todo el proceso del Acuerdo
del ANE, han sufrido unos ataques virulentos por
parte de la CEOE, y se podia decir que nunca tan
pocos millones para un presupuesto como éste,
han levantado tantas iras por parte de ia patronal,
que ha enfocado toda su artilleria contra esos 800
millones que se dan a las centrales sindicales.

La primera cuestion que quiero dejar clara,
porque ademas fui yo —el sefior Redondo se ha
referido a ello, pero no ha dicho quién fue— el
que desvelé, porque no era ninglin secreto, el
acuerdo de los 800 millones, al dia siguiente de
firmarse el documento que se ha leido aqui. Dije
en una rueda de prensa que existia ese acuerdo,
que no era ningun secreto, que no era nada ver-
gonzante; que era algo que se debia a las centrales
sindicales para su consolidacion. Por tanto, de se-
cretos nada, y de secretos nada por la sencilla ra-
zon de que también se ha querido presentar el
problema de los 800 millones como algo insdlito.
iComo era posible que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado apareciera una partida de 800
millones para los sindicatos! La CEOE ha llegado
a decir que si es que los sindicalistas querian ser
funcionarios del Gobierno. Creo que tienen una
gran importancia juridica y politica los sefiores
que han dicho esto. Porque yo queria recordar
aqui, por si se ha olvidado, que existe un Real
Decreto-ley, de 8 de octubre de 1976, que dice
que el patrimonio sindical tiene que cumplir una
serie de fines y, entre ellos, estan los servicios so-
ciales de las asociaciones profesionales de libre
creacion. Es decir, los sindicatos que se fundan en
ese momento. Y luego, en un Real Decreto-ley
posterior, del afio 1977, se dice que los recursos
necesarios para el cumplimiento de los fines que
se fijan en ese anterior real decreto-ley, seran ga-
rantizados por el Estado mediante las oportunas
consignaciones presupuestarias. Por lo tanto, des-
de el punto de vista legal, esto esta perfectamente
justificado no ahora, sino desde hace afios, como
viene proponiendo nuestro grupo parlamentario
y como desde esta misma tribuna defendio el se-
fior Camacho en afios anteriores, cuando ya figu-
raba una cantidad, precisamente para esos fines

que se asignaban al patrimonio sindical y que no
les habia sido devuelto a las centrales sindicales.

Misma tesis esta que viene en una sentencia de
la Audiencia Nacional de 2 de abril de 1980, en
esa misma direccion. Es decir, que hay toda una
serie de elementos juridicos que justifican perfec-
tamente el porqué es posible, y es ademas total-
mente legal que haya estas asignaciones, aparte
de ese acuerdo politico.

El hecho real es que el patrimonio sindical no
se ha devuelto a los sindicatos; que como se ha
mencionado aqui por el sefior Redondo, hay una
doctrina de la OIT muy clara, en el sentido de
que es necesario transferir a las organizaciones
asesoras con esos fines los patrimonios de organi-
zaciones que se extinguen y, por lo tanto, tenia
que haber sido a las organizaciones que sucedie-
ron a la organizacion sindical, extinguida, la
CNS, a las que se devolviera ese patrimonio.

Por si fuera poco, a los sefiores de la Camara,
miembros de UCD, que tan aficionados son a re-
ferirse muchas veces al Derecho comparado, ha-
bria que decirles que, ademas de al Derecho com-
parado, hay que ir también a las autoridades juri-
dicas de nuestro pais y, en este caso, a un articulo
de la maxima autoridad judicial de este pais, el
presidente del Tribunal Supremo y presidente del
Consejo General del Poder Judicial, en el que de-
muestra —en ese articulo de actualidad juridica
del afio 1981, un articulo que debian leerse mu-
chos sefiores diputados y, por supuesto la
CEOE— que el patrimonio sindical hay que de-
volvérselo a las asociaciones obreras y patronales,
y lo demuestra palpablemente. ¢Por qué? Yo no
me voy a extender porque no tengo tiempo, pero
dice que eso es totalmente cierto segtin la legisla-
cion actual, que son bienes afectados, que tienen
una finalidad concreta que es la que deben cum-
plir y que, ademas, seria incluso una violacidn de
la libertad sindical si a las organizaciones, en este
caso sindicales, no se les diera el patrimonio pro-
pio para cumplir sus fines, porque una organiza-
cién que tiene unos fines, si no se le dan los me-
dios materiales para cumplirlos, es evidente que
ese objetivo, esa libertad, queda un poco abstrac-
to y no en concreto.

Todo eso dice el presidente del Tribunal Su-
premo, y no yo, en un interesantisimo articulo de
actualidad juridica del afio 1981, demostrando
que hay que devolver ese patrimonio sindical y,
hasta ahora, eso no se ha cumplido. Efectivamen-
te, hay un acuerdo que ha leido el sefior Redon-
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do. Es el acuerdo del famoso documento que fue
firmado, efectivamente, por el Ministro de Tra-
bajo, sefior Sancho Rof, por el Ministro de Eco-
nomia, sefior Garcia Diez, por el sefior Chavez y
por mi mismo. Firmamos ese documento que tie-
ne dos partes: una que hace referencia a los 800
millones y otra que hace referencia a toda una se-
rie de obligaciones del Gobierno de devolucion
de los inmuebles, de los famosos locales sindica-
les que no se han devuelto todavia a las organiza-
ciones sindicales, estando completamente sin
cumplir esta parte del acuerdo.

Yo me voy a permitir leerles a ustedes algo
para que vean en qué situacion esta el problema.
Cuando el sefior Fraga hizo una pregunta al Go-
bierno, con fecha 9 de abril de 1981 —es decir, no
hace tanto tiempo y de entonces aca no se ha mo-
dificado la situacion—, sobre cual era la situacion
del patrimonio inmobiliario de la extinguida or-
ganizacion sindical, el Gobierno contesta y da
una lista de los locales y de la utilizacion que se
ha dado a los mismos que no tiene desperdicio.
Esta lista, por supuesto, habla de 183 locales, por
ejemplo, al Instituto Nacional de Empleo, 41 a las
Magistraturas de Trabajo, al Ministerio de Justi-
cia y a varios otros Ministerios. Es decir, cerca de
200 locales que se ha quedado el Gobierno con
ellos, y cuando se pasa a las organizaciones sindi-
cales se dice: Union General de Trabajadores, 32;
Union Sindical Obrera, tres; Comisiones Obre-
ras, uno. Confederacion Espafiola de Organiza-
ciones Empresariales, uno.

Yo sé por qué UGT figura aqui con tantos lo-
cales. Es porque estd el problema del patrimonio
historico, etcétera. Pero ies 10gico que una orga-
nizacion sindical como Comisiones Obreras, que
gano las primeras elecciones sindicales y que en
esta ocasion también ha quedado en el primer
puesto, con ligera diferencia respecto de UGT se-
gun datos del IMAC, tenga en este momento un
local —que en este caso ya son dos, como sabe el
sefior Ministro de Trabajo, desde hace ya muchos
meses— y que la Union Sindical Obrera figure
practicamente con los mismos locales y con esa
diferencia con respecto a otras organizaciones
sindicales?

El tema fundamental de este acuerdo era la de-
volucion de los locales, repito, y habia un plazo
taxativo de un mes para que la Comisiéon de
transferencias del AISS negociara con la Comi-
sion. Este pacto no se ha cumplido.

También se decia que el primero de setiembre

de 1981 estarian entregados todos los locales que
se acordaban en esa negociacion; tampoco esto se
ha hecho y estamos a finales de noviembre. Por
tanto, ustedes estan incumpliendo tajantemente
un acuerdo que lleva la firma de dos Ministros
del Gobierno.

No voy a hacer exactamente la misma pregunta
que hacia el sefior Redondo, a la que me sumo;
yo voy a hacer otra quiza mas util y es ¢qué va a
pasar con esos locales y esa negociacion si los se-
fiores Garcia Diez y Sancho Rof salen del Go-
bierno la semana que viene? Es decir, ise va a
mantener o no el compromiso a que se hacia refe-
rencia de los millones en el presupuesto, sobre lo
que luego daré mi opinidon? (Qué va a pasar con
los locales que hay que devolver a las organiza-
ciones sindicales si el Gobierno cambia y estos
dos Ministros que firman aqui conmigo y el sefior
Chaves desaparecen del Gobierno?

Esta es una cuestion que queremos saber y tam-
bién nos gustaria saber el motivo por el cual en el
mes de noviembre todavia no se ha cumplido ese
acuerdo.

Por supuesto nosotros hemos votado a favor de
la enmienda presentada por el Grupo Socialista
porque en nuestra opinion lo logico y lo coheren-
te era reproducir el texto de un acuerdo, cuando
lo hay, entre unas organizaciones tan serias como
las nuestras y el Gobierno, como lo logico tam-
bién seria cumplir taxativamente lo que dice ese
acuerdo. Sin embargo no se ha hecho asi.

También quiero decir que nosotros en Comi-
sion conseguimos algo que nos parecia importan-
te, y es que en el parrafo que queda ahora en los
presupuestos se dice que «las Centrales Sindica-
les, para la realizacion de actividades sociocultu-
rales, promocién de los trabajadores, organiza-
cion de actividades de caracter formativo y otras
dentro de los fines propios de aquéllas», aparecen
cosas en este texto que nos parecen muy bien, so-
bre todo esa coletilla de «y otras dentro de los fi-
nes propios de aquéllas», ya que éstas seran todas
las que las organizaciones sindicales consideren
oportunas.

Nos parecia un parrafo no el ideal, puesto que
el ideal hubiera sido el texto del acuerdo, pero
hasta cierto punto nos parecié que lo cumplia en
parte, logrando, como logramos en Comisidn que
se eliminara lo que para nosotros era abosluta-
mente inaceptable, que aqui no se ha dicho, y es
que afiadia el Gobierno una coletilla que decia:
«asi como las que acuerde el Gobierno, a pro-
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puesta del Ministro de Trabajo». Solo faltaria que
el Gobierno dijera a qué hay que dedicar el dine-
ro que se les da a los sindicatos. A eso es a lo que
dijimos que no y eso es lo que quitamos en Comi-
sion.

Cuando ahora se dice que son para promocion
de los trabajadores y para organizacion de activi-
dades de caracter formativo, icomo no vamos a
estar de acuerdo! Y si ademas se afiade «y para
otras dentro de los fines propios de aquéllas»,
mucho mejor.

Insisto en que no es perfecto, pero existe tam-
bién el problema de que el Gobierno salve la cara
y nosotros siempre estamos a favor de que todo el
mundo salve la cara. Por tanto nos parece que es
algo satisfactorio y que cumpile ese requisito.

Sin embargo, ahora resuita que los sefiores del
Gobierno, no sé a través de qué artes en esta Ca-
mara, han estropeado el asunto con ese parrafo fi-
nal que han introducido de la enmienda del Parti-
do Nacionalista, porque aqui hay una cuestion
bien clara y es que al decir «segun los resultados
del IMAC», se violenta completamente el acuer-
do a que habiamos llegado Comisiones Obreras,
UGT vy el Gobierno, donde se decia que nosotros
hariamos una propuesta y que respetariamos las
proporcionalidades. Sin embargo, si ahora hay
que hacerlo en funciéon de los resultados del
IMAC, sabe el sefior Ministro de Trabajo que en
dicho organismo figuran muchas organizaciones
sindicales, y aunque no sé en este momento la ci-
fra, creo que son mucho mas de diez o doce, ya
que las hay que han sacado 1, 8, €1 0,8, el 1 por
ciento y otras hasta el 0,3. Por tanto, habria que
hacer un reparto de esos 800 millones en el que a
unos les va a tocar el 30 por ciento y a otros el
0.5, con lo cual hacemos una auténtica chapuza
en dicho reparto.

Lo logico seria como decia el documento que
Comisiones Obreras y UGT hubieran hecho una
propuesta al Gobierno, siempre respetando la
proporcionalidad, ya que si no lo hubiéramos he-
cho asi, el Gobierno nos hubiera llamado la aten-
cion,

Eso es lo que decia el documento que estaba sa-
biamente redactado y que costé mucho su redac-
cion. Ahora entramos en una fronda que no se
sabe donde van a acabar esos 800 millones, y por
eso hemos votado en contra, porque han incum-
plido ustedes el acuerdo de los 800 millones y
porque estan ustedes incumpliendo algo todavia

mas grave, que es la devolucidn de los locales sin-
dicales.

Termino con esta consideracion. En los sindi-
catos este problema de los 800 millones y de los
locales esta creando una gran inquietud. Quiza
no con palabras tan vehementes, yo me sumo a
las palabras del sefior Redondo de que con esto
no favorecemos el cumplimiento y desarrollo del
ANE. No favorecemos unas relaciones correctas
en el terreno laboral y sindical, estamos estro-
peando algo que hemos empezado ya a estropear
con el tema de fondo de los millones para el em-
pleo y aqui continuamos metiendo la pata, sefio-
res del Gobierno, con cosas que ya estaban pacta-
das y que costé mucho —y ustedes saben lo que
es una negociacion— dias y noches, los puntos,
las comas y los parrafos. Y ahora vienen ustedes
aqui a modificar cuestiones que son vitales para
los sindicatos. Entonces no ha habido secreto, no
es nada insélito, sino perfectamente juridico. Lle-
ga tarde, puesto que tenia que haberse cumplido
anteriormente y el Gobierno no ha cumplido este
compromiso.

Yo no digo nada mas. Creo que ha sido una
pena que al final se estropee. Hemos de decir la
verdad. Si se hubiera dejado exactamente el pd-
rrafo del Gobierno que al final habia quedado
después de la Comision, hubiéramos votado que
si, porque creemos que recoge, en el fondo, el
tema. Con esa coletilla de «segtin los resultados
del IMAC» no podemos votar que si porque es
hacer un fraude a un documento y, ademaés, en-
tramos ahora en una dificil negociacion en el re-
parto de este patrimonio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sartorius, los
términos en que ha quedado, es incorporando el
inciso «en proporcion a su representatividad so-
lamenten». Es decir, los términos en que se ha fija-
do la enmienda y se ha sometido a votacion. Lo
digo para que no quede duda en la Cimara de
como se ha aprobado, porque ha habido dudas de
planteamiento; quiero decir que no hay referen-
ciaal IMAC. (Risas.)

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE BO-
HORQUES: Lo he entendido, y las sonrisas se
podian haber evitado, porque si es en funcion de
su proporcionalidad, el tinico criterio objetivo, si
no es la negociacion, es el criterio del Gobierno
que fija el acuerdo, y, evidentemente, entramos
en el terreno del IMAC.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzalez Marquez para explicacion de voto
por el Grupo Socialista del Congreso.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, ésta, como saben, es una vieja y
renovada discusion a la que ya hemos hecho refe-
rencia en varias ocasiones. No quiero distraer la
atencion de la Camara con la respuesta, que nece-
sariamente va a ser breve, porque no era el debate
con el Grupo Nacionalista Vasco, sino con el
Congreso. Pero creo que la modificacién que ha
conseguido introducir el Grupo Nacionalista
Vasco no puede de ninguna manera cambiar nin-
guno de los calificativos de ampliacion hechos
por el propio grupo respecto del tercermundismo
sindical o respecto de cualquier otro concepto de
correa de transmision, etcétera. Por tanto, real-
mente no es riguroso haber mantenido unos crite-
rios que sin haber sido de ninguna menera modi-
ficados, ahora se podrian volver contra quien los
vierte. Pero sabe perfectamente el representante
del Grupo Nacionalista que ésa no es ni la filoso-
fia ni la practica del Grupo Socialista, y también
sabe que tampoco lo es de la Uniéon General de
Trabajadores.

Y yendo al meollo de la cuestion se han plan-
teado dos problemas, uno, como digo, ya viejo,
que me ha hecho subir tres veces a la tribuna,
creo que una en el afio 1977, otra en 1979 y otra
en este momento. Ya entonces me llenaba de
preocupacion y me sigue llenando ahora, con un
elemento afiadido al que me referiré después.

Creo que el problema de la devolucion del pa-
trimonio sindical, independientemente de las
opiniones juridicas autorizadas, incluso indepen-
dientemente de la opinion de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo, es un problema de es-
tricta justicia. No sé si recordaran que en esta tri-
buna exactamente {o argumenté e hice una inter-
vencion mucho mds larga de la que quiero hacer
ahora.

Entonces, no se puede cometer el error de con-
ceder como gratuito lo que se debe restituir como
justo. El problema (y me perdonara el sefior Sar-
torius) no es un problema de huevo, sino de fue-
ro. No es un problema de 800 millones que uste-
des consignan en el presupuesto; es un problema
infinitamente mas importante ya en su dimen-
sion de hace varios afios para acd; ahora se afiade
uno nuevo: es un problema de fuero.

Es decir, se reconoce o no en justicia que los

sindicatos tienen derecho a la restitucion de un
Patrimonio acumulado a lo largo de muchos
afos. Ese reconocimiento se puede hacer por la
via judicial, o se puede hacer por la representati-
vidad soberana de esta Camara, o se puede hacer
también (eso no lo hemos conseguido nunca) a
través de un compromiso entre el Gobierno y las
centrales sindicales que, evidentemente, tiene
que ratificar esta Camara. Es el compromiso de
reconocimiento de un derecho legitimo, no de
una concesion gratuita.

Bien. Entonces, el concepto lo venimos arras-
trando ya desde hace varios afios. Y el cambio
sustancial que se produce (y mas que un dialogo
de sordos, lo que hay es una vuelta atras de un
compromiso) es que en junio de este afio el Go-
bierno, este mismo Gobierno, no el anterior, que
también seria exactamente este Gobierno obliga-
do a cumplir el compromiso del anterior, del an-
terior y del anterior, este mismo Gobierno (y por
eso estamos hablando aqui y ahora, y no la sema-
na que viene) reconoce explicitamente, igual que
lo reconocen las centrales sindicales con su parte
de compromiso, explicitamente, que hay una
vinculacién entre la percepcion o entrega de una
determinada cantidad (que me da igual, no estoy
hablando, repito, de la cantidad, sino que estoy
hablando del derecho) y la finalidad para la que
se entrega: cantidad a cuenta de un derecho.

Y lo fundamental del incumplimiento es que el
Gobierno, en el transcurso de estos meses (en eso
no compartimos la tesis expresada aqui por el se-
fior Sartorius) rectifica algo que, repito, tiene mas
importancia que los 800 millones, que es el reco-
nocimiento del derecho a la devolucion del Patri-
monio sindical.

Ya lo dije y lo dije aqui hace mucho tiempo:
dos afios y cuatro afios. Y ahora, el ultimo ele-
mento afadido tiene, a mi juicio, una especial
trascendencia en esta Cimara.

Me van a perdonar, ya saben que no uso nunca
frases que puedan ser fuertes, pero aqui lo que ha
ocurrido es que el Gobierno no ha cumplido algo
que ha firmado. No se trata ya del romanticismo
del pacto entre caballeros, sino de 1a letra de un
documento suscrito por dos partes, y ese docu-
mento se ha convertido (perdonen que se lo diga
con toda claridad) en papel mojado. Ese docu-
mento no sélo convierte en papel mojado ese de-
recho y esa cantidad, aunque figure en los presu-
puestos; convierte en papel mojado algo mucho
mas importante que todo eso: la credibilidad de
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un Gobierno que firma y después no cumple. Re-
pito: no el huevo, sino el fuero. No la cantidad,
sino el derecho.

Y que me permita el Grupo Nacionalista Vas-
co que le diga que esa es la verdadera intenciona-
lidad que hemos traido a esta tribuna desde el
principio y que lamento que no haya sido la in-
tencionalidad que ellos han traido a esta tribuna,
porque al final de toda esta discusion lo que re-
sulta es que de nuevo las organizaciones sindica-
les representativas (nueva vulneracidn), de acuer-
do con una ley que se ha aprobado en esta Cama-
ra (a unos les gustara mas y a otros menos), de
acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores, es-
tan perfectamente definidas, y también se vulnera
el Estatuto de los Trabajadores en el concepto de
la representatividad. :

Pero, por encima de todo esto, hay algo que me
preocupa mucho mas. El Gobierno firma un pa-
pel; cuatro meses después, este papel no sirve.

Con el resto de los papeles que el Gobierno fir-
ma, con los acuerdos del Gobierno con las demas
organizaciones, sea el Partido Nacionalista Vasco
en politica de transferencias, o el Gobierno Vas-
co, sea el Gobierno de la Generalidad, sean las or-
ganizaciones sindicales, sean los partidos politi-
cos. équé hacemos en el futuro? Y no me estoy re-
firiendo a cambios de Gobierno. (Qué hacemos?
¢Qué grado de credibilidad le damos? Del resulta-
do de esta discusion, lamento decirlo, el grado de
credibilidad es cero. Y ya saben ustedes que hay
muchos mas documentos suscritos que no admi-
ten otra interpretacion que la interpretacion lite-
ral. Por eso, aqui no hay un didlogo de sordos, no
hay mas que un incumplimiento claro que pone
en antredicho todos los compromisos que el Go-
bierno suscriba, sea quien sea con quien los sus-
criba. (Varios sefiores diputados: Muy bien, muy
bien.) (El sefior Sartorius Alvarez de Bohorques
pide la palabra para alusiones.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (Garcia Diez): Sefior Presidente, el Go-
bierno, en nuestra opinion, ha cumplido, una vez
mas, sus compromisos. (Grandes rumores.)

Los que tuvimos una participacion directa en
la discusion y en la elaboracion de este documen-
to, sabemos perfectamente los términos en los
que aquella discusidn se desarrolld, y quedo bien-

claro para nosotros, y queda bien claro en nuestra
interpretacion del texto, que en ninglin momento
aquel documento supuso un compromiso, excep-
to los que las propias centrales sindicales asu-
mian respecto al futuro destino del Patrimonio
sindical acumulado. (Rumores.)

Quedé muy claro, y esta muy claro en el docu-
mento, sefior Presidente, que en el caso de que
hubiese futuras devoluciones de ese patrimonio,
estas cantidades serian a cuenta. No era un antici-
po respecto a una devolucion que el Gobierno, en
ese momento, se comprometiera a hacer. Esa par-
te de nuestro compromiso esta perfectamente cla-
ra, sefior Presidente, y esta cumplida donde mejor
puede estar cumplida en la Ley de Presupuestos.

En cuanto, sefior Presidente, al criterio de pro-

porcionalidad que el Gobierno y el partido del .

Gobierno aceptan, me parece también claro, se-
fior Presidente, sefiores de la oposicion, que en el
propio espiritu de cualquier reparto justo, este
criterio de proporcionalidad tiene que jugar y
que, por tanto, no hay nada malo ni negativo, an-
tes al contrario, en que juegue también en el texto
del presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas interven-
ciones, seccion veintiuna, Ministerio de Agricul-
tura.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Vamos a ver si recuperamos y ailin acentuamos
el ritmo que habiamos marcado por la mafiana y
que hemos perdido esta tarde.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, para anunciar, previamente, que retira-
mos las enmiendas nimeros 507, 508, 510y S11;
y mantenemos las enmiendas numeros 509, 512,
513,514 y 515, que van ligadas a las que vamos a
defender ahora. Concretamente la enmienda nu-
mero 513 se refiere al Instituto de Relaciones
Agrarias, la misma 514, IRYDA; la numero 515
al SEA.

La propuesta que hace el Grupo Socialista en
relacion con la enmienda nimero 509, puesto
que la 512 la vamos a someter directamente a vo-
tacion, se refiere a que de las aplicaciones de la
Subsecretaria para transferencias a las Camaras
agrarias, que se consignan 1.151 millones de pe-
setas, se suprima esa partida pasando de esa asig-
nacion, 500 millones al IRYDA; 500 millones al

Seccion
veintiuna
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Servicio de Extension Agraria, y 150 millones a
la Direccidn General de la Produccion Agraria.

La enmienda que mantenemos no es una en-
mienda nueva, es una enmienda que conecta con
intervenciones anteriores con motivo de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Creemos que es
la cuarta vez que volvemos a plantear el tema, no
por nuestra voluntad, sino porque hay un claro
incumplimiento de obligaciones, que se remonta
a cuando se negociaron los Acuerdos de la Mon-
cloa, como era clarificar todo esto de las Camaras
Agrarias.

Ha pasado cuatro afios y todavia se ha sido in-
capaz de solucionar desde el Gobierno un proble-
ma referido a las Camaras Agrarias que consiste,
sencilla y llanamente, en definir cudl es su marco
juridico, y ello, pese a promesas hechas por el
Ministerio en torno a presentar una Ley de Cor-
poraciones de Derecho Publico.

No se trata de sacar ¢l tema de los funcionarios
—lo que en algunos casos se nos ha imputado—,
sino de que sigue sin definirse el marco juridico
de las Camaras Agrarias, su naturaleza juridica,
las funciones que tienen, el régimen econémico y
financiero, el problema del funcionariado, el de
la demarcacion territorial y el tema de las eleccio-
nes.

No sabemos a estas alturas, ni lo sabe tampoco
el Gobierno, qué son las Camaras Agrarias. Se
nos ha hablado de ellas y en algunos momentos se
han querido comparar con las Camaras de Co-
mercio. Sin embargo, en las Camaras de Comer-
cio no prestan nunca servicios funcionarios pu-
blicos, y, en cambio, en las Camaras Agrarias lo
estan prestando, hasta tal punto que muchas ve-
ces se producen colisiones entre unas organiza-
ciones que se definen como representativas de
agricultores y ganaderos y los intereses del Minis-
terio, como consecuencia de la presencia en las
Camaras Agrarias de los funcionarios del Minis-
terio de Agricultura, que logicamente siguen las
directrices del propio Ministerio.

Es decir, no tenemos un cuadro de definiciones
de lo que son las Camaras Agrarias, y eso es lo
que esta motivando —la presencia de funciona-
rios en las Camaras Agrarias— que haya dificul-
tad en que estas Camaras puedan ser algun dia
homologables en Europa, como a veces se preten-
de desde el Ministerio de Agricultura. Es decir,
no sabemos si hoy las Camaras Agrarias tienen
autonomia o no, porque no ha sido todavia defi-
nido por el Ministerio de Agricultura. Y lo grave

del tema es que las organizaciones agrarias, espe-
cialmente la FTT y la COAG, han hecho grandes
esfuerzos por liegar a una solucién y el propio
Grupo Parlamentario Socialista tiene presentada
ante esta Camara una proposiciéon no de ley, con
fecha 20 de mayo de 1981, en la que trata de de-
cirle al Ministerio de Agricultura que se siente a
negociar con las cinco organizaciones profesiona-
les para llegar a una solucion en temas que afec-
tan a las Camaras Agrarias; el calendario electo-
ral, el censo y todas aquellas cuestiones que ro-
dean el problema. Es triste que cuando se pide
responsabilidad a las organizaciones agranas y
éstas la prestan, por ejemplo, en la negociacion
de precios, sin embargo, esa misma responsabili-
dad no la preste el Gobierno solucionando un
CONtencioso que, repito, se remonta al afio 1977.
Repito que hemos hecho una proposicion no
de ley, que es una invitacion al Gobierno para
que llegue a una solucién. Desgraciadamente, no
nos han hecho caso. Estamos a diciembre de
1981. En principio, la renovacion de las Camaras
Agrarias tendria que producirse en abril de 1982,
y mucho nos tememos que se vaya a querer ir
ahora a «ufia de caballo» para llegar a acuerdos
con las organizaciones agrarias; que de nuevo nos
enfrentemos con una situacion de conflictividad
como ocurrid en las elecciones de 1978, que mo-
tivaron que algunas organizaciones no dieran su
visto bueno para acudir a las Camaras Agrarias.
De nuevo han dejado pasar una ocasion para
arreglar el tema. De nuevo nos obligan a subir a
la tribuna para decir que no estamos de acuerdo
con esas subvenciones a las Camaras Agrarias,
porque ustedes no definen el marco para que ac-
tien las orgamizaciones agrarias y, por €so, no po-
demos aprobar esta partida. Una partida que se
concreta en subvenciones a las Camaras Agrarias;
que en gran parte, 0 en una parte importante (en
torno al 60 por ciento), va destinada a pagar al
personal de las mismas, porque la paradoja —y
aqui hay una proposicion no de ley planteada por
Coalicion Democratica— es que todavia no exis-

“te un estatuto que defina con claridad al propio

personal de las Camaras Agrarias, y es una pelea
que no sabemos cuanto tiempo vamos a seguir
manteniendo, porque nadie sabe, ni los propios
funcionarios, si son personal del IRA o de las Ca-
maras Agrarias; como, de alguna manera, se en-
cuentran encuadrados en el conjunto de las Ca-
maras Agrarias y en el Instituto de Relaciones
Agrarias.
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Por estas razones, no podemos prestar nuestro
apoyo a estas subvenciones a las Camaras Agra-
rias en tanto en cuanto no se clarifique, repito
que es una cuestion pedida por las organizaciones
agrarias, que el Ministerio, después de cuatro
afos (y pensamos que el sefior Lamo se va a mar-
char del Ministerio y va a dejar colgado un tema
que recogio en 1978), no ha sido capaz de resol-
ver.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, la enmienda que
mantiene el Grupo Parlamentario Comunista es
idéntica a Ja que ha defendido el sefior Colino, en
nombre del Partido Socialista, en esta tribuna.
Nosotros, por consiguiente, nos ahorramos gran
parte de nuestra intervencion dando por repeti-
dos y hechos nuestros los argumentos que ha ex-
puesto Juan Colino desde esta tribuna.

Nuestra enmienda consiste naturalmente en
suprimir las transferencias para las Camaras, en
la partida del Instituto de Relaciones Agrarias, y
va acompariada de otra en la cual proponemos
que esa misma cantidad sea atribuida al IRYDA
para la promocidn y ayuda a las explotaciones fa-
milires viables.

Evidentemente, el origen de todo este proble-
ma viene de donde sefialaba el sefior Colino, v si
yo igualmente, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Comunista, me he visto obligado a subir a
esta tribuna muchas veces para exponer este ar-
gumento, no es por ningun empecinamiento gra-
tuito, es porque los problemas permanecen ahi,
permanecen sin solucion, y quiza podriamos de-
cir que se agravan.

Hay que decir que en todo el problema de Ia
transformacion sindical en el campo persisten to-
dos los elementos del viejo sistema y que hoy las
Camaras Agrarias son la continuacién lo mas
exacta posible de las antiguas Hermandades de
Labradores y Ganaderos y de las antiguas Cadma-
ras Agrarias; y que la Conca, que es la que hoy
sustituye a la Camara Nacional, tiene exactamen-
te el mismo origen, la misma composicién y los
mismos objetivos. Y quiero decir que me preocu-
pa, porque se continua, por parte del Gobierno,
con la intencidn de suplantar con las Cimaras
Agrarias a los Sindicatos Agrarios, y esto, en mu-

chos terrenos. Digamos, por ejemplo, que en cada
reunion del FORPPA hay una seria disputa para
poner en su sitio a esos funcionarios del Estado
que actian alli en nombre de las Camaras Agra-
rias; que existen problemas que han nacido en
torno al Comité de Gestion de Criticos; a las Jun-
tas locales de Almazarera; a las Juntas de viticul-
tores; a las Juntas de Fomento pecuario, al Insti-
tuto Nacional de Semilila, etcétera. Y quiero decir
que en lo referente al Instituto Nacional de Semi-
llas, a la oposicion de la FTT y de la COAG, se
han unido también los propios fabricantes de se-
millas. :

Nosotros hacemos esta enmienda hoy aqui con
el mismo objeto con que la hemos hecho otras ve-
ces: para conseguir que cuando llegue el mes de
mayo, que es el mes que estd previsto para la re-
novacién de las Camaras Agrarias, se haya clarifi-
cado de una vez el contenido de estas institucio-
nes, su alcance, su actividad, su representatividad
y su no posibilidad de intervenir en nombre de
los intereses de los agricultores.

Esta es una discusion que hay que llevar a las
organizaciones agrarias representativas y que hay
que traer a esta Camara, bien a la Comision de
Agricultura, bien al Pleno previamente, para que
de una vez se termine el censo agrario; que pueda
haber unas elecciones en el campo, en el que cada
fuerza politica, y cada fuerza sindical sepa real-
mente la representacién que tiene.

Hoy en dia nos encontramos con que, a través
de las Camaras, se esta sustituyendo la voluntad
campesina que se esta sirviendo a los mismos in-
tereses de los mismos grupos que en el campo se
manifestaron durante los cuarenta afios de dicta-
dura y que lo llevaron a la situacion que todos co-
nocemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura y Pesca.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin): Sefior Presidente, sefioras y seifiores
diputados, subo a esta tribuna una vez mas en el
debate de Presupuestos para referirme al tema de
las Camaras Agrarias y del Instituto de Relacio-
nes Agrarias. Y digo una vez mas porque, como
sefialaba el sefior Colino, desde hace ya tres afios,
cada vez que se produce el debate de Presupues-
tos tenemos normalmente entre ¢l Gruo Socialis-
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ta, el Comunista, mi propio grupo parlamentario,
y yo mismo como Ministro, un debate mas o me-
nos amplio sobre esta materia.

Voy a referirme concretamente a las afirmacio-
nes hechas por el seitor Colino y por el sefior Gar-
cia, que a mi juicio justifican la no toma en consi-
deracion de las enmiendas presentadas.

Dice el sefior Colino que se ha sido incapaz de
definir el marco juridico de las Cimaras Agrarias,
y él sabe que esto no es asi. A él podra no gustarle
tal vez este marco, pero sabe que hay todo un
conjunto de disposiciones —que voy a ahorrar a
la Cdamara, pero que estin en el «Diario de Se-
siones» del debate de Presupuestos del afio pasa-
do, donde se mencionaron todas— mediante las
cuales las Camaras Agrarias tienen reguladas to-
das aquellas cuestiones que el sefior Colino ha
planteado; es decir, que son coémo se financian,
como se estructuran, como se controlan, qué tipo
de funcionarios sirven a las Cimaras Agrarias.

Dice el sefior Colino que los funcionarios que
sirven en las Camaras Agrarias son funcionarios
del Ministerio de Agyicultura. Efectivamente, asi
es, a tenor de lo dispuesto en el Real Decreto de 2
de junio de 1977; pero sabe bien el sefior Colino
que son funcionarios que estan al servicio de las
Camaras Agrarias, y no al servicio del Ministerio
de Agricultura.

A partir de ahi, el sefior Colino sugiere, en vir-
tud de los textos presentados por el Grupo Socia-
lista en el Congreso, que el Ministerio de Agricul-
tura se siente a negociar con las organizaciones
profesionales agrarias sobre el tema de las Cima-
ras Agrarias, y sabe el sefior Colino que se esta
haciendo, y sabe que ha habido una reunién pre-
cisamente en esta misma semana sobre esta mate-
ria, y sabe el sefior Colino que se esta trabajando
no s6lo en la linea de la preparacion de las proxi-
mas elecciones de Cdmaras Agrarias con todas las
organizaciones profesionales, sino también en la
linea de esa Ley de Corporaciones de derecho pu-
blico a la que él alude.

Decia tambié€n, en cuanto al tema del personal
de las Camaras Agrarias, que no estd claro qué
tipo de personal se integré en las Camaras. Estd
perfectamente claro, seifior Colino: reléase el Real
Decreto de 2 de junio de 1977, y muy especial-
mente las Disposiciones finales y adicionales, en
las cuales podra comprobar perfectamente cual
es el personal de las Cimaras Agrarias. Es verdad

que existe un problema con un colectivo pequefio

en relacion con el resto, pero no por ello menos

importante, que es el de los llamados contratados
y funcionarios interinos; pero, como sabe bien el
sefior Colino, ese es un problema que estd en fase
de resolucion en este momento.

Finalmente, para terminar de contestar al se-
fior Colino, quiero decirle que (el sefior Colino se
preocupa mucho sobre mi persona, y yo se lo
agradezco muchisimo, sabe que es reciproco) con
independencia de lo que sea mi vida futura, siem-
pe en los Ministerios quedan problemas, aunque
un ministro esté diez, veinte o treinta afios; siem-
pre queda algun problema.

En relacion con el sefior Garcia, quiero decirle
que también es verdad que con su grupo parla-
mentario es éste un debate de todos los debates de
Presupuestos. Pero quiero recordarle algo que
dije a quien intervino el afio pasado. El afio pasa-
do no intervino en este tema el sefior Garcia, sino
el sefior Solé Barber4, y éste manifestaba que que-
ria saber mds cosas sobre las Cdmaras y que que-
ria que se lo explicaran. Y en mi intervencion
—que he podido recordar gracias a los libros y a
la documentaciéon que nos ha proporcionado la
Presidencia al inicio de estos debates— le decia ai
seflor Solé Barbera lo siguiente: «Lamento, seiior
Solé Barberd, que no me haya preguntado, por-
que le hubiera dedicado con mucho gusto una
maiiana, una tarde, un dia entero, una semana,
para explicarle qué misién tiene el Instituto y el
funcionamiento de fas Cdmaras Agrarias. Desde

" este instante me ofrezco a hacerlo en el momento

que tenga oportunidad y lo desee el sefior Solé
Barbera, con la finalidad de aclararle estos extre-
mos». Después de eso ha habido silencio. Si el se-
fior Solé Barbera o cualquier otro miembro del
Grupo Parlamentario Comunista me hubiera
preguntado, me hubiera agradado mucho poder
explicarle esto con suficiente amplitud como
para que este tema no hubiera tenido que plan-
tearse en la tarde de hoy.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar, quiero dejar constancia
de que todavia no ha habido ocasién de celebrar
un debate amplio sobre el tema de las Camaras
Agrarias. Eso, para dejar las cosas claras, porque
ustedes no han querido todavia sentarse a nego-
ciar con las organizaciones agrarias. Les estamos



—I12195—

CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 203

pidiendo que lo hagan a través de una proposi-
cion no de ley; pero una proposicion no de ley
que se presentd en esta Camara en el mes de abril
posibilitando que, fuera del Parlamento, fuesen
ustedes capaces, desde el Ministerio, de tlamar a
las organizaciones y establecer un calendario, y
usted acaba de reconocer que la primera reunion,
no para debatir el tema de las Camaras Agrarias,
sino los colectivos que van a votar en las eleccio-
nes a las mismas de 1982, ha sido ayer; es decir,
ha pasado de nuevo como en todos los problemas
con los representantes de la Agricultura mucho
tiempo; como el tema de la sequia, respecto al
que habia un compromiso en septiembre y vie-
nen ustedes en diciembre. Les decimos que nego-
cien en abril y se sientan ayer por primera vez en
una reunion, que ustedes saben que no ha servido
para nada, habiendo dejado transcurrir cinco me-
ses. Es decir, no ha habido un debate amplio to-
davia sobre el tema de Camaras Agrarias.

El tema es planteado por nosotros solamente.
Ustedes saben los problemas que han tenido con
Catalufia, con la Generalidad, como consecuen-
cia de una serie de proposiciones discutidas en el
Parlamento cataldn, precisamente porque no esta
claro el tema de las Camaras Agrarias; y no esta
claro el tema de las Cimaras Agrias, porque toda-
via ustedes siguen discutiendo y tratando de pre-
parar una disposicion donde se recoja, por ejem-
plo, la posibilidad de la via de apremio para ha-
cer efectivas las derramas que puedan disponer
las Camaras Agrarias; ya que todavia no lo tienen
claro; como tampoco tienen claro el modelo que
eligen. Yo le he puesto un ejemplo; éson como las
Camaras de Comercio? Si es asi, 4qué pintan alli
funcionarios?, que quiera usted o no, estan si-
guiendo las instrucciones que se dirigen desde el
IRA, porque son aparato administrativo, funcio-
narios en una institucion intermediaria de agri-
cultores y ganaderos que no pinta nada, porque se
sigue sin definir el modelo, aunque, sin embargo,
estd definido, que es el control del campo.

El tema de funcionarios no esta resuelto, y no
esta resuelto porque usted sabe que se mantiene
una polémica tremenda en relacién con las esca-
las a extinguir y escalas vivas; porque las escalas a
extinguir, en las Cimaras Agrarias, estin produ-
ciendo el problema de que, cuando se amortiza
una plaza de esas escalas a extinguir, no se puede
cubrir con un funcionario y recurren las Cimaras
Agrarias a contratar personal, con lo cual lo que
€n un principio era un problema que afectaba a

doscientas personas, en este momento ha pasado
a afectar a cuatrocientas por esa técnica de no te-
ner resuelto el tema del personal de las Cimaras
Agrarias.

Seguimos con el problema de no definir el mar-
co territorial de las Camaras Agrarias; porque us-
ted sabe perfectamente que la via de subvencio-
nes, que es uno de los mecanismos para financiar
las Camaras Agrarias, dificilmente paga en algu-
nos casos una secretaria, que es para lo que estd
sirviendo en gran medida la financiacion de las
Cédmaras Agrarias a través de los mecanismos de
los Presupuestos Generales del Estado.

Por esta razon, seguimos opinando que el tema
de Camaras Agrarias no esta resuelto; que usted
se marcha del Ministerio, por 1o que dicen los pe-
riddicos, y deja sin solucionar un tema que usted
recibid y se comprometid a resolver, y que no re-
suelve, y han pasado tres afios; hemos perdido la
ocasion de solucionar un problema y, lo que es
mds grave, hemos perdido la ocasion de consoli-
dar de verdad el tema de las organizaciones profe-
sionales en el sector agrario, que es ¢l tema que
esta latiendo por debajo, y usted sabe que llegara
el mes de abril y pediran responsabilidad segura-
mente en la negociacion de precios a la COAG y
ala FTT, para que salven la cara del Ministerio,
mientras ustedes no son capaces de prestar esa
misma responsabilidad para esta politica.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia.

E! sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputadas, yo quiero decir
que no dudo de que el sefior Ministro ofreciera a
mi compaiiero de Minoria, Solé Barberd, que fue
efectivamente el que hizo la intervencion del afio
pasadé, que pasara por su despacho a recibir to-
das las explicaciones que creyera necesarias sobre
el problema de las Cimaras Agrarias. Pero, sefior
Ministro, {es que no sabemos todos que no es en
absoluto un problema aclarado, que no es un pro-
blema que no constituya todos los dias motivos
de discusion y de enfrentamientos?, éque hay pro-
blemas, que ha enumerado el sefior Colino, que
faltan por clarificar en las Cimaras Agrarias? Eso
lo sabe toda Espaiia y lo saben todos los periodis-
tas agrarios y todas las revistas. Yo he hecho una
enumeracion de una serie de organismos donde
ha habido problemas este aiio en relacién con las
designaciones que el Ministerio ha encargado a
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las Camaras Agrarias para la eleccion de repre-
sentantes de las organizaciones sindicales.

El sefior Ministro sabe perfectamente que ha
habido problemas muy dificiles en el Comité de
Gestion de Citricos y que ha habido problemas en
Castellon, en Valencia y en Alicante. Y sabe el
sefior Ministro que ha habido problemas muy se-
rios en la oposicion a que se otorguen las seccio-
nes de créditos a las Camaras Agrarias, porque las
secciones de créditos constituyen uno de los ins-
trumentos mas tipicos del caciquismo y una de
las armas mads fuertes del mismo; por consiguien-
te, es un arma mas. Por eso, yo decia que el pro-
blema se agrava y se pone ahora en ejecucion.

Seflor Ministro, existe el.problema de las rela-
ciones con Europa, porque mientras no homolo-
guemos nuestras Camaras Agrarias con las Cima-
ras Agrarias Oficiales de Europa, estaremos in-
fringiendo endas visitas que se hacen las normas
de los contactos con la futura Comunidad Euro-
pea, ya que evidentemente nuestras Camaras
Agrarias, con el sentido y con el contenido que
hoy tienen, no son homologables con las Cama-
ras Agrarias del Mercado Comun.

Estas son algunas de las cuestiones.

Sefior Ministro, yo también me alegro mucho
de que ayer se haya tenido el primer contacto con
las organizaciones sindicales agrarias para empe-
zar a clarificar qué va a pasar en las elecciones de
mayo. Pero, sefior Ministro, de eso a negar que
existen todos los problemas que venimos sefia-
lando sobre las Camaras Agrarias hay todo un
abismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Agricultura y Pesca.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin): Sefior Presidente, yo no he negado que
haya problemas; hay problemas en muchas acti-
vidades y una de ellas evidentemente se plantea,
por ejemplo —ya lo he indicado antes—, en ese
pequefio o gran colectivo de funcionarios interi-
nos o contratados de las Camaras Agrarias. Lo
que si he hecho ha sido contestar puntualmente a
las observaciones que aqui se me han formulado
en relacion con la falta de clarificacién en cuanto
al marco juridico de las Cdmaras Agrarias, y he
indicado que es completo y total, aunque com-
prende perfectamente que lo que aqui se esta di-
ciendo es que se quiere un marco juridico distin-
to.

Sefior Presidente, en relacion con el tema de
fondo, objeto del debate, las organizaciones agra-
rias estan llamadas para un dialogo mucho mas
amplio de lo que aqui se ha indicado desde la tri-
buna; estan llamadas precisamente para la orga-
nizacion de lo que debe ser el proceso electoral
relativo a las Camaras Agrarias en mayo de 1982,
y no veo por qué se tienen que plantear las cosas
en términos de referencia a las Camaras de Co-
mercio, porque nadie, absolutamente nadie, ha
planteado el tema en estos términos. Y esa es la
razon por la cual, al no haberse afiadido ningun
elemento nuevo que diferencia esta situacion de
las anteriores, entiendo que no deben ser admiti-
das estas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Seccion 22. Ministe-
rio de Economia y Comercio.

¢El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso da por defendidas sus enmiendas?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El seior MONTSERRAT I SOLE: Muy breve-
mente, diremos pocas cosas para ser breves, por-
que no tengo la velocidad de palabra de Fernando
Pérez Royo, pero me voy a referir exclusivamen-
te a enmiendas relativas a problemas de compe-
tencias y precios.

Estamos en estos momentos sensibilizados ante
el tema del control de los alimentos, ante el tema
del consumo por un suceso grave que tenemos
muy presente y muy directo; en cambio, no esta-
mos intentando hacer esfuerzos de fondo para
conseguir que todos estos temas se traten con re-
cursos, con capacidad para estar en condiciones
de afrontar, de verdad, los problemas. El proble-
ma de los fraudes alimentarios es algo que nos
puede estallar en las manos en cualquier momen-
to, y nuestro grupo parlamentario considera que
los problemas de esta naturaleza no son temas
que exclusivamente vayan a estallar en las manos
de UCD, sino que afectan al conjunto de 1a demo-
cracia espaifiola, porque, efectivamente, la demo-
cracia, la libertad, no estimula el fraude, sino que

Seccion
veintidos
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lo pone al descubierto; pero al ponerlo al descu-
bierto es necesario luchar con él, no hay ninguna
excusa para no luchar con él, y todos los temas de
lucha contra el fraude alimentario deben tener re-
cursos importantisimos. Este es un tema que esta
ligado con el afan de lucro y con la necesidad de
que haya normas sociales para que el afin de lu-
cro tenga un freno. Ya Marx en «EI Capital» ha-
blaba de cosas de este tipo.

Existe la herencia de corrupcion al franquismo
y el papel que esta jugando en estos momentos la
crisis economica como elemento de degradacion,
y esto no solamente ocurre en Espafia, sino en
otros paises. Y asi, por ejemplo, yo tengo la cita
muy reciente del Presidente de la Republica ita-
liana sobre los temas de corrupcidn, en la que
dice que la corrupcion se ha transformado casi en
un modelo de vida: «Si ellos roban, por qué no
voy a robar yo».

Yo creo que la funcion de la democracia es po-
ner al descubierto todos los fraudes y, sobre todo,
impedir que estos fraudes tan graves como son los
alimentarios puedan llegar a realizarse.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, en nombre del Grupo
Parlamentario Centrista hemos de decir que la
proteccion al consumidor es un objetivo que el
Gobierno estd intentando llevar a cabo, dotando-
le con mayores fondos al objeto de protegerle en
mayor medida. Hay un compromiso de reorgani-
zacion por parte del Gobierno referente al area
del consumo y hemos de sefialar que este afio, las
asignaciones dentro del Ministerio de Economia
y Comercio han subido de una manera apreciable
para dotar aquellas competencias especificas so-
bre precios y consumos.

Por otra parte, hemos de decir que a través de
la enmienda defendida se pretende desviar los
fondos de la Comisaria de Abastecimentos y
Transporte a esta finalidad de la competencia y el
consumo, y hemos de tener en cuenta que estos
fondos que se pretenden desviar de la Comisaria
de Abastecimientos y Transporte son aquellos
que recibe este organismo auténomo, que van
destinadas justamente al mentenimiento de su
personal.

En consecuencia, partiendo de dos criterios,
primero, que se ha hecho un esfuerzo notable en

el incremento de la dotacion de fondos para los
temas relativos al consumo y, entre ellos, mas
concretamente, a los temas relativos al control
del consumo vy los precios y, segundo, al criterio
de que no es posible detraer estos fondos de la Co-
misaria de Abastecimientos y Transporte porque
son aquellos destinados justamente a las retribu-
ciones de los funcionarios y personal contratado
en este organismo autéonomo nos oponemos a la
enmienda defendida.

Por consiguiente, por todas estas razones, soli-
citamos de la Camara €l voto en contra de esta
enmienda que ha sido defendida por parte del
Partido Comunista y de aquellas otras que no han
sido defendidas y se someten a votacion, tanto en
nombre de este grupo parlamentario como en
nombre del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso a la seccion 21, relativas al
Ministerio de Agricultura.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 121 favorables; 155 nega-
tivos; siete abstenciones, uno voto nulo.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion 21.

Se someten ahora a votacion, seguidamente, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista
a la misma seccidn veintiuna.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 121 favorables; 157 nega-
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccion veintiuna,

Se someten a votacion ahora las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la
seccion veintidos, correspondiente al Ministerio
de Economia y Comercio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 122 favorables; 155 nega-
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto de la seccion veintidos.

Se someten ahora a votacidn las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista a la misma sec-
cion veintidos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 119 favorables; 161 nega-
tivos; una abstencion; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccion veintidos.

El Pleno se reanudara a las nueve en punto y
continuara sin interrupcion hasta la conclusion
del debate y votacion de los Presupuestes Gene-
rales del Estado.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Secci6n 23, Ministe-
rio de Transportes Turismo y Comunicaciones.

Se da por defendida la enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so tiene dos enmiendas. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Sapena.

El sefior SAPENA GRANELL: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en general la enmienda presenta-
da a la totalidad del servicio 09 tiene el propdsito
de efectuar un ajuste a los presupuestos de explo-
tacion e inversiones de Renfe, aunque concep-
tualmente las modificaciones en cada una de las
partidas enmendadas sean de distinta naturaleza.

No podemos plantearnos aumentos indiscrimi-
nados de gastos corrientes y de capital con objeto
de hacer crecer el gasto. La primera partida en-
mendada trata de atender las exigencias ineludi-
bles de la explotacion ferroviaria, que de otro
modo llevara a créditos extraordinarios y trasva-
ses de gastos de explotacién al Plan de Inversio-
nes.

Por otra parte, reiteramos una vez mas nuestra
posicidn, que creemos positiva para hacer llegar
el alcance del déficit proximo a un entorno real y
cuya posibilidad de desviacion se sitia en un por-
centaje que lo-clasifique como ajustado. Conside-
ramos que si desde el afio 77 venimos proponien-

do esta postura, parece ser que ya es hora de que
las cifras de Renfe queden contempladas en los
Presupuestos Generales del Estado como cifras
reales y utilizadas, sin que el Ministerio de Ha-
cienda parcialice los resultados y se liquiden al-
gunos de los mismos afios después.

Desde este punto de vista, nos evitaremos tener
que ir afio tras afio aprobando suplementos de
créditos o créditos extraordinarios de ejercicios
que practicamente ya teniamos olvidados. En la
actualidad Renfe esta liquidando obligaciones
contraidas con nueve meses de retraso, lo que im-
plica desequilibrios, en la liquidez de las empre-
sas auxiliares, y con un claro perjuicio para sus
trabajadores.

Por otra parte, la segunda partida enmendada
atiende a la posibilidad razonable de realizar el
programa de inversiones cuya cuantia no se pre-
tende modificar, pero que, sin reajustes, su finan-
ciacion sera quiza inejecutable. El incremento de
10.000 millones de pesetas propuesto para inver-
siones tiende a reajustar las cifras para realizar el
programa previsto.

Es necesaria la aceptacion de nuestra propues-
ta para hacer frente, entre otras cosas, a lo previs-
to en materia de seguridad, porgue ultimamente
los accidentes graves han adquirido, desgraciada-
mente, notoriedad en nuestro pais, por 1o que hay
que tender a la eliminacidn de pasos a nivel, su-
periores o inferiores, y asi reducir o eliminar al
maximo estos puntos negros que atentan contra
la seguridad de nuestros conciudadanos, asi como
atender otras obras importantes que afectan al
Plan General Ferroviario.

Por todo lo que he expuesto, ruego el voto fa-
vorable de nuestra enmienda, que trata de incre-
mentar en 20.000 millones de pesetas el servicio
09, de la seccion veintitrés.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, brevisimamente. Nuestra
enmienda pretende volver a abrir en el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado para 1982
un apartado que, por circunstancias que descono-
cemos y que realmente en Comision no se nos
clarificaron suficientemente, ha desaparecido.
Este apartado corresponde a una asignacion pre-
supuestaria que se ha venido realizando en los
ejercicios inmediatos al actual y que, por ejem-
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plo, en el ejercicio presupuestario para 1981 se
valoraba en 200 millones de pesetas. Esta cifra te-
nia por objeto determinar, desde los Presupuestos
Generales del Estado, la participacion del Estado
precisamente en la financiacion de las obras del
Metropolitano de Bilbao.

A su vegz, esta inclusion en los Presupuestos
Generales del Estado de las partidas que se han
venido recogiendo en afios pasados, deriva de la
existencia de una ley, la ley 44/1975, de 30 de di-
ciembre, sobre cracion del Consorcio de Trans-
portes de Vizcaya, en virtud de la cual —en el ar-
ticulo 4, punto 2— se dice que «la construccion
de ferrocarril metropolitano se realizard con car-
go a las aportaciones del Estado, de los entes loca-
les integrados en el Consorcio y del propio Con-
sorcio. A tal efecto —dice el punto 2—, el Estado
aportara 2.000 millones de pesetas; la Diputacion
provincial, 1.000 millones de pesetas, y entre ios
ayuntamientos integrados en el Consorcio, otros
1.000 millones de pesetas», etcétera, puesto que
sigue el parrafo.

Creemos que esta ley obliga al Gobierno a rea-
lizar esta financiacion de hasta 2.000 millones de
pesetas; financiacion que, evidentemente, no se
cubre, ni mucho menos, con las cifras aportadas
hasta la fecha en los Presupuestos; financiacion
que, por ejemplo, por la informacién de que dis-
ponemos, durante el proximo ejercicio va a hacer
que sea necesario utilizar la que se ha planteado
hasta la fecha —y que estd bloqueada en estos
momentos— Yy, por supuesto, nuevas cifras que
tendrdan que aportarse desde las distintas institu-
ciones previstas en la ley para hacer efectivas las
obras que se prevén iniciar en el afio 1982.

Por tanto, solicitamos con nuestra enmienda
que se cumpla por parte del Gobierno el compro-
miso asumido a que le obliga la ley a que me he
referido y en virtud de la cual la financiacion
debe alcanzar, al menos. la cifra de 2.000 millo-
nes de pesetas.

Muchas gracias.

-El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
dos enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior Pa-
dron.

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Perdonen la insistencia, pero mantengo en el
Pleno esta enmienda que ya defendi en Comision
porque la contestacion que se nos dio al Grupo

Socialista no quedo reflejada, por lo menos, en
los libros de los Presupuestos, en las cuentas de
los Presupuestos.

Nuestra enmienda pretende aumentar la dota-
cidn que la Direccion General de Promocion del
Turismo dedica para el establecimiento de con-
ciertos con las Diputaciones Provinciales o, en el
caso de Canarias, con los Cabildos, destinados a
la promocion del turismo. Hemos presentado
esta enmienda porque las cantidades que figuran
para el afio 1982 son ostensiblemente inferiores a
las de 81 y no encontramos respuesta adecuada
para que haya disminuido esta partida, sabiendo
que en muchas regiones el turismo representa
una actividad economica muy importante. Hay
que tener en cuenta el nimero de trabajadores
que depende de la actividad turistica, de que se

. cubran las plazas hoteleras, y por tanto, como en

afios pasados se han venido realizando campaiias
de promocion, es necesario continuar con las
mismas, a pesar de que posiblemente en el proxi-
mo afio 1982 haya una corriente turistica bastan-
te importante con motivo de los Mundiales del
82, pero sera una corriente turistica dirigida prin-
cipalmente hacia los lugares en donde se celebren
estos encuentros de futbol. Entonces, nosotros
pensamos que hay unas regiones que no van a ser
beneficiarias de este turismo y hay que seguir ha-
ciendo promocion de ellas para el mantenimien-
to y el aumento de esta corriente turistica de im-
portancia para las regiones y, como digo, para el
mantenimiento de los puestos de trabajo necesa-
rios.

En base a estas razones hemos presentado esta
enmienda que pretende aumentar la dotacion en
500 millones de pesetas, destinados a que se sub-
vencione a la aportacion estatal para el estableci-
miento de estos conciertos, que, como digo, son
con Diputaciones y Cabildos; no van a entidades
privadas, sino que son patronatos de turismo de-
pendientes de estas Diputaciones o Cabildos.

La raz6n por la que mantenemos esta enmien-
da es porque en Comision se nos dijo que las can-
tidades para 1982 aumentaban, con respecto a las
de 1981, en un 46 por ciento. Sin embargo, con-
trastadas las cifras en los libros de Presupuestos
no hemos encontrado las partidas que justifiquen
esos incrementos, sino, al contrario, una dismi-
nucion.

Hemos mantenido esta enmienda en el Pleno

_porque consideramos que es fundamental, ya que

el turismo representa una contribucién bastante
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importante en el equilibrio de la balanza de pagos
del Estado.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra, el se-
for Gari.

El seiior GARI MIR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para oponerme, en nombre de mi grupo parla-
mentario, a las enmiendas planteadas.

En primer lugar, quisiera, simplemente, leer al
sefnior Padrdn las cifras que figuran en el capitulo
VI, de promocion de turismo. En el afio 1981,
para publicidad turistica y a accidn exterior, eran
620 millones de pesetas; este aiio, 978 millones.
En el capitulo para acciones sectoriales, 193 mi-
llones; este afio, 272 millones. En el capitulo de
divulgacion, 47 millones; este afio, 85 millones.
Y en el capitulo 614, 231 millones; este afio, 398
millones. Los numeros creo que son suficiente-
mente explicitos. La partida total de promocion
de turismo, tal como le indiqué en Comision, se
incrementa en un 43,3 por ciento, no en un 46, y
creemos que el aumento es significativos respecto
a afios anteriores.

En cuanto a los distintos destinos a que se dedi-
que, a accion concertada o no, como sabe S. S.,
dentro del propio capitulo, por parte del propio
Ministro se pueden perfectamente hacer las asig-
naciones que sean necesarias en base a los
proyectos que se puedan presentar por lo que
hace referencia a accidn concertada.

Por otro lado, aduce S. S. que por parte de los
empresarios y de las centrales sindicales hay inte-
rés en el incremento de esta partida. Yo puedo
asegurar a S. S. que por parte de este grupo parla-
mentario existe también interés, y existio antes,
en que se incremente; de hecho, se ha incremen-
tado para este afio y nuestro criterio es que debe
seguir haciéndose asi en afios sucesivos. Ahora
bien, creemos que los empresarios y las centrales
sindicales —que han sabido demostrar una gran
responsabilidad a la hora de plantear la campaiia
turistica de este afio, lo cual ha hecho que sea
grande la afluencia, como ha dicho S. S., debido a
que los precios han estado unos puntos por deba-
jo de la inflaccion— entenderan perfectamente
que, en e] contexto de los Presupuestos Generales
del Estado, el incremento para este afio es sufi-
ciente.

Respecto a la enmienda defendida por el sefior
Sapena, quisiera comentar lo siguiente. Nuestro
grupo parlamentario comparte la preocupacion
de S. S., pero no comparte el analisis global de la
situacion. Nosotros defendemos la tesis de que los
presupuestos de Renfe y otros organismos pareci-
dos deben ser unos presupuestos que generen la
tension entre los objetivos a alcanzar y los medios
para realizarlos, creemos que esta tension entre
objetivos y medios puede incidir seriamente so-
bre la mejora de la gestidn.

De todas maneras, S. S. ha sefialado dos temas
concretos: uno con respecto a seguridad y otro
con respecto a los posibles suplementos de crédi-
to, que voy a intentar contestar puntualmente.

Las inversiones en pasos a nivel, como sabe
S. S., este afio han sido del orden de 6.000 millo-
nes de pesetas a cargo de Renfe y 2.000 millones a
cargo del presupuesto del Ministerio de Trans-
portes. Para el afio 1982 estd prevista una inver-
sion de 7.000 millones de pesetas con cargo a
Renfe y 3.000 millones con cargo a los fondos del
Ministerio de Transporte. Puede estar seguro
S. S. de que es una preocupacion que comparti-
mos plenamente.

Con respecto a los posibles suplementos de cré-
dito, creo que S. S., cuando se referia a la evolu-
ci0n de los Presupuestos de 1977, etcétera, ha he-
cho una especie de llamada a que esta situacion
se vaya mejorando con el tiempo.

Quiero sefialar a S. S. dos datos. El déficit pre-
supuestado para 1979 era de 31.000 millones de
pesetas y los suplementos de crédito fueron
15.000 millones. Los suplementos, sefior Sapena,
con relacion al déficit presupuestado, represen-
tan un 50 por ciento. En 1980 es previsible que
este porcentaje de los suplementos de crédito so-
bre lo presupuestado sea del 30 por ciento. Espe-
ramos que la tendencia siga en ese mismo senti-
do, en ese mismo signo.

Termino refiriéndome, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, a la enmienda planteada
por el seiior Elorriaga. Quisiera decir lo siguiente.
En efecto, la enmienda trae causa de la Ley del
Consorcio del Transporte de Vizcaya, de fecha 31
de diciembre de 1975, que preveia, tal como ha
sefialado S. S., la aportacion, por parte del Esta-
do, de 2.000 millones de pesetas; por parte de la
Diputacion Provincial —asi la llamaba enton-
ces—, de 1.000 millones de pesetas, y por parte
de los ayuntamientos, de otros 1.000 millones de
pesetas.
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La aportacion que ha realizado el Estado hasta
este momento ha sido, en efecto, de 800 millones
de pesetas.

Con posterioridad a la aprobacion de esta ley
conoce perfectamente S. S. cual ha sido la evolu-
cion del proceso autonomico en nuestro pais.
Previamente, el Decreto de Transferencia, de 25
de agosto de 1977, en el que se transfieren las
competencias de los Ferrocarriles al Pais Vasco;
la aprobacidn de la Constitucion; el articulo 10,
apartado 32, da competencia exclusiva al Gobier-
no vasco, a la Comunidad Auténoma, con res-
pecto a los Ferrocarriles, de acuerdo, logicamen-
te, con el apartado correspondiente del articulo
149 de la Constitucion, o sea, en el ambito regio-
nal; y, por fin, el 13 de mayo de 1981 se aprueba
el Concierto Econdmico.

No aduzco todas estas argumentaciones para
entrar en el fondo de la cuestion. Simplemente
quisiera decir a S. S. que estas han sido unas con-
sideraciones que han pesado en el momento de
no incluir esta consignacion en el Presupuesto de
este afo, puesto que, como S. S. sabe, no es una
obra cuyo comienzo sea acuciante; que pueda, de
alguna manera, afectar al nivel de empleo, por-
que las decisiones no estan maduras en ese senti-
do.

Repito que no se trata de entrar en el fondo de
la cuestion. Se trata de entender que el hecho de
continuar con esta subvencion por parte del Esta-
do no es oportuno en este momento y esta pen-
diente de otras negociaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Sapena.

El seiior SAPENA GRANELL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Para una breve rectificacion. Manifestar al se-
fior Gari que ya en 1980 no se comprendio nues-
tro interés en aprobar una cantidad superior a la
reflejada en el presupuesto para ser realistas y
acomodar las cifras al previsible curso econdmico
de las empresas.

A la presentacion de estas enmiendas nos ha
movido una voluntad técnica de ajustar la insufi-
ciente capacidad previsora del Gobierno ante una
prevision del déficit «mayorada». Naturalmente,
que detras de la voluntad técnica correctora su-
byace el deseo de marcar nuevas pautas, porque

la cuantia creciente del déficit asi nos parece que
lo exige, y que podian ser, por ejemplo, la cuanti-
ficacion realista de esta prevision del déficit; la
clasificacion de las condiciones de explotacion
estructurales y de obligaciones que posibiliten el
equilibrio financiero; la incorporacion de las sub-
venciones por la naturaleza compensadora a las
obligaciones exteriores, cuantificandolas como
ingresos ordinarios de explotacidn; y, por Gltimo,
la eliminacion progresiva del déficit residual de
cierre en la cuenta de resultados en un horizonte
temporal, desde luego superior a un ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Padrdn.

El seior PADRON DELGADO: Muy breve-
mente. Desde luego, aumenta el 43 o el 46 por
ciento, pero lo que esta claro es que la cantidad
destinada para los conciertos con Diputaciones o
Cabildos ha disminuido en beneficio de los secto-
res privados.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, después de la intervencion
del sefior Gari, tengo que interpretar que como
han sido transferidas las competencias de ferroca-
rriles al Pais Vasco, como existe un concierto
econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, como consecuencia de todo eso se ha
dicho que se han deducido los importes que hasta
la fecha existian ahi, tengo que interpretar que la
intencionalidad del Gobierno —no del partido
del Gobierno—, es decir, como consecuencia de
esas razones, que el Gobierno, no la Administra-
cién o el Estado, no va a participar con ningun
tipo de financiacion para la construccion del Me-
tropolitano de Bilbao.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Elorriaga, no tiene
que interpretar, tiene que escuchar lo que yo he
dicho; y lo que he dicho es que éstas eran razones
suficientes para no incluirlo en el presupuesto de
este afio, sin perjuzgar actuaciones futuras.
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista. Tiene la palabra el
sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, nuestra enmienda, que yo creo que si
la va a contestar el sefior Gari, la va a entender
perfectamente, tiene dos finalidades: un aumento
de 700 millones de pesetas para la promocion del
turismo, y la segunda finalidad es que esta pro-
mocion del turismo se haga a través de Comuni-
dades Auténomas y entes preautonomicos. Creo
que todo dinero para la principal industria de ex-
portacion del pais, es un dinero muy bien em-
pleado.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gari tiene la
palabra.

El sefior GARI MIR: Si, sefior Presidente. La-
mento que el seiior Arredonda no haya defendido
su enmienda conjuntamente con la del sefior Pa-
drén, porque son bastante coincidentes. Le puedo
asegurar que soy muy sensible a cualquier tipo de
incremento a la promocion del turismo; pero lo
que se olvidan S.S.S.S., tanto el sefior Padron
como usted, es de citar que cuando hablan de au-
mentar 700 millones S. S. y 500 el sefior Padrén,
hablan de detraer los 700 miliones de pesetas de
la partida de primas a la construccion naval, par-
tida que esta absolutamente comprometida para
1982, porque trae causa de una serie de regla-
mentaciones anteriores que estan en relacion di-
recta con la construccion que se haya podido ha-
ceren 1979 y 1980. Los 11.500 millones de pese-
tas estan absolutamente comprometidos y, por
otro lado, vuelvo a seiialar que la partida de pro-
mocidén del turismo ha tenido un incremento del
43 por ciento, casi 20 puntos por encima del cre-

cimiento medio de las inversiones del presupues-

to.

El sefior PRESIDENTE: Seccién veinticuatro,
Ministerio de Cultura.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra el seiior Balleste-
ros.

El seifior BALLESTEROS DURAN: Seiior
Presidente, sefiorias, para la defensa global de las
enmiendas nimeros 545, 548, 549, 550, 551, 554
y 555, que corresponden a la Direccion General

de Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas; 538, 539,
540 y 541, que corresponden a la Direccién Ge-
neral de Promocion del Libro y Cinematografia;
556, 557 y 558, que corresponden a la Direccion
General de Musica y Teatro; y 531, 532, 533,
534, 559 y 560, que corresponden a la Direccion
General de la Juventud y Promocion Sociocultu-
ral.

No voy a explicar, porque seria obligado en-
tonces ser extraordinariamente extenso, los por-
menores y la cuantificacion de cada una de esas
enmiendas. Lo que si nos parece obligado hacer
es dejar claramente explicitados aqui los funda-
mentos, las razones profundas, los planteamien-
tos iniciales que mueven y dan cuerpo a cada una
de ellas.

Todos los sefiores diputados conocen sobrada-

mente las bases de la politica cultural de los so-
cialistas; aqui las hemos explicado numerosas ve-
ces ya, y hace muy pocas horas, otro compaiiero
del grupo- parlamentario ha vuelto a repetirlas
con absoluta claridad en la defensa de nuestra en-
mienda a la totalidad del Ministerio de Cultura.
Esa enmienda, como tantas otras, la perdimos en
su momento; por tanto, ahora, s6lo nos cabe ya
intentar lo que todavia es posible: racionalizar los
gastos y racionalizar su distribucidn.
- Como consecuencia de ello debemos pregun-
tarnos: {desde qué criterios se han redactado estas
enmiendas? {Desde qué planteamiento cultural
los socialistas disminuimos unas asignaciones de-
terminadas para aumentar otras? {Desde qué ob-
jetivos y prioridades queremos sobredotar unas
partidas, unas posibilidades culturales concretas
y precisas? Fundamentalmente desde las siguien-
tes.

Primero, la creacidn de infraestructura. No es-
tamos, de ninguna manera, por las ampulosas y
espectaculares actividades culturales que ‘solo
pueden satisfacer momentaneamente el interés de
un publico reducido y que al acabar el ultimo
aplauso desaparecen y ocupan su lugar en el va-
cio. Por el contrario, queremos hacer que todo
este pueblo, en su conjunto, cuente con una in-
fraestructura cultural que posibilite la expresién
artistica, el especticulo, la creacion cultural, el
encuentro con el arte y la creacion de manera es-
table y por ello continuada. Eso es lo que funda-
mentalmente necesita Espafia en el ambito cultu-
ral y a la creacion o a la potenciacion de esa es-
tructura cultural van destinadas fundamental-
mente nuestras enmiendas. Ejemplo mas claro: el
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intento socialista para que las bibliotecas espafio-
las tengan una asignacion afiadida de 300 millo-
nes de pesetas, por medio de la enmienda 545.

Segundo, apoyo a las actividades culturales au-
tonomas. Entre el Estado y el espectador o benefi-
ctario del hecho cultural hay numerosos grupos
sociales intermedios que hay que ayudar, poten-
ciar o, en su caso, poner las bases presupuestarias
que hagan posible su creacion y proliferacion.
Asociaciones, entidades culturales no estatales,
colectivos de creadores y artistas, cooperativas,
grupos de animacion cultural, exigen la atencion,
la dedicacion del Estado, que en ningin caso
debe dirigirlos o mediatizarlos y si ayudarlos con
asignaciones dignas y estables y posibilitarles, por
tanto, su accion y planteamientos, poniendo a su
servicio toda la infraestructura cultural necesaria.
Es lo que se intenta, por ejemplo, por medio de
las enmiendas 534, 538 y 557.

Tercero. Por ultimo, la descentralizacion. He-
mos repetido sobradas veces que la actividad cul-
tural estd en las antipodas fundamentalmente por
dos cosas: por la falta de libertad y por el centra-
lismo. Hay que potenciar, necesariamente, las
posibilidades, también las responsabilidades, de
los entes autonomos y de los ayuntamientos. Des-
de alli, mejor que desde ninguna parte, puede le-
vantarse la esperanza de realizaciones culturales
y artisticas que hagan cada vez mas patente y real
que el hecho de la creacidn no es el resultado de
una élite que actia y una inmensa mayoria que
pasivamente recibe.

Las autonomias han de defender su propia
identidad cultural alla donde las haya y los muni-
cipios deben contar con los medios necesarios
para que miles y miles de ciudadanos de este pais
puedan encontrar en la pintura, en la musica, en
el teatro, en el alfar o en la poesia la expresion de
su mas auténtica personalidad y el encuentro con
un mundo mucho mas ancho y mas pleno que el
de la propia cotidianidad. Todo eilo se concreta
en enmiendas como las 548, 549, 558 y 560.

Si éstos han sido los criterios que informan el
sentido de nuestras enmiendas parciales, ¢a qué
sectores claves de la actividad cultural del Minis-
terio van fundamentalmente dirigidas?

De las veinte enmiendas presentadas, la mayo-
ria intenta racionalizar el gasto y las asignaciones
de la Direccidon General de Bellas Artes, Archivos
y Bibliotecas, cuyo responsable es el sefior Tusell;
el sefior Tusell, que ha intentado, de una manera
ridicula e inaceptable, monopolizar la devolu-

cion al patrimonio de todos los espafioles de una
de las mas grandes obras de la creacion humana.
Con ello no sé6lo ha producido la indignacion de
muchos espaiioles, sino la dimision en cadena de
tres de sus directos colaboradores.

El sefior Tusell, que pone el centro de su preo-
cupacion en el color de un carril del Parque del
Retiro, mientras se le desmorona y desaparece
gran parte de nuestro patrimonio histérico-
artistico, sin que de la partida abrumadoramente
mayoritaria que le corresponde gestionar, 5.357
millones presupuestados para inversiones del Mi-
nisterio, se haya gastado, segtin datos oficiales,
nada mas que 949 millones de pesetas hasta el
mes de septiembre de 1981.

E! sefior Tusell que protesta por los carteles
que apoyan la Constitucion y gritan iviva la liber-
tad!, que es igual, para los socialistas, que gritar
iviva la cultura; porque desvirtuan la belleza de la
Plaza de Oriente, y no protesta por los que la in-
vaden, producen destrozos en sus jardines y en
otros ornamentos de la plaza... (Grandes rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio!, por favor.
Sefior Ballesteros, aténgase a la defensa de las en-
miendas.

El sefior BALLESTEROS DURAN: Ya termi-
no, sefior Presidente.

Personas que gritan iviva Tejero!, que es lo
mismo que gritar imuera la cultura!

Sefior Ministro, sefiores diputados del Grupo
Centrista, ya no se puede enmendar a la totalidad
el presupuesto de Cultura, desgraciadamente,
pero si pueden todavia, y éste es el momento pre-
ciso para hacerlo, enmendarse aspectos extraor-
dinariamente importantes que se concretan en las
enmiendas que acabo de defender. Ahora depen-
de todo ello de vuestra voluntad politica. Muchas
gracias. ( Varios sefiores diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia. Tiene la palabra la seilo-
ra Balletbo.

La sefiora BALLETBO PUIG: Brevemente
porque los compaifieros de todos los bancos estan
inquietos.

Voy a defender una enmienda a la totalidad, re-
lativa al servicio 06, Direccion General de la Ju-
ventud y Promocion Sociocultural.
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Esta enmienda a la totalidad de la seccion la
hemos basado en que deberian plantearse unos
criterios politicos, mas que unos criterios de sim-
ple gestion para llegar a una conclusion con ese
dinero.

Nos parece sospechoso, por una parte, que una
Direccion General que acoge a los jovenes, a las
mujeres, a la familia, a la infancia a la tercera
edad, solo faltaria ya, pues, en fin... (Rumores.)
Una Direccion que se rige por criterios paterna-
listas y que ustedes, sefiores diputados de UCD,
solo recuerdan, y especialmente el Gobierno sélo
recuerda, cuando se trata de pedir el voto o cuan-
do se trata de recortar el presupuesto.

Digo eso, precisamente, en base a ese ahorro de
30.000 millones de pesetas que el sefior Calvo-
Sotelo nos explicod en el discurso de investidura
que se iba a hacer y que gracias al sefior Baron
que pidid que se explicara en qué se habia ahorra-
do, sabemos hoy en qué se ahorro.

Pues qué curioso es que justamente un 15 por
ciento de esos 30.000 millones de pesetas se haya
ahorrado en esa Direccion General. Sefiorias, si
hubiésemos ahorrado sobre el total de los Presu-
puestos Generales del Estado un 15 por ciento,
sobre 2,8 billones de pesetas, que eran los Presu-
puestos de 1981, hubiéramos tenido que ahorrar
no 30.000 millones de pesetas, sino 320.000 mi-
llones de pesetas. Es decir, que la repercusion de
este ahorro sobre la generalidad de los Ministe-
rios es inferior. Que sobre el Ministerio de Cultu-
ra en particular es del 2,5 por ciento superior al
del resto de los Ministerios, pero que concreta-
mente para el servicio de la mujer, de la juventud,
de la tercera edad, etcétera, en el capitulo de gas-
tos corrientes ha llegado el ahorro al 15 por cien-
to. Yo creo que es mucho ahorro éste si se tiene
en cuenta el pequeiio presupuesto que teniamos
en esta Direccidon General.

Mirando en cifras globales los Presupuestos de
1981 y 1982, nos encontramos que la partida de
la mujer ha disminuido y que la unica partida que
ha sufrido un ligero aumento es la partida desti-
nada justamente a los jovenes, lo cual me parece
muy bien, pero hubiera deseado que esos aumen-
tos se hubieran producido, también, en los otros
apartados, mujer, tercera edad, etcétera.

No quiero tomar mucho rato del que me toca
para defender esta enmienda; sélo recordarles

una vez mas que, a pesar de haber discrepado en

muchos momentos de la gestion concreta de esta
Direccion General, en lo que de verdad discrepo

y discrepa mi grupo parlamentario es precisa-
mente en el criterio paternalista y de hermanos
pobres con que se dota a esta Direccion General.
En definitiva, lo que se hace —como decia muy
bien el senador Baron— es quitar a los que menos
tienen para darlo a los que mas tienen. En este
sentido, en los presupuestos ustedes practican
una politica absolutamente igual: a los jovenes,
mujeres, tercera edad, ustedes les pedirian el voto
pero nunca se acordaran de darles en el presu-
puesto.

Para finalizar, quisiera resaltar un aspecto mas
de este servicio. En este servicio ha desaparecido
o ha quedado diluido precisamente un capitulo o
partida que venia presupuestada para centros de
orientacion - familiar. Yo les quiero recordar,
como hice el aiio pasado, que éste es un capitulo
importante, que a mi no me pesa defender porque
creo que soy la mas indicada de esta Camara para
defenderlo. (Risas.) No se rian, que ustedes tienen
la suerte de no correr esos peligros.

Los centros de orientacion familiar es una par-
tida que en el Ministerio de Sanidad este afio,
como nos hemos visto catapultados con el tema
de la colza, no se ha tratado, pero es un tema muy
importante. Tema muy importante que yo hoy
aqui ya les emplazo, porque cuando discutamos
la reforma del Cddigo Penal, cuando nosotros
querramos discutir una ley de interrupcion vo-
luntaria del embarazo, ustedes van a oponerse, y
ustedes van a oponerse entonces como tampoco
ahora dan el dinero suficiente para que pueda ha-

‘ber una planificacién familiar que haga que mu-

chos de estos embarazos no se produzcan.
Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Yebra.

El seiior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, respecto
a las enmiendas en bloque defendldas y presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, he de
decir al diputado sefior Ballesteros que me da la
impresion, nos da la impresion a la Camara, de
que no asistio al debate de totalidad sobre esta
seccion, porque alli se discutieron temas, como
era la creacion de infraestructura, que usted aho-
ra ha negado, y precisamente lo que se puso de re-
lieve fue que uno de los objetivos que presento el
Ministerio era mantener esa infraestructura tan
dificil dada la riqueza y patrimonio que ofrece
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nuestro pais, y que no existia o no se admitia esa
acusacion de que se realizan actividades ampulo-
sas o de prestigio por parte del Ministerio.

En cuanto a la otra objecion que usted plantea-
ba, el tema de las actividades culturales auténo-
mas, en el capitulo correspondiente de las trans-
ferencias, también se puso de manifiesto en aque-
lla ocasién que, a pesar de lo reducido del presu-
puesto y de las dificultades que tiene el Ministe-
rio de Cultura con unos limites cuantitativos tan
ajustados, habia sufrido un incremento sustan-
cial. .

Por ultimo, el tema de la descentralizacion. El
Ministerio también ha puesto de relieve, y en el
presupuesto por programas se manifiesta esa idea
de descentralizacion, esa ayuda cultural o esa li-
bertad de ayuda a través de los ayuntamientos.
He de decir que en las enmiendas que presentaba
su grupo, una de las objeciones al presupuesto era
que se destinaba una partida pequeiia a los ayun-
tamientos. En cambio, en este debate de totalidad
no se sacd este tema a colacion, lo cual nos hace
suponer que ustedes estaban satisfechos con lo
que se habia debatido en Comisién. He de recor-
dar que a los 384 millones de pesetas que dedica
el Ministerio de Cultura hay que afiadir 825 mi-
llones de la seccion treinta y dos, lo cual suma
1.209 millones de pesetas, que triplica el Presu-
puesto del afio 1981, con lo cual estas objeciones
no son validas.

Respecto al tema del sefior Tusell, creo que no
es éste el momento, en un debate tan técnico y
tan preciso de la tematica propuestaria, sacarlo a
colacion. A mi me parece que corresponde a la
Comision de Cultura, pero si quiero dejar claro
que en el debate a la totalidad se dijo —y fue el se-
fior Ministro de Cultura quien lo puso de mani-
fiesto— que los datos que teniamos en el mes de
noviembre, las inversiones del Ministerio estaban
en el ochenta y tantos por ciento y al final del afio
se pensaba llegar al noventa y tantos por ciento.

Respecto a la enmienda 669, del Grupo Socia-
listas de Cataluiia, he de decir que compartimos
muchos de los planteamientos, y que ya se puso
de relieve, insisto, en el debate a la totalidad la es-
casez de este Ministerio, es decir, lo ajustado de
su presupuesto, que también afecta a la Direccion
General de la Juventud y de la Promocién Socio-
cultural. Por tanto, el presupuesto por programas
que tiene esta Direccion se encuentra totalmente
ajustado, y consideramos —ahi estin los nime-
ros— que se ha producido un aumento en los gas-

tos destinados a las actividades de promocion so-
ciocultural, asi como en los que se destinan en el
capitulo cuarto a subvenciones de las institucio-
nes, como son las actividades de los organismos
autéonomos o Instituto de la Juventud que reali-
zan amplias actividades al servicio de la juven-
tud.

Sobre el tema de los centros de orientacion fa-
miliar, pienso que no es cuestion de entrar en ese
debate a estas horas de la noche. Nosotros tam-
bién tenemos que decir algo en contraposicion a
lo que la diputada enmendante ha manifestado,
que, desde luego, desde un punto de vista filosofi-
co e ideologico, me da la impresion de que mi
grupo va a diferir claramente de su postura, con
lo cual ahi no tenemos ninguna discrepancia,
sino que me parece que no vamos a concordar
nunca.

Quiero decir, para terminar, que sobre las en-
miendas presentadas, a las cuales va a oponerse
mi grupo, sin embargo, ¢l Ministerio quiere ma-
nifestar su deseo de compaginar algunos temas.
Por ejemplo, en los nameros 538 y 541 se va a
proponer por el Grupo Parlamentario Centrista
una enmienda transaccional, de tal forma que el
concepto 2404482 se aumente en ocho millones,
que corresponden a festivales cinematograficos;
en la 2404481, veinte millones a la cultura y el li-
bro, con baja en el concepto 24014323, que co-
rresponde al total de veintiocho millones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DURAN: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, sefioras y sefores
diputados, para decir que si el Grupo Parlamen-
tario Centrista, en boca de su representante, esta
de acuerdo en el planteamiento de la creacion de
infraestructura suficiente y en la descentraliza-
cion y apoyo a las actividades autonomas, aqui
hubiera tenido ocasion de demostrar ese plantea-
miento comun con los socialistas. Hemos visto
que no acepta ninguna enmienda, por tanto, hay
una diferencia clara entre lo manifestado verbal-
mente y lo que hace en la realidad respecto a los
presupuestos.

En cuanto al tema del ofrecimiento de que el
sefior Tusell puede acudir a la Comision de Cul-
tura para debatir temas parecidos a estos que he-
mos planteado, el Grupo Socialista acepta ese
ofrecimiento y lo hara llegar a la Comision co-
rrespondiente.
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El sefior PRESIDENTE: La seifiora Balletbo
tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO PUIG: Sélo para ale-
grarme y celebrar que don Perfecto Yebra com-
parta muchos de mis planteamientos, y recordar
aquella frase ya muy clasica que dice: «Facta non
verbar.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista a la seccion veinticinco,
relativa al Ministerio de Administracion Territo-
rial.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para comunicar que
la damos por defendida y solicitamos su votacion.
(Pausa.) Entiendo que el sefior Presidente me ha-
bla de la seccidn veinticuatro.

E! sefior PRESIDENTE: No tiene ninguna en-
mienda viva a la seccion veinticuatro porque la
que tenia ya fue prejuzgada con una votacion ini-
cial,

El sefior PEREZ ROYO: Tiene razon, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seccion treinta y una.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
antes de la intervencion de mi compaiiero, sefior
Fajardo, quiero decir que, en relacion con las dos
primeras enmiendas, ia 561 ha sido retirada y la
562, correspondiente a la campaiia de erradica-
cién del hambre en el mundo, fue objeto de una
enmienda transaccional en la seccidén doce y ane-
xo II. No sé si consta asi a la Presidencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seiior Presi-
dente, sefloras y sefiores diputados, intervengo en
defensa de varias enmiendas, todas ellas en mate-
ria de politica local, en materia de politica muni-
cipal, afectando —como acaba de anunciar el se-
flor Presidente— a la seccion treinta y una y tam-
bién —en ese intento de abreviar las intervencio-
nes y la duracion de esta sesion— a la seccion
treinta y dos, entes territoriales, salvo algunas,
concretamente las 566, 567, 569 y 570 a la sec-

cion treinta y dos que, de inmediato, va a defen-
der mi compaiiero de grupo parlamentario el se-
fior Bono.

Vuelve otra vez a la tribuna el tema de la poli-
tica municipal, de la politica local, tal como se
contempla en estos Presupuestos Generales del
Estado. Efectivamente, a pesar de que nosotros
hemos presentado unas enmiendas, hemos lucha-
do por ellas y hemos creido que siempre existe es-
peranza de encontrar una actitud de compren-
sion, de inteligencia hacia el reconocimiento del
papel que la Administracion local tiene en el
conjunto del Estado, sin embargo también este
afio podemeos repetir palabras que ya el aiio pasa-
do amargamente pronunciamos desde esta tribu-
na.

Deciamos ¢l afio pasado que por ¢l Gobierno se
forzaba a los ayuntamientos a asumir, de alguna
manera, esa serie de dificultades, esa serie de in-
convenientes, que en muchas ocasiones nos pare-
cia que no tenia mucho sentido desde el punto de
vista de la logica ordenacién del sector publico;
que se ponian inconvenientes que no llegabamos
a entender desde e! punto de vista de la logica or-
denacion del Estado. A lo largo de estas enmien-
das que voy a defender, de alguna manera se vier-
te esta idea, esta critica hacia lo que expresa el
proyecto de ley del Gobierno de un insuficiente
reconocimiento de lo que la Administracién local
debe ser en el conjunto del Estado.

Aqui se ha hablado de pactos, de acuerdos, y
también en materia local ha habido pactos y
acuerdos. En esta materia, como se viene viendo
en el debate del presupuesto en distintos concep-
tos, secciones y servicios, también nosotros pode-
mos hablar de cumplimiento irregular, también
aqui podemos hablar de actitudes que en el pre-
supuesto tratan de aparentar cumplimiento, pero
que realmente estan burlando el espiritu y, en
ocasiones, hasta la estricta letra de los acuerdos
locales.

Con amargura hago esta declaracion en el fron-
tispicio de mi intervencion en defensa de varias
enmiendas, porque comprobamos que, en algu-
nas ocasiones —repito—, estos acuerdos son
cumplidos en un sentido defectuoso, son incum-
plidos en otros casos, o bien se limita el Gobierno
a un cumplimiento tan estricto que da la impre-
sion de que lo hacen a la fuerza; o sea, que el
apoyo a la Administracion local, el reconoci-
miento de que la Administracion local tiene un
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papel en la consolidacion de la democracia es
algo que le cuesta reconocer al Gobierno.

En este mismo tema, aparentar que se esta ayu-
dando a la Administracion local mas de lo que
realmente se ayuda, ya se revela desde la primera
de las secciones, respecto de la cual formulo una
enmienda, concretamente la 565, que hace refe-
rencia al intento de que todas las transferencias
corrientes a las administraciones locales vayan,
efectivamente, en los términos en que fueron pac-
tadas por el Gobierno y mi partido en el mes de
julio.

Uno de los articulos de la Ley de Presupuestos
habla de que las transferencias corrientes seran el
7 por ciento de los impuestos no cedibles, y que
esto, con los calculos que se pueden perfectamen-
te hacer y objetivar en base a las previsiones que
¢l Gobirno establece en estos mismos presupues-
tos, supone un determinado montante. Pero el
Gobierno, en la forma de contabilizar estas trans-
ferencias corrientes, comete una pequefia trampi-
ta, a mi modo de ver; trampita que no resta dine-
ro, desde el punto de vista de las transferencias
corrientes, pero trata de aparentar que no sola-
mente hay transferencias corrientes, sino incluso
un montante determinado de transferencias de
capital.

Concretamente —y por abreviar a la sala la ex-
plicacion de esta enmienda—, el Gobierno pre-
senta parte de las transferencias corrientes como
transferencias de capital, con lo cual la gran caida
que las transferencias de capital sufren en este
presupuesto resulta un poco mas camuflada. Por
eso, para que se cumplan esos acuerdos al tenor
literal, en todo el sentido en que se establece alli
y, ademas, en la propia Ley de Presupuestos, creo
que en el articulo 23 pedimos que esa partida
vaya a parar a donde debe ir; y, concretamente, la
cantidad de ciento cincuenta y tantos mil millo-
nes se exprese como tansferencia corriente y que
13.000 millones de pesetas que estan en transfe-
rencias de capital vayan a parar a transferencias
corrientes.

He hablado, sefioras y sefiores diputados, de
caida de las transferencias de capital, y efectiva-
mente asi ha sido. Cierto que en estos Presupues-
tos del Estado se ha conseguido que todas las
transferencias de capital estén en una misma sec-
cion —Ia seccion 32—, pero también es cierto
que han disminuido, incluso en nimeros absolu-
tos, respecto de 1981. Ello supone una limitacion
importante en las subvenciones y ayudas que el

Estado, a partir de los Presupuestos Generales, va
arealizar.

Y voy a leer muy brevemente una cifra —que
creo que es ilustrativa— de esta caida de las sub-
venciones del Estado a los municipios: en 1973,
las subvenciones del Estado a los municipios y
diputaciones suponian el 2,1 por ciento del pre-
supuesto; en 1981, suponen justamente un punto
menos, el 1,1 por ciento; y en 1982, si efectiva-
mente las previsiones presupuestarias son las que
establece el proyecto de ley, serd todavia menos
dinero el que vaya en transferencias de capital a
las Corporaciones locales.

He perdido de vista en este momento al sefior
Ministro de Administracion Territorial, y lo la-
mento, porque iba a leerle un trocito de su discur-
so en Estrasburgo, un discurso en el que decia que
en Espaiia la Admininistracion local iba muy
bien. Como espero que vuelva a reintegrarse a la
sala dentro de un rato, dejaré la lectura de ese in-
teresantisimo parrafo del sefior Martin Villa para
el final de mi intervencion, si aparece.

Asi que, como van viendo SS. SS., nuestras en-
miendas comprueban con amargura que el
proyecto de ley ha disminuido esas transferencias
de capital, y es por lo que nosotros presentamos
una serie de enmiendas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El sefior FAJARDOQO SPINOLA: Iba diciendo
que nosotros presentamos varias enmiendas en el
sentido de que se incrementen las transferencias
de capital a las Corporaciones locales. En primer
lugar, a través de la enmienda 571 a la seccidén co-
rrespondiente, nosotros tratamos de crear un con-
cepto nuevo para que se establezcan unas sub-
venciones a aquellos ayuntamientos de mas de
20.000 habitantes que, normalmente, tienen una
serie de dificultades, como consecuencia del in-
cremento de poblacion en nuestro pais, como
consecuencia de movimientos migratorios de po-
blacion, sobre todo en los cinturones de las gran-
des ciudades, de tal manera que, asi como para
los municipios de menos de 20.000 habitantes
existe una magnifica técnica de apoyo para apun-
talar y reforzar su infraestructura en servicios pu- -
blicos, haya, para los municipios de mas de
20.000 habitantes, un equivalente en lo que se re-
fiere a planes de obras y de servicios de infraes-
tructuras que, normalmente, le son tan necesa-
rios.
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Puedo recordar el caso de las grandes ciudades
que rodean a Barcelona, de los municipios que
rodean a Valencia, de los ayuntamientos que hoy
constituyen el entorno de Madrid. Puedo recor-
dar —y es un ejemplo— que Leganés, un ayunta-
miento del entorno de Madrid, que era un pue-
blecito pequeiio hace so6lo diez 0 quince afios, ha
sido el municipio de Espaiia que mas ha crecido
en poco tiempo. Hay que atender a esta realidad,
a esta circunstancia, porque existe alli establecida
una poblacién que demanda y que exige servicios
publicos y los Presupuestos Generales del Estado
—en este caso que he puesto como ejemplo y en
otros mucho mas— no pueden ser insensibles a
esta realidad.

Yo creo que SS. SS. tampoco son insensibles,
por lo que voy comprobando, a la realidad de que
los municipios necesitan planificar y ordenar su
desarrollo urbano. El sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo —no presente en la sala en
ese momento— intervino esta maifiana en rela-
cidn con este tema en contra de una enmienda de
mi compaiiero de grupo parlamentario, el alcalde
de Madrid y diputado por Madrid, Tierno Gal-
van. Pues bien, alli se vio que por el Grupo Parla-
mentario de UCD, y con el apoyo del Ministro,
por su intervencion, se rechazaba una partida que
trataba de dotar a Coplaco —un organismo de
planeamiento y de coordinacion urbanistica— de
una serie de cantidades dirigidas a apoyar su pla-
neamiento urbano.

Se dijo que aquello no tenia apoyo en 1a medi-
da en que, excepcionalmente para 1981, se habia
considerado un decreto-ley, pero que ahora ya no
era necesario en la medida en que las directrices
de planeamiento ya estaban redactadas y, en con-
secuencia, solo se trataba de equiparar la situa-
cién de Madrid a la situacion de otros ayunta-
mientos.

Quiero recordar que yo mismo subi a esta tri-
buna hace poco tiempo para intervenir en torno
al Decreto-ley 16/1981 que trataba, entre otros
temas, de la adaptacion de ese planeamiento, de
la adaptacion de los planes de ordenacion urbana
a la nueva legislacion urbanistica, y alli todos di-
jimos, o casi todos —y, por supuesto, el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo tam-
bién—, que con ese decreto-ley se iba a tratar de
agilizar la puesta al dia del planeamiento, y esto
cuesta dinero.

Cuando se expresa asi ese deseo politico por
parte del Gobierno y también por parte de otros

grupos de la oposicidn es inexplicable que se re-
bajen las cantidades destinadas a este fin, desde el
punto de vista de apoyo del Presupuesto del Esta-
do, que iban a subvencionar el planeamiento o
los trabajos para la modificacion del planeamien-
to y para la adecuacion del planeamiento en toda
Espaiia; no hablo ya solo de Madrid. Si a Madrid
hoy no se le reconocio eso, y se decia que habia
que remitirse al concepto general, ahoraque esta-
mos aqui, hablando de la ribrica general, del
concepto general, sefiorias es la ocasion de darle a
Madrid lo que no se le dio esta maiiana, y tam-
bién a Guadalajara, Malaga o Santa Cruz de Te-
nerife.

Voy a seguir hablando —y voy a meterlo todo
en una sola intervencion— de transferencias de
capital. Ahora me voy a referir a la defensa de la
enmienda 573, que intenta también incrementar
la partida destinada a hospitales, centros de sa-
lud, centros para la infancia, para la tercera edad,
para la juventud, para marginados, temas a los
que, ordinariamente, en esta tribuna, y fuera de
ella, suele referirse mi compaiiero Ciriaco de Vi-
cente.

Las razones de fondo las han expuesto otros
compaiieros de mi grupo parlamentario en la
partida correspondiente. Yo vengo a decir lo mis-
mo. YVolvemos otra vez a encontrar unas partidas
absolutamente insuficientes para atender a algo.
no que quieran hacer las Corporaciones locales.
sino que estan haciendo ya las nuevas Corpora-
ciones locales democraticas. Por ejemplo, estan
creando centros locales de salud, estdn, efectiva-
mente, conectando con la poblacidn, ilusionando
a la poblacidn en la democracia y manteniendo el
sistema democratico de este pais por ese cordon
umbilical que las Corporaciones locales pueden
tender con [a opinién publica, a través de todos
estos servicios.

Pues bien, el proyecto de ley del Gobierno esta,
de alguna manera, desconociendo, por su poca
cuantia, estas realidades de actividades de centros
de infancia, centros de tercera edad, centros de ju-
ventud, hospitales y centros de salud. Para eso, en
nuestras enmiendas nimeros 573 y 574, pedimos
nosotros un determinado incremento.

Pero nosotros también pedimos incremento en
la enmienda niimero 575, para una partida que
esta destinada, y que existe, a ayudar a las biblio-
tecas municipales; y quiero indicar, porque creo
que es interesante, que para financiar el incre-
mento que nosotros proponemos para las biblio-
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tecas municipales hemos recurrido a una fuente
de financiacion que creo que tiene cierta impor-
tancia politica.

Existe una partida en el Ministerio del Interior,
no recuerdo ahora exactamente en qué servicio ni
en que capitulo, de 800 millones de pesetas, des-
tinada a subvencionar determinadas actividades
culturales de los municipios, para conmemorar la
efemérides del quinto centenario de la unidad de
Espafia. Y nosotros hemos destinado esos millo-
nes a bibliotecas municipales, y queremos dejar
claro que este tema ya lo hemos tratado politica-
mente fuera de este Parlamento, porque a la Fe-
deracion Espariola de Municipios, en la que tam-
bién estan presentes los alcaldes de nuestro parti-
do, se le presento por el Gobierno, como es pre-
ceptivo, después de las ultimas regulaciones de la
materia, un proyecto de decreto, mediante el cual
se trataba de crear una comision organizadora de
este quinto centenario. Nosotros, precisamante,
estamos en disposicion de manifestar que esta-
mos de acuerdo con que esta comision se organi-
ce y funcione, lo que no terminamos de saber, y a
lo mejor el Gobierno en este momento nos lo
puede explicar, es, exactamente, cuando se cum-
ple el quinto centenario, porque el aito que viene,
1982, a lo mejor, es el quinto centenario.

En todo caso, que quede claro, y lo quiero de-
cir, porque he salido al paso de este tema, que no-
sotros seguimos manteniéndonos en que es una
buena manera de empezar a homenajear la uni-
dad de Espaiia, financiando bibliotecas munici-
pales. Sin embargo, nosotros estamos de acuerdo
(que quede muy claro) con la creacion de esa co-
mision y con la puesta en marcha de ese proceso
politico. Lo que es interesante es que el Gobierno
precise (a lo mejor esta ahora en disposicion de
hacerlo, o puede pedir como ha hecho en otros
temas similares, un dictamen a la Real Academia
de la Historia, sefior Ministro de Cultura) exacta-
mente el alcance de este tema. Si es asi, ese puede
ser el camino, pero si ahora el Gobierno esta en
disposicion de decirnos cuando es ése quinto cen-
tenario, ya tendriamos esa precision.

En todo caso, nosotros pensamos que podria
incrementarse esta partida, que es sélo de 70 mi-
llones de pesetas en toda Esparia, para bibliotecas
en cerca de 900 millones de pesetas, que dan para
un poquito mas de libros.

También defendemos una enmienda, la nime-
ro 576, que hace referencia a gastos de funciona-
miento de las Comunidades Autonomas. Quere-

mos incrementar esos gastos de funcionamiento
en poca cantidad, porque el presupuesto no da
para mds, pero la queremos incrementar, y cierta-
mente la incrementamos, en base a un gasto que
es ya clasico, y siento que el sefior Sancho Rof se
haya marchado en este momento, porque desde
el afio 1978, desde que el seflor Sancho Rof era
subsecretario del Ministerio del Interior, llama-
mos a esta partida la partida Sancho Rof. Es una
partida para catastrofes, de 500 millones de pese-
tas, que este afio son 600 millones, que es una de
esas clasicas partidas que estan ahi y nunca se
sabe exactamente como se gastan.

Nosotros la hemos distribuido en varios con-
ceptos, entre otros, en gastos de funcionamiento
de las Comunidades Auténomas, finalidad que
nos parece mas loable que atender catastrofes que
no estan exactamente precisadas; cuando llegue
la catastrofe serd necesario contar con el concep-
to, y ahi lo dejamos quietito con un millén o
100.000 pestas, con lo que sea, para que, efectiva-
mente, por via de concesion de crédito se pueda
llegar al gasto, pero la catastrofe no puede ser ni
una aplicacion de gastos con perspectivas electo-
rales, ni cualquier otra cosa que realmente no
tenga una concrecion o precison.

Tenemos también otra enmienda en materia de
transferencias de capital y es la que hace referen-
cia a la subvencién al transporte publico urbano
de superficie.

En los acuerdos municipales, firmados entre el
Partido Socialista y el Gobierno, se dice lo si-
guiente: «Los ayuntamientos cuyas empresas de
transporte publico colectivo urbano de superficie
tengan défici, recibirdn en pesetas corrientes con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado en
los afios sucesivos, respecto al déficit del afio
1980, los siguientes porcentajes: para 1980, el 50
por ciento; para 1981, el 40 por ciento, y para
1982, el 15 por ciento».

Como a lo largo del debate de este presupuesto
hemos escuchado piruetas interpretativas curio-
sas acerca de estos y otros pactos, no nos extrafia-
ria que se nos contestase con que, a lo mejor, esta
cantidad puede no estar en el presupuesto. Con
sorpresa comprobamos que no estaba y, conse-
cuente con los acuerdos, presentamos una en-
mienda que trataba de llevar ese acuerdo al
proyecto de ley, a la ley definitiva.

Nosotros lo que decimos es que esa subvencion
para el transporte de superficie se quede ahi y que
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sea votada por este Congreso de 1os Diputados en
un montante de 14.000 millones de pesetas.

Yo creo que no es necesario extenderme sobre
este tema, pero por consideracion al volumen de
la partida, quiero hacer alguna referencia a la fi-
losofia que mi grupo parlamentario defiende en
este tema del transporte urbano, metropolitano e,
incluso, en contra de actitudes de escandalo de al-
gunos que no entienden el tema —o que no quie-
ren entenderlo—, o, incluso, de algunos que quie-
ren utilizarlo, tal vez, como plataforma electoral
en contra de determinados grupos cuando llegue
el momento oportuno.

Primero, nosotros no estamos de acuerdo con
la famosa filosofia de la autosuficiencia de todos
los servicios publicos. Ya, anteayer, tuve ocasion
de decirlo a propésito del limite del 7,5 por cien-
to, del articulo 21, en torno a servicios publicos
que como las guarderias o cualquier servicio so-
cial no tienen, efectivamente, un rendimiento
econdémico. Ahora lo digo con respecto del trans-
porte urbano.

En el transporte urbano es necesario que se
considere que los precios son precios politicos y
es necesario que el sector publico —no vamos a
hablar de si el municipio o el Estado— acuda con
subvenciones, con ayudas a financiar el coste del
servicio.

El Metro de Paris y determinadas empresas de
transporte en el centro de Europa reciben de los
Presupuestos Generales del Estado apoyos simi-
lares.

Nosotros creemos que es necesario realizar
todo el esfuerzo posibie sobre la imposicion pro-
pia de las Corporaciones locales, pero también es
necesario contar con este apoyo que tiene un ca-
racter extraordinario que, ciertamente, esta refe-
rido sélo a algunos municipios, porque solo en al-
gunos municipios se plantean estas circunstan-
cias de financiacion extraordinaria, pero es nece-
sario que exista esto.

Seria ocioso el que yo planteara esta justifica-
cion en la medida en que estd amparado —pienso
yo— por los acuerdos de julio, pero, iquien sabe!
—repito—, si alguna pirueta interpretativa pue-
de, una vez mas, llegar a convencernos de que es
justisimo el incumplimiento sistematico, por par-
te del Gobierno, de lo que ha firmado meses ante-
riores.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Fajardo, lleva veinticinco minutos.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Concluyo, se-
fior Presidente, en la defensa de mis diez enmien-
das, leyendo unas palabras del sefior Martin Villa
en Estrasburgo en defensa de la autonomia local.
Decia el sefior Martin Villa: «Las funciones ad-
ministrativas deben confiarse al nivel de poder
mas préximo al ciudadano, y el nivel superior no
intervendra sino cuando la coordinacion o ejecu-
cién de las funciones no pueden realizarse en el
nivel inmediatamente inferiom. Y seguia mas
adelante indicando que: «No puede haber verda-
dera autonomia local sino a través de la suficien-
cia economica y financiera de los ayuntamientos
y Diputaciones». Concluia diciendo: «Estoy ple-
namente convencido de que el fortalecimiento de
las Corporaciones locales constituye un factor ba-
sico de solidaridad y de integridad nacional».
(Muy bien. Muy bien, en los bancos de la dere-
cha.,)

Seiior Martin Villa, ya que su grupo aplaude
sus palabras, estoy deseoso de que, efectivamente,
se concreten en un apoyo a nuestras enmiendas,
que van en el sentido de apoyar a la Administra-
cién local y no a crearle un acoso sistematico,
como venimos observando en anteriores Presu-
puestos y, desgraciadamente, también en el pre-
sente. (Muy bien, Muy bien en los bancos de la
izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior
Presidente, sefiorias, con toda brevedad me pro-
pongo defender las enmiendas 566, 567, 569 y
570 de mi grupo parlamentario que espero, desde
luego, que tengan mejor fortuna que la que tuvie-
ron el afios pasado.

Estas cuatro enmiendas pretenden que se ha-
gan un poco realidad esas palabras del sefior Mar-
tin Villa en Estrasburgo, que recordaba ahora mi
compaiflero Fajardo, y que no es otra cosa que
cumplir el principio constitucional que consagra
la autonomia de las Corporaciones locales y, por
otra parte, hacer también realidad el que, cada
vez, sean menores las interferencias injustificadas
del Gobierno y de los Gobiernos Civiles en la es-
fera municipal.

En concreto, las enmiendas de mi grupo parla-
mentario, que ahora defiendo, pretenden conse-
guir dos objetivos prioritarios: Primero, que los
1.030 millones de pesetas relativos a planes pro-
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vinciales y accion comunitaria que el Gobierno
se reserva y no adjudica en los Presupuestds, se
repartan con criterios objetivos y no como si se
tratase de premios o recompensas de marcada sig-
nificacion partidista.

La segunda pretension de nuestras enmiendas
es que los gobernadores civiles no tengan en sus
manos la posibilidad de efectuar el reparto de casi
1.500 millones de pesetas que vienen consigna-
dos en los presupuestos para accion comunitaria.

Podriamos dar por reproducidas todas las razo-
nes que ya dijimos el afio pasado, al hablar de es-
tosfondos, de este dinerode bolsillo, pero, como
no fueron suficientes, las reiteraremos con breve-
dad y afiadiremos alguna mas.

En primer lugar, las tesis de nuestras enmien-
das abonan la propaganda del Ministerio de Ha-
cienda cuando dice a los ciudadanos que: «El pa-
gar los impuestos les da derecho a exigim. En
efecto, nosotros creemos que los ciudadanos —'—y
los diputados con mayor razéon— tenemos dere-
cho a exigir, aunque sélo sea informacion, sobre
estos Presupuestos; es decir, (qué van a hacer us-
tedes con algunas partidas y, en concreto, con las
que ahora me estoy refiriendo?

Creemos que si nuestras enmiendas no se
aprueban habra una cantidad importante de mi-
llones cuyo destino no lo vamos a saber. Lo va a
saber el sefior Martin Villa, lo van a saber los go-
bernadores civiles o el Gobierno. (Risas.) Quizd
lo sepan los diputados que se rien. También no-
sotros adivinamos donde puede ir este dinero que
se puede colar por estos agujeros que ustedes de-
jan (luego lo diré, sefior Del Valle). Indudable-
mente no hay constancia, y no puede haberla
porque no hay claridad en este dinero.

La segunda razén que fundamenta nuestra en-
mienda es la que extraemos del propio texto
constitucional del articulo 141, que establece que
el Gobierno y la Administracion de las provin-
cias estan encomendadas a las Diputaciones, no
dice a los gobernadores civiles, dice a las Diputa-
ciones. Parece que ustedes ignoran el articulo 141
de Ia Constitucion, aunque la ignorancia de la ley
no excusa su cumplimiento (Rumores.). Induda-
blemente, lo que ustedes estan haciendo, al no
hacer caso al articulo 141, es incumpliéndolo, no
desconociéndolo. Esos 1.500 millones de pesetas
de accidn comunitaria que reparten los goberna-
dores deberian distribuirlos las Diputaciones. (E/
sefior Presidente abandona la sala y ocupa la

Presidencia el sefior Vicepresidente, Fraile Pou-
Jade.)

Los municipios, de este modo, podrian relacio-
nar sus carencias, y sus necesidades las podrian
hacer presentes a través de los diputados provin-
ciales en la Corporacion. Esto me parece que se-
ria lo i1égico y lo democratico, y asi debia ser si
nuestras enmiendas se aprobasen, ya que las
Diputaciones tienen esa competencia constitu-
cional de gobernar en las provincias. Las Diputa-
ciones son drganos representativos y los goberna-
dores, no. Creo que no les descubro nada nuevo.
Saben ustedes muy bien que los ayuntamientos
son tratados por los gobernadores dependiendo
del color politico de sus alcaldes, porque el gober-
nador, al fin y al cabo, es un temporero que tiene
que responder ante quien le nombra, ante el Go-
bierno, pero no ante los alcaldes, no ante las Cor-
poraciones locales.

Por iltimo, nosotros creemos que es preciso
que se coordinen las inversiones con las que se
subvencionan las Corporaciones locales. Cree-
mos que el dinero de accién comunitaria y de
planes provinciales debe ir a las Corporaciones
provinciales directamente. Es preciso coordinar
€s0s recursos para una mejor distribucion de los
mismos, y esa mania centralizadora del Gobierno
de UCD viene a demostrar, una vez mas, la des-
confianza que ustedes tienen por la autonomia
local. Porque no hay criterios confesables para
mantener en los Gobiernos Civiles una organiza-
cion paralela a la de las Corporaciones provincia-
les y con un mismo fin.

Si de conformidad con los acuerdos autonomi-
cos que ha firmado el Gobierno, las Comunida-
des Auténomas deben articular la gestion ordina-
ria de sus servicios periféricos a través de las
Diputaciones provinciales, no hay ninguna razén
para que el Estado no haga lo propio con esas
Corporaciones provinciales, cuando de lo que se
trata es de repartir por municipios, por localida-
des, una cantidad de dinero.

Yo creo que lo que les lleva a ustedes a oponer-
se a estas enmiendas no son razones de eficacia,
ni mucho menos de racionalidad; ustedes, creo
sinceramente —y honestamente lo pienso— que
no lo hacen por intereses claramente electorales.
Ustedes pretenden dejar estos agujeros, este dine-
ro de bolsillo, quiza poco en comparacion con los
Presupuestos Generales del Estado, para cumplir
otro tipo de intereses partidistas.

Los diputados de mi grupo parlamentario, y



—I12212—

CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 203

quizé ustedes también, que viajan por los munici-
pios, que conocen a los alcaldes tienen una idea
muy precisa de cdmo se distribuyen esos fondos a
los que estamos haciendo referencia. Es bastante
normal encontrarse alcaldes de UCD que exhi-
ben estas cantidades que reciben de los goberna-
dores como si fueran un trofeo, como si ellos hu-
biesen conseguido un trofeo para sus pueblos, no
porque haga tanta falta para el pueblo, sino por-
que ellos son de UCD y, en cambio, sus vecinos
no lo han conseguido porque son alcaldes del
Partido Socialista o de otro partido que no es la
UCD.

Establecen unas cantidades como premios
electorales, como premios ideologicos. Yo creo
que asi no se puede consolidar el sistema. Asi lo
que ocurre es que muchos concejales, que no son
del Gobierno, que tampoco son del PSOE, senci-
llamente que no reciben estos fondos, pueden
pensar que todo sigue igual, que no han cambia-
do las cosas; y algo han cambiado. Deberiamos
también coadyuvar a que este criterio, a que esta
imagen no se extienda.

No puedo cansar mas a SS. SS., pero, para ter-
minar, quisiera decirles que estos 1.500 millones
de pesetas son, quizd, poco dinero en compara-
cion con los Presupuestos Generales del Estado
—vy supongo que la fortuna a la hora de votar sera
la misma que la del afio pasado, a juzgar por sus
risas— pero creo que esta cantidad de dinero, des-
preciable quiza en el conjunto de los Presupues-
tos, es una cantidad que ustedes pueden hacer
que coadyuve a una campaiia electoral, y eso no
es licito.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Enmiendas niimeros 228 y 306, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, a esta seccion.

El sefior PERERA CALLE: Que se sometan a
votacidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Enmienda nimero 813, del Grupo Parlamentario
Comunista, a esta seccion.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Que se sometan a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Ponfade):
(Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, mi compaiiero de grupo
presentara una enmienda transaccional a la en-
mienda namero 562, del Grupo Parlamentario
Socialista. Yo me voy a oponer a las enmiendas
ndmeros 563 y 564, del Grupo Parlamentario So-
cialista, y voy a ofrecer una enmienda transaccio-
nal a la 565. Y mi compaiiero el seiior Figuerola
respondera al resto de las enmiendas.

Quiero decirle al sefior Fajardo que estd ha-
blando a convencidos sobre la importancia de las
Corporaciones locales y, desde luego, a estas ho-
ras del debate, mucho mas convencidos todavia.

La enmienda nimero 563 no podemos acep-
tarla porque no propone ninguna partida de la
que se pueda deducir el importe. Simplemente se
trata de una enmienda que incluso no debid ser
admitida a tramite.

En cuanto a la 564, se trata de comprometer
partidas presupuestarias que ya lo estan en la sec-
cién 31 y ademas, en la seccion 32, articulo 75,
concepo 751, el importe de 10.442 millones de
pesetas figura para el pago de deudas de las Cor-
poraciones locales.

Desde luego, nuestro grupo rechaza la imputa-
cion que se le hace de no ayudar a estas Corpora-
ciones. Nunca ha habido mayor ayuda por parte
del Estado que en los Gltimos afios a las mismas y
prueba de ello son las cifras espectaculares que se
incluyen en los Presupuestos. Entre esas partidas
y la presion fiscal que se ejerce, creemos que las
Corporaciones locales podran defenderse presu-
puestariamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, mientras se presenta a la Mesa la en-
mienda transaccional a la 565, me voy a referir
brevemente al resto de las enmiendas que han de-
fendido al alimén los sefiores Farjardo y Bono.

En realidad, como decia el sefior Bono, se trata
de una cuestién que viene todos los afios; de una
cuestion tradicional. Uno se pregunta cudl es el
motivo por el que durante afios, 0 al menos desde
que yo estoy en esta Camara, se presentan esta se-
rie de enmiendas, relativas al tratamiento que re-
ciben los fondos destinados, tanto a planes de ca-
racter provincial como de accién comarcal.

En mi opinidn, el criterio que se sigue en el ser-
vicio 03 no solamente es 16gico, sino también de
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buen Gobierno. Si SS. SS. examinan este servicio
podran ver que tanto en las partidas de planes
provinciales, como en la de comarcas especiales
hay una serie de créditos y subvenciones que apa-
recen distribuidos entre las distintas provincias,
con exclusion este afio del Pais Vasco, con moti-
vo de la aprobacion de la ley especial para la fi-
nanciacion de esta Comunidad Auténoma.

Hay otra partida que no esta distribuida territo-
rialmente, pero insisto en que esto es criterio 16gi-
co, porque en el curso del desarrollo del presu-
puesto se presentan una serie de supuestos que no
siempre pueden ser previsibles y por eso se dejan
estas partidas para ser distribuidas después.

Lo que no tiene fundamentalmente, a mi modo
de ver, es ese juicio de intencion que hacia el se-
fior Bono y en el cual no quiero entrar. Sin em-
bargo, €l se ha referido claramente a los goberna-
dores, a los funcionarios de caracter temporal o
temporero, etcétera.

Aqui creo que hay que hacer una doble matiza-
cién. Por una parte hay que poner de relieve que
estas partidas que no estan distribuidas lineal-
mente por provincias, lo seran por el Consejo de
Ministros, pero no hay que olvidar que se hace a
propuesta de la Comision Nacional de Colabora-
cion del Estado con los entes locales, que en reali-
dad es una Comision de caracter paritario, ya que
en ella hay representacion tanto por parte del Es-
tado como de las entidades locales.

Por otra parte, tampoco podemos olvidar que
hemos aprobado un texto legal este afio, que es el
Real Decreto-ley 3/1981, posteriormente regula-
do como ley con el numero 40 de 1981, en cuya
Disposicion final segunda, creo recordar, existe
una obligacion que no fue impuesta por ninguna
enmienda de la oposicion, sino como consecuen-
cia de enmjenda de Union de Centro Democrati-
co, en virtud de la cual el Gobierno quedaba obli-
gado, repito, a notificar trimestralmente cudl era
la distribucion dada a estas partidas, que no ve-
nian listadas por provincias, y el destino que se
daba a estos fondos.

No voy a usar la misma arma arrojadiza que ha
utilizado el sefior Bono, que se ha referido a qué
ayuntamientos son los que mas se benefician y
cuales los que menos, pero dispongo aqui de tres
certificaciones que ha enviado el Gobierno a esta
Camara, en la que constan una serie de datos por
los que facilmente puede verse —y si es necesario
puedo ponerlos de relieve en la duplica— cémo
no han sido solamente favorecidas las Diputacio-

nes 0 Ayuntamientos de UCD, sino algunas otras
Diputaciones que también les sonarian a los so-
cialistas.

Y si esto tiene base politica de Gobierno al tra-
tar de un fondo que atiende a una necesidad que
puede presentarse a lo largo del aiio, tiene todavia
mas fundamento cuando se trata del servicio 04,
de esa partida a la que los socialistas le dan nom-
bre y apellidos, porque no se trata de supuestos
previsibles, sino de situaciones imprevisibles.

Por estas razones nosotros nos oponemos a es-
tas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lioren-
te): Tiene la palabra el sefior Mufioz Peirats.

El seior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, seiiorias, solamente para presentar una en-
mienda transacional a la enmienda numero 562
porque profundamente preocupado por las ideas
que alli se vierten, hemos tenido que desarrollar
bastante imaginacion dentro de la escasez presu-
puestaria para llegar a dar cierto cuerpo a una en-
mienda bastante complicada que entrego a la
Mesa para su lectura, con el deseo de que se so-
meta a votacion posterior y espero que todos, y
especialmente el Grupo Socialista, esté de acuer-
do con la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Por la secretaria se va a proceder a la lectura
de esta enmienda transaccional a la namero 562
del Grupo Socialista. (E/l sefior Baron pide la pa-
labraj

Tiene la palabra el sefior Baron.

El seiior BARON CRESPQ: Sefior Presidente,
en cuanto a la enmienda nimero 562 manifesta-
mos nuestro criterio, y me alegro que en relacion
con el planteamiento que habia en Comision, la
preocupacion que tenia el grupo socialista se
haya extendido a toda la Cdmara y, ademas,

_.como se trata de una lucha por la erradicacion del

hambre en el mundo, espero que el afio que viene
quedaremos mas satisfechos y podamos avanzar
en esta lucha.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): No obstante, vamos a proceder a la lectura de
la enmienda que el sefior Mufioz Peirats ha pre-
sentado.

Tiene la palabra la sefiora secretaria.
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La sefiora SECRETARIA (Becerril Bustaman-
te) Dice asi: Ministerio de Asuntos Exteriores, al
pie del concepto 04491, Convenio Internacional
de Ayuda Alimentaria, se afiadira lo siguiente:
«Este crédito podra ser objeto de ampliacion o in-
crementado por transferencia de otros conceptos
de estos Presupuestos del Estado o de sus organis-
mos autonomos, hasta alcanzar la cifra total de
1.500 millones de pesetas.»

En armonia con lo anterior, en el anexo 2, cré-
ditos ampliables, figurara un nuevo apartado con
el numero 2.°, 3) que diga: «3) La secciéon doce,
Asuntos Exteriores, concepto 04491, Convenio
Internacional de Ayuda Alimentaria, hasta al-
canzar la dotacion total de 1.500 millones de pe-
setas. Se procederd a modificar la numeracion
asignada a las restantes partidas.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Seitor
Presidente, sefiorias brevemente para contestar al
sefior Figuerola que atribuye criterios aprioristi-
cos y juicios de intencién al diputado que ahora
les habla.

Ya sabia que se iban a oponer ustedes a la su-
presion de estos fondos. Lo sabia porque si se
opusieron el afio pasado, que no era afio preelec-
toral, con mas razén en el afio 1982. No ha habi-
do criterios aprioristicos, sefior Figuerola. Nos
basamos en la informacion que ha mandado el se-
fior Ministro de Administracion Territorial a esta
Camara en sus dos comunicaciones. Hechos los
porcentajes de las cantidades que distribuye el
Consejo de Ministros, no de las que se distribuyen
por provincias, dan los siguientes resultados: res-
pecto a acciones comunitarias, que es el tema
mas principal de nuestra intervencién, el 82 por
ciento de estas cantidades para Corporaciones
provinciales o locales en las que tienen mayoria
el partido del Gobiero; el 12 por ciento en las
que tienen mayoria el Partido Socialista.

-Con respecto al decreto que usted mecitayala
Comision de colaboracion del Estado con las
Corporaciones locales, efectivamente, en el De-
creto 1672/81, de 3 de julio, que crea y da funda-
cién a esa Comision, y en el del mismo dia que
habla de los planes provinciales hay una Disposi-
cion derogatoria que quizé S. S. no ha leido. Esa
Disposicion derogatoria dice el Real Decreto
688/78, de 16 de febrero, sobre planes provincia-

les y obras y servicios, queda derogada, excepto el
articulo 23. Y si usted se toma la molestia de leer
el articulo 23 observara que dicho articulo hace
referencia a como se tramitan y aprueban los ex-
pedientes de accion comunitaria. Dice usted que
lleva cuatro afios cansado de escuchar estas en-
miendas. Porque antes no se podian presentar; las
seguiremos presentando siempre que ustedes si-
gan haciendo los Presupuestos de este modo.

Por ltimo, comprendo que es cansar mucho
su atencion, que es una cantidad muy pequeiia y
que repetimos argumentos, pero en definitiva es
que aun nos quedaba la esperanza de que ustedes
no aplicasen este afio estas cantidades que han
aplicado siempre y que son las que favorecen la
organizacion interna de su partido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-
mente, desde el escaiio, para responder a la tam-
bién breve y sucinta intervencion de mi paisano
el sefior Bravo de Laguna en relacidon con mi in-
tervencion sobre diversas enmiendas en materia
de transferencias de capital.

Yo simplemente quiero contestar recordando
que, efectivamente, los presupuestos de los muni-
cipios, tanto los presupuestos ordinarios como
los presupuestos, sobre todo, de inversiones, han
cambiado su estructura y han reflejado unos
agentes publicos mucho mas activos, unos agen-
tes publicos que, de simples cumplidores de tra-
mites burocraticos, han pasado a ser agentes in-
versores, creadores de puestos de trabajo y de ri-
queza, y por eso mismo podemos enorgullecernos
en este pais todos los demdcratas de la contribu-
cion, en esa linea, de los ayuntamientos.

Pero, al mismo tiempo que se dice eso sobre ci-
fras que antes cité, hay que decir que han ido des-
cendiendo las transferencias de capital desde el
punto de vista de que antes eran un dos y pico por
ciento del Presupuesto del Estado y hoy son un
uno, casi menos de un uno por ciento del Presu-
puesto del Estado.

Respecto del aiio pasado, sefior Bravo de Lagu-
na, ha habido una disminucion, en niumeros ab-
solutos, ha habido una caida en esas transferen-
cias de capital, y S. S. hace una indicacion acerca
de los impuestos municipales.

Yo, que conozco al sefior Bravo de Laguna, es-
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toy seguro (y no quiero con esta observacion de
ninguna manera prejuzgar nada ni ofenderle) que
cuando habla de los presupuestos y de los im-
puestos municipales no esta en absoluto acercan-
dose a ninguno de los organizadores de alguna so-
licitud de manifestacion contra los impuestos
municipales en Madrid, pero al mismo tiempo
que hace esas observaciones, quiero decirle que
gracias al ahorro de las Corporaciones locales ha
sido financiada la inversion de las mismas no en
funcion del Presupuesto General del Estado, que
cada vez olvida mas a los ayuntamientos en sus
transferencias de capital, y ésos son datos objeti-
vos, son datos incuestionables.

Y luego decir lo siguiente: aqui se ha anuncia-
do el voto contrario a nuestra enmienda 577 en
materia de transportes, en un tema acordado, en
un tema pactado concretamente. Y nosotros sola-
mente decimos, en representacion del Grupo So-
cialista, que, en esta materia, consideramos roto
el acuerdo de julio; que nosotros consideramos
que el Gobierno lo ha roto si su grupo parlamen-
tario hoy no vota esa subvencion. Nosotros he-
mos venido cumpliendo, en lo que se refiere al
tramite de la Ley de Transportes, en todo lo que
nos habiamos comprometido. No es posible que
el sefior Martin Villa en la reunion de Estrasbur-
g0, en la aprobacion de la Carta de la Autonomia
Local, esté hablando a favor de esta autonomia
local y diciendo que en Espana el Gobierno Ia
apoya, y hoy, aqui, en este Parlamento, la esté ne-
gando y colocandose de espaldas a un proceso po-
litico que va a apuntalar la democracia, como la
de los ayuntamientos y Diputaciones esparfioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Administracion Territorial
tiene la palabra.

E! seiior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Con el fin
de que el debate circulara con la agilidad sufi-
ciente, he creido oportuno no intervenir en los
momentos anteriores del mismo, pero tengo que
decir que el seitor Fajardo falta a la verdad cons-
cientemente (los otros temas son cuestiones de
criterio que yo acepto, porque cada uno debemos
defender los criterios de los cuales somos politica
y personalmente portadores) en el tema de la fi-
nanciacion de la Ley de Transportes Publicos
Municipales. Insisto en que el sefior Fajardo falta
a la verdad y lo hace conscientemente.

Le ruego al sefior Fajardo, y por supuesto tengo
los documentos firmados por el Gobierno, el Par-
tido Socialista y la Union de Centro Democrati-
co, que lea el total de los documentos y vera que
las subvenciones a conceder en funcion del déficit
habido para los afios 80, 81 y 82 estian condicio-
nadas a la aprobacion de la Ley de Financiacidn
de Transportes. De tal suerte que nos podriamos
encontrar, si se incluyera la partida presupuesta-
ria a la que él ha aludido —que me parece que
desde el punto de vista procesal de esta ley no es
posible ya en este momento—, con que luego no
se aprobara la Ley de Financiacion de Transpor-
tes que, junto con las subvenciones, forma un
todo.

Es mas, si la Ley de Financiacion de Transpor-
tes se hubiera tramitado con la agilidad suficien-
te, en este momento el Gobierno podria haber
aprobado el crédito extraordinario necesario, po-
dria haberse hecho el adelanto de tesoreria, una
vez dictaminado por el Consejo de Estado, y, al
menos, los correspondientes a los afios 1980 y
1981 pudieran haber salido ya de las arcas del Es-
tado para [as arcas municipales.

Por supuesto, el Gobierno mantendra escrupu-
losamente todos y cada uno de los acuerdos loca-
les; pero los acuerdos locales respecto a la finan-
ciaciéon de los transportes publicos municipales
esta y forman un conjunto con la aprobacion de
la Ley de Financiacion de Transportes. (Varios
sefiores diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefor Fajardo.

El seiior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores diputados, el sefior Mi-
nistro de Administracion Territorial ha dicho
que yo he faltado a la verdad. La verdad esta es-
crita y dice asi: «Los ayuntamientos cuyas empre-
sas de transporte publico colectivo urbano de su-
perficie tengan déficit, recibirdn en pesetas co-
rrientes, con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado en los afios sucesivos ...» Y luego se es-
tablece el tanto por ciento. Salvo las piruetas in-
terpretativas y los intentos de manipulacion de su
texto literal, lo que se sefiala en el documento es
que sea con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado.

Y yo quiero decir una cosa. Ya ha habido oca-
sion en este Parlamento de empezar a cumplir los
acuerdos, ya se ha empezado a tramitar la Ley de
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Transportes en la correspondiente Comision y
nuestro Grupo Parlamentario escrupulosamente
va cumpliendo con los acuerdos de que antes in-
cluso se hubiera debatido y aceptado el tema de la
subvencidn a transporte. Pero aqui ahora se esta
diciendo que hay como una condicion para que,
efectivamente, nosotros podamos recibir esas
cantidades, que no es ocioso discutir aqui, que
son cantidades que hacen referencia a servicios
publicos, que las necesitan, que los ayuntamien-
tos han salvado la paga extraordinaria de julio de
este afio gracias a un adelanto de tesoreria del
Banco de Crédito Local, que tienen que pagar an-
tes de 31 de diciembre. De ahi la importancia de
arreglarlo en seguida.

Aqui se quiere decir que nosotros tenemos que
predeterminar esa Ley de Transportes antes de
diciembre —no sé exactamente cOmo— para que
el sefior Martin Villa pueda ordenar que esas sub-
venciones se libren. Y yo le digo: nosotros hemos
empezado a cumplir los acuerdos, en la actuacion
en esa Comision, de la Ley de Transportes; el Go-
bierno y el sefior Ministro, ha empezado a in-
cumplir hoy con el anunciado voto en contra de
esas subvenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Adminis-
tracion Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa):; Sefior
Presidente, insisto en que la financiacién en rela-
cion con los déficit de los afios 1980, 1981 y 1982
forma un todo con la Ley de Financiacion de los
Transportes Publicos Municipales. Eso lo sabe-
mos todos los que hemos intervenido en ese tema,
y muy particularmente el sefior Fajardo.

Y sabe el seiior Fajardo que tiene sus proble-
mas respecto a los ayuntamientos que gobiernan
alcaldes de sus partidos, como yo tengo mis pro-
blemas respecto a los ayuntamientos que gobier-
nan alcaldes de mi partido y alcaldes de otros par-
tidos.

Sabe el sefior Fajardo que hay una posicion
municipal, que yo comprendo pero que no puedo
compartir, de que no se aceptan los términos de
la Ley de Financiaciéon de Transportes y, por tan-
to, el Gobierno, a la hora de propiciar los créditos
extraordinarios, tiene que tener la seguridad acti-
va de que la pieza que forma conjunto con esta fi-
nanciacion es una pieza asegurada.

Y yo aseguro, en nombre del Gobierno, que en
el momento en que la Ley de Financiacion de
Transportes sea un documento que pueda dar se-
guridad al Gobierno se propician los créditos es-
traordinarios. Y, es mas, esto podia haber sucedi-
do antes de los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1982,

Como sabe el seiior Fajardo, yo he sido perso-
nalmente, con otros comparfieros de Gobierno,
pieza importante en resolver los déficit de tesore-
ria de las empresas municipales de transportes a
mediados del afio 1981.

Aqui, sefior Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, se esta discutiendo sobre politica munici-
pal, que creo que el Gobierno puede, tranquila-
mente, exponer a la Camara y al pais.

No es cierto que sea una politica de acerca-
miento a los ayuntamientos que gobierna su par-
tido, porque el Gobierno es consciente de que los
problemas de los grandes ayuntamientos son pro-
blemas de Estado y la parte mas importante a la
que han estado destinados los recursos cuantio-
sos, seguramente insuficientes (todos tenemos re-
cursos insuficientes) que el Gobierno ha destina-
do a Corporaciones lo han sido a las Corporacio-
nes gobernadas por alcaldes que no son del parti-
do del Gobierno. Esto es justo perque son proble-
mas de las grandes ciudades, son problemas del
Estado (Aplausos.), del mismo modo que cuando
aqui se ha discutido el destino de esas partidas de
conjunto, las partidas mas importantes de esas
partidas de conjunto, a las qué se ha referido el
diputado sefior Bono, son de ayuntamientos que
no son de alcaldes de UCD, y eso es una forma-
cion que tiene esta Camara y el Senado, no solici-
tada por la oposicion, sino ofrecida por propia
iniciativa del Gobierno, a instancias del partido
que le sustenta.

Insisto, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, que no se impute esto a un incumpli-
miento del Gobierno de los pactos municipales,
porque forma una pieza la financiacion de los dé-
ficit anteriores de los transportes y la Ley de Fi-
nanciacion del Transporte. Si se quiere también
en este caso incumplir los acuerdos, nosotros po-
demos demostrar que no esta en nuestra inten-
cion. No estd en nuestro deseo y estara en la reali-
dad de los créditos necesarios la evidencia de que
vamos a cumplir, puntualmente, esos acuerdos.
(Varios seriores diputados: iMuy bien, muy bien!

-Aplausos.)



—I12217—

CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 203

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, muy brevemente, porue creo que el seguir
abundando en este tema puede conducirnos,
como ocurrio en otro debate anterior, a una espe-
cie de didlogo de sordos.

Me remito a la literalidad de los acuerdos. No
encuentro, por mucho que releo, ninguna condi-
cion de las que indica el sefior Ministro de Admi-
nistracién Territorial, y todo ello me inclina a ra-
tificarme en lo que antes he dicho.

Veo que aqui hay un grave incumplimiento
por parte del Gobierno de unos acuerdos del do-
cumento firmado. Y nosotros, como ya anuncia-
mos, procederemos en consecuencia en esta ma-,
teria de transportes urbanos. Por cierto... (Rumo-
res y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Ponjade):
iOrden! Continue, sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Por cierto, en
materia de transportes urbanos, por lo que vamos
viendo, (y aqui esta el Ministro correspondiente)
hay mas visceralidad que racionalidad y no sé
hasta qué punto algunas relaciones anteriores con
el Ayuntamiento dé Madrid es lo que esta condi-
cionando esta actuacion. (Aplausos. Rumores y
protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Ponjade):
El Grupo Parlamentario Andalucista creo que
mantiene una enmienda transaccional a esta sec-
cién 32,

Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Muy
rapidamente, nuestra enmienda transaccional lo
que pretende es aumentar 400 millones de pese-
tas para gastos de entes preautonomicos, lo cual
subiria la partida, aproximadamente, a unos
3.149 millones de pesetas. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Esta cantidad, la forma en que pretendemos
que se distribuya seria: 1.800 millones en partes
iguales, ya que viene prefigurada de etapas ante-
riores; y 1.349 millones con criterios objetivos,
directamente proporcional a la superficie y po-
blacion, e inversamente proporcional a la renta
por habitante de cada territorio.

Es evidente la penuria que a veces tienen los
entes autonomicos, como ha pasado en la Junta
de Andalucia con la Consejeria de Medio Am-
biente, y creo que eso es motivo suficiente para
mantener nuestra enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, nosotros nos openemos a
la enmienda porque ya hemos aprobado un ar-
ticulo en el sentido de que este fondo no pueda
ser tocado en cuanto a su cuantia en su distribu-
cidn territorial.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista a la seccion 33. Tiene
la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sim-
plemente que se someta a votacion, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion 34.

E!l seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Que se someta a votacion directamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica a la seccion 23.

Enmienda de Coalicion Democratica a la sec-
cion 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos; ocho favorables; 264 nega-
tivos; una abstencion; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica a la seccion 23.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la seccion 23. Se someten a vota-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 274 votos emitidos, 118 favorables; 150 nega-
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion 23.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, a esta misma seccion 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 117 favorables; 150 nega-
tivos; una abstencion, un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
a la seccion veintitrés.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista a esta misma
seccion veintitreés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 26 favorables; 149 negati-
vos; 92 abstenciones; tres votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
a la seccidn veintitrés.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia a la
seccion veinticuatro.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos, 111 favorables; 151 negativos; seis
abstenciones, un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de
Cataluiia a la seccidn veinticuatro.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccion respecto de las
enmiendas numero 538 y 541 del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. {Hay objecion
por parte de algin grupo parlamentario para su
admision a tramite? (Pausa.) Queda admitida a
tramite y sera objeto de votacion.

Se someten a votacion en primer lugar, el con-

junto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso a la seccion veinticuatro.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do. 269 votos emitidos; 116 favorables; 148 nega-
tivos; cuatro abstenciones, un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccion veinticuatro.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centrista.

Enmienda de transaccion del Grupo Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
268 votos emitidos; 257 favorables; ocho negati-
vos; dos abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista a la seccion veinticuatro.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto a esta misma sec-
cion veinticuatro.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 13 favorables; 146 negati-
vos; 105 abstenciones; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la
seccion veinticuatro.

Se somete a votacin la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccion veinticin-
co. ,

Enmienda del Grupo Comunista a la seccion
veinticinco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 118 favorables; 147 nega-
tivos; una abstencion; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccion veinticuatro.

En relacion con la seccion treinta y uno y con
la enmienda del Grupo Socialista, nimero 562, a
la misma, ha presentado el Grupo Parlamentario
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Centrista una enmienda de transaccién. {Hay ob-
jecion por parte de algin grupo parlamentario
para su admision a tramite? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y sera objeto de vota-
cidn.

iSe mantiene, no obstante, la enmienda niime-
ro 562 a efectos de votacion?

El seior PADRON DELGADO: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
numero 562.

Sometemos a votacion la enmienda de transac-
cidn del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 255 favorables; cuatro ne-
gativos; siete abstenciones; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, respecto de la enmienda numero
562, del Grupo Socialista a la seccion treinta y
dos, y que comporta una modificacion en el ane-
xo II, créditos ampliables, conforme se habia in-
dicado ayer, y el traspaso de la cantidad a la sec-
cion doce, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, numero 563 y 564, a
la seccidn treinta y una.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 117 favorables; 145 nega-
tivos; tres abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccidn treinta y una.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana a la sec-
cion treinta y dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 15 favorables; 143 negati-
vos; 107 abstenciones; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a la seccidn treinta y dos.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccion respecto de la
numero 565, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. {Hay objeciéon por parte de alguin
grupo parlamentario para su admisidn a tramite?
(Pausa.)

i-Sefior Bardn?

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
pediriamos la lectura porque no conocemos su
contenido.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secreta-
rio de la Camara se dara lectura a la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
s0): Se adicionara lo siguiente: «Con cargo a las
participaciones recibidas de este concepto podran
atenderse gastos de caracter consultivo segun la
distribucion existente en el presupuesto del ayun-
tamiento respectivo, y —asimismo— el Ministrc
de Hacienda podra transferir los saldos de este
concepto al 01.451.1 de esta seccion».

El sefior PRESIDENTE: (Se admite a tramite?

El sefior BARON CRESPO: Si, sefor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitida a tra-
mite y sera objeto de votacion. Se mantiene, no
obstante ,la nimero 565 a efectos de votacion.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la seccidn treinta y dos.

Enmienda del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 113 favorables; 146 nega-
tivos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la seccidn treinta y dos.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 154 favorables; 15 negati-
vos, 99 abstenciones; un voto nulo.
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista a esta seccion treinta y dos.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto a la
seccion treinta y dos.

Enmienda del Grupo Comunista.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 119 favorables; 143 nega-
tivos, seis asbtenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccidn treinta y dos.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista a esta misma
seccion treinta y dos.

Enmienda del Grupo Andalucista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 119 favorables; 143 nega-
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
a la seccion treinta y dos.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista a la seccion
treinta y tres.

Enmienda del Grupo Andalucista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 13 favorables; 236 negati-
vos; 17 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
a la seccién treinta y tres.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta a la seccién treinta y cuatro. Se somete a vota-
cién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 24 favorables; 148 negati-
vos; 93 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccion treinta y cuatro.

Vamos a ver las enmiendas respecto de orga-
nismos auténomos.

No habra intervenciones de mas de cinco mi-
nutos.

Obra de Proteccién de Menores, Ministerio de
Justicia. Ha sido ya debatida la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. (Pausa.)

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Patronato de Protec-
cién-a la Mujer. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista. (Pqusa.)

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Patronato de Moneda
y Timbre. Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. (Pausa.)

Sefior Baron?

El seior BARON CRESPO: Fue defendida en
la enmienda a la totalidad a la seccién cinco.

El sefior PRESIDENTE: Estd para votacion.

Instituto de Promocién Piblica de la Vivienda.
Enmienda del Grupo Parlamentario comunista.
(Pausa.)

{Sefior Bono?

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Y a ha sido defendida, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Patronato de Casas
del Ministerio de Obras Publicas. (Pausa).

El seifior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Defendida.

El seifior PRESIDENTE: Instituto de Tecnolo-
gia de Obras Publicas y Edificacién. (Pausa.)

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Defendida.

Organismos
Auténomos
y Presupuesto-
resumen
de la
Seguridad

cial
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El sefior PRESIDENTE: Defendida.

Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas. Enmienda de Minoria Catalana. Tiene la pa-
labra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Seiiorias, sefior
Presidente, sefiorias, de las enmiendas que tene-
mos mantenidas a los organismos autonomos ésta
es la unica que defendemos por separado y el res-
to las sometemos a votacion directamente.

Esta es una enmienda que lo que intenta hacer
es reparar las diferencias economicas que existen
entre los doctores licenciados superiores univer-
sitarios, arquitectos, ingenieros y equivalentes del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y
los doctores licenciados superiores universitarios,
arquitectos, ingenieros y equivalentes pertene-
cientes a otros Ministerios, a Administracién lo-
cal o a organismos autonomos.

En numerosas ocasiones, esta Camara se ha
manifestado por la necesidad de apoyar y ayudar
a la investigacion, y es evidente que el primer
apoyo y soporte que hay que dar a la investiga-
cion es a aquéllos que trabajan en este ambito.

Nosotros defendemos en justicia, para un am-
bito tan poco atendido y tan vital en estos mo-
mentos para el Estado como es el ambito de la in-
vestigacion, que se reparen estas diferencias.

Asimismo, ruego que concretamente para esta
enmienda se haga votacion separada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, es ya sabido, porque
en numerosas ocasiones se ha comentado en los
debates de esta Camara, que la Ley de Presupues-
tos no es una ley mediante la cual deban refor-
marse leyes sustantivas que son las que regulan
las retribuciones de los funcionarios. Por todas
estas razones, y en aras de la brevedad, nuestro
grupo no quiere extenderse mas y anuncia que se
opondra a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el propio debate a lo largo de es-

tos dias nos ha demostrado que se han introduci-
do en estos Presupuestos asuntos que en puridad
no se podian considerar, que eran estrictamente
necesario considerarlos. Lo que pasa es que esto
se utiliza cuando hay que decir que no y a veces
hay que decir que si, entonces se obvia este puris-
mo presupuestario que a veces muestra el Grupo
Parlamentario Centrista.

De todas maneras, hay una ocasion. En este
caso no vale. Esta es la tercera vez que se presenta
esta enmienda en un Presupuesto. Si se quieren
reparar las diferencias que hay con respecto a este
funcionariado ha habido dos afios para reparar-
las. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Instituto de Forma-
cién Cooperativa. Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. (Pausa.)

El sefior BARON CRESPO: Se da por defendi-
da.

El sefior PRESIDENTE: Defendida.
Administracion Institucional de Sanidad Na-
cional. (Pausa.)

El sefior BARON CRESPO: A votacion.

El sefior PRESIDENTE: Fondo de Garantia
Salarial. Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. (Pausa.) Defendida.

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El seior BARON CRESPO: Defendida.

El sefior PRESIDENTE: Instituto Nacional de
Empleo. Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
ya defendida.

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
{Pausa.) Defendidas.

Grupo Parlamentario Socialista Vasco. (Pau-
sa.) También.

Instituto Nacional de Higiene y Sanidad del
Trabajo. Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. (Pausa.) Defendida. Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. (Pausa.) Defendida.

Instituto Nacional del Tiempo Libre. (Pausa.)
También.

Instituto Nacional de Formacion Cooperativa.
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. (Pausa.)
Defendida.

Centro de Desarrollo Tecnoldgico e Industrial.
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)
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El sefior BONO MARTINEZ: Retirada.

El seiior PRESIDENTE: Instituto Nacional de
Industria. Grupo Parlamentario Comunista, tie-
ne la palabra el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT I SOLE: Muy breve-
mente. A estas horas de la noche es evidente que
no podemos entrar en un debate largo ni extenso
sobre el Instituto Nacional de Industria, pero
también es evidente que no podemos pasar sin
plantear aqui —como en parte hicimos en el de-
bate de totalidad con respecto al Ministerio de In-
dustria y Energia— las preocupaciones que nos
sugiere la situacion actual del Instituto Nacional
de Industria y el hecho de que no estemos ante
una situacion activa por parte del Ministerio y
por parte del Instituto Nacional de Industria para
avanzar.

Estamos con un Instituto Nacional de Indus-
trial del que casi todo el mundo parece como si
quisiera huir. Una parte de las empresas se han
ido al Instituto Nacional de Hidrocarburos. Hay
rumores de que el sefior Bustelo también quiere
marcharse. {Rumores.) Yo me refiero a la Prensa,
sefiores diputados, en la que se ha dado esa noti-
cia.

En lugar de tener en el Instituto Nacional de In-
dustria un elemento importante para luchar con-
tra la crisis, nos encontramos con una sociedad,
con un holding, que estd en una situacion de
practica bancarrota.

Yo voy a ser muy breve puesto que la explica-
cion de nuestra posicion esta por escrito y ya la
conocen S8S. SS. Voy simplemente a recoger tres
citas. Por un lado, el hecho de que las empresas
publicas en la esfera internacional van a tener se-
guramente en los afios ochenta una importancia
extraordinaria. Esto es lo que dice un articulo de
John B. Rhodes reciente.

Por otro lado, sefialar lo siguiente: «El no creci-
miento del sector publico pasa de ser un falso de-
sideratum para convertirse en un dogal para el
desarrollo del sector privado». Esto es una cita de
don Jaime Garcia Afioveros, en una intervencion
en el Club Siglo XXI. Es decir, estamos en una si-
tuacion dificil del Instituto Nacional de Industria,
en una situacién con el tema de la Seat, con el
tema de Ensidesa, con toda una serie de empresas
del sector publico que no tienen una perspectiva
clara. No hay una viabilidad clara para estas em-
presas, y ante ello no hay una suficiente claridad

por parte de lo que aparece en los presupuestos,
ni un debate importante sobre el papel del sector
publico.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gari.

El sefior GARI MIR: Si, seiior Presidente, con
toda brevedad.

La primera argumentacion de S. S. es que el
Instituto Nacional de Industria no tiene una acti-
tud activa frente a la crisis. La inversion del Insti-
tuto Nacional de Industria en el afio 1980 fue de
168.000 millones de pesetas; en 1981 es de
198.000 millones de pesetas, y en 1982, de
239.000 millones de pesetas. Esto no solo es en
inversiones en los sectores normales, sino que su-
pone una seleccion de sectores importantes, de
punta como Defensa, Alimentacion, Electrénica.
Las inversiones en nuevas tecnologias del Institu-
to Nacional de Industria van a aumentar el 40 por
ciento en 1982; y las inversiones en empresas
energéticas, sector importante en el Instituto Na-
cional de Industria, representan el 40 por ciento
de las inversiones normales en estos tres ultimos
anos.

Simplemente hago referencia a esta argumen-
tacion, todas las demas que ha expresado S. S. po-
drian tener argumentaciones alternativas que de-
mostrasen las razones que hay para oponerse a la
enmienda de totalidad.

Por cortesia parlamentaria a S. S. he respondi-
do a su argumento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Junta de Energia Nu-
clear.
Tiene la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT 1 SOLE: Simple-
mente que pase a votacion, pero quiero seiialar
que al Consejo de Seguridad Nuclear también te-
nemos presentada una enmienda a la totalidad y
no me aparece en la lista de enmiendas. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: El Consejo de Segu-
ridad Nuclear tiene la enmienda nimero 821, que
es su enmienda de totalidad, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

. El seior MONTSERRAT I SOLE: Las doy por
defendidas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: (El resto que tienen al
Consejo de Seguridad Nuclear también? (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

Al Ssnpa, Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior MONTSERRAT | SOLE: La damos
por defendida.

E! sefior PRESIDENTE: Estian ya defendidas
las enmiendas al IRYDA, al Instituto de Reforma
Agraria y al Servicio de Extension Agraria, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Enmienda relativa al Icona, Grupo Parlamen-
tario Socialista de Cataluiia.

¢Sefior Guerra?

El seior GUERRA FONTANA: Unicamente
se mantiene a efectos de votacion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

También esta ya defendida la correspondiente
al FORPPA, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, y damos por defendida la de Socia-
listas de Catalufia.

Instituto Nacional de Consumo.

El sefior BARON CRESPO: Esta ya defendida.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas numero
525, 526 y 527, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El seiior BARON CRESPO: Ya estan defendi-
das.

El sefior PRESIDENTE: Instituto de Reformas
Estructurales y Comerciales, de Minoria Catala-
na, ya estd defendida.

Instituto de la Juventud y Promocién Comuni-
tario, del Grupo Parlamentario Comunista, de-
fendida.

Consejo Superior de Deportes. Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, reinci-
diendo en una situacion y en una manera de en-
tender las cosas, que ya ha sido practica el afio
pasado, yo voy a defender las enmiendas que me
corresponden sin tener especialmente en cuenta
la hora y el momento del debate en que éstas se
plantean.

Tres enmiendas son las que aqui vengo a defen-
der, en relacion con el Consejo Superior de De-
portes. Una de ellas a la totalidad y dos parciales.
Enmienda a la totalidad por la que pedimos la de-
volucion de estos Presupuestos al Gobierno y por
la que manifestamos nuestro desacuerdo con los
Presupuestos que, para el Consejo Superior de
Deportes, nos plantea el Gobierno, correspon-
dientes al ejercicio de 1982. Desacuerdo con el
mecanismo utilizado para la obtencion de los re-
cursos del Consejo Superior de Deportes; desa-
cuerdo con el volumen de los fondos asignados al
deporte en esta Ley de Presupuestos Generales
del Estado, y desacuerdo con las prioridades que
en ella se aprecian y que produce, por supuesto,
una politica deportiva del Gobierno que nosotros
no estimamos correcta.

En primer lugar, el desacuerdo con los meca-
nismos de obtencion de recursos. Nosotros enten-
demos, como parece haber entendido el sefior
Ministro de Cultura en su respuesta a alguna en-
mienda a la totalidad, que no se puede seguir ha-
ciendo depender el deporte en nuestro pais —el
presupuesto del Consejo Superior de Deportes—
de lo que se producen las quinielas. Eso es un jue-
go de azar.

Nosotros entendemos, y hemos venido repi-
tiendo, que se denigra, que se devaliia el deporte
y, sobre todo, que no se respeta ni el espiritu de la
Constitucion, en el apartado tercero del articulo
43 de la misma, ni, sobre todo, la letra de la Ley
General de Cultura Fisica y Deporte; Constitu-
cion y Ley General que elevan, por fin, al deporte
al nivel reivindicado por los socialistas, desde
hace mucho tiempo, de servicio publico y, evi-
dentemente, no se puede hacer depender un ser-
vicio publico de un juego de azar.

No son de recibo, sin ninguna duda, las expli-
caciones que aqui se nos han dado de que habia
motivaciones técnicas que habian hecho que ya
en este ejercicio, a veinte meses, sefiores, de la
aprobacion de la Ley General de Cultura Fisica y
Deporte, no se ha podido aplicar este apartado de
la ley. Aceptamos, sin embargo, el compromiso
del Gobierno de regularizar esta situacion para
los Presupuestos del afio que viene. Sin embargo,
hemos dicho que estibamos en desacuerdo con
esta manera de obtener los recursos.

Estamos, sin duda, en desacuerdo con el volu-
men de los fondos asignados —que nosotros en-
tendemos que son escasos— en el proyecto de ley,
puesto que se aumenta el Presupuesto para el de-
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porte mas o menos en la mitad de lo que aumen-
tan los Presupuestos globales.

Se aumenta en un 13 por ciento, y esto nos pa-
rece absolutamente insuficiente para homologar-
nos con los niveles aceptables en Europa, tanto
en los porcentajes de conjunto disponibles como
para incorporarnos, digamos, a los minimos vi-
gentes en el sector y en paises vecinos al nuestro.

Insuficientes también son estos Presupuestos,
sefioras y seiiores diputados, para hacer frente a
las necesidades reconocidas y a las exigencias
que, en materia deportiva, plantea la opinion pu-
blica.

Insuficientes esos Presupuestos también para
poder cumplir, de una manera presentable, la
Ley General de Cultura Fisica y Deporte, apro-
bada por una mayoria centrista en esta Camara.

Estamos en desacuerdo, por otra parte, con las
prioridades; esto es, con la politica del Gobierno,
porque para nosotros es claro que esas priorida-
des no ya no coinciden con las nuestras, que esto
seria logico y razonable en un Gobierno que no es

un Gobierno socialista, sino que lo realmente

grave es que las prioridades que plantea este Pre-
supuesto no coinciden, a nuestro modo de ver,
tampoco con la Ley General de Cultura Fisica y
Deporte, que no se ha aplicado en mucha de su
extension en el afio 1981, y con estos Presupues-
tos va a seguir sin aplicarse en el afio 1982, a no
ser que variemos los Presupuestos muy sustan-
cialmente.

Seiialar nuestros desacuerdos en tres o cuatro
puntos. En primer lugar, a través de los Presu-
puestos, no apreciamos progreso real en la des-
centralizacion a que se compromete la ley, ni en
las tranferencias a las Comunidades —en particu-
lar a las Comunidades preautondomicas—, ni, so-
bre todo, en las transferencias a los ayuntamien-
tos, que era un punto clave, que sigue siendo un
punto clave de la Ley General de Cultura Fisica y
Deporte.

Por otra parte, se mantiene un apoyo despro-
porcionado al sector privado, al conjunto de
clubs y federaciones; apoyo desproporcionados
puesto que es de cuatro a uno en lo que se refiere
al apoyo que se da al sector publico. Y nosotros,
que estimamos que efectivamente debe darse
apoyo sustancial, aunque condicionado, al sector
privado, entendemos que este apoyo es, cuando
menos, subsidiario del apoyo que se debe prestar
al sector publico para ofrecer como servicio la

posibilidad de la practica deportiva a todos los
ciudadanos de nuestro pais.

No vemos, sobre todo, y por fin, progreso algu-
no en materia de educacion fisica a pesar de las
declaraciones de intencion reiteradas por el sefior
Ministro, y mas precisamente, por el sefior secre-
tario de Estado para el Deporte. No vemos con-
signado en los Presupuestos una partida razona-
ble para la creacion de nuevos INEF, de nuevos
Institutos Nacionales de Educacion Fisica.

Quiero anunciar desde aqui al sefior Ministro y
a la Camara la presentacion en los dias proximos
de una proposicion no de ley socialista para pedir
al Gobierno que se comprometa a planificar en
un plazo de tres afios la creacion de INEF en to-
das las regiones y Comunidades de nuesto pais
significando una serie de criterios, para que sepa-
mos todos que en aquel afio 1983 vamos a tener
tres INEF o cuatro, o dosen 1984 y en 1985, y no
que estemos al albor de que haya un secretario de
Estado de! Deporte gallego y entonces se pueda
hacer un INEF en Galicia, 0 que tengamos un
amigo en Aragon o en el Pais Vasco. Estos no
pueden ser los criterios, sino que debe haber una
programacion en base a un estudio de necesida-
des y posibilidades.

Por todas estas razones, sefiores diputados, rei-
teramos lo dicho hace un aiio, desgraciadamente,
y pedimos la devolucion de los Presupuestos.

Enmienda parcial, primera que defiendo aqui,
numero 543, que propone que 1.696 millones de
la partida destinada a transferencias de capital a
federaciones, organismos y otras entidades para
construccion de instalaciones pasen a engrosar la
partida de 2.890 millones que para el mismo con-
cepto se prevén, pero dentro del sector publico,
fundamentalmente entes territoriales y ayunta-
mientos.

El principio, sefioras y sefiores diputados, que
venimos manteniendo, es un principio claro y ta-
jante. Las instalaciones deportivas que se finan-
cian con el dinero de todos los espaiioles deben
ser para instituciones de titularidad publica, y
fundamentalmente deben ser instituciones de los
ayuntamientos; instalaciones que luego los ayun-
tamientos explotaran efectivamente en estrecha
colaboracion y en coordinacion con el sector pri-
vado, con clubs y federaciones. Pero cuando no-
sotros vemos la escasez de recursos para que se
construyan instalaciones en los ayuntamientos,
no puede ser que sigamos dandoles 1.700 millo-
nes de pesetas al sector privado para que ellos, de
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acuerdo con sus prioridades, que no son necesa-
riamente las del Estado, ni las de nuestro pueblo,
vayan estableciendo donde y qué instalaciones
construir.

Quiero hacer un simil, sefiores diputados, un
simil con la educacion. Es como si no solo le dié-
ramos al sector privado dinero para financiar la
ensefianza, sino que, ademas, le construyéramos
los centros con los Presupuestos Generales del
Estado. Eso es lo que estamos haciendo aqui:
dando 3.000 millones de pesetas escasos a los
ayuntamientos para construir instalaciones, y
1.700 millones a entes particulares, clubs y fede-
raciones para construir y para ser, por tanto, titu-
lares propietarios de unas instalaciones que utili-
zan unos pocos, aquellos que estan federados, y
que salen del bolsillo de todos los espafioles. No
entendemos que haya justificacion posible a esta
argumentacion. Se nos dice que hay mayor rapi-
dez y mayor flexibilidad en la realizacion de los
proyectos cuando es el sector privado. Sefior Mi-
nistro —por el tiempo que pueda serlo—, sefior
secretario para el Deporte, sea usted mas flexible,
sea usted mas rapido, sea usted menos burocrati-
co. No tiene por qué ser el sector publico mas bu-
rocratico, mas rigido, menos flexible que el sector
privado para construir instalaciones deportivas.

Nosotros entendemos, por tanto, que esa titula-
ridad debe recaer en los entes territoriales, ayun-
tamientos, comunidades o en el propio Consejo,
y, por tanto, pedimos el apoyo para esta enmien-
da.

La segunda enmienda es, quiza, la mas impor-
tante, y la mas importante porque el sefior Minis-
tro nos ha comunicado que, en base a una tran-
saccional que reproduce absolutamente el conte-
nido de la enmienda y que recoge la enmienda
tanto en cantidad como en el destino que a la
misma se da, va a ser aprobada o va a recibir el
apoyo del grupo mayoritario de la Camara. Por
ello no se me ocurre sino manifestar mi gran sa-
tisfaccion al respecto, y se plantea aqui un pro-
blema curioso que ha sido formal para algunos y
que para nosotros es un problema esencial.

En el presupuesto del Patronato de Apuestas
Mutuas, sefioras y sefiores diputados, es decir de
las quinielas, del Ministerio de Hacienda obser-
vabamos nosotros que en el punto 42.1 se indica-
ba: transferido al Consejo Superior de Deportes,
13.131 millones de pesetas. Ahora bien, en el
presupuesto del Consejo Superior de Deportes en
el capitulo de ingresos veiamos que habia un

punto que decia: transferido del Patronato de
Apuestas Mutuas, 10.600 millones, y esto no nos
cuadraba porque habia 2.531 millones de merma
en el trasvase de un capitulo a otro; evidentemen-
te no casaba esto. Hablamos con las personas del
Ministerio de Hacienda, del Patronato de Apues-
tas Mutuas y nos dijeron que esas eran sus cifras,
y la explicacion que nos da el secretario de Estado
para el Deporte es que él habia calculado que no
le iba a llegar ese dinero, sino que le iban a llegar
2.531 millones menos.

Evidentemente, sin entrar a valorar quién ha-
bia hecho el calculo bien o mal —y yo entiendo
que el Patronato de Apuestas Mutuas ¢s adulto y
responsable de hacer el calculo de sus recursos y
de lo que va a trasladar al Consejo Superior de
Deportes— entendimos que, desde luego, habia
que introducir una enmienda que supusiese el
gue estos 2.531 millones se sumasen y casaran las
cifras de lo que las quinielas le daban al deporte
con lo que el deporte recibia de las quinielas.

Las conclusiones que nosotros hemos sacado es
que, por un lado, evidentemente, no puede seguir
este mecanismo de que el deporte se financie por

- las quinielas porque hay un desacuerdo que no

debe volverse a producir.

Por otra parte, nosotros queremos decir que ya
el afio pasado se dio un problema semejante.
&Qué pasé el afio pasado? Pasé lo mismo, que el
Consejo Superior de Deportes calculé menos y
que a nosostros se nos escapo la situacion y que el
Consejo Superior de Deportes recibié 2.000 mi-
llones mas de lo que habia programado; y como
resulta que no habia programado actividades por
ese importe, esos 2.000 millones nos los encon-
tramos en los Presupuestos de este afio, donde
dice: remanente de tesoreria, 2.000 millones. Ca-
bria decir: oiga usted, épero es que el sefor secre-
tario de Estado para el Deporte ha recibido 2.000
millones y no se los ha sabido gastar?; algo de eso
podia haber, pero sobre todo lo que habia era que
¢l Consejo Superior de Deportes habia programa-
do sus actividades en funcién de los ingresos cal-
culados a la baja, y si le dieron 2.000 millones
mas en el mes de noviembre diria: pongamelos
ahi para acumularlos para el afio que viene. Eso
es lo que nosotros queremos evitar para este pre-
supuesto, y me parece aceptable la matizacion
que hace el sefior Ministro de Cultura de que van
a aceptar esta enmienda de que se incrementen
2.531 millones a conciencia de que si por casuali-
dad, Dios nos libre, no llegaran, no se realizaran
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obras por esos 2.500 millones; pero vamos a tener
los programas ya hechos para que si llegan, esas
obras estén en condiciones de realizarse, y no nos
quedemos al final sin saber qué hacer con el dine-
ro porque no lo habiamos previsto.

Nosotros proponemos, ademads, sefior Minis-
tro, que estos 2.531 millones vayan a incrementar
la partida de 2.890 millones que se prevén en el
presupuesto para las instalaciones deportivas del
sector publico, y nos alegramos por anticipado de
que esta enmienda sea aprobada, y tendremos
ocasion en una breve explicacion de voto (Risas y
rumores) de analizar lo que significa esa enmien-
da para el deporte. (Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista se da por defen-
dida, queda s6lo pendiente de votacion.

Tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, voy a ser
muy breve. Respecto a la enmienda a la totalidad,
simplemente quiero decir que esta enmienda,
cuando se presentd por el Grupo Socialista, ha-
blaba de la falta de informacion precisa. Esa falta
de informacién precisa, al parecer, fue debida a
que el Presupuesto por programas no llegé a la
Camara a su tiempo 0 hubo un extravio del mis-
mo. Quiero simplemente indicar que este progra-
ma de Educacion Fisica y Deportes consta de 12
paginas y alrededor de 12.000 palabras. Creo
realmente que entrar a estas horas a discutir la fi-
losofia del deporte o de su aplicacion me parece
que no es lo oportuno.

Simplemente, quiero recalcar que el Ministerio
de Cultura considera que la Ley 13/1980 de Cul-
tura Fisica y Deporte se estd aplicando correcta-
mente, en el corto plazo que lleva en vigor. Si hay
un planteamiento diferente, ello es bastante nor-
mal entre lo que es la letra escrita, a la que hay
que ajustarse en una ley, y después su aplicacion,
donde puede haber naturalemente alguna dife-
rencia, Como ocurre en este caso tan especial.

Respecto a la otra enmienda que se refiere a la
transferencia de unas cantidades a las Corpora-
ciones locales, he de decir, que es imposible este
trasvase, ya que, junto a las Corporaciones loca-
les, la responsabilidad de instalaciones deportivas
es impensable si no intervienen en mayor o me-
nor grado federaciones y clubs. Este sentido peyo-
rativo que se ha dado a este sector privado, real-

mente no nos resulta comprensible, porque cree-
mos que las federaciones y clubs juegan un papel
muy importante en el tema del deporte. Respecto
a ese 11 por ciento de los ingresos del Patronato
de Apuestas Mutuas que va a las Corporaciones
locales, figura en el presupuesto una cantidad de
2.325 millones.

Y, por ultimo, respecto a la enmienda donde se
ha planteado el tema de que los gastos de transfe-
rencias corrientes no aparecen en el Consejo Su-
perior de Deportes y en cambio aparecen el Pa-
tronato de Apuestas Mutuas Deportivo-benéficas,
como ya ha dicho el diputado enmendante, va-

' mos a presentar una enmienda transaccional que

dice lo siguiente: «Presupuesto de ingresos. Au-
mentos. Concepto 422 (nuevo). Incremento adi-
cional previsto la participacion del 22 por ciento
de la recaudacion del Patronato de Apuestas Mu-
tuas Deportivo-benéficas: 2.531.128.000 pesetas.
Presupuesto de gastos. Aumentos. Concepto 754
(nuevo). Transferencias de capital a las Corpora-
ciones locales para financiar el programa adicio-
nal de inversiones, consecuencia de la mayor re-
caudacion en la participacion en los ingresos del
Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo-
benéficas; y entre paréntesis figura: la autoriza-
cion y disposicion de gastos con cargo a este cré-
dito queda condicionada a la previa efectividad
de los recursos con aplicacion al concepto 422
del presupuesto de ingresos: 2.531.128.000 pese-
tas.»

En consecuencia, habra que aumentar el mon-

.to total del presupuesto de organismos autono-

mos —el apartado 2 del articulo 1.°— en
2.538.128.000 pesetas.

En Comision, cuando se planteé este tema, se
explico como se efectuaba la estimacién porque
aqui hay una estimacion de ingresos, y el riesgo
que tenia de que hubiese un correlativo plantea-

_miento de gastos si es que no se llegaban a produ-
‘cir dichos ingresos. Por tanto, la cautela que se

pone es una cautela perfectamente razonable.

Vamos a presentar este enmienda transaccio-
nal y el Grupo Parlamentario Centrista se va a
oponer a las otras dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seiior

-Presidente, si me permite, voy a hacer una inter-
‘vencion de réplica, que sea aceptar la transaccio-
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nal y que sirva de explicacion de voto al mismo
tiempo, ahora en caliente.

A nivel de réplica, quiero sdlo recoger una pa-
labra del sefior Yebra, quien ha dicho que habia
un tono peyorativo cuando he hablado del sector
privado. Tengo mucho respecto por el sector pu-
blico y por aquello que esta socializado, efectiva-
mente, pero en el sector privado estamos todos
los que pertenecemos a clubs o federaciones que
forman parte del sector privado. Tengo mucho
respeto también por el sector privado.

Me parece bien, sefior Ministro y sefior Yebra,
que el sector privado reciba, como he dicho an-
tes, subvenciones para sus actividades. A nuestro
grupo no le parece bien que reciba cientos y miles
de millones para construir instalaciones deporti-
vas que son de su titularidad, son de su propie-
dad. Eso no nos parece bien, tanto mas cuanto
que en la mayoria de los casos, ademas, tienen
que ser ayuntamientos quienes gratuitamente les
cedan terrenos para que una federacion o un club
construya una instalacion de la que luego no pue-
den hacer uso los ciudadanos, sino los miembros
de ese club o federacion. Eso no nos parece razo-
nable ni justificado. Si el club del apdstol tal o
cual, o el club del atlético tal o cual, tienen sus
propios recursos nos parece absolutamente razo-
nable que se construyan sus instalaciones con sus
propios recursos, y que en virtud de la valoracion
social que se haga de sus actividades, reciban sub-
venciones, pero cuando el sector publico, que no
tiene para financiar las instalaciones publicas, dé
al sector privado para que haga instalaciones ex-
clusivas para un grupo necesariamente minorita-
rio, ahi estamos en desacuerdo. Y me parece bien
estar en desacuerdo.

En lo que se refiere al tema de la enmienda
aceptada, nosotros hemos aceptado la enmienda
transaccional porque repite textualmente lo mis-
mo que dice nuestra enmienda; afiade una caute-
la en el sentido de que si no se ingresara no se gas-
taria, pero recoge la misma cantidad y la dedica al'
mismo capitulo.

Tengo que decir, sefioras y sefiores diputados,
que a nosotros nos produce tremenda satisfaccion
—y me voy a parar un par de minutos en cifras—
porque dentro de la sequia general de enmiendas
aceptadas, 0 que hayan pasado el obstaculo de
este Pleno, que haya una que se aprueba, y que es
por valor de 2.531 millones de pesetas, creo que
es significativo.

Sefioras y sefiores diputados, el presupuesto del

Consejo Superior de Deportes, es decir, el presu-
puesto del Deporte en nuestro pais, pasa de
12.732 millones a 15.263 millones. Esto es, el
Gobierno, que ofrecia un aumento sobre ¢l presu-
puesto del afio anterior del 13,25 por ciento, es
decir, bastante menos del aumento general, nos
lleva ahora, merced a la enmienda socialista,
cumpliendo el compromiso que nosotros veni-
mos contrayendo de que al deporte se dediquen
mas fondos, de un 13 por ciento de aumento a un
35,76 sobre el presupuesto del afio anterior. Y no
solo eso, porque lo que es importante es que, al
dedicarse todo este aumento de 2.531 millones a
una partida especifica de construccion de instala-
ciones en los entes territoriales, es decir, funda-
mentalmente, en los ayuntamientos, pasamos de
2.890 millones a 5421 millones. Sefiores, va a
haber bastante mas dinero en los ayuntamientos
para instalaciones deportivas.

Y hay mas. En el presupuesto que nos presen-
taba el Gobierno, la cantidad destinada a las ins-
talaciones de titularidad publica era del 22,69 por
ciento, y ahora, sefioras y seflores diputados, la
partida que se dedica a la construccion de instala-
ciones de titularidad publica es del 35,51 por
ciento. Y eso quiere decir que la partida mas im-
portante de este presupuesto es la que se va a de-
dicar a construir instalaciones publicas en los
ayuntamientos. Y eso, sefioras y sefiores diputa-
dos, coincide de pleno con la orientacion que no-
sotros queremos darle a los Presupuestos y a la
politica deportiva de nuestro pais.

Otro tema a subrayar es que tenemos un presu-
puesto discreto para el deporte y que, como el
afio que viene ya no vamos a depender de las qui-
nielas sino del Tesoro, esperamos que no se va a
rebajar ni porcentualmente ni, digamos, en cifras
absolutas, con lo cual nos vamos a encontrar en
una posicion de salida yo diria que aceptable.

Quiero decir algo aqui porque me parece que
hay que decirlo en honor a la verdad. Cuando me
entrevisté con el Ministro de Cultura hace unos
dias, porque habia graves reticencias para aceptar
estas enmiendas por parte de gente de Hacienda,
mads proclive a rebajar lo que iban a dar las qui-
nielas, tengo que decir que el sefior Ministro de
Cultura demostré una gran sensibilidad, enten-
diendo que, efectivamente, a todos nos interesa-
ba, y probablemente, mas que a nadie, a quien
vaya a ser titular del Ministerio de Cultura y al
Consejo Superior de Deportes, que se doblaran
los presupuestos para hacer obras, para construir
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instalaciones deportivas. Y quiza mas que a nadie
les puede interesar a aquellos que, desde el Minis-
terio de Cultura, o desde el Consejo Superior de
Deportes, van a estar dirigiendo estas obras en un
afio preelectoral.

Creo que esta sensibilidad del sefior Ministro,
que supone un reto que nosotros estamos muy sa-
tisfechos de haber podido aceptar, es algo que
debe honrarse desde aqui.

Ahora bien, nuestra satisfaccion por todo lo
que hemos venido manifestando se ve, sefior Mi-
nistro, empafiada por una seria preocupacion de
que el Consejo Superior de Deportes no sepa uti-
lizar estos recursos muy aumentados que le esta-
mos ofreciendo.

Eso seria intolerable. Porque podria pasar
como ha pasado en el afio en curso, que incluso
Hacienda rebate el presupuesto en 421 millones,
en vista de que el propio Consejo Superior de De-
portes no parece capaz de utilizar aquellos recur-
s0s que, a través de las Cortes, le ofrecemos para
su desarrollo. (El sefior Vicepresidente ocupa la
Presidencia.)

Quiero decirle al sefior Ministro que le damos
las gracias, como al conjunto de la Camara, por
haber anunciado que se va a votar favorablemen-
te esta importantisima transferencia dentro del
modesto sector del deporte de que nos ocupamos,

El Consejo Superior de Deportes va a tener
muchos mas recursos. Utilicenlos bien, sefior Mi-
nistro, porque, desde luego, la opinion publica y
los socialistas les vamos a exigir cuentas de una
manera muy rigurosa, les vamos a marcar de una
manera muy dura.

Muchas gracias, sefior Presidente. (/Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el seiior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cavero
Lataillade): Sefior Martinez, agradezco sus admo-
niciones y, al mismo tiempo, sus elogios.

Quiero explicar simplemente que esa partida
de 2.500 millones, a que se refiere S. S., desde el
primer momento ya estaba contemplada en los
Presupuestos Generales del Estado como hipoté-
tico aumento de la recaudacion de las quinielas.
Lo que ocurre es que tenia que tener una asigna-
cion de contrapartida en el presupuesto del Con-
sejo Superior de Deportes. Con las cautelas 16gi-
cas de que esa mayor recaudacion se produzca, se
ha incluido, con lo que hemos dado satisfaccion a
la enmienda del Partido Socialista.

Ahora bien, quiero indicar que, en todo caso,
por parte del Ministerio de Hacienda ya se previa
como crédito ampliable. Y ahi esta. Y léanse en
los Presupuestos los ingresos que produciria al
Ministerio de Hacienda la liquidacion del Patro-
nato de Apuestas Mutuas Deportivas. Lo que se
ha hecho en la practica ha sido cuadrar las dos
partidas. Pero la prevision de ese crédito amplia-
ble estaba ya.

En segundo lugar, ¢l Consejo Superior de De-
portes tiene perfecta capacidad para gastarse las

“cantidades que se le facilitan.

Ha omitido S. S. que los presupuestos y los ba-
lances del Consejo Superior de Deportes se com-
prueban una vez cerrado el ejercicio. Y en 1980,
al terminar el ejercicio, o sea, después de diciem-
bre, se comprobo que lo recogido habia sido su-
perior a lo previsto, y se puso de manifiesto que
habia 2.000 millones de pesetas. Dificilmente,
transcurrido el cierre del ejercicio, se puede gas-
tar esa cantidad.

Precisamente por eso, en los Presupuestos de
1982 se ha establecido esa posible prevision de
crédito ampliable al haber mas recaudacion en
las quinielas. Es decir, su voluntad coincide con
nuestras previsiones. Y me alegro mucho de que,
a través de ese encuentro entre la enmienda del
Partido Socialista y la transaccional del Gobier-
no, hayamos dado una solucién.

Quiero decirle, finalmente, que a las inversio-
nes publicas se les dedica, en materia de deportes,
una cantidad muy importante.

Porque S.S. tampoco ha recordado que las
Diputaciones perciben un 11 por ciento de toda
la recaudacion del Patronato de Apuestas Mu-
tuas, que muchas veces no destinan al deporte
pero que tendran que hacerlo. Y que, si sumamos
unas y otras, veremos que el sector publico esta
muy bien tratado dentro de la politica para el de-
porte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefiorias, esta defendida la enmienda de Minoria
Catalana. También la enmienda de devolucion
del Grupo Socialista del Congreso. Enmienda na-
mero 688, del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Muy breve-
mente. Es lamentable que no haya mas que cinco
minutos para defender la oposicion a este presu-
puesto tan importante. Claro que me queda un
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consuelo, y es que el Consejo Superior de Depor-
tes tuvo media hora para estudiarlo y pronun-
ciarse sobre él.

Por otra parte, quiero decir que, de todos mo-
dos, a este presupuesto no es exactamente dificil
oponerse porque las razones son exactamente,
mas o menos, las del afio pasado. Es decir, es una
orientacion en la cual de nuevo nos encontramos
con los viejos problemas, los problemas mas gra-
ves, que han sido planteados en este periodo,
como, por ejemplo, el que se dedique una milési-
ma parte del Presupuesto a la Medicina preventi-
va o que, siendo la Seguridad Social una entidad
cuya financiacion procede, de una u otra manera,
del dinero de los trabajadores, el programa para
Medicina laboral, tan expresivo, es realizar
45.000 reconocimientos médicos y que eso esté
incluido también en la milésima parte dedicada
al presupuesto.

Es también muy de sefialar el que los centros de
salud, de los que se habla como una cuestion fun-
damental, estén tratados de una forma tan insufi-
ciente. Quiero sefialar, por el poco tiempo de que
disponemos, que en un documento elaborado por
el colectivo de médicos residentes de la Medicina
de familia comunitaria se ha plasmado un con-
junto de ideas y de soluciones técnicas, relativas a
como mejorar la asistencia primaria de nuestra
sociedad, que suponemos que conoce el Ministe-
rio y que nosotros, el Grupo Parlamentario Co-
munista, hacemos integramente nuestro, y que
tienen una vision realista y concreta para resolver
un problema como el de los centros de salud, do-
tandoles de contenido, que es algo fundamental
para la transformacion de la Medician en nuestro
pais.

Quiero decir también que una de las cosas
preocupantes —me parece que ya lo habia dicho
en otra ocasion también— es que la decision de
crear clubs periféricos de hemodialisis, iniciada
en los Presupuestos de 1981, se interrumpe ahora
bruscamente, sin haber cumplido las previsiones
de 1981 ni dedicarse fondo alguno para estos ser-
vicios en 1982, con el abandono de la atencion
continuada de los enfermos con insuficiencia re-
nal cronica, lo que es muy grave. '

En definitiva, los ocho puntos en que basaba-
mos nuestra enmienda a la totalidad y de devolu-
cion del presupuesto nacional del Insalud, creo
que justifican sobradamene nuestra pretension,

Muchas gracias. (Un sefior diputado pide la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
No, porque estan defendidas todas las enmiendas.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, iniciaba fisicamente el acto de levantar-
me...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pregunto al sefior De Vicente, porque, segun las
notas que tiene la Presidencia, la enmienda nu-
mero 585, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, al Instituto Nacional de la Salud,
esta defendida.

El sefior DE VICENTE: Efectivamente, sefior
Presidente. Es que yo crei que en estos momentos
nos convocaba usted a la defensa de las enmien-
das 581 y 611 al presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social; la del Instituto Nacional del la Salud
ha sido ya defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
No estamos en los Organismos Autdénomos de la
Seguridad Social, Instituto Nacional de la Salud e
Inserso.

El sefior DE VICENTE: Bien, no obstante, si
me permite, puedo adelantar un tramite, no anti-
cipandome a ningun debate, diciendo que, en re-
lacion con las enmiendas concretas al presupues-
to-resumen de la Seguridad Social, que comien-
zan, en las enmiendas namero 581 y 611, mi gru-
po entiende que no tiene nada que afiadir a lo que
ya ha dicho en cuanto al fondo del tema y a la dis-
crepancia radical con la politica del Gobierno en
la materia y en todos aquellos temas que han sido
explicitados con ocasion de la enmienda de tota-
lidad, de las del articulo y de alguna otra. Sin em-
bargo, quedan dos temas en tres enmiendas, las
581, 582 y 583, relativas a pensiones y ayuda fa-
.miliar, que no han sido objeto de un tratamiento
puntual y que seran expuestas por mi compaifiero
sefor Granado, rogando, por mi parte a S. S.. dé
por defendidas las anteriormente expresadas, a
efectos de votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Granado, esperamos a terminar los orga-
nismos autonomos y, después, vendra el presu-
puesto-resumen de la Seguridad Social para que
S. S. haga entonces la defensa de las enmiendas
que quedan pendientes.
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Tiene la palabra el sefior Del Valle para con-
testar a la enmienda.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, si fuera factible, pediria contestar a todas
las enmiendas agrupadas que se refieren al presu-
puesto de la Seguridad Social, ya de sus entidades
gestoras, ya particularmente, de las distintas sec-
ciones. Si es factible, solicitaria esto de la Presi-
dencia, en aras a la brevedad del debate.

dadano, que intento comprenderla y no puedo.
Pues bien, para 200.000 millones de pesetas dedi-
can una pagina entera del dictamen, para un bi-
116n 250.000 millones, ni una sola linea. Y no se
me diga que la Ley General Presupuestaria lo to-
lera, porque el Gobierno ha reconocido con toda
la Camara, explicitamente lo he repetido aqui va-
rias veces, que la Ley General Presupuestaria ne-
cesita retoques profundos.

Un segundo punto, antes de entrar rapidisima-
mente en la justificacidn de las enmiendas; sé que

los datos estin sobre la mesa; por respeto hacia
mi mismo y hacia esos cinco millones de espafio-
les que esperan claridad en la legislacion, no la

Presupuesto-  El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
e s Entonces, entendemos que los distintos grupos no

s'gggg’d tienen inconveniente en que ahora se pase al pre-

supuesto-resumen de la Seguridad Social y se de-
fiendan las enmiendas correspondientes, junto a
las ya defendidas con anterioridad correspon-
dientes a los organismos autéonomos, y la que ha
defendido ahora el sefior Nufiez, del Grupo Par-
lamentario Comunista, relatar a organismos au-
tonomos también.

El sefior Granado tiene la palabra para defen-
der las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista al presupuesto-resumen de la Seguridad
Social; enmiendas 581, 582 y 583.

El sefior GRANADO BOMBIN: Gracias, se-
fior Presidente.

Seiior Presidente, sefiorias, tengo que comen-
zar con una cita de un hombre radicalmente ale-

jado de mi, que decia que la indignacion era un -

pecado mayor que la mentira, para recordarles,
nada mas como consecuencia de esa cita, que en
este momento estoy en pecado mortal. (Risas.)

Voy a defender una enmienda —son tres, pero
voy a defender la fundamental— que no debiera
haberse presentado. El antecesor del antecesor
del actual Ministro ya prometio que en el Presu-
puesto para 1980 vendria el detalle de los crite-
rios del Gobierno para distribuir lo que ahora es
un billén 250.000 millones de pesetas, aproxima-
damente. No lo cumplid, y parece que no paso el
testigo a su sucesor.

El sefior Oliart, que me prometio solemnemen-
te el afio pasado que en el Presupuesto de este afio
iria ese detalle. En el Presupuesto de este afio no
viene nada. El Gobierno dedica dos articulos am-
plisimos para distribuir 200.000 millones de pe-
setas de clases pasivas, que tiene una legislacién
mas estable, no el «puzzle» que han hecho uste-
des de la legislacién mala, de lo que es hoy in-
comprensible, inaprehensible para cualquier ciu-

sorpresa, no las agresiones constantes de los de-
cretos de las llamadas revalorizaciones de pensio-
nes, no ese mes de enero nefasto para muchos
centenares de miles de pensionistas, por respeto,
digo, intervengo y procuro explicar a la Camara
mi vision, la vision del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre este tema.

El «crack» de la Seguridad Social, iniciado por
el sefior Ministro, continuado por la patronal ca-
talana, alimentado por las compaiiias de seguros
y hasta, recientemente, hace dos dias, en un edi-
torial de «ABC», en el que, aparte de su monu-
mental error de calculo, incomprensible en el re-
dactor, sefialaba también el «crack» de la Seguri-
dad Social, y yo tengo que decir que no es posible
nunca el «crack» de la Seguridad Social, nunca;
porque seria el «crack» de una sociedad y de una
politica de un Gobierno. La sociedad no puede
suicidarse y no puede eliminar la Seguridad So-
cial.

Queria recordarles que hace muy pocos dias,
en uno de esos boletines de prensa extranjera que
nos suministra el servicio de estudios de la Cama-
ra, un editorialista norteamericano, que es «rea-
ganista», sefialaba que el Presidente no tenia el
remordimiento permanente del anterior, de Car-
ter, y decia: «Estd convencido de que no hay
hambrientos en Bombay porque los de Boston es-
tdn bien alimentados». Yo a veces me pregunto si
el Gobierno y los hombres de la mayoria piensan
que como ellos estdn bien alimentados, también
lo estan los cinco millones de pensionistas espa-
fioles.

Se dice muchas veces que el bosque impide ver
los arboles, y el fendmeno es al revés, es el Go-
bierno el que no se da cuenta de que ese bloque,
esas cantidades macroecondmicas con las que
juega, para justificar su politica, les impide ver la
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realidad, que ese bosque de los pensionistas esta
compuesto por cinco millones de arbolitos, de-
crépitos muchos, pero de hombres que tienen de-
recho al respeto y a la admiracion de todos los de-
mas. Pero agregaba ese editorialista, y es algo que
espero Que aprendan, que, asi como un nifio tiene
una experiencia inolvidable cuando toca una
plancha caliente, el Presidente Reagan habia te-
nido esa experiencia al tocar la plancha caliente
de la Seguridad Social norteamericana.

Y para terminar con el sefior Presidente de los
Estados Unidos, hay algunos dibujantes —en Es-
paiia tenemos dos ejemplos para mi importantes,
Peridis y Mingote— que sus dibujos muchas ve-
ces son el mejor editorial; pues bien, uno de los
dibujantes norteamericanos retrataba al Presi-
dente, vestido, alado, de Flash Gordon, Super-
man, venciendo sobre los intelectuales, sobre los
radicales democratas y sobre los liberales republi-
canos ~—que no son los liberales de UCD, por su-
puesto— (Risas.) Al lado derecho del dibujo apa-
recia una pareja de ancianitos, muy pequeiios, en
relacion con el gigante Superman que dominaba
todo el dibujo y ponia «Seguridad Social». Con
una cachava, la lanzaban y agarraban al Presi-
dente. Lo que no habian podido los demas, lo pu-
dieron ellos.

Yo no quiero que el partido del Gobierno —se
me puede decir que harto cazado esti— sea caza-
do, lo digo con toda sinceridad, en el problema de
la Seguridad Social.

Voy a ver el probiema financiero, porque se
nos dice siempre que es muy facil. Los cdlculos
para el Presupuesto de 1982 se han hecho —se
confiesa— con las expectativas del resultado de
1981, y los de 1981 se hicieron teniendo en cuen-
ta las expectativas de 1980. Pues bien, en el mes
de abril de este afio nos dieron los avances de re-
sultados de 1980. Daban 920.000 millones, apro-
ximadamente, de las pensiones para 1980. Los es-
tudiosos, los técnicos del Instituto de Estudios de
la Seguridad Social, en un articulo muy intere-
sante que publicaron en la revista del propio Ins-
tituto, calculaban, extrapolando los datos, que el
importe total de pensiones para 1980 seria de
932.000. Pues bien, seiiorias, segin las cuentas
que se nos han presentado, el coste total de pen-
siones no ha sido, ni de lo presupuestado:
919.000 millones, ni de las expectativas de gasto:
932.000 millones, sino 874.000 millones de pese-
tas. Es decir, que ha habido un ahorro de 58.000

millones de pesetas sobre las expectativas, y sobre
¢l Presupuesto de 45.000 millones.

Como los cilculos para 1981, repito, se hicie-
ron en funcion de las expectativas del 80, nos en-
contraremos este afio con un ahorro, por llamarlo
de alguna manera, del crédito para pensiones, de

"aproximadamente 58.000 millones.

Yo pienso que la totalidad de las demandas que
hiciemos el 80 y que hicimos el 81 se podian ha-
ber atendido perfectamente con ese remanente
que ha servido para enjugar los déficit de otros
sectores donde el Gobierno no quiere 0 no puede
intervenir, dentro del presupuesto de la Seguri-
dad Social.

El tercer punto, y voy a tratarlo porque se me
ha echado en cara dos veces, es el ANE.

Yo soy bastante libertario, un poco disciplina-
do, pero francotirador, y voy a decir que acepto el
principio fundamental del ANE, por socialista y
por ugetista, pero no puedo sacralizar el ANE,
como no sacralizo nada en politica, ni en econo-
mia. Vamos a ver qué dice el ANE,

El primer articulo sefiala que la banda salarial
sera del 9 al 11 por ciento. Y después, en pensio-
nes, el 10 por ciento. Ocho millones de asalaria-
dos activos tienen un sueldo medio de 65.000 pe-
setas en 1981. Y hago esto teniendo en cuenta las
cotizaciones a la Seguridad Social, ¢l fraude, las
partidas que constituyen ingreso real para el tra-
bajador y que no son cotizables y el sector publi-
co, y creo que me quedo corto. Pero dejo la cifra
en 65.000 pesetas. Eso quiere decir que el ANE
va a significar para los activos, como media,
6.500 pesetas de aumento mensual.

Ahora vamos al terreno de pensiones. En pen-
siones, segun los datos que aparecen en la docu-
mentacion que nos han facilitado, en el mes de
junio de 1981 habia 4.470.252 pensionistas. La
pension media en el mes de junio de 1981, en to-
dos los regimenes, era de 15.856 pesetas. Acepto
cualquier tipo de rectificacion. Voy a subir 1.000
pesetas. Quiere decir que los activos redactores

‘del ANE —entendiendo literalmente el Acuer-

do— se garantizaban a si mismos 6.500 pesetas de
aumento, y garantizaban a 1os jubilados 1.600 pe-
setas de aumento. Esto me parece una monstruo-
sidad increible en los que firmaron el ANE; pero
si lo hubieran hecho conscientes, esta Cimara no
tenia que tolerar esa monstruosidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Seflor Granado, le ruego que abrevie lo mas posi-
ble.
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E! sefior GRANADO BOMBIN: Pero los del
ANE hicieron una reserva importantisima que
afecta a las pensiones. Dijeron: salario minimo,
exento del limite de banda salarial. Y yo me digo:
si los asalariados en activo que tienen el salario
minimo estdn exentos de la banda salarial del 9 a
11 por ciento, con mucha mayor razon los cuatro
millones de pensionistas, que no tienen la pen-
sion del salario minimo, y, como hemos visto, la
general no llega al salario minimo, sino que tie-
nen una pensidon aproximadamente del 60 por
ciento de media del salario minimo. Esta es l1a in-
terpretacion que doy.

Pero es que hay mas, para salvar la objecion re-
petida del compromiso del ANE; es que los del
ANE operaron con los datos que operabamos los
diputados, con los datos que han traido ustedes
aqui; naturalmente referidos a los meses de abrii
y mayo, y esos datos he demostrado, segin sus
cuentas, que eran absolutamente falsos. Es decir,
que con el presupuesto que haya para pensiones
del afio 1982 se pueden perfectamente atender las
demandas que voy a resefar, que constituyen el
contenido real de la enmienda.

Ademas, hay un efecto negativo sobre la politi-
ca de pensiones. Ustedes dan —y creo que no se
van a equivocar— un incremento de jubilados del
1,1 por ciento. ¢Por qué 1a gente no se jubila?
Porque la ley que les sobreprotege hoy, que les
garantiza unas pensiones, que son radicalmente
inviables, después no se mantienen. Un politico
medianamente habil —lo repeti el afio pasado y
el afio anterior— efectuaria la agresion en el mo-
mento de la jubilacion. No le garantizaria el cien
por cien; le daria el 70 o el 80 por ciento, de
acuerdo con los afios de servicio, pero, como en
todos los paises que operan con habilidad politica
y con una minima racionalidad, después, ¢l au-
mento es igual para el que tiene una pension de
25.000 pesetas que para el que tiene la pension de
80.000. No podemos intentar una igualacion en
los pasivos cuando estamos fomentando una dis-
paridad de sueldos en los activos. La tnica vez
que se ha hecho eso en Espaiia fue el sefior San-
chez de Ledn con el decreto del afio 1979, en el

que establecié una cantidad igual para todos. Yor

no comparto el argumento que utilizd, diciendo
que los minimos ya tenian un nivel suficiente,
pero es un problema aparte. La agresion, si hay
que hacerla, no debe hacerse de no legislarse con
medidas que sean posibles para la nacion, para la

economia espafiola; pero una vez acordada una
pension, no se le puede agredir.

Y un pensionista que tuviera —no hablo de
cantidades de fabula— 50.000 pesetas en el afio
1978, y elijo el mes de junio del 78 porque es el
mes mejor para el calculo de ustedes, puesto que
hubo la segunda revalorizacion, ese hombre hoy
ha perdido mas de un 50 por ciento de poder ad-
quisitivo. De ahi que la gente, pese a todos los in-
centivos que quieran darle a la jubilacion, no
quiere jubilarse.

El seior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Le ruego que termine, seiior Granado, porque no
sé si ha sido el sefior Presidente o yo quien ha in-
dicado antes que el tiempo limite de Ias interven-
ciones era de cinco minutos, y su sefioria lo ha so-
brepasado ya en mucho.

El seiior GRANADO BOMBIN: Quiero decir
al sefior Presidente que estoy defendiendo una
enmienda que supone un gasto de un billén dos-
cientos cincuenta mil millones de pesetas y que
afecta a cinco millones de espafioles que no tie-
nen ninguna voz aqui. Espero que sea comprensi-
vo, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Granados, lo soy, y tanto lo soy que en lu-
gar de cinco minutos lleva usted dieciséis. No le
hago una advertencia formal, pero le ruego que
abrevie lo mas posible.

El seiior GRANADO BOMBIN: Lo haré con
toda la brevedad, pero lamentandolo muchisimo.

En vez del 11 por ciento que dice el Gobierno
—que no aparece en ningin documento, lo he-
mos sabido por declaraciones del sefior Ministro
a la Prensa— nosotros proponemos, y SOmos mo-
destos, en el 12 por ciento.

Entendemos que no debe haber para los mini-
mos un aumento de pensiones inferior a la expec-
tativa -——que no va a cumplirse por el Gobierno-
del aumento del coste de la vida.

Después, como fundamental, tenemos el pro-
blema de los 500.000 espafioles, no concurrentes,
que perciben el minimo, y que no perciben pagas
extraordinarias. Nos parece algo que es imperioso
corregir. En la cuantia que quieran. Comiencen
con media paga, pero comiencen a marchar por
el camino de garantizar a todo espaiiol que tenga
la pension minima, sin concurrencia con otras
pensiones, las pagas extraordinarias.
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He dicho muchas veces que era hora de fijar
para los incapacitados permanentes totales una
pension minima. Hay sefiores con sesenta y cua-
tro afios que tienen 9.000 pesetas de pension.

Esto es verdaderamente monstruoso, y que cuan- .

do cumplen los sesenta y cinco automaticamente
se le eleva en 1.000 pesetas.

En los del SOVI, el seiior Oliart, siendo Minis-
tro, en declaraciones aqui y fuera de aqui, sefialo
que uno de los objetivos del Gobierno era corre-
gir algunas de las situaciones, porque ahi, como
en otros aspectos, existe sobreproteccion garanti-
zando una pension con un dia de cotizacion o sin
autorizacion, y existe una infraproteccién para el
sefior que ha trabajado treinta afios y tiene una
pension muy inferior a la del minimo de jubila-
cion.

Paso a la segunda enmienda. (Rumores.) La se-
gunda enmienda quiere evitar algo que esta cau-
sando profundo dolor repetidamente, por la ac-
tuacion del Ministerio y de la Administracion. La
pension minima espafiola no es pension fija. Se
da esa pensidn, pero se dice: usted tiene, por
ejemplo —tomando la mds corriente, la jubila-
cion—, 18.300 pesetas; pero no crea usted que la
pension es ésa, la pension suya pueden ser 10.000
pesetas; de lo que es culpable la legislacion, por-
que al que ha cumplido periodos de carencia y
que ha pagado siempre como minimo la cuota del
salario minimo vigente, debiera tener al menos la
pension minima. No, sefiorias; ese hombre puede
tener una pension de 10.000 pesetas. Y el Go-
bierno, que es tan generoso, le dice: te damos un
complemento a minimo de las 8.300 pesetas.

Pero por cualquier circunstancia, y se da con
bastante frecuencia, en represaliados, anistiados
o viudas de guerra, entonces les dicen: ahora tiene
usted otra pension; su pension vuelve a ser de
10.000 pesetas, y estd la alegria de reconocerles
5.575.

El ultimo caso concreto que me han presentado
ayer en esta Camara es el de un mutilado de la
Republica que como su pensién era minima,
creia que iba a percibir como minimo reconoci-
miento las 5.575 pesetas; pues bien, se las da el
Ministerio de Hacienda y se las rebaja la Seguri-
dad Social.

Entonces, lo que intentamos con esta enmien-
da es que las pensiones legalmente reconocidas y
vigentes en 31 de diciembre de 1981 sean definiti-
vas. Si es necesario congelarlas por la legislacion,

se congelan, pero no se rebajan. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

La tercera es la de ayuda familiar. Los razona-
mientos que de el afio pasado se repiten éste.
Ayer me sorprendio ver que «Le Monde» decia:

«La familia francesa cortejada: Los sefiores
Chirac y el Presidente, camarada Francois Mitte-
rrand, habian asistido a dos actos simultaneos
con las asociaciones familiares francesas. Los dos,
y ninguno tiene una elecciéon pendiente, estaban
cortejando a la familia, haciendo justicia a la fa-
milia.

La politica familiar del Gobierno puede resu-
mirse en las palabras bellas, deliciosas y hasta con
mucha gracia del sefior Ministro de Cultura,
cuando se discutid este aiio la propuesta de Coali-
ciéon Democratica. UCD se habia desbordado en
tomar medidas en favor de la familia. Como una
de las expresiones mads claras de la politica fami-
liar de UCD podria recordarles la discusién del
articulo 29, cuando han rechazado que el viudo o
la viuda con hijos menores de dieciocho afios ten-
ga la consideracion de matrimonio; algo que
cuando hubo ayuda familiar era horrible, discri-
minatoria, pero cuando hubo politica de ayuda
familiar, con el plus familiar se reconocia. Ha
sido una tradicion en la vida espafiola que el c6-
nyuge viudo con hijos menores tenga la conside-
racion de matrimonio, y se ha rechazado.

Seguimos con las prestaciones de 1971, con un
indice de aumento en el coste de la vida del 500
por ciento, 0 450 aproximadamente (Esa es ayu-
da de proteccidn familiar? Me dicen: dificultades
economicas; falsean las cuentas, deliberadamente
0 no, por ineptitud técnica o por lo que sea. Ya
no me preocupo. No podemos fiarnos en absolu-
to —se lo digo, sefior Ministro— de los datos que
nos manda aqui trimestralmente. Puedo sefalar-
le...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, concluya
ya, seiior Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Con esto ter-
mino. Puedo sefialar que el afio pasado nos dije-
ron que la partida de pensiones del régimen agra-
rio era 280.000 millones. En diciembre de 1980,
al presentar las cuentas definitivas —ya dije el
otro dia el juicio que me merecen las cuentas— se
han bajado a 250.000 millones; un 25 por ciento
de diferencia, en un periodo de un afio terminado

_y con datos facilitados en abril. Nada mas.
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No pido el voto ya ni favorable. Sé que va a ser
negativo, pero quédense ustedes con la satisfac-
cién de servir al pueblo, a los pensionistas, y
mantengan el optimismo que les caracteriza.
(Varios sefiores diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista al presupuesto-
resumen de la Seguridad Social. Tiene la palabra
el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior presidente, seitorias, igual que el afio pasa-
do me toca a mi el Gltimo turno de defensa de en-
miendas. Voy a intentar ser muy breve.

Las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Comunista ha presentado al presupuesto-
resumen de la Seguridad Social abarcan desde la
enmienda 827 hasta la 845. El sentido de estos
tres bloques de enmiendas es el siguiente. En pri-
mer lugar, aumentar la dotacidn de los mecanis-
mos de control de los diversos institutos de la Se-
guridad Social: El INSS, el Inserso, ¢l Insalud.
En segundo lugar, aumentar ciertas retribuciones
al nivel del afio pasado, y en tercer lugar, aumen-
tar la asistencia sanitaria en las prestaciones a los
minusvalidos, a los jubilados, etc.

El primer bloque de enmiendas abarca la en-
mienda nimero 827 y, conexas con ellas, las en-
miendas niumeros 828 y 856. Después, la enmien-
da numero 853 y, conexas con ella, las enmiendas
numeros 854 y 855. Y, por ultimo, la enmienda
numero 843 y, conexas con ella, las enmiendas
numeros 844 y 845, globalmente constituyen un
aumento precisamente en la linea de la atencion
a los consejos generales y comisiones ejecutivas
de los institutos —INSS, Inserso, Insalud— y su-
ponen un aumento de 257 millones. Este aumen-
to va precisamente destinado a asegurar un
mayor control, una mayor participacion por par-
te de estos consejos generales que, a nuestro jui-
cio, estdn relativamente poco dotados.

El segundo bloque de enmiendas, que se refiere
precisamente al aumento de las retribuciones, es
al que hace frente la enmienda nimero 829, que
implica un aumento de 4.829 millones de pesetas
para mantener las retribuciones bdsicas en la mis-
ma cuantia del afio pasado en relacion al servicio
a que se refiere esta enmienda. De esta misma en-
mienda, la numero 830, se deduce de alguna for-
ma esa cuantia en relacion a retribuciones com-
plementarias.

También la enmienda nimero 839, como he
dicho antes, intenta incrementar en 640 millones,
en base a aumentar la ordenacién y nimero de
guardias de los médicos residentes, y en base a
esto presentamos las enmiendas numeros 832,
834,837 y 838.

Por ultimo, voy a referirme brevemente al ter-
cer bloque, aquel bloque que intenta, en forma
pertinente, aumentar la asistencia sanitaria, asi
como las prestaciones de todo tipo dentro del In-
Serso.

La enmienda nimero 83! es una enmienda
fundamental que pretende disminuir los gastos
farmacéuticos de la ayuda a domicilio en 7.559
millones de pesetas. Esta disminucion, a nuestro
juicto, es posible, porque el incremento excesivo
de esta partida no esta justificado ni por la evolu-
cion del consumo y menos por la politica farma-
céutica. En esta direccion hemos calculado una
aumento global en relacidn al afio anterior de un
11,5 por ciento, en base al aumento de los precios
de los productos farmacéuticos de un 9 por ciento
ya realizado, y por otro lado un incremento de la
poblacion protegida de un 2 6 3 por ciento, lo
cual nos permite obtener una cuantia de 7.559
millones de pesetas menos de lo que esta presu-
puestado, cantidad que debe dirigirse precisa-
mente a otras cosas que nos parecen mas perti-
nentes e importantes. En este caso, para asisten-
cia psiquiatrica, 1.620 millones, que es objeto de
la enmienda numero 841; para desarrollar un
plan de medicina laboral, 1.775 millones; para
creacion de centros de la tercera edad, 1.571 mi-
llones; para nuevos centros de asistencia a minus-
validos, 666 millones; y después otros conceptos
de menor cuantia, que son los que abarcan las en-
miendas 851 y 852.

Del total de las cuantias de todas estas enmien-
das que suponen <casi 6.000 millones
—5.981—hay un remanente de 1.578 millones
que, a nuestro juicio, se debe repartir de la forma
siguiente: 41 millones de pesetas para inversiones
de dotacion para adecuar los programas de inver-
sidn a los objetivos fijados por el Inserso.

La enmienda 849 trata de incrementar en 104
millones el Presupuesto para mantener el estado
de los centros en base al plan ya en marcha del
INSERSO.

La enmienda 850 trata de incrementar en
1,432 millones —no 1.500 como figura en nues-
tra enmienda, porque es inexacta, es una trans-
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cripcion— para aumentar las inversiones del In-
Serso.

La enmienda 849 trata de incrementar en 104
millones el Presupuesto para mantener el estado
de los centros en base al plan ya en marcha del
Inserso.

La enmienda 850 trata de incrementar en
1.432 millones el presupuesto —no 1.500 como
figura en nuestra enmienda, porque es inexacta,
€s una transcripcion— para aumentar las inver-
siones del Inserso en el servicio de la tercera
edad.

Este es el sentido de las enmiendas al presu-
puesto-resumen de la Seguridad Social, que el
Grupo Parlamentario Comunista ha presentado.

En definitiva, aumentar el control y para ello
mayor dotacion a los Consejos Generales, au-
mentar las retribuciones, aumentar la asistencia
sanitaria, las prestaciones a minusvalidos que
creemos que es importante y se puede hacer por
esa via que he dicho antes, ya que esos.7.000 mi-
llones se pueden detraer de los gastos farmacéuti-
cos en funcion de las razones que antes he apun-
tado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, voy a ser brevisimo. No se tome como des-
cortesia parlamentaria, pero me voy a ceilir nada
mas que a lo fundamental.

La enmienda presentada por el sefior Nuiiez,
relativa al presupuesto total del Insalud, respon-
de a una filosofia general que creo ha sido objeto
de contestacion porque fue objeto también de de-
fensa al discutir la seccion diecinueve, Ministerio
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, y al tra-
tar de la enmienda a la totalidad y la filosofia del
Gobierno fue expuesta ampliamente por el titular
del Departamento.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el
sefior Bono, simplemente voy a destacar una serie
de datos que no han sido objeto de correccion al-
guna. Del conjunto de altas y bajas resulta una di-
ferencia —hay mads altas que bajas— de 157.980
millones de pesetas mas de altas de lo que se da de
bajas. Esto demuestra, a mi juicio, el detalle con
que han sido tratadas las altas y las bajas y las dis-
tintas enmiendas del Presupuesto.

Por otro lado, no entiendo cdmo se pueden de-
cir que se aumenta la asistencia sanitaria si en
uno de sus aspectos, que es transferencias a fami-
liares por gastos farmacéuticos, se da de baja
7.559.980 millones de pesetas y queda claramen-
te establecido en el presupuesto y concretamente
en el documento anexo, informe econdmico-
financiero, como se ha hecho el cdlculo de coste
de la prestacion farmacéutica en el que se ha teni-
do en cuenta, a lo largo del desarrolio presupues-
tario de 1981, que se habia producido ya un coste
mayor de 7.000 millones de pesetas con respecto
a lo presupuestado al aprobar los correspondien-
tes Presupuestos.

También he de destacar tres datos porque pare-
ce que se pretende decir que se estan aumentado
los gastos de inversidn y de asistencia.

En lo que se refiere al funcionamiento de los
Consejos, es decir, dietas, gastos corrientes, se in-
crementa la partida del Instituto Nacional de la
Seguridad Social en un 272 por ciento con res-
pecto a lo presupuestado; la partida del Insalud
en un 150 por ciento con respecto a lo presupues-
tado, y la partida del Inserso en un cien por cien.

En lo que se refiere a las enmiendas socialistas
defendidas por el sefior Grado —no se tome a
descortesia que le responda muy brevemente—,
voy a tratar de referirme a los puntos fundamen-
tales.

Por un lado, en lo que se refiere a las pensiones,
el sefior Granado ha ensefiado que se podria fi-
nanciar el mayor costo de las pensiones —en el
caso de la admision de su enmienda— porque re-
conoce que crece en un 12 por ciento, en contra
de lo previsto, que es un 11 por ciento, porque
existe un error de calculo de los ingresos.

El sefior Granado, repetidamente, al discutir el
presupuesto del afio 1981 dijo que se iba a produ-
cir un incremento de ingresos por encima de lo
previsto en los mismos y en la informacién que
ha facilitado el secretario de Estado para la Segu-
ridad Social —que fue llamado a Comisién para
declarar éste entre otros extremos—, se decia que
en las liquidaciones provisionales que se van ha-
ciendo no solamente se ha recaudado lo previsto,
sino que se va punto y medio o dos puntos, apro-
ximadamente, por debajo de lo previsto y que, en
funcion de las medidas acordadas en el mes de
marzo y en funcién de un esfuerzo de recauda-
cién, se pretende llegar al 31 de diciembre con
arreglo a lo previsto.

Luego no se ha producido lo que dijeron que se
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iba a producir en 1981 al discutir los Presupues-
tos y elllo me hace suponer que tampoco se va a
produciren 1982,

Por otra pate, conoce muy bien el sefior Grana-
do cual es el desarrollo presupuestario a los efec-
tos del cdlculo de los ingresos, porque viene bien
y ampliamente explicado en el informe economi-
co-financiero y aparte ha sido objeto de amplia-
cion por el secretario de Estado para la Seguridad
Social.

Por otra parte, no sé qué juicio le merece al se-
nor Granado el ANE; parece que no es muy favo-
rable, pero existe un apartado dedicado a pensio-
nes que dice que crecen en un monto global del
10 por ciento y que no pueden crecer por encima
de eso, y que el desarrollo de como tienen que
crecer dentro del coste total se hara siguiendo los
mismos criterios que el afio anterior. Luego no
existe vacio alguno que cubrir, porque hay que
aplicar los mismos criterios que el afio anterior
proporcionalmente, y luego el monto tiene que
ser del 10 por ciento, como maximo.

Sefior Granado, usted ha reconocido que au-
mentan el 12 por ciento las pensiones, es decir,
dos puntos por encima de lo previsto en el ANE,
que nosotros queremos cumplir. En lo que se re-
fiere a pagas extraordinarias, que ahora se trae a
discusion, ya fue objeto de una proposicion de ley
del Grupo Socialista y ya se dijo que exclusiva-
mente para €l régimen especial agrario de la Se-
guridad Social, 857.000, creo recordar, pensio-
nistas anteriores a 1975, multiplicado por la pen-
sion minima que afecta practicamente al 90 por
ciento de este colectivo, que son 18.300 personas,
que, con arreglo al propio ANE, seran el afio que
viene, 213 pesetas, representa aproximadamente
un costo de 38.000 millones. En cuanto a la tota-
lidad de los que no perciben pagas extraordina-
rias, supera los 5.000 millones. Y no los podemos
atender, sefior Granado, y nos gustaria muchisi-
mo.

En cuanto a las ayudas familiares, me parece
muy bien su medida. Ojala pudiéramos llevarla a
cabo, pero cuesta 28.000 millones, y supone un
incremento sobre lo previsto de un 52 por ciento,
y con respecto al complemento minimo, esta en
funcidn del establecimiento de pensiones mini-
mas, es decir, de la solidaridad que se reclama y
también del esfuerzo que ha hecho el Gobierno y
que ha reconocido el sefior Granado.

Ya se ha dicho aqui repetidamente que desde
1978 la pensién media ha crecido un 2,5 por

ciento. Si el poder adquisitivo se ha reducido en
un 50 por ciento, se ha multiplicado por 2,5 la
pensidon media, por encima del costo de la infla-
cion, y la pension minima se ha multiplicado por
tres.

No se puede desconocer el esfuerzo del Gobier-
no en estas materias. A nosotros nos gustaria,
como al sefior Granado, evidentemente, poder
llegar a mas, pero con los recursos que tenemos,
que son escasos, ho podemos llegar a mas.

E!l sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
sefior Granado.

El seior GRANADO BOMBIN: Brevisima-
mente, sefior Presidente, sefiorias, yo estoy sor-
prendido, porque me pregunto como desde esta
Camara se puede pedir solidaridad, austeridad, a
estos esparioles.

Régimen General (hablo de junio de 1981):
2.293 millones de pensionistas; pension media,
15.600 pesetas; exactamente, segun los datos del
INSS, 15.616 pesetas. Auténomos, que no tienen
pagas extraordinarias, 367.000; 16.531 pesetas.
Ferroviarios, 90.875; pension media, 19.404 pe-
setas.

A propdsito de los ferroviarios, me gustaria que
el sefior Del Valle, o quien correspondiera, me
contestara a un tema que me preocupa muchisi-
mo y que no he podido ver en ninguna parte. En
las cuentas finales de 1980, en las provisionales
de 1981 y para 1982, se incluye en cuanto a pres-
taciones en un capitulo que pone «Otros regime-
nes especiales». Sin embargo, en los ingresos no
hay ninguna cuota de los ferroviarios; ninguna.
Los ingresos de otros regimenes especiales son
6.000 millones, que corresponden, estrictamente,
a las 300.000 empleadas del hogar. La cuota su-
pongo que se ingresara a final de afio.

Hay otra observacion para que vea como se de-
sarrollan las cuentas y como los calculos que dio
el sefior secretario de Estado para la Seguridad
Social eran radicalmente incorrectos, aparte de
ser incompletos. El Estado ha venido bonificando
a Renfe, subvencionando a Renfe por dos con-
ceptos: en déficit de explotacion y en una serie de
partidas que el Estado viene dando normalmente
a Renfe; después, le daba una partida de varios
miles de millones de pesetas para subvenciones a
la Seguridad Social. {Por qué? Porque el Estado
habia impuesto un régimen especial que permitia
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la jubilacion de los ferroviarios a los cincuenta
afios, por ejemplo, y que, en consecuencia, ahora
se ha trasladado —es la impresion que yo tengo—
al régimen general, al sistema general de la Segu-
ridad Social y el Estado se ha amparado en el blo-
que de compromiso del ANE de 250.000 millo-
nes de subvencion incluyendo esa partida que no
correspondia, en absoluto, al sistema.

Continuaria con la lista, pero ya les he dado
antes la cifra global. Yo me pregunto: icé6mo po-
demos pedir —en muchos casos son matrimonios
con 15.600 pesetas de pension media— que sean
solidarios? (Solidarios con quién? {Con nosotros?

En fin, sefior Del Valle, usted me dice, en nom-
bre del Gobierno, en nombre de su grupo parla-
mentario que no pueden hacer mas. Si se hubie-
ran gastado —repito— los créditos para pensio-
nes, si no hubieran sido impotentes para enfren-
tarse con otros gastos que resisten mas la reduc-
¢ion que esos millones de pensionistas, s6lo con
que hubieran cubierto el crédito que habian pedi-
do aqui hubieran podido atender nuestras peti-
ciones. Pero ustedes piden aqui un crédito para
pensiones, se lo conceden ustedes; después no lo
gastan y nos dicen que no pueden atender las pe-
ticiones minimas, responsables, enormemente
moderadas.

Yo quisiera, sefior Del Valle, sefiores del Go-
bierno, sefiores de la mayoria gubernamental,
que fueran a alguna federacion de jubilados y les
explicaran esto que dicen aqui, y les hablaran de
solidaridad; no podrian hacerlo porque les echa-
rian por la puerta.

Nada mas y muchas gracias. (Muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): En turno de rectificacion tiene la palabra el
sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Si, sefior Presidente, solamente para indicar dos
cuestiones. La primera es que se aumentase la do-
tacion que nosotros pediamos para los mecanis-
mos de control de las diversas instituciones de la
Seguridad Social. Sabemos que este afio ha au-
mentado, relativamente, en relacién al afio pasa-
do el 200 por ciento que ha indicado el sefior Del
Valle, pero no es esta 1a cuestion. La cuestion
fundamental es que nosotros creemos que hay
que aumentarlos mas y en ese sentido iba nuestra
enmienda.

En segundo lugar, decir al sefior Del Valle que

en cuanto al tercer bloque de nuestras enmiendas
que se refieren a la asistencia sanitaria, al aumen-
to de prestaciones a los minusvalidos, jubilados,
etcétera y que nosotros detraemos de los gastos
farmaceuticos de ayuda a domicilio, de esos
27.559 millones decirle al sefior Del Valle que, a
nuestro juicio, a pesar de que esta cantidad a su
modo de ver puede estar ya superada en el mo-
mento actual por el aumento inusitado de estos
gastos, en algun sentido es posible desde nuestra
perspectiva y, sobre todo, yo recuerdo cuando
discutiamos aqui el problema del ticket modera-
dor de los beneficiarios de la Seguridad Social,
cuando pasabamos del 30 al 40 por ciento, uno
de los argumentos fundamentales del Gobierno
era que de esa forma se evitaba, se desincentivaba
el consumo de productos farmaceuticos. (E/ se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.) Esto es lo
que se dijo; este es uno de los argumentos, no el
unico, pero si el argumento fundamental.

En ese sentido, a nuestro juicio de alguna for-
ma hay una serie de contradicciones constantes
porque ya en aquel momento algunos insistimos
en que eso no era posible y que habia que ir en
otra direccion. Digo esto porque esta enmienda,
que a lo mejor al sefior Del Valle le parece no
procedente, es una enmienda que tiene una logica
interna en las discusiones que aqui hemos tenido,
incluso en los propios argumentos que el propio
Gobierno en algin momento nos ha dado.

Por iltimo, en cuanto a las precisiones que ha
hecho el sefior Del Valle respecto a nuestras en-
miendas de que se superaban, le tengo que decir
que yo me he entretenido en sumar —creo que él
también— y no coincidimos exactamente en la
suma, pero le puedo decir que nuestra enmienda
850, habla de una inversion de 1.500 millones, y
no son 1.500 millones, lo he dicho en la tribuna,
sino 1.472. Esa es la unica diferencia real que
existe.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: «Ente Piblico Radio-
television Espaiiola». Enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Que se
somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia.
Tiene la palabra [a sefiora Balletbd.
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La seifiora BALLETBO I PUIG: Seiiorias, ya en
ese programa de cierre, antes de abordar en serio
la problematica de Television, antes de nada,
quisiera intentar poner un poco de nota de hu-
mor a esa situacion tan poco humoristica por la
que esta atravesando el Ente Publico.

En ese sentido, traigo aqui una cita de una re-
vista politica-satirica, muy popular en Catalufia
de los arios treinta, que se llamaba «El B¢ Negre»,
cuya traduccion castellana, no literal sino inter-
pretativa, vendria a ser algo asi como «La oveja
negra». Decia esa revista, en un nimero de los
afios treinta, que los sefiores de la «Lliga», de la
«Lliga Regionalista»; perddn, los sefiores no, las
sefioras de la «Lliga», tenian una cosa que no so-
portaban que les tocasen: la religion. Yo, en ese
sentido, creo que los sefiores del Gobierno tienen
algo que no soportan que les toquen: la televi-
sion. (Risas.) Y nosotros vamos a tratar aqui el
tema de la television con sus sonrisas o con sus
disgustos.

La enmienda a la totalidad que presentamos,
es una enmienda que se basa no en la mala ges-
tion —como quizd desearian que nosotros plan-
tedsemos ahora— del Consejo de Administracion
de Radiotelevision; en absoluto, sino precisamen-
te en la falta de subvencion a Radiotelevién para
poder llevar a término todo aquello que esta con-
tenido en el Estatuto de la Radio y la Television.

En ese sentido, ya en la aprobacion del presu-
puesto, por parte del Consejo de Administracion,
cinco miembros del Consejo de Administracion
aportaron un documento en el que explicaban
por qué necesitaban un incremento de la subven-
cidn directa al Ente Publico. Entre otras razones
alegaban —por cierto, quiero decir aqui que este
documento que se presentdo para su incorpora-
cion y publicacion en la Memoria, no lo he en-
contrado publicado— que este incremento de
1.700 millones de pesetas estaba destinado a po-
ner en marcha los aspectos del Estatuto juridico
de Radiotelevision, de la descentralizacion, del
incremento de la produccién propia, de la com-
pra de programas, ademas de una dotacion espe-
cifica al Instituto Oficial de Radiodifusion y Tele-
visidon para todo el reciclaje del personal.

Yo aqui quisiera sefalar, sefiorias, lo siguiente.
Por una parte, el esfuerzo que se ha hecho en la
clarificacion de las cuentas de Television, que
por primera vez me entero, por ejemplo, de cual
es el namero de empleados de Television; que
por primera vez me entero de cuanto vamos a

gastar en Seguridad Social; que por primera vez
en los Presupuestos yo veo unas previsiones que
se ajustan a las reales. Por ejemplo, veo que en los
gastos de personal se incluyen los fallos de Magis-
tratura; se incluye el incremento de salarios; se
incluye el personal eventual que durante seis me-
ses deberd prestar servicios por lo menos cara a
los Mundiales, etcétera.

Me entero también de que, siguiendo las reco-
mendaciones del Consejo de Ministros, se han in-
crementado las tarifas de publicidad para poder
cubrir los gastos, para poder autofinanciarse en
base a los recursos propios. Y veo que, por ejem-
plo, la publicidad ha pasado de 24.000 a 32.000
millones de pesetas. Bien, pero veo también que
la subvencién para los gastos de explotacion ha
pasado solo de 6.200 a 6.700 millones de pesetas,
es decir, con un incremento de solo 400 millones.
Podemos comprobar aqui que con los gastos de la
financiacion por publicidad nos encontramos
que, mientras e| afio 1981 se cubria el 80 por
ciento del presupuesto global, este afio se ha au-
mentado al 82,78. Podria decir, sin entrar ahora
en la discusion de si es conveniente o no el niime-
ro de horas de publicidad —este es un debate que
hoy no nos corresponderia— que de acuerdo con
unos consejos, el Consejo de Administracién ha
hecho una gestion correcta. Pero el Consejo de
Administracion se ha encontrado con que le falta
dinero para poder poner a término lo que se pro-
pone a través del cumplimiento del Estatuto juri-
dico. Yo aqui les quisiera a ustedes, por ejemplo,
traer algunos de estos articulos, no muchos, va-
mos a ser breves.

Por ejemplo, no se puede poner en practica el
Estatuto en el articulo 2.°, creacion de canales au-
ténomos, porque no hay bastante dinero en este
presupuesto para que se pueda empezar una pri-
mera fase de creacion de los canales auténomos
previstos en el Estatuto de Cataluia —
disposicion octava— y previstos en el Estatuto
Vasco. No se puede poner en practica el articulo
9.0, que es la creacion de los Consejos Asesores,
porque no hay bastante dotacion, no hay bastante
dinero para poder poner en practica estos Conse-
jos Asesores. Tampoco lo que hace referencia,
por ejemplo, al articulo 14; tampoco en cuanto,
parece ser, al nombramiento de los delegados te-
rritoriales. Yo creo que lo mds grave aqui no es ya
lo que se puede haber infringido de estos articu-
los, sino precisamente la forma —y lo quiero
traer aqui a colacion— en que se ha procedido al
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cese, porque asi hay que llamarlo, infringiendo
un articulo mucho mas importante del Estatuto
Juridico de Radiotelevision, que lo que hace es,
si, cuestionar todo el Estatuto y toda una gestién
democritica. Yo dije en la Comision, y quienes
estaban alli me han oido, que la situacion les ha
sido tan embarazosa que no han podido ir mas
alla de nueve meses de democracia.

Nosotros pedimos la devolucion y pedimos la
devolucion para que se complete. Y nosotros de-
beriamos aqui, por lo menos, recordarles a uste-
des que estan en curso diferentes gestiones, como
un recurso al Tribunal Supremo y una pregunta o
interpelacion ante esta Camara, de diputados so-
cialistas sobre las irregularidades de Television
respecto al cese del anterior director general.

Ustedes van a decirme que esto, a lo mejor, no
es asi, pero yo creo que los hechos cantan, y tam-
bién cantan los periodicos. Por ejemplo, tengo
aqui un recorte de «El Pais» del dia 22, donde el
sefior Castedo dice: «Y o no dimito». El dia 23, en
«El Correo Catalan», dice: «Presidencia dice que
yo no dimito». Y el dia 24, «La Vanguardia»
dice: «Calvo-Sotelo obligd a dimitir al sefior Cas-
tedo». O sea, que lo que ustedes me puedan decir
respecto a este tema, no lo cuestiono yo, lo cues-
tiona todo el pais y ahi esta. '

Alguna otra cosa se podria traer aqui, porque

este ente, como ustedes saben, aunque sea auto-

nomo, esta adscrito a Presidencia. ‘

A mi me ha maravillado que Matias Rodriguez
Inciarte hable en «La Vanguardia», concreta-
mente el dia 15, de que Televisiéon debe ser un re-
flejo de pluralismo. Quisiera decirle al sefior Ro-
driguez Inciarte que practicar el pluralismo signi-
fica dejar espacios, y que practicar el pluralismo
significa dejar que estos espacios que se dejan, sir-
van para que a través de ellos se puedan expresar
otros representantes culturales, otros represen-
tantes profesionales y otros representantes politi-
cos. Eso es el pluralismo.

En este sentido, a mi no me molesta en absolu-
to que haya algunos jévenes Ministros que hagan
erroneas interpretaciones; a mi lo que me preocu-
pa mas es que haya Ministros que no parece que
sepan mucho lo que se llevan entre manos. Lo
digo a propdsito de unas declaraciones que un
Ministro hizo ayer en la SER, mejor dicho, ayer
no, anteayer, porque ya es la una de la madruga-
da. Alli decia que en el transcurso de la presente
legislatura habra television privada. Supongo que
se referia a ese magnifico decreto, no decreto-ley.

sino real decreto, diciendo también que se ha
dado demasiada prioridad a la discusion del tema
juridico vy no se ha hablado suficientemente del
técnico.

Yo discrepo absolutamente de esto, porque si
¢l Ministro de la Presidencia se hubiera leido tan
s6lo la Memoria de Television, del ente autono-
mo, sabria como queda la red cara a los Mundia-
les y qué posibilidades técnicas ofrece para la
creacion de otras cadenas.

Tampoco me parece que se haya leido un ma-
terial que para mi es absolutamente necesario,
aparte de haberse leido la Constitucion. Por
ejemplo, no creo que haya leido ese librito que se
titula «Los decretos-leyes en la Constitucion de
1978», de Javier de Salas, que si no me equivoco
es letrado del Tribunal Supremo y en donde dice
que «quedan expresamente excluidas del decreto
las materias de ordenamiento que afectan a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos»,
y yo creo que la libertad de expresion cae dentro
de esto. Y asi estd la cuestion para ustedes.

No quiero alargarme mads, porque estin muy
cansados y tampoco quisiera que se acostasen
mucho mas incomodos de lo que lo van a hacer o
mucho mas de lo que yo les podria dejar, porque
a ustedes les resbala todo. (Rumores.)

En todo caso deberian retirar este presupuesto
para intentar completarlo, aunque sélo sea para
que se luzca el nuevo director general; por o me-
nos para €so. Y en este sentido no creo que les fal-
te dinero, porque en esos 30.000 millones que se
han ahorrado este afio, yo he tenido la paciencia
de mirar y escudrifiar y he comprobado que 120
millones son del Ente Publico de Radio-
Television, al iguar que ahorraron de subvencio-
nes a la Prensa y esta mafiana han querido do-
blarlos.

Quisiera terminar con una frase de Miterrand,
que aunque no sea diputado de este Parlamento,
también es diputado y Presidente del Gobierno.
Dice asi: «La voluntad democratica de un Go-
bierno se mide por el sistema de democracia que
permite en los medios de comunicacion pibli-
cos». A ver cual es el suyo, sefiores del Gobierno.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: La seiiora Balletb6 comprende perfecta-



—12240—

CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 203

mente que la hora impide reconocer el humor
que ha intentado introducir en la Camara un
poco tardiamente y, en cualquier caso las diver-
sas consideraciones que ha hecho, algunas por
cierto erroneas en mi opinion, porque si no re-
cuerdo mal, Mitterrand no es Jefe del Gobierno,
sino Presidente de la Republica. (Aplausos.) Hay
alguna pequeiia diferencia.

La sefiora Balletb6, al parecer dice haberse en-
terado de algunas cosas de Radiotelevision; al pa-
recer, de lo que no se habia enterado era de lo que
estamos discutiendo aqui, que es el presupuesto
de Radiotelevision. Pues bien, el presupuesto de
Radiotelevision lo prepara y aprueba el Consejo
de Administracion y se remite a estas Cortes y el
Gobierno como tal, solamente puede tener res-
ponsabilidad y se le puede pedir un incremento al
Gobierno en cuanto a la subvencion concedida
en la seccién 11 de Presidencia del Gobierno para
Radiotelevision. De manera que no es el Gobier-
no responsable, por ejemplo, de si se incrementan
o no las tarifas de publicidad.

Yo solamente voy a dar un dato a la seiiora Ba-
lletbd y es que los gastos generales de Radiotele-
vision se incrementan para el ejercicio préoximo
en un 10,85 por ciento, mientras que la subven-
cion del Estado a Radiotelevision se incrementa
en un 13 por ciento. Eso quiere decir que en el
conjunto del presupuesto las partidas de subven-
cion del presupuesto del Estado se incrementan
por encima del incremento porcentual de gastos
de Radiotelevision. Yo creo que esto es suficiente
para rebatir cualquier imputacion de que no se
trata de ayudar a Radiotelevision; es posible que
en Radiotelevision, al igual que en todos los de-
mas organismos publicos, se consideren atn insu-
ficientes estas dotaciones.

Ya hemos oido a lo largo de este extensisimo
debate de Presupuestos la misma cantinela, orga-
nismo tras organismo. S6lo pensabamos que no
lo ibamos a escuchar respecto de un ente publico
que tiene un presupuesto de 44.000 millones de
pesetas, y que la aportacion del Estado es aproxi-
madamente de 10.000 millones de pesetas, con-
cretamente un 22,27 por ciento. Creemos que
este dato es suficiente para rebatir la enmienda a
la totalidad de la sefiora Balletbé.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
flora Balletbo.

La sefiora BALLETBO PUIG: Mire, seiior
Bravo de Laguna (Risas), no me mezcle usted las

inversiones de los Mundiales con los incrementos
de los gastos de Television; no me los mezcle us-
ted y, sobre todo, sefior Bravo de Laguna, le ruego
que tenga en cuenta lo siguiente. Si tanto quieren
tener ustedes en cuenta el Consejo de Adminis-
tracién para la aprobacion de los Presupuestos,
cosa que yo también defiendo, ténganlo también
en cuenta, para el nombramiento de los directo-
res generales, sefior Bravo de Laguna y seiiores
Ministros del Gobierno. (iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos, en primer lugar, a votacion las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Comunista respecto de la Obra de
Proteccion de Menores.

Son dos enmiendas de devolucion. Enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
y Comunista respecto de la Obra de Proteccién de
Menores, que se someten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 107 favorables; 147 nega-
tivos; tres abstenciones; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista respecto del
presupuesto de la Obra de Proteccién de Meno-
res.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
presupuesto del Patronato de Proteccion a la Mu-
jer.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 106 favorables; 149 nega-
tivos; dos abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del presupuesto del Patronato de Protec-
cidon a la Mujer.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al presupuesto de 1a Fabrica de Mo-
neda y Timbre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votaciones
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 107 favorables; 146 nega-
tivos, cinco abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del presupuesto de la Fabrica
de Moneda y Timbre.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al presupuesto del Instituto de Promocion
Publica de la Vivienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 20 favorables; 146 negati-
vos; 92 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al presupuesto del Instituto de Promocion
Publica de la Vivienda.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al presupuesto del Patronato de Casas del Mi-
nisterio de Obras Publicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 21 favorables; 143 negati-
vos; 93 abstenciones; un voto nulo.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al presupuesto del Patronato de Casas del Minis-
terio de Obras Publicas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto al Instituto de Tecnologia de Obras
Publicas y Edificacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 19 favorables; 145 negati-
vos; 93 abstenciones,; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto al presupuesto del Instituto de Tecnolo-
gia de Obras Piblicas y Edificacidn.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto al presupuesto del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 109 favorables; 146 nega-
tivos; tres abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, respecto del Presupuesto del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al Presupuesto del Instituto de For-
macion Cooperativa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 110 favorables; 145 nega-
tivos, tres abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del Instituto de Formacion
Cooperativa.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana respecto
del Instituto de Formacion Cooperativa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 99 favorables: 145 negati-
vos; doce abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana respecto del presupuesto del Instituto de
Formacion Cooperativa.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del presupuesto de la Ad-
ministracion Institucional de Sanidad Nacional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 107 favorables; 145 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto de la Administracion
Institucional de Sanidad Nacional.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al Fondo de Garantia Salarial.

Comienza la votacion. (Pausa.)



—12242—

CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 203

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 110 favorables; 146 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de la Minoria Catalana al Presupuesto
del Fondo de Garantia Salarial.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al Fondo de Garantia Salarial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 110 favorables: 146 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto de! Fondo de Garantia
Salarial.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre-
so y Socialistas Vascos, que son de totalidad, al
presupuesto del Instituto Nacional de Empleo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 107 favorables; 148 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialistas Vascos, que
proponian la devolucion del presupuesto del Ins-
tituto Nacional de Empleo.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana respecto
al presupuesto del Instituto Nacional de Empleo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 97 favorables; 146 negati-
vos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana respecto del presupuesto del Instituto Na-
cional de Empleo.

Se someten ahora a votacion el resto de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del presupuesto del Instituto
Nacional de Empleo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 108 favorables: 147 nega-
livos, tres abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al presupuesto del Instituto Na-
cional de Empleo.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al presu-
puesto del Instituto Nacional de Higiene y Sani-
dad en el Trabajo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 19 favorables; 146 negati-
vos; 93 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al presupuesto del Instituto Nacional de
Higiene y Sanidad del Trabajo.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al presu-
puesto del Instituto Nacional de Higiene y Sani-
dad del Trabajo, y si la intencion fuera la misma,
se podria acumular la enmienda del mismo grupo
al Instituto Social del Tiempo Libre. (Asenti-
miento.)

Se acumulan esas dos enmiendas a efectos de
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos, 105 favorables; 148 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a los presupuestos del Instituto
Nacional de Higiene y Sanidad del Trabajo y al
Instituto Social de Tiempo Libre.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al presupuesto del Instituto Nacional de Indus-
tria.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 19 favorables; 149 negati-
vos; 91 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al presupuesto de Instituto Nacional de Endustria.

Enmienda del mismo Grupo Parlamentario
Comunista al Presupuesto de la Junta de Energia
Nuclear.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 146 nega-
tivos, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al presupuesto de la Junta de Energia Nuclear.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al presupuesto del Sempa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 259 votos emitidos; 107 favorables; 149 nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al presupuesto del Sempa.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a los presupuestos del IRYDA, del Instituto de
Reforma Agraria, del Servicio de Extension
Agraria y del FORPPA, y podriamos también
acumular las de Socialistas de Cataluiia al Icona y
al FORPPA, todas ellas se votan conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 109 favorables; 148 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso y/o del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia a los presupuestos del IRY-
DA, del Instituto de Reforma Agraria, del Servi-
cio de Extensidn Agraria, del Icona y del FORP-
PA.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al Instituto Nacional del Consumo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 149 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto del Instituto Nacional
del Consumo.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana al
presupuesto del Instituto de Reforma de Estructu-
ras Comerciales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 14 favorables; 146 negati-
vos; 98 abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al presupuesto del IRESCO.

Se pone a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista al presupuesto del Insitu-
to de la Juventud y Promociéon Comunitaria, y po-
driamos acumular la del mismo grupo al Consejo
Superior de Deportes. (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 148 nega-
tivos; tres abstenciones.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los presupuestos de! Instituto de la Juven-
tud y Promocién Comunitaria y del Consejo Su-
perior de Deportes.

En relacion con una de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso al Con-
sejo Superior de Deportes ha presentado el Gru-
po Parlamentario Centrista una enmienda de
transaccion ¢Hay objecion para su admision a
tramite? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y sera objeto de vota-
cion.

(Se mantiene, no obstante, la enmienda nume-
ro 5447 (Denegaciones.)

Queda retirada la enmienda nimero 544.

Se someten a votacion las enmiendas 542 y
543, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al presupuesto del Consejo Superior de De-
portes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 148 nega-
tivos; tres abstenciones.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto del presupuesto del Con-
sejo Superior de Deportes.

Se somete a votacion la enmienda de transac-
cién del Grupo Parlamentario Centrista, respecto
del mismo presupuesto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 248 favorables; 10 negati-
vos; dos abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, respecto del presupuesto del Conse-
jo Superior de Deportes.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso y
del Grupo Comunista proponiendo la devolucién
del presupuesto del Instituto Nacional de la Sa-
lud.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 110 favorables; 147 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista respecto del
Instituto Nacional de la Salud.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana respecto
del Instituto Nacional de la Salud y, si no hay ob-
jecién, podriamos acumular las del mismo grupo
respecto del Inserso. (Pausa.) Se someten todas
ellas a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 13 favorables; 147 negati-
vos; 100 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto de los presupuestos del Institu-
to Nacional de la Salud y del Inserso.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia respecto
del presupuesto del Ente Publico Radiotelevision
Espaiiola. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 146 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al presupuesto de Radiotelevision
Espaiiola.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
presupuesto de Radiotelevision Espailola.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 110 favorables; 146 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto de Radiotelevision Es-
paiiola.

Se someten a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista al presupuesto del
Consejo de Seguridad Nuclear.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos, 111 favorables; 145 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al presupuesto del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

Se someten ahora a votacion conjunta las di-
versas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al presupuesto-resumen de
la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do. 259 votos emitidos, 111 favorables; 145 nega-
tivos, tres abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto del presupuesto-
resumen de la Seguridad Social.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
presupuesto-resumen de la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 111 favorables; 146 nega-
tivos; dos abstenciones; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del presupuesto-resumen de la se-
guridad social,

En los términos resultantes de las diversas vo-
taciones realizadas, queda aprobado el proyecto

de Ley sobre Presupuestos Generales del Estado
para 1982.

E! Pleno celebrara su préxima reunion ordina-
ria el miércoles dia 9, a las cuatro de la tarde, y la
sesidon durara la tarde de ese miércoles y el jueves
por la mailana y por la tarde.

Se levanta la sesidn y muchas gracias a todos.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la
madrugada.
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