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C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA 

Sesión Plenaria núm. 203 

celebrada el viernes, 27 de noviembre de 1981 

ORDEN DEL DIA (continuación) 
Dictamen de la Comisión de Presupuestos sobre el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del 

Estrado para 1982 («Boletín Oficial de las Cortes Generales», número 213, Serie A) (termina- 
ción). 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las once y cincuenta y cin- 
co minutos de la mañana. 

Se continúa el orden del día. 
Presupuestos Generales del Estado para 1982 

(terminación). 
El señor Presidente anuncia a la Cámara que se 

va a proceder a debatir las enmiendas corres- 

pondientes a las distintas secciones del estado 
de'gastos. 
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Sección03 ........................ 12132 
El señor Barón Crespo maniJiesta que da por de- 

findida la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso número 41 9. Asimis- 
mo, el Grupo Parlamentario Comunista da por 
defindida su enmienda. 
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PPgina 

Sección 06 ........................ 12132 

El señor Pérez Royo manifiesta que la enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista puede 
votarse directamente. 
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12 1 32 Sección once ...................... 
El señor Ramos Fernández- Torrecilla defende 

la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. Seguidamente. el señor 
Montserrat i Sol6 dejende la enmienda núme- 
ro 745 del Grupo Parlamentario Comunista. 
En contra de dichas enmiendas, usa de la pala- 
bra el señor Bravo de Laguna Bermudez. 

Pásina 

Sección doce ...................... 12 134 

El señor Pkrez Royo da por defendidas las en- 
miendas formuladas por el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. 

Página 

Sección trece. ..................... 
El sen'or Pons Irazazábal dejiende las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Socialista. A conti- 
nuacion. el señor PPrez Royo defende la en- 
mienda presentada. En turno en contra, inter- 
viene el señor Escartín Ipiens. De nuevo usa de 
la palabra el señor Pons Irazazábal. 

Se rechaza la enmienda número 445 del Grupo 
Parlamentario Socialista, por 119 votos favora- 
bles. 152 negativos y siete abstenciones. 

Se rechaza, asimismo, por 123 votos favorables. 
150 negativos y siete abstenciones, la enmien- 
da del G m p ~  Parlamentario Socialista del 
Congreso a la seccidn 03. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección 03, por 
121 votos favorables. 153 negativos y ocho abs- 
tenciones. 

Se m h z á  la enmienda del Grupo Parlamentario 
Cmnrinisia o la sección 06, por 20 votosfavora- 
Mes. 162 negativas y 100 abstenciones. 

Fueron recciarudas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista a ¡a sección once, por 
1.21 votos favorables, 156 negativos. cuatro abs- 
tenciones y dos votos nulos. 

1 2 1 3 5 

Se rechazd la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña a la sección once, por 
121 votos favorables, 160 negativos y tres abs- 
tenciones. 

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista a la sección once, por 121 votos 
favorables y 164 negativos. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Mixto a la seccidn once, por dos votos 
kvorables. 164 negativos y 120 abstenciones. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso a ta sección doce, 
por 120 votos favorables. 165 negativos y dos 
abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección doce, 
por 122 votos favorables, 163 negativos y una 
abstención. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso a la sección 
trece, por 123 votos favorables, 162 negativos y 
dos abstenciones. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Comunista respecto de la sección trece, 
por 16 votosj.iavorables, 165 negativos y 106 
abstenciones. 

E[ señor Presidente informa a la Cámara que la 
enmienda correspondiente a la Obra de Pro- 
tección de Menores se votará en la parte relati- 
va a organismos autónomos. 
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12 139 Sección catorce : .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
El señor Solana Madariaga (don Luis) dejiende 

la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. A eontinuacidn interviene el 
señor Busquets i Bragulat en definsa de las en- 
miendas del Grupo ParCamsntario Socialistas 
de Cataluña. En turno en contra de las en- 
miendas defindidas. usa de la palabra el serior 
Camacho Zancada. De nuevo intervienen los 
señores &lana Madariaga (don Luis), Bus- 
quets i Bragulat y Camacho Zancada. 

Página 

§eccióa quince. .................... 12 143 
Intervienen los señores Bono Martinez (don 

Emkrito) y Guerra Fontana. 
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Página 

Sección dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 143 
El señor Tamames Gbmez defiende la enmienda 

número 15 a la sección del Ministerio del Inte- 
rior. A continuación, el señor Sanjuán de la 
Rocha defiende las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso. A conti- 
nuacibn interviene el señor Montserrat i Solé 
para definder las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Comunista. En contra de dichas en- 
miendas, usa de la palabra el señor Martinez- 
Villaseñor Garcia. Seguidamente usan de la 
palabra, de nuevo, los señores Tamames Gó- 
mez y Martinez- Villaseilor Garcia. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso y del Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña a la sec- 
ción catorce, por 120 votos favorables, 172 ne- 
gativos y una abstención. 

Asimismo se rechazan las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña a la 
sección catorce, por 123 votos fivorabies, 167 
negativos y tres abstenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso a la seccibn 
quince, por 123 votos favorables, 170 negativos 
y una abstención. 

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista a la seccibn quince, por 124 vo- 
tos favorables, 169 negativos y una abstención. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña a la sección 
quince, por 125 votos favorables, 168 negativos 
y una abstencibn. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Mixto a la sección diecieskis, por 122 
votos favorables, 162 negativos y ocho absten- 
ciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista a la sección dieciséis, 
por 124 votos favorables, 159 negativos y diez 
absrenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección diecie- 
séis. por 123 voros favorables, 162 negativos y 
ocho abstenciones. 
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Sección diecisiete . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 148 

El señor Gasóliba i Bohm defiende las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. A 
continuación, el señor Tierno Galván dejtwde 
las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso. El señor Triay Llopis de- 
fiende la enmienda número 461 del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. A con- 
tinuación, el señor Bono Martínez (don Eméri- 
to) defiende las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Comunista. Seguidamente, el señor 
Guerra Fontana dejende la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña. 
En contra de las enmiendas, usa de la palabra 
el señor Fernándet Rodriguez. A cantinuacibrá 
interviene de nuevo el señor Tierno Galvdn. 
Acto seguido usa de la palabra el señor Minis- 
tro de Obras Públicas y Urbanismo (Ortiz 
Gonrález). 

El señor Presidente anuncia a la Cámara que e1 
Grupo Parlamentario Centrista ha presentado 
una enmienda de transacción respecto de la 
enmienda número 316 del Grupo Parlamenta- 
rio Minoria Catalana. Interviene el señor Ga- 
sbiiba i Bohm, quien retira su enmienda. 

Sometida a votacibn, fue aprobada la enmienda 
de transacción presentada por el Grupo Parla- 
mentaria Centrista, por 164 votos favorables, 
cuatro negativos y 122 abstenciones. 

Se rechaza la enmienda del Grupo Minoria Ca- 
talana respecto de la sección diecisiete, por 135 
votos favorables, 1SI negativos y seis absten- 
ciones. 

Fue rechazada la enmienda numero 460 del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, por 
133 votos favorables, 1S8 negativos y dos abs- 
tenciones. 

Fue rechazada la enmienda número 461 del Gru- 
p o  Parlamen Caria Socialista del Congreso. por 
122 votoshvorables, 159 negativos y 12 abs- 
tenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos 
Parlamentarios Socialigta del Congreso y So- 
cialista Vasco, por 122 votos favorables, 160 
negativos y once abstenciones. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Comunista a la sección diecisiete, por 125 
votos favorables, 159 negativos y ocho absten- 
ciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña a la sección 
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diecisiete, por 131 votos fivorables. 156 negati- 
vos y cinco abstenciones. 

Sometida a votación fue rechazada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Mixto a la sección 
diecisiete, por 19 votos fivorables, 159 negati- 
vos y 114 abstenciones. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 
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Sección18. .  ...................... 12157 
El  señor Gasóliba i Bohm defiende la enmienda 

del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. 
E l  señor Jover Presa defiende la enmienda nú- 
mero 899 del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. A continuación, la señora Vintró 
Castells defiende la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista. Acto seguido, el señor 
Elorriaga Zarandona defiende las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Vasco. E l  señor 
Aguilar Moreno defiende la enmienda numero 
126 del Grupo Parlamentario Andalucista. E l  
señor Solchaga Catalán defiende la enmienda 
número 622 del Grupo Socialista Vasco. En 
contra de las enmiendas, usa de la palabra el 
señor Alierta Izuel. En turno de rectificación, 
usan de la palabra, nuevamente, el señor Ga- 
sóliba i Bohm, señora Vintró Castells, señores 
Elorriaga Zarandona, Solchaga Catalán y 
Alierta Izuel. Acto seguido interviene el señor 
Ministro de Educación y Ciencia (Ortega y 
Diaz- A mbrona). 
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Sección diecinueve . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 168 
El  señor Limon Jimknez defiende la enmienda 

número 127. Seguidamente usa de la palabra 
el señor Redondo Urbieta para defender las en- 
miendas del Grupo Socialista Vasco. A conti- 
nuación interviene el señor De Vicente Martin 
en defensa de las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Socialista. Seguidamente usa de la 
palabra el señor Ministro de Trabajo, Sanidad 
y Seguridad Social (Sancho RoJ. De nuevo in- 
tervienen el señor Redondo Urbieta y el señor 
Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So- 
cial (Sancho RoJ. Acto seguido usa de la pala- 
bra el señor Elorriaga Zarandona en defensa 
de la enmienda del Grupo Parlamentario Vas- 
co, PN V. A continuación interviene el señor 
Del Valle y Pérez. 

Página 

Sección veinte. .................... 
El  señor Sáenz Lorenzo defiende la enmienda del 

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 
En turno en contra, interviene el señor Martin 
Oviedo. 

Sometida a votación la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Andalucista a la sección dieciocho. 
fue rechazada por 125 votos afirmativos. 147 
negativos y tres abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas números 155, 
156 y 163 del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana, por 11 votos favorables, 252 negati- 
vos y 15 abstenciones. 

Quedó rechazada la enmienda número 289 del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana, por 
136 votos favorables, 142 negativos y dos abs- 
tenciones. 

Asimismo fue rechazada la enmienda número 
299 del Grupo Parlamentario Minoria Catala- 
na a la sección dieciocho, por 22 votos favora- 
bles, 149 negativos y 109 abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Vasco, PNV, a la sección die- 
ciocho, por ocho votos favorables, 150 negativos 
y 122 abstenciones. 

Fue aprobada la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Centrista, por 272 votos 
favorables, cinco negativos y tres abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección dieciocho, por 128 votos favorables, 153 
negativos y una abstención. 

Quedó aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista, en relación 
con la enmienda número 472. por 278 votosfi- 
vorables y cinco negativos. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista Vasco respecto de la sec- 
ción dieciocho. por 125 votos favorables, 151 
negativos y siete abstenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña. por 122 vo- 
tos favorables, 153 negativos y ocho abstencio- 
nes. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comttnista respecto de la sec- 
ción dieciocho, por 121 votos jivorables, 154 
negativos y siete abstenciones. 

12 1 79 
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Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Mixto respecto de la sección dieci- 
nueve, por dos votos favorables, 260 negativos y 
19 abstenciones. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Andalucista respecto de la sección 
diecinueve, por 108 votos favorables, 160 nega- 
tivos y 15 abstenciones. 

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, por 12 votos 
favorables, 149 negativos y 122 abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos 
Parlamentarios Socialista del Congreso y So- 
cialista Vasco, excepción hecha de las números 
476 y616 por 120 votos/izvorables, 158 negati- 
vos y ocho abstenciones. 

Fueron también rechazadas las enmiendas nu- 
meros 476 y 616 de los Grupos Parlamentarios 
Socialista del Congreso y Socialista Vasco, por 
122 votos favorables, 154 negativos y nueve 
abstenciones. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista a la sección diecinueve, 
enmienda número 747, por 120 votos favora- 
bles, 159 negativos, seis abstenciones y uno 
nulo. 

A continuación intervienen el señor Elorriaga 
Zarandona, el señor Presidente y el señor Gue- 
rra González y, nuevamente, lo hacen el señor 
Elorriaga Zarandona, el señor Guerra Gonzá- 
lez y el señor Presidente. 

Sometida a votación la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Vasco, PN V, con la retirada parcial 
señalada por el señor Elorriaga, fue aprobada 
por 161 votos favorables, 123 negativos y tres 
abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana a la sección 
veinte, por nueve votos favorables, 159 negati- 
vos y 121 abstenciones. 

Quedaron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección veinte, por 122 votos favorables, 166 
negativos y uno nulo. 

Para explicación de voto intervienen los señores 
Elorriaga Zarandona y Sartorius Alvarez de 
Bohorques. A continuación usa de la palabra el 
señor Presidente y a continuación, el señor 
Sartorius Alvarez de Bohorques. Para explica- 

ción de voto, interviene el señor González Már- 
quez. Acto seguido usa de la palabra el señor 
Ministro de Economía y Comercio (Garcia 
Diez). 

Página 

12 19 I Sección veintiuna . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El señor Colino Salamanca defiende las enmien- 
das del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. A continuación. el señor Garcia 
Garcia defiende las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Comunista, Seguidamente inter- 
viene el señor Ministro de Agricultura y Pesca 
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour- 
cin). De nuevo usan de la palabra los señores 
Colino Salamanca, Garcia Garcia y Ministro 
de Agricultura y Pesca (Lamo de Espinosa v 
Michels de Champourcin). 

El señor Montserrat i Solé defiende la enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. En turno 
en contra, usa de la palabra el señor Egea Iba- 
ñez. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección veintiuna, por 121 votos favorables, 155 
negativos y siete abstenciones. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección veintiu- 
na, por 121 votos favorables, 157 negativos, 
cinco abstenciones y un voto nulo. 

Página 

Sección veintidós . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 196 
Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 

Parlamentario Socialista del Congreso respec- 
to a la sección veintidós, por 122 votosfavora- 
bles, 155 negativos, cinco abstenciones y un 
voto nulo. 

Fueron, asimismo, rechazadas las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista a la sección 
veintidós, por 11 9 votos favorables, 161 negati- 
vos, una abstención y un voto nulo. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

Página 

Sección veintitrés. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
El señor Sapena Granel1 defiende las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Socialisra del Con- 
greso. A continuación, el señor Elorriaga Za- 

12 i 98 
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randona defiende la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Vasco. Seguidamente, el señor Pa- 
drón Delgado defiende las dos enmiendas del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 
En turno en contra de estas enmiendas, usa de 
la palabra el señor Garí Mir. En turno de recti- 
ficacion, intervienen, de nuevo, el señor Sapena 
Cranell, el señor Padrón Delgado, el señor Elo- 
rriaga Zarandona. el señor Arredonda y el se- 
ñor Garí Mir. 

Página 

Seeeión veinticuatro. . , . . . , . . . , . . . , . 
El señor Ballesteros Durán defiende la enmienda 

del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. A continuación, la señora Balletbó Puig 
defiende la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista de Cataluña. Seguidamente usa 
de la palabra el señor Yebra Marrul-Ortega. 
De nuevo usan de la palabra el señor Balleste- 
ros Durán y la señora Balletbó Puig. 

I 2202 
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12206 Sección treinta y una . . . . . . . . . . . . . . . 
El señor Fajardo Spinola defiende las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. A continuación interviene el señor Bono 
Martinez (don JosP). Seguidamente interviene 
el seaor Bravo de Laguna Bermudez. Acto se- 
guido usa de la palabra el señor Figuerola Cer- 
dán. A continuación, el señor Muñoz Peirats 
presenta una enmienda transaccional a la que 
da lectura la señora secretaria (Becerril Busta- 
mante). A Continuación interviene, de nuevo, el 
señor Bono Martinez (don JosP). interviene de 
nuevo el señor Fajardo Splnola y a continua- 
ción lo hace el señor Ministro de Administra- 
ción Territorial (Martin Villa). El señor Arre- 
donda Crecente presenta una enmienda tran- 
saccional. interviene el señor Bravo de Laguna 
Bermddez. 

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Coalición Democratica a la seccion veinti- 
ti&, por ocho votos fivorables, 264 negativos. 
una abstencidn y un voto nulo, 

Se rechazan las enmiendas del Grupa Parlamen- 
tario Socialista del Congreso a la sección vein- 
titrds, por 118 votos favorables, 150 negativos, 
cinco abstenciones y un voto nulo. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Vasco, PNV, a la seccidn wintitrds, 

por 1 1 7 votos fivorables, ISO negativos. una 
abstención y un voto nulo. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Andalucista a la sección veintitrés, 
por 26 votosfivorables, 149 negativos, 92 abs- 
tenciones y tres votos nulos. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña a la sección 
veinticuatro, por 11 1 votos favorables, 151 ne- 
gativos, seis abstenciones y un voto nulo. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista a la sección veinti- 
cuatro, por 116 votos fivorables. 148 negativos, 
cuatro abstenciones y un voto nulo. 

Fue aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista a la seccion 
veinticuatro, por 2S7 votos fivorables, ocho ne- 
gativos, dos abstenciones y un voto nulo. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Mixto a la sección veinticuatro, por 
13 votos favorables, 146 negativos, IOS absten- 
ciones y dos votos nulos. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista a la sección veinticinco, 
por 118 votos fivorables, 147 negativos, una 
abstención y dos votos nulos. 

Fue aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista, respecto de la 
enmienda numero 562 del Grupo Socialista. a 
la sección treinta y dos, por 255 votos fivora- 
bles. cuatro negativos, siete abstenciones y dos 
votos nulos. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso a la sección trein- 
ta y uno. por 11 7 votos fivorables, 145 negati- 
vos, tres abstenciones y un voto nulo. 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana a la sección 
treinta y dos, por 15 votosfivorables, 143 nega- 
tivos, 107 abstenciones y dos votos nulos. 

El señor Presidente manifiesta que el Grupo Par- 
lamentario Centrista ha presentado una en- 
mienda de transacción respecto de la numero 
563 del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, a la que da lectura el secretario (Ca- 
rrascal Felgueroso). 

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección treinta y dos, por 113 votos favorables. 
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146 negativos, ocho abstenciones y un voto 
nulo. 

Fue aprobada la enmienda de transacción del 
Grupo Parlamentario Centrista a la sección 
treinta ydos, por 154 votos favorables, 15 nega- 
tivos, 99 abstenciones y un voto nulo. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista a la sección treinta y dos, 
por 119 votos favorables, 143 negativos, seis 
abstenciones y un voto nulo. 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Andalucista a la sección treinta y 
dos, por 119 votos favorables, 143 negativos, 
cinco abstenciones y un voto nulo. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Andalucista a la sección treinta y 
tres, por 13 votos favorables, 236 negativos, 17  
abstenciones y un voto nulo. 

Quedó rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista a la seccibn treinta y cua- 
tro, por 24 votos favorables, 148 negativos, 93 
abstenciones y un voto nulo. 

Pagina 

Organismos autónomos y presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social . . . . 

Se dieron por defendidas las enmiendas a los Or- 
ganismos Autónomos, Obra de Protección de 
Menores, Patronato de Protección a la Mujer, 
Fabrica de Moneda y Timbre, Instituto dc Pro- 
moción Pública de la Vivienda, Patronato de 
Casas del Ministerio de Obras Públicas y Ur- 
banismo e Instituto de Tecnología de Obras 
Públicas y Edificación. 

El señor Gasoliba i Bohm defiende la enmienda 
de la Minoría Catalana presentada al Orga- 
nismo Autónomo Consejo Superior de Investi- 
gaciones Cientixcas. A continuación interviene 
el señor AIierta Izuel y,  nuevamente, el señor 
GasóIiba i Bohm. 

A continuación se dieron por defendidas las en- 
miendas a los Organismos Autónomos: Insti- 
tuto de Formacidn Cooperativa; Administra- 
ción Institucional de Sanidad Social: Fondo de 
Garantía Salarial; Instituto Nacional de Em- 
pleo; Instituto Nacional de Higiene y Seguri- 
dad del Trabajo: Instituto Social del Tiempo 
Libre; Instituto Nacional de Formación Coo- 
perativa, y Centro de Desarrollo Tecnológico e 
Industrial, q u e h e  retirada. 
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En el Organismo Autónomo Instituto Nacional 
de Industria, el señor Montserrat i Sol& defien- 
de una enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista. A continuación interviene el señor 
Garí Mir. 

Se dieron por defindidas las enmiendas a los Or- 
ganismos Autónomos: Junta de Energía Nu- 
clear: Consejo de Seguridad Nuclear, y SEN- 
RA. 

Ya fueron defendidas, con anterioridad, las de los 
Organismos Autónomos: IR  YDA, Instituto de 
Reforma Agraria, y Servicio de Extensión 
Agraria. 

Se dieron por dejindidas las enmiendas del Or- 
ganismo Autónomo Icona. y fueron ya defendi- 
das, con anterioridad, las de los Organismos 
FORPPA, Instituto Nacional de Consumo, 
Instituto de Reformas Estructurales y Comer- 
ciales e Instituto de la Juventud y Promoción 
Comunitario. 

En el Organismo Autónomo Consejo Superior de 
Deportes, el señor Martínez Martinez dejende 
las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso. A continuación intervie- 
ne el señor Yebra Martul-Ortega y, nuevamen- 
te, lo hace el señor Martínez Martínez. Segui- 
damente usa de la palabra el señor Ministro de 
Cultura (Cavero Lataillade). Acto seguido, el 
señor Núñez Gonzalez defiende la enmienda 
numero 688 del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Se pasa a tratar de los Organismos Autónomos 
de la Seguridad Social, Instituto Nacional de la 
Salud e Inserso. Interviene el señor De Vicente 
Martín y a continuación lo hace el señor Vice- 
presidente (Fraile Poujade). El señor Del Valle 
y Pérez solicita que se trate en este momento, 
también, del presupuesto-resumen de la Segu- 
ridad Social, aprobando10 así los distintos gru- 
pos parlamentarios. 

El señor Granado Bombín defiende las enmien- 
das números 581, 582 y 583 del Grupo Parla- 
mentario Socialista, referidas al presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social. A continua- 
ción, el señor Bono Martín (don Emérito) de- 
fiende las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Comunista. En contra de dichas enmiendas, 
usa de la palabra el señor Del Valle y PPrez. En 
turno de rectificacidn, intervienen, de nuevo, el 
señor Granado Bombín y el señor Bono Martí- 
nez (don EmPrito). 
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En el Organismo Autónomo «Ente Público Ra- 
diotelevisión Española», la señora Vázquez 
Menéndez solicita que la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso se so- 
meta directamente a votación. A continuación, 
la señora Balletbó i Puig dejiende la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña. Seguidamente usa de la palabra el señor 
Bravo de Laguna Bermtidez y a continuación 
lo hace, de nuevo, la señora Balletbó i Puig. 

Página 

12240 votrciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Fueron votadas las enmiendas mantenidas y de- 

batidas de los diferentes organismos autóno- 
mas. 

El señor Presidente maniJiesta que en los térmi- 
nos resultantes de las diversas votaciones reali- 
zadas, queda aprobado el proyecto de Ley so- 
bre los Presupuestos Generales del Estado para 
1982. 

Seguidamente anuncia a la Cámara que elpróxi- 
mo Pleno tendrá lugar el miércoles, día 9, a las 
cuatro y media de la tarde, y el jueves, dia 10, 
por la mañana y por la tarde. 

Se levanta la sesidn. 
Eran la una y cuarenta y cinco minutos de la ma- 

drugada. 

Se reanuda la sesión a las once y cincuenta y 
cinco minutos de la mañana. 

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA- 
DO PARA 1982 (continuación) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
.Vamos a proceder al debate de las enmiendas co- 
mspondientes a las distintas secciones del estada 
de gastos. 

Sección 03, Tribunal de Cuentas. Enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialisgi del Congreso, 
número 4 1 9. 

sscci6n 
wrotrm 

El señor BARON CRESPO: Por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Se da por defendida. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- Ssccl6n 
cero Mil 

nista. (Pausa.) Se dan por defendidas. 

ta a la sección 06: «Deuda pública». 

El señor PEREZ ROYO: Que se pase directa- 
mente a la votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Secci6n 

Parlamentario Socialista del Congreso a la sec- 
ción 1 1 : «Presidencia». 

0- 

Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores diputa- 
dos, muy brevemente para defender las enmien- 
das de mi grupo parlamentario a la sección once 
y anunciar que la enmienda 428, como viene de 
otra enmienda defendida al articulado, que fue 
derrotada, queda decaída desde nuestro punto de 
vista. 
La enmienda 422 se refiere al conocido tema de 

las ayudas a la Prensa. Una vez más tenemos que 
reiterar este tema, pero voy a leer, simplemente, 
la pretensión de nuestra enmienda para que ten- 
gan conocimiento de ella SS. S. 

Dice así -referida a los créditos que desde 
nuestro punto de vista distribuye discrecional- 
mente el Gobierno-: «Estos créditos serán distri- 
buidos de acuerdo con lo que al efecto disponga 
la Ley de Ayudas a la Prensa, y hasta tanto dicha 
ley esté en vigor, previa autorización en cada caso 
de la Comisión de Presupuestos del Congreso de 
los Diputados». 

Mi defensa la voy a basar en dos datos que voy 
a relatar a la Cámara. EL primero hace referencia 
a mi compañero de grupo parlamentario el señor 
diputado por León don José Alvarez de Paz. El 
señor Alvarez de Paz formuló una pregunta al 
Gobierno sobre las subvenciones concedida al 
«Diario de León» en relación con estos créditos 
que ahora estamos tratando. 

Pues bien, el director del «Diario de León», 
que se permitió injuriar gravemente al diputado, 
se encuentra en estos momentos procesado en ra- 
zón precisamente de haber injuriado a un diputa- 
do a Cortes en el ejercicio de sus funciones. Creo 
que éste es un dato que la Cámara ignora, pero 
precisamente por hacer referencia a este crédito 
es necesario seÍíalar10. 

Hay personas en el país procesadas porque no 
pueden soportar que un diputado pregunte al Go- 
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bierno sobre cómo se distribuyen estos créditos. 
Pero, hay más, el propio Gobierno cuando da la 
respuesta al diputado no puede por menos de re- 
conocer que en la distribución de ese dinero ha- 
bía graves irregularidades. 

Creo, señor Presidente, que nuestra pretensión 
de que sea la Comisión de Presupuestos la que 
administre la concesión de estas subvenciones 
para la reconversión tecnológica de la Prensa no 
es exorbitante. 

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario de 
Coalición Democrática propuso que el Gobierno 
remitiera una Ley de Ayudas a la Prensa. Los 
portavoces de UCD en la Comisión cuando se re- 
chazó esta pretensión dijeron que el Gobierno ne- 
cesitaba «manos libres)) - s o n  las palabras tex- 
tuales- en este tema. 

Nosotros creemos que es necesario la reconver- 
sión tecnológica de la Prensa, que son necesarias 
las ayudas a la Prensa, pero que eso quizá no hay 
que hacerlo con crédito de la sección de Presiden- 
cia, Secretaría de Estado para la Información, 
sino que quizá habría que hacerlo mediante el sis- 
tema de una línea especial de crédito, o alguna 
otra fórmula. Probablemente son insuficientes los 
millones que aparecen aquí, pero, en todo caso, 
lo que no es tolerable es que esto se haga con las 
manos libres y sin el control parlamentario ade- 
cuado y la absoluta objetividad. 

Creemos que estamos en un caso en que se pue- 
de invocar la solidaridad de la Cámara con un 
diputado de la misma que ha tenido que defender 
no su buen nombre personal, sino el buen nom- 
bre de su control parlamentario, como es el señor 
Alvarez de Paz, en un tema que el propio Gobier- 
no ha tenido que reconocer que las cosas no esta- 
ban, ni mucho menos, bien hechas. 

La enmienda 423 se refiere al Patrimonio na- 
cional. Hemos oído cómo el nuevp gerente de 
este organismo se ha mostrado dispuesto a que 
este organismo, que de alguna forma está exento 
o es una jurisdicción exenta, pueda o vaya a so- 
meterse progresivamente a los controIp del Tri- 
bunal de Cuentas de la Intervencióri deneral de 
la Administración del Estado. Mientras po se ha- 
gan tales controles, nos parece que la cantidad 
que solicita de subvención este organismo no se 
justifica suficientemente por lo menos con la ex- 
plicación que se da de que es sólo para subida de 
salarios. A nosotros nos parece exagerado, visto 
el personal existente, la cantidad de dipero que se 
solicita para este organismo. 

El resto de las enmiendas de mi grupo -y con 
ello termino, señor Presidente- no son sino la 
breve demostración de cómo se aumentan los 
gastos corrientes precisamente en el departamen- 
to en el que su máximo titular, el Presidente del 
Gobierno, hace alardes de que es necesario redu- 
cir los gastos comentes; es decir, en la propia Pre- 
sidencia del Gobierno, en el propio complejo de 
la Moncloa. 

Así, por ejemplo, este señor Presidente que te- 
nemos, que se proponía, según parece, que se re- 
dujeran los teléfonos -según comentó a algún se- 
manario en algún tiemp-, propone subidas 
como, por ejemplo, del 127 por ciento en los gas- 
tos de dietas, locomoción y traslados del Departa- 
mento de Presidencia del Gobierno; del 200 por 
ciento en transportes y comunicaciones (parece 
que los teléfonos han debido volverlos a poner), o 
del 43 por ciento en funcionarios de empleo 
eventual. Creemos que esto es una gran demos- 
tración de cómo se aumentan los gastos corrien- 
tes y, precisamente por estar dedicados al depar- 
tamento cuya responsabilidad incumbe más di- 
rectamente al Presidente del Gobierno, lo hemos 
enmendado y pedimos el voto favorable de 
ss. ss. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. Tiene la 
palabra el señor Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Presi- 
dente, que se someta directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
745, del Grupo Parlamentario Comunista, a la 
sección once. 

Tinen la palabra el señor Montserrat. 

El señor MONTSERRAT 1 SOLE: Muy breve- 
mente, señor Presidente, vamos a defender en 
este momento todas las enmiendas que tenemos 
presentadas a las distintas secciones, en relación 
con el artículo 2 5. 

Este artículo 25 comprende gastos específicos, 
de manera que en realidad los 270 altos cargos 
disponen, de alguna forma, de 4 1,7 millones de 
media, de unos gastos, que si bien están someti- 
dos a ciertos controles, en Última instancia no tie- 
nen todos los controles, todos los rigores de cono- 
cimiento de esta Cámara, que serían de desear. 
Además, una parte de estos gastos, en la medida 
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en que se transforman en ingresos de los altos car. 
gos, escapan, en parte, al control tributario. 

Creo que fundamentalmente esto sucede de 
una manera no exactamente igual a lo largo de 
todos los Ministerios, pero hay, en los distinto: 
recursos que van a parar directamente a los altos 
cargos y a través de los gastos específicos, una se- 
rie de recursos que no tienen todo el control que 
sería de desear. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Mixto ha dado ya por defendida sus enmien- 
das. 

Para turno en contra de las enmiendas a la sec- 
ción once, tiene la palabra el señor Bravo de La- 
guna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Como ha indicado el señor Ramos en la de- 
fensa de su primera enmienda, nos encontramos 
de nuevo con la cuestión que otros años se ha de- 
batido en estos presupuestos, de las ayudas a la 
Prensa. 

Quiero decir, en primer término, que esta en- 
mienda número 422 en cierto modo & contradice 
con la 420, me parece que es ésta, en la que el 
Grupo Socialista pedía la supresión de determi- 
nados conceptos, concretamente el de la ayuda a 
la Prensa, al igual que hizo el año pasado. En esta 
otra enmienda se propone que la ayuda se man- 
tenga, pero que se distribuya por la Comisión de 
Presupuestos del Congreso, fórmula realmente 
curiosa de gobernar desde los escaños. 

Nosotros creemos, señor Presidente, que una 
Ley de Ayuda a la Prensa no es conveniente; 
creemos que el que no exista una Ley de Ayuda a 
la Prensa no significa que no existan criterios ob- 
jetivos de distribución, lo sabe perfectamente el 
señor Ramos. La mayor parte de las partidas con- 
signadas en los presupuestos de ayuda a la Prensa 
se distribuyen con criterios absolutamente objeti- 
vos: como distribución por número de ejemplares 
vendidos, por papel de prensa consumido, y exis- 
te una orden ministerial también sobre la rees- 
tructuación de empresas periodísticas. De mane- 
ra que, en definitiva, las cantidades que podría- 
mos decir discrecionales de la Administración 
para ayuda a la Prensa son realmente muy poco 
cuan tiosas. 

El cualquier caso, el Secretario de Estado para 
la Información, en la Comisión de Presupuestos, 

dio una amplísima información de cuantos datos 
se solicitaron respecto a esa ayuda a la Prensa, y 
se pudo comprobar allí, por los datos que mani- 
festó, que esa ayuda se hace con criterios real- 
mente objetivos. 

En cuanto al tema del Patrimonio Nacional, ya 
también en la Comisión de Presupuetos el geren- 
te del Patrimonio dio las explicaciones suficien- 
tes que, si no convencieron al señor Ramos, difi- 
cilmente podré yo, en breves minutos, conven- 
cerle de que el presupuesto del Patrimonio Na- 
cional en un ochenta y tantos por ciento va desti- 
nado a personal y, por tanto, es, en nuestra opi- 
nión, intocable desde el punto de vista presu- 
puestario. 

En cuanto a la indicación de que determinados 
gastos de Presidencia han aumentado, tenga en 
cuenta, señor Ramos, que lo que se ha hecho ha 
sido una refundición de conceptos, pero, al final, 
resulta perfectamente claro que los presupuestos 
de gastos comentes de Presidencia del Gobierno 
han aumentado un 5,5 por ciento, por debajo in- 
cluso de la autorización del Consejo de Ministros 
para la elaboración de los presupuestos que per- 
mitía una elevación del 73 por ciento en este tipo 
de gastos. Por tanto, si en algunos conceptos se ha 
incrementado en la proporción que el señor Ra- 
mos ha indicado, quiere decirse que en otros se ha 
disminuido, de tal manera que -insist+ los 
gastos corrientes de Presidencia del Gobierno han 
aumentado exclusivamente el 5,5 por ciento. 

En cuanto a la enmienda presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista, que no especi- 
fica claramente a qué servicio se refiere, creemos 
que son los servicios de carácter general de Presi- 
dencia del Gobierno, debo hacer la misma indi- 
ración que acabo de hacer al señor Ramos; es de- 
:ir, se trata de una partida que está refundida por 
:oncepto presupuestario. Este año se ha repartido 
i los señores diputados un libro indicativo de 
:uáles son los conceptos presupuestarios y, natu- 
'almente, no se puede especificar con todo detalle 
:n los presupuestos porque, entonces, en lugar de 
i n  tomo, tendríamos 14 tomos. Pero en ese libro 
stá perfectamente claro a que responde cada uno 
ie los conceptos presupuestarios y, por tanto, la 
alta de especificación que indica el Grupo Co- 
nunista, en nuestra opinión, no existe. 

El señor PRESIDENTE: Sección doce. Defen- 
lidas las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
:ialista del Congreso, quedan pendientes las en- 

'd6" 
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miendas del Grupo Comunista. Sección doce, 
Ministerio de Asuntos Exteriores. 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Las damos por defen- 
didas. 

Sección El señor PRESIDENTE: Sección trece, Minis- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista del 

trece terio de Justicia. 

Congreso, tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, voy a defender las dos enmiendas que el 
Grupo Socialista mantiene a la sección trece, n Ú -  
meros 443 y 446. 

La enmienda número 446 pretende detraer 100 
millones de pesetas de la partida de 6.550 millo- 
nes para inversiones reales de la Dirección Gene- 
ral de Instituciones Penitenciarias, con el fin de 
destinarlas a la creación de un concepto nuevo, 
que sería el de la contratación de asistentes socia- 
les que deberán realizar el programa de prestacio- 
nes de asistencias penitenciarias y postpeniten- 
ciarias. 

Hay aspectos de realización práctica de una 
política sobre los que es innecesario ponderar que 
sin medios están completamente abocados al fra- 
caso. Es inútil que aprobemos buenas leyes peni- 
tenciarias, es inútil que se arbitren reglamentos 
de ejecución de esas leyes, si los medios persona- 
les y materiales que condicionan el éxito o el fra- 
caso de la aplicación de las mismas no se dotan en 
la Ley de Presupuestos. Es absolutamente ridícu- 
la la dotación presupuestaria para llevar a cabo el 
programa de asistentes sociales en las asistencias 
post penitenciarias. 

Si no dotamos adecuadamente este aspecto, es- 
tamos traicionando abiertamente la Ley General 
Penitenciaria, el espíritu que la anima y, desde 
luego, no hay ningún posible resultado positivo 
en una de las tareas fundamentales, cual es la re- 
habilitadora y, desde luego, la asistencia postpe- 
nitenciaria imperativa a nivel legal y reglamenta- 
rio. 

La enmienda número 443 es enmienda de tota- 
lidad al presupuesto de la Obra de Protección de 
Menores. Tal enmienda de totalidad se justifica 
en razones que afectan a la esencia y al funciona- 
miento de esta institución. Si atendemos a la pro- 
blemática planteada, es decir, prácticamente 
2 1 .000 menores acogidos a lo que es el ámbito de 

esa institución, bien sea en la actuación asisten- 
cial, sanitaria y tutelar, bien sea la actuación ju- 
risdiccional. Es decir, prácticamente un número 
de personas, de ciudadanos afectados por esta 
Institución igual al de la Dirección General de 
Instituciones Penitenciarias, porque la población 
penitenciaria también ronda los 2 1 .O00 reclusos. 

Nos damos cuenta que, por un lado, los medios 
que se arbitran son insuficientes, y, por otro, nos 
encontramos con la paradoja de que un año mas 
el presupuesto de la Obra de Protección de Me- 
nores se nutre de un remanente del orden de los 
3.000 millones de pesetas de tesorería del ejerci- 
cio anterior. Y hay que reconocer que por mu- 
chas que sean las explicaciones contables que 
quieran darse a este extraño fenómeno, es un fe- 
nómeno absolutamente irregular y rechazable y 
que, por consiguiente, afecta muy seriamente a 
este presupuesto de la Obra de Protección de Me- 
nores. 

Pero si, además, tenemos en cuenta que la es- 
tructura de este organismo es una estructura ro- 
tundamente inadecuada a las necesidades a las 
que debe atender y que en este presupuesto y en 
el programa que lo acompaña no se advierte ni 
un pequeño paso encaminado a modificar esa es- 
tructura, sino que todo el va encaminado a conso- 
lidarla, se entenderá por qué estamos pidiendo la 
devolución de ese presupuesto. 

Un organismo en el que el Pleno del Consejo 
Superior de Protección de Menores, que es el ór- 
gano máximo de decisión regido por un heterogé- 
neo patronato, se reúne muy de tarde en tarde, la 
Última reunión ha sido en abril de este año, y ha- 
cía dos años que no se reunía; la Memoria anual 
del organismo creo que no se ha hecho desde el 
año 1972, no se conocen planes ni proyectos se- 
rios dignos de tal nombre, y este organismo tiene 
más personal contratado que funcionarios, no tie- 
ne un plan de necesidades estructurado que per- 
mita conocer cuál es la orientación general, por- 
que el programa que acompaña al presupuesto 
nada nos dice sobre esta materia. El plan de cons- 
trucciones y de obras que el Ministro de Justicia 
anunció en su comparecencia de 13 de noviem- 
bre de 1980, al que ya me referí en el debate de 
totalidad de la sección trece, no aparece recogido 
con claridad tampoco en el programa. 

Por consiguiente, son todas estas razones que, 
en realidad, son repetición de las expuestas, des- 
graciadamente, ya en años anteriores con poca o 
nula fortuna, las que nos llevan a pedir el voto a 
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estas enmiendas y la devolución del correspon- 
diente presupuesto de la Obra de Protección de 
Menores. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de su 
enmienda, tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, 
para expresar que la posición de mi grupo sobre 
este tema, al cual damos una particular impor- 
tancia en todos su puntos, de manera singular en 
relación al tema de las prisiones, quedó suficien- 
temente expiicitada tanto en el debate de Comi- 
sión como en el amplísimo debate de totalidad al 
cual nos remitimos, y recalcando una vez más la 
importancia y el sentido de nuestras posiciones 
en este tema, expresar que damos por defendidas 
la enmienda para que sea sometida a votación. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra 
de estas enmiendas, tiene la palabra el señor Es- 
cartín. 

El señor ESCARTIN IPIENS: Señor Presiden- 
te, señoras y señores diputados, voy a ser breve en 
mi contestación y responder, básicamente, a la 
defensa que se ha hecho por el señor Pons respec- 
to de las dos enmiendas que mantiene el Grupo 
Socialista. Una, relativa a la detracción de 100 
millones de pesetas respecto del Servicio de insti- 
tuciones penitenciarias, para la creación de un 
cuerpo de asistentes sociales penitenciarios. 

Comparto plenamente, y nuestro grupo com- 
parte plenamente, la preocupación que represen- 
ta esta enmienda y, sin embargo, tengo que decir 
que la prestación de tales servicios, o los que pue- 
den ser los propios de un cuerpo de asistentes so- 
ciales, está, de una parte, ya iniciada a través de la 
actual gestión del Patronato de Nuestra Señora de 
la Merced. En segundo lugar, está prevista en la 
Ley General Penitenciaria la creación de estos 
cuerpos, de auxilio, o la creacidn de estos cuer- 
pos que, en cierto modo, ya están organizados a 
través de la Comisión de Asistencia Social. Y 
quiero decir claramente que el Gobierno tiene el 
propósito de traer un proyecto de ley para el pró- 
ximo año en el cual se crea el cuerpo especial in- 
dicado de asistentes sociales penitenciarios, con 
una dotación de SO0 plazas aproximadamente 
para atender al cumplimiento de las obligaciones 
que impone la Ley General Penitenciaria. 

No nos parece adecuado, por una buena técni- 
ca presupuestaria, anticipamos en la dotación 
antes de la creación del cuerpo. Por supuesto, en- 
tendemos que primero hay que establecer la fun- 
ción, después el funcionario y, por Último, la do- 
tación presupuestaria correspondiente. 

En lo que se refiere al tema de la Obra de Pro- 
tección de Menores, quiero decir claramente al 
señor Pons: primero, rectificarle algunas de sus 
cifras que creo que no son exactas; no son 2 I .O00 
los menores acogidos a la Obra, sino 30.000 apro- 
ximadamente, es decir, concretamente, según mis 
informaciones, 29.947. Y quiero decir también 
que la enmienda del Grupo Socialista a esta par- 
tida presupuetaria me ha resultado sorprendente. 
Primero, en su motivación escrita, pretendía una 
devolución al Gobierno por falta de capacidad de 
gasto; posteriormente, parece querer decir que 
creen que es insuficiente. Pónganse un poquito de 
acuerdo el redactor escrito de la enmienda con el 
defensor oral. 

También quiero manifestarle, a título informa- 
tivo, al señor Pons, porque quizá esa información 
no la tenga, que la Obra de Protección de Meno- 
res sí tiene planes y tiene un plan trienal de cons- 
trucciones de dotaciones que está perfectamente 
estructurado y que está cumpliéndose. Por consi- 
guiente, una cosa es que no haya planes en la 
Obra de Protección de Menores, como dice el se- 
ñor Pons, y otra cosa es que el señor Pons, o el 
Grupo Socialista, no se hayan enterado de los 
planes de la Obra de Proteccón de Menores. 

Quiero decir, también, que la Obra de Protec- 
ción se nutría de unos fondos muy escasos que 
aumentaron básicamente cuando asumió las cuo- 
tas de juego; entonces, creó un plan importantísi- 
mo, que es conocido por todos aquellos que han 
tenido acceso o que han querido tenerlo, para las 
iotaciones materiales y para los elementos perso- 
nales, y ese plan, naturalmente, no se improvisa, 
;e está llevando a cabo y, además, comporta un 
aumento fundamental del gasto público. 

También quiero manifestarle que el remanente 
ie los 3.000 millones del ejercicio anterior ha pa- 
ado ya a dotaciones ordinarias, porque es evi- 
iente que las nuevas instalaciones que se están 
xomocionando implican ya un presupuesto defi- 
:itario por lo que se refiere a la tasa de juego. 

También le diré al señor Pons que no hay falta 
le capacidad de gasto, sino transformación de 
ina desde un funcionamiento totalmente anacró- 
iico a una puesta al día para cumplir las necesi- 
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dades que tanto la Ley Penitenciaria, las reformas 
penales y judiciales, como también la reforma del 
derecho de familia, tienen también en este punto 
tan importante, como todo el colectivo y todo el 
grupo de los menores que pueden quedar margi- 
nados por todas estas motivaciones que he enun- 
ciado. 

Por consiguiente, me resulta sorprendente la 
posición del Grupo Socialista que, en definitiva, 
desde el punto de vista práctico, comportaría tan- 
to como devolver al Gobierno un presupuesto 
que es esencial para el cumplimiento de fines que 
le están impuestos por las leyes. 

No hago alusión alguna al Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, teniendo en cuenta que tampoco 
ha hecho defensa explícita de mis enmiendas, y 
me remito a los argumentos dados en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, una Única puntualización al señor Escar- 
tín. 

El Grupo Parlamentario Socialista actúa con 
personalidad única y, a pesar de su hábil intento 
de hurgar en diferencias apreciadas entre el re- 
dactor de la enmienda y el defensor oral de la 
misma, no hay contradicción ninguna entre de- 
nunciar la insuficiencia del presupuesto de la 
Obra de Protección de Menores y denunciar la 
incapacidad de gestión. 

Ya he dicho en mi intervención que una de las 
acusaciones que hacemos es la de que en ese pre- 
supuesto no se abordan visiblemente las reformas 
de estructura que conducirían a una mejora de la 
capacidad de gestión y permitirían gastar más y, 
por tanto, atender a esa insuficiencia que debe ser 
remediada. 

Dice que es un presupuesto que corresponde a 
una institución en transformación. Me parece 
que es una institución en tansformación a lo que 
ayer alguien recordaba, a ritmos geológicos, pro- 
pio de los organismos fósiles. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones respecto de las enmiendas y seccio- 
nes ya debatidas. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la en- 
mienda númera 445, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso, que había sido defendida 

en un debate anterior y que afecta a todas las sec- 
ciones, al capítulo 02, artículo 25. 

Enmienda número 445, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 119 favorables; 152 nega- 
tivos: siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 445, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso, afectante a todas las sec- 
ciones. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
mismo Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, relativa a la sección 0.3, Tribunal de Cuen- 
tas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 123 favorables; 150 nega- 
tivos: siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso a la sección 0.3. 

Se someten ahora a votación conjunta las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Comunista, 
relativas a esta misma sección 0.3, Tribunal de 
Cuentas. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 121 favorables: 153 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto de la sección 0.3. 

No votamos, como saben SS. SS., las secciones 
ni las modificaciones que respecto de las seccio- 
nes figuran en el dictamen de la Comisión. En- 
tendemos que todo esto, en la medida en que no 
resulte afectado por enmiendas a las secciones 
ahora aprobadas, quedó aprobado con la aproba- 
ción del artículo 1 .O, que fija las cifras globales. Es 
el precedente con arreglo al cual hemos actuado 
en años anteriores. 



CONGRESO 
-12138- 

27 DE NOWEMBRE DE 1981.-NÚM. 203 

Procedemos, a continuación a votar la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Comunista a la sec- 
ción seis, Deuda Pública. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

EJctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 20 favorables; 162 negati- 
vos: 1 Oa abstenciones. 

El seilor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a 
la sección seis. 

Se someten ahora a votación conjunta las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso a la sección once, Presidencia del Go- 
bierno. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emícídos: 12 I favorables: 156 nega- 
tivos; cuatro abstenciones; dos voíos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Pariamentano Socialis- 
ta del Congreso a la sección once. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña a 
esta misma sección once. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 284 votos emitidos; 121 favorables; 160 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

U señor PRESIDENTE: Qneda rechazada la 
enmienda del Gmpo Parkmeritario Sacialistas 
de Catalui’h a la sección once. 
Se somete ahora a votación la enmienda del 

Grupo parfammtario Comnnísta resgecto de la 
misma sección once. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E/ecluada la voíaci&n. dio el siguiente resulta- 
do: 285 votos emitidos; 121 fmorables; 144 nega- 
tivos. 

El señor PRESIDENTE Que& reckada la 
enmiaida del Grupo ParlamentaEio Comunista a 
la sección once, Presidmcia del Gobierno, y de- 
caídas las c m  e i k  concordantcs relativas a otras 
secciones. 

A continuación, se somete a voracih la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Mixto, presen- 
lada por el señor Bandris, a esta misma sección 
mce. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 286 votos emitidos: dosfavorables; 164 nega- 
!ivos: 120 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Que& rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la 
Eección once, Presidencia del Gobierno. 

44 1 y 442 de1 G ~ p o  Pariamentano Socialista del 
Congreso referentes a la sección doce, Ministerio 
de Asuntos Exteriores. 

Sometemos a votación las enmiendas números Sacción 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votacián. dio el siguiente resulta- 
do: 287 votos emitidos: I2üfavorables; 165 nega- 
tivos; dos abstenciones. 

El sefior PRESIDENTE Quodan rechazadas 
las enmiendas dd  Gmpo Pariammtario Socialis- 
ta del Congreso a la sección doce, 

Se someten seguidamente a votación las dos 
enmiendas del Grupo Pa&utentario Comunista 
respecto de esta misma sección doce. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 286 votos emitidos: 122 fcworclbles; 163 nega- 
tivos; una absiención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rebazadas 
ias mmíendas def Grupo P a d a r n d o  Comu- 
nista a la sección doce. 

lamatarío Sockíista del Congreso a la sección 
trece, MHiistcrio cie Justicia. 

!3e pone a votación la amienda del Grupo Par- s.c~lón 
t m  

Comimza ia vaacih, (P-) 

Efictarcrdir la votación. &o e€ síguicnfe resulta- 
do: 287 voíos mitidos; í23 fmorables; 162 nega- 
tivos; dos abflencímes. 

R sdor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Gnrpo Parkmentario Socialista del 

Se cometen a votación conjunta las enmiendas 
congreso o la sección tnce. 
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del Grupo Parlamentario Comunista a la sección 
trece, Ministerio de Justicia. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 287 votos emitidos: 16 favorables: 165 negati- 
vos; 106 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto de la sección trece, Ministerio de 
Justicia. 

La enmienda correspondiente a la Obra de 
Protección de Menores la votaremos en el mo- 
mento que corresponda, en la parte relativa a or- 
ganismos autónomos. 

Pasamos a la sección catorce, Ministerio de 
Defensa. Hay una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. Para su defen- 
sa, tiene la palabra don Luis Solana. 

Sección 
catorce 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, señoras y señores diputados, la 
enmienda 448, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, puede parecer una enmienda meramente 
administrativa. Se trata de que un montón de 
cientos de millones que tiene el Ministerio de De- 
fensa para inversiones pasen de la Junta de Jefes 
de Estado Mayor a la Dirección General de Ar- 
mamento y Material. 

La verdad es que enmendar la sección catorce 
no es fácil. No es fácil porque técnicamente está 
acotado el terreno por dos decretos-ley, uno de 
1977 y otro de 1978, que obligan al Parlamento a 
aceptar, porque de alguna manera hay un com- 
promiso parlamentario, que cada año vaya au- 
mentando en un determinado porcentaje la cifra 
destinada en el Presupuesto para las Fuerzas Ar- 
madas. 

Políticamente, qué duda cabe, tampoco es sen- 
cillo enmendar la sección catorce, porque es in- 
dudable que en la Defensa nacionat se produce 
siempre una maxima identidad. 

Que España debe planificar sus inversiones en 
Defensa no debe ser nada nuevo; todos los países 
lo hacen. En todos los países del mundo donde 
hay debates parlamentarios de este tipo se sabe 
perfectamente que hay que llegar a acuerdos a 
medio e incluso a largo plazo en los temas de in- 
versiones en armamento. Pero, si en el tema de 
Defensa se produce siempre una gran coinciden- 
cia en todos los Parlamentos del mundo, sin em- 

bargo, en cómo se utiliza, en cómo se gasta ese di- 
nero ya se producen discrepancias. Estamos ha- 
blando de una cifra del orden de 120.000 millo- 
nes de pesetas, que es aproximadamente lo que va 
a invertir el Ministerio de Defensa en el año 
1982. 

El Grupo Socialista quisiera, y de ahí la en- 
mienda 448, lo siguiente: que el Ministerio de 
Defensa planificase y racionalizase el gasto, la in- 
versión, y para eso hacen falta dos cosas: primero, 
que se fijen los objetivos de fuerza que se buscan, 
y, segundo, que se centralicen los recursos. 
¿Y qué quiere decir que se fijen los objetivos de 

fuerza? Creo, señorías, y es muy curioso, que el 
presupuesto de Defensa se hace al revés; los cuar- 
teles generales preguntan al Ministro: «Oiga, se- 
ñor Ministro, ¿de cuánto dinero disponemos este 
año?». El señor Ministro le contesta y cada cuar- 
tel general, entonces, dice: Con este dinero puedo 
comprar tantos carros, tantas fragatas o tantos 
aviones. 

Este sistema nos parece equivocado, y espera- 
mos que aIgÚn día se corrija. Tiene que ser al re- 
vés, lo cual, además, es una vieja tradición en el 
sistema presupuestario español con las famosas 
leyes de escuadra. Habría que fijar primero los 
objetivos de fuerza, el número de carros y fraga- 
tas, y después, primero el Gobierno y luego el 
Parlamento, dirán a cuánto se puede llegar con 
los recursos, que son idudablemente escasos. 
Y el segundo medio para conseguir que se ra- 

cionalice el sistema en que hoy se construyen los 
presupuestos de la Defensa es que se centralicen 
los recursos. Vamos a ser sinceros; en este mo- 
mento aún existen tres Ministerios militares a 
efectos presupuestarios. Cada cuartel genera1 
puede definir primero y comprar después el ar- 
mamento que precise, y hay un organismo, que se 
llama Dirección General de Armamento y Mate- 
rial, que, como mucho, investiga, conoce y coor- 
dina. 

La realidad, señorías, es así de cruda. Lo que no 
ocurre, pero podría ocumr, es que cada uno de 
los tres Ejércitos llegara a tener armas distintas. 
Hay una anécdota curiosa - q u e  quizá sea cierta 
o quizá no, pero corre por el mundo de las em- 
presas de armamento-de que se ha dado el caso 
en España, no hace mucho tiempo, de que un 
Ejército compró una patente extranjera y otro 
también, poco despuh, es dmk, en Espana, la 
Defensa como una unidad estaba gastándose el 
dinero dos veces en €a misma cosa, por descone- 
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xión del Ministerio de Defensa, insisto, con unos 
recursos escasos. 

Además, ahora vienen gastos muy importantes; 
este tema hoy afecta a una cifra que ya es enorme- 
mente aparatosa, 12O.OOO millones de pesetas, 
que no es una cifra para despreciar; pero vienen 
mayores cifras todavía que van a cruzar por el 
Parlamento: viene el programa del nuevo avión 
de combate, el programa FACA, y viene la elec- 
ción de un nuevo carro de combate en sustitución 
del AMX-30. Podemos pensar que el programa 
de aviación significa 400.000 millones y el de ca- 
rros de combate entre 15O.OOO y 200.000 millo- 
nes. ¿Cómo va a plantearse este tema? ¿Cada 
Ejército va a seguir con el mismo modelo que de- 
fine, planifica y compra sus armas, o lo que va a 
ocurrir es que el Ministerio de Defensa funcione 
y no sea simplemente un instrumento para cono- 
cer y anotar los gastos, sino de planificar y coor- 
dinar los gastos de Defensa?. 

Y este no es un tema del Partido Socialista, se- 
ñorías; supongo que UCD habrá propuesto votar 
en contra. Pues miren ustedes cómo en este tema 
se produce una enorme coincidencia. Probable- 
mente el miembro de UCD, con camet, que más 
conozca el tema de armamento es el director de la 
División de Defensa del INI, don Gabriel Peña- 
randa, hace quince días que ha sido interviuado 
por la revista «Reconquista» y preguntado sobre 
el papel de la Dirección General de Armamento 
y Material ha dicho lo siguiente: «Todavía la Di- 
rección General de Armamento y Material no ha 
llegado a desarrollar sus actividades y nunca ha 
realizado las disposiciones para las que se ha 
creado. En la actualidad, las compras de material 
siguen en los cuarteles generales de los tres Ejérci- 
tos, con lo cual la acción coordinadora de esta Di- 
rección General se ve muy dificultada». Resumi- 
do, es el planteamiento del Partido Socialista. Y 
no hay que asombrarse; en temas de Defensa es 
muy fácil llegar a coincidencias. Lo que pasa es 
que hace falta nuevamente la voluntad política 
de parte del Grupo de UCD para aceptar este 
planteamiento. Es racional para el Partido Socia- 
lista, es racional para la UCD. Ahora vamos a ver 
cómo se vota. 

Yo no sé si el señor Ministro seguirá o no en el 
Ministerio, pero es una ocasión histórica para 
sentar las bases de que estos enormes gastos de 
Defensa por lo menos se hagan racionalmente. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. Para su 
defensa, tiene la palabra el señor Busquets. 

El señor BUSQUETS I BRAGULAT: Señor 
Presidente, señores diputados, voy a defender tres 
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña, la primera de las cuales es coinci- 
dente con la que acaba de defender el señor Sola- 
na, de Socialistas del Congreso. Defiendo conjun- 
tamente las tres enmiendas porque tienen el mis- 
mo sentido político. 

El Ministerio de Defensa está actualmente es- 
tructurado sobre la base de tres cuarteles genera- 
les de los tres antiguos Ejércitos, que tienen su 
propia estructura y su propio presupuesto, sobre 
los cuales se superponen, dentro del Ministerio, 
la Subsecretaría, unas Secretarías y unas Direc- 
ciones que dependen directamente del subsecre- 
tario. Entonces ocurre que estas Secretarias de 
Personal y Acción Social, de Asuntos Económi- 
cos, etc., tienen un presupuesto pequeño, compa- 
rado con el gran presupuesto que tienen los cuar- 
teles generales. 

Hace un momento, el señor Solana decía que, 
sobre I30.000 millones que se invierten en arma- 
mento, sólo 6.000 millones están a disposición de 
la Dirección General de Armamento y Material 
que, depende directamente del Ministro y del 
subsecretario, mientras que, por el contrario, 
I24.OOO millones son gastados directamente por 
los cuartes generales, diríamos por la Dirección 
Técnica, prescindiendo de la Dirección Adminis- 
trativo-ministerial. Lo mismo podríamos decir 
respecto a la Secretaría de Personal y respecto a 
la de Asuntos Económicos. 

Es nuestra idea que hay que pasar el máximo 
de fondos a disposición de las secretarías que de- 
penden directamente del Ministro, porque, como 
dice el refrán, quien paga, manda, y una de las 
formas de ejercer el mando, o sea, el poder politi- 
co, es a través de los Presupuestos. 

En realidad, lo que pretendemos hacer es una 
cosa que históricamente, es la segunda vez que se 
hace. Hace muchos años, hace más de medio si- 
glo, el Ministerio del Ejérto -entonces no había 
Ministerio de Defensa- estaba estructurado SO- 

bre la base de una serie de Direcciones Generales 
que actuaban con total independencia unas de 
otras. Existía hace más de medio siglo una Direc- 
ción General de Infantería, una Dirección Gene- 
ral de Caballería, una de Artillería, otra de Inge- 
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nieros, etcétera, y cada Dirección General de 
cada una de las armas administraba sus fondos y 
decidía en todo lo que se relacionaba con su per- 
sonal, la enseñanza de sus gentes, etcétera. Hubo 
un momento en que, por la dinámica de las cosas, 
se entendió que la organización basada en Direc- 
ciones Generales - d e  infantería, Caballería, Ar- 
tillería, ingenieros, etc.-, no era la más funcio- 
nal y se organizó el Ministerio del Ejército de 
Tierra, entonces, sobre la base de una Dirección 
General de Armamento, otra de Personal, otra de 
Servicios, otra de Enseñanza, etcétera. 

En este momento histórico hay que repetir res-' 
pecto de los tres Ejércitos la misma operación que 
se hizo hace medio siglo cuando se unificaron las 
Direcciones Generales de Infantería, Caballería, 
Artillería, Ingenieros, etc., y se creó un Ministe- 
rio del Ejército de Tierra. Esto evidentemente 
tuvo sus dificultades, porque el romper las iner- 
cias siempre las tiene, pero, a la postre, se benefi- 
ció el Ejército en general y se benefició España. 

Entonces, en el mismo sentido hay que actuar 
en el momento presente. Hay que estructurar el 
Ministerio de Defensa y para estructurar el Mi- 
nisterio de Defensa hay que potenciar los distin- 
tos aspectos funcionales, o sea, una Dirección 
General de Armamento, una de Personal, una de 
Reclutamiento, una de Enseñanza de su personal, 
una de Asuntos Económicos, etcétera, y luego, 
los cuarteles generales, que manden sobre lo que 
sea específicamente técnico; pero todo lo funcio- 
nal y administrativo debe estar en Direcciones 
Generales que deben depender del subsecretario 
del Ministro. 
Ese es el sentido de nuestras enmiendas. Pre- 

tendemos que en este año las cantidades, por 
ejemplo, para comprar armas, que están asigna- 
das a los cuarteles generales pasen a dependen de 
la Dirección General de Armamento y Material, 
para que se compre lo mismo, pero que se com- 
pre coordinada y planificadamente. Igualmente 
se ha de hacer en asuntos de personal y de acción 
social. No tiene sentido que, por ejemplo, las resi- 
dencias de oficiales, las colonias de los hijos de 
los militares, las escuelas que se montan para sus 
hijos, las casas militares, etcétera, estén funcio- 
nando en forma completamente aislada para cada 
uno de los tres Ejércitos. Lo lógico es que todos 
los temas de personal y acción social pasen a de- 
pender de la Secretaria de Personal y Acción So- 
cial. Lo mismo ocurre con la Secretaria para 
Asuntos Económicos. 

Como el tiempo lo tenemos tasado, no quiero 
alargarme profundizando en el tema. La idea se 
entiende; se trata de pasar los fondos a las secreta- 
rías que dependen directamente del subsecreta- 
rio. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor PEREZ ROYO: Ha sido ya defendida 
porque era una enmienda común a todas las sec- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Es verdad, muchas 

¿Turno en contra de las enmiendas que han 

Tiene la palabra el señor Camacho. 

gracias. Está decaída ya. 

sido defendidas? (Pausa.) 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, señorías, para responder muy brevemen- 
te a estas enmiendas acumuladas del Grupo Par- 
lamentario Socialista de Cataluña y del Grupo 
Socialista del Congreso. 

En cuanto a esta Última, creo que se ha estable- 
cido una confusión sobre lo que es de una parte, 
la planificación actualmente vigente de la Ley 
3211971. Esta es una planificación que se está 
cumpliendo, y muchos de los conceptos y parti- 
das presupuestarios obedecen al cumplimiento 
de contratos o de programas previstos en aquella 
ley. 

Por otra parte, los del Presupueeto de 1982 son 
preparados y ejecutados por el Ministerio, aun- 
que sean debatidos de acuerdo con la documenta- 
ción que obra en esta Cámara. 

Por último, creo Que el señor Solana también 
ha confundido en el debate lo que puede ser un 
plan de futuro, en el que se han barajado unas ci- 
fras importantes, pero evidentemente, dicho plan 
es para el futuro, y lo será de la forma y con arre- 
glo a los presupuestos que envíe a esta Cámara el 
Ministerio de Defensa. 

La enmienda defendida por el señor Solana se 
concreta, si mal no recuerdo, en reducir 19.000 
millones de pesetas, pero los gastos han sufrido 
una sustantiva reducción de 4.861 millones de 
pesetas en los Presupuestos de 1980. En este mo- 
mento, la Dirección General de Armamento y 
Material se está reorganizando, coordinando las 
funciones que en esta materia corresponden a los 
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tres Ejércitos de manera escalonada y gradual, de 
acuerdo con el propio decreto de constitución del 
año 1977; hoy día está haciéndose cargo de los 
centros fabriles y de investigación. Se está logran- 
do paulatinamente el cumplimiento de ese decre- 
to, aunque se podrá discrepar en el ritmo que se 
siga. De hecho, las consecuencias son notable- 
mente beneficiosas para esa coordinación a que 
se refería el señor Solana, que hoy se está cum- 
pliendo al ritmo realmente previsto. 

Lo que dice el señor Busquets al defender sus 
tres enmiendas no se refiere exclusivamente a 
una modificación presupuestaria; se refiere prin- 
cipalmente a una modificación de la estructura y 
organización del propio Ministerio de Defensa. 

Verdaderamente, la Secretaría General depen- 
de de la Subsecretaría, pero ejerce unas funciones 
de coordinación y de control de unas competen- 
cias que están precisamente en este momento en 
los tres Ejércitos. Si estas competencias fueran 
asumidas por la Secretaría General ocasionaría 
un inmediato vacío en la ejecución de los planes 
pendientes, porque no se podría llevar adelante el 
cumplimiento de los programas previstos si no es 
en base a la actual estructura y organización del 
Ministerio. 

Realmente, lo que estamos debatiendo aquí 
son unas enmiendas al Presupuesto de 1982, en- 
miendas que nosotros rechazamos porque cree- 
mos que se está cumpliendo lo previsto en la Ley 
de 197 1 y en el Decreto de 1977 que reorganiza la 
Dirección General de Armamento y Material. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señorías, en el Grupo Socialista tenemos como 
costumbre de que cuando intervenimos sobre una 
enmienda la leemos antes. No coincide exacta- 
mente el estilo del Grupo de UCD porque el se- 
ñor Camacho no ha leído la enmienda que le han 
encargado defender o sobre la que ha tenido que 
intervenir. Porque yo no he pedido en absoluto, y 
lo he recalcado desde la tribuna, la reducción de 
una sola pesetas, señor Camacho; lo que he pedi- 
do es que haya un trasvase de fondos s desde los 
cuarteles generales, de la Junta de Jefes de Estado 
Mayor a la Dirección General de Armamento y 
Material. Por tanto, ese tema no debe ser tratado 

así, o defiéndalo de otra manera, porque se ha sal- 
tado el renglón. 

Yo quiero decirle que esto, para ustedes, no de- 
bía ser sorprendente, porque resulta que en el Mi- 
nisterio del Interior tenían ustedes un problema 
parecido; el Cuerpo Superior de Policía, la Poli- 
cía Nacional y la Guardia Civil compraban y pla- 
nificaban el armamento y material por tres cana- 
les distintos, y se ha unificado; han sido una serie 
de debates parlamentarios los que han hecho po- 
sible este cambio de actitud y de planificación. 

No me explico por qué en el Ministerio de De- 
fensa esto no se puede hacer. La misma racionali- 
zación, sobre armamento y material, que se aco- 
metió en Interior es la que ahora planteamos los 
socialistas en Defensa. Lo que no entiendo es por 
qué políticamente no quieren ustedes o piensan 
que no es conveniente que se haga esta racionali- 
zación, que se ha hecho en interior, que lo piden 
hombres de UCD, como acabo de leer, y que, des- 
de luego, no hay el menor cambio en el volumen 
total de los gastos de la Defensa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Busquets. 

El señor BUSQUETS 1 BRAGULAT: Gracias, 
señor Presidente. Vamos a ver, señor Camacho, 
yo  no he hablado de la Secretaría General; se en- 
tiende que el portavoz de UCD, cuando defiende 
un tema de defensa, tiene que conocer, como mí- 
nimo, el organigrama del Ministerio. En el Mi- 
nisterio de Defensa hay varias secretarías; una es 
la Secretaría General que usted me cita; pero yo, 
a ésa no la cito para nada en mis enmiendas. Mis 
enmiendas lo que intentan potenciar es la Secre- 
taría de Personal y Acción Social, pasando una 
serie de fondos de íos cuarteles generales a esa Se- 
cretaría, fundamentalmente fondos destinados a 
cuestiones de tipo social, y luego, la Secretaría de 
Asuntos Económicos y la Dirección General de 
Armamento y Material,. A la Secretaría General 
de Asuntos de Política de Defensa y a la Secreta- 
ría General Técnica las cito porque, obviamente, 
son unas secretarías que tienen un presuuesto pe- 
queño; no son secretarías que tengan una función 
fundamentalmente económica. Usted se ha con- 
fundido de Secretaría. No se quién le habrá dado 
esos papeles. 

En segundo lugar, señor Camacho, lo que yo 
defiendo no afecta a la estructura del Ministerio. 
La estructura ya está hecha, estas secretarías ya 
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existen. Yo lo que digo es que unos fondos de los 
cuarteles generales pasen a esas secretarías y sigan 
los organismos estando como están. Lo que cam- 
bian son unos presupuestos, unos dineros que 
ellos puedan gastar; pero el organismo no cambia 
en absoluto; la estructura no cambia en absoluto. 
Yo no intento ningún cambio en la estructura. 

En tercer lugar, lo que defendemos el señor So- 
lana y yo no afecta en absoluto a los planes de in- 
versión del Ministerio de Defensa, que no sé por 
qué usted los cita, porque no tienen nada que ver. 
Ya sabemos todos que hay unas leyes que deci- 
dieron desde hace diez años cómo se iría gastando 
el dinero; pero nosotros no entramos en esto. Lo 
que queremos es que siga habiendo el mismo gas- 
to; no añadimos una peseta más ni quitamos una 
peseta menos. Por tanto, no sé qué nos saca ese 
tema que no tiene absolutamente nada que ver 
con lo que aquí se está hablando. 

Por último, señor Presidente, aprovecho el uso 
de la palabra para decir que la enmienda 680, de 
mi grupo parlamentario, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, en primer lugar, creo que, por la breve- 
dad que se quiere imprimir a este debate en este 
momento, se han hecho defensas conjuntas de en- 
miendas sin que, incluso por los oradores, en 
concreto el señor Busquets, que me ha precedido 
en el uso de la palabra, hayan especificado con- 
cretamente a qué enmiendas se refería; incluso 
acaba de retirar una en este momento que no ha- 
bía mencionado en su primera intervención. 

Creo, señor Solana, que efectivamente he con- 
fundido en un lapsus involuntario el contenido 
de su enmienda, aunque no la defensa que he he- 
cho contra la aceptación de la misma; y esto es 
precisamente en razón a esta brevedad que quere- 
mos imprimir al debate. En cualquier caso, lo que 
se deriva de ambas intervenciones de replica es 
que se pretende una modificación de la estructura 
del Ministerio a través de la Ley de Presupuestos, 
lo cual no es materia de debate en este momento, 
porque precisamente los presupuestos lo que de- 
berán hacer será reforzar la estructura y el funcio- 
namiento del Ministerio de Defensa y de sus dife- 
rentes órganos. 

Señor Busquets, al referirme a Secretaría Gene- 
ral, quizá por la premura con que estamos Ilevan- 

do el debate, he omitido decir Secretaria General 
de Asuntos Económicos. Realmente es a Ir Sccre- 
taría de Asuntos Económicos a la que se refieren 
concretamente las enmiendas que usted ha dcfen- 
dido en su primer turno, aunque haya sido am- 
pliada posteriormente a la Secretaría General de 
Acción Social. Así como en sus primeras enmien- 
das ha pretendido un trasvase de fondos hacia los 
Ministerios de Educación y Cultura desde el Mi- 
nisterio de Defensa para efectuar una reforma 
que, desde luego, ni son admisibles ni se están de- 
batiendo en este momento. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección quince ha sido ya defendida. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a esta sección. Tiene la palabra el señor 
Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don EmCrito): 
Scñor Presidente, las damos por defendidas. 

El señor PRESIDENTE: La primera es de las 
decaídas como consecuencia de la votación antc- 
rior. 

Enmienda número 897, del Grupo Parlamcn- 
tario Socialista de Cataluña, a la sección quince, 
Ministerio de Hacienda. 

Tiene la palabra el señor Guerra. 

El señor GUERRA FONTANA: La mantcne- 
mos a efetos de su votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupa S.CGM 

ParIamentario Mixto a la sección dieciséis, Mi- di.oHlir 
nisterio del interior. 

Tiene la palabra el señor Tamamcs. 

El señor TAMAMES GOMEZ Señor Prcrí- 
dente, señoras y señora diputadof. con la breve- 
dad acordada en la Junta & Portavocep voy a ha- 
cer UM dcfcnsa de esta enmienda número 15 a la 
sección del Mini'no dcl Interior, y m h  cotbcre 
tamente en lo que se refiere a la Díreccibn Gene- 
ral de Protección Civil. 

El director general de Prottcción Civil, en SUS 
manifestaciones en h Comisiún mníc&do a di- 
versos diputados, sc rdirió a ioda una rcrk & 
gastos referentes a las actividades de h Di~cccióm, 
áespués de rcwrdar que el nacimknto de la m b  
ma se debió a catástroles que impresionaron a W- 
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dos los españoles, como la de Los Alfaques, la del 
Corona de Aragón y el río Orbigo, que están en la 
memoria de todos y no vamos a detallar. Pero yo 
creo que la intervención del director general 
- q u e  se hizo después de haber presentado esta 
enmienda- confirma la razón de ser de la en- 
mienda, porque la intervención, en mi opinión, 
fue muy general; no se ve que haya una estructura 
organizativa dentro de la Dirección General sufi- 
cientemente desarrollada ni que los programas 
estén vinculados a las necesidades más perento- 
rias el país. Así, se habló de los 3.200 puntos de 
investigación de la radiactividad, que yo creo que 
incluso hay zonas secantes importantes con el 
Consejo de Seguridad Nuclear y, mientras éste no 
se haya desarrollado plenamente, con la Junta de 
Energía Nuclear; o la Red de Alerta Sismológica, 
a la que también se refirió, que, evidentemente, 
no parece que sea una función de la Dirección 
General de Protección Civil, sino que debe ser 
una red 4igamos- de medidas a tomar por el 
Instituto Geográfico Nacional, o de otra serie de 
cuestiones. 

Además, esto se confirma en el programa 08 de 
los presupuestos por programas, donde se ve que 
los enunciados son sumamente generales para 
una cifra de 235 millones de pesetas. Se enuncia 
todo con carácter general, como si, en vez de un 
presupuesto por programas, fuera un índice para 
hacer el presupuesto por programas. Esto no es 
un presupuesto por programas; es, sencillamente, 
un índice de temas muy general. Disminuir el n Ú -  
mero de situaciones catastróficas; coordinar la ac- 
ción de diferentes organismos; obtener la colabo- 
ración ciudadana, etcétera. Y, señor Presidente, 
lo que más me ha preocupado es que en la lista de 
estos temas no aparece uno de los temas quizá 
centrales que tenemos en estos momentos de cara 
a la protección civil. Y no es porque no esté ha- 
ciendo nada Protección Civil, pero sabemos que 
hay más de un centenar de poblaciones en alerta 
roja y, probablemente, en tomo al centenar en 
alerta azul, en lo que se refiere a la sequía. 

Realmente, en este debate parlamentario ha 
aparecido casi meteóricamente el tema de la se- 
quía, cuando es, en opinión de este diputado, el 
principal problema que tenemos seguramente en 
este momento. Porque una sequía en los años fi- 
nales de siglo, cuando hubo un ciclo de años se- 
cos muy largo, o en los años cuarenta o cincuen- 
ta, cuando hubo un ciclo de casi tres quinquenios 
de sequía bastante intensa, era un problema muy 

seno. Pero era otro país, porque se trataba de un 
país rural predominantemente de secano, con 
asentamientos de poblaciones pequeños, sin ur- 
bes que superarán el millón de habitantes, con 
menos de una docena de ciudades de más de cien 
mil habitantes. Es decir, era una situación en la 
que el país se adaptaba a la sequía y, mal que 
bien, la soportaba, digamos, poniéndose a ras de 
tierra. Pero hoy tenemos -por llamarlo de algu- 
na forma, porque a veces este nombre parece ex- 
cesiv- una civilización urbano-industrial. No 
nos hemos dado cuenta de que esta civilización 
urbano-industrial, en un país árido como España, 
es sumamente vulnerable en una situación de 
permanente riesgo como consecuencia de estos 
ciclos. 

Creo que una de las cosas que tendría que hacer 
la Dirección General de Protección Civil es ir es- 
tudiando este tema, planteándose lo que es la 
amenaza más seria de todo nuestro sistema pro- 
ductivo en estos momentos. Pienso que todos so- 
mos conscientes, aunque no hablemos del tema 
con la extensión que merece. Sí que el Gobierno, 
concretamente el Ministerio de Agricultura, está 
presidiendo unas sesiones dedicadas a estos te- 
mas. Pero me da la impresión de que no se ha ido 
a la profundidad del tema, a damos cuenta de que 
es un problema estructural, que con núcleos de 
población de cinco millones de habitantes no po- 
demos estar pendientes de la meteorología, que 
hay que tener un estudio exhaustivo de los acuífe- 
ros, explotarlos adecuadamente, vigilar su no 
contaminación, tener en cuenta las necesidades 
de agua a nivel local con su propio abastecimien- 
to, utilizando sus acuíferos locales, etcétera. 

En definitiva, en un país con tres millones de 
hectáreas de regadío, con un problema grande de 
irregularidad de precipitaciones, es poco correcto 
que, en un programa de la Dirección General de 
Protección Civil, no se haga mención a este tema, 
y no se haya presentado una explicación sobre los 
trabajos en relación con este tema, cuando lleva- 
mos ya dos años de sequía prolongada y las ex- 
pectativas no son precisamente favorables; por- 
que como nos han dicho algunos expertos, preci- 
samente del Ministerio de Obras Públicas y Ur- 
banismo, incluso aunque empezara ahora a 110- 
ver normalmente, tardaríamos tres años en recu- 
perar la situación que podríamos llamar normal. 

Por todo esto, señor Presidente, impugnamos 
este servicio 08 y, en defintiva, lo referente a la 
protección civil, porque es demasiado general, no 
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hay nada concreto, y un tema de suma urgencia y 
actualidad no figura entre los temas destacados en 
el programa. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene la 
palabra el señor Sanjuán. 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, para de- 
fender con brevedad dos enmiendas que unica- 
mente tiene el Grupo Parlamentario Socialista, 
con relación a la sección dieciséis, Ministerio del 
Interior. 

Antes de ello, quiero aprovechar mi presencia 
en esta tribuna para exponer brevemente dos 
ideas. Una primera, felicitamos de que entre el 
año pasado y el presente hayamos logrado, a tra- 
vés de nuestras enmiendas, variar casi totalmente 
la estructura del Ministerio de Interior, en aspec- 
tos que consideramos francamente fundamenta- 
les, como es todo lo relacionado con las inversio- 
nes, con el armamento, con las trasmisiones, et- 
cétera. Con ello damos pie a que, si se quiere, por 
el Ministerio se pueda efectuar una racionaliza- 
ción del gasto y, además, afrontar con garantías 
de éxito la coordinación de los cuerpos policiales 
y su control. 

La segunda idea es la de lamentamos y censu- 
rar con toda firmeza y con toda responsabilidad 
el que no exista en UCD la suficiente sensibilidad 
y voluntad política de efectuar el obligado con- 
trol de los golpistas y todos aquellos que quieren 
acabar con nuestra democracia; y a las pruebas 
me tengo que remitir. 

Hoy, el representante de UCD en la Junta de 
Portavoces, se ha negado a que podamos denun- 
ciar aquí, a que podamos hablar aquí de la mani- 
festación y de los sucesos ocurridos el día 22 de 
noviembre en la Plaza de Oriente; se ha negado a 
que podamos denunciar al gobernador civil de 
Madrid y su incalificable actuación. 

Las actuaciones del gobernador civil de Madrid 
anteriores a esa manifestación ... 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor San- 
juán, aténgase a la defensa de las enmiendas. 
(Fuertes rumores y aplausos.) 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: Termi- 
no ya, señor Presidente. Me atengo a mis enmien- 

das; las doy por defendidas porque creo que he di- 
cho todo lo que tenía que decir. (Varios señores 
diputados: ¡Muy bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor Montserrat. 

El señor MONTSERRAT 1 SOLE: Muy breve- 
mente. En primer lugar, para adherirme a las ma- 
nifestaciones del representante del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso y, en segundo 
lugar, para referirme muy en concreto a las en- 
miendas que tenemos presentadas al tema de pro- 
tección civil. 

Estas enmiendas se deben en parte a la falta de 
detalle en la confección del propio Presupuesto, a 
la falta de especificación del presupuesto admi- 
nistrativo y, fundamentalmente, a la situación di- 
ficil y complicada que tiene la protección civil en 
España. 

No tenemos una protección civil desarrollada 
en el tema de las centrales nucleares -por ejem- 
plo, en el tema de AscÓ-; en toda una serie de te- 
mas no existe una protección civil adecuada. 

Los ejercicios de protección civil que se han 
hecho han demostrado que estamos en una situa- 
ción demencial, y por eso nosotros nos oponemos 
a este presupuesto y hemos presentado enmien- 
das que tienden a reforzar la función de protec- 
ción civil. 

Creemos que el tema de la protección civil es 
uno de los temas que permite que el Ministerio 
del Interior cumpla una función ciudadana au- 
téntica y que exista una auténtica función de la 
Policía, una auténtica función de la totalidad del 
Ministerio del Interior en relación con los ciuda- 
danos. Por eso nosotros hemos presentado esta 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra de 
estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
ñor Martinez-Villaseñor. 

El señor MARTINEZ-VILLASEÑOR GAR- 
CIA: Señor Presidente, señorías, subo a esta tri- 
buna para oponerme, en nombre de mi grupo 
parlamentario, a las enmiendas que sobre el Pre- 
supuesto se han planteado en la mañana de hoy. 

Evidentemente, no puedo entrar en cuestión, 
porque no estamos en ella, de rechazar, como ya 
se hará en su momento, alegaciones o plantea- 
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mientos absolutamente al margen del Presupues- 
to hecho por el Grupo Socialista y que mi grupo 
rechaza absolutamente. (Rumores.) 

En relación con la enmienda presentada por el 
señor Tamames, la verdad es que con la formula- 
ción escrita que se hace de la misma le permite, 
cuando sube a la tribuna en su defensa, adaptarla 
a lo que en el momento concreto le interesa. 

En su día tenía presentada una enmienda a la 
totalidad que sentimos en mi grupo no defendiese 
porpue nos hubiera dado ocasión de contestar y 
de plantear cuál es el programa de conjunto que 
el Ministerio del Interior tiene respecto de todos 
los servicios del Ministerio, en el cual se incluía 
también la Dirección General de Protección Ci- 
vil. 

No obstante, y dada la brevedad con que está 
desarrollándose el debate en el tema de secciones, 
me voy a limitar a decirle al señor Tamames que 
la Dirección General de Protección Civil no sólo, 
es muy joven -porque nació en 1980-, sino que 
nace en virtud de una norma legal que le atribuye 
unas funciones que no son precisamente producir 
lluvia ni son tampoco hacer pantanos; la Direc- 
ción General de Protección Civil tiene unas fun- 
ciona de elaboración de planes, estudio y de 
cwrdinación de aquellos departamentos que tie- 
nen pw finalidad afrontar toda serie de proble- 
mas en defensa de la protección civil. 

!Señor Tawmes, plantee estos temas en otra 
sección porque la verdad es que no corresponden 
el Ministerio del Interior, no caben en la sección 
dieciséis. Cabe la prepaiación de estudios, cabe la 
colaboración y cabe la ordenación. Y para ha- 
biarie no con palabras mias, sino de alguien tan 
poco sospechoso como hombrt blando a la hora 
dt enjuiciar las tareas del Gobierno, le voy a leer 
un breve pírrafo de una intervención del señor 
Paddn Delgsdo en la Comisión de Presupuestos, 
en la que se había planteado las explicaciones 
que el director general consideró adecuadas, y 
cito textualmente: «El señor Padrón Delgado: No 
es sobre la misma pregunta. Perdone la insisten- 
cia. U director general ha dado una larga explica- 
ción detidi& sobre los gastos previstos en esta 
inwrsión de 235 millones de pcsctas». 

En definitiva, señor Tamamts, lo que he de de- 
?5irtC, es que, si con estos 235 millones la capaci- 

mi6n y de zsos estudios es insuficiente, y desde 
1- no& $ala hnxr puim mcmrsdah si 
rrcpdotmiiossuenmiendr, que loque pcopone es 

d d  & ~kborrción de cws -.s de 000rdi- 

precisamente la supresión total de esos 235 mi- 
llones. 

En relación con la intervención efectuada por 
el Grupo Socialista, creo que con el principio de 
mi intervención queda contestada, ya que no ha 
tenido ni una sola palabra para la defensa de sus 
enmiendas presupuestarias. 

En cuanto al planteamiento de las tres enmien- 
das números 756, 757 y 758, que mantiene el 
Grupo Comunista, he de decirle que en lo que se 
refiere a la pretensión de trasvasar 200 millones, 
por un lado, del programa 20, de la Dirección de 
la Seguridad del Estado, al capítulo de gastos co- 
rrientes de la Dirección General de Protección 
Civil, y 800 millones de ese mismo programa 20, 
de la Dirección de la Seguridad del Estado, del 
capítulo de Personal, al programa correspondien- 
te a protección civil en su capítulo de Inversio- 
nes, es imposible, vía presupuesto producir una 
transferencia del capítulo de Personal, porque ei 
Estado tiene consolidadas unas obligaciones con 
todos los funcionarios que ese programa acoge en 
dicho capítulo y, naturalmente, tiene que hacer 
honor al pago de esas obligaciones con el perso- 
nal que realiza las funciones en el programa 20, 
del cual no se pueden detraer sin que produjése- 
mos una situación de déficit que, desde luego, 
creo que no es la pretensión que plantea o que 
formula por escrito. Hay unas obligaciones que 
atender y esa obligaciones el Estado ha de asu- 
mirlas. Para lo que resulta indispensable mante- 
ner la dotación del capítulo l .O, Personal, del pro- 
grama 20 de la sección. Por todo ello, en definiti- 
va, pido el voto en contra de las enmiendas del se- 
ñor Tamames, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta y del Grupo Parlamentano Comunista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ Muy breve- 
mente, porque creo que don Gervasio Martínez- 
Villaseñor, en su rechazo de las enmiendas, y 
concretamente de la que presenté yo, no ha sido 
puntual, porque ya sabemos todos que la Direc- 
ción General de Protección Civil no tiene que 
construir los embalses. Eso se lo podía haber aho- 
d, porpue no era necesario que nos lo recor- 
dara, pero a la Direccih General de Protección 
Civil sí le incumbe el tema de la sequía, de las 
dtrtps rojas y de las alertas azules, en los que algo 
tendtí que vef. Entonots, itn quc consiste su ac- 
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tividad? ¿En poner unas chinchetas azules y rojas 
en un mapa de España y esperar a que se produz- 
ca una situación de emergencia a nivel global? 
Ese es el problema que suscitamos, porque es el 
que debe preocupamos. 

Además, don Gervasio Martínez-Villaseñor no 
nos ha dicho lo que está haciendo el Gobierno en 
esta materia, y eso también es preocupante, por- 
que si nos hubiera dicho: «El MOPU está hacien- 
do esto; Agricultura, esto otro; no se preocupe us- 
ted, que el tema de la sequía está estudiado, está 
bajo control...)). 

No se trata de un problema de hacer que Ilue- 
va, sino de cómo vamos a defendernos si sigue sin 
llover, que es el problema preocupante, y eso, en 
una sociedad urbana e industrial tiene que estar 
previsto, porque es muy vulnerable, y usted lo 
sabe muy bien. 

El señor Gallo, director general de Protección 
Civil, hace veinte días, en unas declaraciones a la 
Prensa, decía: «Evacuar Madrid llevaría dos se- 
manas». Muy bien; esa es una declaración que él 
anunciaba; pero si se ha estudiado la evacuación 
de Madrid será por alguna razón: por catástrofe 
atómica, climática o por lo que sea. A mí me pa- 
rece que la explicación del señor Martínez- 
Villaseñor es insuficiente. 

No voy a entrar en si al señor Padrón le pareció 
muy bien; lo que opinó el señor Gallo en la Co- 
misión, pero creo que su exposición fue suma- 
mente general y que, además -y con esto termi- 
no, señor Presidente-, cuando se dice que las co- 
sas están mal, pero que si se quitaran las dotacio- 
nes estarían peor, esa es la doctrina del mal me- 
nor, y así nunca vamos a tener unos Presupuestos 
presentables. Lo que tenemos que hacer son las 
cosas mejor y no admitir programas como el 08, 
del Ministerio del Interior, que es un programa 
impresentable, porque no hay nada cifrado, no 
hay estudiado nada y es una bolsa de 235 millo- 
nes de pesetas. 

No voy a hacer conjeturas, ni suposiciones, ni 
mucho menos análisis de intención, pero cs preo- 
cupante que en esa bolsa no se diga nada sobre el 

. tema de la sequía. Eso, en estos momentos, no es 
un problema que surja al azar, sino que se tendría 
que estar estudiando desde hace bastantes meses, 
porque lleva muchos meses sin llover. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martínez-Villaseñor. 

El señor MARTINEZ-VILLASEÑOR GAR- 
CIA: Señor Tamames, exclusivamente para con- 
testarle en razón a que insiste en la necesidad de 
conocer si se está haciendo algo en materia de se- 
quía. Aun cuando creo que no era el tema de la 
enmienda concreta que S. S. plantea, tengo que 
informarle que el Consejo de Ministros de hoy, y 
precisamente con intervención previa de los estu- 
dios adecuados por parte de Protección Civil en 
su plan de coordinación en estas materias, ha 
planteado este tema, y sobre el mismo tendrá la 
oportuna nota en la referencia del Consejo de Mi- 
nistros. 

De una parte esto y, de otra, decirle, señor Ta- 
mames, que cuando se plantea una enmienda 
porque no se tienen datos suficientes, la forma de 
obtenerlos puede ser inquerirlos, preguntarlos, y 
para eso trajimos a la Comisión a una serie de al- 
tos cargos de los distintos Ministerios, y estuvo el 
señor director general de Protección Civil allí 
presente, señor Tamames, y creo que no es ade- 
cuado esperar a la celebración del Pleno para pre- 
guntárselos al diputado que defiende el tema, 
cuando tuvimos presente en la Comisión al direc- 
tor general precisamente para darnos todo tipo de 
información, en cuya Comisión, por cierto, usted 
no hizo ninguna pregunta. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso a la sección catorce, correspondiente al 
Ministerio de Defensa, y, juntamente con ella, la 
enmienda coincidente del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos: 120 favorables: 172 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso a la sección catorce y la con ella coinci- 
dente del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña. 

Se somete ahora a votación las otras dos en- 
miendas del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña a esta misma sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos; 123 favorables; 167 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
tas de Cataluña a la sección catorce, relativa al 
Ministerio de Defensa. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso a la sección quince, correspondien- 
te al Ministerio de Hacienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 294 votos emitidos: 123favorables; 170 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso a la sección quince. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista a la misma sec- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efetuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 294 votos emitidos; 124favorables; 169 nega- 
tivos; una abstención, 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a 
la sección quince. 

Sometemos ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
también a la sección quince. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 294 votos emitidos: 12Sfavorables; 168 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña a la sección quince. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la 
sección dieciséis, Ministerio del Interior. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 292 votos emitidos: i22favorables; 162 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la 
sección dieciséis. 

Se someten a votación las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Socialistas del Congreso a esta 
misma sección dieciséis. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos; 124favorables: 159 nega- 
tivos; 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección dieciséis. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista a esta misma 
sección. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
¿se va a someter a votación la enmienda 756? 

El señor PRESIDENTE: No, esa enmienda 
está decaída. Se van a votar las enmiendas 757 y 
758. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos: 123 favorables: 162 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a la sección dieciséis, relativa al Ministerio 
del Interior. 

Sección diecisiete, Ministerio de Obras Públi- Sección 

cas y Urbanismo. Enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana. 

Tiene la palabra para su defensa el señor Gaso- 
liba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, del grupo de enmiendas que 
mantenemos a esta sección diecisiete, defendere- 
mos las números 3 16 y 327, retirando en este mo- 
mento el resto de las mismas. 

La enmienda número 3 16 asegura un mecanis- 
mo adecuado para evitar un problema que ha 
surgido en el momento de las transferencias de 
competencias de la Administración del Estado a 
la Generalitat, y consiste en que haya el compro- 
miso de efectuar el pago de expropiaciones, revi- 
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siones y saldos de expropiación pendientes de 
abono, correspondientes a horas ejecutadas por el 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo con 
anterioridad al traspaso de servicios en materia 
de carreteras, que se ha fijado en una dotación de 
568.42 1.4 15 pesetas. 

La segunda enmienda que defendemos es la nú- 
mero 327, que tiende a fijar un criterio respecto 
al total de las inversiones reales directas en mate- 
ria de conservación y explotación de carreteras, 
en relación con las cuales quedaría pendiente fi- 
jar criterio en cuanto a su realización y distribu- 
ción. Respecto a las carreteras que hay ya en Ca- 
taluña, esta Conservación correspondía al Estado 
y, en virtud de las competencias transferidas, co- 
rresponde ya a la Generalitat. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. 

Tiene la palabra el señor Tierno. 

El señor TIERNO GALVAN: Señor Presiden- 
te, señores diputados, en el tiempo brevísimo que 
me han rogado que utilice para defender esta en- 
mienda, voy a reducir los supuestos de hecho, so- 
bre todo los numéricos, a expresiones puramente 
conceptuales, porque esto facilita el discurso y, al 
mismo tiempo, abrevia la duración de la inter- 
vención. 

Como ustedes saben, existe una entidad que se 
llama Coplaco, que coordina los Planes Genera- 
les del Area Metropolitana de Madrid, los pone 
en ejecución e intenta que las respuestas funcio- 
nales y la ejecución del Plan sean lo más acerta- 
das posible. 

Es decir, que la función de Coplaco, en donde 
hay representantes de la Administración central y 
representantes de los ayuntamientos del área, 
afecta a toda el Area Metropolitana y, en este 
caso, mi intervención añade a la condición de 
diputado la de presidente de la Asociación de 
Municipios del Area. Digo esto para que quede 
claro que no sólo hablo en nombre de los munici- 
pios socialistas, sino que también defiendo en 
este momento los intereses de todos los munici- 
pios, entre los cuales hay algunos que están diri- 
gidos por un equipo de gobierno que pertenece al 
grupo mayoritario del Congreso, a la Unión de 
Centro Democrático. Estoy, pues, defendiendo 
un interés general y no un interés parcial. 

Pues bien, Coplaco disponía de fondos para cu- 

brir las necesidades que tuviesen como finalidad 
que el funcionamiento general de la coordinación 
del Area fuese mejor. En este sentido, un Real 
Decreto de 27 de septiembre de 1980 dispuso 
cómo había de hacerse la revisión del Plan de Or- 
denación del Area Metropolitana de Madrid, co- 
honestándolo con el texto refundido de la Ley de 
Régimen sobre el Suelo. ¿Cómo había de hacer- 
se? La coordinación de la ordenación del Area y 
su adecuación a la Ley de Régimen del Suelo se 
podía hacer por Coplaco, en cuanto tal, o se po- 
día hacer descentralizando las funciones por cada 
uno de los ayuntamientos del Area. Coplaco de- 
cidió desconcentrar y que cada uno de los ayunta- 
mientos del Area hiciese por su cuenta la revisión 
del Plan de Ordenación, ajustándolo a la nueva 
valoración del suelo. Y Coplaco, una vez que de- 
cidió descentralizar, transfirió esta facultad a los 
distintos municipios. 

Nos encontramos, pues, con un supuesto muy 
claro y que parece evidente: hay una transferen- 
cia de funciones, por parte de Coplaco, a los dis- 
tintos ayuntamientos para la revisión del Plan 
General y su adecuación a las necesidades de 
cada uno de los ayuntamientos del Area Metro- 
politana. Y hay un principio que parece que está 
aceptado por todos, que he oído aquí mencionar 
muchas veces y que hasta ahora, que yo sepa, no 
se ha puesto en tela de juicio: que cuando se 
transfieren determinadas facultades, hay que do- 
tar a los sujetos a los cuales se hace la transferen- 
cia de aquellos medios necesarios para que pue- 
dan llevar a la práctica las facultades que se trans- 
fieren. De tal manera que sería incurrir contra la 
lógica elemental en el orden de la Administra- 
ción, bien general, bien local, al hacer transferen- 
cias y no dar los medios que para que esas transfe- 
renciaspara puedan aplicarse. Se trata de un prin- 
cipio admitido por todos. 

Pues bien, Coplaco transfiere a los ayunta- 
mientos del Area la facultad de revisar el Plan 
General y ajustarlo a la Ley del Suelo refundida 
y, al hacerlo, decide otorgar o transferir los me- 
dios para que esa función se cumpla, y para el 
Presupuesto de 198 I Coplaco transfiere el caudal 
que tiene para atender a esa necesidad a los muni- 
cipios, y así se define por el Decreto-ley 1 1 / 1980, 
de 27 de septiembre. 

Esta transferencia valedera para el año 198 1, y 
los municipios del Area, incluido +lar* Ma- 
drid, nos encontramos en la necesidad de atender 
a la transferencia de las facultades y a la dotación 
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económica, para lo que contratamos servicios y 
procuramos poner de acuerdo nuestra actividad 
con lo que se ha decidido por Coplaco. Hacemos 
oficinas de revisión del Plan y procuramos ade- 
cuar los medios que nos dan a las exigencias de lo 
que Coplaco ha decidido. Madrid, de una manera 
u otra, con gran esfuerzo, consigue que se le den 
las dotaciones económicas, si no completas, par- 
ciales de las transferencias que habían sido deter- 
minadas, y nuestra oficina del Plan de Revisión 
comienza a funcionar; y los ayuntamientos me- 
nores, que tienen también cantidades atribuidas 
para el año 198 1 y que reciben de Coplaco, hacen 
lo mismo: Alcobendas con 12 millones Alcorcón 
con 20 Boadilla del Monte con seis, Brunete con 
seis. 

Empezamos todos a trabajar y existía la idea 
común - q u e  era la expresión de una intenciona- 
lidad común y de un espíritu concorde por parte 
del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo en 
aquel momento y por parte de los ayuntamien- 
tos- de que la revisión del Plan se hiciese como 
se había acordado y aplicásemos el dinero que se 
nos transfería para conseguir por todos los ayun- 
tamientos un adecuado acoplamiento de la Ley 
de Ordenación con la Ley refundida del Suelo. Y 
así trabajamos. Existía el convencimiento de que 
esto no era para el año 198 1 ,  porque el supuesto 
fundamental y punto de partida era que tardaría- 
mos los años 1982 y 1983. Había, pues, una pre- 
visión plurianual, y en esta previsión plurianual 
se admitía también que en los años 1982 y 1983 
gastaríamos 400 millones de pesetas. Esto estaba 
en la intención de todos, y todos los ayuntamien- 
tos del Area partían del supuesto de que seria 
poco sensato -por no emplear la expresión in- 
sensato- iniciar la revisión del planteamiento un 
año y que al año siguiente tuviéramos que dejarlo 
porque no hubiera las transferencias adecuadas 
de fondos. 

Pero he aquí que, con estupor de todos, lo que 
vale para el año 198 1 y está adecuado para ese 
año no vale para los años 1982 y 1983, y los 400 
millones que habíamos convenido que entrarían 
en presupuestos para que todos los ayuntamien- 
tos cumpliéramos con la adaptación de la Ley de 
Ordenación al texto refundido y pudiéramos fun- 
cionar, no se nos dan, y ahora nos encontramos 
con las oficinas de los Planes que están en mar- 
cha; nos encontramos con parte del dinero recibi- 
do, que hemos ya gastado, y con compromisos 
adquiridos, con que los ayuntamientos menores 

están, además, ejercitando una actividad pedagó- 
gica, se están educando en cómo el Plan se ade- 
cua y están escuchando a los técnicos que contra- 
taron, con que algunos han gastado dinero en 
función de esta contratación. En resumen, que se 
hace patente lo que hay de inverosímil -por no 
decir de poco racional- en el hecho de que haya- 
mos iniciado una actividad, que haya fondos para 
esa actividad durante el año primero y que, pese a 
lo convenido o acordado, se nos hayan retirado 
del Presupuesto los fondos para el año 1982 y 
para el año 1983; que si efectivamente se retiran, 
supone la dejación de atribuciones que son nece- 
sarias para la adecuación suficiente del Plan de 
Ordenamiento y para que los pueblos del Area 
Metropolitana puedan seguir sus funciones y re- 
solver sus problemas. 

He dicho que no les voy a dar cifras, simple- 
mente reiterar, una vez más, ante ustedes el he- 
cho asombroso de que se hayan transferido facul- 
tades, de que esas facultades continúen y que, sin 
embargo, habiéndose dotado el primer año las 
cantidades suficientes para poder aplicar esas fa- 
cultades que se transfieren, por razones que igno- 
ramos, el año que sigue y el tercer año siguiente, 
los años 1982 y 1983, no se incluyen en Presu- 
puestos. Una de dos, o que no se hubiera hecho o 
no hay por qué cortarlo; y, además, si se corta, las 
consecuencias serán gravísimas; y no gravísimas 
para el Ayuntamiento de Madrid, gravísimas 
para todos los ayuntamientos del Area, sin que yo 
encuentre sinceramente ningún fundamento que 
me permita saber por qué no se sigue la lógica ob- 
jetiva, la lógica del discurso y,  al mismo tiempo, 
la lógica intencional que nos llevó a todos a pre- 
suponer que en los años 1982 y 1983 habían de 
hacerse así las cosas. 

En el Decreto del año 1980, si no se dice tex- 
tualmente, está en su propio espíritu que en los 
años 1982 y 1983 se seguirán abonando las canti- 
dades para hacer posibles, prácticas, las faculta- 
des que se transfieren. 
Yo ruego a ustedes que reflexionen. Sé que en 

estos momentos la Cámara no es una Cámara de 
persuasión, porque hay muchas gentes fuera; la 
persuasión es dificil, la prisa es mucha; pero yo 
no quisiera que diesen ustedes a este ruego, que 
está tan fundamentado, una respuesta monopáti- 
ca, si se me permite la expresión. Como quizá 
para muchos de ustedes resulte poco frecuente, 
yo quisiera recordarles lo que significa el adjetivo 
monopático. Había un imperio, fabuloso impe- 
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rio, en el que los súbditos tenían siempre la mis- 
ma enfermedad que el emperador, y de ahí la ex- 
presión «monópatas». Cuando el emperador es- 
tornudaba, estornudaban todos los súbditos. Yo 
quiera que reflexionasen y que no hubiera un es- 
tornudo conjunto, que por una vez la respuesta 
no fuere monopática. 

Muchas gracias. (;Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de 
otra de las enmiendas, la número 462, del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Triay. 

El señor TRIAY LLOPIS: Señor Presidente, 
señorías, la velocidad que se está imprimiendo al 
debate no puede ser motivo para infravalorar la 
gran importancia social del contenido de nuestra 
enmienda número 462, del Grupo Socialista, re- 
lativa a la promoción directa, por el Instituto de 
Promoción de Pública de la Vivienda, de vivien- 
das en régimen de alquiler. 

Se trata de una enmienda que no propone mo- 
dificación ni cambio en el gasto, simplemente 
una explicación, una matización en el epígrafe, 
en el concepto. Se trata de incluir en el concepto 
que entre las actividades del Instituto de Promo- 
ción Pública de la Vivienda existirá la de destinar 
al alquiler estas viviendas. 

La realidad es que existe una demanda insol- 
vente, una demanda incapaz, por sus medios, por 
su capacidad mínima o nula de endeudamiento, 
de acceder al disfrute, al uso de una vivienda en 
propiedad, ni siquiera de las viviendas bonifica- 
das y promovidas directamente por el Instituto de 
Promoción Pública de la Vivienda, o sea, por el 
Estado. 

Existe en España una mínima cantidad de vi- 
viendas públicas, de patrimonio público de vi- 
viendas destinado al alquiler. A efectos compara- 
tivos, puedo decir que nuestro parque público de 
viviendas se estima en un 4 por ciento del total, 
cuando en Gran Bretraña es del 35 por ciento, en 
Holanda del 36, en Suecia del 2 1 y, bajando, en la 
República Federal Alemana, el 17, en Francia, el 
16, etcétera. Pero, además, es decreciente este 
parque público, está disminuyendo año a año. 
Nos informaba en la Comisión de Presupuestos el 
director general del Instituto de Promoción Públi- 
ca de la Vivienda que en el año 198 1 se habrían 
cedido en alquiler unas 3.000 viviendas; 3.000 vi- 
viendas de una producción de promoción directa 

previsible de 30.000. Dentro del conjunto de la 
promoción anual de viviendas significa que este 4 
por ciento que yo citaba esta en franca regresión. 

Sin embargo, la preocupación por la demanda 
insolvente de viviendas, a nivel teórico, a nivel de 
documentos, ha existido siempre, desde los Pac- 
tos de la Moncloa hasta el Acuerdo-marco de Vi- 
vienda y Urbanismo. En todos ellos encontramos 
referencias a la necesidad de cuantificar esta de- 
manda insolvente y a la necesidad del Estado de 
resolverla prioritariamente. 

La vivienda en alquiler con este objetivo prio- 
ritario de dar salida a los problemas de los secto- 
res sociales insolventes también mejora la movili- 
dad residencial de los trabajadores, mejora una 
adecuación de la residencia a los puestos de tra- 
bajo, que no se puede producir de ninguna mane- 
ra con el régimen rígido de tendencia en propie- 
dad de la vivienda. 

Pero, además, esta demanda insolvente crece, a 
la vez que vemos cómo las viviendas públicas 
destinadas a ella son decrecientes; crece por los 
desahucios provocados por las ruinas planifica- 
das de los centros históricos; crece por el paro 
creciente, que está impidiendo la formación de 
familias y el acceso a la propiedad de las vivien- 
das; crece también por el desahucio por falta de 
pago en los alquileres en rentas libres; y crecerá 
más si se consuma la aprobación de esta nueva 
LAU, mucho más peligrosa para los sectores po- 
pulares que la de la autonomía universitaria, que 
es la Ley de Arrendamientos Urbanos, que ya ha 
entrado en esta Cámara. 

El chabolismo, señoras y señores diputados, 
está creciendo en nuestro país. Sólo a través del 
alquiler se puede resolver este problema desde la 
acción directa del Estado; el Estado, que tiene el 
mandato constitucional de promover las condi- 
ciones necesarias para que el derecho de todos los 
españoles a disfrutar de una vivienda digna sea 
realidad y, entre estas condiciones necesarias, por 
tanto, creo que es ineludible incrementar fuerte- 
mente la política de alquiler por parte del Estado, 
por parte del Instituto de Promoción Pública de la 
Vivienda como agente del Estado. 

Por esto pedimos sea recogida esta enmienda, 
que únicamente supone la inclusión, la explicita- 
ción de esta voluntad de incremento de la política 
de vivienda en alquiler. 

Nada más y muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 

Tiene la palabra el señor Bono. 
El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 

Señor Presidente, señorías, en nuestra enmienda 
a la totalidad a esta sección ya expusimos una se- 
rie de criterios que son los que fundamentalmen- 
te han iluminado las enmiendas parciales que van 
desde la 760 hasta la 772. 

Yo quería referirme ahora muy brevemente a 
una enmienda, la 768, que también presentamos 
el año pasado y que se refiere al capítulo 07, ar- 
tículo 77, concepto 771 del servicio 08. En este 
concepto no se especifica nada, tan sólo se dice: 
«Subvención para completar la inversión privada 
en actividades localizadas en las zonas de promo- 
ción y desarrollo». A este concepto se destinan 
20.000 millones de pesetas; cantidad que, si la 
comparamos con los 2.37 1 millones de 1979, ve- 
mos que supone un crecimiento vertiginoso. El 
año pasado se presupuestaron casi 14.000 millo- 
nes de pesetas. Es evidente la falta de especifica- 
ción y lo que intenta esta enmienda, a nuestro jui- 
cio, no está suficientemente avalado. 

El año pasado teníamos una discusión respecto 
a que, en definitiva, este tipo de subvención iba a 
generar muchos puestos de trabajo. Concreta- 
mente se me dijo por la Dirección General de Ac- 
ción Territorial, que es la que tiene encomenda- 
das este tipo de funciones, que esta subvención 
por millón invertido era presumiblemente la que 
iba a generar más cantidad de empleo debido al 
efecto multiplicador sobre la iniciativa privada. 
Por tanto, reducir esta dotación significaría, ha- 
blando en grandes números, cortar la posibilidad 
de incrementar el empleo en unos 100.000 nue- 
vos puestos de trabajo para 1981. Esto es lo que 
me decía el señor Femández Rodríguez el año 
pasado contestando precisamente en relación con 
esta enmienda. 

Este año ,nosotros pretendemos con esta en- 
mienda reducir los 20.000 millones solamente a 
3.500, pasando el resto fundamentalmente al Ins- 
tituto de Promoción Pública de la Vivienda; con- 
cretamente son casi 1 1 .O00 millones de pesetas. 

Creemos que de esa forma se pueden generar 
directamente más puestos de trabajo. Y, en todo 
caso, si no se generan, nosotros quisiéramos saber 
exactamente si la hipótesis del año pasado se ha 
verificado y si no, que es lo presumible, que se 
nos diga también a esta Cámara. 

Parlamentario Comunista. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista de Cataluña. 

Tiene la palabra el señor Guerra. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Presi- 
dente, señorías, no es la primera vez que en esta 
tribuna se habla de Ciudad Badía que, en térmi- 
nos humanos, urbanísticos y sociales, es un pro- 
blema muy grave que tenemos planteado en la 
provincia de Barcelona y es consecuencia de que 
en un lugar más o menos descampado y con- 
fluyendo con dos pequeños municipios de ocho y 
1O.OOO habitantes se planteó una ciudad- 
dormitorio, una ciudad-satélite monstruo que, si 
bien inicialmente tenía 3.265 habitantes, en la 
actualidad tiene 30.000. Los problemas son gra- 
vísimos, toda vez que los ingresos con que dicha 
comunidad cuenta para subvencionar todas sus 
obras y servicios son aproximadamente de cin- 
cuenta a sesenta millones de pesetas anuales y, en 
cambio, los gastos que comporta por habitante, 
que no son de otra parte extraordinarios, ascien- 
den a unos 250 millones. 

Si estos gastos se dividen entre la población 
real que habita en dicha mancomunidad, ascien- 
den a unas seis mil y pico pesetas por habitante, 
cantidad módica si se tiene en cuenta el porcenta- 
je medio de coste del ciudadano para un munici- 
pio. 

Eso ya comporta unos déficit permanentes, que 
se van arrastrando de unos años a otros, y se está 
llegando a una situación completamente crítica, 
en la que es posible que no se pueda realizar la re- 
tirada de basuras y que no se puede proceder a las 
obras imprescindibles para mantener en estado 
de uso y de habitabilidad dicha zona. Reparacio- 
nes, muchas de ellas, que ya vienen motivadas 
por los defectos iniciales que se cometieron en la 
construcción. 

También existe el problema de que las partici- 
paciones en los ingresos del Estado que corres- 
ponderían a esta mancomunidad, a través de los 
municipios, se hacen en virtud de los padrones de 
habitantes, y el último padrón de habitantes que 
se hizo fue en el año 1976, cuando la mancomu- 
nidad de El Valles y Sardanyola, Ciudad Badía, 
únicamente tenía unos 6.000 habitantes, que 
ahora se ha disparado a los 30.000. 

Por todo ello -y para no alargamos más- 
pueden ustedes comprender las repercusiones so- 
ciales, los déficit, en todos los terrenos, que com- 
porta ese centro de población, y que por ello urge 
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que se dé una solución que iría en la vía propues- 
ta de la enmienda, que es, en el fondo, detraer 
unas cantidades de la sección diecisiete, servicio 
08, capítulo 7 ,  artículo 77, partida 77 1 ,  para po- 
der subvencionar los gastos necesarios e indemo- 
rables que tiene planteados, para el próximo ejer- 
cicio. Ciudad Badía. 

El señor PRESIDENTE: Los Grupos Parla- 
mentarios Socialista Vasco y Mixto han dado por 
defendidas sus enmiendas en este debate. 

Para consumir un turno en contra de las en- 
miendas, tiene la palabra el señor Fernández Ro- 
dríguez. 

El señor FERNANDEZ RODRIGUEZ: Señor 
Presidente, señorías, con toda la cortesía y desde 
el escaño en aras de la brevedad, voy a intentar 
expresar la opinión del Grupo Parlamentario 
Centrista en torno a las distintas enmienda aquí 
defendidas. 

El grupo Parlamentario Minoría Catalana ha 
mantenido solamente las enmiendas números 
3 16 y 327. A la enmienda 327 nos vamos a opo- 
ner por la sencilla razón de que lo que se plantea 
en ella es el mantenimiento de una distribución 
porcentual de los créditos que se efectuaron, de 
una manera simplista, en el Presupuesto del año 
198 1 para la conservación y mantenimiento de la 
red de carreteras, tomando como Único paráme- 
tro el de los kilómetros. El Grupo Parlamentario 
Centrista entiende que, superada aquella etapa, 
hay que buscar unos parámetros más complejos 
que reflejen la realidad y que indudablemente in- 
tervienen en la conservación y en el explotación 
de las diferentes redes. Por tanto, no se puede 
consolidar en el Presupuesto para el año 1982 
ninguna cifra que prejuzgue el resultado del trá- 
mite, aún pendiente, de 198 1 y entendemos que 
la propuesta presupuestaria es correcta. 

En cuanto a la enmienda 3 16, entendemos las 
razones que plantea el Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana, y el Grupo Parlamentario Cen- 
trista estima pertinente la creción de una Disposi- 
ción adicional al articulado del proyecto de Ley 
de Presupuestos Generales del Estado para 1982, 
que presenta como enmienda transaccional con 
el siguiente texto: «Durante el año 1982, el Mi- 
nisterio de Obras Públicas y Urbanismo satisfará, 
con cargo al concepto 17-04-61 1 de los Presu- 
puestos Generales del Estado, el pago de expro- 
piaciones pendientes de abono, correspondientes 

a obras terminadas y liquidadas con anterioridad 
a la fecha de efectividad del traspaso de servicios 
del Estado a la Generalidad de Cataluña, en ma- 
teria de carreteras». 

En cuanto a las enmiendas defendidas por el 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, la 
46 I y la 462, el Grupo Parlamentario Centrista se 
va a oponer. El enmendante de la 46 1 ,  al referirse 
al tema de Coplaco pidió una respuesta no mono- 
pática. Indudablemente, los que plantean el peri- 
patetismo en la Cámara y están ausentes deben 
saber que las respuestas suelen ser heteropáticas. 
Nosotros entendemos de una manera simple y en 
aras a la brevedad que en el año 198 1,  el real de- 
creto citado ordenaba los criterios y directrices 
para el área metropolitana de Madrid, y que no se 
puede pretender, vía presupuesto, consolidar 
para años sucesivos de manera permanente lo 
que se plantea de forma provisional y puntual. 
No obstante, cabe decir que el MOPU tiene otras 
dotaciones de las que pueden participar los ayun- 
tamientos para el planeamiento, entre ellos el de 
Madrid y los del área metropolitana, y entende- 
mos que cuando llegue el momento lo aplicarán o 
plantearán con criterios de ponderación y de 
mantenimiento del equilibrio territorial, puesto 
que son muchas las necesidades que existen en 
toda la geografia nacional. 

En cuanto a la enmienda 462 se plantea el 
tema, ya debatido en Comisión y por eso pasare- 
mos por ello con brevedad, de los presupuestos 
para acción en materia de viviendas para alqui- 
ler. Esta enmienda coinciede con la 6 19, del Gru- 
po Parlamentario Socialista Vasco, que ya tam- 
bién se planteó en Comisión, y a ellas tenemos 
que contestar lo mismo que hemos contestado 
allí. El IPPV tiene un presupuesto global en parte 
nutrido de la subvención estatal que atiende entre 
sus actividades a la programación de viviendas de 
alquiler. N o  podemos ocultar que este plantea- 
miento, en este momento, está lastrado por la ca- 
rencia de una Ley de Arrendamientos Urbanos y 
también porque, en todo caso, el IPPV puede ha- 
cer viviendas de alquiler a medida que sean soli- 
citadas a través de las delegaciones provinciales. 

El Grupo Parlamentario Comunista ha con- 
centrado la defensa de todas sus enmiendas en la 
768, y también oponiéndonos a todas ellas vamos 
a concretar nuestro planteamiento contestando a 
ésta concretamente. Lo que pide el Grupo Parla- 
mentario Comunista en esta enmienda es una re- 
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distribución de los fondos del concepto 
17-08-77 1 con otros fines. 

Tenemos que decir: Primero, que la normativa 
legal vigente permite contraer, para 1982, mayo- 
res compromisos. Segundo, que se pueden repro- 
ducir todos los argumentos que dimos en Comi- 
sión para contestar a esta enmienda y a la otra, la 
764, es decir, para atender la demanda creciente y 
aún bastante por debajo de la media de la Comu- 
nidad Económica Europea en acciones territoria- 
les. Tercero, en la previsión se han incluido he- 
chos nuevos de necesaria producción como la de- 
claración de otras áreas territoriales que están por 
debajo del nivel de desarrollo deseable, caso con- 
creto de mi región, Canarias, Castilla, la Mancha 
y Aragón. Cuarto, el criterio con que el Grupo 
Parlamentario Comunista intenta redistribuir los 
fondos está injustificado y es gratuito. Quinto, 
que el reparto presupuestario se ha hecho confor- 
me a las prioridades señaladas por la Comisión de 
Inversiones Públicas y es, cuando menos, razona- 
ble. Y sexto, no se justifica la transferencia a de- 
terminados entes territoriales puesto que la ac- 
ción territorial es acción del Estado al servicio de 
la planificación general de la actividad económi- 
ca, según recuerda el artículo 149 de la Constitu- 
ción. 

Al Grupo Socialista de Cataluña, que ha defen- 
dido la enmienda 898, enmienda puntual sobre 
las reparaciones en Ciudad Badía, tema en el que 
también incide otra enmienda comunista, la 766, 
tenemos que decir que en 198 I ya se canalizaron 
hacia Cataluña 700 millones por un lado en entes 
territoriales y 2.776 millones por otro a repara- 
ción. Además debemos añadir que para 1982, el 
IPPV contempla en su presupuesto un montante 
de 600 millones para Cataluña en los que sin 
duda tendrá cabida continuar las obras de repa- 
cioin de Ciudad Ekdía. 

Por todo ello, y haciendo llegar a la Prsidencia 
la enmienda transacional propuesta como adicio- 
nal a la 3 16, del G N ~ O  Minoría Catalana, el GN- 
PO Parlamentario Centrista manifiesta su oposi- 
ción y rechazo a todas las enmiendas a la sección 
diecisiete, Ministerio de Obras Públicas y Urba- 
nismo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
iior Tierno. 

El señor TIERNO GALVAN: Gracias, señor 
Presidente. Brevísimamente y con el mayor res- 

peto y cordialidad para el diputado Fernández 
Rodríguez, su respuesta ha sido monopática. Te- 
nía usted que decir que no ha dicho que no, pero 
ninguno de los argumentos ha sido respondido 
tomo yo hubiera querido que hubiesen sido. 

Ahora resulta que todos los municipios del 
área metropolitana, incluyendo los de UCD, nos 
encontramos sin dinero en los Presupuestos de 
1982 y 1983 para hacer la revisión del Plan y esto 
no se sostiene. Por otra parte, cuando se transfie- 
ren competencias, hay que transferir los medios 
para poder llevar a cabo esas competencias. Se ha 
hecho en el año 198 1, tenemos las oficinas del 
Plan preparadas, hemos gastado ya dinero; tenía- 
mos el convencimiento absoluto y así se había 
convenido con los titulares anteriores del Minis- 
terio, de que se nos darían los presupuetos nece- 
sarios para poder continuar con la revisión del 
Plan y ahora, sin ninguna justificación, por un 
hecho que no quiero calificar de arbitrario pero sí 
de automático, es decir, respondiendo a esa enfer- 
medad monopática de estornudar cuando hay 
que estornudar, se nos deja en tal situación de 
precariedad que nos vamos a replantear nuestra 
presencia en Coplaco, porque no se puede tener 
un organismo gubernamental de representación 
con los ayuntamientos para embarcar a todos los 
ayuntamientos del área, incluidos los de UCD, en 
unas tareas complejas y difíciles y después quitar- 
nos los medios sin que se razone de modo sufi- 
ciente y, sobre todo, sin que la justificación tras- 
cienda del hecho meramente automático de negar 
lo que hay que negar. 

Lo siento, y créame usted que lamento tenerle 
que responder en este sentido, pero esta clase de 
respuestas irreflexivas no me convencen ni me 
parecen oportunas y menos en este hemiciclo. 
Gracias. (Varios señores diputados: M u y  bien!) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Obras Públicas y Urbanismo. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO (Ortiz Gondlez): Señor Presi- 
dente, por pura y simple cortesía parlamentaria, 
especialmente con mi amigo don Enrique Tierno, 
quiero hacer alguna precisión en torno a sus pala- 
bras, que complete la explicación de mi compa- 
ñero del Grupo Centrista, don Juan Julio Femán- 
dez Rodríguez. 

El decreto de septiembre de 1980 establece 
ciertamente que los cdditos que en ese momento 
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tiene Coplaco para el planeamiento del Area Me- 
tropolitana se transfieran de la forma que el señor 
alcalde de Madrid y diputado conoce. Se entiende 
muy claramente que estos créditos se transfieren 
por una sola vez. Esta es la interpretación literal, 
lógica y finalista del decreto, porque el decreto se 
dicta para la revisión de directrices del Area Me- 
tropolitana y esa revisión de directrices se incar- 
dina en los años 1980 y 198 1 ,  aunque tengan ob- 
vias repercusiones en el futuro. 

Efectivamente, existen en los presupuestos del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo parti- 
das para subvencionar el planeamiento urbano 
de los municipios españoles en su conjunto y, en- 
tonces, con cargo a esa partida global, los munici- 
pios de Madrid y de su Area podrán percibir ayu- 
das del Estado, pero esa ayuda excepcional, esa 
ayuda de alguna manera privilegiada se da por 
una sola vez en el decreto de septiembre de 1980. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Tierno Galvan. 

El señor TIERNO GALVAN: Señor Presiden- 
te, para recordar que en el plan de presupuesto de 
Coplaco había cerca de 300 millones dedicados al 
proyecto 198 1 - 1982, cuyos millones se han reti- 
rado después. 

Nada más y discúlpenme. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Centrista ha presentado una enmienda de 
transacción respecto de la enmienda número 3 16, 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Tiene la palabra el señor Gasoliba. 

E1 sefior GASOLIBA BOHM: Señor Presiden- 
te, nosotros la aceptamos y, como consecuencia 
de la misma, retiramos nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algún grupo parlamentario para la admi- 
sión a trámite y consiguiente votación de esta en- 
mienda? (Pausa.) Queda admitida a trámite. 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda de transacción del Grupo Parlamentario 
Centrista que implica la retirada de la enmienda 
del Grupo Minoría Catalana y que supondría la 
incorporación de una nueva Disposición adicio- 
nal al proyecto de ley, con el contenido que ha 
sido leido por el diputado del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 290 votos emitidos; 164 favorables; cuatro ne- 
gativos; 122 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transación presentada por el Grupo 
Parlamentario Centrista. 

Se somete ahora a votación la enmnienda res- 
tante del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na, enmienda número 327. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 292 votos emitidos: 13Sfavorables: 151 nega- 
tivos: seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana, respecto de esta sección diecisiete. 

Se somenten ahora a votación las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
y juntamente con ellas, la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista Vasco, que coincide con 
una de las del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. 

Tiene la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Pedi- 
mos votación separada de la enmienda 460. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
Se somete a votación el conjunto de enmiendas 

que he indicado, menos la número 460. 
Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Rogaríamos que 
se votaran separadamente la enmienda referida al 
Instituto de Promoción Pública de la Vivienda y 
la enmienda de Coplaco. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Sometemos a 
votación, primero, la enmienda número 460, del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos; f 33 favorables: f 58 nega- 
tivos: dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 460, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. 
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Se somete ahora a votación la enmienda núme- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
ro461. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos; 122 favorables; 159 nega- 
tivos: 12 abstenciones, 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 46 1, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. 

Se somete a votación la enmienda número 462 
y, juntamente con ella, la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista Vasco, así como las nú- 
meros 463 y 464, del propio Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 293 votos emitidos: I22favorables: 160 nega- 
tivos; 11 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So- 
cialista del Congreso y Socialista Vasco que ha- 
bían sido objeto de esta votación. 

Se someten a votación conjunta las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 292 votos emitidos: 125/avorables: 159 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a la sección diecisiete. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña a 
esta misma sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 298 votos emitidos; 131 favorables: 156 nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña a la sección diecisiete. 

Se somete finalmente a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Mixto a esta misma 
sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 292 votos emitidos; 19 favorables; 159 negati- 
vos; 114 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la 
sección diecisiete. 

El Pleno se reanudará a las cuatro y media. 
Ruego puntualidad estricta para poder observar 
el horario que entre todos nos estamos esforzando 
en cumplir. 

Se suspende la sesión. 

Eran las dos y veinte minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Sección dieciocho, 
Ministerio de Educación y Ciencia. Enmienda 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. Tie- 
ne la palabra el señor Gasoliba. 

Secci6n 
di~ciocho 

El señor GASOLIBA 1 BOHN: Señor Presiden- 
te, señorías, sometemos a votación todas las en- 
miendas a esta sección del Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia y Únicamente deseo defender, para 
hacer un énfasis especial, dos enmiendas muy 
concretas: la 289 y la 299. 
La enmienda número 289 pide que en el capí- 

tulo IV, servicio 06, dentro de la Secretaría de Es- 
tado de Universidades e Investigación, se asignen 
25 millones de pesetas al Instituto de Estudios 
Catalanes con motivo de que esta institución, que 
fue creada en 1907 y que este año ha celebrado su 
75 aniversario, desde 1939 hasta 1977, en que fue 
reconocida otra vez su personalidad como Aca- 
demia e Instituto Superior de la Ciencia y la Cul- 
tura Catalana, se ha encontrado en un estado de 
suma precaridad y, por supuesto, precaridad ma- 
terial. Creemos que necesita que se le ayude a re- 
convertir su infraestructura en el momento en 
que puede volver a ocupar la antigua sede, que 
era la casa de convalecencia del antiguo Hospital 
de la Santa Cruz y de San Pablo. 

Creo que, evidentemente, hay una aplicación 
que puede parecer excesiva dentro del montante 
global del conjunto de las academias, aunque 
SS. SS. admitidn que 25 millones es una cifra 
modesta, pero creo que por dos motivos uno, la 
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atención a una institución que durante más de 
treinta y cinco años ha tenido que llevar una vida 
absolutamente precaria, de forma injusta, y otro, 
que se encuentra en el momento de poder volver 
a tener lo que podemos llamar una vida académi- 
ca dedicada a la ciencia y al estudio, como siem- 
pre normalmente la ha tenido, seria conveniente 
reparar la injusticia que ha sufrido en este perío- 
do y asignarles esta cantidad modesta. 

En cuanto a la enmienda número 299, hace re- 
ferencia a una petición que ya se reconoció en los 
Presupuestos Generales del Estado del año pasa- 
do, a través de una enmienda del Partido Nacio- 
nalista Vasco, que consiste en asignar dentro del 
total de los fondos que van dirigidos a investiga- 
ción el 25 por ciento para atenciones prioritarias 
que se establezcan en Comisiones de Investiga- 
ción y Desarrollo creadas en los entes autonómi- 

Sus señorías saben que uno de los defectos 
principales que existen en la investigación en este 
país es la excesiva centralización y burocratiza- 
ción, que ha originado la dejación de las activida- 
des que la investigación tiene en la periferia física 
con respecto al centro. 

Este defecto, importante para llevar unas nue- 
vas corrientes más acordes con las necesidades de 
la investigación hoy en día, que todos los exper- 
tos coinciden en que también pasan por la des- 
centralización de sus funciones y sus centros, ya 
se reconoció en el presupuesto del año pasado, al 
asignar este 25 por ciento. Sin embargo, ante 
nuestra sorpresa, esta norma no se ha recogido 
este año, y creemos que es conveniente, ya que. 
aunque no es una condición suficiente sí es nece- 
saria para ayudar, al menos, a volver a los niveles 
precisos de eficacia y mejora en la gestión en la 
investigación que depende del sector público, y 
para coadyuvar a ésta, creemos que es necesario 
renovar el compromiso, dentro de los Presupues- 
tos, de que este 25 por ciento del total de los fon- 
dos dedicados a investigación se destine a este 
proceso de descentralización, de acuerdo con los 
entes autonómicos. 

cos. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
899, del Grupo Parlamentario Socialista de Cata- 
luña. Tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores diputados, soló un minuto para 
exponer una enmienda muy simple y además 
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muy modesta en su cuantía. Se trata, pura y sim- 
plemente, de incrementar la partida que se desti- 
na en los Presupuestos Generales del Estado para 
gastos de estudio con destino al perfeccionamien- 
to y formación de administradores de la educa- 
ción universitaria. 

Esta partida está dotada en los Presupuestos, 
solamente con 4.200.000 pesetas, y a nosotros 
nos parece que cualquiera que conozca la situa- 
ción en que se encuentran nuestras Universida- 
des, sabe que los administradores de la educación 
universitaria requieren una mayor dedicación. 
Por tanto, pedimos dedicar la partida que se 
acepta, dentro de este mismo artículo, para dota- 
ción de transferencias corrientes a colegios y es- 
cuelas universitarias no estatales a la foramción 
de administradores de educación universitaria. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra la se- 
ñora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, señorías, de las trece enmiendas presenta- 
das a la sección 18, he de reconocer que me acep- 
taron tres en Comisión, las números 777, 780 y 
78 l .  Por tanto, no voy a defenderlas. 

La enmienda 779 la retiro ahora, señor Presi- 
dente, ya que se aceptó otra de idéntico objetivo, 
dotación a la Universidad de La Rábida, si bien 
por cuantía muy inferior a la que nosotros propo- 
níamos, ya que la que se aceptó subía aproxima- 
damente a unos tres y medio millones y nosotros 
aspirábamos a concederle 16 millones, pero en la 
medida en que supongo que este es el techo posi- 
ble, retiro la enmienda número 779. 

Quisiera, sin embargo, destacar que las tres en- 
miendas que se han aceptado significan escasa- 
mente 10 millones de pesetas y que el volumen 
total de cambios que yo  proponía para esta sec- 
ción supone 5.000 millones de pesetas; es decir, 
que valoro el esfuerzo del Grupo Centrista, pero 
me reconocerán que de 10 millones a 5.000 mi- 
llones estamos todavía bastante distanciados en 
cuanto a objetivos. 

El hilo conductor -y voy a intentar ser bre- 
ve- de estas enmiendas no va a sorprender a 
SS. SS. ya que, reiteradamente, he venido soste- 
niéndolo. Se trata de trasvasar dinero destinado 
en los Presupuestos Generales del Estado a los 
centros no estatales, a los centros estatales, sea 
para inversiones en los distintos niveles educati- 
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vos, sea para el cumplimiento de las funciones in- 
herentes a la actividad docente, sea para el pago 
del personal contratado y sustituto, sea para erra- 
dicar el analfabetismo, sea para la investigación o 
para los colegios mayores universitarios. 

Con brevedad voy a decir, exactamente, a qué 
corresponden las distintas enmiendas. La número 
773 implica simplemente la supresión de una se- 
rie de conceptos no explicitados que se vienen re- 
pitiendo en los Presupuestos Generales del Esta- 
do y que nunca hemos sabido a qué se destinan, 
por lo que hemos optado por suprimirlos. 

Quizá las dos enmiendas más importantes sean 
la 774 y la 785 que, necesariamente, se han pre- 
sentado desglosadas en la medida en que el persu- 
puesto este año así venía. Tienen por objeto de- 
traer del concepto «subvenciones a los centros no 
estatales» en un caso, 2.6 13 millones aproxima- 
damente; y, en el otro, 732 millones, también 
aprqximadamente, según se trate de transferen- 
cias a las Comunidades Autónomas o no, por en- 
tender, en ambos casos -y la cifra no es arbitra- 
ria-, que los Presupuestos Generales del Estado 
han sufrido, en el capítulo de Educación un de- 
terminado incremento que, como tuve ocasión de 
señalar en la enmienda a la sección, se disparaba 
al tratar de las subvenciones a la enseñanza priva- 
da. Sin embargo, nosotros hemos aplicado a las 
subvenciones a la enseñanza privada exactamen- 
te el mismo porcentaje de incremento; y a partir 
de aplicar este mismo porcentaje de incremento 
nos sobran, en el caso del conjunto del Estado no 
autónomico o no transferidas sus competencias a 
la Comunidad Autónoma, 2.613 millones en 
uno, y en el otro, 732. 

El destino que damos, señorías, a estos 2.613 
millones o a los 732 es prácticamente en cifras 
muy parejas, muy similares: 950 millones para el 
programa de educación Preescolar, inversión en 
educación Preescolar; 1 .O00 millones para inver- 
sión en EGB; 550 millones para la dotación de 
personal contratado o sustituto; I 13 millones -ci-  
fras todas ellas aproximadas- para la erradica- 
ción del analfabetismo en Andalucía. En el caso 
de las Comunidades Autónomas se dedica la par- 
te proporcional igualmente a educación Preesco- 
lar y a la dotación de personal contratado y al 
programa de EGB. 

La enmienda 775 se refiere a detraer 42 1 millo- 
nes destinados a creación -no a la mejora- de 
puestos escolates no estatales en Preescolar y 
EGB (e insisto en el tema de crear y no de mejo- 

rar, porque el señor Alierta, que no sé si me con- 
testará hoy, el otro día hizo un excurso sobre este 
tema en el que ignoraba a qué se destinaba el di- 
nero), repito, 42 I millones destinados a creación 
de puestos escolares no estatales, que nosotros 
pretendemos destinarlos a gastos específicos de 
funcionamiento de los centros estatales de EGB 
que, como he tenido ocasión de reiterar aquí, es- 
tán insuficientemente dotados. 

La enmienda 776 aspira a suprimir 878 millo- 
nes de pesetas aproximadamente, destinados a 
crear centros no estatales de BUP y FP (cifra to- 
davía más alta que la anterior y mucho más in- 
comprensible por tratarse de niveles no obligato- 
rios), y destinar esa cifra a los siguientes concep- 
tos: 250 millones a la Junta de Construcciones 
para construir centros de BUP y COU; otros 250 
millones para las actividades docentes en los cen- 
tros estatales de estos mismos niveles, y 278 mi- 
llones para las sustituciones en centros de BUP y 
Formación Profesional. 

La enmienda 778 es la que a mi todavia nadie 
ha conseguido explicarme por qué no ha sido 
aceptada. Pretende suprimir 60.793.000 pesetas 
-y aquí la cifra sí la digo con precisión- desti- 
nados a personas y funciones que no existen en la 
realidad. Es decir, tenemos un solo Ministro de 
Educación; tenemos un solo secretario general 
técnico de Educación -y no sigo con los distintos 
cargos, señorías-, pero resulta que por estos 
errores en la confección del presupuesto antes de 
las remodelaciones, etcétera, estos cargos apare- 
cen duplicados. 

Comprendo que se puedan producir estos erro- 
res. Ya dije en la enmienda a la totalidad que sa- 
bía que el Ministerio había intentado corregirlos, 
pero el Ministerio de Hacienda no aceptó la co- 
rrección porque ya había cerrado la elaboración 
de los Presupuestos. Lo que no entiendo es por 
qué no se acepta que este importe se destine a lo 
que yo propongo: a Universidades para inver- 
sión, aunque estaría dispuesta a que se destinara a 
cualquier otra cosa. No puedo entender que siga 
figurado para algo que no existe en el organigra- 
ma aprobado por decreto y publicado en el d o -  
letín Oficial del Estado)). Podría hacer bastantes 
bromas sobre este tema, pero en aras a la breve- 
dad no voy a hacer ninguna. 

La enmienda 782 pretende suprimir 10 millo- 
nes de pesetas destinados a escuelas universitarias 
no estatales. Es una enmienda que cada año pre- 
sentamos, y ningún año he conseguido que se me 
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explique en qué beneficia a estos centros esos 10 
millones de pesetas. Pido, una vez más, que se 
destinen a los colegios universitarios que no son 
privados. 

La enmienda 783 pretende suprimir 200 millo- 
nes de pesetas destinados a ayudas de capital a los 
centros universitarios no estatales. Señorías, no 
entiendo cómo puede destinar el Presupuesto Ge- 
neral del Estado 200 millones de pesetas a Uni- 
versidades privadas cuando las necesidades en es- 
tructura universitaria de los centros estatales son 
enormes y las dificultades del Presupuesto están 
precisamente para cubrirlos. No entiendo que se 
destinen 200 millones de pesetas a Universidades 
privadas cuando la Universidad estatal está infra- 
dotada. Por tanto, insisto en el voto a la enmien- 
da 783; que se destine -si se acepta- a las Uni- 
versidades estatales para sus inversiones. 

Por Último, la enmienda 784 pretende transfe- 
rir 39.600.000 pesetas, destinados a la investiga- 
ción en centros universitarios no estatales, a la in- 
vestigación en centros universitarios estatales. Yo 
no niego la posibilidad -y me parecería maravi- 
lloso- de que la Universidad no estatal investi- 
gara, lo que me parece sarcástico -y lo digo con 
todo rigor- es que estando como está el personal 
investigador al servicio de la Administración 
(hoy precisamente venía en los periódicos de Ma- 
drid la noticia de una sentada de los trabajadores 
del Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas), estando, repito, como está la investigación 
en los centros estatales, se destinen, aunque sólo 
sean 40 millones de pesetas, a la investigación en 
centros no estatales. 

Estas son, señoras y señores diputados, las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Comunista. 
Yo le rogaría al señor Presidente que no las vota- 
ra todas en bloque porque creemos que los distin- 
tos grupos parlamentarios de esta Cámara serán 
sensibles a su argumentación y quizá alguna de 
ellas pueda ser votada favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 

Tiene la palabra el señor Elorriaga. 
Parlamentario Partido Nacionalista Vasco. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, señorías, voy a defender simultánea- 
mente las enmiendas números 858 y 859, a la sec- 
ción dieciocho. 

La enmienda 858 se refiere al servicio 09, den- 
tro de la sección dieciocho, concepto 722, que 

dice «para desarrollar dicho concepto» (es el de- 
sarrollar la investigación en las Universidades y 
centros dependientes de las mismas.) A tal efecto, 
el proyecto de Presupuestos Generales del Estado 
destina, para el año 1982, la cifra de 655.700.000 
pesetas. 

Nuestra enmienda propone incrementar dicha 
cantidad hasta un total de 2.000 millones de pese- 
tas, especificándose la cantidad a percibir por 
cada Universidad, en base a módulos objetivos. 
Como este incremento no se podría aceptar de no 
ser compensado con otras minoraciones, propo- 
nemos que éstas se realicen con cargo a las parti- 
das 72 1 y 723, del mismo artículo, capítulo y ser- 
vicio, por partes iguales. 

Señorías, la razón de nuestra enmienda es que 
hay que repetir, una vez más, como se ha mani- 
festado por anteriores intervinientes y como ma- 
nifestamos también en el debate en Comisión, la 
total insuficiencia, desde nuestro punto de vista, 
de las partidas destinadas a desarrollar la labor de 
investigación, en general, y en particular las par- 
tidas destinadas a la investigación en el seno de la 
Universidad. 

Creemos que no se puede exigir a la Universi- 
dad una calidad docente, una calidad de acuerdo 
con los tiempos modernos, cuando ésta depende, 
en gran medida, de la actividad investigadora de 
sus profesores. 

Para que S.S. S.S. conozcan un poco la relación 
numérica entre las asignaciones a la Universidad 
y otros aspectos del presupuesto, puedo decirles 
que en el conjunto de las Universidades españo- 
las la cantidad dedicada directamente a investiga- 
ción representa el 1,15 por ciento del presupuesto 
de dichas Universidades. Esta cantidad, si la con- 
trastamos porcentualmente con la relación que 
en este aspecto existe en el mundo europeo occi- 
dental de la Comunidad Económica Europea, te- 
nemos que decir que en ese mundo europeo al 
que pretendemos acercarnos, al que pretendemos 
imitar y tan mal lo hacemos, las cifras que se des- 
tinan a investigación en el seno de la Universidad 
son del orden de hasta ocho veces superior al por- 
centaje que se dedica en el Estado español. Otro 
dato de interés puede ser que, por ejemplo, en Es- 
paña se dedica a investigación universitaria úni- 
camente el 5,4 por ciento de los gastos estatales 
de investigación, frente a cifras que oscilan gene- 
ralmente entre el 15 y el 20 por ciento en los paí- 
ses desarrollados de Europa Occidental. 

Creo que también es necesario señalar aquí el 
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que, desde nuestro punto de vista, hay un trata- 
miento diferenciado y en contra de la Universi- 
dad, y que me atrevería a calificar hasta de discri- 
minatorio, entre el tratamiento que recibe la Uni- 
versidad en este aspecto y el que reciben otras ins- 
tituciones, como el Consejo Superior de Investi- 
gaciones Científicas, en el tema de investigación 
y las subvenciones correspondientes. 

Esta afirmación Última la basamos en lo si- 
guiente. A partir de los datos editados en 1980 
por la Dirección General de Política Científica y 
por la Comisión Asesora de Investigación Cientí- 
fica y Técnica, referentes al número de investiga- 
dores existentes en el país, se pueden deducir los 
siguientes resultados, relacionando cantidades 
por investigador y año. Por ejemplo, consideran- 
do el proyecto de Presupuestos para 1982, resulta 
que la cifra que se asigna a cada investigador en el 
seno de la Universidad no llega a las 60.000 pese- 
tas al año. En el Centro Superior de Investigacio- 
nes Científicas esta cifra se eleva a casi 600.000 
pesetas por investigador y año. 

Esta es una de las razones por las cuales noso- 
tros solicitamos, para poder incrementar la cifra 
que pedimos que se asigne a las Universidades, la 
minoración de las partidad que tienen como obje- 
to la asignación de recursos al Centro Superior de 
Investigaciones Científicas. Realmente preferiría- 
mos que no fuese esto necesario. Lo que nos gus- 
taría, de hecho, es que la cifra destinada a la Uni- 
versidad se incrementase sin que se actuase en de- 
trimento de ningún otro centro de investigación, 
pero lamentablemente no nos queda más reme- 
dio, a la hora de hacer nuestra propuesta, que so- 
licitar esta minoración. 

Por otro lado, hay que manifestar que el presu- 
puesto de la Comisión Asesora de Investigación 
Científica y Técnica, por ejmplo, ha experimien- 
tado en el año 1982 un incremento del orden del 
700 por ciento respecto al ejercicio precedente. 

Esta es la razón, también, por la cual pedimos 
como segunda minoración, como una de las par: 
tes de donde se detraerá el importe suficiente para 
completar la cifra destinada a investigación y 
Universidades hasta los 2.000 millones, precisa- 
mente del concepto 723, que corresponde a la 
Comisión Asesora. 

Como dato anecdótico puedo citar a S.S .  S . S .  el 
caso, muy triste por cierto, de un profesor que co- 
nozco en la Universidad del País Vasco que en un 
reciente ejercicio ha recibido la caricaturesca ci- 

fra de 5.4 15 pesetas para hacer investigación du- 
rante todo el año. 

Creo que no hace falta esforzarse mucho para 
poner de manifiesto lo vergonzante que resultan 
situaciones como la que acabo de citar y lo insufi- 
ciente de los recursos que se asignan a este capitu- 
lo en el proyecto del Gobierno de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 1982. 

Señorías, dotar a la Universidad de medios ade- 
cuados para que, con la cooperación de los pode- 
res públicos. pueda dar un respuesta de calidad 
científica a los problemas de la sociedad actual. 
creemos que es una responsabilidad de este Go- 
bierno y de cualquier otro que haya en el futuro, 
y creemos que es también, por supuesto, una res- 
ponsabilidad de todas las fuerzas que integran 
esta Cámara, si realmente queremos que la Uni- 
versidad sea un  motor de impulsión de la socie- 
dad española, y que esa Universidad sea, en un 
momento determinado, algo que pueda presen- 
tarse en el mundo europeo occidental como equi- 
parable a otras Universidades de otros países. 

En cuanto a la enmienda 859, referida al servi- 
cio 09, concepto 723, pretendemos que en dicho 
concepto, que dice «al Fondo Nacional para el 
Desarrollo de la Investigación Científica y Técni- 
ca, 8.563 millones de pesetas», se destine el 50 
por ciento a la creación de infraestructura para la 
investigación en el ámbito de los entes autonómi- 
cos y preautonómicos, teniendo en cuenta para 
su distribución la situación actual en materia de 
investigación de dichas Comunidades. 

Esta es una enmienda que ya del mismo tenor 
fue presentada por nuestro grupo parlamentario 
en la pasada discusión de Presupuestos para el 
año 198 1 ,  y fue aceptada parcialmente. Creo que 
algún otro grupo parlamentario -me parece que 
Minoría Catalana- se ha hecho eco de aquel 
planteamiento, que fue aceptado, pero nosotros 
vamos un poco más lejos que los otros grupos. 

Para nostros, como antes decía -y aunque es 
ocioso repetirlo una vez más, yo voy a insistir en 
ello-, hay una ausencia total de una política 
científica estatal y una elevada centralización de 
esa política científica. Esto, concretamente en el 
País Vasco, creemos que ha producido una caren- 
cia absoluta de infraestructura en el ámbito de la 
investigación, cuando es una de las zonas tradi- 
cionalmente industriales del Estado español, con 
lo que ello comporta en cuanto a necesidades 
precisamente en el tema de la investigación. 

Recuerdo que en Comisión se nos argumenta- 
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ba, como razón del rechazo de nuestra enmienda, 
que lo que se aprobó el año pasado había produ- 
cido distorsiones en el ámbito de las distintas re- 
giones o nacionalidades españolas adonde habían 
ido destinadas las cantidades producto de la asig- 
nación de recursos que fue aprobada en el debate 
de Presupuestos para el año 198 1 .  

Como dije en Comisión, creo recordar la parte 
que ha correspondido en este caso al País Vasco 
como consecuencia de esa distribución. Puedo 
decir desde mi escaño que ha sido totalmente efi- 
caz, que ha contado, además, con el total bene- 
plácito de la pequeña comunidad investigadora 
que existe en el País Vasco. 

Admitimos, no obstante, que en otros entes au- 
tonómicos y preautonómicos, la eficacia de estos 
fondos no hay sido del mismo tenor y es posible 
que haya creado distorsiones. 

Pensamos que esto se puede explicar, por un 
lado, quizá por la urgencia y el apremio que ha 
caracterizado a toda esta operación, a lo que son 
totalmente ajenas esas distorsiones que se utiliza- 
ron como argumento a la oposición. 

Por otro lado, creemos que el criterio de repar- 
to no ha respondido precisamente al objetivo de 
remediar el déficit de infraestructura, que era el 
objetivo de la enmienda que planteamos en nues- 
tra discusión de presupuestos anteriores. Tampo- 
co creemos que se debe olvidar que hacer la dis- 
tribución desde un Órgano centralizado que no 
conoce, porque le resulta imposible, la situación 
real de los centros no es en nuestra opinión el me- 
jor procedimiento a seguir. 

Me consta concretamente que el reparto pro- 
puesto para nuestra Comunidad Autónoma por 
el Gobierno vasco a la Administración central, 
aceptado por ésta favorablemente y acogido en 
los medios de investigación de Euskadi, en reali- 
dad se ha limitado a un reparto entre las Univer- 
sidades y los centros del CSIC, Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, sin atender criterio 
territorial alguno. Aquí, en nuestra opinión, esta 
la clave del asunto. 

No se quiere acudir a planteamientos territo- 
riales ni aún cuando se trate de crear infraestruc- 
tura, aunque algún alto cargo del Ministerio de 
Educación haya aceptado la validez de tales crite- 
rios en este caso, y pese a que se sabe que una 
adecuada distribución geográfica de la infraes- 
tructura investigadora conlleva también el repar- 
to correcto de las ventajas que comporta. 

La radicación de unidades de investigación de 

un determinado territorio constituye un impor- 
tante factor de animación económica y cultural. 
Resumiendo, creemos que la falta de eficacia y 
distorsión no se deben evitar cerrando esta vía y 
derrotando esta enmienda que proponemos, sino 
cambiando los procedimientos de reparto de es- 
tos fondos. 

Detrás de esas posturas creemos que hay un 
criterio por el que se quiere vaciar de contenido 
el artáculo 10, párrafo 16, del Estatuto de Auto- 
nomía del País Vasco, que reconoce competencia 
exclusiva a la Comunidad Autónoma en materia 
de investigación científica y técnica en coordina- 
ción, claro esta, con el Estado. Quizá con esto se 
quiere dar razón a aquel alto cargo - e s t o  es his- 
toria real- de la Administración -ya no lo es 
del Ministerio de Educación-, que afirmaba que 
el legislador no sabía lo que se hacía cuando in- 
cluía tal competencia en el Estatuto de Autono- 
mía del País Vasco. 

Esto responde en realidad a una visión, en 
nuestra opinión, chauvinista y miope sobre lo 
que significa la investigación y competencias en 
investigación. Y por si alguien quiere acusarnos 
de abordar temas con carácter particularista, 
quiero traer a colación unas palabras pronuncia- 
das por el Lendakari Carlos Garaicoechea, en su 
discurso de toma de posesión en Guernica, que 
me van a permitir SS. S S .  que lea brevísimamen- 
te. Voy a ser breve, y no voy a cansarles. 

El lendakari decía en su discurso de Guernica 
-comprendo que a muchas personas no les gusta 
la figura del lendakari y lo que ello comperta, 
pero lo lamento, ahí está- lo siguiente: «Cultura 
vasca es toda aportación que realicen los vascos 
del tipo que sea y en la lengua que sea a la cultura 
universal. Nosotros no somos exclusivistas en 
nuestra concepción de la cultura y creemos que el 
pueblo vasco debe contribuir en la lengua que 
sea, y por supuesto en la lengua castellana, como 
ha contribuido ejemplarmente en el pasado, a to- 
dos los campos que se pueden englobar con el 
nombre de cultura. Indudablemente, esta con- 
cepción universal de cultura, que es la que defen- 
demos y propugnamos, tiene que acompañarse de 
una concepción universal de la investigación, que 
es parte de la cultura. La investigación no puede 
ser nacional, sino que tiene que ser universal. Los 
únicos que son nacionales son los que realizan la 
investigación y, por tanto, nos oponemos a una 

;interpretación del Estatuto de Guernica que in- 
1 tente asignar competencias de investigación a la 
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comunidad vasca en aquellas materias de interés 
loca1,reservando la gran mayoría con la excusa 
del llamadodo interés general al Gobierno cen- 
tral, a pesar de la competencia exclusiva que el 
Estatuto nos otorga en este campo. Esa interpre- 
tación es precisamente una muestra de la ordena- 
ción y no deja de serlo porque se extienda a ámbi- 
tos trerritoriales más extensos. Lo mismo quere- 
mos contribuir a la cultura universal y no quere- 
mos una concepción miope, exclusivamente lo- 
calista de la cultura. Tampoco, y precisamente 
por ello, aceptaremos que se nos imponga una 
concepción localista y miope de la investigación. 

Deseamos desarrollarnos como un pueblo con- 
tribuyendo, en la medida de nuestras posibilida- 
des, a la biología molecular, filología arábiga o a 
cualquier otro campo, y eso es lo que significa, se- 
ñoras y señores, ejercer sin localismos, con uni- 
versalidad, la competencia exclusiva en investi- 
gación científica y técnica que nos otorga el Esta- 
tuto. Otra cosa es, y bien distinta, cómo pueda ar- 
ticularse de una manera eficaz un sistema de 
coordinación que es beneficioso para todos, y en 
este aspecto el Gobierno central siempre nos ten- 
drá abiertos y dispuestos a ser sus más leales cola- 
boradores)). (Ocupa la Presidencia el Vicepresi- 
dente, se fior Gbmez Llorente.) 

Estas eran palabras pronunciadas por el lenda- 
kari Garaicoechea en su toma de posesión de 
Guemica, palabras que, por supuesto, asume en 
toda su extensión, dimensión y profundidad este 
grupo parlamentario. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Grupo Parlamentario Andalucista, enmienda 
126. Tiene la palabra el señor Aguilar al objeto 
de defenderla. 

El señor AGUILAR MORENO: Esta enmien- 
da del Grupo Andalucista pretendía y sigue pre- 
tendiendo la inclusión de un punto, que es el 30 
bis, en esta sección relativa a la Universidad His- 
pano-Americana de Santa Mana de la Rábida. La 
Universidad ha sido incluida en este punto, pero 
la dotación que se ha obtenido, según el resultado 
en Comisión, es de 3.600.000 pesetas. 

Por eso, nosotros no podemos retirar esta en- 
mienda y la mantenemos en el sentido de que esa 
dotación, para que sea mínimamente diga a la fi- 
nalidad que persigue, no sea inferior a 50 millo- 
nes de pesetas, que es lo que seguimos mante- 

niendo como partida presupuestaria por este con- 
cepto. 

Pensemos solamente que la Universidad Inter- 
nacional Menéndez y Pelayo de Santander tiene 
una dotación (una Universidad que he citado 
porque es de carácter análogo a la hispano- 
americana de Santa María de la Rábida) de 340 
millones. Y hasta ahora, si no se aprueba esta en- 
mienda, la de la Rábida tiene 3.600.000 pesetas. 

No queremos decir con esto que pretendamos 
la minoración de la Universidad Internacional de 
Santander, a la que no detraemos ni un duro, sino 
del punto 3 1 ,  que es para diversas atenciones en 
todas las Universidades. 

La aprobada hasta ahora es tan insignificante 
que, la verdad, con perdón, nos parece que no tie- 
ne otra calificación que la de una cantidad ridícu- 
la y, lo que es peor, nosotros pensamos que esa ri- 
diculez sirve para configurar en cierto modo el 
emblema de la política cultural española hacia 
Hispano-américa nada menos de la que esta Uni- 
versidad debe ser, debía ser, su enclave natural. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Por Último, mantiene también enmienda a 
esa sección, la número 622, el Grupo Socialista 
Vasco. El señor Solchaga tiene la palabra. 

El señor SOLCHAGA CATALAN: Sí, señor 
Presidente, voy a ser muy breve, no porque el 
tema no nos interese, sino por la premura de 
tiempo en la que todos estamos. 

Nuestra enmienda trata de aumentar en 
i .2 1 1.6 1O.OOO pesetas la remuneración para los 
profesores de Educación Física, detrayéndolos de 
otras partidas a las que luego haré referencia. 

El tema yo creo que es bien conocido. La situa- 
ción de este colectivo de profesores o enseñantes 
es una situación dificil en la que ellos han notado, 
como siemre ocurre, una falta de preparación 
previa en lo que se refiere a su propia educación y 
preparción para le enseñanza y unas condiciones 
de contratación, por comparación a otros ense- 
ñantes, de clara discriminación. 

Nosotros proponemos que se aumente la remu- 
neración para que estén en una situación de 
igualdad con otros enseñantes, y nuestra idea es 
sacar este dinero, en esta dura ley que nos impone 
la restricción del Presupuesto (nunca mejor dicha 
la palabra restricción) de otras partidas, funda- 
mentalmente de las previsiones que hay para sub- 
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venciones de los centros de enseñanza privada de 
educación no obligatoria, es decir, de BUP y 
COU. Naturalmente, esto es dificil. No es que nos 
haga ninguna ilusión retirar estas subvenciones 
-se lo digo al señor Ministro con toda franque- 
za- pero en esta forma restringida que tenemos 
que elegir los socialistas, tenemos claro que pri- 
mero viene la eduación pública y gratuita y luego 
la subvención a la enseñanza. Que primero, por 
supuesto, es la subvención a la enseñanza obliga- 
toria y la no obligatoria en última instancia, aun- 
que nos parezcan muy dignas de aplauso las pre- 
visiones para años siguientes. Primero nos parece 
que hay que resolver el problema colectivo que 
ya se viene arrastrando de estos enseñantes de la 
educación fisica y después tratar de prever los 
problemas que puedan venir para luego. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): ¿Turno en contra de estas enmiendas? (Pau- 
sa.) 

Al objeto de mantener el turno en contra, tiene 
la palabra el señor Alierta. 

El señor ALIERTA IZUEL: Con referencia a 
las diferentes enmiendas presentadas por distin- 
tos grupos parlamentarios, algunas de las cuales 
tienen coincidencia entre sí, en cuanto a la del 
Grupo Andalucista tengo que decir que en Comi- 
sión se introdujo una dotación de tres millones y 
medio de pesetas adicionales para la Universidad 
de Sevilla en cuanto que el organismo autónomo 
administrativo es la Universidad de Sevilla y no 
la de la Rábida. En estas circunstancias creemos 
que la enmienda presentada por nuestro grupo 
parlamentario, y que fue aceptada, de alguna ma- 
nera mejora notablemente la dotación existente 
para esta Universidad. Por tanto, nos opondre- 
mos a la aprobación de la enmienda presentada 
por el Grupo Parlamentario Andalucista. 

La enmienda número 279, presentada por el 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, 
que hace referencia a una solicitud a 25 millones 
para el Instituto de Estudios Catalanes, tenemos 
que anunciar que consideramos que no puede ser 
aceptada, por cuanto que la partida para las Rea- 
les Academias que figura en estos presupuestos 
asciende a una cantidad de 162 millones, canti- 
dad que no puede reducirse en la magnitud solici- 
tada. Queremos decir, por otra parte, que para la 
subvención al Instituto de Estudios Catalanes se 
organizó en su momento, a solicitud del Instituto, 

la transferencia de crédito correspondiente con 
cargo a la sección treinta y uno como posibilidad 
de obtener una subvención. 

Referente a la enmienda número 299, defendi- 
da por la Minoría Catalana, y la número 859, de- 
fendida por la Minoría Vasca, que tienen cierto 
contenido en común puesto que iden la territoria- 
lización del gasto público destinado a política 
científica, nuestro grupo quiere anunciar que va a 
presentar una enmienda transaccional de forma 
que a la redacción del concepto 18.09.723, dota- 
do con 8.563 millones, a continuación del primer 
párrafo se añadiría lo siguiente: «El 25 por ciento 
de este crédito se podrá destinar a la creación de 
infraestructura para la investigación en el ámbito 
de los entes autonómicos y preautonómicos, te- 
niendo en cuenta para su distribución la situa- 
ción actual en materia de investigación de dichos 
entes». 

Nosotros creemos que de esta forma se podrá 
facilitar la territorialización de una política cien- 
tífica al objeto de que ésta, aparte de ser satisfac- 
toria, tenga cierto componente territorial. Nues- 
tro objetivo presentándola aquí es meramente 
prosaico, referente únicamente a política científi- 
ca sin más connotaciones, aunque esperamos que 
sirva, de alguna forma, para establecer o para des- 
hacer algunos malentendidos que, de alguna for- 
ma, se han dejado en la Cámara y de los cuales 
nosotros verdaderamente no participamos. Cree- 
mos que estos temas pueden hablarse y solucio- 
narse, este es un pequeño botón de muestra, aun- 
que anticipo que nuestra intención se refiere ex- 
clusivamente al tema de la política científica y no 
creo que sea el momento de entrar en otras cues- 
tiones más complejas. 

En cuanto a la otra enmienda presenta por el 
Grupo de la Minoría Vasca, decir que la Univer- 
sidad tiene en estos momentos unas dotaciones 
para investigar de 1.183 millones, y que la detrac- 
ción de fondos con cargo al Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas y el Fondo Nacional 
para la lnvestigción perjudicaría la investigación 
que se lleva a cabo por estos entes. Entonces sería 
potenciar las universidades, de alguna forma, a 
costa de estas otras dotaciones. Nosotros no con- 
sideramos conveniente aceptar esta enmienda 
que, por otra parte, de alguna forma, entra en 
contradicción con la enmienda anterior presenta- 
da por el Grupo Parlamentario Vasco. 

El Grupo de Socialistas de Cataluña ha presen- 
tado una enmienda por la cual solicita que se su- 
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priman 10 millones de pesetas destinados a cole- 
gios universitarios no estatales, que coincide con 
una enmienda presentada por el Grupo Comu- 
nista, la número 782, y que tiene algo que ver 
también con la enmienda número 783, del Grupo 
Parlamentario Comunista, que solicita que se re- 
baje una dotación de 200 millones destinados a 
colegios Universitarios no estatales. 

Nosotros creemos que estas subvenciones, que 
no son de gran cuantía, sin embargo, cumplen 
una función, sobre todo, teniendo en cuenta que 
estos colegios universitarios no estatales no son 
estrictamente privados, como implícitamente 
aparecen muchas veces sin decirse, sin implicar- 
se, que soslaya de alguna forma el argumento. 

La mayor parte de estos colegios universitarios 
son públicos, aunque no estatales, y dependen de 
ayuntamientos, de municipios. No son grandes 
dotaciones. Nosotros creemos que debe mante- 
nerse esta dotación y, por tanto, nos opondremos 
a estas enmiendas presentadas por el Grupo So- 
cialista en su mteria, y las dos presentadas por el 
Grupo Comunista. 

El Grupo Comunista ha presentado más en- 
miendas; una de ellas referida a materias de in- 
vestigación. Se solicita que se retiren 39 millones 
de la investigación destinada a colegios universi- 
tarios no estatales. De alguna forma, se le pueden 
aplicar los argumentos ya explicitados, pero qui- 
siéramos señalar que los calificativos o juicios 
emitidos sobre este tipo de dotaciones hay que 
contrastarlos con las cantidades que, de alguna 
forma, tienen las Universidades a través del Pre- 
supuesto para llevar a cabo esta investigación y 
otros fondos que en los Presupuestos aparecen 
para que la política científica o la investigación 
de todo tipo se desarrolle. Es una partida peque- 
ña. La digna representante del Grupo Comunista, 
que ha defendido la enmienda, ha señalado que 
son estos 39 Ó 40 millones. Son 39 millones. 

Pues bien, las Universidades tienen una dota- 
ción de 1.183 millones; el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas tiene unas dotaciones 
de 10.900 millones y a través del Ministerio de 
Educación y Ciencia, las dotaciones para investi- 
gación ascienden a 18.453 millones, de cuya can- 
tidad hemos hablado con referencia a las enmien- 
das presentadas por otros grupos parlamentarios. 

En este sentido, pedir la supresión de los 40 mi- 
llones, comparados con estas cifras que alcanzan 
del orden de 20.000 millones, puede ser sujeto de 
análisis, como de cualquier otra solución, pero 

no creemos que sea el punto donde agarrarse para 
poner en entredicho la política científica del Mi- 
nisterio y sobre su oportunidad o no. Volvemos a 
lo mismo que en alguna ocasión nos ha llevado 
en este tema en los Presupuestos. 

Nos olvidamos con cierta frecuencia de las 
grandes cifras que estamos manejando y cogemos 
pequeñas partidas y sobre ellas construimos gran- 
des teorías e inferimos conclusiones que no son 
correctas ni adaptadas a la realidad. Esto, de algu- 
na puede aplicarse al conjunto de las enmiendas 
presentadas por el Grupo Comunista en cuanto 
que la totalidad de las enmiendas suman 4.900 
millones, no 5.000 millones. Pero, en fin, 5.000 
millones, como la digna representante del Grupo 
Parlamentario Comunista. Si estos 5.000 millo- 
nes de discrepancia los comparamos con los 
529.000 millones que es la totalidad del Presu- 
puesto del Ministerio de Educación, con la dota- 
ción presupuestaria para el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia, hablando con más precisión, ha- 
bría que inferir presupuestariamente que la dis- 
crepancia del Grupo Parlamentario Comunista 
con nuestra signación, o con la asignación que el 
Gobierno ha hecho, es del orden del 1 por ciento. 
Ahora bien, se entiende de las manifestaciones 
que en esta tribuna se han hecho cabe inferir que 
es radical mente di ferente. 

Hay sus diferencias, hay sus matices. Vuelvo a 
decir lo que he dicho en otras ocasiones, que exis- 
ten aspectos que, gracias a Dios, tienen un nivel 
más elevado, porque básicamente las dotaciones 
presupuestarias coinciden y no se quiere, de algu- 
na forma, reconocer que el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia gasta una cifra de 300.000 millo- 
nes sólo para personal funcionario docente de- 
pendiente de centros estatales. Que las dotaciones 
para establecer centros de enseñanza estatal as- 
cienden a 20.000 millones de pesetas. Entonces, 
pretender añadir unas cantidades adicionales, re- 
tirándolas de la subvención a la enseñanza en los 
centros no estatales para los diferentes conceptos, 
es pretender señalar que el presupuesto del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia se dirige, funda- 
mentalmente, al sostenimiento de la enseñanza 
no estatal, cosa que no es cierta. 

Si S .  S. tiene a bien sumar las partidas por dife- 
rentes conceptos, por todos los conceptos que van 
a la enseñanza privada, a la enseñanza no estatal, 
que tiene características muy variadas, encontra- 
rá una cifra que, yo, de alguna forma, aproxima- 
damente he sumado y que es de unos 75.000 mi- 
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llones de pesetas. Quisiera dejar constancia de 
esta cifra delante de la Cámara para volverla a 
comparar con la cifra que he dicho anteriormente 
de la totalidad de los presupetos del Ministerio de 
Educación: 529.000 millones, y se vera como es- 
tas manifestaciones que se están haciendo conti- 
nuamente sobre esta prioridad que se da a un  de- 
terminado sector de la enseñanza, presupuesta- 
riamente, en términos de números, no tiene nin- 
gún sentido, ni verdaderamente puede sostenerse. 

En la enmienda presentada por el Grupo So- 
cialista Vasco, número 622, queríamos decir que 
la regulación de las enseñanzas de Educación Fí- 
sica, como su señoría sabe, están pendientes de 
una disposición legal correspondiente. Entonces 
será el momento de establecer los cauces adecua- 
dos: no es el camino que consideramos adecuado 
anticipar estos criterios por la vía presupuestaria. 
Las remuneraciones de este personal, como su se- 
ñoría sabe, y nuestro grupo es consciente, son ba- 
jas. Sin embargo, hay que reconocer que durante 
los dos últimos ejercicos, como consecuencia de 
unas medidas excepcionales que se han tomado, 
los incrementos retributivos que ha tenido este 
personal han sido muy superiores a la media. 
Creemos que es el momento de proceder a su re- 
gulación definitiva, y esto nos dará los cauces le- 
gales para su reconocimiento a través de la políti- 
ca presupuestaria de una forma definitiva. Esta 
for,ma no dejaría de ser una forma provisional. 
Por tanto, nosotros, en este sentido, vamos tam- 
bién a oponernos a esta enmienda. 

Por último, señalar que tal como se ha dicho en 
la intervención realizada en el día de ayer en con- 
testación a la defensa de las enmiendas presenta- 
das a esta sección por el Grupo Parlamentario 
Socialista, nuestro grupo anunció que presentaría 
una enmienda transaccional a la 472, presentada 
por el Grupo Socialista, en el siguiente tenor: 
«Servicio 05, capítulo 4 ,  articulo 45, concepto 
453, aumentar 8.847 millones de pesetas. Servi- 
cio 05, capítulo 4,  artículo 48, concepto 485, baja 
8.847 millones de pesetas». 

No son unas grandes cantidades de aumento, 
pero este diputado que tiene el honor de dirigirse 
a ustedes quisiera manifestar que la dotación pre- 
supuestaria que figura en los presupuestos, co- 
rresponde a las previsiones necesarias en térmi- 
nos financieros para satisfacer los convenios ac- 
tualmente suscritos con las Corporaciones locales 
que detentan la titularidad de estos colegios de 
enseñanza media, que ascienden a 48, mas los 

que son previsiblemente firmables a corto plazo, 
que se numeran en el número dos, con arreglo a 
unos módulos, unas cantidades acordadas en es- 
tos conciertos entre la Administración y las Cor- 
poraciones locales; y estas cantidades, sumadas 
que están en estos conciertos, son las que han 
dado como resultado la cifra que aparece en los 
presupuestos. 

Aun así, en aras de buscar un punto de concor- 
dia, nuestro grupo presenta esta transaccional 
para aumentar esta dotación. 

Nada más, señor presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): ¿Turnos de rectificación? IPausa.) 

Tiene la palabra el señor Gasoliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, para manifestar que encontramos 
-y nos congratulamos de ello- positivo el cam- 
bio que ha habido, en relación a las enmiendas 
presentadas, con respecto a la posición que mani- 
festó el Grupo Centrista en Comisión, pero lo que 
consideramos aún insuficiente en el sentido de 
que, por una parte, dentro del presupuesto glo- 
bal, incluso en el destinado a Academias, no po- 
der encontrar 25 millones de pesetas parece cier- 
tamente dificil comprenderlo, y que se nos diga 
que no, aunque he entendido que existía el com- 
promiso de encontrar un cauce dentro de los Pre- 
supuestos Generales del Estado, concretamente 
en la sección 3 1 ,  para poder satisfacer esta peti- 
ción, completamente justa y modesta, que hacía- 
mos con respecto al Instituto de Estudios Catala- 
nes. 

En segundo lugar, nosotros aceptamos, eviden- 
temente, la transaccional por lo que significa de 
paso positivo, pero creemos que tenía que haber- 
se dado un paso más allá y no dejar aún al arbi- 
trio, en este caso, del Ministerio de Educación y 
Ciencia la posibilidad de aplicar este 25 por cien- 
to de los fondos de investigaciones. Nada más. 
Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): ¿Turno de rectificación? (Pausa.) 

' Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, señorías, con brevedad, pero sigo sin saber 
por qué no se acepta la enmienda número 778, 
señor Alierta. Resulta que se le ha olvidado. Es la 
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Única de la que no me ha dicho absolutamente 
nada. Yo empiezo a dudar de que tengan ustedes 
alguna explicación que dar, o quizá, y empiezo 
ya a tener capacidad previsora de futuro, es que 
en la reorganización que la Prensa dice que, va a 
producir la semana que viene, vamos a tener otra 
vez dos Ministros. Y entonces, claro, como va- 
mos a tener dos Ministros, por eso resulta que no 
enjuga esta parte del presupuesto. Deme alguna 
explicación, señor Alierta, o usted, señor Minis- 
tro, quien quiera, pero que no quede flotando en 
esta Cámara que hay sesenta millones en la sec- 
ción 18 que no se sabe qué se va a hacer con ellos; 
y me gustaría saberlo. Es una curiosidad que ten- 
go en estos momentos. 

Querría decir, señor Alierta, que usted ha su- 
mado muy bien mis cifras, que suman, efectiva- 
mente, esos 4.900 millones -yo había dado ci- 
fras redondas- y que la aproximación entre us- 
ted y yo es, evidentemente, nula, pero me parece 
que su cálculo de que sólo discrepamos en el 1 
por ciento del presupuesto le ha hecho olvidar la 
discusión que tuvimos aquí hace dos días, en la 
cual mi cálculo de las necesidades del presupues- 
to de la sección 18 difería sustancialmente del 
suyo. Y como usted sabe muy bien, en el tema de 
la discusión interna por secciones es obligatorio 
no moverse de las cifras globales que en él están, 
y por eso nuestro grupo parlamentario sólo ha 
planteado modificaciones por valor de 5.000 mi- 
llones de pesetas; pero, curiosamente, S. S. ha de- 
jado de mencionar las partidas grandes y se ha fi- 
jado en los 39 millones de investigación para cen- 
tros no estatales, no ha citado los doscientos mi- 
llones para construcción de centros universitarios 
no estatales. En fin, ha cogido las partidas más 
pequeñas; pero lo ha hecho, digamos, intentando 
ocultar a la Cámara cuál era el debate de fondo. 
Era el debate que ayer planteaba un compañero 
socialista, y en el cual yo también incidí el día de 
la defensa a la totalidad, que era la tendencia en 
los últimos Presupuestos Generales del Estado a 
primar los fondos en favor de la enseñanza priva- 
da en detracción de los fondos de la enseñanza es- 
tatal. Y que el señor Ministro no me vuelva a 
leer, porque la conozco, la estadística de cuáles 
eran los centros privados en el año 1974 y cuáles 
son los de 198 1 ,  porque es una estadística que co- 
nocemos, aunque el señor Ministro no dijo cuan- 
do se produce, precisamente, este salto, y fue en 
cumplimiento de los Pactos de la Moncloa. 

Por tanto, no hagamos cifras grandes y digamos 

por qué, y justifiquemos por qué, en los presu- 
puestos de educación de este año, la partida que 
se dispara de una manera absolutamente injustifi- 
cada es la subvención a los centros privados; y di- 
gamos que la cifra que nosotros proponemos de- 
traer no es la negativa a las subvenciones a los 
centros privados, y que quede claro; no es la ne- 
gativa, pero sí que suban en la misma proporción, 
y sí que se controle este dinero que se destina. 

Por tanto, cuando se responda -y agradece- 
mos siempre todo tipo de respuesta-, por favor, 
que se ciñan a los términos en que ha sido plan- 
teada la pregunta, y no se derive la cuestión en 
unas cifras que nada tienen que ver con lo que he- 
mos planteado desde estos bancos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Turno de rectificación. El señor Elorriaga tie- 
ne la palabra. 

El señor ELORRlAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, señorías, señor Alierta, en relación 
con la enmienda que se refiere al incremento de 
dotación para la investigación de Universidades, 
tengo que lamentar que S. S. no ha dado respues- 
ta, desde mi punto de vista, a los argumentos y ra- 
zones que yo he esgrimido para justificar ese in- 
cremento. El Único argumento que S. S. ha utili- 
zado ha sido decir que si se produce ese incre- 
mento, tal como se plantea, supone una reduc- 
ción de dotación para el Centro Superior de In- 
vestigaciones Científicas, y este centro sería ino- 
peran te. 

Mire usted: el Centro Superior de Investigacio- 
nes Científicas hace mucho tiempo que es un ór- 
gano inoperante, un órgano inoperante, ineficaz, 
y yo diría que es, simplemente, un órgano que sis- 
temáticamente se está nutriendo de unas cifras 
importantes de los Presupuestos Generales del 
Estado sin resultado positivo alguno práctico. 
Esta es la realidad, y lo que planteamos nosotros, 
precisamente, es otra cosa muy distinta, y es que 
ciertas partidas se dirijan al desarrollo de la inves- 
tigación en las Universidades, donde sí creemos 
que se puede realizar una labor de investigación 
seria y concienzuda que puede colaborar y redun- 
dar en beneficio de la mejor formación, en prime- 
ra instancia, de los profesionales que salen de las 
mismas. 

Segunda cuestión. En relación con la otra en- 
mienda que se solicitaba la distribución del 50 
por ciento, decía S. S. que es una enmienda que 
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está en contradicción con la primera. Yo no ten- 
go ni idea en base de qué argumentos, señorías, se 
basa o puede justificar esta manifestación. Me 
gustaría que lo aclarase, porque hasta la fecha no 
se me ha aclarado, o al menos no he sido capaz de 
entenderlo. Me gustaría que se me aclarase. 

Detrás de todo esto, señoría, el problema es 
muy serio -es donde no ha entrado usted-, es 
en la carencia absoluta de una política científica e 
investigadora seria realizada desde el Gobierno. 
Esa es la realidad, y la consecuencia es que la es- 
tamos viviendo sistemáticamente, que es el tema 
de la investigación en la Universidad, como la 
atención de los fondos necesarios para que la 
Universidad sea algo serio y que se desarrolle con 
todas las consecuencias, desde el Gobierno hasta 
la fecha por lo menos, no se está realizando. Esa 
es la realidad. La pura realidad. 

Quizá a todo esto S .  S .  no debería ser quien 
contestara. Quizá el que debería contestar es el 
Ministro de Educación, que es quien debería ha- 
blar de este tema ante esta Cámara y hablar del 
por qué de esas dotaciones, y el porqué de esas 
asignaciones presupuestarias para la investiga- 
ción; el Ministro de Educación, no usted. Pero 
comprendo que los malos tragos los tienen que 
pasar los diputados, mientras que los Ministros 
contemplan tranquilamente lo que ocurre en el 
debate. Estas razones abundan en el hecho de que 
nosotros mantengamos las enmiendas a votación. 

Por último, decirle, en relación con su transac- 
cional, que este viaje nos lo podíamos haber aho- 
rrado si este planteamiento se hubiese recogido 
en los Presupuestos Generales del Estado, porque 
al fin y al cabo, su transaccional no hace sino re- 
coger fiel y escrupulosamente, al pie de la letra, lo 
que ya los Presupuestos Generales del año pasado 
aprobaron. Y probablemente, caso de haberse re- 
cogido ese apartado, nos hubiésemos evitado ese 
planteamiento. En cualquier caso, quiero decir 
que tengo una gran duda y es que no sé si la tran- 
saccional es realmente una transaccional a la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, o es 
realmente la aceptación de la enmienda catalana, 
que pide lo que S. S. plantea, prácticamente en su 
total literalidad. 

En fin, nosotros no tenemos ningún inconve- 
niente en que la transaccional sea, de hecho, una 
aceptación de la enmienda de la Minoría Catala- 
na, al fin y al cabo se consigue parcialmente el 
objetivo, pero creo que tiene muy poco de tran- 
saccional a la enmienda presentada por el Grupo 

Parlamentario Vasco, que seguimos mantenién- 
dola para votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor Solchaga tiene la palabra en turno de 
rectificación. 

El señor SOLCHAGA CATALANA: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, ocho 
días de discusión del Presupuesto y unas cuantas 
docenas de horas le hacen a uno ser realista, así 
que no esperaba desde el primer momento la 
aprobación de esta enmienda, a decir verdad. 

Me satisface bastante la respuesta, pero, sin du- 
dar en la palabra del señor Alierta, que no tengo 
ninguna razón para ello, yo quedaría completa- 
mente satisfecho si el señor Ministro nos dijera 
que, en efecto, a lo largo de este curso, y antes de 
empezar el siguiente, esa ley de la enseñanza de 
Educación Física se va a aprobar y allí se va a 
arreglar el tema de las remuneraciones, porque si 
esto, ciertamente, no les va a ayudar a este grupo 
de enseñantes a llegar a fin de mes, por lo menos 
les abrirá un horizonte más claro para el próximo 
año. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Tiene la palabra el señor Alierta. 

El señor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Por cortesía parlamentaria, me excuso ante el 
Grupo Parlamentario Comunista por la omisión, 
no sólo en este debate , lo reconozco, sino tam- 
bién en el debate de totalidad, en el cual estaba 
incluido este argumento en su enmienda presen- 
tada por escrito, sobre la situación de una dupli- 
cidad de asignaciones para cargos de Ministros, 
como consecuencia de la refundición de dos anti- 
guos Ministerios en uno. 

Quizá la omisión venga de que la contestación 
es obvia. La propia Ley de Presupuestos reconoce 
en sus Disposiciones adicionales la facultad que 
se concede al Gobierno para, en estos casos, hacer 
las tansferencias correspondientes de créditos y 
asignarlos a las secciones correspondientes. Otra 
cosa es que proponga una asignación con cargo a 
esos fondos, pero la propia Ley de Presupuestos 
en sus Disposiciones adicionales y en los anexos 
de transferencias ya prevé esta solución. 

Como S .  S. sabe, la reorganización del Ministe- 
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rio de Educación y Ciencia tiene una fecha tardía, 
en el mes de julio, que impide llevar a cabo esta 
confección del presupuesto a primeros de sep- 
tiembre, cuando el Ministerio de Hacienda reali- 
za los últimos retoques y sumas, puesto que en el 
presupuesto, el problema es que al final hay que 
sumar diferentes partidas. Esa es la tragedia de la 
economía, la tragedia de los presupuestos, que las 
diferentes partidas al final tienen que sumar, y el 
problema es que la suma no puede ir más allá. 
Referente a los crecimientos, únicamente decir 
que las asignaciones del Ministerio de Educación 
y Ciencia para la creación de nuevos centros do- 
centes, etcétera, durante los pasados ejercicios 
crecieron más deprisa que en otros, y, por lo tan- 
to, en este año, los crecimientos no son tan gran- 
des como los presupuestos globales, pero ya han 
quedado claras cuáles son estas razones en los de- 
bates de totalidad de los presupuestos y de la sec- 
ción. Por lo tanto, creo que no corresponde vol- 
ver a insistir en este momento. 

En cuanto a las observaciones realizadas por el 
Grupo Parlamentario Vasco, decir que nosotros 
hemos presentado, por supuesto, esta enmienda 
transaccional tanto a la enmienda presentada por 
el Grupo Parlamentario Vasco, como a la presen- 
tada por la Minoría Catalana. 

En cuanto a su juicio sobre el Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, creo que S. S. tiene 
sobrados mecanismos reglamentarios para poner 
en marcha los mecanismos que juzgue conve- 
nientes para conseguir o no su operatividad. Su 
señoría es muy libre de manifestar su juicio y te- 
ner sus opiniones, pero creo que este momento 
no es la ocasión de entrar a debatir sobre ello; sí 
que correspondería en un debate presupuestario 
señalar las cifras que en los presupuestos están 
globalmente dedicadas a investigación, unas ci- 
fras que aparecen de 20.000 millones, y que noso- 
tros creemos que es una cifra importante, 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Tiene la palabra el señor Ministro de Educa- 
ción. 

EI señor MINISTRO DE E D U C A C I ~ N  Y 
CIENCIA (Ortega y Díaz-Ambrona): Señor Pre- 
sidente, quiero contestar muy brevemente a dos 
de las intervenciones, a la del señor Solchaga y a 
la del representante de la Minoría Vasca. 

Al señor Solchaga le tengo que decir que com- 

parto la preocupación sobre el problema de los 
profesores de Educación Física, que no es exclu- 
sivamente - c o m o  él sabe muy bien- problema 
de retribuciones. Aunque, desde luego, es un pro- 
blema de retribuciones, es un problema de más 
hondo calado que se refiere a los estudios corres- 
pondientes a las convalidaciones. En este sentido, 
en los Últimos meses se han regulado las situacio- 
nes de los INEF en los planes de estudio de Edu- 
cación Física. Se están estudianto en este mo- 
mento las convalidaciones y pienso que tendrán 
efecto en materia de retribuciones las primeras 
elevaciones que se había pensado llevar a cabo, 
porque las retribuciones, efectivamente, estaban 
por debajo de lo que era justo. 

En cuanto al representante del Partido Nacio- 
nalista Vasco, le quiero decir que en materia de 
política científica hace unas pocas semanas tuve 
ocasión de intervenir en la Cámara Alta, en el Se- 
nado, y expuse, en presencia de algún senador 
vasco, las líneas generales de la política científica 
del Gobierno. Esta política científica se ha carac- 
terizado en los dos Últimos años por una eleva- 
ción importante de fondos que han pasado de una 
cifra, prácticamente estabilizada hasta hace dos 
años en 2.000 millones de pesetas, a la que en es- 
tos momentos pensamos que va a ser aprobada de 
unos 8.500 millones de pesetas. 

¿Qué parte le corresponde al País Vasco? Esa 
parte depende de toda una serie de factores, pero 
en este año puedo decir que la distribución que se 
ha hecho ha contado con el beneplácido de la 
Consejería de Educación del Gobierno vasco. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- Sección 

te): Pasamos al examen de las enmiendas presen- diecinueve 

tadas a la sección diecinueve. 
Enmienda número 16. Tiene la palabra el se- 

ñor Tamames, por el Grupo Parlamentario Mix- 
to. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, creo que ha habido alguna omisión, por- 
que esta mañana pasé una nota precisamente al 
Presidente, Landelino Lavilla, diciéndole que re- 
tiraba la enmienda número 16 a la que usted se 
refiere ahora. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren,- 
te): Muchas gracias, señor Tamames. En mi do- 
cumentación no figuraba la retirada. 
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Enmienda número 127, a la sección diecinue- 

El señor Limón tiene la palabra. 
ve, del Grupo Parlamentario Andalucista. 

El señor LlMON JIMENEZ: Con esta enmien- 
da, el Grupo Andalucista pretende que la canti- 
dad dedicada en 1982 al empleo comunitario sea 
de 30.000 millones de pesetas, cantidad que en si 
es ligeramente superior a la especificada en los 
Presupuestos Generales del Estado para 1982. 

Señor Presidente, el Grupo Andalucista no es 
partidario del empleo comunitario porque en sí, 
aunque sea el mal menor, atenta contra la digni- 
dad de la persona. El trabajador exige la creación 
de puestos de trabajo, pero como la realidad es di- 
ferente en este país y no se crean puestos de traba- 
jo y mucho menos en la colonia interior de Espa- 
ña, o sea. en Andalucía, es necesario hacer bueno 
aquello de «pan de hoy, hambre para mañana». 
Y si vemos que ni el agua nos ayuda y que la se- 
quía, una vez más, caerá con todos sus efectos de- 
vastadores sobre el campo y que desgraciadamen- 
te los recursos que fijemos hoy para el empleo co- 
munitario se van a quedar cortos, es por lo que 
solicitamos para poder paliar algo esta situación 
el aumentar a 30.000 millones de pesetas la parti- 
da del empleo comunitario. 

Hay que fundamentarlo en que el empleo co- 
munitario prácticamente no se da en ningún otro 
país europeo, puesto que ello es sinónimo de un 
país en subdesarrollo. 

Por esta sencilla razón, el Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista solicita el incremento de 30.000 
millones de pesetas en esta partida. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Enmiendas de la Minoría Catalana a la sec- 
ción 19. 

El señor Gasoliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, pedimos Únicamente que se pongan a vo- 
tación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Muchas gracias. Enmiendas del Grupo Socia- 
lista Vasco a la sección diecinueve. 

Don Nicolás Redondo tiene la palabra. 

El señor REDONDO URBIETA: Señoras y se- 
ñores diputados, me quisiera dirigir al Gobierno 

y mucho mejor a su responsable máximo, al se- 
ñor Presidente del Gobierno, para manifestar que 
voy a defender las enmiendas 6 19 y 476, que son 
las enmiendas de los Grupos Socialistas y que res- 
ponden escrupulosamente a un documento que 
voy a leer: «En los proyectos de Presupuestos Ge- 
nerales del Estado para cada uno de los años 
1982, 1983 y 1984, se consignará una partida de 
800 millones de pesetas en concepto de subven- 
ción a la consolidación sindical en pesetas de 
1982. Las centrales sindicales firmantes presenta- 
rán una propuesta para la distribución de las cita- 
das subvenciones. Estas tendrán carácter de a 
cuenta de cualquier futura liquidación del patri- 
monio sindical acumulado. Unión General de 
Trabajadores y Comisiones Obreras se compro- 
meten a no plantear otras reclamaciones sobre el 
patrimonio sindical acumulado en un plazo de 
tres añoss». 

Quiero manifestar que esta enmienda es igual a 
este documento y que este documento fue firma- 
do en junio de este mismo año entre las centrales 
UGT y Comisiones Obreras y el Gobierno, por 
medio de dos de sus Ministros, el señor Sancho 
Rof y el señor García Diez. 

Y yo pregunto al señor Presidente del Gobier- 
no: ¿está usted dispuesto, sí o no, a cumplir este 
acuerdo que al estar firmado por dos de sus Mi- 
nistros es un acuerdo de Gobierno y es un acuer- 
do de usted mismo? Y digo claramente: ¿está el 
Gobierno, está el señor Calvo-Sotelo dispuesto, sí 
o no, a firmar este acuerdo firmado por él? f Va- 
rios seiiores diputados: iMuy bien! iMuy bien! 
Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Enmiendas del Grupo Parlamentario Socia- 
lista a la sección diecinueve. Tiene la palabra el 
señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Pre- 
sidente, voy a intervenir en la defensa de las en- 
miendas ... (Rumores Pausa.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Por mi par- 
te no hay obstáculo, señor Presidente. 

Decía que iba a intervenir en la defensa de las 
enmiendas números 479 a 484, ambas inclusive, 
sin perjuicio de que la 485 ya fue defendida ayer, 
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y en alguna tendrá alguna intervención mi com- 
pañero Joaquín Almunia. 

La enmienda 479 es una enmienda de totalidad 
al presupuestos de dos servicios del Ministerio de 
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social: el 01, Mi- 
nisterio y Servicios Generales, y el 03, Secretaría 
de Estado para la Sanidad. 

El motivo de esta enmienda de totalidad re- 
quiere para poderlo comprender, explicar, si- 
quiera sea someramente, cuál es el contenido del 
presupuesto formalmente atribuido para 1982 a 
la Secretaria de Estado para la Sanidad en rela- 
ción con el servicio O 1, donde están incluidos los 
presupuestos de los cuerpos funcionariales de 
este departamento, entre otros, los de los cuerpos 
sanitarios. 

Observando ese presupuesto se puede ver en él 
cómo, aparte del capítulo 1, de personal, que está 
referido fundamentalmente al pago de los haberes 
del propio secretario de Estado y de los directores 
generales, y el capítulo 2 referido a los gastos de 
funcionamiento de los servicios, de lo que podría- 
mos llamar el alto estado mayor de esta Secretaría 
de Estado, el resto de las partidas son práctica- 
mente partidas de transferencias, bien de transfe- 
rencias comentes, bien para inversiones reales; 
partidas de transferencias, bien a un organismo 
autónomo, como es concretamente el AISMA, 
bien a Corporaciones locales, aunque en mengua- 
da cantidad - d e  ahí que haya una enmienda, y 
posteriormente haré referencia al tema-, bien 
para transferencias reales a algunas otras entida- 
des locales, bien para luchas y campañas a reali- 
zar por las Comunidades Autónomas y Preauto- 
nómicas; de tal suerte, que el análisis, siquiera sea 
sucinto, del contenido de las partidas pone de re- 
lieve que esta Secretaría de Estado lo que hace 
fundamentalmente, al menos desde un punto de 
vista formal, es transferir a otros entes; esta es la 
tarea que formalmente tiene atribuida. 

Esto no obsta, sin embargo, a que, conociendo 
las competencias, establecidas en los correspon- 
dientes preceptos ordenadores de la organización 
del Ministerio, de esta Secretaría de Estado, olvi- 
demos - q u e  no lo olvidamoc- que tiene funcio- 
nes de coordinación y dirección de todas las acti- 
vidades sanitarias del Departamento. Así pues, a 
estas dos líneas de análisis habrá que referirse al 
valorar nuestra enmienda de totalidad, y al presu- 
puesto correspondiente que para ella y para el 
servicio O 1, se 'contempla en el Presupuesto del 
Estado. 

Insisto en que, por una parte, son transferen- 
cias -tema en cuyo detalle entraremos en algu- 
nas de ellas posteriormente-, y, por otra parte, 
aunque como es lógico no están en el estado nu- 
mérico, son funciones de dirección y coordina- 
ción. Parece lógico que esas funciones de direc- 
ción y coordinación estuvieran explicitadas en el 
presupuesto por programas, que es la expresión 
de las líneas básicas de acción en las que se coñ- 
cretan las partidas del presupuesto numérico. 
Pues bien, basta la lectura del presupuesto por 
programas para contemplar que no hay tal fun- 
ción de dirección, que no hay tal función de coor- 
dinación. Entonces, al no exisitir ese proyecto de 
función, de coordinación y dirección, en el presu- 
puesto por programas, resulta en alguna medida 
inevitable hacer alguna referencia al presente, al 
quehacer de esa Secretaría de Estado, que nos 
puede dar una idea de cuál es la pretensión y el 
quehacer que para ella se adivina en el ejercicio 
cuyo presupuesto estamos estudiando. 

Hay una partida, la de transferencia a las Co- 
munidades Autónomas y Preautonómicas para 
luchas y campañas, importante en términos abso- 
lutos y modestísima en términos relativos, que ha 
sido elaborada al margen de las Comunidades 
Autónomas y Preautonómicas, de tal suerte que 
han elaborado los presupuestos para más de mil 
millones para luchas y campañas, sin contar con 
la opinión de las Comunidades, lo cual va a llevar 
posiblemente - c o m o  ya se ha puesto de relieve 
en una reunión reciente de directores generales 
de Salud o de Sanidad de los entes preautonómi- 
cos con el director general de Salud Pública- a 
una situación de prever unas partidas para unas 
determinadas finalidades, que posteriormente no 
son gastadas por las Comunidades Autónomas y 
Preautonómicas en dichas actividades, habida 
cuenta de que el presupuesto fue elaborado sin 
escuchar a dichas Comunidades. 

Pero, por otra parte, parece lógico poner de re- 
lieve que quedan muchos temas pendientes en el 
quehacer de esa Secretaria de Estado -alguno de 
ellos surgido con ocasión del debate sobre el sín- 
drome tóxic-, como es la creación de un servi- 
cio de epidemiología, en coordinación, precisa- 
mente, con esas Comunidades Autónomas y 
Preautonómicas, que en estos momentos no está 
ni siquiera iniciado, lo cual sería importante 
como futuro del quehacer de la Secretaría de Es- 
tado, ya que hay un mandato de esta Cámara, 
pero no figura en el presupuesto por programas, 
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lo cual quiere decir que hay una omisión impor- 
tante que justifica - en t r e  otra de las razones que 
he señalad- la oposición, por nuestra parte, al 
presupuesto de dicha Secretaría de Estado. 

Querría hacer algunas otras observaciones. 
Realmente nos encontramos ante una Secretaría 
de Estado con funciones básicamente, en la prác- 
tica, de administración de personal, administra- 
ción que se lleva con un sentido absolutamente 
estático, hasta el punto, por ejemplo, de que ni si- 
quiera se ha cumplido el mandato de este Parla- 
mento de convocar las plazas vacantes de epide- 
miólogos; se han convocado menos de las que 
hay. (El señor Ministro de Trabajo, Sanidad y 
Seguridad Social hace signos deiegutorios.) S í ,  
señor Ministro, compruébelo, por favor, esta no- 
che o mañana, se han convocado menos plazas de 
las que exiten como vacantes y, por otra parte, 
tampoco elementos tan básicos de la reordena- 
ción del sistema sanitario como es, por ejemplo, 
el cumplimiento de las incompatibilidades hora- 
rias - q u e  sería de por sí tarea política y social su- 
ficiente para justificar una Secretaría de Esta- 
do-ha sido abordado, ni se explícita como con- 
tenido del programa de trabajo para el año 198 1 .  
De tal suerte, si me permiten ustedes, que se po- 

, dría afirmar en alguna medida que hay un proble- 
ma muy claro en este sentido y es que esta Secre- 
taría de Estado, por una parte es asimismo la res- 
ponsable de la dirección política, juntamente con 
el Ministro, claro está, de todo aquello que hace 
referencia a la ordenación del sistema sanitario de 
la Seguridad Social, y actúa como centro de di- 
rección de este tema, sin perjuicio de las compe- 
tencias que tiene INSALUD, tanto en sus oiga- 
nos colegiados como en los titulares de ius órgu- 
nos unipersonales. 

Pues bien, ahí el papel de la Secretaría de Esta- 
do es claro: dejar que las cosas se estropeen, en 
esa línea que a ustedes no les gusta, pero que es 
real, de la reprivatización, por vía, no de la asun- 
ción de una política formalmente reprivatizadora 
-más que en algunas partidas, farmacia, como 
dije el otro día, e inversiones-, sino, sobre todo, 
por la vía del abandono. 

Yo comprendo que mi expresión pueda susci- 
tar, incluso, un inicio de sonrisa en algún repre- 
sentante del Gobierno o en los bancos del partido 
que apoya al Gobierno. Aunque soy consciente 
de que el tema es importante, creo que hay algún 
tema más importante, como el planteado ante- 
riormente por mi compañero Nicolás Redondo, 

que merecería también constestación por parte 
del Gobierno, ya que se encuentra aquí el señor 
Ministro de Trabajo. 

Por una parte, digo, nos encontramos ante un 
estado menor, porque no se hace con carácter de 
estado mayor de pensamiento, sino de degrada- 
ción de la privatización. Y, por otra parte, 20s 
encontramos ante un organismo que es, asimismo 
un centro de control de la libertad de expresión 
de los funcionarios de él dependientes, como 
prueba una circular de la que ya tuve ocasión de 
hablar a S.S .  S .S .  el pasado 29 de septiembre, en 
la que se dice a los funcionarios que se pongan un 
esparadrapo en la boca. 

Continuando con las enmiendas, la siguiente se 
refiere a la creación de una partida por 20 millo- 
nes de pesetas, la 480, para contratar asistentes 
sociales que atienden a las personas afectadas por 
el síndrome tóxico. El tema es importante, por- 
que uno de los puntos aprobados por esta Cámara 
hace referencia a la ayuda a domicilio, ayuda a 
domicilio que no funciona, o funciona mal, y que 
en parte el Ministerio ha delegado en la Cruz 
Roja, que, siendo una institución respetable, uti- 
liza, en el marco de su propio funcionamiento, a 
personas que actúan con carácter benévolo o de 
voluntariado, no siempre cualificadas y, por su- 
puesto, por su propio carácter benévolo, no siem- 
pre con la disponibilidad de tiempo que requiere 
la atención a personas que, por estar afectadas 
por el síndrome tóxico, requieren una atención 
continuada a lo largo del día. 
Y quiero aprovechar esta referencia, en la que 

se pide sólo 20 millones de pesetas, en favor de la 
creación de una partida para contratar asistentes 
sociales, para decir que hoy, ¡por fin hoy!, hemos 
comprendido por qué las ayudas se conceden mal 
y tarde. Yo les sugiero a S.S .  S . S .  que se lean el 
«Diario Oficial», esto es, el «Boletín Oficial del 
Estado» o «Gaceta de Madrid» del día de hoy, en 
el que se publica una orden del 23 de noviembre 
para la aplicación del Decreto de 19 de octubre 
sobre protección a los afectados por el síndrome 
tóxico. 

Observen ustedes, el 17 de septiembre esta Ca- 
mara aprueba las medidas; el 19 del mes de octu- 
bre el Gobierno dicta un Derecho decreto el con- 
tenido de la Ley de Presupuestos, y tarda más de 
un mes, prácticamente un mes y diez días, en sa- 
car la Orden ministerial de desarrollo. 

Yo me pregunto, con todo respeto, pero a la 
vez con exigencia: ¿Cómo es posible que siendo 
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un Departamento con tantos funcionarios publi- 
cos deseosos de trabajar, podamos percibir que se 
tarda tanto en sacar una simple Orden Ministe- 
rial, donde se establecen las condiciones para la 
concesión de las ayudas? ¿Qué es lo que ha pasa- 
do? Que se han solicitado las ayudas, pero faltaba 
el instrumento básico para resolver la mayoría de 
estas ayudas, con lo cual ahora entendemos las 
quejas de los afectados. Y no sabemos qué pasa 
con los papeles que presentamos; en lenguaje di- 
recto dicen ellos: o nos nos contestan cuando va- 
mos a preguntar a la calle Sagasta o a la calle 
equis de cualquier ciudad castellana, capital de 
provincia, sobre el particular. 

La enmienda 48 I pretende dotar una cantidad 
modesta para planificación familiar, tema sufi- 
cientemente tratado por el Grupo Socialista. No 
me extenderé en detalle porque creo que hay otra 
que sí merece la pena extenderse en ella, siquiera 
sea minuto y medio, la 482. 

Pedimos que aumente en cinco millones de pe- 
setas una partida que está dotada inicialmente 
con 2.352.000 pesetas. Voy a decirles a ustedes 
cual es el destino de los 2.352.000 pesetas: el fun- 
cionamiento de la Escuela de Gerencia Hospita- 
laria. Es decir, un presupuesto que veíamos el 
otro día de la Seguridad Social, aparte de los de- 
más hospitales públicos no incluidos en la Segu- 
ridad Social, que sólo en la Seguridad Social es de 
dos billones 333.000, y si me equivoco que me 
corrija el señor Del Valle en ulterior trámite, que 
por ahí andará la cifra, gasta en el sistema público 
para formar gerentes, actualizar gerentes, admi- 
nistradores, directores de personal, enfermeras 
capacitadas en estos temas, etcétera, etcétera, una 
peseta por cada millón de gasto sanitario del sis- 
tema de la Seguridad Social, que se dedica, digo a 
formar personas capacitadas para gerenciar y ad- 
ministrar racionalmente esos recursos. 

Es decir, aquí hay claramente una omisión im- 
portante, y esta es una línea de trabajo; esto sí que 
es un programa de trabajo, al cual hay que dotar 
con más dinero y, como estamos limitados por las 
posibilidades de la sección, pedimos simplemente 
triplicarlo; es decir, que sea por cada 333.000 pe- 
setas de gasto una, lo cual es tremendo aún, pero 
es que no hay otras posibilidades. 

Finalmente, señalo que tenemos dos enmien- 
das, una relativa, al incremento de doscientos mi- 
llones para transferencias a Corporaciones loca- 
les, y otra relativa a la dotación de ocho millones 
de pesetas -modestisimas cifras- a entes preau- 

:onómicos para el desarrollo de medidas de con- 
;rol alimentario. 

Con todo, señor Presidnete, señorías, yo prefe- 
.iría que no me contestaran a este tema y que le 
Zontestaran ustedes a don Nicolás Redondo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
;e): El señor Ministro de Trabajo, Sanidad y Se- 
Zurida Social tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO, SANI- 
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof): 
Señor Presidente, en nombre del Gobierno voy a 
zontestar al señor Redondo. 

El papel que ha leído, evidentemente es un pa- 
pel cierto, firmado por el Ministro de Economía y 
por mí con Comisiones Obreras y la Unión Gene- 
ral de Trabajadores, el cual el Gobierno cumple 
exactamente, al menos eso entiende el Gobierno. 

Esta papel dice que en los Presupuestos de este 
año y de los años 1982 y 1983 se concederá deter- 
minada cantidad para la consolidación sindical. 
El proyecto de Presupuestos que el Gobierno ha 
remitido a la Cámara, y que estamos discutiendo 
consigna esta partida para consolidación sindical. 

Lo que es la vinculación de esa partida a una 
supuesta reclamación o a una previsible reclama- 
ción de las centrales sindicales sobre el patrimo- 
nio sindical acumulado, hay que entenderlo -y 
así lo entiende el Gobierno y así se lo he explica- 
do yo personalmente a las centrales sindicales- 
como que el documento no es sólo un compromi- 
so de Gobierno; es un compromiso del Gobierno 
y de las centrales sindicales. En este documento, 
el Gobierno se compromete a consignar 800 mi- 
llones pa'ra consolidación sindical, y los ha con- 
signado; se compromete a efectuar la distribución 
entre las centrales esperando una propuesta de 
Comisiones Obreras y Unión General de Traba- 
jadores, que tendrán que hacer, y las centrales 
sindicales se comprometen a no plantear en tres 
años una reivindicac5n sobre el paatrimonio sin- 
dical, y se comprometen también a que si esa re- 
clamación, cuando la planteen, es atendida, esos 
800 millones serán a cuenta. 

Entiendo que ese es el compromiso de las cen- 
trales en el acuerdo, y el compromiso del Gobier- 
no es consignar la partida en los Presupuestos, 
que es lo que ha hecho. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): El señor Redondo tiene la palabra. 
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El señor REDONDO URBIETA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, a mí se me 
ocurre pensar que si estamos todos de acuerdo, 
¿por qué no aceptan ustedes la enmienda? ¡Si es 
que es lo mismo! 

Lamentablemente, el texto del Gobierno es 
totalmente distinto al acuerdo que ustedes firma- 
ron, porque el texto del Gobierno incumple de 
manera clara ese acuerdo, ya que las cantidades 
se dedican exclusivamente a motivaciones cultu- 
rales y de formación, sin tener en cuenta que es 
parte del derecho que tienen las centrales sindica- 
les al patrimonio acumulado. 

Vamos a ser, por una vez, medianamente se- 
rios, señores miembros del Gobierno -y lamento 
que no esté el Presidente del Gobierno-. (Rumo- 
res.) El texto de ustedes supone un claro y grave 
incumplimiento del Acuerdo firmado entre el 
Gobierno y las centrales sindicales. ¡Punto! Y 
aquí tienen ustedes el documento, del que puedo 
sacar fotocopias, con la firma de ustedes. (El se- 
ñor Presidente del Gobierno se incorpora a su es- 
caño.) 

Quiero denunciar ante esta Cámara y ante la 
opinión pública que ustedes están incumpliendo 
este acuerdo. Y es así de claro, y con ello no quie- 
ro decir que ni ustedes ni el señor Presidente del 
Gobierno se hayan aprovechado de nuestra con- 
fianza; nuestra confianza en ustedes era escasa, 
por no decir nula; era la confianza que ustedes es- 
trictamente nos merecían. Pero creo que el pro- 
blema es más grave. Es mucho peor que un  abuso 
de confianza. Es que ustedes han incumplido un  
acuerdo firmado por ustedes, y que en cierta me- 
dida le responsabiliza a usted mismo, señor Presi- 
dente del Gobierno. Y el incumplimiento de tal 
acuerdo se lo dejo a su libre interpretación; el tér- 
mino, para mí, sería excesivamente grueso para 
decirlo en esta Cámara. 

Se podrá discutir la razón o la sinrazón de este 
acuerdo, si se ha hecho bien o se ha hecho mal; 
todo ello puede ser discutible. Pero si se firma un 
acuerdo, bajo mi punto de vista, es para cumplir- 
lo. Supongo que el Gobierno no lo acordó a la li- 
gera ni tampoco frívolamente; ni tampoco creo 
que lo firmó con la intención de incumplirlo, 
aunque ya empieza uno a dudar de que ello sea 
así, y creo, de verdad, que tiene que haber una ra- 
zón política para su incumplimiento, y creo que 
tiene que haber una razón política para haber fir- 
mado este acuerdo y para haber admitido la en- 
mienda, porque creo que este acuerdo, se encua- 

dre donde se encuadre, es un acuerdo con plena 
eficacia política, es un  compromiso político del 
Gobierno y que este Gobierno debe cumplir. Y 
digo que tiene también una razón política o unas 
razones, quizá, de presión. 

Yo ceo que el acuerdo ha quedado incumplido; 
y ha quedado incumplido, bajo mi punto de vista, 
porque el Gobierno ha cedido a las presiones de 
la patronal, porque el Gobierno se ha plegado a 
los criterios de la patronal. Porque usted, señor 
Presidente del Gobierno -y lamento decirlo-, 
se ha plegado a los intereses del poder económico 
que usted políticamente representa. Y este in- 
cumplimiento, bajo mi punto de vista, trasciende 
ampliamente el propio marco de este acuerdo y 
afecta a la credibilidad del Gobierno. Yo pregun- 
to qué confianza podemos tener en ustedes cuan- 
do más necesaria es ésta para sacar a este país 
adelante, para luchar contra el paro, contra el te- 
rrorismo, contra la involución. 

En definitiva, este incumplimiento, bajo mi 
punto de vista, nos sitúa en unas relaciones carga- 
das de desconfianza y de recelos. Y creo que us- 
ted, señor Presidente del Gobierno -y se lo digo 
con pleno respet-, ha dilapidado un activo que 
tenía en su poder. Y le quiero decir que no hay 
nada más radical que un  moderado engañado, y 
usted, intencionadamente, ha engañado a dos 
centrales sindicales que estaban llevando una po- 
lítica responsable y moderada. í Varios señores 
diputados:iMuy bien!) Y a la moderación sindi- 
cal de UGT, y creo poder decir de CC. OO., no 
corresponde con una responsabilidad, responde 
con incumplimientos, y a la política de responsa- 
bilidad sindical se responde con una política 
agresiva, una política agresiva de la derecha. 

El tema del acuerdo a los 800 millones o, mejor 
dicho, de los 2.400 millones para tres años, es una 
cortina de humos; en realidad. No fue un acuerdo 
secreto, como se ha dicho por parte de la patro- 
nal; se dijo desde una central sindical, y se mani- 
festó públicamente. No era como se decía exclu- 
sivamente para dos centrales sindicales, UGT y 
CC. OO., era para las centrales representativas. 
No se trataba de contrapartidas con relación al 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo, y ustedes lo 
saben muy bien. No era nada de eso. 

Este acuerdo no se ha cumplido, bajo mi punto 
de vista, por presiones de la CEOE y que son unas 
presiones, además, que están enmarcadas en la 
Jperación de la gran derecha, y por ello estamos 
isistiendo a un famoso debate, un debate que yo 

' 
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diría nacional, entre la derecha y su derecha, y 
que llega a decir a esta derecha de la derecha que 
el Ministro de Economía es el Ministro de la con- 
solidación sindical, que es realmente una broma, 
y yo diría que una mala broma, de verdad. Creo 
que no es eso. 

Creo que la patronal está tratando este acuerdo 
como un arma arrojadiza contra el propio ANE, 
y lo está instrumentalizando en la lucha por obte- 
ner mejores parcelas de poder político, y cuando 
se está arremetiendo contra este acuerdo se está, 
en realidad, coincidiendo con el discurso del Pre- 
sidente de la CEOE, que nos metió a todos en un 
mismo saco, Partido Socialista, Partido Comu- 
nista, UGT, CC. OO., parte de la UCD, la llama- 
da progresista o populista y, en realidad, inten- 
tando vaciar el contenido de centro, y enfrentan- 
do en este país a la derecha y a la izquierda. Y 
creo que ésta es la política y éste es el precio que 
van a pagar las centrales sindicales, el movimien- 
to sindical y el movimiento obrero. Ahora bien, 
yo les digo la verdad: que preveo un otoño -lo 
dije hace tiemp- caliente; por esta radicaliza- 
ción de la derecha, estamos asistiendo a una radi- 
calización del movimiento obrero, y es palpable, 
y el que no se dé cuenta es que está ciego. Lo ve- 
mos en Euskadi y también en otras poblaciones, y 
les digo -y no es ningún augurio- que si no se 
modifica sustancialmente esta política vamos a 
vemos abocados a situaciones que nadie desea. 
Yo les digo a ustedes: los sindicatos tienen de- 

recho al patrimonio acumulado y a la subvención 
a cuenta que pretende incluir nuestra enmienda, 
que es perfectamente claro. Además, hay una re- 
solución de la OIT que todo el mundo glosa y que 
ustedes no la cumplen, y es la de 1979, que decía: 
«que se asignen los bienes, según la finalidad para 
la que estaban destinados y se proceda a la cesión 
definitiva de estos bienes a los nuevos sindica- 
tos». 

En realidad, mire usted, señor Presidente del 
Gobierno, la asignación presupuestaria que se fir- 
mó en este acuerdo por medio de sus Ministros 
no es una concesión gratuita, ni tampoco es una 
dádiva; eso es perfectamente claro. Responde a la 
necesidad de dar solución parcial y transitoria a 
la restitución del patrimonio acumulado, y la 
UGT jamás ha pedido subsidios, ha pedido el de- 
recho que le corresponde, y habría que decir que 
no es verdad, en definitiva, lo que se dice de que 
los sindicatos de los países desarrollados no perci- 
ben subsidios del Gobierno; eso es lógico, y sí los 

perciben porque creo que el problema de los sin- 
dicatos es que trasciende a la defensa de sus pro- 
pios afiliados. (El señor Presidente ocupa la Pre- 
sidencia.) 

Para terminar, diría que hubo interpelaciones 
en esta Cámara en el 77 por la UGT, que hubo la 
denuncia en la OIT en el 78 por medio de la 
UGT, que hubo la Resolucioón que todos ustedes 
conocen de 1979, y que todavía no se ha cumpli- 
do, dando un año para que se pusiera de acuerdo 
el Gobierno con las centales sindicales, incluso 
por vía parlamentaria, y ha habido ministros, 
como el señor Calvo Ortega, que en el 79 recono- 
cía el derecho a ese patrimonio acumulado. En 
1980, el señor Sánchez Terán reconocía también 
y compartía la Resolución adoptada en la OIT, y 
usted, señor Sancho Rof, en el mes -me pare- 
ce- de junio de 198 1 hablaba también del apoyo 
a la consolidación sindical. 

En definitiva, hay una serie de incumplimien- 
tos, que están aquí. Seamos medianamente serios, 
y cuando digo medianamente serios, esto no 
quiere decir que no nos riamos; riámonos todo lo 
que queramos, pero cumplamos lo que firmamos, 
cumplamos los compromisos, porque es la única 
manera de sacar este país adelante. 

No quiero, casi por vergüenza, volver a leer 
este documento, que está firmado por dos minis- 
tros, por un representante de Comisiones Obreras 
y por un representante de la Unión General de 
Trabajadores, y digo que no estoy dispuesto a en- 
gañar a nadie; que este texto, que es la enmienda, 
que es el texto de ustedes, no tiene nada que ver 
con lo que viene en el proyecto de Presupuestos. 
Y, por favor, seamos serios, nosotros mantene- 
mos la enmienda por razones de coherencia y, si 
se me permite decirlo, por razones de decencia. 
Muchas grcias. (Varios señores diputados:iMuy 
bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So- 
cial. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO, SANI- 
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof): 
Señor Presidente, muy brevemente, para ampliar 
lo que indiqué anteriormente al hilo de la segun- 
da intervención de don Nicolás Redondo. Y vaya 
por delante una declaración previa, que sabe el 
señor Redondo que es una declaración sincera, 
porque se hizo cuando empezamos a discutir este 
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tema, y es que el Gobierno manifestó y manifesta 
a las centrales sindicales que entiende que la con- 
solidación de la democracia pasa no solamente 
por tener partidos políticos fuertes, sino también 
por tener centrales sindicales fuertes y responsa- 
bles. 

En esta línea se iniciaron unas conversaciones 
sobre el patrimonio sindical y sobre los mecanis- 
mos de consolidación de las centrales sindicales, 
y no llegamos a un acuerdo total porque había 
-y es lógico que las haya- dos concepciones 
distintas. La Unión General de Trabajadores, y 
creo que Comisiones Obreras también, entendían 
que la consolidación sindical se basaba en que los 
medios a ofrecer a los sindicatos era la devolu- 
ción a los mismos del Patrimonio sindical acu- 
mulado, y el Gobierno entendía y entiende que la 
consolidación sindical a los sindicatos es una 
ayuda a esa consolidación sindical, figurada en 
los Presupuestos del Estado. 

En esa negociación estuvimos viendo valora- 
ciones, estuvimos viendo, dentro de la resolución 
de la OIT, lo que se podía entender por devolver 
el Patrimonio a sus fines originarios, porque veía- 
mos que en ese Patrimonio podía haber alguno 
que se refería estrictamente a acciones puramente 
sindicales y otro Patrimonio, como podía ser, por 
ejemplo, el de Formación Profesional, que podía 
afectar a toda la colectividad en general, origen de 
patrimonio, etcétera; tema muy complejo, en el 
cual no nos pusimos de acuerdo. En ese sentido, 
se llegó a un acuerdo que es el que ha leído el se- 
ñor Redondo y que no tiene por qué volver a leer, 
porque yo ratifico en nombre del Gobierno que 
ese acuerdo que ha leído es exacto. (Rumores.) Lo 
que ocurre es que ese acuerdo, e insisto, es un 
acuerdo de un doble compromiso y al menos así 
lo entendió el Gobierno y así es cómo se planteó 
en la discusión; compromiso del Gobierno de que 
hay que consolidar los sindicatos y, por consi- 
guiente, incluye en los presupuestos de este año - incluirá en los dos próximos año-, 800 mi- 
llones de pesetas para esa consolidación sindical 
necesaria para unos sindicatos fuertes para la de- 
mocracia. Las centrales sindicales lo que intentan 
en esas enmiendas y lo que han planteado siem- 
pre -y desde su Óptica me parece correct- es 
que esto se vincule al patrimonio sindical. 

Y lo que dice el Gobierno es que el litigio del 
Patrimonio sindical se resolverá en su momento. 
En ese papel quedaron las centrales de común 
acuerdo en que durante tres años no se planteara 

ni por Comisiones Obreras ni por UGT ese liti- 
gio, y lo que acordamos es que, si dentro de tres 
años se replantea el pleito, las centrales sindicales 
lo ganan y el Patrimonio sindical acumulado re- 
vierte a las centrales, los 2.400 millones de pese- 
tas de 1980 a que se compromete el Gobierno, se- 
rían no unas pesetas a fondo perdido, sino a cuen- 
ta de ese Patrimonio sindical. Porque lo que 
planteamos en esa discución -y lo ha recordado 
el señor Redond- fue que el Gobierno entendía 
que no se podía sumar al Patrimonio sindical la 
subvención para consolidación. 

Ese es un  planteamiento desde dos Ópticas dis- 
tintas: el señor Redondo entiende -y desde su 
Óptica yo entiendo que lo entienda- que esto es a 
cuenta del Patrimonio sindical, y lo que entiende 
el Gobierno es que está dispuesto a la consolida- 
ción sindical, pero que esto no es a cuenta del Pa- 
trimonio sindical. Ahora bien, si dentro de tres 
años las centrales sindicales ganan litigio, son las 
centrales sindicales las que se han comprometido 
a devolver esa cantidad. 

insisto, el Gobierno ha cumplido estrictamente 
lo que dice el acuerdo, y no es un compromiso del 
Gobierno, sino que es un acuerdo entre las partes 
firmantes, en el cual hay compromisos de una y 
otra parte. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Redondo por tiempo de tres minutos. 

El señor REDONDO URBIETA: En realidad, 
de verdad, estamos asistiendo a un diálogo de sor- 
dos. 

Este documento que han firmado ustedes no 
tiene nada que ver con lo que está diciendo. 

En primer lugar, dice -lo voy a leer ahora en- 
ter+: «La Administración facilitará a la firma 
de este acuerdo un inventario de inmuebles pro- 
cedentes del Patrimonio sindical acumulando va- 
cantes el día 9 de junio de 198 1 .  En el plazo de un 
mes, la Comisión de Transferencias de la AISS 
negociará con las organizaciones firmantes del 
Acuerdo Nacional sobre Empleo, respectivamen- 
te, y asignará, en usufructo o cesión de uso, a las 
organizaciones representativas de trabajadores y 
empresarios todos los inmuebles citados». Punto. 
No se ha cumplido. ¿De acuerdo? (Varios señores 
diputados: ¡Muy bien, muy bien. Pasemos al 
otro.) «A primeros de septiembre de 198 1 estarán 
entregados todos los locales que se han acordado 
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en dicha negociación, siempre que exista acuerdo 
previo respecto a los que correspondan a las cen- 
trales sindicales firmantes.» (Es un  problema en- 
tre las organizaciones firmantes que nos pondre- 
mos inmediatamente de acuerdo.) «Para aquellos 
inmuebles que tengan carácter que sea necesario 
liberar se acordará un  plazo mayor en la negocia- 
ción a que se refiere el párrafo segundo dentro del 
plazo máximo del primero de octubre.» Tampo- 
co se ha cumplido. Y tercero ... Por favor. que yo 
no estoy dispuesto tampoco a intervenir por in- 
tervenir; no me gusta, además intervenir; inter- 
vengo a la fuerza, intervengo porque estoy obliga- 
do por las condiciones de incumplimiento de este 
acuerdo. El tercer párrafo dice: «En los proyectos 
de Presupuestos Generales del Estado para cada 
uno de los años 1982, 1983 y 1984 se consignará 
una partida de 800 millones de pesetas en con- 
cepto de subvención a la consolidación sindical, 
en pesetas de 1982)). (Hasta ahora coincidimos.) 
Y sigue: «Las centrales sindicales firmantes pre- 
sentarán una propuesta para la distribución de las 
citadas subvenciones». (Hay que ponerse de cuer- 
do en cómo se distribuyen; no entran en el con- 
cepto de los 800 millones,) Concepto de los 800 
millones: «Estas tendrán carácter de a cuenta de 
cualquier futura liquidación del Patrimonio sin- 
dical acumulado». (Es totalmente distinto de lo 
que usted dice. (Rumores.) ¡Seamos serios, por fa- 
vor!) 

Yo  comprendo las dificultades que tienen uste- 
des y que tenemos nosotros. Por eso dijimos: 
Como hay dificultades, de manera provisional y 
transitoria que se nos dé esta parte con carácter 
provisional, pero siempre a cuenta del Patrimo- 
nio acumulado o a la parte a la que tenemos dere- 
cho. Yo pido, por favor, al Gobierno que, por lo 
menos, cumpla lo que ha firmado. Es bueno para 
el Gobierno y creo que es bueno para este país. 

Muchas gracias. (Varios señores diputados: 
M u y  bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So- 
cial. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO, SANI- 
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof): 
Señor Presidente, muy brevemente. Me temo 
que, como decía el señor Redondo, éste sea un 
diálogo de sordos. 

El papel lo tengo yo también, y, evidentemen- 

.e, el papel es ese. El párrafo dice que se consig- 
iará la partida, y está consignada. Y luego lo que 
mtiende el Gobierno y lo sabe el señor Redondo, 
y sabe que son las discusiones que tuvimos, es so- 
?re si estas partidas tendrán carácter de a cuenta 
je cualquier futura liquidación del Patrimonio 
;indica1 acumulado. Y ése no es el compromiso 
jeI Gobierno, ése es el compromiso de las centra- 
les sindicales, de que, si hay una liquidación a 
:uenta. devolverán esa cantidad. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Vasco, PNV. a esta misma sec- 
5Ón. Tiene la palabra el señor Elorriaga. Silen- 
50, por favor. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, señorías, nosotros tenemos presenta- 
da una enmienda a este apartado que ha sido ob- 
jeto de viva polémica que hemos presenciado 
hasta este momento, hasta el momento anterior a 
mi intervención. 

Antes de entrar en la justificación de nuestra 
enmienda, desearía hacer un par de breves pun- 
tualizaciones sobre cuál es la posición de nuestro 
grupo parlamentario, del PNV, acerca de cuál 
debe ser la participación o la representación, en 
los Presupuestos Generales del Estado, de las 
ayudas a los sindicatos. 

Nuestro principio es que los sindicatos deben 
financiarse, básica y preferentemente, a través de 
sus propios recursos, a través de las cuotas de sus 
afiliados. 

Y ello, además de por otros motivos, funda- 
mentalmente porque creemos que en cualquier 
otra hipótesis se podía pensar en peligros, más o 
menos evidentes, de una desnaturalización de la 
función que el sindicato debe cumplir en una so- 
ciedad democrática. 

El segundo punto que deseo manifestar es que 
creemos -aun cuando respetamos, por supuesto, 
posiciones que puedan ser contrarias a este punto 
de vista- que, si no es bueno que el movimiento 
sindical sea correa de transmisión de ninguna 
fuerza política, mucho menos creemos que deba 
ser correa de transmisión de un Gobierno - d e l  
Gobierno de turno, del presente o del que pueda 
haber en el futuro- que deba ser correa de trans- 
misión de su política económica y que su cumpli- 
miento pueda estar supeditado, en cierto grado, 
poco o mucho, a la disposición que tenga la Ad- 
ministración, el Gobierno de turno, en cubrir una 
parte importante de sus necesidades financieras. 
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U n  sindicato así concebido creemos que no tie- 
ne encaje alguno en los países occidentales indus- 
trializados. Más bien creemos que es el prototipo 
de una estructura parapública, o casi pública, de 
los países tercermundistas. 

Dejando, pues, clara esta posición de que la au- 
tonomía de un  sindicato debe comenzar por la 
autonomía financiera, lo que mi grupo considera 
aceptable es que la Administración impulse y fa- 
vorezca programas y planes formativos de los sin- 
dicatos para con sus propios afiliados, subvencio- 
nando a los mismos en una cuantía siempre mo- 
derada y, en cualquier caso, siempre notablemen- 
te inferior dentro de lo que debe ser financiación 
de los gastos que necesita. Esta actitud favorable, 
desde nuestro punto de vista, de subvenciones 
para el capítulo formativo y cultural de los sindi- 
catos, está avalada porque creemos que es públi- 
co y notorio que constituye una práctica común 
en los paises europeos, como no podría ser de 
otro modo si aceptamos el papel promocional 
que corresponde a la Administración en la conso- 
lidación de las distintas funciones que competen 
a un sindicato en una sociedad democrática. 
Y dicho lo anterior, voy a pasar brevemente a 

explicar el objetivo de nuestra enmienda. 
Creemos que, si malo es que la Administra- 

ción, como apuntaba anteriormente, financie im- 
portantes déficit del movimiento sindical, podría 
ser nefasto que la Administración destine parti- 
das presupuestarias con criterios puramente sub- 
jetivos que podrían dar lugar a verdaderas arbi- 
trariedades. Considero, señorías, que al Parla- 
mento le corresponde evitar que esto ocurra, esta- 
bleciendo unas normas elementales, claras, fáci- 
les de aplicar, que eviten el peligro que acabo de 
apuntar. 

El Gobierno, al financiar parte de la formación 
sindical, está cumpliendo con una obligación; 
estamos plenamente convencidos de ello y así lo 
hemos manifestado ya. Pero creemos que, en nin- 
gún caso, puede sustituir esta obligación por el 
pago de favores a determinados comportamien- 
tos. Por supuesto, señorías, que no estoy hacien- 
do juicios de intención, sino apuntando, simple- 
mente, riesgos evidentes de injusticia y discrimi- 
nación. Deseo que esto quede perfectamente cla- 

Esta enmienda tiene un sentido similar -el 
objetivo de nuestra enmienda, por lo menos, en 
cuanto a su planteamiento, al de que sea el Parla- 
mento quien determine los criterios- a una en- 

ro. 

mienda que creo que el propio Grupo Parlamen- 
tario del Partido Socialista en el Congreso presen- 
tó en relación con el capítulo correspondiente a 
ayudas a las empresas periodísticas; creo recordar 
que el objetivo de una de las enmiendas - q u e  
ayer no sé si fue objeto de debate o fue o no retira- 
da al final, pero sí en Comisión se planteó este de- 
bate- era precisamente evitar que estas subven- 
ciones se realizasen por criterios establecidos de 
forma totalmente unilateral por el Gobierno, 
porque el Grupo Parlamentario del Partido So- 
cialista veía en esto un peligro de verdadera arbi- 
trariedad en la asignación de recursos. 

N o  tengo más remedio que subrayar mi sorpre- 
sa ante el hecho de que el propio Grupo Parla- 
mentario Socialista, tan sensible a este tema, en el 
caso de las empresas periodísticas, en cambio, 
cuando nuestro grupo parlamentario presentó y 
defendió en Comisión este tema, se opuso al con- 
tenido de nuestra enmienda que pretendía esto, 
establecer unos criterios objetivos de distribución 
e impedir que esta distribución se realizase de for- 
ma arbitraria por el Gobierno. Como mínimo, 
este planteamiento nos parece incongruente. De 
ahí que el objetivo de nuestra enmienda sea intro- 
ducir criterios de proporcionalidad, pero que se 
recojan en los Presupuestos Generales del Estado, 
en la distribución de la cifra de 800 millones que 
se refleja en los Presupuestos Generales del Esta- 
do. 

Creemos que difícilmente se puede encontrar 
un criterio más objetivo que este y, por tanto, di- 
fícilmente se puede argumentar la inconvenien- 
cia de esa inclusión si de lo que se trata, señorías, 
es de subvencionar sin arbitrariedad ni discrecio- 
nalidad de ninguna clase y en un plano de igual- 
dad a los diferentes sindicatos. 

Una breve puntualización; más que puntuali- 
zación, hacer una referencia a las palabras del se- 
ñor Redondo. Decirle que, cuando él ha mani- 
fiestado en su momento que era para las centrales 
sindicales representativas la cifra se recoge en los 
Presupuestos de acuerdo con ese documento que 
él ha mostrado desde la tribuna, indicarle que, la- 
mentablemente, ese planteamiento contradice la 
posición de la votación mantenida, a través del 
Partido Socialista, en Comisión, porque creemos 
que el planteamiento realizado por nuestro grupo 
parlamentario con su enmienda pretendía una 
distribución objetiva y justa, sin discrecionalidad 
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ni arbitrariedad entre las centrales sindicales re- 
presentativas. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, brevísimamente, para contestar al conjun- 
to de enmiendas planteadas. 

En lo que se refiere a la enmienda número 127, 
del Grupo Parlamentario Andalucista, de desti- 
nar 30.000 millones al Fondo de Empleo Comu- 
nitario, no podemos aceptarla en razón de que se 
suprimen esos 30.000 millones de la transferen- 
cia que tiene que hacer el Estado al Instituto Na- 
cional de Empleo, para atender al 40 por ciento 
que está obligado a pagar de la prestación de de- 
sempleo. 

En lo que se refiere a las enmiendas socialistas, 
no solamente están contemplados los servicios de 
la Secretaría de Estado para la Sanidad, como 
muy bien sabe el señor De Vicente, en el servicio 
03, en cuanto a la enmienda 479, sino también 
dentro del servicio 01, donde vienen un conjunto 
de retribuciones para especialistas de la Sanidad 
en sus distintas ramas. 

Por otra parte, nosotros entendemos que el pre- 
supuesto por programas viene suficientemente 
indicativo a los efectos de acumular los recursos y 
medios personales para cumplir los objetivos que 
también vienen claramente definidos en ese pre- 
supuesto por programas. 

En cuanto a la enmienda 480, que pide que se 
destinen veinte millones para contratar asistentes 
sociales, fundamentalmente con el objeto de 
atender los compromisos que se derivan de la 
aprobación de una proposición no de ley para los 
afectados por el síndrome tóxico, recuerdo al se- 
ñor De Vicente que el crédito de 500 millones de 
pesetas, que figura dentro de esta sección y que 
también figura, porque es una transferencia a la 
Seguridad Social, en el presupuesto de la Seguri- 
dad Social, es un crédito ampliable y, en conse- 
cuencia, se puede ampliar hasta los limites 
necesarios para atender el conjunto de prestacio- 
nes que fueran precisas. 

De otro lado, el problema de que la Orden mi- 
nisterial haya tardado relativamente en salir, es 
porque ha habido que aligerar en la redacción los 
procedimientos normales, dado que existía una 
prueba, que era la de los hechos negativos, que es 

muy dificil, y ha habido que agilizar la prueba al 
máximo, porque si no, las ayudas no podían Ile- 
gar a reconocerse, sería muy dificil reconocerlas y 
se ha estudiado detenidamente para obviar el in- 
conveniente de la prueba de hechos negativos. 
Hay que señalar que se están tramitando una se- 
rie de ayudas, las que fueron reconocidas en el 
mes de agosto y completadas por resoluciones del 
mes de septiembre. 

Por lo que se refiere a la planificación familiar, 
va dentro de un programa, que es el de salud ma- 
temo-infantil, la dotación que él solicita. 

Ha defendido la enmienda número 482, no 
admitida en Comisión y no sostenida para este 
Pleno y, en consecuencia, no procede su defensa, 
ni su contestación. 

En lo que se refiere a la enmienda 483, ha de 
señalarse que es imposible aceptarla porque, por 
un lado, lo que hace es destinar en su mayor parte 
créditos para inversiones para gastos comentes, 
lo que no es bueno, y da de baja, en primer lugar, 
las visitas de los funcionarios, fuera de los inspec- 
tores de Trabajo, para realizar las inspecciones y 
las actuaciones que son necesarias; en segundo 
lugar, una serie de subvenciones sin fin de lucro 
para la reforma de hospitales; y, por Último, Ile- 
gan también un conjunto de gastos de inversio- 
nes. Es decir, da de baja en unos conceptos dentro 
de los capítulos VI y VII, que son operaciones de 
capital e inversiones reales, que son gastos de in- 
versión para incrementar gastos corrientes. Creo 
que esa no es la política que está defendiendo el 
Gobierno. 

Respecto a la enmienda número 484 ha de 
señalarse que pide una dotación para que se reali- 
cen por los entes territoriales una serie de funcio- 
nes de higiene de la alimentación. Lo que pasa es 
que no ha tenido en cuenta que lo que ocurre es 
que todas estas funciones han sido traspasadas a 
los entes autonómicos y que existen dos concep- 
tos, en el capítulo XXIX, el concepto 157, de 94 
millones de pesetas, en lo que se refiere a gastos 
corrientes y en cuanto a gastos de inversión se 
destinan 294,6 millones de pesetas en el servicio 
03, en el concepto 62. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Limón tiene 
la palabra. 

El señor LIMON JIMENEZ: Simplemente 
para decirle al señor Del Valle que, efectivamen- 
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te, el dinero que va al Instituto Nacional de Em- 
pleo lo sabemos, pero lo que queremos conocer es 
que cantidad se va a dar al empleo comunitario, 
porque resulta que normalmente salen unas can- 
tidades pero, como Andalucía está muy mal, la 
mitad del dinero se suele perder por Despeñape- 
rros. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En relación 
con la enmienda relativa a la Secretaría de Esta- 
do, ha dicho el señor Del Valle que hay progra- 
mas indicativos. Eso vale para donde haya pro- 
gramas, pero en este caso no los hay y para eso 
mantenemos nuestra enmienda. 

Y en relación con la enmienda número 483, 
proponemos que se aminoren partidas como co- 
misiones oficiales del Ministro y séquito y cons- 
trucción de edificios del Departamento. Como, 
según dicen, se va a dividir en dos, hay que supo- 
ner que algún dinero quedará libre. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, simplemente para manifestar, no sé si 
he escuchado con la debida atención, que me ha 
parecido no entender en ningún momento refe- 
rencia alguna por parte del señor Del Valle, que 
ha intervenido en un turno en contra, a las en- 
miendas que ha presentado el Grupo Parlamen- 
tario Vasco. No sé si es que ha sido una omisión 
premeditada, una falta de respuesta por falta de 
argumentos que puedan justificar la no acepta- 
ción de la enmienda. En cualquier caso deseo ma- 
nifestar que seguimos manteniendo nuestra en- 
mienda porque el silencio del portavoz del 
Grupo Parlamentario del partido del Gobierno 
creo que nos da la razón a la hora de defender los 
argumentos que hemos expuesto anteriormente. 

Sección El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 

Tiene la palabra el señor Gasoliba. 

veinte 
Parlamentario Minoría Catalana a la sección 20. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Que se someta 
a votación. 

El señor PRESIDENTE: Se dan por defendi- 
das. Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso a la sección 20. 

Tiene la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presiden- 
te, señoras y señores diputados, voy a defender si- 
multáneamente las tres enmiendas que nuestro 
grupo parlamentario mantiene a esta sección 20, 
Ministerio de Industria. 

La primera de ellas pretende que 800 millones 
de pesetas destinados para inversiones de la Junta 
de Energía Nuclear, en su mayor parte para la 
construcción del centro nuclear de Soria, se dedi- 
quen a la potenciación de nuevas energías, parti- 
cularmente a la realización de unos programas 
específicos de instalaciones de energía eólica. 

Su señorías habrán escuchado repetidamente 
en esta Cámara argumentos a favor de estas nue- 
vas energías, posicionamientos de todos los gru- 
pos parlamentarios a favor de ellas, sin embargo 
nos tememos que la mayor parte de los casos esto 
se queda en manifestaciones verbales, porque no 
tienen un adecuado reflejo presupuestario y, Iógi- 
camente, es en los Presupuestos donde se refleja, 
donde se llena de contenido la política económi- 
ca que lleva y desarrolla un Gobierno. 

El apoyo que en estos momentos solicitamos 
pensamos que es adecuado, puesto que se está 
iniciando una carrera tecnológica en el terreno de 
las nuevas energías a nivel mundial, una carrera 
tecnológica en la que nuestro país no tiene una 
mala posición de partida, primero, por que el ni- 
vel tecnológico que se necesita en ella es un nivel 
tecnológico verdaderamente adaptado al que 
nuestro país tiene. 

La cuantía de las inversiones tampoco es exce- 
sivamente elevada. Ya tenemos un desarrollo ini- 
cial; todos los países estamos a un mismo nivel de 
desarrollo y las posibilidades climátológicas de 
nuestro país favorecen, también, el que nuestra 
posición pueda ser favorable en este tema. 

Sin embargo, otra vez corremos el riesgo de 
volver a perder el tren y de minusvalorar las posi- 
bilidades que nuestro país tiene en este terreno. 

Por el contrario, estamos dispuestos a invertir 
cientos de miles de millones de pesetas en energía 
nuclear, seguimos invirtiendo a un nivel impor- 
tantísimo en este tema cuando, al mismo tiempo, 
hay que cerrar la primera central que entró en 
funcionamiento, la de Almaraz, por una serie de 
problemas que no son problemas aislados, sino 
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que han supuesto el tener que cerrar el 25 por 
ciento de las centrales nucleares que estaban fun- 
cionando en Estados Unidos, todas las que fun- 
cionaban con el sistema Westinghouse, que supo- 
ne miles de millones de pesetas en pérdidas para 
nuestro país y que no todo el mundo tenga que 
plantearse la carrera nuclear en la producción 
energética con prudencia. 

Pues bien, a pesar de todas estas circunstancias 
resulta que en este tema, en energía nuclear, se- 
guimos invirtiendo cientos de miles de millones 
de pesetas y las nuevas energías las mantenemos 
sistemáticamente olvidadas. 

Esos 800 millones que pretendemos que sean 
dedicados a nuevas vergías están consignados en 
el presupuesto a financiar la Junta de Energía 
Nuclear, y particularmente a la construcción del 
centro nuclear de Soria. 

Este centro, al que los socialistas nos hemos 
opuesto en esta Cámara sistemáticamente, al que 
nos hemos opuesto en las consignaciones presu- 
puestarias de los dos Últimos años, ha sido reacti- 
vo y, efectivamente, en los Presupuestos actuales 
se consignan aproximadamente 5 0 0  millones de 
pesetas. 

Los objetivos de este centro nunca han sido ex- 
plicados por la Administración. En la discusión 
del Plan Energético Nacional no se planteó y, sin 
embargo, nuestra impresión es que pretende in- 
troducimos en el campo de la tecnología del plu- 
tonio, en la utilización de reactores rápidos, con 
los riesgos que esto lleva consigo, para una ulte- 
rior utilización militar de los mismos, si nos ate- 
nemos a las declaraciones recientes del Ministro 
de Defensa en alguna revista de contenido econó- 
mico. 

Nosotros pensamos que 'este planteamiento es 
erróneo; que en el tema nuclear hay una tecnolo- 
gía muy avanzada; que nuestro país está muy por 
debajo de la mayor parte de los países en este 
tema que, además, necesita de una fortísima in- 
versión; que el armamento de tipo nuclear nece- 
sita un nivel económico que nuestro país no tie- 
ne, y nos parece que es un error el tratar de im- 
pulsar a nuestro país en una dirección en la que 
nunca podrá llegar a ser una país de tipo medio 
por la cantidad de dinero que puede invertir en el 
tema. Por el contrario, apoyamos que se intro- 
duzca o entre en tecnologías en las que sí tiene 
posibilidades de nuevas energías. 

La segunda enmienda que voy a defender plan- 
tea aumentar en 500 millones la dotación para el 

fomento de la investigación industrial teconológi- 
ca, otro tema en el que todos los grupos parla- 
mentarios nos mostramos de acuerdo. Hay que 
apoyar la investigación, el nivel tecnológico de 
nuestro país es muy bajo y la dependencia del ex- 
terior muy grande. Para aumentar la competitivi- 
dad es necesaria la innovación tecnológica y, si 
comparamos el presupuesto de 198 1 con el de 
1982, hay una disminución sustancial de dinero 
presupuestado de 2.700 millones consignados en 
el presupuesto de 198 1 ,  pasamos a I .990 millo- 
nes en 1982. Y ante esta consignación presupues- 
taria es insostenible decir que el Gobierno pre- 
tende aumentar el apoyo a la innovación tecnoló- 
gica. Lo que nos tememos es que esa disminución 
en la consignación de la partida para fomento de 
la investigación tecnológica, que pasa de tener 
1.700 millones el año pasado a 364 millones en 
este año, es debida a una deficiencia a la hora de 
invertir este dinero. Nos tememos que, efectiva- 
mente, el Ministerio de industria se haya encon- 
trado con dificultades simplemente para gastar 
esos 1.700 millones cuando la necesidad de la in- 
novación en la investigación tecnológica es tan 
evidente y tan patente. Es, pues, la ineficiencia 
administrativa la causante real de que este año, 
de 1.700 millones, se pase a 300, por lo cual no- 
sotros planteamos que se aumente en 5 0 0  millo- 
nes esta partida y la exigencia a la Administra- 
ción de una eficaz utilización de estos fondos. 

La tercera y última enmienda que mantenemos 
pretende asimismo aumentar en 500 millones la 
dotación de Instituto de la Pequeña y Mediana 
Empresa, con objeto de que este Instituto cumpla 
algunos de los fines para los que fue creado: la 
creación de empresas que puedan ofrecer servi- 
cios a las pequeñas y medianas empresas, que les 
puedan ofrecer una facilidad de mejor financia- 
ción; que les puedan ofrecer unas tecnologías 
adecuadas. Estos eran unos de los objetivos en la 
creación de este Instituto; Instituto que se ha que- 
dado para suministrar información, dar cursillos 
y que no hace absolutamente nada más. Pensa- 
mos que tiene que empezar a cumplir sus objeti- 
vos para los cuales solicitamos estos 500 millo- 
nes. 
Los 1 .O00 millones que pretendemos que se de- 

diquen, 500 a la investigación tecnológica y 500 
SI Instituto de la Pequeña y Mediana Empresa, se 
detraen de una partida presupuestaria correspon- 
diente a la Empresa Nacional Adaro, que vuelve 
a duplicar en su programa el Instituto Geológico 
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y Minero. Otra vez nos encontramos con que un 
mismo programa aparece para dos empresas pú- 
blicas distintas, y pensamos que esta duplicación 
es una demostración de una falta de coordinación 
administrativa en el tema. 

Por todo ello, solicitamos de SS. SS. el voto fa- 
vorable a las enmiendas que mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. Tie- 
ne la palabra el señor Martin Oviedo. 

El señor MARTIN OVIEDO: Señor Presiden- 
te, señoras y señores diputados, intervengo con 
toda brevedad para dar contestación a las en- 
miendas que han sido defendidas o mantenidas 
también para votación y, en primer lugar, estas 
Últimas. es decir, las que han sido planteadas por 
la Minoría Catalana, las números 192 y 194, ya 
que creo que es una deferencia hacia ese grupo el 
explicar las razones por las que el Grupo Centris- 
ta se va a oponer a las mismas. 

La primera de las enmiendas de la Minoría Ca- 
talana propone el traspaso de 30 millones de pe- 
setas, más otros 30 millones correspondientes al 
Instituto de la Pequeña y Mediana Industria, en 
función de las previsiones establecidas en un real 
decreto de 1977 y en función, también, de las ac- 
tividades que han sido asumidas por el propio 
instituto. 

El Grupo Centrista entiende que esta partida 
debe ser transferida a través del Instituto de la Pe- 
queña y Mediana Industria en su propio presu- 
puesto, tal como lo ha sido este año. Sin que, por 
tanto, haya una oposición de fondo; sí la hay de 
forma y procedimiento a la referida enmienda, 
que nos obliga a votar en contra de la misma. 

En cuanto a la segunda de las enmiendas plan- 
teadas por la Minoría Catalana, que propone 
también el traspaso o el incremento de 30 millo- 
nes en la construcción de estaciones de revisión 
técnica de vehículos, queremos hacer constar que 
la situación actual de estas estaciones, en lo que 
se refiere a Cataluña, que es el punto al que hace 
referencia la enmienda, la estación de Lérida ha 
entrado ya en servicio, y las de Gerona y Tarrago- 
na están actualmente en construcción, y serán 
traspasadas, en función de las atribuciones ya 
transferidas a la Generalidad de Cataluña, una 
vez finalizada dicha construcción. Finalmente, 
he de decir que la estación de Barcelona tendrá 
un carácter prioritario una vez terminado el 
proyecto de la misma. Por estas razones entende- 

mos que tampoco procede este traspaso, con las 
indicaciones a que acabo de referirme. 

En cuanto a las tres enmiendas que han sido 
defendidas por parte del Grupo Socialista del 
Congreso, he de manifestar igualmente la oposi- 
ción de nuestro grupo, por las razones siguientes. 
En primer término. se propone un traspaso de 
800 millones de pesetas con destino al Centro de 
Estudios de la Energía, y baja correspondiente en 
las funciones y actividades de la Junta de Energía 
Nuclear. No voy a extenderme en las razones que 
han sido expuestas reiteradamente en otros deba- 
tes y en este mismo sobre nuestro concepto, tanto 
de las funciones y de la necesidad de la energía 
nuclear como, también, de las nuevas energías. 
Entendemos que en unas y otras están correcta- 
mente establecidas las prioridades dentro del 
Plan Energético, y que de acuerdo con el Plan 
Energético Nacional se han establecido las co- 
rrespondientes traducciones a cifras, como decía 
el señor Sáenz, que están actualmente contem- 
pladas en el Presupuesto. Por consiguiente, estas 
dotaciones tienen su equilibrio, su razón de ser, y 
en esa razón de ser nos mantenemos y, por tanto, 
apoyamos el proyecto en estos extremos. 

En cuanto a las otras dos enmiendas, las núme- 
ros 502 y 503, del Grupo Socialista, de una parte 
los aumentos que propone nos parecen, en el te- 
rreno de los principios, adecuados a los fines que 
pretenden, pero no en su propia cuantía, porque 
una vez más hemos de equilibrar los recursos y 
las disponibilidades. 

No estamos -repito una vez más y tantas 
como sea necesario- en contra de estimular las 
actividades de la pequeña y medianta industria a 
través del Instituto correspondiente del Ministe- 
rio de Industria; pero ello ha sido hecho de una 
forma suficiente y que, además, está complemen- 
tado por toda una serie de acciones que están 
igualmente contempladas y a las que por razones 
de brevedad no voy a hacer referencia. 

Lo mismo he de decir -y aquí sí que me remi- 
to a la intervención que tuve el honor de realizar 
en la enmienda a la totalidad- sobre las activida- 
des de investigación y de desarrollo. Me remito 
una vez más a esas declaraciones, ya que he creí- 
do demostrar que estas dotaciones eran suficien- 
tes y extremadamente importantes en el año ac- 
tual. 

Por Último, querría añadir que esas bajas que se 
pretenden de estos dos conceptos, por importe de 
I .O00 millones de pesetas, a la Empresa Nacional 
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Adaro, plantean una vez más una vieja polémica 
en la que nunca acabamos de aclaramos. Tengo 
que afirmar y reiterar una vez más que el Institu- 
to Geológico y Minero y la Empresa Nacional 
Adaro, no reparten ni repiten programas, mas 
exactamente los reparten y distribuyen. En ese 
sentido quizá sea conveniente dejar al menos 
constancia en el «Diario de Sesiones» de que por 
parte de la Empresa Nacional Adaro desde 
197 1-79 al 3 1 de octubre de 198 1 se han obtenido 
unos resultados excepcionalmente importantes 
en la valoración e investigación de recursos, que 
se elevan a más de 2 12 millones de toneladas físi- 
cas de carbón, superiores a las previstas en el 
PEN, y que esto tiene un importe, junto con los 
proyectos aprobados actualmente para Adaro, de 
mas de 90.000 millones de pesetas, lo que supone 
-Último dato que doy a este r e spec te  una valo- 
ración de los costes de investigación que no llega 
al 10 por ciento, cuando el señor Sáenz y el Gru- 
po Socialista saben que lo normal es que en los 
proyectos de investigación se invierta alrededor 
de un 15 por ciento del proyecto de instalaciones 
posteriores de extracción. 

Creo que estos resultados avalan la necesidad 
de no duplicar -porque no hay duplicación-, 
sino de repartir y distribuir las investigaciones 
mineras en los términos en que se van haciendo. 

Por estas razones, señor Presidente, votaremos 
en contra de las enmiendas a que acabo de referir- 
me. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

En primer lugar, las enmiendas respecto de la 
sección dieciocho, correspondiente al Ministerio 
de Educación y Ciencia. Se somete a votación, en 
primer lugar, la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Andalucista a la sección dieciocho. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 275 votos emitidos; 125 afirmativos: 147 ne- 
gativos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
respecto de la sección dieciocho. 

El Grupo Parlamentano Centrista ha presenta- 
do una enmienda de transacción en relación con 
la 859 del Grupo Parlamentano Vasco, PNV, y la 
299 de Minoría Catalana. ¿Hay objeción por par- 

te de algún grupo parlamentario para la admisión 
a tramite de esta enmienda? (Pausa.) Queda ad- 
mitida a trámite. 

Entiendo que el Grupo Parlamentario Vasco 
mantiene la suya a efectos de votación. ¿El Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana también? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Desearíamos 
votación separada de la enmienda 299 y de la 
289. 

El señor PRESIDENTE: Mantienen sus en- 
miendas y piden votación separada de la 289 y 
299. 

Sometemos a votación las enmiendas 1 5 5 ,  156 
y 1 63 de Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 278 votos emitidos; 11 favorables; 252 negati- 
vos; 15 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas números 155,156 y 163 del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

Se somete a votación la enmienda 289 del Gru- 
po Parlamentario Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 136favorables; 142 nega- 
tivos: dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda 289 del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. 

Se somete ahora a votación la enmienda 299 
del mismo grupo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos: 22 favorables: 149 negati- 
vos; 109 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 299 del Grupo Parlamentano 
Minoría Catalana a la sección dieciocho. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a esta misma 
sección dieciocho. 

Comienza ia votación. (Pausa.) 
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Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 8 favorables; 150 negati- 
vos: 122 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, 
PNV, a la sección dieciocho. 

Se somete ahora a votación la enmienda de 
transacción que respecto de una enmienda del 
Grupo Parlamentario Vasco y otra del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana ha presentado 
el Grupo Parlamentario Centrista. Enmienda de 
transacción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 280 votos emitidos; 272favorables; cinco ne- 
gativos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista que había sido sometida a votación. 

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta- 
do también una enmienda de transacción respec- 
to de la enmienda número 472 del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. ¿Hay objeción 
para su admisión a trámite? (Pausa.) Se admite a 
trámite. Será sometida a votación. Se mantiene la 
enmienda originaria a efectos de votación presen- 
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. 

Sometemos a votación las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección dieciocho, todas ellas en conjunto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; 128 favorables; 153 nega- 
tivos: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección dieciocho. 

Se somete ahora a votación la enmienda tran- 
saccional del Grupo Parlamentario Centrista en 
relación con esta misma sección y con la enmien- 
da número 472, ya rechazada, del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

Enmienda transaccional. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emitidos; 278 votos favorables; cinco 
negativos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, que ha sido sometida a votación. 

Se somete ahora a decisión de la Cámara la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista Vas- 
co respecto de esta misma sección, enmienda nú- 
mero 622. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación; dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emitidos; 125 favorables; 151 nega- 
tivos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
Vasco respecto de la sección dieciocho. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña, en rela- 
ción con esta misma sección. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: 283 votos emitidos; 122favorables; 153 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 

Se someten, finalmente, a votación las enmien- 
das del Grupo Parlamentario Comunista en rela- 
ción con la sección dieciocho. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emifidos; 121 favorables; 154 nega- 
tivos; siete abstenciones; uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto de la sección dieciocho. 

Se somete ahora a votación, en relación ya con 
la sección diecinueve, relativa al Ministerio de 
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, en primer 
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario 
Mixto. Enmienda número 926, del señor Ban- 
drés. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos; dos favorables; 260 nega- 
tivos; 19 abstenciones; uno nulo. 
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El señor PREESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res- 
pecto a la sección diecinueve. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Andalucista respecto a esta 
misma sección. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 284 votos emitidos: 108 favorables: 160 nega- 
tivos; 15 abstenciones; uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
respecto de la sección diecinueve. 

Enmiendas del Grupo Parlamentano Minoría 
Catalana a esta misma sección; se someten ahora 
a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 284 votos emitidos; 12bvorabies; 149 negati- 
vos; 122 abstenciones; uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana en relación con la sección diecinueve. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso. Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presidente, 
el Grupo Socialista del Congreso solicita vota- 
ción separada de las enmiendas defendidas por 
don Nicolás Redondo que son concretamente la 
476 del Grupo Socialista del Congreso, y la 616, 
del Grupo Socialista Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Estas dos entre sí con- 
juntamente, puesto que me parece que son coin- 
cidentes. 

Enmiendas de los Grupos Parlamentarios So- 
cialista del Congreso y Socialista Vasco, excep- 
ción hecha de las números 476 y 616, que serán 
objeto de votación separada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 286 votos emitidos; 120 favorables; 158 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So- 

cialista del Congreso y Socialista Vasco, excep- 
ción hecha de las números 476 y 616, que se so- 
meten ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 285 votos emitidos; 122 favorables; 154 nega- 
tivos; nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan también re- 
chazadas las enmiendas números 476 y 616, de 
las que son titulares, respectivamente, los Grupo 
Parlamentarios Socialista del Congreso y Socia- 
lista Vasco. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto de esta 
sección diecinueve, enmienda número 787. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 286 votos emitidos; 120 favorables; 159 nega- 
tivos; seis abstenciones: uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a 
la sección diecinueve. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Vasco, PNV, a esta misma sec- 
ción. 

Tiene la palabra el señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, desearíamos introducir una enmienda 
«in vote» a la enmienda presentada por nuestro 
grupo en este tema. 

El texto de la enmienda pretendía agregar la 
Continuación de la expresión «centrales sindica- 
les», las palabras siguientes: {(representativas, en 
proporción a su representatividad, según datos 
oficiales del IMAC», continuando el párrafo del 
texto original exactamente igual. La enmienda 
«in voce» que proponemos a SS. SS. es que nues- 
tra enmienda quedaría exclusivamente con la 
parte que dice «en proporción a su representati- 
vidad)), con lo que se diría: «a las centrales sindi- 
cales en proporción a su representatividad)), y a 
continuación iría el texto tal como está en el 
proyecto de Presupuestos Generales del Estado. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, desaparece 
el calificativo «representativas» y desaparece la 
referencia a los datos oficiales del IMAC. 
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El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Exac- 
tamente. 

El señor PRESIDENTE: Con esa retirada par- 
cial de la enmienda. la sometemos a votación. 

El señor GUERRA GONZALEZ: No está 
nada claro. 

El señor PRESIDENTE: Es una retirada par- 
cial, de hecho. Tiene ia palabra el señor Guerra. 

El señor GUERRA GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, me parece que todos los miembros de esta 
Cámara, incluido su Presidente, hemos oído con 
toda claridad la presentación de la enmienda «in 
voce». Solicito de la Presidencia que a su vez soli- 
cite de los grupos si la admiten o no a trámite. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Si 
hay algún problema para la tramitación de esta 
enmienda «in voce», no tendríamos ningún in- 
conveniente en que la votación de nuestra en- 
mienda se realizase en dos partes distintas; una 
que recoja exclusivamente la parte correspon- 
diente a la expresión «representativa, según datos 
oficiales del IMAC» y otra que se refiera exclu- 
sivmente a la parte que dice «en proporción a su 
reprsentatividad)). Creo que éste es un derecho 
que este grupo parlamentario puede ejercer per- 
fectamente y no tiene carácter de enmienda «in 
voce» el partir el contenido de la enmienda en 
dos votaciones distintas. 

El señor PRESIDENTE: Pide votación separa- 
da de la referencia a los datos del IMAC. ¿Es eso? 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, en aras precisamente de evitar que se 
produzca el impedimento que parece que se pre- 
tende introducir por el Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso, creo que podríamos hacer, 
en lugar de votar conjuntamente el texto de nues- 
tra enmienda original, votarla en dos partes. Una 
que diga: arepresentativas según datos oficiales 
del IMAC» y dejar para una segunda votación, 
exclusivamente, la parte que dice: «en propor- 
ción a su representatividad)), que era lo que pe- 
díamos inicialmente en nuestra enmienda «in 

vocew. No sé si está suficientemente claro. (Ru- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Guerra, ¿me 
quiere dar alguna razón por virtud de la cual deba 
entender que es una modificación que no implica 
una simple retirada parcial de la enmienda a efec- 
tos de calificación? Es que no entiendo el conte- 
nido. 

El señor GUERRA GONZALEZ: La razón la 
tiene que dar el Presidente. La Cámara ha oído 
con mucha claridad la presentación de una en- 
mienda «in voce», pero ha sido el señor Presiden- 
te quien ha introducido otro elemento. Y el re- 
presentante del PNV, o del Gobierno en este 
caso, ha dicho que está claro lo que está claro, 
que han pactado, eso es lo Único que está claro. 

Pero el señor Presidente ha facilitado lo que el 
representante del PNV no ha ofrecido a la Cáma- 
ra, que ha ofrecido una enmienda «in vote». 
(Grandes rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Guerra, la Pre- 
sidencia ha conocido el tema en el acto mismo en 
que se ha planteado y la Presidencia ha operado, 
exclusivamente, con un  criterio que en ese mo- 
mento le ha parecido lógico que es que se retiraba 
una parte de la enmienda. 

Si hay alguna objeción porque eso implica algo 
más que una retirada parcial de la enmienda, no 
tengo inconveniente en verificar un  cambio en la 
calificación, que es lo que propone el señor Gue- 
rra. 

El señor GUERRA GONZALEZ: No, señor 
Presidente, no es cierto. Lo que he propuesto ... 
(Rumores y risas.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor GUERRA GONZALEZ: A la vista de 
que un representante de un  grupo parlamentario 
ha ofrecido una enmienda «in voce», y a la vista 
de que íbamos a hacer otra calificación, este re- 
presentante ha dicho si sometemos o no esta en- 
mienda «in voce» a la consideración de los gru- 
pos. 

Pasado eso, el señor Presidente es ahora quien 
tiene la atribución de calificar esa retirada o no y 
este representante no tiene nada que decir a esa 
calificación del Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: La Presidencia ha ca- 
lificado que se trata de una retirada parcial de la 
enmienda. 

Se somete a votación en los términos plantea- 
dos por el señor Elorriaga en su última interven- 
ción, en los términos en que ha planteado inicial- 
mente la retirada parcial. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Para 
una cuestión de orden, simplemente decirle al se- 
ñor Guerra ... 

El señor PRESIDENTE: Se ha terminado el 
tema. Siéntese por favor, señor Elorriaga. (Rumo- 
res.) 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Vasco, PNV, con la retirada par- 
cial que ha señalado en su Última intervención el 
señor Elorriaga. 

Comienza la votación. (Rumores.) 

Ejkctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 287 votos emitidos; 161 favorables; 123 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda en los términos en que ha sido someti- 
da a votación. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, pido la palabra para explicación de 
voto. 

El señor PRESIDENTE: Primero vamos a ter- 
minar las votaciones. 

Vamos a someter ahora a votación las enmien- 
das correspondientes a la sección veinte: «Minis- 
terio de Industria y Energía»; enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 289 votos emitidos; nueve favorables; 159 ne- 
gativos; 121 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana a la sección veinte. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, a esta misma sección veinte. Se so- 
meten a votación conjunta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: 289 votos emitidos; 122 favorables; 166 nega- 
tivos; uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección veinte, correspon- 
diente al Ministerio de Industria y Energía. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Vasco PNV, tiene la palabra el señor 
Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, muy brevemente. Simplemente para 
manifestar que no me queda más remedio que de- 
ducir de la oposición manifestada por el portavoz 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
a la tramitación de nuestra enmienda, que preci- 
samente no existía -no sé si existirá en el futuro, 
pero no existe en este momento- intencionali- 
dad alguna para que, efectivamente, ese criterio 
de proporcionalidad en el reparto que se ha ma- 
nifestado por el señor Redondo desde la tribuna, 
pueda realizarse cuando se distribuyan los 800 
millones, de acuerdo con esa teórica propuesta 
que, al parecer, tenían que hacer las centrales sin- 
dicales firmantes del acuerdo. 

Segundo punto. Señor Guerra, usted se ha refe- 
rido en un momento de su intervención, al porta- 
voz del Partido Nacionalista Vasco o del Gobier- 
no. El portavoz del Partido Nacionalista Vasco es 
el portavoz del Partido Nacionalista Vasco; del 
Partido Nacionalista Vasco, nada más. No es el 
portavoz del Gobierno. Probablemente otras per- 
sonas, representantes de otros grupos parlamen- 
tarios -puestos a hablar de connotaciones-, de- 
bido a relaciones, acuerdos y cosas, podrían con- 
siderarse en un momento determinado no como 
portavoces del Gobierno, pero sí como elementos 
identificados con esa política de Gobierno man- 
tenida hasta la fecha; no el Partido Nacionalista 
Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista, 
tiene la palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUES: Señor Presidente, señorías, voy a 
hablar, como pueden imaginarse, sobre el tema 
de los 800 millones a los sindicatos, y a explicar 
por qué nuestro voto ha sido favorable a la en- 
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mienda presentada por el Grupo Socialista y por 
qué posteriormente nos hemos opuesto al haberse 
producido ese añadido final, que es el que noso- 
tros creemos que ha violentado el acuerdo al que 
habíamos llegado y ha estropeado ese texto que 
había salido de la Comisión. 

Creemos que los 800 millones que fueron dura- 
mente trabajados en todo el proceso del Acuerdo 
del ANE, han sufrido unos ataques virulentos por 
parte de la CEOE, y se podía decir que nunca tan 
pocos millones para un presupuesto como éste, 
han levantado tantas iras por parte de la patronal, 
que ha enfocado toda su artillería contra esos 800 
millones que se dan a las centrales sindicales. 

La primera cuestión que quiero dejar clara, 
porque además fui yo -el señor Redondo se ha 
referido a ello, pero no ha dicho quién fue- el 
que desvelé, porque no era ningún secreto, el 
acuerdo de los 800 millones, al día siguiente de 
firmarse el documento que se ha leído aquí. Dije 
en una rueda de prensa que existía ese acuerdo, 
que no era ningún secreto, que no era nada ver- 
gonzante; que era algo que se debía a las centrales 
sindicales para su consolidación. Por tanto, de se- 
cretos nada, y de secretos nada por la sencilla ra- 
zón de que también se ha querido presentar el 
problema de los 800 millones como algo insólito. 
¡Cómo era posible que en los Presupuestos Gene- 
rales del Estado apareciera una partida de 800 
millones para los sindicatos! La CEO€ ha llegado 
a decir que si es que los sindicalistas querían ser 
funcionarios del Gobierno. Creo que tienen una 
gran importancia jurídica y política los señores 
que han dicho esto. Porque yo quería recordar 
aquí, por si se ha olvidado, que existe un  Real 
Decreto-ley, de 8 de octubre de 1976, que dice 
que el patrimonio sindical tiene que cumplir una 
serie de fines y, entre ellos, están los servicios so- 
ciales de las asociaciones profesionales de libre 
creación. Es decir, los sindicatos que se fundan en 
ese momento. Y luego, en un Real Decreto-ley 
posterior, del año 1977, se dice que los recursos 
necesarios para el cumplimiento de los fines que 
se fijan en ese anterior real decreto-ley, serán ga- 
rantizados por el Estado mediante las oportunas 
consignaciones presupuestarias. Por lo tanto, des- 
de el punto de vista legal, esto está perfectamente 
justificado no ahora, sino desde hace años, como 
viene proponiendo nuestro grupo parlamentario 
y como desde esta misma tribuna defendió el se- 
ñor Camacho en años anteriores, cuando ya figu- 
raba una cantidad, precisamente para esos fines 

que se asignaban al patrimonio sindical y que no 
les había sido devuelto a las centrales sindicales. 

Misma tesis esta que viene en una sentencia de 
la Audiencia Nacional de 2 de abril de 1980, en 
esa misma dirección. Es decir, que hay toda una 
serie de elementos jurídicos que justifican perfec- 
tamente el porqué es posible, y es además total- 
mente legal que haya estas asignaciones, aparte 
de ese acuerdo político. 

El hecho real es que el patrimonio sindical no 
se ha devuelto a los sindicatos; que como se ha 
mencionado aquí por el señor Redondo, hay una 
doctrina de la OIT muy clara, en el sentido de 
que es necesario transferir a las organizaciones 
asesoras con esos fines los patrimonios de organi- 
zaciones que se extinguen y, por lo tanto, tenía 
que haber sido a las organizaciones que sucedie- 
ron a la organización sindical, extinguida, la 
CNS, a las que se devolviera ese patrimonio. 

Por si fuera poco, a los señores de la Cámara, 
miembros de UCD, que tan aficionados son a re- 
ferirse muchas veces al Derecho comparado, ha- 
bría que decirles que, además de al Derecho com- 
parado, hay que ir también a las autoridades juri- 
dicas de nuestro país y, en este caso, a un articulo 
de la máxima autoridad judicial de este país, el 
presidente del Tribunal Supremo y presidente del 
Consejo General del Poder Judicial, en el que de- 
muestra - e n  ese articulo de actualidad jurídica 
del año 198 1, un articulo que debían leerse mu- 
chos señores diputados y,  por supuesto la 
CEOE- que el patrimonio sindical hay que de- 
volvérselo a las asociaciones obreras y patronales, 
y lo demuestra palpablemente. ¿Por qué? Yo no 
me voy a extender porque no tengo tiempo, pero 
dice que eso es totalmente cierto según la legisla- 
ción actual, que son bienes afectados, que tienen 
una finalidad concreta que es la que deben cum- 
plir y que, además, sería incluso una violación de 
la libertad sindical si a las organizaciones, en este 
caso sindicales, no se les diera el patrimonio pro- 
pio para cumplir sus fines, porque una organiza- 
ción que tiene unos fines, si no se le dan los me- 
dios materiales para cumplirlos, es evidente que 
ese objetivo, esa libertad, queda un poco abstrac- 
to y no en concreto. 
Todo eso dice el presidente del Tribunal Su- 

premo, y no yo, en un interesantísimo articulo de 
actualidad jurídica del año 198 1 , demostrando 
que hay que devolver ese patrimonio sindical y, 
hasta ahora, eso no se ha cumplido. Efectivamen- 
te, hay un acuerdo que ha leído el señor Redon- 
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do. Es el acuerdo del famoso documento que fue 
firmado, efectivamente, por el Ministro de Tra- 
bajo, señor Sancho Rof, por el Ministro de Eco- 
nomía, señor García Diez, por el señor Chávez y 
por mí mismo. Firmamos ese documento que tie- 
ne dos partes: una que hace referencia a los 800 
millones y otra que hace referencia a toda una se- 
rie de obligaciones del Gobierno de devolución 
de los inmuebles, de los famosos locales sindica- 
les que no se han devuelto todavía a las organiza- 
ciones sindicales, estando completamente sin 
cumplir esta parte del acuerdo. 

Yo me voy a permitir leerles a ustedes algo 
para que vean en que situación está el problema. 
Cuando el señor Fraga hizo una pregunta al Go- 
bierno, con fecha 9 de abril de 198 l -es decir, no 
hace tanto tiempo y de entonces acá no se ha mo- 
dificado la situación-, sobre cuál era la situación 
del patrimonio inmobiliario de la extinguida or- 
ganización sindical, el Gobierno contesta y da 
una lista de los locales y de la utilización que se 
ha dado a los mismos que no tiene desperdicio. 
Esta lista, por supuesto; habla de 183 locales. por 
ejemplo, al Instituto Nacional de Empleo, 41 a las 
Magistraturas de Trabajo, al Ministerio de Justi- 
cia y a varios otros Ministerios. Es decir, cerca de 
200 locales que se ha quedado el Gobierno con 
ellos, y cuando se pasa a las organizaciones sindi- 
cales se dice: Unión General de Trabajadores, 32; 
Unión Sindical Obrera, tres; Comisiones Obre- 
ras, uno. Confederación Española de Organiza- 
ciones Empresariales, uno. 

Yo sé por qué UGT figura aquí con tantos lo- 
cales. Es porque está el problema del patrimonio 
histórico, etcétera. Pero ¿es lógico que una orga- 
nización sindical como Comisiones Obreras, que 
ganó las primeras elecciones sindicales y que en 
esta ocasión también ha quedado en el primer 
puesto, con ligera diferencia respecto de UGT se- 
gún datos del IMAC, tenga en este momento un 
local - q u e  en este caso ya son dos, como sabe el 
señor Ministro de Trabajo, desde hace ya muchos 
meses- y que la Unión Sindical Obrera figure 
prácticamente con los mismos locales y con esa 
diferencia con respecto a otras organizaciones 
sindicales? 

El tema fundamental de este acuerdo era la de- 
volución de los locales, repito, y había un plazo 
taxativo de un mes para que la Comisión de 
transferencias del AISS negociara con la Comi- 
sión. Este pacto no se ha cumplido. 

También se decía que el primero de setiembre 

de 198 1 estarían entregados todos los locales que 
se acordaban en esa negociación; tampoco esto se 
ha hecho y estamos a finales de noviembre. Por 
tanto, ustedes están incumpliendo tajantemente 
un acuerdo que lleva la firma de dos Ministros 
del Gobierno. 

No voy a hacer exactamente la misma pregunta 
que hacía el señor Redondo, a la que me sumo; 
yo voy a hacer otra quizá más util y es ¿qué va a 
pasar con esos locales y esa negociación si los se- 
ñores García Diez y Sancho Rof salen del Go- 
bierno la semana que viene? Es decir, ¿se va a 
mantener o no el compromiso a que se hacía refe- 
rencia de los millones en el presupuesto, sobre lo 
que luego daré mi opinión? ¿Qué va a pasar con 
los locales que hay que devolver a las organiza- 
ciones sindicales si el Gobierno cambia y estos 
dos Ministros que firman aquí conmigo y el señor 
Chaves desaparecen del Gobierno? 

Esta es una cuestión que queremos saber y tam- 
bién nos gustaría saber el motivo por el cual en el 
mes de noviembre todavía no se ha cumplido ese 
acuerdo. 

Por supuesto nosotros hemos votado a favor de 
la enmienda presentada por el Grupo Socialista 
porque en nuestra opinión lo lógico y lo coheren- 
te era reproducir el texto de un acuerdo, cuando 
lo hay, entre unas organizaciones tan serias como 
las nuestras y el Gobierno, como lo lógico tam- 
bién seria cumplir taxativamente lo que dice ese 
acuerdo. Sin embargo no se ha hecho así. 

También quiero decir que nosotros en Comi- 
sión conseguimos algo que nos parecía importan- 
te, y es que en el párrafo que queda ahora en los 
presupuestos se dice que «las Centrales Sindica- 
les, para la realización de actividades sociocultu- 
rales, promoción de los trabajadores, organiza- 
ción de actividades de carácter formativo y otras 
dentro de los fines propios de aquellas», aparecen 
cosas en este texto que nos parecen muy bien, so- 
bre todo esa coletilla de «y otras dentro de los fi- 
nes propios de aquéllas», ya que éstas serán todas 
las que las organizaciones sindicales consideren 
oportunas. 

Nos parecía un párrafo no el ideal, puesto que 
el ideal hubiera sido el texto del acuerdo, pero 
hasta cierto punto nos pareció que lo cumplía en 
parte, logrando, como logramos en Comisión que 
se eliminara lo que para nosotros era abosluta- 
mente inaceptable, que aquí no se ha dicho, y es 
que añadía el Gobierno una coletilla que decía: 
«así como las que acuerde el Gobierno, a pro- 
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puesta del Ministro de Trabajo». Sólo faltaría que 
el Gobierno dijera a qué hay que dedicar el dine- 
ro que se les da a los sindicatos. A eso es a lo que 
dijimos que no y eso es lo que quitamos en Comi- 
sión. 

Cuando ahora se dice que son para promoción 
de los trabajadores y para organización de activi- 
dades de carácter formativo, icómo no vamos a 
estar de acuerdo! Y si además se añade «y para 
otras dentro de los fines propios de aquéllas», 
mucho mejor. 

Insisto en que no es perfecto, pero existe tam- 
bién el problema de que el Gobierno salve la cara 
y nosotros siempre estamos a favor de que todo el 
mundo salve la cara. Por tanto nos parece que es 
algo satisfactorio y que cumple ese requisito. 

Sin embargo, ahora resulta que los señores del 
Gobierno, no sé a través de qué artes en esta Cá- 
mara, han estropeado el asunto con ese párrafo fi- 
nal que han introducido de la enmienda del Parti- 
do Nacionalista, porque aquí hay una cuestión 
bien clara y es que al decir «según los resultados 
del IMACN, se violenta completamente el acuer- 
do a que habíamos llegado Comisiones Obreras, 
UGT y el Gobierno, donde se decía que nosotros 
haríamos una propuesta y que respetaríamos las 
proporcionalidades. Sin embargo, si ahora hay 
que hacerlo en función de los resultados del 
IMAC, sabe el señor Ministro de Trabajo que en 
dicho organismo figuran muchas organizaciones 
sindicales, y aunque no sé en este momento la ci- 
fra, creo que son mucho más de diez o doce, ya 
que las hay que han sacado 1,8, el 0,8, el 1 por 
ciento y otras hasta el 0,3. Por tanto, habría que 
hacer un reparto de esos 800 millones en el que a 
unos les va a tocar el 30 por ciento y a otros el 
0,5, con lo cual hacemos una auténtica chapuza 
en dicho reparto. 

Lo lógico sería como decía el documento que 
Comisiones Obreras y UGT hubieran hecho una 
propuesta al Gobierno, siempre respetando la 
proporcionalidad, ya que si no lo hubiéramos he- 
cho así, el Gobierno nos hubiera llamado la aten- 
ción. 

Eso es lo que decía el documento que estaba sa- 
biamente redactado y que costó mucho su redac- 
ción. Ahora entramos en una fronda que no se 
sabe dónde van a acabar esos 800 millones, y por 
eso hemos votado en contra, porque han incum- 
plido ustedes el acuerdo de los 800 millones y 
porque están ustedes incumpliendo algo todavía 

más grave, que es la devolución de los locales sin- 
dicales. 

Termino con esta consideración. En los sindi- 
catos este problema de los 800 millones y de los 
locales está creando una gran inquietud. Quizá 
no con palabras tan vehementes, yo me sumo a 
las palabras del señor Redondo de que con esto 
no favorecemos el cumplimiento y desarrollo del 
ANE. No favorecemos unas relaciones correctas 
en el terreno laboral y sindical, estamos estro- 
peando algo que hemos empezado ya a estropear 
con el tema de fondo de los millones para el em- 
pleo y aquí continuamos metiendo la pata, seño- 
res del Gobierno, con cosas que ya estaban pacta- 
das y que costó mucho -y ustedes saben lo que 
es una negociación- días y noches, los puntos, 
las comas y los párrafos. Y ahora vienen ustedes 
aquí a modificar cuestiones que son vitales para 
los sindicatos. Entonces no ha habido secreto, no 
es nada insólito, sino perfectamente jurídico. Lle- 
ga tarde, puesto que tenía que haberse cumplido 
anteriormente y el Gobierno no ha cumplido este 
compromiso. 
Yo no digo nada más. Creo que ha sido una 

pena que al final se estropee. Hemos de decir la 
verdad. Si se hubiera dejado exactamente el pá- 
rrafo del Gobierno que al final había quedado 
después de la Comisión, hubiéramos votado que 
sí, porque creemos que recoge, en el fondo, el 
tema. Con esa coletilla de «según los resultados 
del IMAC» no podemos votar que si porque es 
hacer un fraude a un documento y, además, en- 
tramos ahora en una dificil negociación en el re- 
parto de este patrimonio. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, los 
términos en que ha quedado, es incorporando el 
inciso «en proporción a su representatividad so- 
lamente». Es decir, los términos en que se ha fija- 
do la enmienda y se ha sometido a votación. Lo 
digo para que no quede duda en la Cámara de 
cómo se ha aprobado, porque ha habido dudas de 
planteamiento; quiero decir que no hay referen- 
cia al IMAC. (Risas.) 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUES: LO he entendido, y las sonrisas se 
podían haber evitado, porque si es en función de 
su proporcionalidad, el único criterio objetivo, si 
no es la negociación, es el criterio del Gobierno 
que fija el acuerdo, y, evidentemente, entramos 
en el terreno del IMAC. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor González Márquez para explicación de voto 
por el Grupo Socialista del Congreso. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor Pre- 
sidente, señorías, ésta, como saben, es una vieja y 
renovada discusión a la que ya hemos hecho refe- 
rencia en vanas ocasiones. No quiero distraer la 
atención de la Cámara con la respuesta, que nece- 
sariamente va a ser breve, porque no era el debate 
con el Grupo Nacionalista Vasco, sino con el 
Congreso. Pero creo que la modificación que ha 
conseguido introducir el Grupo Nacionalista 
Vasco no puede de ninguna manera cambiar nin- 
guno de los calificativos de ampliación hechos 
por el propio grupo respecto del tercermundismo 
sindical o respecto de cualquier otro concepto de 
correa de transmisión, etcétera. Por tanto, real- 
mente no es riguroso haber mantenido unos crite- 
rios que sin haber sido de ninguna menera modi- 
ficados, ahora se podrían volver contra quien los 
vierte. Pero sabe perfectamente el representante 
del Grupo Nacionalista que ésa no es ni la filoso- 
fía ni la práctica del Grupo Socialista, y también 
sabe que tampoco lo es de la Unión General de 
Trabajadores. 

Y yendo al meollo de la cuestión se han plan- 
teado dos problemas, uno, como digo, ya viejo, 
que me ha hecho subir tres veces a la tribuna, 
creo que una en el año 1977, otra en 1979 y otra 
en este momento. Ya entonces me llenaba de 
preocupación y me sigue llenando ahora, con un 
elemento añadido al que me referiré después. 

Creo que el problema de la devolución del pa- 
trimonio sindical, independientemente de las 
opiniones jurídicas autorizadas, incluso indepen- 
dientemente de la opinión de la Organización In- 
ternacional del Trabajo, es un problema de es- 
tricta justicia. No sé si recordarán que en esta tri- 
buna exactamente lo argumenté e hice una inter- 
vención mucho más larga de la que quiero hacer 
ahora. 

Entonces, no se puede cometer el error de con- 
ceder como gratuito lo que se debe restituir como 
justo. El problema (y me perdonará el señor Sar- 
torius) no es un problema de huevo, sino de fue- 
ro. No es un problema de 800 millones que uste- 
des consignan en el presupuesto; es un problema 
infinitamente más importante ya en su dimen- 
sión de hace varios años para acá; ahora se añade 
uno nuevo: es un problema de fuero. 

Es decir, se reconoce o no en justicia que los 

sindicatos tienen derecho a la restitución de un 
Patrimonio acumulado a lo largo de muchos 
años. Ese reconocimiento se,puede hacer por la 
vía judicial, o se puede hacer por la representati- 
vidad soberana de esta Cámara, o se puede hacer 
también (eso no lo hemos conseguido nunca) a 
través de un compromiso entre el Gobierno y las 
centrales sindicales que, evidentemente, tiene 
que ratificar esta Cámara. Es el compromiso de 
reconocimiento de un derecho legítimo, no de 
una concesión gratuita. 

Bien. Entonces, el concepto lo venimos arras- 
trando ya desde hace vanos años. Y el cambio 
sustancial que se produce (y más que un diálogo 
de sordos, lo que hay es una vuelta atrás de un 
compromiso) es que en junio de este año el Go- 
bierno, este mismo Gobierno, no el anterior, que 
también sería exactamente este Gobierno obliga- 
do a cumplir el compromiso del anterior, del an- 
terior y del anterior, este mismo Gobierno (y por 
eso estamos hablando aquí y ahora, y no la sema- 
na que viene) reconoce explícitamente, igual que 
lo reconocen las centrales sindicales con su parte 
de compromiso, explícitamente, que hay una 
vinculación entre la percepción o entrega de una 
determinada cantidad (que me da igual, no estoy 
hablando, repito, de la cantidad, sino que estoy 
hablando del derecho) y la finalidad para la que 
se entrega: cantidad a cuenta de un derecho. 

Y lo fundamental del incumplimiento es que el 
Gobierno, en el transcurso de estos meses (en eso 
no compartimos la tesis expresada aquí por el se- 
ñor Sartorius) rectifica algo que, repito, tiene más 
importancia que los 800 millones, que es el reco- 
nocimiento del derecho a la devolución del Patri- 
monio sindical. 

Ya lo dije y lo dije aquí hace mucho tiempo: 
dos años y cuatro años. Y ahora, el último ele- 
mento añadido tiene, a mi juicio, una especial 
trascendencia en esta Cámara. 

Me van a perdonar, ya saben que no uso nunca 
frases que puedan ser fuertes, pero aquí lo que ha 
ocumdo es que el Gobierno no ha cumplido algo 
que ha firmado. No se trata ya del romanticismo 
del pacto entre caballeros, sino de la letra de un 
documento suscrito por dos partes, y ese docu- 
mento se ha convertido (perdonen que se lo diga 
con toda claridad) en papel mojado. Ese docu- 
mento no sólo convierte en papel mojado ese de- 
recho y esa cantidad, aunque figure en los presu- 
puestos; convierte en papel mojado algo mucho 
más importante que todo eso: la credibilidad de 
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un Gobierno que firma y después no cumple. Re- 
pito: no el huevo, sino el fuero. No la cantidad, 
sino el derecho. 

Y que me permita el Grupo Nacionalista Vas- 
co que le diga que esa es la verdadera intenciona- 
lidad que hemos traído a esta tribuna desde el 
principio y que lamento que no haya sido la in- 
tencionalidad que ellos han traído a esta tribuna, 
porque al final de toda esta discusión lo que re- 
sulta es que de nuevo las organizaciones sindica- 
les representativas (nueva vulneración), de acuer- 
do con una ley que se ha aprobado en esta Cáma- 
ra (a unos les gustará más y a otros menos), de 
acuerdo con el. Estatuto de los Trabajadores, es- 
tán perfectamente definidas, y también se vulnera 
el Estatuto de los Trabajadores en el concepto de 
la representatividad. 

Pero, por encima de todo esto, hay algo que me 
preocupa mucho más. El Gobierno firma un pa- 
pel; cuatro meses después, este papel no sirve. 

Con el resto de los papeles que el Gobierno fir- 
ma, con los acuerdos del Gobierno con las demás 
organizaciones, sea el Partido Nacionalista Vasco 
en política de transferencias, o el Gobierno Vas- 
co, sea el Gobierno de la Generalidad, sean las or- 
ganizaciones sindicales, sean los parti&s políti- 
cos. ¿qué hacemos en el futuro? Y no me estoy re- 
firiendo a cambios de Gobierno. ¿Qué hacemos? 
¿Qué grado de credibilidad le damos? Del resulta- 
do de esta discusión, lamento decirlo, el grado de 
credibilidad es cero. Y ya saben ustedes que hay 
muchos más documentos suscritos que no admi- 
ten otra iiterpretación que ia interpretación iite- 
ral. Por eso, aquí no hay un diálogo de sordos, no 
hay más que un incumplimiento claro que pone 
en entredicho todos los compramisos que el Go- 
bierno suscriba, sea quien sea con quien los sus- 
criba. (Varios señores diputados: Muy bien. muy 
bien.) (El señor Saktorius Alvarez de Bohorques 
pide la palabra para alusiones.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Economía. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y CO- 
MERCIO (Garcia Diez): Señor Presidente, el Go- 
bierno, en nuestra opinión, ha cumplido, una vez 
más, sus compromisos. (Grandes rumores.) 

Los que tuvimos una participación directa en 
la discusión y en la elaboración de este documen- 
to, sabemos perfectamente los términos en los 
que aquella discusión se desarrolló, y quedó bien- 

:lar0 para nosotros, y queda bien claro en nuestra 
nterpretación del texto, que en ningún momento 
aquel documento supuso un compromiso, excep- 
:o los que las' propias centrales sindicales asu- 
mían respecto al futuro destino del Patrimonio 
iindical acumulado. (Rumores.) 

Quedó muy claro, y está muy claro en el docu- 
mento, señor Presidente, que en el caso de que 
hubiese futuras devoluciones de ese patrimonio, 
:Stas cantidades serían a cuenta. No era un antici- 
po respecto a una devolución que el Gobierno, en 
:se momento, se comprometiera a hacer. Esa par- 
te de nuestro compromiso está perfectamente cla- 
ra, señor Presidente, y está cumplida donde mejor 
puede estar cumplida en la Ley de Presupuestos. 

En cuanto, señor Presidente, al criterio de pro- 
porcionalidad que el Gobierno y el partido del 
Gobierno aceptan, me parece también claro, se- 
ñor Presidente, señores de la oposición, que en el 
propio espíritu de cualquier reparto justo, este 
xiterio de proporcionalidad tiene que jugar y 
que, por tanto, no hay nada malo ni negativo, an- 
tes al contrario, en que juegue también en el texto 
del presupuesto. 

El señor PRESIDENTE: No hay más interven- Sección 

ciones, sección veintiuna, Ministerio de Agricul- 
tura. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso. 

Vamos a ver si recuperamos y aún acentuamos 
el ritmo que habíamos marcado por la mañana y 
que hemos perdido esta tarde. 

veintiuna 

Tiene la palabra el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Señor Pre- 
sidente, para anunciar, previamente, que retira- 
mos las enmiendas números 507,508,5 10 y 5 1 1 : 
y mantenemos las enmiendas números 509, 5 12, 
5 1 3,5 14 y 5 1 5 ,  que van ligadas a las que vamos a 
defender ahora. Concretamente la enmienda nú- 
mero 513 se refiere al Instituto de Relaciones 
Agrarias, la misma 514, IRYDA; la número 51 5 
al SEA. 

La propuesta que hace el Grupo Socialista en 
relación con la enmienda número 509, puesto 
que la 5 12 la vamos a someter directamente a vo- 
tación, se refiere a que de las aplicaciones de la 
Subsecretaría para transferencias a las Cámaras 
agrarias, que se consignan 1.15 I millones de pe- 
setas, se suprima esa partida pasando de esa asig- 
nación, 500 millones al IRYDA; 500 millones al 
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Servicio de Extensión Agraria, y 150 millones a 
la Dirección General de la Producción Agraria. 

La enmienda que mantenemos no es una en- 
mienda nueva, es una enmienda que conecta con 
intervenciones anteriores con motivo de los Pre- 
supuestos Generales del Estado. Creemos que es 
la cuarta vez que volvemos a plantear el tema, no 
por nuestra voluntad, sino porque hay un  claro 
incumplimiento de obligaciones, que se remonta 
a cuando se negociaron los Acuerdos de la Mon- 
cloa, como era clarificar todo esto de las Cámaras 
Agrarias. 

Ha pasado cuatro años y todavía se ha sido in- 
capaz de solucionar desde el Gobierno un proble- 
ma referido a las Cámaras Agrarias que consiste, 
sencilla y llanamente, en definir cuál es su marco 
jurídico, y ello, pese a promesas hechas por el 
Ministerio en torno a presentar una Ley de Cor- 
poraciones de Derecho Público. 

No se trata de sacar el tema de los funcionarios 
-lo que en algunos casos se nos ha imputad+, 
sino de que sigue sin definirse el marco jurídico 
de las Cámaras Agrarias, su naturaleza jurídica, 
las funciones que tienen, el régimen económico y 
financiero, el problema del funcionariado, el de 
la demarcación territorial y el tema de las eleccio- 
nes. 

No sabemos a estas alturas, ni lo sabe tampoco 
el Gobierno, qué son las Cámaras Agrarias. Se 
nos ha hablado de ellas y en algunos momentos se 
han querido comparar con las Cámaras de Co- 
mercio. Sin embargo, en las Cámaras de Comer- 
cio no prestan nunca servicios funcionanos pú- 
blicos, y, en cambio, en las Cámaras Agrarias lo 
están prestando, hasta tal punto que muchas ve- 
ces se producen colisiones entre unas organiza- 
ciones que se definen como representativas de 
agricultores y ganaderos y los intereses del Minis- 
terio, como consecuencia de la presencia en las 
Cámaras Agrarias de los funcionarios del Minis- 
terio de Agricultura, que lógicamente siguen las 
directrices del propio Ministerio. 

Es decir, no tenemos un cuadro de definiciones 
de lo que son las Cámaras Agrarias, y eso es lo 
que está motivando -la presencia de funciona- 
rios en las Cámaras Agrarias- que haya dificul- 
tad en que estas Cámaras puedan ser algún día 
homologables en Europa, como a veces se preten- 
de desde el Ministerio de Agricultura. Es decir, 
no sabemos si hoy las Cámaras Agrarias tienen 
autonomía o no, porque no ha sido todavía defi- 
nido por el Ministerio de Agricultura. Y lo grave 

del tema es que las organizaciones agrarias, espe- 
cialmente la FTT y la COAG, han hecho grandes 
esfuerzos por llegar a una solución y el propio 
Grupo Parlamentario Socialista tiene presentada 
ante esta Cámara una proposición no de ley. con 
fecha 20 de mayo de 198 1 ,  en la que trata de de- 
cirle al Ministerio de Agricultura que se siente a 
negociar con las cinco organizaciones profesiona- 
les para llegar a una solución en temas que afec- 
tan a las Cámaras Agrarias; el calendario electo- 
ral, el censo y todas aquellas cuestiones que ro- 
dean el problema. Es triste que cuando se pide 
responsabilidad a las organizaciones agrarias y 
éstas la prestan, por ejemplo, en la negociación 
de precios, sin embargo, esa misma responsabili- 
dad no la preste el Gobierno solucionando un 
contencioso que, repito, se remonta al año 1977. 

Repito que hemos hecho una proposición no 
de ley, que es una invitación al Gobierno para 
que llegue a una solución. Desgraciadamente, no 
nos han hecho caso. Estamos a diciembre de 
198 1 .  En principio, la renovación de las Cámaras 
Agrarias tendría que producirse en abril de 1982, 
y mucho nos tememos que se vaya a querer ir 
ahora a «uña de caballo» para llegar a acuerdos 
con las organizaciones agrarias; que de nuevo nos 
enfrentemos con una situación de conflictividad 
como ocurrió en las elecciones de 1978, que mo- 
tivaron que algunas organizaciones no dieran su 
visto bueno para acudir a las Cámaras Agrarias. 

De nuevo han dejado pasar una ocasión para 
arreglar el tema. De nuevo nos obligan a subir a 
la tribuna para decir que no estamos de acuerdo 
con esas subvenciones a las Cámaras Agrarias, 
porque ustedes no definen el marco para que ac- 
túen las organizaciones agrarias y, por eso, n o  po- 
demos aprobar esta partida. Una partida que se 
concreta en subvenciones a las Cámaras Agrarias; 
que en gran parte, o en una parte importante (en 
torno al 60 por ciento), va destinada a pagar al 
personal de las mismas, porque la paradoja -y 
aquí hay una proposición no de ley planteada por 
Coalición Democrática- es que todavía no exis- 
te un estatuto que defina con claridad al propio 
personal de las Cámaras Agrarias, y es una pelea 
que no sabemos cuánto tiempo vamos a seguir 
manteniendo, porque nadie sabe, ni los propios 
funcionarios, si son personal del IRA o de las Cá- 
maras Agrarias; cómo, de alguna manera, se en- 
cuentran encuadrados en el conjunto de las Cá- 
maras Agrarias y en el Instituto de Relaciones 
Agrarias. 
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Por estas razones, no podemos prestar nuestro 
apoyo a estas subvenciones a las Cámaras Agra- 
rias en tanto en cuanto no se clarifique, repito 
que es una cuestión pedida por las organizaciones 
agrarias, que el Ministerio, después de cuatro 
años (y  pensamos que el señor Lamo se va a mar- 
char del Ministerio y va a dejar colgado un tema 
que recogió en 1978). no ha sido capaz de resol- 
ver. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor Garcia. 

El señor GARCIA GARCIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores diputados, la enmienda que 
mantiene el Grupo Parlamentario Comunista es 
idéntica a la que ha defendido el señor Colino, en 
nombre del Partido Socialista, en esta tribuna. 
Nosotros, por consiguiente, nos ahorramos gran 
parte de nuestra intervención dando por repeti- 
dos y hechos nuestros los argumentos que ha ex- 
puesto Juan Colino desde esta tribuna. 

Nuestra enmienda consiste naturalmente en 
suprimir las transferencias para las Cámaras, en 
la partida del Instituto de Relaciones Agrarias, y 
va acompañada de otra en la cual proponemos 
que esa misma cantidad sea atribuida al IRYDA 
para la promoción y ayuda a las explotaciones fa- 
milires viables. 

Evidentemente, el origen de todo este proble- 
ma viene de donde señalaba el señor Colino, y si 
yo igualmente, en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, me he visto obligado a subir a 
esta tribuna muchas veces para exponer este ar- 
gumento, no es por ningún empecinamiento gra- 
tuito, es porque los problemas permanecen ahí, 
permanecen sin solución, y quizá podríamos de- 
cir que se agravan. 

Hay que decir que en todo el problema de la 
transformación sindical en el campo persisten to- 
dos los elementos del viejo sistema y que hoy las 
Cámaras Agrarias son la continuación lo más 
exacta posible de las antiguas Hermandades de 
Labradores y Ganaderos y de las antiguas Cáma- 
ras Agrarias; y que la Conca, que es la que hoy 
sustituye a la Cámara Nacional, tiene exactamen- 
te el mismo origen, la misma composición y los 
mismos objetivos. Y quiero decir que me preocu- 
pa, porque se continúa, por parte del Gobierno, 
con la intención de suplantar con las Cámaras 
Agrarias a los Sindicatos Agrarios, y esto, en mu- 

chos terrenos. Digamos, por ejemplo, que en cada 
reunión del FORPPA hay una seria disputa para 
poner en su sitio a esos funcionarios del Estado 
que actúan allí en nombre de las Cámaras Agra- 
rias; que existen problemas que han nacido en 
torno al Comité de Gestión de Críticos; a las Jun- 
tas locales de Almazarera; a las Juntas de viticul- 
tores; a las Juntas de Fomento pecuario, al Insti- 
tuto Nacional de Semilla, etcétera. Y quiero decir 
que en lo referente al Instituto Nacional de Semi- 
llas, a la oposición de la FTT y de la COAG, se 
han unido también los propios fabricantes de se- 
millas. 

Nosotros hacemos esta enmienda hoy aquí con 
el mismo objeto con que la hemos hecho otras ve- 
ces: para conseguir que cuando llegue el mes de 
mayo, que es el mes que está previsto para la re- 
novación de las Cámaras Agrarias, se haya clarifi- 
cado de una vez el contenido de estas institucio- 
nes, su alcance, su actividad, su representatividad 
y su no posibilidad de intervenir en nombre de 
los intereses de los agricultores. 

Esta es una discusión que hay que llevar a las 
organizaciones agrarias representativas y que hay 
que traer a esta Cámara, bien a la Comisión de 
Agricultura, bien al Pleno previamente, para que 
de una vez se termine el censo agrario; que pueda 
haber unas elecciones en el campo, en el que cada 
fuerza política, y cada fuerza sindical sepa real- 
mente la representación que tiene. 

Hoy en día nos encontramos con que, a través 
de las Cámaras, se está sustituyendo la voluntad 
campesina que se está sirviendo a los mismos in-  
tereses de los mismos grupos que en el campo se 
manifestaron durante los cuarenta años de dicta- 
dura y que lo llevaron a la situación que todos co- 
nocemos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Agricultura y Pesca. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA Y 
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham- 
pourcin): Señor Presidente, señoras y señores 
diputados, subo a esta tribuna una vez más en el 
debate de Presupuestos para referirme al tema de 
las Cámaras Agrarias y del Instituto de Relacio- 
nes Agrarias. Y digo una vez más porque, como 
señalaba el señor Colino, desde hace ya tres años, 
cada vez que se produce el debate de Presupues- 
tos tenemos normalmente entre el Gruo Socialis- 
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ta, el Comunista, mi propio grupo parlamentario, 
y yo mismo como Ministro, un debate más o me- 
nos amplio sobre esta materia. 

Voy a referirme concretamente a las afirmacio- 
nes hechas por el señor Colino y por el señor Gar- 
cía, que a mi juicio justifican la no toma en consi- 
deración de las enmiendas presentadas. 

Dice el señor Colino que se ha sido incapaz de 
definir el marco jurídico de las Cámaras Agrarias, 
y él sabe que esto no es así. A él podrá no gustarle 
tal vez este marco, pero sabe que hay todo un 
conjunto de disposiciones - q u e  voy a ahorrar a 
la Cáamara, pero que están en el «Diario de Se- 
siones» del debate de Presupuestos del año pasa- 
do, donde se mencionaron todas- mediante las 
cuales las Cámaras Agrarias tienen reguladas to- 
das aquellas cuestiones que el señor Colino ha 
planteado; es decir, que son cómo se financian, 
cómo se estructuran, cómo se controlan, qué tipo 
de funcionarios sirven a las Cámaras Agrarias. 

Dice el señor Colino que los funcionarios que 
sirven en las Cámaras Agrarias son funcionarios 
del Ministerio de Aqicultura. Efectivamente, así 
es, a tenor de lo dispuesto en el Real Decreto de 2 
de junio de 1977; pero sabe bien el señor Colino 
que son funcionanos que están al servicio de las 
Cámaras Agrarias, y no al servicio del Ministerio 
de Agricultura. 

A partir de ahí, el señor Colino sugiere, en vir- 
tud de los textos presentados por el Grupo Socia- 
lista en el Congreso, que el Ministerio de Agricul- 
tura se siente a negociar con las organizaciones 
profesionales agrarias sobre el tema de las Cáma- 
ras Agrarias, y sabe el señor Colino que se está 
haciendo, y sabe que ha habido una reunión pre- 
cisamente en esta misma semana sobre esta mate- 
ria, y sabe el señor Colino que se está trabajando 
no sólo en la línea de la preparación de las próxi- 
mas elecciones de Cámaras Agrarias con todas las 
organizaciones profesionales, sino también en la 
línea de esa Ley de Corporaciones de derecho pú- 
blico a la que él alude. 

Decía también, en cuanto al tema del personal 
de las Cámaras Agrarias, que no está claro qué 
tipo de personal se integró en las Cámaras. Está 
perfectamente claro, señor Colino: reléase el Real 
Decreto de 2 de junio de 1977, y muy especial- 
mente las Disposiciones finales y adicionales, en 
las cuales podrá comprobar perfectamente cuál 
es el personal de las Cámaras Agrarias. Es verdad 
que existe un problema con un colectivo pequeño 
en relación con el resto, pero no por ello menos 

importante, que es el de los llamados contratados 
y funcionarios interinos; pero, como sabe bien el 
señor Colino, ese es un problema que está en fase 
de resolución en este momento. 

Finalmente, para terminar de contestar al se- 
ñor Colino, quiero decirle que (el señor Colino se 
preocupa mucho sobre mi persona, y yo se lo 
agradezco muchísimo, sabe que es recíproco) con 
independencia de lo que sea mi vida futura, siem- 
pe en los Ministerios quedan problemas, aunque 
un ministro esté diez, veinte o treinta años; siem- 
pre queda algún problema. 

En relación con el señor García, quiero decirle 
que también es verdad que con su grupo parla- 
mentario es éste un debate de todos los debates de 
Presupuestos. Pero quiero recordarle algo que 
dije a quien intervino el año pasado. El año pasa- 
do no intervino en este tema el señor García, sino 
el señor Solé Barberá, y éste manifestaba que que- 
ría saber más cosas sobre las Cámaras y que que- 
ría que se lo explicaran. Y en mi intervención 
- q u e  he podido recordar gracias a los libros y a 
la documentación que nos ha proporcionado la 
Presidencia al inicio de estos debates- le decía al 
señor Solé Barberá lo siguiente: «Lamento, señor 
Solé Barberá, que no me haya preguntado, por- 
que le hubiera dedicado con mucho gusto una 
mañana, una tarde, un día entero, una semana, 
para explicarle qué misión tiene el Instituto y el 
funcionamiento de las Cámaras Agrarias. Desde 
este instante me ofrezco a hacerlo en el momento 
que tenga oportunidad y lo desee el señor Solé 
Barberá, con la finalidad de aclararle estos extre- 
mos». Después de eso ha habido silencio. Si el se- 
ñor Solé Barberá o cualquier otro miembro del 
Grupo Parlamentario CQmunista me hubiera 
preguntado, me hubiera agradado mucho poder 
explicarle esto con suficiente amplitud como 
para que este tema no hubiera tenido que plan- 
tearse en la tarde de hoy. 

Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
fior Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Señor Pre- 
ridente, en primer lugar, quiero dejar constancia 
ie que todavía no ha habido ocasión de celebrar 
un debate amplio sobre el tema de las Cámaras 
Agrarias. Eso, para dejar las cosas claras, porque 
ustedes no han querido todavía sentarse a nego- 
:iar con las organizaciones agrarias. Les estamos 
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pidiendo que lo hagan a través de una proposi- 
ción no de ley; pero una proposición no de ley 
que se presentó en esta Cámara en el mes de abril 
posibilitando que, fuera del Parlapento, fuesen 
ustedes capaces, desde el Ministerio, de llamar a 
las organizaciones y establecer un calendario, y 
usted acaba de reconocer que la primera reunión, 
no para debatir el tema de las Cámaras Agrarias, 
sino los colectivos que van a votar en las eleccio- 
nes a las mismas de 1982, ha sido ayer; es decir, 
ha pasado de nuevo como en todos los problemas 
con los representantes de la Agricultura mucho 
tiempo; como el tema de la sequía, respecto al 
que había un compromiso en septiembre y vie- 
nen ustedes en diciembre. Les decimos que nego- 
cien en abril y se sientan ayer por primera vez en 
una reunión, que ustedes saben que no ha servido 
para nada, habiendo dejado transcurrir cinco me- 
ses. Es decir, no ha habido un debate amplio to- 
davia sobre el tema de Cámaras Agrarias. 

El tema es planteado por nosotros solamente. 
Ustedes saben los problemas que han tenido con 
Cataluña, con la Generalidad, como consecuen- 
cia de una serie de proposiciones discutidas en el 
Parlamento catalán, precisamente porque no está 
claro el tema de las Cámaras Agrarias; y no está 
claro el tema de las Cámaras Agrias, porque toda- 
vía ustedes siguen discutiendo y tratando de pre- 
parar una disposición donde se recoja, por ejem- 
plo, la posibilidad de la vía de apremio para ha- 
cer efectivas las derramas que puedan disponer 
las Cámaras Agrarias; ya que todavía no lo tienen 
claro; como tampoco tienen claro el modelo que 
eligen. Yo le he puesto un ejemplo; ¿son como las 
Cámaras de Comercio? Si es así, ¿qué pintan allí 
funcionarios?, que quiera usted o no, están si- 
guiendo las instrucciones que se dirigen desde el 
IRA, porque son aparato administrativo, funcio- 
narios en una institución intermediaria de agri- 
cultores y ganaderos que no pinta nada, porque se 
sigue sin definir el modelo, aunque, sin embargo, 
está definido, que es el control del campo. 

El tema de funcionarios no está resuelto, y no 
está resuelto porque usted sabe que se mantiene 
una polémica tremenda en relación con las esca- 
las a extinguir y escalas vivas; porque las escalas a 
extinguir, en las Cámaras Agrarias, están produ- 
ciendo el problema de que, cuando se amortiza 
una plaza de esas escalas a extinguir, no se puede 
cubrir con un funcionario y recurren las Cámaras 
Agrarias a contratar personal, con lo cual lo que 
en un principio era un problema que afectaba a 

doscientas personas, en este momento ha pasado 
a afectar a cuatrocientas por esa técnica de no te- 
ner resuelto el tema del personal de las Cámaras 
Agrarias. 

Seguimos con el problema de no definir el mar- 
co territorial de las Cámaras Agrarias; porque us- 
ted sabe perfectamente que la vía de subvencio- 
nes, que es uno de los mecanismos para financiar 
las Cámaras Agrarias, difícilmente paga en algu- 
nos casos una secretaría, que es para lo que está 
sirviendo en gran medida la financiafción de las 
Cámaras Agrarias a través de los mecanismos de 
los Presupuestos Generales del Estado. 

Por esta razón, seguimos opinando que el tema 
de Cámaras Agrarias no está resuelto; que usted 
se marcha del Ministerio, por lo que dicen los pe- 
riódicos, y deja sin solucionar un tema que usted 
recibió y se comprometió a resolver, y que no re- 
suelve, y han pasado tres años; hemos perdido la 
ocasión de solucionar un problema y, lo que es 
más grave, hemos perdido la ocasión de consoli- 
dar de verdad el tema de las organizaciones profe- 
sionales en el sector agrario, que es el tema que 
está latiendo por debajo, y usted sabe que llegará 
el mes de abril y pedirán responsabilidad segura- 
mente en la negociación de precios a la COAG y 
a la FTT, para que salven la cara del Ministerio, 
mientras ustedes no son capaces de prestar esa 
misma responsabilidad para esta política. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García. 

El señor GARCIA GARCIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores diputadas, yo quiero decir 
que no dudo de que el señor Ministro ofreciera a 
mi compañero de Minoría, Sole Barberá, que fue 
efectivamente el que hizo la intervención del año 
pasado, que pasara por su despacho a recibir to- 
das las explicaciones que creyera necesarias sobre 
el problema de las C.ámaras Agrarias. Pero, señor 
Ministro, ¿es que no sabemos todos que no es en 
absoluto un problema aclarado, que no es un pro: 
blema que no constituya todos los días motivos 
de discusión y de enfrentamientos?, ¿que hay pro- 
blemas, que ha enumerado el señor Colino, que 
faltan por clarificar en las Cámaras Agrarias? Eso 
lo sabe toda España y lo saben todos los periodis- 
tas agrarios y todas las revistas. Yo he hecho una 
enumeración de una serie de organismos donde 
ha habido problemas este año en relación con las 
designaciones que el Ministerio ha encargado a 
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las Cámaras Agrarias para la elección de repre- 
sentantes de las organizaciones sindicales. 

El señor Ministro sabe perfectamente que ha 
habido problemas muy dificiles en el Comité de 
Gestión de Cítricos y que ha habido problemas en 
Castellón, en Valencia y en Alicante. Y sabe el 
señor Ministro que ha habido problemas muy se- 
rios en la oposición a que se otorguen las seccio- 
nes de créditos a las Cámaras Agrarias, porque las 
secciones de créditos constituyen uno de los ins- 
trumentos más típicos del caciquismo y una de 
las armas más fuertes del mismo; por consiguien- 
te, es un arma más. Por eso, yo decía que el pro- 
blema se agrava y se pone ahora en ejecución. 

Señor Ministro, existe el.problema de las rela- 
ciones con Europa, porque mientras no homolo- 
guemos nuestras Cámaras Agrarias con las Cáma- 
ras Agrarias Oficiales de Europa, estaremos in- 
fringiendo en4as visitas que se hacen las normas 
de los contactos con la futura Comunidad Euro- 
pea, ya que evidentemente nuestras Cámaras 
Agrarias, con el sentido y con el contenido que 
hoy tienen, no son homologables con las Cáma- 
ras Agrarias del Mercado Común. 

Estas son algunas de las cuestiones. 
Señor Ministro, yo también me alegro mucho 

de que ayer se haya tenido el primer contacto con 
las organizaciones sindicales agrarias para empe- 
zar a clarificar qué va a pasar en las elecciones de 
mayo. Pero, señor Ministro, de eso a negar que 
existen todos los problemas que venimos seña- 
lando sobre las Cámaras Agrarias hay todo un 
abismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Agricultura y Pesca. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA Y 
PESCA ( h m o  de Espinosa y Michels de Cham- 
pourcin): Señor Presidente, yo no he negado que 
haya problemas; hay problemas en muchas acti- 
vidades y una de ellas evidentemente se plantea, 
por ejemplo -ya lo he indicado antes-, en ese 
pequeño o gran colectivo de funcionarios interi- 
nos o contratados de las Cámaras Agrarias. Lo 
que sí he hecho ha sido contestar puntualmente a 
las observaciones que aquí se me han formulado 
en relación con la falta de clarificación en cuanto 
al marco jurídico de las Cámaras Agrarias, y he 
indicado que es completo y total, aunque com- 
prende perfectamente que lo que aquí se está di- 
ciendo es que se quiere un marco jurídico distin- 
to. 

Señor Presidente, en relación con el tema de 
Fondo, objeto del debate, las organizaciones agra- 
rias están llamadas para un dialogo mucho más 
amplio de lo que aquí se ha indicado desde la tri- 
buna; están llamadas precisamente para la orga- 
nización de lo que debe ser el proceso electoral 
relativo a las Cámaras Agrarias en mayo de 1982, 
y no veo por qué se tienen que plantear las cosas 
En términos de referencia a las Cámaras de Co- 
mercio, porque nadie, absolutamente nadie, ha 
planteado el tema en estos términos. Y esa es la 
razón por la cual, al no haberse añadido ningún 
Elemento nuevo que diferencia esta situación de 
las anteriores, entiendo que no deben ser admiti- 
das estas enmiendas presentadas por el Grupo 
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. 

El señor PRESIDENTE: Sección 22. Ministe- Sección 
veintidós 

¿El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
no de Economía y Comercio. 

greso da por defendidas sus enmiendas? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor Montserrat. 

El señor MONTSERRAT I SOLE: Muy breve- 
mente, diremos pocas cosas para ser breves, por- 
que no tengo la velocidad de palabra de Fernando 
Pérez Royo, pero me voy a referir exclusivamen- 
te a enmiendas relativas a problemas de compe- 
tencias y precios. 

Estamos en estos momentos sensibilizados ante 
el tema del control de los alimentos, ante el tema 
del consumo por un suceso grave que tenemos 
muy presente y muy directo; en cambio, no esta- 
mos intentando hacer esfuerzos de fondo para 
conseguir que todos estos temas se traten con re- 
cursos, con capacidad para estar en condiciones 
de afrontar, de verdad, los problemas. El proble- 
ma de los fraudes alimentarios es algo que nos 
puede estallar en las manos en cualquier momen- 
to, y nuestro grupo parlamentario considera que 
los problemas de esta naturaleza no son temas 
que exclusivamente vayan a estallar en las manos 
de UCD, sino que afectan al conjunto de la demo- 
cracia española, porque, efectivamente, la demo- 
cracia, la libertad, no estimula el fraude, sino que 
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lo pone al descubierto; pero al ponerlo al descu- 
bierto es necesario luchar con él, no hay ninguna 
excusa para no luchar con él, y todos los temas de 
lucha contra el fraude alimentario deben tener re- 
cursos importantísimos. Este es un  tema que está 
ligado con el afán de lucro y con la necesidad de 
que haya normas sociales para que el afán de lu-  
cro tenga un  freno. Ya Marx en «El Capital)) ha- 
blaba de cosas de este tipo. 

Existe la herencia de corrupción al franquismo 
y el papel que está jugando en estos momentos la 
crisis económica como elemento de degradación, 
y esto no solamente ocurre en España, sino en 
otros países. Y así, por ejemplo, yo tengo la cita 
muy reciente del Presidente de la República ita- 
liana sobre los temas de corrupción, en la que 
dice que la corrupción se ha transformado casi en 
u n  modelo de vida: «Si ellos roban, por qué no 
voy a robar yo». 

Yo  creo que la función de la democracia es po- 
ner al descubierto todos los fraudes y, sobre todo, 
impedir que estos fraudes tan graves como son los 
alimentarios puedan llegar a realizarse. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra. 
t'iene la palabra el señor Egea. 

El señor EGEA IBAÑEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores diputados, en nombre del Grupo 
Parlamentario Centrista hemos de decir que la 
protección al consumidor es un objetivo que el 
Gobierno está intentando llevar a cabo, dotándo- 
le con mayores fondos al objeto de protegerle en 
mayor medida. Hay un compromiso de reorgani- 
Lación por parte del Gobierno referente al área 
del consumo y hemos de señalar que este año, las 
asignaciones dentro del Ministerio de Economía 
y Comercio han subido de una manera apreciable 
para dotar aquellas competencias específicas so- 
bre precios y consumos. 

Por otra parte, hemos de decir que a través de 
la enmienda defendida se pretende desviar los 
fondos de la Comisaria de Abastecimentos y 
Transporte a esta finalidad de la competencia y el 
consumo, y hemos de tener en cuenta que estos 
fondos que se pretenden desviar de la Comisaria 
de Abastecimientos y Transporte son aquellos 
que recibe este organismo autónomo, que van 
destinadas justamente al mentenimiento de su 
personal. 

En consecuencia, partiendo de dos criterios, 
primero, que se ha hecho un esfuerzo notable en 

el incremento de la dotación de fondos para los 
temas relativos al consumo y, entre ellos, más 
concretamente, a los temas relativos al control 
del conhmo y los precios y,  segundo, al criterio 
de que no es posible detraer estos fondos de la Co- 
misaría de Abastecimientos y Transporte porque 
son aquellos destinados justamente a las retribu- 
ciones de los funcionarios y personal contratado 
en este organismo autónomo nos oponemos a la 
enmienda defendida. 

Por consiguiente, por todas estas razones, soli- 
citamos de la Cámara el voto en contra de esta 
enmienda que ha sido defendida por parte del 
Partido Comunista y de aquellas otras que no han 
sido defendidas y se someten a votación, tanto en 
nombre de este grupo parlamentario como en 
nombre del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso a la sección 2 l ,  relativas al 
Ministerio de Agricultura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuuda la votución. dio el siguiente resulta- 
do: 284 votos emiridos; 121 ,favorables; 155 nega- 
tivos: sicte abstenciones; uno voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección 2 l .  

Se someten ahora a votación, seguidamente. las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista 
a la misma sección veintiuna. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votucihn, dio el siguiente resuha- 
do: 284 votos emitidos; 121 favorables; 157 nega- 
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a la sección veintiuna. 

Se someten a votación ahora las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la 
sección veintidós, correspondiente al Ministerio 
de Economía y Comercio. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 283 votos emitidos: 122 favorables; 15s nega- 
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso respecto de la sección veintidós. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista a la misma sec- 
ción veintidós. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 282 votos emitidos: 119 favorables; 161 nega- 
tivos: una abstención: un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a la sección veintidós. 

El Pleno se reanudará a las nueve en punto y 
continuará sin interrupción hasta la conclusión 
del debate y votación de los Presupuestes Gene- 
rales del Estado. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 

s=&n El señor PRESIDENTE: Sección 23, Ministe- 
rio de Transportes Turismo y Comunicaciones. 

Se da por defendida la enmienda del Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática. 

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so tiene dos enmiendas. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Sapena. 

El señor SAPENA GRANELL Señor Presi- 
dente, señonas, en general la enmienda presenta- 
da a la totalidad del servicio 09 tiene el propósito 
de efectuar un ajuste a los presupuestos de explo- 
tación e inversiones de Renfe, aunque concep- 
tualmente las modificaciones en cada una de las 
partidas enmendadas sean de distinta naturaleza. 

No podemos planteamos aumentos indiscrimi- 
nados de gastos comentes y de capital con objeto 
de hacer crecer el gasto. La primera partida en- 
mendada trata de atender las exigencias ineludi- 
bles de la explotación ferroviaria, que de otro 
modo llevará a créditos extraordinarios y trasva- 
ses de gastos de explotación al Plan de Inversio- 
nes. 

Por otra parte, reiteramos una vez más nuestra 
posición, que creemos positiva para hacer llegar 
el alcance del déficit próximo a un entorno real y 
cuya posibilidad de desviación se sitúa en un por- 
centaje que lodasifique como ajustado. Conside- 
ramos que si desde e1 año 77 venimos proponien- 

veintitrér 

do esta postura, parece ser que ya es hora de que 
las cifras de Renfe queden contempladas en los 
Presupuestos Generales del Estado como cifras 
reales y utilizadas, sin que el Ministerio de Ha- 
cienda parcialice los resultados y se liquiden al- 
gunos de los mismos años después. 

Desde este punto de vista, nos evitaremos tener 
que ir año tras año aprobando suplementos de 
créditos o créditos extraordinarios de ejercicios 
que prácticamente ya teníamos olvidados. En la 
actualidad Renfe está liquidando obligaciones 
contraídas con nueve meses de retraso, lo que im- 
plica desequilibrios, en la liquidez de las empre- 
sas auxiliares, y con un claro perjuicio para sus 
trabajadores. 

Por otra parte, la segunda partida enmendada 
atiende a la posibilidad razonable de realizar el 
programa de inversiones cuya cuantía no se pre- 
tende modificar, pero que, sin reajustes, su finan- 
ciación será quizá inejecutable. El incremento de 
1O.OOO millones de pesetas propuesto para inver- 
siones tiende a reajustar las cifras para realizar el 
programa previsto. 

Es necesaria la aceptación de nuestra propues- 
ta para haceifrente, entre otras cosas, a lo previs- 
to en materia de seguridad, porque últimamente 
los accidentes graves han adquirido, desgraciada- 
mente, notoriedad en nuestro país, por lo que hay 
que tender a la eliminación de pasos a nivel, su- 
periores o inferiores, y así reducir o eliminar al 
máximo estos puntos negros que atentan contra 
la seguridad de nuestros conciudadanos, así como 
atender otras obras importantes que afectan al 
Plan General Ferroviario. 

Por todo lo que he expuesto, ruego el voto fa- 
vorable de nuestra enmienda, que trata de incre- 
mentar en 20.000 millones de pesetas el servicio 
09. de la sección veintitrés. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el señor 
Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, señorías, brevísimamente. Nuestra 
enmienda pretende volver a abrir en el proyecto 
de Presupuestos Generales del Estado para 1982 
un apartado que, por circunstancias que descono- 
cemos y que realmente en Comisión no se nos 
clarificaron suficientemente, ha desaparecido. 
Este apartado corresponde a una asignación pre- 
supuestaria que se ha venido realizando en los 
ejercicios inmediatos al actual y que, por ejem- 
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plo, en el ejercicio presupuestario para 198 I se 
valoraba en 200 millones de pesetas. Esta cifra te- 
nía por objeto determinar, desde los Presupuestos 
Generales del Estado, la participación del Estado 
precisamente en la financiación de las obras del 
Metropolitano de Bilbao. 

A su ve-z, esta inclusión en los Presupuestos 
Generales del Estado de las partidas que se han 
venido recogiendo en años pasados, deriva de la 
existencia de una ley, la ley 4411975, de 30 de di- 
ciembre, sobre cración del Consorcio de Trans- 
portes de Vizcaya, en virtud de la cual -n el ar- 
tículo 4, punto 2- se dice que «la construcción 
de ferrocarril metropolitano se realizará con car- 
go a las aportaciones del Estado, de los entes loca- 
les integrados en el Consorcio y del propio Con- 
sorcio. A tal efecto - d i c e  el punto 2-, el Estado 
aportará 2.000 millones de pesetas; la Diputación 
provincial, I . O 0 0  millones de pesetas, y entre ¡os 
ayuntamientos integrados en el Consorcio, otros 
1 .O00 millones de pesetas», etcétera, puesto que 
sigue el párrafo. 

Creemos que esta ley obliga al Gobierno a rea- 
lizar esta financiación de hasta 2.000 millones de 
pesetas; financiación que, evidentemente, no se 
cubre, ni mucho menos, con las cifras aportadas 
hasta la fecha en los Presupuestos; financiación 
que, por ejemplo, por la información de que dis- 
ponemos, durante el próximo ejercicio va a hacer 
que sea necesario utilizar la que se ha planteado 
hasta la' fecha -y que está bloqueada en estos 
momentos- y, por supuesto, nuevas cifras que 
tendrán que aportarse desde las distintas institu- 
ciones previstas en la ley para hacer efectivas las 
obras que se prevén iniciar en el año 1982. 

Por tanto, solicitamos con nuestra enmienda 
que se cumpla por parte del Gobierno el compro- 
miso asumido a que le obliga la ley a que me he 
referido y en virtud de la cual la financiación 
debe alcanzar, al menos. la cifra de 2.000 millo- 
nes de pesetas. 

Muchas gracias. 

-El señor PRESIDENTE: Para la defensa de las 
dos enmiendas del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, tiene la palabra el señor Pa- 
drón. 

El señor PADRON DELGADO: Muchas gra- 
cias, seiior Presidente. 

Perdonen la insistencia, pero mantengo en el 
Pleno esta enmienda que ya defendí en Comisión 
porque la contestación que se nos dio al Grupo 

Socialista no quedó reflejada, por lo menos, en 
los libros de los Presupuestos, en las cuentas de 
los Presupuestos. 

Nuestra enmienda pretende aumentar la dota- 
ción que la Dirección General de Promoción del 
Turismo dedica para el establecimiento de con- 
ciertos con las Diputaciones Provinciales o, en el 
caso de Canarias, con los Cabildos, destinados a 
la promoción del turismo. Hemos presentado 
esta enmienda porque las cantidades que figuran 
para el año 1982 son ostensiblemente inferiores a 
las de 81 y no encontramos respuesta adecuada 
para que haya disminuido esta partida, sabiendo 
que en muchas regiones el turismo representa 
una actividad económica muy importante. Hay 
que tener en cuenta el número de trabajadores 
que depende de la actividad turística, de que se 
cubran las plazas hoteleras, y por tanto, como en 
años pasados se han venido realizando campañas 
de promoción, es necesario continuar con las 
mismas, a pesar de que posiblemente en el próxi- 
mo año 1982 haya una corriente turística bastan- 
te importante con motivo de los Mundiales del 
82, pero será una corriente turística dirigida prin- 
cipalmente hacia los lugares en donde se celebren 
estos encuentros de fútbol. Entonces, nosotros 
pensamos que hay unas regiones que no van a ser 
beneficiarias de este turismo y hay que seguir ha- 
ciendo promoción de ellas para el mantenimien- 
to y el aumento de esta corriente turística de im- 
portancia para las regiones y, como digo, para el 
mantenimiento de los puestos de trabajo necesa- 
rios. 

En base a estas razones hemos presentado esta 
enmienda que pretende aumentar la dotación en 
500 millones de pesetas, destinados a que se sub- 
vencione a la aportación estatal para el estableci- 
miento de estos conciertos, que, como digo, son 
con Diputaciones y Cabildos; no van a entidades 
privadas, sino que son patronatos de turismo de- 
pendientes de estas Diputaciones o Cabildos. 

La razón por la que mantenemos esta enmien- 
da es porque en Comisión se nos dijo que las can- 
tidades para 1982 aumentaban, con respecto a las 
de 198 1, en un 46 por ciento. Sin embargo, con- 
trastadas las cifras en los libros de Presupuestos 
no hemos encontrado las partidas que justifiquen 
esos incrementos, sino, al contrario, una dismi- 
nución. 

Hemos mantenido esta enmienda en el Pleno 
porque consideramos que es fundamental, ya que 
el turismo representa una contribución bastante 
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importante en el equilibrio de la balanza de pagos 
del Estado. 

Nada mas y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿.Turno en contra de 
estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra, el se- 
ñor Garí. 

El señor GARI MIR: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Para oponerme, en nombre de mi grupo parla- 
mentario, a las enmiendas planteadas. 

En primer lugar, quisiera, simplemente, leer al 
señor Padrón las cifras que figuran en el capítulo 
VI, de promoción de turismo. En el año 1981, 
para publicidad turística y a acción exterior, eran 
620 millones de pesetas; este año, 978 millones. 
En el capítulo para acciones sectoriales, 193 mi- 
llones; este año, 272 millones. En el capítulo de 
divulgación, 47 millones; este año, 85 millones. 
Y en el capitulo 6 14,23 1 millones; este año, 398 
millones. Los números creo que son suficiente- 
mente explícitos. La partida total de promoción 
de turismo, tal como le indiqué en Comisión, se 
incrementa en un 43,3 por ciento, no en un 46, y 
creemos que el aumento es significativos respecto 
a años anteriores. 

En cuanto a los distintos destinos a que se dedi- 
que, a acción concertada o no, como sabe S. S., 
dentro del propio capítulo, por parte del propio 
Ministro se pueden perfectamente hacer las asig- 
naciones que sean necesarias en base a los 
proyectos que se puedan presentar por lo que 
hace referencia a acción concertada. 

Por otro lado, aduce S. S. que por parte de los 
empresarios y de las centrales sindicales hay inte- 
rés en el incremento de esta partida. Yo puedo 
asegurar a S. S. que por parte de este grupo parla- 
mentario existe también interés, y existió antes, 
en que se incremente; de hecho, se ha incremen- 
tado para este año y nuestro criterio es que debe 
seguir haciéndose así en años sucesivos. Ahora 
bien, creemos que los empresarios y las centrales 
sindicales - q u e  han sabido demostrar una gran 
responsabilidad a la hora de plantear la campaña 
turística de este año, lo cual ha hecho que sea 
grande la afluencia, como ha dicho S. S., debido a 
que los precios han estado unos puntos por deba- 
jo de la inflacción- entenderán perfectamente 
que, en el contexto de los Presupuestos Generales 
del Estado,.el incremento para este año es sufi- 
ciente. 

Respecto a la enmienda defendida por el señor 
Sapena, quisiera comentar lo siguiente. Nuestro 
grupo parlamentario comparte la preocupación 
de S. S., pero no comparte el análisis global de la 
situación. Nosotros defendemos la tesis de que los 
presupuestos de Renfe y otros organismos pareci- 
dos deben ser unos presupuestos que generen la 
tensión entre los objetivos a alcanzar y los medios 
para realizarlos; creemos que esta tensión entre 
objetivos y medios puede incidir seriamente so- 
bre la mejora de la gestión. 

De todas maneras, S. S. ha señalado dos temas 
concretos: u n o  con respecto a seguridad y otro 
con respecto a los posibles suplementos de crédi- 
to, que voy a intentar contestar puntualmente. 

Las inversiones en pasos a nivel, como sabe 
S. S., este año han sido del orden de 6.000 millo- 
nes de pesetas a cargo de Renfe y 2.000 millones a 
cargo del presupuesto del Ministerio de Trans- 
portes. Para el año 1982 está prevista una inver- 
sión de 7.000 millones de pesetas con cargo a 
Renfe y 3.000 millones con cargo a los fondos del 
Ministerio de Transporte. Puede estar seguro 
S. S. de que es una preocupación que comparti- 
mos plenamente. 

Con respecto a los posibles suplementos de cré- 
dito, creo que S. S., cuando se refería a la evolu- 
ción de los Presupuestos de 1977, etcétera, ha he- 
cho una especie de llamada a que esta situación 
se vaya mejorando con el tiempo. 

Quiero señalar a S. S. dos datos. El déficit pre- 
supuestado para 1979 era de 3 I .O00 millones de 
pesetas y los suplementos de crédito fueron 
15.000 millones. Los suplementos, señor Sapena, 
con relación al déficit presupuestado, represen- 
tan un  50 por ciento. En 1980 es previsible que 
este porcentaje de los suplementos de crédito so- 
bre lo presupuestado sea del 30 por ciento. Espe- 
ramos que la tendencia siga en ese mismo senti- 
do, en ese mismo signo. 

Termino refiriéndome, señor Presidente, seño- 
ras y señores diputados, a la enmienda planteada 
por el señor Elorriaga. Quisiera decir lo siguiente. 
En efecto, la enmienda trae causa de la Ley del 
Consorcio del Transporte de Vizcaya, de fecha 3 I 
de diciembre de 1975, que preveía, tal como ha 
señalado S. S., la aportación, por parte del Esta- 
do, de 2.000 millones de pesetas; por parte de la 
Diputación Provincial -así la llamaba enton- 
ces-, de 1.000 millones de pesetas, y por parte 
de los ayuntamientos, de otros 1 .O00 millones de 
pesetas. 
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La aportación que ha realizado el Estado hasta 
este momento ha sido, en efecto, de 800 millones 
de pesetas. 

Con posterioridad a la aprobación de esta ley 
conoce perfectamente S. S. cuál ha sido la evolu- 
ción del proceso autonómico en nuestro país. 
Previamente, el Decreto de Transferencia, de 25 
de agosto de 1977, en el que se transfieren las 
competencias de los Ferrocarriles al País Vasco; 
la aprobación de la Constitución; el artículo 10, 
apartado 32. da competencia exclusiva al Gobier- 
no vasco, a la Comunidad Autónoma, con res- 
pecto a los Ferrocarriles, de acuerdo, lógicamen- 
te, con el apartado correspondiente del articulo 
149 de la Constitución, o sea, en el ámbito regio- 
nal; y, por fin, el '1 3 de mayo de 198 I se aprueba 
el Concierto Económico. 

No aduzco todas estas argumentaciones para 
entrar en el fondo de la cuestión. Simplemente 
quisiera decir a S. S. que estas han sido unas con- 
sideraciones que han pesado en el momento de 
no incluir esta consignación en el Presupuesto de 
este año, puesto que, como S. S. sabe, no es una 
obra cuyo comienzo sea acuciante; que pueda, de 
alguna manera, afectar al nivel de empleo, por- 
que las decisiones no están maduras en ese senti- 
do. 

Repito que no se trata de entrar en el fondo de 
la cuestión. Se trata de entender que el hecho de 
continuar con esta subvención por parte del Esta- 
do no es oportuno en este momento y está pen- 
diente de otras negociaciones. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas gra- 
cias, señoras y señores diputados. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sapena. 

El señor SAPENA GRANELL: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Para una breve rectificación. Manifestar al se- 
ñor Garí que ya en 1980 no se comprendió nues- 
tro interés en aprobar una cantidad superior a la 
reflejada en el presupuesto para ser realistas y 
acomodar las cifras al previsible curso económico 
de las empresas. 

A la presentación de estas enmiendas nos ha 
movido una voluntad técnica de ajustar la insufi- 
ciente capacidad previsora del Gobierno ante una 
previsión del déficit «mayorada». Naturalmente, 
que detrás de la voluntad técnica correctora su- 
byace el deseo de marcar nuevas pautas, porque 

la cuantía creciente del déficit así nos parece que 
lo exige, y que podían ser, por ejemplo, la cuanti- 
ficación realista de esta previsión del déficit; la 
clasificación de las condiciones de explotación 
estructurales y de obligaciones que posibiliten el 
equilibrio financiero; la incorporación de las sub- 
venciones por la naturaleza compensadora a las 
obligaciones exteriores, cuantificándolas como 
ingresos ordinarios de explotación; y, por Último, 
la eliminación progresiva del déficit residual de 
cierre en la cuenta de resultados en un  horizonte 
temporal, desde luego superior a un ejercicio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: M u y  breve- 
mente. Desde luego, aumenta el 43 o el 46 por 
ciento, pero lo que está claro es que la cantidad 
destinada para los conciertos con Diputaciones o 
Cabildos ha disminuido en beneficio de los secto- 
res privados. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA ZARANDONA: Señor 
Presidente, señorías, después de la intervención 
del señor Garí, tengo que interpretar que como 
han sido transferidas las competencias de ferroca- 
rriles al País Vasco, como existe un concierto 
económico con la Comunidad Autónoma del 
País Vasco, como consecuencia de todo eso se ha 
dicho que se han deducido los importes que hasta 
la fecha existían ahí, tengo que interpretar que la 
intencionalidad del Gobierno -no del partido 
del Gobierno-. es decir, como consecuencia de 
esas razones, que el Gobierno, no la Administra- 
ción o el Estado, no va a participar con ningún 
tipo de financiación para la construcción del Me- 
tropolitano de Bilbao. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Garí. 

El señor GARl MIR: Señor Elorriaga, no tiene 
que interpretar, tiene que escuchar lo que yo he 
dicho; y lo que he dicho es que éstas eran razones 
suficientes para no incluirlo en el presupuesto de 
este año, sin pejuzgar actuaciones futuras. 
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El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Andalucista. Tiene la palabra el 
señor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Señor 
Presidente, nuestra enmienda, que yo creo que sí 
la va a contestar el señor Garí, la va a entender 
perfectamente, tiene dos finalidades: un aumento 
de 700 millones de pesetas para la promoción del 
turismo, y la segunda finalidad es que esta pro- 
moción del turismo se haga a través de Comuni- 
dades Autónomas y entes preautonómicos. Creo 
que todo dinero para la principal industria de ex- 
portación del país, es un dinero muy bien em- 
pleado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Garí tiene la 
palabra. 

El señor GARI MIR: Sí, señor Presidente. La- 
mento que el señor Arredonda no haya defendido 
su enmienda conjuntamente con la del señor Pa- 
drón, porque son bastante coincidentes. Le puedo 
asegurar que soy muy sensible a cualquier tipo de 
incremento a la promoción del turismo; pero lo 
que se olvidan S.S .  S.S. ,  tanto el señor Padrón 
como usted, es de citar que cuando hablan de au- 
mentar 700 millones S .  S .  y 500 el señor Padrón, 
hablan de detraer los 700 millones de pesetas de 
la partida de primas a la construcción naval, par- 
tida que está absolutamente comprometida para 
1982, porque trae causa de una serie de regla- 
mentaciones anteriores que están en relación di- 
recta con la construcción que se haya podido ha- 
cer en 1979 y 1980. Los 1 1.500 millones de pese- 
tas están absolutamente comprometidos y, por 
otro lado, vuelvo a señalar que la partida de pro- 
moción del turismo ha tenido un incremento del 
43 por ciento, casi 20 puntos por encima del cre- 
cimiento medio de las inversiones del presupues- 
to. 

-in 
minticuattro El señor PRESIDENTE: Sección veinticuatro, 

Ministerio de Cultura. 
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 

del Congreso. Tiene la palabra el señor Balleste- 
ros. 

El señor BALLESTEROS DURAN: Señor 
Presidente, señorías, para la defensa global de las 
enmiendas números 545,548,549,550,551,554 
y 555, que corresponden a la Dirección General 

[le Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas; 538,539, 
540 y 541, que corresponden a la Direccion Ge- 
neral de Promoción del Libro y Cinematografia; 
556,557 y 558, que corresponden a la Dirección 
Seneral de Música y Teatro; y 531, 532, 533, 
534,559 y 560, que corresponden a la Dirección 
Seneral de la Juventud y Promoción Sociocultu- 
d. 
No voy a explicar, porque sería obligado en- 

:onces ser extraordinariamente extenso, los por- 
menores y la cuantificación de cada una de esas 
mmiendas. Lo que sí nos parece obligado hacer 
:s dejar claramente explicitados aquí los funda- 
mentos, las razones profundas, los planteamien- 
tos iniciales que mueven y dan cuerpo a cada una 
[le ellas. 

Todos los señores diputados conocen sobrada- 
mente las bases de la política cultural de los so- 
cialistas; aquí las hemos explicado numerosas ve- 
ces ya, y hace muy pocas horas, otro compañero 
del grupo. parlamentario ha vuelto a repetirlas 
con absoluta claridad en la defensa de nuestra en- 
mienda a la totalidad del Ministerio de Cultura. 
Esa enmienda, como tantas otras, la perdimos en 
su momento; por tanto, ahora, sólo nos cabe ya 
intentar lo que todavía es posible: racionalizar los 
gastos y racionalizar su distribución. 

Como consecuencia de ello debemos pregun- 
tamos: desde qué criterios se han redactado estas 
enmiendas? ¿Desde qué planteamiento cultural 
los socialistas disminuimos unas asignaciones de- 
terminadas para aumentar otras? ¿Desde qué ob- 
jetivos y prioridades queremos sobredotar unas 
partidas, unas posibilidades culturales concretas 
y precisas? Fundamentalmente desde las siguien- 
tes. 

Primero, la creación de infraestructura. No es- 
tamos, de ninguna manera, por las ampulosas y 
espectaculares actividades culturales que 'sólo 
pueden satisfacer momentáneamente el interés de 
un público reducido y que al acabar el Último 
aplauso desaparecen y ocupan su lugar en el va- 
cío. Por el contrario, queremos hacer que todo 
este pueblo, en su conjunto, cuente con una in- 
fraestructura cultural que posibilite la expresión 
artística, el espectáculo, la creación cultural, el 
encuentro con el arte y la creación de manera es- 
table y por ello continuada. Eso es lo que funda- 
mentalmente necesita España en el ámbito cultu- 
ral y a la creación o a la potenciación de esa es- 
tructura cultural van destinadas fundamental- 
mente nuestras enmiendas. Ejemplo más claro: el 
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intento socialista para que las bibliotecas españo- 
las tengan una asignación añadida de 300 millo- 
nes de pesetas, por medio de la enmienda 545. 

Segundo, apoyo a las actividades culturales au- 
tónomas. Entre el Estado y el espectador o beneti- 
ciario del hecho cultural hay numerosos grupos 
sociales intermedios que hay que ayudar, poten- 
ciar o, en su caso, poner las bases presupuestarias 
que hagan posible su creación y proliferación. 
Asociaciones, entidades culturales no estatales, 
colectivos de creadores y artistas, cooperativas, 
grupos de animación cultural, exigen la atención, 
la dedicación del Estado, que en ningún caso 
debe dirigirlos o mediatizarlos y sí ayudarlos con 
asignaciones dignas y estables y posibilitarles, por 
tanto, su acción y planteamientos, poniendo a su 
servicio toda la infraestructura cultural necesaria. 
Es lo que se intenta, por ejemplo, por medio de 
las enmiendas 534,538 y 557. 

Tercero. Por Último, la descentralización. He- 
mos repetido sobradas veces que la actividad cul- 
tural está en las antípodas fundamentalmente por 
dos cosas: por la falta de libertad y por el centra- 
lismo. Hay que potenciar, necesariamente, las 
posibilidades, también las responsabilidades, de 
los entes autónomos y de los ayuntamientos, Des- 
de allí, mejor que desde ninguna parte, puede le- 
vantarse la esperanza de realizaciones culturales 
y artísticas que hagan cada vez más patente y real 
que el hecho de la creación no es el resultado de 
una élite que actúa y una inmensa mayoría que 
pasivamente recibe. 

Las autonomías han de defender su propia 
identidad cultural allá donde las haya y los muni- 
cipios deben contar con los medios necesarios 
para que miles y miles de ciudadanos de este país 
puedan encontrar en la pintura, en la música, en 
el teatro, en el alfar o en la poesía la expresión de 
su más auténtica personalidad y el encuentro con 
un mundo mucho mas ancho y más pleno que el 
de la propia cotidianidad. Todo ello se concreta 
en enmiendas como las 548.549,558 y 560. 

Si éstos han sido los criterios que informan el 
sentido de nuestras enmiendas parciales, ¿a qué 
sectores claves de la actividad cultural del Minis- 
terio van fundamentalmente dirigidas? 

De las veinte enmiendas presentadas, la mayo- 
ría intenta racionalizar el gasto y las asignaciones 
de la Dirección General de Bellas Artes, Archivos 
y Bibliotecas, cuyo responsable es el señor Tusell; 
el señor Tusell, que ha intentado, de una manera 
ridícula e inaceptable, monopolizar la devolu- 

ción al patrimonio de todos los españoles de una 
de las más grandes obras de la creación humana. 
Con ello no sólo ha producido la indignación de 
muchos españoles, sino la dimisión en cadena de 
tres de sus directos colaboradores. 

El señor Tusell, que pone el centro de su preo- 
cupación en el color de un carril del Parque del 
Retiro, mientras se le desmorona y desaparece 
gran parte de nuestro patrimonio histórico- 
artístico, sin que de la partida abrumadoramente 
mayoritaria que le corresponde gestionar, 5.357 
millones presupuestados para inversiones del Mi- 
nisterio, se haya gastado, según datos oficiales, 
nada más que 949 millones de pesetas hasta el 
mes de septiembre de 198 1 .  

El señor Tusell que protesta por los carteles 
que apoyan la Constitución y gritan iviva la liber- 
tad!, que es igual, para los socialistas, que gritar 
iviva la cultura; porque desvirtúan la belleza de la 
Plaza de Oriente, y no protesta por los que la in- 
vaden, producen destrozos en sus jardines y en 
otros ornamentos de la plaza ... (Grandes rumo- 
res.) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio!, por favor. 
Señor Ballesteros, aténgase a la defensa de las en- 
miendas. 

El señor BALLESTEROS DURAN: Ya termi- 
no, señor Presidente. 

Personas que gritan iviva Tejero!, que es lo 
mismo que gritar imuera la cultura! 

Señor Ministro, señores diputados del Grupo 
Centrista, ya no se puede enmendar a la totalidad 
el presupuesto de Cultura, desgraciadamente, 
pero sí pueden todavía, y éste es el momento pre- 
ciso para hacerlo, enmendarse aspectos extraor- 
dinariamente importantes que se concretan en las 
enmiendas que acabo de defender. Ahora depen- 
de todo ello de vuestra voluntad política. Muchas 
gracias. (Varios señores diputados: ¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña. Tiene la palabra la sello- 
ra Balletbó. 

La señora BALLETBO PUIG: Brevemente 
porque los compañeros de todos los bancos están 
inquietos. 

Voy a defender una enmienda a la totalidad, re- 
lativa al servicio 06, Dirección General de la Ju- 
ventud y Promoción Sociocultural. 
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Esta enmienda a la totalidad de la sección la 
hemos basado en que deberían plantearse unos 
criterios políticos, más que unos criterios de sim- 
ple gestión para llegar a una conclusión con ese 
dinero. 

Nos parece sospechoso, por una parte, que una 
Dirección General que acoge a los jóvenes, a las 
mujeres, a la familia, a la infancia a la tercera 
edad, sólo faltaría ya, pues, en fin... (Rumores.) 
Una Dirección que se rige por criterios patema- 
listas y que ustedes, señores diputados de UCD, 
sólo recuerdan, y especialmente el Gobierno sólo 
recuerda, cuando se trata de pedir el voto o cuan- 
do se trata de recortar el presupuesto. 

Digo eso, precisamente, en base a ese ahorro de 
30.000 millones de pesetas que el señor Calvo- 
Sotelo nos explicó en el discurso de investidura 
que se iba a hacer y que gracias al señor Barón 
que pidió que se explicara en qué se había ahorra- 
do, sabemos hoy en qué se ahorró. 

Pues qué curioso es que justamente un 15 por 
ciento de esos 30.000 millones de pesetas se haya 
ahorrado en esa Dirección General. Señorías, si 
hubiésemos ahorrado sobre el total de los Presu- 
puestos Generales del Estado un 15 por ciento, 
sobre 2,8 billones de pesetas, que eran los Presu- 
puestos de 198 1 ,  hubiéramos tenido que ahorrar 
no 30.000 millones de pesetas, sino 320.000 mi- 
llones de pesetas. Es decir, que la repercusión de 
este ahorro sobre la generalidad de los Ministe- 
rios es inferior. Que sobre el Ministerio de Cultu- 
ra en particular es del 2,5 por ciento superior al 
del resto de los Ministerios, pero que concreta- 
mente para el servicio de la mujer, de la juventud, 
de la tercera edad, etcétera, en el capítulo de gas- 
tos corrientes ha llegado el ahorro al 15 por cien- 
to. Yo creo que es mucho ahorro éste si se tiene 
en cuenta el pequeño presupuesto que teníamos 
en esta Dirección General. 

Mirando en cifras globales los Presupuestos de 
198 1 y 1982, nos encontramos que la partida de 
la mujer ha disminuido y que la Única partida que 
ha sufrido un ligero aumento es la partida desti- 
nada justamente a los jóvenes, lo cual me parece 
muy bien, pero hubiera deseado que esos aumen- 
tos se hubieran producido, también, en los otros 
apartados, mujer, tercera edad, etcétera. 

No quiero tomar mucho rato del que me toca 
para defender esta enmienda; sólo recordarles 
una vez más que, a pesar de haber discrepado en 
muchos momentos de la gestión concreta de esta 
Dirección General, en lo que de verdad discrepo 

y discrepa mi grupo parlamentario es precisa- 
mente en el criterio paternalista y de hermanos 
pobres con que se dota a esta Dirección General. 
En definitiva, lo que se hace -como decía muy 
bien el senador Barón- es quitar a los que menos 
tienen para darlo a los que más tienen. En este 
sentido, en los presupuestos ustedes practican 
una política absolutamente igual: a los jóvenes, 
mujeres, tercera edad, ustedes les pedirían el voto 
pero nunca se acordarán de darles en el presu- 
puesto. 

Para finalizar, quisiera resaltar un aspecto más 
de este servicio. En este servicio ha desaparecido 
o ha quedado diluido precisamente un capítulo o 
partida que venía presupuestada para centros de 
orientación familiar. Yo les quiero recordar, 
como hice el año pasado, que éste es un capítulo 
importante, que a mí no me pesa defender porque 
creo que soy la más indicada de esta Cámara para 
defenderlo. (Risas.) No se rían, que ustedes tienen 
la suerte de no correr esos peligros. 

Los centros de orientación familiar es una par- 
tida que en el Ministerio de Sanidad este año, 
como nos hemos visto catapultados con el tema 
de la colza, no se ha tratado, pero es un tema muy 
importante. Tema muy importante que yo hoy 
aquí ya les emplazo, porque cuando discutamos 
la reforma del Código Penal, cuando nosotros 
quemamos discutir una ley de interrupción vo- 
luntaria del embarazo, ustedes van a oponerse, y 
ustedes van a oponerse entonces como tampoco 
ahora dan el dinero suficiente para que pueda ha- 
ber una planificación familiar que haga que mu- 
chos de estos embarazos no se produzcan. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Yebra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, respecto 
a las enmiendas en bloque defendidas y presenta- 
das por el Grupo Parlamentario Socialista, he de 
decir al diputado señor Ballesteros que me da la 
impresión, nos da la impresión a la Cámara, de 
que no asistió al debate de totalidad sobre esta 
sección, porque allí se discutieron temas, como 
era la creación de infraestructura, que usted aho- 
ra ha negado, y precisamente lo que se puso de re- 
lieve fue que uno & los objetivos que presentó el 
Ministerio era mantener esa infraestructura tan 
dificil dada la riqueza y patrimonio que ofrece 
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nuestro país, y que no existía o no se admitía esa 
acusación de que se realizan actividades ampulo- 
sas o de prestigio por parte del Ministerio. 

En cuanto a la otra objeción que usted plantea- 
ba, el tema de las actividades culturales autóno- 
mas, en el capitulo correspondiente de las trans- 
ferencias, también se puso de manifiesto en aque- 
lla ocasión que, a pesar de lo reducido del presu- 
puesto y de las dificultades que tiene el Ministe- 
rio de Cultura con unos límites cuantitativos tan 
ajustados, había sufrido un  incremento sustan- 
cial. 

Por Último, el tema de la descentralización. El 
Ministerio también ha puesto de relieve, y en el 
presupuesto por programas se manifiesta esa idea 
de descentralización, esa ayuda cultural o esa l i -  
bertad de ayuda a través de los ayuntamientos. 
He de decir que en las enmiendas que presentaba 
su grupo, una de las objeciones al presupuesto era 
que se destinaba una partida pequeña a los ayun- 
tamientos. En cambio, en este debate de totalidad 
no se sacó este tema a colación, lo cual nos hace 
suponer que ustedes estaban satisfechos con lo 
que se había debatido en Comisión. He de recor- 
dar que a los 384 millones de pesetas que dedica 
el Ministerio de Cultura hay que añadir 825 mi- 
llones de la sección treinta y dos, lo cual suma 
1.209 millones de pesetas, que triplica el Presu- 
puesto del año 198 l .  con lo cual estas objeciones 
no son válidas. 

Respecto al tema del señor Tusell, creo que no 
es éste el momento, en un debate tan técnico y 
tan preciso de la temática propuestaria, sacarlo a 
colación. A mi me parece que corresponde a la 
Comisión de Cultura, pero sí quiero dejar claro 
que en el debate a la totalidad se dijo -y fue el se- 
ñor Ministro de Cultura quien lo puso de mani- 
fiesto- que los datos que teníamos en el mes de 
noviembre, las inversiones del Ministerio estaban 
en el ochenta y tantos por ciento y al final del año 
se pensaba llegar al noventa y tantos por ciento. 

Respecto a la enmienda 669, del Grupo Socia- 
listas de Cataluña, he de decir que compartimos 
muchos de los planteamientos, y que ya se puso 
de relieve, insisto, en el debate a la totalidad la es- 
casez de este Ministerio, es decir, lo ajustado de 
su presupuesto, que también afecta a la Dirección 
General de la Juventud y de la Promoción Socio- 
cultural. Por tanto, el presupuesto por programas 
que tiene esta Dirección se encuentra totalmente 
ajustado, y consideramos -ahí están los núme- 
ros- que se ha producido un aumento en los gas- 

tos destinados a las actividades de promoción so- 
ciocultural, así como en los que se destinan en el 
capítulo cuarto a subvenciones de las institucio- 
nes, como son las actividades de los organismos 
autónomos o Instituto de la Juventud que reali- 
zan amplias actividades al servicio de la juven- 
tud. 

Sobre el tema de los centros de orientación fa- 
miliar, pienso que no es cuestión de entrar en ese 
debate a estas horas de la noche. Nosotros tam- 
bién tenemos que decir algo en contraposición a 
lo que la diputada enmendante ha manifestado, 
que, desde luego, desde un punto de vista filosófi- 
co e ideológico, me da la impresión de que mi 
grupo va a diferir claramente de su postura, con 
lo cual ahí no tenemos ninguna discrepancia, 
sino que me parece que no vamos a concordar 
nunca. 

Quiero decir, para terminar, que sobre las en- 
miendas presentadas, a las cuales va a oponerse 
mi grupo, sin embargo, el Ministerio quiere ma- 
nifestar su deseo de compaginar algunos temas. 
Por ejemplo, en los números 538 y 541 se va a 
proponer por el Grupo Parlamentario Centrista 
una enmienda transaccional, de tal forma que el 
concepto 2404482 se aumente en ocho millones, 
que corresponden a festivales cinematográficos; 
en la 240448 1 ,  veinte millones a la cultura y el li- 
bro, con baja en el concepto 240 14323, que co- 
rresponde al total de veintiocho millones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ballesteros. 

El señor BALLESTEROS DURAN: Muy bre- 
vemente, señor Presidente, señoras y señores 
diputados, para decir que si el Grupo Parlamen- 
tario Centrista, en boca de su representante, está 
de acuerdo en el planteamiento de la creación de 
infraestructura suficiente y en la descentraliza- 
ción y apoyo a las actividades autónomas, aquí 
hubiera tenido ocasión de demostrar ese plantea- 
miento común con los socialistas. Hemos visto 
que M acepta ninguna enmienda, por tanto, hay 
una diferencia clara entre lo manifestado verbal- 
mente y lo que hace en la realidad respecto a los 
presupuestos. 

En cuanto al tema del ofrecimiento de que el 
señor Tusell puede acudir a la Comisión de Cul- 
tura para debatir temas parecidos a estos que he- 
mos planteado, el Grupo Socialista acepta ese 
ofrecimiento y lo hará llegar a la Comisión co- 
rrespondien te. 
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El señor PRESIDENTE: La señora BalletbÓ 
tiene la palabra. 

La señora BALLETBO PUIG: Sólo para ale- 
grarme y celebrar que don Perfecto Yebra com- 
parta muchos de mis planteamientos, y recordar 
aquella frase ya muy clásica que dice: «Facta non 
verba». 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista a la sección veinticinco, 
relativa al Ministerio de Administración Territo- 
rial. 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Para comunicar que 
la damos por defendida y solicitamos su votación. 
(Pausa.) Entiendo que el señor Presidente me ha- 
bla de la sección veinticuatro. 

El señor PRESIDENTE: No tiene ninguna en- 
mienda viva a la sección veinticuatro porque la 
que tenía ya fue prejuzgada con una votación ini- 
cial. 

El señor PEREZ ROYO: Tiene razón, señor 
Presiden te. 

Secci6n El señor PRESIDENTE: Sección treinta y una. 
y una Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista treinta 

del Congreso. 
Tiene la palabra el señor Fajardo. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presidente, 
antes de la intervención de mi compañero, señor 
Fajardo, quiero decir que, en relación con las dos 
primeras enmiendas, la 561 ha sido retirada y la 
562, correspondiente a la campaña de erradica- 
ción del hambre en el mundo, fue objeto de una 
enmienda transaccional en la sección doce y ane- 
xo 11. No sé si consta así a la Presidencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, intervengo en 
defensa de varias enmiendas, todas ellas en mate- 
ria de política local, en materia de política muni- 
cipal, afectando -como acaba de anunciar el se- 
ñor Presidente- a la sección treinta y una y tam- 
bién - e n  ese intento de abreviar las intervencio- 
nes y la duración de esta sesión- a la sección 
treinta y dos, entes territoriales, salvo algunas, 
concretamente las 566, 567, 569 y 570 a la sec- 

ción treinta y dos que, de inmediato, va a defen- 
der mi compañero de grupo parlamentario el se- 
ñor Bono. 

Vuelve otra vez a la tribuna el tema de la polí- 
tica municipal, de la política local, tal como se 
contempla en estos Presupuestos Generales del 
Estado. Efectivamente, a pesar de que nosotros 
hemos presentado unas enmiendas, hemos lucha- 
do por ellas y hemos creído que siempre existe es- 
peranza de encontrar una actitud de compren- 
sión, de inteligencia hacia el reconocimiento del 
papel que la Administración local tiene en el 
conjunto del Estado, sin embargo también este 
año podemos repetir palabras que ya el año pasa- 
do amargamente pronunciamos desde esta tribu- 
na. 

Decíamos el año pasado que por el Gobierno se 
forzaba a los ayuntamientos a asumir, de alguna 
manera, esa serie de dificultades, esa serie de in- 
convenientes, que en muchas ocasiones nos pare- 
cía que no tenía mucho sentido desde el punto de 
vista de la lógica ordenación del sector público; 
que se ponían inconvenientes que no llegábamos 
a entender desde el punto de vista de la lógica or- 
denación del Estado. A lo largo de estas enmien- 
das que voy a defender, de alguna manera se vier- 
te esta idea, esta crítica hacia lo que expresa el 
proyecto de ley del Gobierno de un insuficiente 
reconocimiento de lo que la Administración local 
debe ser en el conjunto del Estado. 

Aquí se ha hablado de pactos, de acuerdos, y 
también en materia local ha habido pactos y 
acuerdos. En esta materia, como se viene viendo 
en el debate del presupuesto en distintos concep- 
tos, secciones y servicios, también nosotros pode- 
mos hablar de cumplimiento irregular, también 
aquí podemos hablar de actitudes que en el pre- 
supuesto tratan de aparentar cumplimiento, pero 
que realmente están burlando el espíritu y, en 
ocasiones, hasta la estricta letra de los acuerdos 
locales. 

Con amargura hago esta declaración en el fron- 
tispicio de mi intervención en defensa de varias 
enmiendas, porque comprobamos que, en algu- 
nas ocasiones -repito-, estos acuerdos son 
cumplidos en un sentido defectuoso, son incum- 
plidos en otros casos, o bien se limita el Gobierno 
a un cumplimiento tan estricto que da la impre- 
sión de que lo hacen a la fuerza; o sea, que el 
apoyo a la Administración local, el reconoci- 
miento de que la Administración local tiene un 
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papel en la consolidación de la democracia es 
algo que le cuesta reconocer al Gobierno. 

En este mismo tema, aparentar que se está ayu- 
dando a la Administración local más de lo que 
realmente se ayuda, ya se revela desde la primera 
de las secciones, respecto de la cual formulo una 
enmienda, concretamente la 565, que hace refe- 
rencia al intento de que todas las transferencias 
corrientes a las administraciones locales vayan, 
efectivamente, en los términos en que fueron pac- 
tadas por el Gobierno y mi partido en el mes de 
julio. 

Uno de los artículos de la Ley de Presupuestos 
habla de que las transferencias corrientes serán el 
7 por ciento de los impuestos no cedibles, y que 
esto, con los cálculos que se pueden perfectamen- 
te hacer y objetivar en base a las previsiones que 
el Gobirno establece en estos mismos presupues- 
tos, supone un determinado montante. Pero el 
Gobierno, en la forma de contabilizar estas trans- 
ferencias corrientes, comete una pequeña trampi- 
ta, a mi modo de ver; trampita que no resta dine- 
ro, desde el punto de vista de las transferencias 
corrientes, pero trata de aparentar que no sola- 
mente hay transferencias corrientes, sino incluso 
un  montante determinado de transferencias de 
capital. 

Concretamente -y por abreviar a la sala la ex- 
plicación de esta enmienda-, el Gobierno pre- 
senta parte de las transferencias corrientes como 
transferencias de capital, con lo cual la gran caída 
que las transferencias de capital sufren en este 
presupuesto resulta un poco más camuflada. Por 
eso, para que se cumplan esos acuerdos al tenor 
literal, en todo el sentido en que se establece allí 
y,  además, en la propia Ley de Presupuestos, creo 
que en el artículo 23 pedimos que esa partida 
vaya a parar a donde debe ir; y, concretamente, la 
cantidad de ciento cincuenta y tantos mil millo- 
nes se exprese como tansferencia corriente y que 
13.000 millones de pesetas que están en transfe- 
rencias de capital vayan a parar a transferencias 
corrientes. 

He hablado, señoras y señores diputados, de 
caída de las transferencias de capital, y efectiva- 
mente así ha sido. Cierto que en estos Presupues- 
tos del Estado se ha conseguido que todas las 
transferencias de capital estén en una misma sec- 
ción -la sección 32-, pero también es cierto 
que han disminuido, incluso en números absolu- 
tos, respecto de 198 l .  Ello supone una limitación 
importante en las subvenciones y ayudas que el 

Estado, a partir de los Presupuestos Generales, va 
a realizar. 

Y voy a leer muy brevemente una cifra - q u e  
creo que es ilustrativa- de esta caída de las sub- 
venciones del Estado a los municipios: en 1973, 
las subvenciones del Estado a los municipios y 
diputaciones suponían el 2,l por ciento del pre- 
supuesto; en 198 1 ,  suponen justamente un punto 
menos, el 1 , 1  por ciento; y en 1982, si efectiva- 
mente las previsiones presupuestarias son las que 
establece el proyecto de ley, será todavía menos 
dinero el que vaya en transferencias de capital a 
las Corporaciones locales. 

He perdido de vista en este momento al señor 
Ministro de Administración Territorial, y lo la- 
mento, porque iba a leerle un trocito de su discur- 
so en Estrasburgo, un discurso en el que decía que 
en España la Admininistración local iba muy 
bien. Como espero que vuelva a reintegrarse a la 
sala dentro de un rato, dejaré la lectura de ese in- 
teresantísimo párrafo del señor Martín Villa para 
el final de mi intervención, si aparece. 

Así que, como van viendo SS. SS., nuestras en- 
miendas comprueban con amargura que el 
proyecto de ley ha disminuido esas transferencias 
de capital, y es por lo que nosotros presentamos 
una serie de enmiendas ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego silencio, por 
favor. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Iba diciendo 
que nosotros presentamos varias enmiendas en el 
sentido de que se incrementen las transferencias 
de capital a las Corporaciones locales. En primer 
lugar, a través de la enmienda 57 1 a la sección co- 
rrespondiente, nosotros tratamos de crear un con- 
cepto nuevo para que se establezcan unas sub- 
venciones a aquellos ayuntamientos de más de 
20.000 habitantes que, normalmente, tienen una 
serie de dificultades, como consecuencia del in- 
cremento de población en nuestro país, como 
consecuencia de movimientos migratorios de po- 
blación, sobre todo en los cinturones de las gran- 
des ciudades, de tal manera que, así como para 
los municipios de menos de 20.000 habitantes 
existe una magnífica técnica de apoyo para apun- 
talar y reforzar su infraestructura en servicios pú- 
blicos, haya, para los municipios de más de 
20.000 habitantes, un equivalente en lo que se re- 
fiere a planes de obras y de servicios de infraes- 
tructuras que, normalmente, le son tan necesa- 
rios. 
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Puedo recordar el caso de las grandes ciudades 
que rodean a Barcelona, de los municipios que 
rodean a Valencia, de los ayuntamientos que hoy 
constituyen el entorno de Madrid. Puedo recor- 
dar -y es un ejemplo- que Leganés, un ayunta- 
miento del entorno de Madrid, que era un pue- 
blecito pequeño hace sólo diez Ó quince años, ha 
sido el municipio de España que más ha crecido 
en poco tiempo. Hay que atender a esta realidad, 
a esta circunstancia, porque existe allí establecida 
una población que demanda y que exige servicios 
públicos y los Presupuestos Generales del Estado 
- e n  este caso que he puesto como ejemplo y en 
otros mucho más- no pueden ser insensibles a 
esta realidad. 

Yo creo que SS. SS. tampoco son insensibles, 
por lo que voy comprobando, a la realidad de que 
los municipios necesitan planificar y ordenar su 
desarrollo urbano. El señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo -no presente en la sala en 
ese m o m e n t e  intervino esta mañana en rela- 
ción con este tema en contra de una enmienda de 
mi compañero de grupo parlamentario, el alcalde 
de Madrid y diputado por Madrid, Tierno Gal- 
van. Pues bien, allí se vio que por el Grupo Parla- 
mentario de UCD, y con el apoyo del Ministro, 
por su intervención, se rechazaba una partida que 
trataba de dotar a Coplaco -un organismo de 
planeamiento y de coordinación urbanística- de 
una serie de cantidades dirigidas a apoyar su pla- 
neamiento urbano. 

Se dijo que aquello no tenía apoyo en la medi- 
da en que, excepcionalmente para 198 1 ,  se había 
considerado un decreto-ley, pero que ahora ya no 
era necesario en la medida en que las directrices 
de planeamiento ya estaban redactadas y, en con- 
secuencia, sólo se trataba de equiparar la situa- 
ción de Madrid a la situación de otros ayunta- 
mientos. 

Quiero recordar que yo mismo subí a esta tri- 
buna hace poco tiempo para intervenir en tomo 
al Decreto-ley 16í1981 que trataba, entre otros 
temas, de la adaptación de ese planeamiento, de 
la adaptación de los planes de ordenación urbana 
a la nueva legislación urbanística, y allí todos di- 
jimos, o casi todos -y, por supuesto, el señor Mi- 
nistro de Obras Públicas y Urbanismo tam- 
bién-, que con ese decreto-ley se iba a tratar de 
agilizar la puesta al día del planeamiento, y esto 
cuesta dinero. 

Cuando se expresa así ese deseo político por 
parte del Gobierno y también por parte de otros 

grupos de la oposición es inexplicable que se re- 
bajen las cantidades destinadas a este fin, desde el 
punto de vista de apoyo del Presupuesto del Esta- 
do, que iban a subvencionar el planeamiento o 
los trabajos para la modificación del planeamien- 
to y para la adecuación del planeamiento en toda 
España; no hablo ya sólo de Madrid. Si a Madrid 
hoy no se le reconoció eso, y se decía que había 
que remitirse al concepto general, ahoraque esta- 
mos aquí, hablando de la rúbrica general, del 
concepto general, señorías es la ocasión de darle a 
Madrid lo que no se le dio esta mañana, y tam- 
bién a Guadalajara, Málaga o Santa Cruz de Te- 
nerife. 

Voy a seguir hablando -y voy a meterlo todo 
en una sola intervención- de transferencias de 
capital. Ahora me voy a referir a la defensa de la 
enmienda 573, que intenta también incrementar 
la partida destinada a hospitales, centros de sa- 
lud, centros para la infancia, para la tercera edad, 
para la juventud, para marginados, temas a los 
que, ordinariamente, en esta tribuna, y fuera de 
ella, suele referirse mi compañero Ciriaco de Vi- 
cente. 

Las razones de fondo las han expuesto otros 
compañeros de mi grupo parlamentario en la 
partida correspondiente. Yo vengo a decir lo mis- 
mo. Volvemos otra vez a encontrar unas partidas 
absolutamente insuficientes para atender a algo. 
no que quieran hacer las Corporaciones locales. 
sino que están haciendo ya las nuevas Corpora- 
ciones locales democráticas. Por ejemplo, están 
creando centros locales de salud, están, efectiva- 
mente, conectando con la población, iiusionando 
a la población en la democracia y manteniendo el 
sistema democrático de este país por ese cordón 
umbilical que las Corporaciones locales pueden 
tender con la opinión pública, a través de todos 
estos servicios. 

Pues bien, el proyecto de ley del Gobierno está, 
de alguna manera, desconociendo, por su poca 
cuantía, estas realidades de actividades de centros 
de infancia, centros de tercera edad, centros de ju- 
ventud, hospitales y centros de salud. Para eso, en 
nuestras enmiendas números 573 y 574, pedimos 
nosotros un determinado incremento. 

Pero nosotros también pedimos incremento en 
la enmienda número 575, para una partida que 
está destinada, y que existe, a ayudar a las biblio- 
tecas municipales; y quiero indicar, porque creo 
que es interesante, que para financiar el incre- 
mento que nosotros proponemos para las biblio- 
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tecas municipales hemos recurrido a una fuente 
de financiación que creo que tiene cierta impor- 
tancia política. 

Existe una partida en el Ministerio del Interior, 
no recuerdo ahora exactamente en qué servicio ni 
en que capítulo, de 800 millones de pesetas, des- 
tinada a subvencionar determinadas actividades 
culturales de los municipios, para conmemorar la 
efemérides del quinto centenario de la unidad de 
España. Y nosotros hemos destinado esos millo- 
nes a bibliotecas municipales, y queremos dejar 
claro que este tema ya lo hemos tratado política- 
mente fuera de este Parlamento, porque a la Fe- 
deración Española de Municipios, en la que tam- 
bién están presentes los alcaldes de nuestro parti- 
do, se le presentó por el Gobierno, como es pre- 
ceptivo, después de las Últimas regulaciones de la 
materia, un  proyecto de decreto, mediante el cual 
se trataba de crear una comisión organizadora de 
este quinto centenario. Nosotros, precisamante, 
estamos en disposición de manifestar que esta- 
mos de acuerdo con que esta comisión se organi- 
ce y funcione, lo que no terminamos de saber, y a 
lo mejor el Gobierno en este momento nos lo 
puede explicar, es, exactamente, cuándo se cum- 
ple el quinto centenario, porque el año que viene, 
1982, a lo mejor, es el quinto centenano. 

En todo caso, que quede claro, y lo quiero de- 
cir, porque he salido al paso de este tema, que no- 
sotros seguimos manteniéndonos en que es una 
buena manera de empezar a homenajear la uni- 
dad de España, financiando bibliotecas munici- 
pales. Sin embargo, nosotros estamos de acuerdo 
(que quede muy claro) con la creacion de esa co- 
misión y con la puesta en marcha de ese proceso 
político. Lo que es interesante es que el Gobierno 
precise (a lo mejor está ahora en disposición de 
hacerlo, o puede pedir como ha hecho en otros 
temas similares, un dictamen a la Real Academia 
de la Historia, señor Ministro de Cultura) exacta- 
mente el alcance de este tema. Si es así, ese puede 
ser el camino, pero si ahora el Gobierno está en 
disposición de decimos cuándo es ése quinto cen- 
tenario, ya tendríamos esa precisión. 

En todo caso, nosotros pensamos que podría 
incrementarse esta partida, que es sólo de 70 mi- 
llones de pesetas en toda España, para bibliotecas 
en cerca de 900 millones de pesetas, que dan para 
un poquito mas de libros. 

También defendemos una enmienda, la núme- 
ro 576, que hace referencia a gastos de funciona- 
miento de las Comunidades Autónomas. Quere- 

mos incrementar esos gastos de funcionamiento 
en poca cantidad, porque el presupuesto no da 
para más, pero la queremos incrementar, y cierta- 
mente la incrementamos, en base a un gasto que 
es ya clásico, y siento que el señor Sancho Rof se 
haya marchado en este momento, porque desde 
el año 1978, desde que el señor Sancho Rof era 
subsecretario del Ministerio del Interior, Ilama- 
mos a esta partida la partida Sancho Rof. Es una 
partida para catástrofes, de 500 millones de pese- 
tas, que este año son 600 millones, que es una de 
esas clásicas partidas que están ahí y nunca se 
sabe exactamente cómo se gastan. 

Nosotros la hemos distribuido en varios con- 
ceptos, entre otros, en gastos de funcionamiento 
de las Comunidades Autónomas, finalidad que 
nos parece más loable que atender catástrofes que 
no están exactamente precisadas; cuando llegue 
la catástrofe será necesario contar con el concep- 
to, y ahí lo dejamos quietito con un millón o 
100.000 pestas, con lo que sea, para que, efectiva- 
mente, por vía de concesión de crédito se pueda 
llegar al gasto, pero la catástrofe no puede ser ni 
una aplicación de gastos con perspectivas electo- 
rales, ni cualquier otra cosa que realmente no 
tenga una concreción o precisón. 

Tenemos también otra enmienda en materia de 
transferencias de capital y es la que hace referen- 
cia a la subvención al transporte público urbano 
de superficie. 

En los acuerdos municipales, firmados entre el 
Partido Socialista y el Gobierno, se dice lo si- 
guiente: «Los ayuntamientos cuyas empresas de 
transporte público colectivo urbano de superficie 
tengan défici, recibirán en pesetas corrientes con 
cargo a los Presupuestos Generales del Estado en 
los años sucesivos, respecto al déficit del año 
1980, los siguientes porcentajes: para 1980, el 50 
por ciento: para 198 1 ,  el 40 por ciento, y para 
1982, el 15 por ciento». 

Como a lo largo del debate de este presupuesto 
hemos escuchado piruetas interpretativas curio- 
sas acerca de estos y otros pactos, no nos extraña- 
ría que se nos contestase con que, a lo mejor, esta 
cantidad puede no estar en el presupuesto. Con 
sorpresa comprobamos que no estaba y, conse- 
cuente con los acuerdos, presentamos una en- 
mienda que trataba de llevar ese acuerdo al 
proyecto de ley, a la ley definitiva. 

Nosotros lo que decimos es que esa subvención 
para el transporte de superficie se quede ahí y que 
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sea votada por este Congreso de los Diputados en 
un montante de 14.000 millones de pesetas. 
Yo creo que no es necesario extenderme sobre 

este tema, pero por consideración al volumen de 
la partida, quiero hacer alguna referencia a la fi- 
losofía que mi grupo parlamentario defiende en 
este tema del transporte urbano, metropolitano e, 
incluso, en contra de actitudes de escándalo de al- 
gunos que no entienden el tema -o que no quie- 
ren entenderle,  o, incluso, de algunos que quie- 
ren utilizarlo, tal vez, como plataforma electoral 
en contra de determinados grupos cuando llegue 
el momento oportuno. 

Primero, nosotros no estamos de acuerdo con 
la famosa filosofía de la autosuficiencia de todos 
los servicios públicos. Ya, anteayer, tuve ocasión 
de decirlo a propósito del limite del 7,5 por cien- 
to, del artículo 21, en tomo a servicios públicos 
que como las guarderías o cualquier servicio so- 
cial no tienen, efectivamente, un rendimiento 
económico. Ahora lo digo con respecto del trans- 
porte urbano. 

En el transporte urbano es necesario que se 
considere que los precios son precios políticos y 
es necesario que el sector público -no vamos a 
hablar de si el municipio o el Estado- acuda con 
subvenciones, con ayudas a financiar el coste del 
servicio. 

El Metro de París y determinadas empresas de 
transporte en el centro de Europa reciben de los 
Presupuestos Generales del Estado apoyos simi- 
lares. 

Nosotros creemos que es necesario realizar 
todo el esfuerzo posible sobre la imposición pro- 
pia de las Corporaciones locales, pero también es 
necesario contar con este apoyo que tiene un ca- 
rácter extraordinario que, ciertamente, está refe- 
rido sólo a algunos municipios, porque sólo en al- 
gunos municipios se plantean estas circunstan- 
cias de financiación extraordinaria, pero es nece- 
sario que exista esto. 

Sería ocioso el que yo planteara esta justifica- 
ción en la medida en que esta amparado -pienso 
y- por los acuerdos de julio, pero, ¡quien sabe! 
- repi te ,  si alguna pirueta interpretativa pue- 
de, una vez más, llegar a convencemos de que es 
justísimo el incumplimiento sistemático, por par- 
te del Gobierno, de lo que ha firmado meses ante- 
riores. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que con- 
cluya, señor Fajardo, lleva veinticinco minutos. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Concluyo, se- 
ñor Presidente, en la defensa de mis diez enmien- 
das, leyendo unas palabras del señor Martín Villa 
en Estrasburgo en defensa de la autonomía local. 
Decía el señor Martín Villa: «Las funciones ad- 
ministrativas deben confiarse al nivel de poder 
más próximo al ciudadano, y el nivel superior no 
intervendrá sino cuando la coordinación o ejecu- 
ción de las funciones no pueden realizarse en el 
nivel inmediatamente infenom. Y seguía más 
adelante indicando que: «No puede haber verda- 
dera autonomía local sino a través de la suficien- 
cia económica y financiera de los ayuntamientos 
y Diputaciones». Concluía diciendo: «Estoy ple- 
namente convencido de que el fortalecimiento de 
las Corporaciones locales constituye un factor bá- 
sico de solidaridad y de integridad nacional». 
(Muy bien. Muy bien, en los bancos de la dere- 
cha.) 

Señor Martín Villa, ya que su grupo aplaude 
sus palabras, estoy deseoso de que, efectivamente, 
se concreten en un apoyo a nuestras enmiendas, 
que van en el sentido de apoyar a la Administra- 
ción local y no a crearle un acoso sistemático, 
como venimos observando en anteriores Presu- 
puestos y, desgraciadamente, también en el pre- 
sente. (Muy bien, Muy bien en los bancos de la 
izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Jod): Señor 
Presidente, señorías, con toda brevedad me pro- 
pongo defender las enmiendas 566, 567, 569 y 
570 de mi grupo parlamentario que espero, desde 
luego, que tengan mejor fortuna que la que tuvie- 
ron el años pasado. 

Estas cuatro enmiendas pretenden que se ha- 
gan un poco realidad esas palabras del señor Mar- 
tín Villa en Estrasburgo, que recordaba ahora mi 
compañero Fajardo, y que no es otra cosa que 
cumplir el principio constitucional que consagra 
la autonomía de las Corporaciones locales y, por 
otra parte, hacer también realidad el que, cada 
vez, sean menores las interferencias injustificadas 
del Gobierno y de los Gobiernos Civiles en la es- 
fera municipal. 

En concreto, las enmiendas de mi grupo parla- 
mentario, que ahora defiendo, pretenden conse- 
guir dos objetivos prioritarios: Primero, que los 
1 .O30 millones de pesetas relativos a planes pro- 
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vinciales y acción comunitaria que el Gobierno 
se reserva y no adjudica en los Presupuestds, se 
repartan con criterios objetivos y no como si se 
tratase de premios o recompensas de marcada sig- 
nificación partidista. 

La segunda pretensión de nuestras enmiendas 
es que los gobernadores civiles no tengan en sus 
manos la posibilidad de efectuar el reparto de casi 
1.500 millones de pesetas que vienen consigna- 
dos en los presupuestos para acción comunitaria. 

Podríamos dar por reproducidas todas las razo- 
nes que ya dijimos el año pasado, al hablar de es- 
tosfondos, de este dinerode bolsillo, pero, como 
no fueron suficientes, las reiteraremos con breve- 
dad y añadiremos alguna más. 

En primer lugar, las tesis de nuestras enmien- 
das abonan la propaganda del Ministerio de Ha- 
cienda cuando dice a los ciudadanos que: «El pa- 
gar los impuestos les da derecho a exigim. En 
efecto, nosotros creemos que los ciudadanos -y 
los diputados con mayor razón- tenemos dere- 
cho a exigir, aunque sólo sea información, sobre 
estos Presupuestos; es decir, ¿qué van a hacer us- 
tedes con algunas partidas y,  en concreto, con las 
que ahora me estoy refiriendo? 

Creemos que si nuestras enmiendas no se 
aprueban habrá una cantidad importante de mi- 
llones cuyo destino no lo vamos a saber. Lo va a 
saber el señor Martín Villa; lo van a saber los go- 
bernadores civiles o el Gobierno. (Risas.) Quizá 
lo sepan los diputados que se ríen. También no- 
sotros adivinamos dónde puede ir este dinero que 
se puede colar por estos agujeros que ustedes de- 
jan (luego lo diré, señor Del Valle). Indudable- 
mente no hay constancia, y no puede haberla 
porque no hay claridad en este dinero. 

La segunda razón que fundamenta nuestra en- 
mienda es la que extraemos del propio texto 
constitucional del artículo 14 1 , que establece que 
el Gobierno y la Administración de las provin- 
cias están encomendadas a las Diputaciones, no 
dice a los gobernadores civiles, dice a las Diputa- 
ciones. Parece que ustedes ignoran el articulo 14 1 
de la Constitución, aunque la ignorancia de la ley 
no excusa su cumplimiento (Rumores.). Induda- 
blemente, lo que ustedes están haciendo, al no 
hacer caso al artículo 14 1, es incumpliéndolo, no 
desconociéndolo. Esos I SO0 millones de pesetas 
de acción comunitaria que reparten los goberna- 
dores deberían distribuirlos las Diputaciones. (El 
señor Presidente abandona la sala y ocupa la 

Presidencia el señor Vicepresidente, Fraile Pou- 
jade.) 

Los municipios, de este modo, podrían relacio- 
nar sus carencias, y sus necesidades las podrían 
hacer presentes a través de los diputados provin- 
ciales en la Corporación. Esto me parece que se- 
ría lo lógico y lo democrático, y así debía ser si 
nuestras enmiendas se aprobasen, ya que las 
Diputaciones tienen esa competencia constitu- 
cional de gobernar en las provincias. Las Diputa- 
ciones son Órganos representativos y los goberna- 
dores, no. Creo que no les descubro nada nuevo. 
Saben ustedes muy bien que los ayuntamientos 
son tratados por los gobernadores dependiendo 
del color político de sus alcaldes, porque el gober- 
nador, al fin y al cabo, es un  temporero que tiene 
que responder ante quien le nombra, ante el Go- 
bierno, pero nqante los alcaldes, no ante las Cor- 
poraciones locales. 

Por último, nosotros creemos que es preciso 
que se coordinen las inversiones con las que se 
subvencionan las Corporaciones locales. Cree- 
mos que el dinero de acción comunitaria y de 
planes provinciales debe ir a las Corporaciones 
provinciales directamente. Es preciso coordinar 
esos recursos para una mejor distribución de los 
mismos, y esa manía centralizadora del Gobierno 
de UCD viene a demostrar, una vez más, la des- 
confianza que ustedes tienen por la autonomía 
local. Porque no hay criterios confesables para 
mantener en los Gobiernos Civiles una organiza- 
ción paralela a la de las Corporaciones provincia- 
les y con un mismo fin. 

Si de conformidad con los acuerdos autonómi- 
cos que ha firmado el Gobierno, las Comunida- 
des Autónomas deben articular la gestión ordina- 
ria de sus servicios periféricos a través de las 
Diputaciones provinciales, no hay ninguna razón 
para que el Estado no haga lo propio con esas 
Corporaciones provinciales, cuando de lo que se 
trata es de repartir por municipios, por localida- 
des, una cantidad de dinero. 

Yo creo que lo que les lleva a ustedes a oponer- 
se a estas enmiendas no son razones de eficacia, 
ni mucho menos de racionalidad; ustedes, creo 
sinceramente -y honestamente lo pienso- que 
no lo hacen por intereses claramente electorales. 
Ustedes pretenden dejar estos agujeros, este dine- 
ro de bolsillo, quizá poco en comparación con los 
Presupuestos Generales del Estado, para cumplir 
otro tipo de intereses partidistas. 

Los diputados de mi grupo parlamentario, y 
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quizá ustedes tambien, que viajan por los munici- 
pios, que conocen a los alcaldes tienen una idea 
muy precisa de cómo se distribuyen esos fondos a 
los que estamos haciendo referencia. Es bastante 
normal encontrarse alcaldes de UCD que exhi- 
ben estas cantidades que reciben de los goberna- 
dores como si fueran un trofeo, como si ellos hu- 
biesen conseguido un trofeo para sus pueblos, no 
porque haga tanta falta para el pueblo, sino por- 
que ellos son de UCD y, en cambio, sus vecinos 
no lo han conseguido porque son alcaldes del 
Partido Socialista o de otro partido que no es la 
UCD. 

Establecen unas cantidades como premios 
electorales, como premios ideológicos. Yo creo 
que así no se puede ccnsolidar el sistema. Así lo 
que ocurre es que muchos concejales, que no son 
del Gobierno, que tampoco son del PSOE, senci- 
llamente que no reciben estos fondos, pueden 
pensar que todo sigue igual, que no han cambia- 
do las cosas; y algo han cambiado. Deberíamos 
también coadyuvar a que este criterio, a que esta 
imagen no se extienda. 

No puedo cansar más a SS. SS., pero, para ter- 
minar, quisiera decirles que estos I SO0 millones 
de pesetas son, quizá, poco dinero en compara- 
ción con los Presupuestos Generales del Estado 
-y supongo que la fortuna a la hora de votar será 
la misma que la del año pasado, a juzgar por sus 
risas- pero creo que esta cantidad de dinero, des- 
preciable quizá en el conjunto de los Presupues- 
tos, es una cantidad que ustedes pueden hacer 
que coadyuve a una campaña electoral, y eso no 
es lícito. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Enmiendas números 228 y 306, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, a esta sección. 

El señor PERERA CALLE: Que se sometan a 
votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Enmienda número 8 13, del Grupo Parlamentario 
Comunista, a esta sección. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Que se sometan a votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Ponfade): 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Señor Presidente, mi compañero de grupo 
mesentará una enmienda transaccional a la en- 
mienda número 562, del Grupo Parlamentario 
Socialista. Yo me voy a oponer a las enmiendas 
números 563 y 564, del Grupo Parlamentario So- 
Zialista, y voy a ofrecer una enmienda transaccio- 
nal a la 565. Y mi compañero el señor Figuerola 
responderá al resto de las enmiendas. 

Quiero decirle al señor Fajardo que está ha- 
blando a convencidos sobre la importancia de las 
Corporaciones locales y, desde luego, a estas ho- 
ras del debate, mucho más convencidos todavía. 

La enmienda número 563 no podemos acep- 
tarla porque no propone ninguna partida de la 
que se pueda deducir el importe. Simplemente se 
trata de una enmienda que incluso no debió ser 
admitida a trámite. 

En cuanto a la 564, se trata de comprometer 
partidas presupuestarias que ya lo están en la sec- 
ción 31 y además, en la sección 32, artículo 75, 
concepo 751, el importe de 10.442 millones de 
pesetas figura para el pago de deudas de las Cor- 
poraciones locales. 

Desde luego, nuestro grupo rechaza la imputa- 
ción que se le hace de no ayudar a estas Corpora- 
ciones. Nunca ha habido mayor ayuda por parte 
del Estado que en los Últimos años a las mismas y 
prueba de ello son las cifras espectaculares que se 
incluyen en los Presupuestos. Entre esas partidas 
y la presión fiscal que se ejerce, creemos que las ' 

Corporaciones locales podrán defenderse presu- 
puestariamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Figuerola. 

El señor FIGUEROLA CERDAN: Señor Pre- 
sidente, mientras se presenta a la Mesa la en- 
mienda transaccional a la 565, me voy a referir 
brevemente al resto de las enmiendas que han de- 
fendido al alimón los señores Fajardo y Bono. 

En realidad, como decía el señor Bono, se trata 
de una cuestión que viene todos los años; de una 
cuestión tradicional. Uno se pregunta cuál es el 
motivo por el que durante años, o al menos desde 
que yo estoy en esta Cámara, se presentan esta se- 
rie de enmiendas, relativas al tratamiento que re- 
ciben los fondos destinados, tanto a planes de ca- 
rácter provincial como de acción comarcal. 

En mi opinión, el criterio que se sigue en el ser- 
vicio 03 no solamente es lógico, sino también de 
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buen Gobierno. Si SS. SS. examinan este servicio 
podrán ver que tanto en las partidas de planes 
provinciales, como en la de comarcas especiales 
hay una serie de créditos y subvenciones que apa- 
recen distribuidos entre las distintas provincias, 
con exclusión este año del País Vasco, con moti- 
vo de la aprobación de la ley especial para la fi- 
nanciación de esta Comunidad Autónoma. 

Hay otra partida que no está distribuida territo- 
rialmente, pero insisto en que esto es criterio lógi- 
co, porque en el curso del desarrollo del presu- 
puesto se presentan una serie de supuestos que no 
siempre pueden ser previsibles y por eso se dejan 
estas partidas para ser distribuidas después. 

Lo que no tiene fundamentalmente, a mi modo 
de ver, es ese juicio de intención que hacía el se- 
ñor Bono y en el cual no quiero entrar. Sin em- 
bargo, E l  se ha referido claramente a los goberna- 
dores, a los funcionarios de carácter temporal o 
temporero, etcétera. 

Aquí creo que hay que hacer una doble matiza- 
ción. Por una parte hay que poner de relieve que 
estas partidas que no están distribuidas lineal- 
mente por provincias, lo serán por el Consejo de 
Ministros, pero no hay que olvidar que se hace a 
propuesta de la Comisión Nacional de Colabora- 
ción del Estado con los entes locales, que en reali- 
dad es una Comisión de carácter paritano, ya que 
en ella hay representación tanto por parte del Es- 
tado como de las entidades locales. 

Por otra parte, tampoco podemos olvidar que 
hemos aprobado un  texto legal este año, que es el 
Real Decreto-ley 3/198 1 ,  posteriormente regula- 
do como ley con el número 40 de 198 1 ,  en cuya 
Disposición final segunda, creo recordar, existe 
una obligación que no fue impuesta por ninguna 
enmienda de la oposición, sino como consecuen- 
cia de enmienda de Unión de Centro Democráti- 
co, en virtud de la cual el Gobierno quedaba obli- 
gado, repito, a notificar trimestralmente cual era 
la distribución dada a estas partidas, que no ve- 
nían listadas por provincias, y el destino que se 
daba a estos fondos. 

No voy a usar la misma arma arrojadiza que ha 
utilizado el señor Bono, que se ha referido a qué 
ayuntamientos son los que más se benefician y 
cuales los que menos, pero dispongo aquí de tres 
certificaciones que ha enviado el Gobierno a esta 
Cámara, en la que constan una serie de datos por 
los que fácilmente puede verse -y si es necesario 
puedo ponerlos de relieve en la dúplica- cómo 
no han sido solamente favorecidas las Diputacio- 

nes o Ayuntamientos de UCD, sino algunas otras 
Diputaciones que también les sonarían a los so- 
cialistas. 

Y si esto tiene base política de Gobierno al tra- 
tar de un  fondo que atiende a una necesidad que 
puede presentarse a lo largo del año, tiene todavía 
más fundamento cuando se trata del servicio 04, 
de esa partida a la que los socialistas le dan nom- 
bre y apellidos, porque no se trata de supuestos 
previsibles, sino de situaciones imprevisibles. 

Por estas razones nosotros nos oponemos a es- 
tas enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Tiene la palabra el señor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Señor Presiden- 
te, señorías, solamente para presentar una en- 
mienda transacional a la enmienda número 562 
porque profundamente preocupado por las ideas 
que allí se vierten, hemos tenido que desarrollar 
bastante imaginación dentro de la escasez presu- 
puestaria para llegar a dar cierto cuerpo a una en- 
mienda bastante complicada que entrego a la 
Mesa para su lectura, con el deseo de que se so- 
meta a votación posterior y espero que todos, y 
especialmente el Grupo Socialista, esté de acuer- 
do con la misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Por la secretaria se va a proceder a la lectura 
de esta enmienda transaccional a la número 562 
del Grupo Socialista. (El señor Barón pide la pa- 
labra) 

Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presidente, 
en cuanto a la enmienda número 562 manifesta- 
mos nuestro criterio, y me alegro que en relación 
con el planteamiento que había en Comisión, la 
preocupación que tenía el grupo socialista se 
haya extendido a toda la Cámara y, además, 
como se trata de una lucha por la erradicación del 
hambre en el mundo, espero que el año que viene 
quedaremos más satisfechos y podamos avanzar 
en esta lucha. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): N o  obstante, vamos a proceder a la lectura de 
la enmienda que el señor Muñoz Peirats ha pre- 
sentado. 

Tiene la palabra la señora secretaria. 
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La señora SECRETARIA (Becerril Bustaman- 
te) Dice así: Ministerio de Asuntos Exteriores, al 
pie del concepto 0449 1, Convenio Internacional 
de Ayuda Alimentaria, se añadirá lo siguiente: 
«Este crédito podrá ser objeto de ampliación o in- 
crementado por transferencia de otros conceptos 
de estos Presupuestos del Estado o de sus organis- 
mos autónomos, hasta alcanzar la cifra total de 
1 SO0 millones de pesetas.» 

En armonía con lo anterior, en el anexo 2, cré- 
ditos ampliables, figurará un nuevo apartado con 
el número 2.0, 3) que diga: «3) La sección doce, 
Asuntos Exteriores, concepto 0449 1 ,  Convenio 
Internacional de Ayuda Alimentaria, hasta al- 
canzar la dotación total de 1 SO0 millones de pe- 
setas. Se procederá a modificar la numeración 
asignada a las restantes partidas.» 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Tiene la palabra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don José): Señor 
Presidente, señorías brevemente para contestar al 
señor Figuerola que atribuye criterios apriorísti- 
COS y juicios de intención al diputado que ahora 
les habla. 

Ya sabia que se iban a oponer ustedes a la su- 
presión de estos fondos. Lo sabia porque si se 
opusieron el año pasado, que no era año preelec- 
toral, con mas razón en el año 1982. No ha habi- 
do criterios apriorísticos, señor Figuerola. Nos 
basamos en la información que ha mandado el se- 
ñor Ministro de Administración Territorial a esta 
Cámara en sus dos comunicaciones. Hechos los 
porcentajes de las cantidades que distribuye el 
Consejo de Ministros, no de las que se distribuyen 
por provincias, dan los siguientes resultados: res- 
pecto a acciones comunitarias, que es el tema 
más principal de nuestra intervención, el 82 por 
ciento de estas cantidades para Corporaciones 
provinciales o locales en las que tienen mayoría 
el partido del Gobierno; el 12 por ciento en las 
que tienen mayoría el Partido Socialista. 

€on respecto al decreto que usted me cita y a la 
Comisión de colaboración del Estado con las 
Corporaciones locales, efectivamente, en el De- 
creto 1672/8 l ,  de 3 de julio, que crea y da funda- 
ción a esa Comisión, y en el del mismo día que 
habla de los planes provinciales hay una Disposi- 
ción derogatoria que quizá S. S. no ha leído. Esa 
Disposición derogatoria dice el Real Decreto 
688/78, de 16 de febrero, sobre planes provincia- 

les y obras y servicios, queda derogada, excepto el 
articulo 23. Y si usted se toma la molestia de leer 
el artículo 23 observará que dicho articulo hace 
referencia a cómo se tramitan y aprueban los ex- 
pedientes de acción comunitaria. Dice usted que 
lleva cuatro años cansado de escuchar estas en- 
miendas. Porque antes no se podían presentar; las 
seguiremos presentando siempre que ustedes si- 
gan haciendo los Presupuestos de este modo. 

Por Último, comprendo que es cansar mucho 
su atención, que es una cantidad muy pequeña y 
que repetimos argumentos, pero en definitiva es 
que aún nos quedaba la esperanza de que ustedes 
no aplicasen este año estas cantidades que han 
aplicado siempre y que son las que favorecen la 
organización interna de su partido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
El señor Fajado tiene la palabra. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, muy breve- 
mente, desde el escaño, para responder a la tam- 
bién breve y sucinta intervención de mi paisano 
el señor Bravo de Laguna en relación con mi in- 
tervención sobre diversas enmiendas en materia 
de transferencias de capital. 

Yo simplemente quiero contestar recordando 
que, efectivamente, los presupuestos de los muni- 
cipios, tanto los presupuestos ordinarios como 
los presupuestos, sobre todo, de inversiones, han 
cambiado su estructura y han reflejado unos 
agentes públicos mucho más activos, unos agen- 
tes públicos que, de simples cumplidores de trá- 
mites burocráticos, han pasado a ser agentes in- 
versores, creadores de puestos de trabajo y de ri- 
queza, y por eso mismo podemos enorgullecemos 
en este país todos los demócratas de la contribu- 
ción, en esa línea, de los ayuntamientos. 

Pero, al mismo tiempo que se dice eso sobre ci- 
fras que antes cité, hay que decir que han ido des- 
cendiendo las transferencias de capital desde el 
punto de vista de que antes eran un dos y pico por 
ciento del Presupuesto del Estado y hoy son un 
uno, casi menos de un uno por ciento del Presu- 
puesto del Estado. 

Respecto del año pasado, señor Bravo de Lagu- 
na, ha habido una disminución, en números ab- 
solutos, ha habido una caída en esas transferen- 
cias de capital, y S. S. hace una indicación acerca 
de los impuestos municipales. 
Yo, que conozco al señor Bravo de Laguna, es- 
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toy seguro (y no quiero con esta observación de 
ninguna manera prejuzgar nada ni ofenderle) que 
cuando habla de los presupuestos y de los im- 
puestos municipales no está en absoluto acercán- 
dose a ninguno de los organizadores de alguna so- 
licitud de manifestación contra los impuestos 
municipales en Madrid, pero al mismo tiempo 
que hace esas observaciones, quiero decirle que 
gracias al ahorro de las Corporaciones locales ha 
sido financiada la inversión de las mismas no en 
función del Presupuesto General del Estado, que 
cada vez olvida más a los ayuntamientos en sus 
transferencias de capital, y ésos son datos objeti- 
vos, son datos incuestionables. 
Y luego decir lo siguiente: aquí se ha anuncia- 

do el voto contrario a nuestra enmienda 577 en 
materia de transportes, en un tema acordado, en 
un  tema pactado concretamente. Y nosotros sola- 
mente decimos, en representación del Grupo So- 
cialista, que, en esta materia, consideramos roto 
el acuerdo de julio; que nosotros consideramos 
que el Gobierno lo ha roto si su grupo parlamen- 
tario hoy no vota esa subvención. Nosotros he- 
mos venido cumpliendo, en lo que se refiere al 
trámite de la Ley de Transportes, en todo lo que 
nos habíamos comprometido. No es posible que 
el señor Martín Villa en la reunión de Estrasbur- 
go, en la aprobación de la Carta de la Autonomía 
Local, esté hablando a favor de esta autonomía 
local y diciendo que en España el Gobierno la 
apoya, y hoy, aquí, en este Parlamento, la esté ne- 
gando y colocándose de espaldas a un proceso po- 
lítico que va a apuntalar la democracia, como la 
de los ayuntamientos y Diputaciones españoles. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
El señor Ministro de Administración Territorial 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (Martín Villa): Con el fin 
de que el debate circulara con la agilidad sufi- 
ciente, he creído oportuno no intervenir en los 
momentos anteriores del mismo, pero tengo que 
decir que el señor Fajardo falta a la verdad cons- 
cientemente (los otros temas son cuestiones de 
criterio que yo acepto, porque cada uno debemos 
defender los criterios de los cuales somos política 
y personalmente portadores) en el tema de la fi- 
nanciación de la Ley de Transportes Públicos 
Municipales. Insisto en que el señor Fajardo falta 
a la verdad y lo hace conscientemente. 

Le ruego al señor Fajardo, y por supuesto tengo 
los documentos firmados por el Gobierno, el Par- 
tido Socialista y la Unión de Centro Democrati- 
co, que lea el total de los documentos y verá que 
las subvenciones a conceder en función del déficit 
habido para los años 80, 8 I y 82 están condicio- 
nadas a la aprobación de la Ley de Financiación 
de Transportes. De tal suerte que nos podríamos 
encontrar, si se incluyera la partida presupuesta- 
ria a la que él ha aludido q u e  me parece que 
desde el punto de vista procesal de esta ley no es 
posible ya en este momente ,  con que luego no 
se aprobara la Ley de Financiación de Transpor- 
tes que, junto con las subvenciones, forma un 
todo. 

Es mas, si la Ley de Financiación de Transpor- 
tes se hubiera tramitado con la agilidad suficien- 
te, en este momento el Gobierno podría haber 
aprobado el crédito extraordinario necesario, po- 
dría haberse hecho el adelanto de tesorería, una 
vez dictaminado por el Consejo de Estado, y, al 
menos, los correspondientes a los años 1980 y 
198 1 pudieran haber salido ya de las arcas del Es- 
tado para las arcas municipales. 

Por supuesto, el Gobierno mantendrá escrupu- 
losamente todos y cada uno de los acuerdos loca- 
les; pero los acuerdos locales respecto a la finan- 
ciación de los transportes públicos municipales 
esta y forman un conjunto con la aprobación de 
la Ley de Financiación de Transportes. (Varios 
señores diputados: ¡Muy bien, muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, el señor Mi- 
nistro de Administración Territorial ha dicho 
que yo he faltado a la verdad. La verdad está es- 
crita y dice así: «Los ayuntamientos cuyas empre- 
sas de transporte público colectivo urbano de su- 
perficie tengan déficit, recibirán en pesetas co- 
rrientes, con cargo a los Presupuestos Generales 
del Estado en los años sucesivos ... » Y luego se es- 
tablece el tanto por ciento. Salvo las piruetas in- 
terpretativas y los intentos de manipulación de su 
texto literal, lo que se señala en el documento es 
que sea con cargo a los Presupuestos Generales 
del Estado. 

Y yo quiero decir una cosa. Ya ha habido oca- 
sión en este Parlamento de empezar a cumplir los 
acuerdos, ya se ha empezado a tramitar la Ley de 
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Transportes en la correspondiente Comisión y 
nuestro Grupo Parlamentario escrupulosamente 
va cumpliendo con los acuerdos de que antes in- 
cluso se hubiera debatido y aceptado el tema de la 
subvención a transporte. Pero aquí ahora se está 
diciendo que hay como una condición para que, 
efectivamente, nosotros podamos recibir esas 
cantidades, que no es ocioso discutir aquí, que 
son cantidades que hacen referencia a servicios 
públicos, que las necesitan, que los ayuntamien- 
tos han salvado la paga extraordinaria de julio de 
este año gracias a un adelanto de tesorería del 
Banco de Crédito Local, que tienen que pagar an- 
tes de 3 1 de diciembre. De ahí la importancia de 
arreglarlo en seguida. 

Aquí se quiere decir que nosotros tenemos que 
prédeterminar esa Ley de Transportes antes de 
diciembre -no sé exactamente cómo- para que 
el señor Martín Villa pueda ordenar que esas sub- 
venciones se libren. Y yo le digo: nosotros hemos 
empezado a cumplir los acuerdos, en la actuación 
en esa Comisión, de la Ley de Transportes; el Go- 
bierno y el señor Ministro, ha empezado a in- 
cumplir hoy con el anunciado voto en contra de 
esas subvenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Ministro de Adminis- 
tración Territorial. 

El señor MINISTRO DE ADMlNlSTRA- 
CION TERRITORIAL (Martín Villa): Señor 
Presidente, insisto en que la financiación en rela- 
ción con los déficit de los años 1980, 198 1 y 1982 
forma un todo con la Ley de Financiación de los 
Transportes Públicos Municipales. Eso lo sabe- 
mos todos los que hemos intervenido en ese tema, 
y muy particularmente el señor Fajardo. 

Y sabe el señor Fajardo que tiene sus proble- 
mas respecto a los ayuntamientos que gobiernan 
alcaldes de sus partidos, como yo tengo mis pro- 
blemas respecto a los ayuntamientos que gobier- 
nan alcaldes de mi partido y alcaldes de otros par- 
tidos. 

Sabe el señor Fajardo que hay una posición 
municipal, que yo comprendo pero que no puedo 
compartir, de que no se aceptan los términos de 
la Ley de Financiación de Transportes y, por tan- 
to, el Gobierno, a la hora de propiciar los créditos 
extraordinarios, tiene que tener la seguridad acti- 
va de que la pieza que forma conjunto con esta fi- 
nanciación es una pieza asegurada. 

Y yo aseguro, en nombre del Gobierno, que en 
el momento en que la Ley de Financiación de 
Transportes sea un documento que pueda dar se- 
guridad al Gobierno se propician los créditos es- 
traordinarios. Y, es más, esto podía haber sucedi- 
do antes de los Presupuestos Generales del Esta- 
do para 1982. 

Como sabe el señor Fajardo, yo he sido perso- 
nalmente, con otros compañeros de Gobierno, 
pieza importante en resolver los déficit de tesore- 
ría de las empresas municipales de transportes a 
mediados del año 198 l .  

Aquí, señor Presidente, señoras y señores dipu- 
tados, se está discutiendo sobre política munici- 
pal, que creo que el Gobierno puede, tranquila- 
mente, exponer a la Cámara y al país. 

No es cierto que sea una política de acerca- 
miento a los ayuntamientos que gobierna su par- 
tido, porque el Gobierno es consciente de que los 
problemas de los grandes ayuntamientos son pro- 
blemas de Estado y la parte más importante a la 
que han estado destinados los recursos cuantio- 
sos, seguramente insuficientes (todos tenemos re- 
cursos insuficientes) que el Gobierno ha destina- 
do a Corporaciones lo han sido a las Corporacio- 
nes gobernadas por alcaldes que no son del parti- 
do del Gobierno. Esto es justo perque son proble- 
mas de las grandes ciudades, son problemas del 
Estado (Aplausos.), del mismo modo que cuando 
aquí se ha discutido el destino de esas partidas de 
conjunto, las partidas más importantes de esas 
partidas de conjunto, a las que se ha referido el 
diputado señor Bono, son de ayuntamientos que 
no son de alcaldes de UCD, y eso es una forma- 
ción que tiene esta Cámara y el Senado, no solici- 
tada por la oposición, sino ofrecida por propia 
iniciativa del Gobierno, a instancias del partido 
que le sustenta. 

Insisto, señor Presidente, señoras y señores 
diputados, que no se impute esto a un incumpli- 
miento del Gobierno de los pactos municipales, 
porque forma una pieza la financiación de los dé- 
ficit anteriores de los transportes y la Ley de Fi- 
nanciación del Transporte. Si se quiere también 
en este caso incumplir los acuerdos, nosotros po- 
demos demostrar que no está en nuestra inten- 
ción. No está en nuestro deseo y estará en la reali- 
dad de los créditos necesarios la evidencia de que 
vamos a cumplir, puntualmente, esos acuerdos. 
(Varios señores diputados: ¡Muy bien, muy bien! 
Aplausos .) 
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El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, señoras y señores diputa- 
dos, muy brevemente, porue creo que el seguir 
abundando en este tema puede conducirnos, 
como ocurrió en otro debate anterior, a una espe- 
cie de dialogo de sordos. 

Me remito a la literalidad de los acuerdos. No 
encuentro, por mucho que releo, ninguna condi- 
ción de las que indica el señor Ministro de Admi- 
nistración Territorial, y todo ello me inclina a ra- 
tificarme en lo que antes he dicho. 

Veo que aquí hay un grave incumplimiento 
por parte del Gobierno de unos acuerdos del do- 
cumento firmado. Y nosotros, como ya anuncia- 
mos, procederemos en consecuencia en esta ma-. 
teria de transportes urbanos. Por cierto ... (Rumo- 
res y protestas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Ponjade): 
¡Orden! Continúe, señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Por cierto, en 
materia de transportes urbanos, por lo que vamos 
viendo, (y aquí está el Ministro correspondiente) 
hay más visceralidad que racionalidad y no sé 
hasta qué punto algunas relaciones anteriores con 
el Ayuntamiento de Madrid es lo que esta condi- 
cionando esta actuación. (Aplausos. Rumores y 
protestas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Ponjade): 
El Grupo Parlamentario Andalucista creo que 
mantiene una enmienda transaccional a esta sec- 
ción 32. 

Tiene la palabra el señor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: M u y  
rápidamente, nuestra enmienda transaccional lo 
que pretende es aumentar 400 millones de pese- 
tas para gastos de entes preautonómicos, lo cual 
subiría la partida, aproximadamente, a unos 
3.149 millones de pesetas. (El seiior Presidente 
ocupa la Presidencia.) 

Esta cantidad, la forma en que pretendemos 
que se distribuya sería: 1.800 millones en partes 
iguales, ya que viene prefigurada de etapas ante- 
riores; y I .349 millones con criterios objetivos, 
directamente proporcional a la superficie y po- 
blación, e inversamente proporcional a la renta 
por habitante de cada territorio. 

Es evidente la penuria que a veces tienen los 
entes autonómicos, como ha pasado en la Junta 
de Andalucía con la Consejería de Medio Am- 
biente, y creo que eso es motivo suficiente para 
mantener nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Señor Presidente, nosotros nos openemos a 
la enmienda porque ya hemos aprobado un ar- 
tículo en el sentido de que este fondo no pueda 
ser tocado en cuanto a su cuantía en su distribu- 
ción territorial. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Andalucista a la sección 33. Tiene 
'a palabra el señor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Sim- 
demente que se someta a votación, señor Presi- 
lente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección 34. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Que se someta a votación directamente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática a la sección 23. 

Enmienda de Coalición Democrática a la sec- 
ción 23. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 274 votos emitidos; ocho favorables; 264 nega- 
tivos: una abstención; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática a la sección 23. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso a la sección 23. Se someten a vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 274 votos emitidos, 118favorables; 150 nega- 
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección 23. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, 
PNV, a esta misma sección 23. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos emitidos; 11 7 favorables; 150 nega- 
tivos; una abstención, un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, 
a la sección veintitrés. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Andalucista a esta misma 
sección veintitrés. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 270 votos emitidos; 26 favorables; 149 negati- 
vos; 92 abstenciones; tres votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista 
a la sección veintitrés. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña a la 
sección veinticuatro. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos, 111 favorables; 151 negativos; seis 
abstenciones, un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de 
Cataluña a la sección veinticuatro. 

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta- 
do una enmienda de transacción respecto de las 
enmiendas número 538 y 541 del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. ¿Hay objeción 
por parte de algún grupo parlamentario para su 
admisión a trámite? (Pausa.) Queda admitida a 
trámite y será objeto de votación. 

Se someten a votación en primer lugar, el con- 

junto de las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso a la sección veinticuatro. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos emitidos; 116 favorables; 148 nega- 
tivos; cuatro abstenciones, un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección veinticuatro. 

Se somete ahora a votación la enmienda de 
transacción del Grupo Parlamentario Centrista. 

Enmienda de transacción del Grupo Centrista. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
268 votos emitidos; 257 fivorables; ocho negati- 
vos; dos abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista a la sección veinticuatro. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Mixto a esta misma sec- 
ción veinticuatro. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 13 favorables; 146 negati- 
vos; 105 abstenciones; dos votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto a la 
sección veinticuatro. 

Se somete a votacin la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista a la sección veinticin- 

Enmienda del Grupo Comunista a la sección 

Comienza la votación. (Pausa.) 

co. 

veinticinco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 268 votos emitidos; 118 favorables; 147 nega- 
tivos; una abstención: dos votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a 
la sección veinticuatro. 

En relación con la sección treinta y uno y con 
la enmienda del Grupo Socialista, número 562, a 
la misma, ha presentado el Grupo Parlamentario 
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Centrista una enmienda de transacción. ¿Hay ob- 
jeción por parte de algún grupo parlamentario 
para su admisión a trámite? (Pausa.) 

Queda admitida a trámite y será objeto de vota- 
ción. 

¿Se mantiene, no obstante, la enmienda núme- 
ro 562 a efectos de votación? 

El señor PADRON DELGADO: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 

Sometemos a votación la enmienda de transac- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

número 562. 

ción del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 268 votos emitidos; 255fivorables; cuatro ne- 
gativos; siete abstenciones; dos votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, respecto de la enmienda número 
562, del Grupo Socialista a la sección treinta y 
dos, y que comporta una modificación en el ane- 
xo 11, créditos ampliables, conforme se había in- 
dicado ayer, y el traspaso de la cantidad a la sec- 
ción doce, Ministerio de Asuntos Exteriores. 

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso, número 563 y 564, a 
la sección treinta y una. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 11 7fivorables: 145 nega- 
tivos; tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección treinta y una. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana a la sec- 
ción treinta y dos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 267 votos emitidos; 13 favorables; 143 negati- 
vos; 107 abstenciones; dos votos nulos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana a la sección treinta y dos. 

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta- 
do una enmienda de transacción respecto de la 
número 565, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso. ¿Hay objeción por parte de algún 
grupo parlamentario para su admisión a trámite? 
(Pausa.) 

¿Señor Barón? 

El señor BARON CRESPO: Señor Presidente, 
pediríamos la lectura porque no conocemos su 
contenido. 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Secreta- 
rio de la Cámara se dará lectura a la enmienda. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felguero- 
so): Se adicionará lo siguiente: «Con cargo a las 
participaciones recibidas de este concepto podrán 
atenderse gastos de carácter consultivo según la 
distribución existente en el presupuesto del ayun- 
tamiento respectivo, y -asimismc+ el Ministrc 
de Hacienda podrá transferir los saldos de este 
concepto al O I .45 1 .  I de esta sección». 

El señor PRESIDENTE: ¿Se admite a tramite? 

El señor BARON CRESPO: Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Queda admitida a trá- 
mite y será objeto de votación. Se mantiene, no 
obstante ,la número 565 a efectos de votación. 

Sometemos a votación conjunta las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
a la sección treinta y dos. 

Enmienda del Grupo Socialista. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 268 votos emitidos: 113 favorables: 146 nega- 
tivos; ocho abstenciones; un voto nulo, 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a la sección treinta y dos. 

Se somete ahora a votación la enmienda de 
transacción del Grupo Parlamentario Centrista. 

Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos emitidos; 154 favorables; 15 negati- 
vos; 99 abstenciones; un voto nulo. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del G N ~ O  Parlamenta- 
rio Centrista a esta sección treinta y dos. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto a la 
sección treinta y dos. 

Enmienda del Grupo Comunista. 
Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 269 votos emitidos; 119 favorables; 143 nega- 
tivos; seis asbtenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda del G ~ p o  Parlamentario Comunista a 
la sección treinta y dos. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Andsllucista a esta misma 
sección treinta y dos. 

Enmienda del Grupo Andalucista. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 268 votos emitidos; 119 favorables; 143 nega- 
tivos; cinco abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del G N ~ O  Parlamentario Andalucista 
a la sección treinta y dos. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Andalucista a la sección 
treinta y tres. 

Enmienda del G N ~ O  Andalucista. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: 267 votos emitidos; 13 favorables; 236 negati- 
vos; 17 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del G N ~ O  Parlamentario Andalucista 
a la sección treinta y tres. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta a la sección treinta y cuatro. Se somete a vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 24 favorables; 148 negati- 
vos; 93 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a 
la sección treinta y cuatro. 

Vamos a ver las enmiendas respecto de orga- Oiganiunos 
Autbnomos 

No habrá intervenciones de más de cinco mi- ‘7:Yr 
nutos. 

Obra de Protección de Menores, Ministerio de 
Justicia. Ha sido ya debatida la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. (Pausa.) 

nismos autónomos. y PrMupumo- 

Se uridid 
&ocial 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Para votación. 

El señor PRESIDENTE: Patronato de Protec- 
ción.a la Mujer. Enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, (Pausa.) 

El s e b r  BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Para votación. 

El señor PRESIDENTE: P*OM~O de Moneda 
y Timbre. Enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. (Pausa.) 

¿Señor Barón? 

El señor BARON CRESPO: Fue defendida en 
la enmienda a la totalidad a la sección cinco. 

El señor PRESIDENTE: Está para votación. 
Instituto de Promoción Pública de la Vivienda. 

Enmienda del Grupo Parlamentario comunista. 
(Pausa.) 

¿Señor Bono? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Ya ha sido defendida, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Patronato de Casas 
del Ministerio de Obras Públicas. (Pausa). 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Defendida. 

El señor PRESIDENTE: Instituto de Tecnob 
gía de Obras Públicas y Edificación. (Pausa.) 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Defendida. 
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El señor PRESIDENTE: Defendida. 

Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas. Enmienda de Minoría Catalana. Tiene la pa- 
labra el señor Gasoliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señorías, señor 
Presidente, señorías, de las enmiendas que tene- 
mos mantenidas a los organismos autónomos ésta 
es la única que defendemos por separado y el res- 
to las sometemos a votación directamente. 

Esta es una enmienda que lo que intenta hacer 
es reparar las diferencias económicas que existen 
entre los doctores licenciados superiores univer- 
sitarios, arquitectos, ingenieros y equivalentes del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas y 
los doctores licenciados superiores universitarios, 
arquitectos, ingenieros y equivalentes pertene- 
cientes a otros Ministerios, a Administración lo- 
cal o a organismos autónomos. 

En numerosas ocasiones, esta Cámara se ha 
manifestado por la necesidad de apoyar y ayudar 
a la investigación, y es evidente que el primer 
apoyo y soporte que hay que dar a la investiga- 
ción es a aquéllos que trabajan en este ámbito. 

Nosotros defendemos en justicia, para un  ám- 
bito tan poco atendido y tan vital en estos mo- 
mentos para el Estado como es el ámbito de la in- 
vestigación, que se reparen estas diferencias. 

Asimismo, ruego que concretamente para esta 
enmienda se haga votación separada. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Alierta. 

El señor ALERTA IZUEL: Señor Presidente, 
señoras y señores diputados, es ya sabido, porque 
en numerosas ocasiones se ha comentado en los 
debates de esta Cámara, que la Ley de Presupues- 
tos no es una ley mediante la cual deban refor- 
marse leyes sustantivas que son las que regulan 
las retribuciones de los funcionarios. Por todas 
estas razones, y en aras de la brevedad, nuestro 
grupo no quiere extenderse mas y anuncia que se 
opondrá a esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gasoliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, el propio debate a lo largo de es- 

tos días nos ha demostrado que se han introduci- 
do en estos Presupuestos asuntos que en puridad 
no se podían considerar, que eran estrictamente 
necesario considerarlos. Lo que pasa es que esto 
se utiliza cuando hay que decir que no y a veces 
hay que decir que sí, entonces se obvia este puris- 
mo presupuestario que a veces muestra el Grupo 
Parlamentario Centrista. 

De todas maneras, hay una ocasión. En este 
caso no vale. Esta es la tercera vez que se presenta 
esta enmienda en un Presupuesto. Si se quieren 
reparar las diferencias que hay con respecto a este 
funcionariado ha habido dos años para reparar- 
las. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Instituto de Forma- 
ción Cooperativa. Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso. (Pausa.) 

El señor BARON CRESPO: Se da por defendi- 
da. 

El señor PRESIDENTE: Defendida. 
Administración Institucional de Sanidad Na- 

cional. (Pausa.) 

El señor BARON CRESPO: A votación. 

El señor PRESIDENTE: Fondo de Garantía 
Salarial. Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na. (Pausa.) Defendida. 

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

El señor BARON CRESPO: Defendida. 

El señor PRESIDENTE: Instituto Nacional de 
Empleo. Grupo Parlamentario Minoría Catalana, 
ya defendida. 

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 
(Pausa.) Defendidas. 

Grupo Parlamentario Socialista Vasco. (Pair- 
su.) También. 

Instituto Nacional de Higiene y Sanidad del 
Trabajo. Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na. (Pausa.) Defendida. Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. (Pausa.) Defendida. 

Instituto Nacional del Tiempo Libre. (Pausa.) 
También. 

Instituto Nacional de Formación Cooperativa. 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana. (Pausa.) 
Defendida. 

Centro de Desarrollo Tecnológico e Industrial. 
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.) 
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El señor BONO MARTINEZ Retirada. 

El señor PRESIDENTE: Instituto Nacional de 
Industria. Grupo Parlamentario Comunista, tie- 
ne la palabra el señor Moniserrat. 

El señor MONTSERRAT 1 SOLE: Muy breve- 
mente. A estas horas de la noche es evidente que 
no podemos entrar en un debate largo ni extenso 
sobre el Instituto Nscional de Industria, pero 
también es evidente que no podemos pasar sin 
plantear aquí - c o m o  en parte hicimos en el de- 
bate de totalidad con respecto al Ministerio de In- 
dustria y Energía- las preocupaciones que nos 
sugiere la situación actual del Instituto Nacional 
de Industria y el hecho de que no estemos ante 
una situación activa por parte del Ministerio y 
por parte del Instituto Nacional de Industria para 
avanzar. 

Estamos con un Instituto Nacional de Indus- 
trial del que casi todo el mundo parece como si 
quisiera huir. Una parte de las empresas se han 
ido al Instituto Nacional de Hidrocarburos. Hay 
rumores de que el señor Bustelo también quiere 
marcharse. (Rumores.) Yo me refiero a la Prensa, 
señores diputados, en la que se ha dado esa noti- 
cia. 

En lugar de tener en el Instituto Nacional de In- 
dustria un elemento importante para luchar con- 
tra la crisis, nos encontramos con una sociedad, 
con un holding, que está en una situación de 
práctica bancarrota. 
Yo voy a ser muy breve puesto que la explica- 

ción de nuestra posición está por escrito y ya la 
conocen SS. SS. Voy simplemente a recoger tres 
citas. Por un lado, el hecho de que las empresas 
públicas en la esfera internacional van a tener se- 
guramente en los años ochenta una importancia 
extraordinaria. Esto es lo que dice un articulo de 
John B. Rhodes reciente. 

Por otro lado, señalar lo siguiente: «El no creci- 
miento del sector público pasa de ser un falso de- 
sideratum para convertirse en un dogal para el 
desarrollo del sector privado». Esto es una cita de 
don Jaime Garcia Añoveros, en una intervención 
en el Club Siglo XXI. Es decir, estamos en una si- 
tuación difícil del Instituto Nacional de Industria, 
en una situación con el tema de la Seat, con el 
tema de Ensidesa, con toda una serie de empresas 
del sector público que no tienen una perspectiva 
clara. No hay una viabilidad clara para estas em- 
presas, y ante ello no hay una suficiente claridad 

por parte de lo que aparece en los presupuestos, 
ni un debate importante sobre el papel del sector 
público. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gari. 

El señor GARl MIR: Sí, señor Presidente, con 
toda brevedad. 
ia primera argumentación de S .  S .  es que el 

Instituto Nacional de Industria no tiene una acti- 
tud activa frente a la crisis. La inversión del Insti- 
tuto Nacional de Industria en el año 1980 fue de 
168.000 millones de pesetas; en 1981 es de 
198.000 millones de pesetas, y en 1982, de 
239.000 millones de pesetas. Esto no sólo es en 
inversiones en los sectores normales, sino que su- 
pone una selección de sectores importantes, de 
punta como Defensa, Alimentación, Electrónica. 
Las inversiones en nuevas tecnologías del Institu- 
to Nacional de Industria van a aumentar el 40 por 
ciento en 1982; y las inversiones en empresas 
energéticas, sector importante en el Instituto Na- 
cional de Industria, representan el 40 por ciento 
de las inversiones normales en estos tres Últimos 
años. 

Simplemente hago referencia a esta argumen- 
tación, todas las demás que ha expresado S .  S .  po- 
drían tener argumentaciones alternativas que de- 
mostrasen las razones que hay para oponerse a la 
enmienda de totalidad. 

Por cortesía parlamentaria a S .  S .  he respondi- 
do a su argumento. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Junta de Energía Nu- 

Tiene la palabra el señor Montserrat. 
clear. 

El señor MONTSERRAT 1 SOLE: Simple- 
mente que pase a votación, pero quiero señalar 
que al Consejo de Seguridad Nuclear también te- 
nemos presentada una enmienda a la totalidad y 
no me aparece en la lista de enmiendas. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: El Consejo de Segu- 
ridad Nuclear tiene la enmienda número 82 1 ,  que 
es su enmienda de totalidad, del Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

. El señor MONTSERRAT I SOLE: Las doy por 
defendidas, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: ¿El resto que tienen al 
Consejo de Seguridad Nuclear también? (Asenti- 
miento.) Muchas gracias. 

Al Ssnpa, Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor MONTSERRAT I SOLE: La damos 
por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Están ya defendidas 
las enmiendas al IRYDA, al Instituto de Reforma 
Agraria y al Servicio de Extensión Agraria, del 
Grupo Parlamentano Socialista del Congreso. 

Enmienda relativa al [cona, Grupo Parlamen- 
tario Socialista de Cataluña. 

¿Señor Guerra? 

El señor GUERRA FONTANA: Unicamente 
se mantiene a efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
También está ya defendida la correspondiente 

al FORPPA, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, y damos por defendida la de Socia- 
listas de Cataluña. 

Instituto Nacional de Consumo. 

El señor BARON CRESPO: Está ya defendida. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas número 
525, 526 y 527, del Grupo Parlamentano Socia- 
lista. 

El señor BARON CRESPO: Ya están defendi- 
das. 

El señor PRESIDENTE: Instituto de Reformas 
Estructurales y Comerciales, de Minoría Catala- 
na, ya está defendida. 

Instituto de la Juventud y Promoción Comuni- 
tario, del Grupo Parlamentario Comunista, de- 
fendida. 

Consejo Superior de Deportes. Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. Tiene la pala- 
bra el señor Martínez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, reinci- 
diendo en una situación y en una manera de en- 
tender las cosas, que ya ha sido práctica el año 
pasado, yo voy a defender las enmiendas que me 
corresponden sin tener especialmente en cuenta 
la hora y el momento del debate en que éstas se 
plantean. 

Tres enmiendas son las que aquí vengo a defen- 
der, en relación con el Consejo Superior de De- 
portes. Una de ellas a la totalidad y dos parciales. 
Enmienda a la totalidad por la que pedimos la de- 
volución de estos Presupuestos al Gobierno y por 
la que manifestamos nuestro desacuerdo con los 
Presupuestos que, para el Consejo Superior de 
Deportes, nos plantea el Gobierno, correspon- 
dientes al ejercicio de 1982. Desacuerdo con el 
mecanismo utilizado para la obtención de los re- 
cursos del Consejo Superior de Deportes; desa- 
cuerdo con el volumen de los fondos asignados al 
deporte en esta Ley de Presupuestos Generales 
del Estado, y desacuerdo con las prioridades que 
en ella se aprecian y que produce, por supuesto, 
una política deportiva del Gobierno que nosotros 
no estimamos correcta. 

En primer lugar, el desacuerdo con los meca- 
nismos de obtención de recursos. Nosotros enten- 
demos, como parece haber entendido el señor 
Ministro de Cultura en su respuesta a alguna en- 
mienda a la totalidad, que no se puede seguir ha- 
ciendo depender el deporte en nuestro país -el 
presupuesto del Consejo Superior de Deportes- 
de lo que se producen las quinielas. Eso es un jue- 
go de azar. 

Nosotros entendemos, y hemos venido repi- 
tiendo, que se denigra, que se devalúa el deporte 
y, sobre todo, que no se respeta ni el espíritu de la 
Constitución, en el apartado tercero del artículo 
43 de la misma, ni, sobre todo, la letra de la Ley 
General de Cultura Física y Deporte; Constitu- 
ción y Ley General que elevan, por fin, al deporte 
al nivel reivindicado por los socialistas, desde 
hace mucho tiempo, de servicio público y, evi- 
dentemente, no se puede hacer depender un ser- 
vicio público de un juego de azar. 

No son de recibo, sin ninguna duda, las expli- 
caciones que aquí se nos han dado de que había 
motivaciones técnicas que habían hecho que ya 
en este ejercicio, a veinte meses, señores, de la 
aprobación de la Ley General de Cultura Física y 
Deporte, no se ha podido aplicar este apartado de 
la ley. Aceptamos, sin embargo, el compromiso 
del Gobierno de regularizar esta situación para 
los Presupuestos del año que viene. Sin embargo, 
hemos dicho que estábamos en desacuerdo con 
esta manera de obtener los recursos. 

Estamos, sin duda, en desacuerdo con el volu- 
men de los fondos asignados 4 u e  nosotros en- 
tendemos que son escasos- en el proyecto de ley, 
puesto que se aumenta el Presupuesto para el de- 
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porte más o menos en la mitad de lo que aumen- 
tan los Presupuestos globales. 

Se aumenta en un 13 por ciento, y esto nos pa- 
rece absolutamente insuficiente para homologar- 
nos con los niveles aceptables en Europa, tanto 
en los porcentajes de conjunto disponibles como 
para incorporamos, digamos, a los mínimos vi- 
gentes en el sector y en países vecinos al nuestro. 

Insuficientes también son estos Presupuestos, 
señoras y señores diputados, para hacer frente a 
las necesidades reconocidas y a las exigencias 
que, en materia deportiva, plantea la opinión pú- 
blica. 

Insuficientes esos Presupuestos también para 
poder cumplir, de una manera presentable. la 
Ley General de Cultura Física y Deporte, apro- 
bada por una mayoría centrista en esta Cámara. 

Estamos en desacuerdo, por otra parte, con las 
prioridades; esto es, con la política del Gobierno, 
porque para nosotros es claro que esas priorida- 
des no ya no coinciden con las nuestras, que esto 
sería lógico y razonable en un Gobierno que no es 
un Gobierno socialista, sino que lo realmente 
grave es que las prioridades que plantea este Pre- 
supuesto no coinciden, a nuestro modo de ver, 
tampoco con la Ley General de Cultura Física y 
Deporte, que no se ha aplicado en mucha de su 
extensión en el año 198 1 ,  y con estos Presupues- 
tos va a seguir sin aplicarse en el año 1982, a no 
ser que variemos los Presupuestos muy sustan- 
cialmente. . 

Señalar nuestros desacuerdos en tres o cuatro 
puntos. En primer lugar, a través de los Presu- 
puestos, no apreciamos progreso real en la des- 
centralización a que se compromete la ley, ni en 
las tranferencias a las Comunidades - e n  particu- 
lar a las Comunidades preautonómicas-, ni, so- 
bre todo, en las transferencias a los ayuntamien- 
tos, que era un punto clave, que sigue siendo un 
punto clave de la Ley General de Cultura Física y 
Deporte. 

Por otra parte, se mantiene un apoyo despro- 
porcionado al sector privado, al conjunto de 
clubs y federaciones; apoyo desproporcionados 
puesto que es de cuatro a uno en lo que se refiere 
al apoyo que se da al sector público. Y nosotros, 
que estimamos que efectivamente debe darse 
apoyo sustancial, aunque condicionado, al sector 
privado, entendemos que este apoyo es, cuando 
menos, subsidiario del apoyo que se debe prestar 
al sector público para ofrecer como servicio la 

posibilidad de la práctica deportiva a todos los 
ciudadanos de nuestro país. 

No vemos, sobre todo, y por fin, progreso algu- 
no en materia de educación fisica a pesar de las 
declaraciones de intención reiteradas por el señor 
Ministro, y más precisamente, por el señor secre- 
tario de Estado para el Deporte. No vemos con- 
signado en los Presupuestos una partida razona- 
ble para la creación de nuevos INEF, de nuevos 
Institutos Nacionales de Educación Física. 

Quiero anunciar desde aquí al señor Ministro y 
a la Cámara la presentación en los días próximos 
de una proposición no de ley socialista para pedir 
al Gobierno que se comprometa a planificar en 
un plazo de tres años la creación de INEF en to- 
das las regiones y Comunidades de nuesto país 
significando una serie de criterios, para que sepa- 
mos todos que en aquel año 1983 vamos a tener 
tres INEF o cuatro, o dos en 1984 y en 1985, y no 
que estemos al albor de que haya un secretario de 
Estado del Deporte gallego y entonces se pueda 
hacer un INEF en Galicia, o que tengamos un 
amigo en Aragón o en el País Vasco. Estos no 
pueden ser los criterios, sino que debe haber una 
programación en base a un estudio de necesida- 
des y posibilidades. 

Por todas estas razones, señores diputados, rei- 
teramos lo dicho hace un año, desgraciadamente, 
y pedimos la devolución de los Presupuestos. 

Enmienda parcial, primera que defiendo aquí, 
número 543, que propone que I .696 millones de 
la partida destinada a transferencias de capital a 
federaciones, organismos y otras entidades para 
construcción de instalaciones pasen a engrosar la 
partida de 2.890 millones que para el mismo con- 
cepto se prevén, pero dentro del sector público, 
fundamentalmente entes territoriales y ayunta- 
mientos. 

El principio, señoras y señores diputados, que 
venimos manteniendo, es un principio claro y ta- 
jante. Las instalaciones deportivas que se finan- 
cian con el dinero de todos los españoles deben 
ser para instituciones de titularidad pública, y 
fundamentalmente deben ser instituciones de los 
ayuntamientos; instalaciones que luego los ayun- 
tamientos explotarán efectivamente en estrecha 
colaboración y en coordinación con el sector pri- 
vado, con clubs y federaciones. Pero cuando no- 
sotros vemos la escasez de recursos para que se 
construyan instalaciones en los ayuntamientos, 
no puede ser que sigamos dándoles 1.700 millo- 
nes de pesetas al sector privado para que ellos, de 
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acuerdo con sus prioridades, que no son necesa- 
riamente las del Estado, ni las de nuestro pueblo, 
vayan estableciendo dónde y qué instalaciones 
construir. 

Quiero hacer un símil, señores diputados, un 
símil con la educación. Es como si no sólo le dié- 
ramos al sector privado dinero para financiar la 
enseñanza, sino que, además, le construyéramos 
los centros con los Presupuestos Generales del 
Estado. Eso es lo que estamos haciendo aquí: 
dando 3.000 millones de pesetas escasos a los 
ayuntamientos para construir instalaciones, y 
I .700 millones a entes particulares, clubs y fede- 
raciones para construir y para ser, por tanto, titu- 
lares propietarios de unas instalaciones que utili- 
zan unos pocos, aquellos que están federados, y 
que salen del bolsillo de todos los españoles. No 
entendemos que haya justificación posible a esta 
argumentación. Se nos dice que hay mayor rapi- 
dez y mayor flexibilidad en la realización de los 
proyectos cuando es el sector privado. Señor Mi- 
nistro -por el tiempo que pueda serlo-, señor 
secretario para el Deporte, sea usted más flexible, 
sea usted más rápido, sea usted menos burocráti- 
co. No tiene por qué ser el sector público más bu- 
rocrático, más rígido, menos flexible que el sector 
privado para construir instalaciones deportivas. 

Nosotros entendemos, por tanto, que esa titula- 
ridad debe recaer en los entes territoriales, ayun- 
tamientos, comunidades o en el propio Consejo, 
y, por tanto, pedimos el apoyo para esta enmien- 
da. 

La segunda enmienda es, quizá, la más impor- 
tante, y la mas importante porque el señor Minis- 
tro nos ha comunicado que, en base a una tran- 
saccional que reproduce absolutamente el conte- 
nido de la enmienda y que recoge la enmienda 
tanto en cantidad como en el destino que a la 
misma se da, va a ser aprobada o va a recibir el 
apoyo del grupo mayoritario de la Cámara. Por 
ello no se me Ocurre sino manifestar mi gran sa- 
tisfacción al respecto, y se plantea aquí un pro- 
blema curioso que ha sido formal para algunos y 
que para nosotros es un problema esencial. 

En el presupuesto del Patronato de Apuestas 
Mutuas, señoras y señores diputados, es decir de 
las quinielas, del Ministerio de Hacienda obser- 
vábamos nosotros que en el punto 42.1 se indica- 
ba: transferido al Consejo Superior de Deportes, 
13.131 millones de pesetas. Ahora bien, en el 
presupuesto del Consejo Superior de Deportes en 
el capítulo de ingresos veíamos que había un 

punto que decía: transferido del Patronato de 
Apuestas Mutuas, 10.600 millones, y esto no nos 
cuadraba porque había 2.53 1 millones de merma 
en el trasvase de un capitulo a otro; evidentemen- 
te no casaba esto. Hablamos con las personas del 
Ministerio de Hacienda, del Patronato de Apues- 
tas Mutuas y nos dijeron que esas eran sus cifras, 
y la explicación que nos da el secretario de Estado 
para el Deporte es que él había calculado que no 
le iba a llegar ese dinero, sino que le iban a llegar 
2.53 1 millones menos. 

Evidentemente, sin entrar a valorar quién ha- 
bía hecho el calculo bien o mal -y yo entiendo 
que el Patronato de Apuestas Mutuas es adulto y 
responsable de hacer el cálculo de sus recursos y 
de lo que va a trasladar al Consejo Superior de 
Deportes- entendimos que, desde luego, había 
que introducir una enmienda que supusiese el 
que estos 2.53 1 millones se sumasen y casaran las 
cifras de lo que las quinielas le daban al deporte 
con lo que el deporte recibía de las quinielas. 

Las conclusiones que nosotros hemos sacado es 
que, por un lado, evidentemente, no puede seguir 
este mecanismo de que el deporte se financie por 
las quinielas porque hay un desacuerdo que no 
debe volverse a producir. 

Por otra parte, nosotros queremos decir que ya 
el año pasado se dio un problema semejante. 
¿Qué pasó el año pasado? Pasó lo mismo, que el 
Consejo Superior de Deportes calculó menos y 
que a nosostros se nos escapó la situación y que el 
Consejo Superior de Deportes recibió 2.000 mi- 
llones más de lo que había programado; y como 
resulta que no había programado actividades por 
ese importe, esos 2.000 millones nos los encon- 
tramos en los Presupuestos de este año, donde 
dice: remanente de tesorería, 2.000 millones. Ca- 
bría decir: oiga usted, ¿pero es que el señor secre- 
tario de Estado para el Deporte ha recibido 2.000 
millones y no se los ha sabido gastar?; algo de eso 
podía haber, pero sobre todo lo que había era que 
el Consejo Superior de Deportes había programa- 
do sus actividades en función de los ingresos cal- 
culados a la baja, y si le dieron 2.000 millones 
más en el mes de noviembre diría: póngamelos 
ahí para acumularlos para el año que viene. Eso 
es lo que nosotros queremos evitar para este pre- 
supuesto, y me parece aceptable la matización 
que hace el señor Ministro de Cultura de que van 
a aceptar esta enmienda de que se incrementen 
2.53 1 millones a conciencia de que si por casuali- 
dad, Dios nos libre, no llegaran, no se realizarán 
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obras por esos 2.500 millones; pero vamos a tener 
los programas ya hechos para que si llegan, esas 
obras estén en condiciones de realizarse, y no nos 
quedemos al final sin saber qué hacer con el dine- 
ro porque no lo habíamos previsto. 

Nosotros proponemos, además, señor Minis- 
tro, que estos 2.53 I millones vayan a incrementar 
la partida de 2.890 millones que se prevén en el 
presupuesto para las instalaciones deportivas del 
sector público, y nos alegramos por anticipado de 
que esta enmienda sea aprobada, y tendremos 
ocasión en una breve explicación de voto (Risas y 
rumores) de analizar lo que significa esa enmien- 
da para el deporte. (Muy bien.) 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista se da por defen- 
dida, queda sólo pendiente de votación. 

Tiene la palabra el señor Yebra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, voy a ser 
muy breve. Respecto a la enmienda a la totalidad, 
simplemente quiero decir que esta enmienda, 
cuando se presentó por el Grupo Socialista, ha- 
blaba de la falta de información precisa. Esa falta 
de información precisa, al parecer, fue debida a 
que el Presupuesto por programas no llegó a la 
Cámara a su tiempo o hubo un extravío del mis- 
mo. Quiero simplemente indicar que este progra- 
ma de Educación Física y Deportes consta de 12 
páginas y alrededor de 12.000 palabras. Creo 
realmente que entrar a estas horas a discutir la fi- 
losofia del deporte o de su aplicación me parece 
que no es lo oportuno. 

Simplemente, quiero recalcar que el Ministerio 
de Cultura considera que la Ley 13/1980 de Cul- 
tura Física y Deporte se está aplicando correcta- 
mente, en el corto plazo que lleva en vigor. Si hay 
un planteamiento diferente, ello es bastante nor- 
mal entre lo que es la letra escrita, a la que hay 
que ajustarse en una ley, y después su aplicación, 
donde puede haber naturalemente alguna dife- 
rencia, como ocurre en este caso tan especial. 

Respecto a la otra enmienda que se refiere a la 
transferencia de unas cantidades a las Corpora- 
ciones locales, he de decir, que es imposible este 
trasvase, ya que, junto a las Corporaciones loca- 
les, la responsabilidad de instalaciones deportivas 
es impensable si no intervienen en mayor o me- 
nor grado fedewci.ones y clubs. Este sentido peyo- 
rativo que se ha dado a este sector privado, real- 

mente no nos resulta comprensible, porque cree- 
mos que las federaciones y clubs juegan un papel 
muy importante en el tema del deporte. Respecto 
a ese I 1 por ciento de los ingresos del Patronato 
de Apuestas Mutuas que va a las Corporaciones 
locales, figura en el presupuesto una cantidad de 
2.325 millones. 

Y, por Último, respecto a la enmienda donde se 
ha planteado el tema de que los gastos de transfe- 
rencias corrientes no aparecen en el Consejo Su- 
perior de Deportes y en cambio aparecen el Pa- 
tronato de Apuestas Mutuas Deportivo-benéficas, 
como ya ha dicho el diputado enmendante, va- 
mos a presentar una enmienda transaccional que 
dice lo siguiente: «Presupuesto de ingresos. Au- 
mentos. Concepto 422 (nuevo). Incremento adi- 
cional previsto la participación del 22 por ciento 
de la recaudación del Patronato de Apuestas Mu- 
tuas Deportivo-benéficas: 2.53 1.I28.000 pesetas. 
Presupuesto de gastos. Aumentos. Concepto 754 
(nuevo). Transferencias de capital a las Corpora- 
ciones locales para financiar el programa adicio- 
nal de inversiones, consecuencia de la mayor re- 
caudación en la participación en los ingresos del 
Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo- 
benéficas; y entre paréntesis figura: la autoriza- 
ción y disposición de gastos con cargo a este cré- 
dito queda condicionada a la previa efectividad 
de los recursos con aplicación al concepto 422 
del presupuesto de ingresos: 2.53 l .  128.000 pese- 
tas.» 

En consecuencia, habrá que aumentar el mon- 
to total del presupuesto de organismos autóno- 
mos -el apartado 2 del articulo 1.0- en 
2.538.128.000 pesetas. 

En Comisión, cuando se planteó este tema, se 
explicó cómo se efectuaba la estimación porque 
aquí hay una estimación de ingresos, y el riesgo 
que tenia de que hubiese un correlativo plantea- 
miento de gastos si es que no se llegaban a produ- 
cir dichos ingresos. Por tanto, la cautela que se 
pone es una cautela perfectamente razonable. 

Vamos a presentar este enmienda transaccio- 
nal y el Grupo Parlamentario Centrista se va a 
oponer a las otras dos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martinez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Señor 
Presidente, si me permite, voy a hacer una inter- 
vención de réplica, que sea aceptar la transaccio- 
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nal y que sirva de explicación de voto al mismo 
tiempo, ahora en caliente. 

A nivel de réplica, quiero sólo recoger una pa- 
labra del señor Yebra, quien ha dicho que había 
un tono peyorativo cuando he hablado del sector 
privado. Tengo mucho respecto por el sector pÚ- 
blico y por aquello que está socializado, efectiva- 
mente, pero en el sector privado estamos todos 
los que pertenecemos a clubs o federaciones que 
forman parte del sector privado. Tengo mucho 
respeto también por el sector privado. 

Me parece bien, señor Ministro y señor Yebra, 
que el sector privado reciba, como he dicho an- 
tes, subvenciones para sus actividades. A nuestro 
grupo no le parece bien que reciba cientos y miles 
de millones para construir instalaciones deporti- 
vas que son de su titularidad, son de su propie- 
dad. Eso no nos parece bien, tanto más cuanto 
que en la mayoría de los casos, además, tienen 
que ser ayuntamientos quienes gratuitamente les 
cedan terrenos para que una federación o un club 
construya una instalación de la que luego no pue- 
den hacer uso los ciudadanos, sino los miembros 
de ese club o federación. Eso no nos parece razo- 
nable ni justificado. Si el club del apóstol tal o 
cual, o el club del atlético tal o cual, tienen sus 
propios recursos nos parece absolutamente razo- 
nable que se construyan sus instalaciones con sus 
propios recursos, y que en virtud de la valoración 
social que se haga de sus actividades, reciban sub- 
venciones, pero cuando el sector público, que no 
tiene para financiar las instalaciones públicas, dé 
al sector privado para que haga instalaciones ex- 
clusivas para un grupo necesariamente minorita- 
no, ahí estamos en desacuerdo. Y me parece bien 
estar en desacuerdo. 

En lo que se refiere al tema de la enmienda 
aceptada, nosotros hemos aceptado la enmienda 
transaccional porque repite textualmente lo mis- 
mo que dice nuestra enmienda; añade una caute- 
la en el sentido de que si no se ingresara no se gas- 
taría, pero recoge la misma cantidad y la dedica al' 
mismo capítulo. 

Tengo que decir, señoras y señores diputados, 
que a nosotros nos produce tremenda satisfacción 
-y me voy a parar un par de minutos en cifras- 
porque dentro de la sequía general de enmiendas 
aceptadas, o que hayan pasado el obstáculo de 
este Pleno, que haya una que se aprueba, y que es 
por valor de 2.53 1 millones de pesetas, creo que 
es significativo. 

Señoras y señores diputados, el presupuesto del 

Consejo Superior de Deportes, es decir, el presu- 
puesto del Deporte en nuestro país, pasa de 
12.732 millones a 15.263 millones. Esto es, el 
Gobierno, que ofrecía un aumento sobre el presu- 
puesto del año anterior del 13,25 por ciento, es 
decir, bastante menos del aumento general, nos 
lleva ahora, merced a la enmienda socialista, 
cumpliendo el compromiso que nosotros veni- 
mos contrayendo de que al deporte se dediquen 
más fondos, de un 13 por ciento de aumento a un 
35,76 sobre el presupuesto del año anterior. Y no 
sólo eso, porque lo que es importante es que, al 
dedicarse todo este aumento de 2.53 1 millones a 
una partida específica de construcción de instala- 
ciones en los entes territoriales, es decir, funda- 
mentalmente, en los ayuntamientos, pasamos de 
2.890 millones a 5.421 millones. Señores, va a 
haber bastante más dinero en los ayuntamientos 
para instalaciones deportivas. 

Y hay más. En el presupuesto que nos presen- 
taba el Gobierno, la cantidad destinada a las ins- 
talaciones de titularidad pública era del 22,69 por 
ciento, y ahora, señoras y señores diputados, la 
partida que se dedica a la construcción de instala- 
ciones de titularidad pública es del 3 5 3 1  por 
ciento. Y eso quiere decir que la partida más im- 
portante de este presupuesto es la que se va a de- 
dicar a construir instalaciones públicas en los 
ayuntamientos. Y eso, señoras y señores diputa- 
dos, coincide de pleno con la orientación que no- 
sotros queremos darle a los Presupuestos y a la 
política deportiva de nuestro país. 

Otro tema a subrayar es que tenemos un presu- 
puesto discreto para el deporte y que, como el 
año que viene ya no vamos a depender de las qui- 
nielas sino del Tesoro, esperamos que no se va a 
rebajar ni porcentualmente ni, digamos, en cifras 
absolutas, con lo cual nos vamos a encontrar en 
una posición de salida yo diría que aceptable. 

Quiero decir algo aquí porque me parece que 
hay que decirlo en honor a la verdad. Cuando me 
entrevisté con el Ministro de Cultura hace unos 
días, porque había graves reticencias para aceptar 
estas enmiendas por parte de gente de Hacienda, 
más proclive a rebajar lo que iban a dar las qui- 
nielas, tengo que decir que el señor Ministro de 
Cultura demostró una gran sensibilidad, enten- 
diendo que, efectivamente, a todos nos interesa- 
ba, y probablemente, más que a nadie, a quien 
vaya a ser titular del Ministerio de Cultura y al 
Consejo Superior de Deportes, que se doblaran 
los presupuestos para hacer obras, para construir 
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instalaciones deportivas. Y quizá más que a nadie 
les puede interesar a aquellos que, desde el Minis- 
terio de Cultura, o desde el Consejo Superior de 
Deportes, van a estar dirigiendo estas obras en un 
año preelectoral. 

Creo que esta sensibilidad del señor Ministro, 
que supone un reto que nosotros estamos muy sa- 
tisfechos de haber podido aceptar, es algo que 
debe honrarse desde aquí. 

Ahora bien, nuestra satisfacción por todo lo 
que hemos venido manifestando se ve, señor Mi- 
nistro, empañada por una seria preocupación de 
que el Consejo Superior de Deportes no sepa uti- 
lizar estos recursos muy aumentados que le esta- 
mos ofreciendo. 

Eso sería intolerab!e. Porque podría pasar 
como ha pasado en el año en curso, que incluso 
Hacienda rebate el presupuesto en 42 1 millones, 
en vista de que el propio Consejo Superior de De- 
portes no parece capaz de utilizar aquellos recur- 
sos que, a través de las Cortes, le ofrecemos para 
su desarrollo. (El señor Vicepresidente ocupa la 
Presidencia.) 

Quiero decirle al señor Ministro que le damos 
las gracias, como al conjunto de la Cámara, por 
haber anunciado que se va a votar favorablemen- 
te esta importantísima transferencia dentro del 
modesto sector del deporte de que nos ocupamos. 

El Consejo Superior de Deportes va a tener 
muchos más recursos. Utilícenlos bien, señor Mi- 
nistro, porque, desde luego, la opinión pública y 
los socialistas les vamos a exigir cuentas de una 
manera muy rigurosa, les vamos a marcar de una 
manera muy dura. 

Muchas gracias, señor Presidente. (¡Muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Tiene la palabra el señor Ministro de Cultura. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (Cavero 
iataillade): Señor Martínez, agradezco sus admo- 
niciones y, al mismo tiempo, sus elogios. 

Quiero explicar simplemente que esa partida 
de 2.500 millones, a que se refiere S. S., desde el 
primer momento ya estaba contemplada en los 
Presupuestos Generales del Estado como hipoté- 
tico aumento de la recaudación de las quinielas. 
Lo que ocurre es que tenía que tener una asigna- 
ción de contrapartida en el presupuesto del Con- 
sejo Superior de Deportes. Con las cautelas lógi- 
cas de que esa mayor recaudación se produzca, se 
ha incluido, con lo que hemos dado satisfacción a 
la enmienda del Partido Socialista. 

Ahora bien, quiero indicar que, en todo caso, 
por parte del Ministerio de Hacienda ya se previa 
como crédito ampliable. Y ahí está. Y léanse en 
los Presupuestos los ingresos que produciría al 
Ministerio de Hacienda la liquidación del Patro- 
nato de Apuestas Mutuas Deportivas. Lo que se 
ha hecho en la práctica ha sido cuadrar las dos 
partidas. Pero la previsión de ese crédito amplia- 
ble estaba ya. 

En segundo lugar, el Consejo Superior de De- 
portes tiene perfecta capacidad para gastarse las 
cantidades que se le facilitan. 

Ha omitido S. S. que los presupuestos y los ba- 
lances del Consejo Superior de Deportes se com- 
prueban una vez cerrado el ejercicio. Y en 1980, 
al terminar el ejercicio, o sea, después de diciem- 
bre, se comprobó que lo recogido había sido su- 
perior a lo previsto, y se puso de manifiesto que 
había 2.000 millones de pesetas. Difícilmente, 
transcurrido el cierre del ejercicio, se puede gas- 
tar esa cantidad. 

Precisamente por eso, en los Presupuestos de 
1982 se ha establecido esa posible previsión de 
crédito ampliable al haber más recaudación en 
las quinielas. Es decir, su voluntad coincide con 
nuestras previsiones. Y me alegro mucho de que, 
a través de ese encuentro entre la enmienda del 
Partido Socialista y la transaccional del Gobier- 
no, hayamos dado una solución. 

Quiero decirle, finalmente, que a las inversio- 
nes públicas se les dedica, en materia de deportes, 
una cantidad muy importante. 

Porque S . S .  tampoco ha recordado que las 
Diputaciones perciben un 1 1  por ciento de toda 
la recaudación del Patronato de Apuestas Mu- 
tuas, que muchas veces no destinan al deporte 
pero que tendrán que hacerlo. Y que, si sumamos 
unas y otras, veremos que el sector público está 
muy bien tratado dentro de la política para el de- 
porte. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Señorías, está defendida la enmienda de Minoría 
Catalana. También la enmienda de devolución 
del Grupo Socialista del Congreso. Enmienda nú- 
mero 688, del Grupo Parlamentario Comunista. 
Tiene la palabra el señor Núñez. 

El señor NUÑEZ GONZALEZ: Muy breve- 
mente. Es lamentable que no haya más que cinco 
minutos para defender la oposición a este presu- 
puesto tan importante. Claro que me queda un 
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consuelo, y es que el Consejo Superior de Depor- 
tes tuvo media hora para estudiarlo y pronun- 
ciarse sobre él. 

Por otra parte, quiero decir que, de todos mo- 
dos, a este presupuesto no es exactamente dificil 
oponerse porque las razones son exactamente, 
más o menos, las del año pasado. Es decir, es una 
orientación en la cual de nuevo nos encontramos 
con los viejos problemas, los problemas más gra- 
ves, que han sido planteados en este período, 
como, por ejemplo, el que se dedique una milesi- 
ma parte del Presupuesto a la Medicina preventi- 
va o que, siendo la Seguridad Social una entidad 
cuya financiación procede, de una u otra manera, 
del dinero de los trabajadores, el programa para 
Medicina laboral, tan expresivo, es realizar 
45.000 reconocimientos médicos y que eso esté 
incluido también en la milésima parte dedicada 
al presupuesto. 

Es también muy de señalar el que los centros de 
salud, de los que se habla como una cuestión fun- 
damental, estén tratados de una forma tan insufi- 
ciente. Quiero señalar, por el poco tiempo de que 
disponemos, que en un documento elaborado por 
el colectivo de médicos residentes de la Medicina 
de familia comunitaria se ha plasmado un con- 
junto de ideas y de soluciones técnicas, relativas a 
cómo mejorar la asistencia primaria de nuestra 
sociedad, que suponemos que conoce el Ministe- 
rio y que nosotros, el Grupo Parlamentario Co- 
munista, hacemos íntegramente nuestro, y que 
tienen una visión realista y concreta para resolver 
un problema como el de los centros de salud, do- 
tándoles de contenido, que es algo fundamental 
para la transformación de la Medician en nuestro 
país. 

Quiero decir también que una de las cosas 
preocupantes -me parece que ya lo había dicho 
en otra ocasión también- es que la decisión de 
crear clubs periféricos de hemodiálisis, iniciada 
en los Presupuestos de 198 1 ,  se interrumpe ahora 
bruscamente, sin haber cumplido las previsiones 
de 198 1 ni dedicarse fondo alguno para estos ser- 
vicios en 1982, con el abandono de la atención 
continuada de los enfermos con insuficiencia re- 
nal crónica, lo que es muy grave. 

En definitiva, los ocho puntos en que basába- 
mos nuestra enmienda a la totalidad y de devolu- 
ción del presupuesto nacional del Insalud, creo 
que justifican sobradamene nuestra pretensión. 

Muchas gracias. (Un señor diputado pide la pa- 
labra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
No, porque están defendidas todas las enmiendas. 

El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Pre- 
sidente, iniciaba físicamente el acto de levantar- 
me.. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Pregunto al señor De Vicente, porque, según las 
notas que tiene la Presidencia, la enmienda nú- 
mero 585, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, al Instituto Nacional de la Salud, 
está defendida. 

El señor DE VICENTE: Efectivamente, señor 
Presidente. Es que yo creí que en estos momentos 
nos convocaba usted a la defensa de las enmien- 
das 58 1 y 6 1 1 al presupuesto-resumen de la Segu- 
ridad Social; la del Instituto Nacional del la Salud 
ha sido ya defendida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
No estamos en los Organismos Autónomos de la 
Seguridad Social, Instituto Nacional de la Salud e 
Inserso. 

El señor DE VICENTE: Bien, no obstante, si 
me permite, puedo adelantar un  trámite, no anti- 
cipándome a ningún debate, diciendo que, en re- 
lación con las enmiendas concretas al presupues- 
to-resumen de la Seguridad Social, que comien- 
zan, en las enmiendas número 58 I y 61 1, mi gru- 
po entiende que no tiene nada que añadir a lo que 
ya ha dicho en cuanto al fondo del tema y a la dis- 
crepancia radical con la política del Gobierno en 
la materia y en todos aquellos temas que han sido 
explicitados con ocasión de la enmienda de tota- 
lidad, de las del artículo y de alguna otra. Sin em- 
bargo, quedan dos temas en tres enmiendas, las 
58 1 ,  582 y 583, relativas a pensiones y ayuda fa- 
miliar, que no han sido objeto de un tratamiento 
puntual y que serán expuestas por mi compañero 
señor Granado, rogando, por mi parte a S. S . .  dé 
por defendidas las anteriormente expresadas, a 
efectos de votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Señor Granado, esperamos a terminar los orga- 
nismos autónomos y, después, vendrá el presu- 
puesto-resumen de la Seguridad Social para que 
S .  S. haga entonces la defensa de las enmiendas 
que quedan pendientes. 
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Tiene la palabra el señor Del Valle para con- 
testar a la enmienda. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, si fuera factible, pediría contestar a todas 
las enmiendas agrupadas que se refieren al presu- 
puesto de la Seguridad Social, ya de sus entidades 
gestoras, ya particularmente, de las distintas sec- 
ciones. Si es factible, solicitaría esto de la Presi- 
dencia, en aras a la brevedad del debate. 

Presupuesto- El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Entonces, entendemos que los distintos grupos no 

~ ~ ~ . ~ , " d  tienen inconveniente en que ahora se pase al pre- 
supuesto-resumen de la Seguridad Social y se de- 
fiendan las enmiendas correspondientes, junto a 
las ya defendidas con anterioridad correspon- 
dientes a los organismos autónomos, y la que ha 
defendido ahora el señor Núñez, del Grupo Par- 
lamentario Comunista, relatar a organismos au- 
tónomos también. 

El señor Granado tiene la palabra para defen- 
der las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista al presupuesto-resumen de la Seguridad 
Social; enmiendas 58 1,582 y 583. 

resumen 

El señor GRANADO BOMBIN: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Presidente, señorías, tengo que comen- 
zar con una cita de un hombre radicalmente ale- 
jado de mí, que decía que la indignación era un 
pecado mayor que la mentira, para recordarles, 
nada más como consecuencia de esa cita, que en 
este momento estoy en pecado mortal. (Risas.) 

Voy a defender una enmienda - s o n  tres, pero 
voy a defender la fundamental- que no debiera 
haberse presentado. El antecesor del antecesor 
del actual Ministro ya prometió que en el Presu- 
puesto para 1980 vendría el detalle de los crite- 
rios del Gobierno para distribuir lo que ahora es 
un billón 250.000 millones de pesetas, aproxima- 
damente. No lo cumplió, y parece que no pasó el 
testigo a su sucesor. 

El señor Oliart, que me prometió solemnemen- 
te el año pasado que en el Presupuesto de este año 
iría ese detalle. En el Presupuesto de este año no 
viene nada. El Gobierno dedica dos artículos am- 
plísimos para distribuir 200.000 millones de pe- 
setas de clases pasivas, que tiene una legislación 
más estable, no el «puzzle» que han hecho uste- 
des de la legislación mala, de h q u e  es hoy in- 
comprensible, inaprehensible para cualquier ciu- 

dadano, que intento comprenderla y no puedo. 
Pues bien, para 200.000 millones de pesetas dedi- 
can una página entera del dictamen, para un bi- 
llón 250.000 millones, ni una sola línea. Y no se 
me diga que la Ley General Presupuestaria lo to- 
lera, porque el Gobierno ha reconocido con toda 
la Cámara, explícitamente lo he repetido aquí va- 
rias veces, que la Ley General Presupuestaria ne- 
cesita retoques profundos. 

Un segundo punto, antes de entrar rapidísima- 
mente en la justificación de las enmiendas; sé que 
los datos están sobre la mesa; por respeto hacia 
mí mismo y hacia esos cinco millones de españo- 
les que esperan claridad en la legislación, no la 
sorpresa, no las agresiones constantes de los de- 
cretos de las llamadas revalorizaciones de pensio- 
nes, no ese mes de enero nefasto para muchos 
centenares de miles de pensionistas, por respeto, 
digo, intervengo y procuro explicar a la Cámara 
mi visión, la visión del Grupo Parlamentario So- 
cialista sobre este tema. 

El cccrack~ de la Seguridad Social, iniciado por 
el señor Ministro, continuado por la patronal ca- 
talana, alimentado por las compañías de seguros 
y hasta, recientemente, hace dos días, en un edi- 
torial de «ABC», en el que, aparte de su monu- 
mental error de cálculo, incomprensible en el re- 
dactor, señalaba también el «crack» de la Seguri- 
dad Social, y yo tengo que decir que no es posible 
nunca el «crack» de la Seguridad Social, nunca; 
porque seria el «crack» de una sociedad y de una 
política de un Gobierno. La sociedad no puede 
suicidarse y no puede eliminar la Seguridad So- 
cial. 

Quería recordarles que hace muy pocos días, 
en uno de esos boletines de prensa extranjera que 
nos suministra el servicio de estudios de la Cáma- 
ra, un editorialista norteamericano, que es <crea- 
ganista», señalaba que el Presidente no tenía el 
remordimiento permanente del anterior, de Car- 
ter, y decía: «Está convencido de que no hay 
hambrientos en Bombay porque los de Boston es- 
tán bien alimentados). Yo a veces me pregunto si 
el Gobierno y los hombres de la mayoría piensan 
que como ellos están bien alimentados, también 
lo están los cinco millones de pensionistas espa- 
ñoles. 

Se dice muchas veces que el bosque impide ver 
los árboles, y el fenómeno es al revés, es el Go- 
bierno el que no se da cuenta de que ese bloque, 
esas cantidades macroeconómicas con las que 
juega, para justificar su política, les impide ver la 



CONGRESO 
-1 223 1 - 

27 DE NOVIEMBRE DE 1981.-NÚM. 203 

realidad, que ese bosque de los pensionistas está 
compuesto por cinco millones de arbolitos, de- 
crépitos muchos, pero de hombres que tienen de- 
recho al respeto y a la admiración de todos los de- 
más. Pero agregaba ese editorialista, y es algo que 
espero que aprendan, que, así como un niño tiene 
una experiencia inolvidable cuando toca una 
plancha caliente, el Presidente Reagan había te- 
nido esa experiencia al tocar la plancha caliente 
de la Seguridad Social norteamericana. 
Y para terminar con el señor Presidente de los 

Estados Unidos, hay algunos dibujantes - e n  Es- 
paña tenemos dos ejemplos para mí importantes, 
Peridis y Mingote- que sus dibujos muchas ve- 
ces son el mejor editorial; pues bien, uno de los 
dibujantes norteamericanos retrataba al Presi- 
dente, vestido, alado, de Flash Gordon, Super- 
mán, venciendo sobre los intelectuales, sobre los 
radicales demócratas y sobre los liberales republi- 
canos - q u e  no son los liberales de UCD, por su- 
puesto- (Risas.) Al lado derecho del dibujo apa- 
recía una pareja de ancianitos, muy pequeños, en 
relación con el gigante Supermán que dominaba 
todo el dibujo y ponía «Seguridad Social». Con 
una cachava, la lanzaban y agarraban al Presi- 
dente. Lo que no habían podido los demás, lo pu- 
dieron ellos. 

Yo no quiero que el partido del Gobierno -se 
me puede decir que harto cazado está- sea caza- 
do, lo digo con toda sinceridad, en el problema de 
la Seguridad Social. 

Voy a ver el problema financiero, porque se 
nos dice siempre que es muy fácil. Los cálculos 
para el Presupuesto de 1982 Se han hecho - s e  
confiesa- con las expectativas del resultado de 
198 1, y los de 198 I se hicieron teniendo en cuen- 
ta las expectativas de 1980. Pues bien, en el mes 
de abril de este año nos dieron los avances de re- 
sultados de 1980. Daban 920.000 millones, apro- 
ximadamente, de las pensiones para 1980. Los es- 
tudiosos, los técnicos del Instituto de Estudios de 
la Seguridad Social, en un artículo muy intere- 
sante que publicaron en la revista del propio Ins- 
tituto, calculaban, extrapolando los datos, que el 
importe total de pensiones para 1980 sería de 
932.000. Pues bien, señorías, según las cuentas 
que se nos han presentado, el coste total de pen- 
siones no ha sido, ni de lo presupuestado: 
9 19.000 millones, ni de las expectativas de gasto: 
932.000 millones, sino 874.000 millones de pese- 
tas. Es decir, que ha habido un ahorro de 58.000 

millones de pesetas sobre las expectativas, y sobre 
el Presupuesto de 45.000 millones. 

Como los cálculos para 198 1, repito, se hicie- 
ron en función de las expectativas del 80, nos en- 
contraremos este año con un ahorro, por llamarlo 
de alguna manera, del crédito para pensiones, de 
aproximadamente 58 .O00 millones. 
Yo pienso que la totalidad de las demandas que 

hiciemos el 80 y que hicimos el 8 1 se podían ha- 
ber atendido perfectamente con ese remanente 
que ha servido para enjugar los déficit de otros 
sectores donde el Gobierno no quiere o no puede 
intervenir, dentro del presupuesto de la Seguri- 
dad Social. 

El tercer punto, y voy a tratarlo porque se me 
ha echado en cara dos veces, es el ANE. 

Yo soy bastante libertario, un poco disciplina- 
do, pero francotirador, y voy a decir que acepto el 
principio fundamental del ANE, por socialista y 
por ugetista, pero no puedo sacralizar el ANE, 
como no sacralizo nada en política, ni en econo- 
mía. Vamos a ver qué dice el ANE. 

El primer articulo señala que la banda salarial 
cera del 9 al 1 1 por ciento. Y después, en pensio- 
nes, el 10 por ciento. Ocho millones de asalaria- 
dos activos tienen un sueldo medio de 65.000 pe- 
setas en 198 1. Y hago esto teniendo en cuenta las 
:otizaciones a la Seguridad Social, el fraude, las 
partidas que constituyen ingreso real para el tra- 
3ajador y que no son cotizables y el sector públi- 
:o, y creo que me quedo corto. Pero dejo la cifra 
:n 65.000 pesetas. Eso quiere decir que el ANE 
va a significar para los activos, como media, 
5.500 pesetas de aumento mensual. 

Ahora vamos al terreno de pensiones. En pen- 
iiones, según los datos que aparecen en la docu- 
nentación que nos han facilitado, en el mes de 
unio de 1981 había 4.470.252 pensionistas. La 
xnsión media en el mes de junio de 198 1, en to- 
ios los regímenes, era de 15.856 pesetas. Acepto 
:ualquier tipo de rectificación. Voy a subir 1 .O00 
jesetas. Quiere decir que los activos redactores 
le1 ANE -entendiendo literalmente el Acuer- 
lo- se garantizaban a sí mismos 6.500 pesetas de 
iumento, y garantizaban a los jubilados 1.600 pe- 
etas de aumento. Esto me parece una monstruo- 
idad increíble en los que firmaron el ANE; pero 
i lo hubieran hecho conscientes, esta Cámara no 
enía que tolerar esa monstruosidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
ieiíor Granado, le ruego que abrevie lo mas posi- 
ble. 
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El señor GRANADO BOMBIN: Pero los del 
ANE hicieron una reserva importantísima que 
afecta a las pensiones. Dijeron: salario mínimo, 
exento del límite de banda salarial. Y yo me digo: 
si los asalariados en activo que tienen el salario 
mínimo están exentos de la banda salarial del 9 a 
I 1 por ciento, con mucha mayor razón los cuatro 
millones de pensionistas, que no tienen la pen- 
sión del salario mínimo, y, como hemos visto, la 
general no llega al salario mínimo, sino que tie- 
nen una pensión aproximadamente del 60 por 
ciento de media del salario mínimo. Esta es la in- 
tefpretación que doy. 

Pero es que hay más, para salvar la objeción re- 
petida del compromiso del ANE; es que los del 
ANE operaron con los datos que operábamos los 
diputados, con los datos que han traído ustedes 
aquí; naturalmente referidos a los meses de abril 
y mayo, y esos datos he demostrado, según sus 
cuentas, que eran absolutamente falsos. Es decir, 
que con el presupuesto que haya para pensiones 
del año 1982 se pueden perfectamente atender las 
demandas que voy a reseñar, que constituyen el 
contenido real de la enmienda. 

Además, hay un efecto negativo sobre la políti- 
ca de pensiones. Ustedes dan -y creo que no se 
van a equivocar- un  incremento de jubilados del 
1 , I  por ciento. ¿Por que la gente no se jubila? 
Porque la ley que les sobreprotege hoy, que les 
garantiza unas pensiones, que son radicalmente 
inviables, después no se mantienen. Un político 
medianamente hábil -lo repetí el año pasado y 
el año anterior- efectuaría la agresión en el mo- 
mento de la jubilación. No le garantizaría el cien 
por cien; le daría el 70 o el 80 por ciento, de 
acuerdo con los años de servicio, pero, como en 
todos los países que operan con habilidad política 
y con una mínima racionalidad, después, el au- 
mento es igual para el que tiene una pensión de 
25.000 pesetas que para el que tiene la pensión de 
80.000. No podemos intentar una igualación en 
los pasivos cuando estamos fomentando una dis- 
paridad de sueldos en los activos. La única vez 
que se ha hecho eso en España fue el señor Sán- 
chez de León con el decreto del año 1979, en el 
que estableció una cantidad igual para todos. Yo 
no comparto el argumento que utilizó, diciendo 
que los mínimos ya tenían un nivel suficiente, 
pero es un problema aparte. La agresión, si hay 
que hacerla, no debe hacerse de no legislarse con 
medidas que sean posibles para la nación, para la 

:conomía española; pero una vez acordada una 
3ensión, no se le puede agredir. 

Y un pensionista que tuviera -no hablo de 
cantidades de fábula- 50.000 pesetas en el año 
1978, y elijo el mes de jun io  del 78 porque es el 
mes mejor para el cálculo de ustedes, puesto que 
hubo la segunda revalorización, ese hombre hoy 
ha perdido más de un 50  por ciento de poder ad- 
quisitivo. De ahí que la gente, pese a todos los in- 
centivos que quieran darle a la jubilación, no 
quiere jubilarse. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Le ruego que termine, señor Granado, porque no 
sé si ha sido el señor Presidente o yo quien ha in- 
dicado antes que el tiempo límite de las interven- 
ciones era de cinco minutos, y su señoría lo ha so- 
brepasado ya en mucho. 

El señor GRANADO BOMBIN: Quiero decir 
al señor Presidente que estoy defendiendo una 
enmienda que supone un gasto de un billón dos- 
:ientos cincuenta mil millones de pesetas y que 
afecta a cinco millones de españoles que no tie- 
nen ninguna voz aquí. Espero que sea comprensi- 
vo, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade): 
Señor Granados, lo soy, y tanto lo soy que en lu- 
gar de cinco minutos lleva usted dieciséis. No le 
hago una advertencia formal, pero le ruego que 
abrevie lo más posible. 

El señor GRANADO BOMBIN: Lo haré con 
toda la brevedad, pero lamentándolo muchísimo. 

En vez del l 1 por ciento que dice el Gobierno 
- q u e  no aparece en ningún documento, lo he- 
mos sabido por declaraciones del señor Ministro 
a la Prensa- nosotros proponemos, y somos mo- 
destos, en el 12 por ciento. 

Entendemos que no debe haber para los míni- 
mos un aumento de pensiones inferior a la expec- 
tativa - q u e  no va a cumplirse por el Gobierno- 
del aumento del coste de la vida. 

Después, como fundamental, tenemos el pro- 
blema de los 500.000 españoles, no concurrentes, 
que perciben el mínimo, y que no perciben pagas 
extraordinarias. Nos parece algo que es imperioso 
corregir. En la cuantía que quieran. Comiencen 
con media paga, pero comiencen a marchar por 
el camino de garantizar a todo español que tenga 
la pensión mínima, sin concurrencia con otras 
pensiones, las pagas extraordinarias. 
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He dicho muchas veces que era hora de fijar 
para los incapacitados permanentes totales una 
pensión mínima. Hay señores con sesenta y cua- 
tro años que tienen 9.000 pesetas de pensión. 
Esto es verdaderamente monstruoso, y que cuan- 
do cumplen los sesenta y cinco automaticamente 
se le eleva en 1 .O00 pesetas. 

En los del SOVI, el Fñor Oliart, siendo Minis- 
tro, en declaraciones aquí y fuera de aquí, señaló 
que uno de los objetivos del Gobierno era corre- 
gir algunas de las situaciones, porque ahí, como 
en otros aspectos, existe sobreprotección garanti- 
zando una pensión con un día de cotización o sin 
autorización, y existe una infraprotección para el 
señor que ha trabajado treinta años y tiene una 
pensión muy inferior a la del minimo de jubila- 
ción. 

Paso a la segunda enmienda. (Rumores.) La se- 
gunda enmienda quiere evitar algo que está cau- 
sando profundo dolor repetidamente, por la ac- 
tuación del Ministerio y de la Administración. La 
pensión mínima española no es pensión fija. Se 
da esa pensión, pero se dice: usted tiene, por 
ejemplo -tomando la mas corriente, la jubila- 
ción-, 18.300 pesetas; pero no crea usted que la 
pensión es ésa, la pensión suya pueden ser 10.000 
pesetas; de lo que es culpable la legislación, por- 
que al que ha cumplido períodos de carencia y 
que ha pagado siempre como mínimo la cuota del 
salario mínimo vigente, debiera tener al menos la 
pensión mínima. No, señorías; ese hombre puede 
tener una pensión de 10.000 pesetas. Y el Go- 
bierno, que es tan generoso, le dice: te damos un 
complemento a mínimo de las 8.300 pesetas. 

Pero por cualquier circunstancia, y se da con 
bastante frecuencia, en represaliados, anistiados 
o viudas de guerra, entonces les dicen: ahora tiene 
usted otra pensión; su pensión vuelve a ser de 
10.000 pesetas, y está la alegría de reconocerles 
5.575. 

El Último caso concreto que me han presentado 
ayer en esta Cámara es el de un mutilado de la 
República que como su pensión era mínima, 
creía que iba a percibir como mínimo reconoci- 
miento las 5.575 pesetas; pues bien, se las da el 
Ministerio de Hacienda y se las rebaja la Seguri- 
dad Social. 

Entonces, lo que intentamos con esta enmien- 
da es que las pensiones legalmente reconocidas y 
vigentes en 3 1 de diciembre de 198 1 sean definiti- 
vas. Si es necesario congelarlas por la legislación, 

se congelan, pero no se rebajan. (El señor Presi- 
dente ocupa la Presidencia.) 

La tercera es la de ayuda familiar. Los razona- 
mientos que de el año pasado se repiten éste. 
Ayer me sorprendió ver que «Le Monde» decía: 

«La familia francesa cortejada: Los señores 
Chirac y el Presidente, camarada Francois Mitte- 
rrand, habían asistido a dos actos simultáneos 
con las asociaciones familiares francesas. Los dos, 
y ninguno tiene una elección pendiente, estaban 
cortejando a la familia, haciendo justicia a la fa- 
milia. 

La política familiar del Gobierno puede resu- 
mirse en las palabras bellas, deliciosas y hasta con 
mucha gracia del señor Ministro de Cultura, 
cuando se discutió este año la propuesta de Coali- 
ción Democrática. UCD se había desbordado en 
tomar medidas en favor de la familia. Como una 
de las expresiones mas claras de la política fami- 
liar de UCD podría recordarles la discusión del 
artículo 29, cuando han rechazado que el viudo o 
la viuda con hijos menores de dieciocho años ten- 
ga la consideración de matrimonio; algo que 
cuando hubo ayuda familiar era horrible, discri- 
minatoria, pero cuando hubo política de ayuda 
familiar, con el plus familiar se reconocía. Ha 
sido una tradición en la vida española que el có- 
nyuge viudo con hijos menores tenga la conside- 
ración de matrimonio, y se ha rechazado. 

Seguimos con las prestaciones de 197 1 , con un 
índice de aumento en el coste de la vida del 500 
por ciento, o 450 aproximadamente ¿Esa es ayu- 
da de protección familiar? Me dicen: dificultades 
económicas; falsean las cuentas, deliberadamente 
o no, por ineptitud técnica o por lo que sea. Ya 
no me preocupo. No podemos fiarnos en absolu- 
to -se lo digo, señor Ministr- de los datos que 
nos manda aquí trimestralmente. Puedo señalar- 
le ... 

El señor PRESIDENTE: Concluya, concluya 
ya, señor Granado. 

El señor GRANADO BOMBIN: Con esto ter- 
mino. Puedo señalar que el año pasado nos dije- 
ron que la partida de pensiones del régimen agra- 
rio era 280.000 millones. En diciembre de 1980, 
al presentar las cuentas definitivas -ya dije el 
otro día el juicio que me merecen las cuentas- se 
han bajado a 250.000 millones; un 25 por ciento 
de diferencia, en un período de un año terminado 
y con datos facilitados en abril. Nada más. 
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N o  pido el voto ya ni favorable. Sé que va a ser 
negativo, pero quédense ustedes con la satisfac- 
ción de servir al pueblo, a los pensionistas, y 
mantengan el optimismo que les caracteriza. 
(Varios señores diputados: ¡Muy bien, muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo 
Parlamentario Comunista al presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social. Tiene la palabra 
el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor presidente, señorías, igual que el año pasa- 
do me toca a mí el Último turno de defensa de en- 
miendas. Voy a intentar ser muy breve. 
Las enmiendas que el Grupo Parlamentario 

Comunista ha presentado al presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social abarcan desde la 
enmienda 827 hasta la 845. El sentido de estos 
tres bloques de enmiendas es el siguiente. En pri- 
mer lugar, aumentar la dotación de los mecanis- 
mos de control de los diversos institutos de la Se- 
guridad Social: El INSS, el Inserso, el Insalud. 
En segundo lugar, aumentar ciertas retribuciones 
al nivel del año pasado, y en tercer lugar, aumen- 
tar la asistencia sanitaria en las prestaciones a los 
minusválidos, a los jubilados, etc. 

El primer bloque de enmiendas abarca la en- 
mienda número 827 y, conexas con ellas, las en- 
miendas números 828 y 856. Después, la enmien- 
da número 853 y, conexas con ella, las enmiendas 
números 854 y 855. Y, por Último, la enmienda 
número 843 y, conexas con ella, las enmiendas 
números 844 y 845, globalmente constituyen un 
aumento precisamente en la línea de la atención 
a los consejos generales y comisiones ejecutivas 
de los institutos -INSS, Inserso, Insalud- y su- 
ponen un aumento de 257 millones. Este aumen- 
to va precisamente destinado a asegurar un 
mayor control, una mayor participación por par- 
te de estos consejos generales que, a nuestro jui- 
cio, están relativamente poco dotados. 

El segundo bloque de enmiendas, que se refiere 
precisamente al aumento de las retribuciones, es 
al que hace frente la enmienda número 829, que 
implica un aumento de 4.829 millones de pesetas 
para mantener las retribuciones básicas en la mis- 
ma cuantía del año pasado en relación al servicio 
a que se refiere esta enmienda. De esta misma en- 
mienda, la número 830, se deduce de alguna for- 
ma esa cuantía en relación a retribuciones com- 
plementarias. 

También la enmienda número 839, como he 
dicho antes, intenta incrementar en 640 millones, 
en base a aumentar la ordenación y número de 
guardias de los médicos residentes, y en base a 
esto presentamos las enmiendas números 832, 
834,837 y 838. 

Por último, voy a referirme brevemente al ter- 
cer bloque, aquel bloque que intenta, en forma 
pertinente, aumentar la asistencia sanitaria, así 
como las prestaciones de todo tipo dentro del In- 
serso. 

La enmienda número 831 es una enmienda 
fundamental que pretende disminuir los gastos 
farmacéuticos de la ayuda a domicilio en 7.559 
millones de pesetas. Esta disminución, a nuestro 
juicio, es posible, porque el incremento excesivo 
de esta partida no está justificado ni por la evolu- 
ción del consumo y menos por la política farma- 
céutica. En esta dirección hemos calculado una 
aumento global en relación al año anterior de un 
1 I,5 por ciento, en base al aumento de los precios 
de los productos farmacéuticos de un 9 por ciento 
ya realizado, y por otro lado un incremento de la 
población protegida de un 2 Ó 3 por ciento, lo 
cual nos permite obtener una cuantía de 7.559 
millones de pesetas menos de lo que está presu- 
puestado, cantidad que debe dirigirse precisa- 
mente a otras cosas que nos parecen más perti- 
nentes e importantes. En este caso, para asisten- 
cia psiquiátrica, I .620 millones, que es objeto de 
la enmienda número 841; para desarrollar un 
plan de medicina laboral, 1.775 millones; para 
creación de centros de la tercera edad, 1.571 mi- 
llones; para nuevos centros de asistencia a minus- 
válidos, 666 millones; y después otros conceptos 
de menor cuantía, que son los que abarcan las en- 
miendas 85 I y 852. 

Del total de las cuantías de todas estas enmien- 
das que suponen casi 6.000 millones 
-5.98 I-hay un remanente de I S78  millones 
que, a nuestro juicio, se debe repartir de la forma 
siguiente: 4 1 millones de pesetas para inversiones 
de dotación para adecuar los programas de inver- 
sión a los objetivos fijados por el Inserso. 
La enmienda 849 trata de incrementar en 104 

millones el Presupuesto para mantener el estado 
de los centros en base al plan ya en marcha del 
INSERSO. 

La enmienda 850 trata de incrementar en 
1,432 millones -no 1.500 como figura en nues- 
tra enmienda, porque es inexacta, es una trans- 
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cripción- para aumentar las inversiones del In- 

La enmienda 849 trata de incrementar en 104 
millones el Presupuesto para mantener el estado 
de los centros en base al plan ya en marcha del 
Inserso. 

La enmienda 850 trata de incrementar en 
1.432 millones el presupuesto -no 1 SO0 como 
figura en nuestra enmienda, porque es inexacta, 
es una transcripción- para aumentar las inver- 
siones del Inserso en el servicio de la tercera 
edad. 

Este es el sentido de las enmiendas al presu- 
puesto-resumen de la Seguridad Social, que el 
Grupo Parlamentario Comunista ha presentado. 

En definitiva, aumentar el control y para ello 
mayor dotación a los Consejos Generales, au- 
mentar las retribuciones, aumentar la asistencia 
sanitaria, las prestaciones a minusválidos que 
creemos que es importante y se puede hacer por 
esa vía que he dicho antes, ya que esos.7.000 mi- 
llones se pueden detraer de los gastos farmacéuti- 
cos en función de las razones que antes he apun- 
tado. 

Serso. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 
(Pausa.) 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, voy a ser brevísimo. No se tome como des- 
cortesía parlamentaria, pero me voy a ceñir nada 
más que a lo fundamental. 

La enmienda presentada por el señor NÚñez, 
relativa al presupuesto total del Insalud, respon- 
de a una filosofia general que creo ha sido objeto 
de contestación porque fue objeto también de de- 
fensa al discutir la sección diecinueve, Ministerio 
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, y al tra- 
tar de la enmienda a la totalidad y la filosofía del 
Gobierno fue expuesta ampliamente por el titular 
del Departamento. 

En cuanto a las enmiendas defendidas por el 
señor Bono, simplemente voy a destacar una serie 
de datos que no han sido objeto de corrección al- 
guna. Del conjunto de altas y bajas resulta una di- 
ferencia -hay más altas que bajas- de 157.980 
millones de pesetas más de altas de lo que se da de 
bajas. Esto demuestra, a mi juicio, el detalle con 
que han sido tratadas las altas y las bajas y las dis- 
tintas enmiendas del Presupuesto. 

Por otro lado, no entiendo cómo se pueden de- 
cir que se aumenta la asistencia sanitaria si en 
uno de sus aspectos, que es transferencias a fami- 
liares por gastos farmacéuticos, se da de baja 
7.559.980 millones de pesetas y queda claramen- 
te establecido en el presupuesto y concretamente 
en el documento anexo, informe económico- 
financiero, cómo se ha hecho el cálculo de coste 
de la prestación farmacéutica en el que se ha teni- 
do en cuenta, a lo largo del desarrollo presupues- 
tario de 198 1 ,  que se había producido ya un coste 
mayor de 7.000 millones de pesetas con respecto 
a lo presupuestado al aprobar los correspondien- 
tes Presupuestos. 

También he de destacar tres datos porque pare- 
ce que se pretende decir que se están aumentado 
los gastos de inversión y de asistencia. 

En lo que se refiere al funcionamiento de los 
Consejos, es decir, dietas, gastos corrientes, se in- 
crementa la partida del Instituto Nacional de la 
Seguridad Social en un 272 por ciento con res- 
pecto a lo presupuestado; la partida del Insalud 
en un 150 por ciento con respecto a lo presupues- 
tado, y la partida del Inserso en un cien por cien. 

En lo que se refiere a las enmiendas socialistas 
defendidas por el señor Grado -no se tome a 
descortesía que le responda muy brevemente-, 
voy a tratar de referirme a los puntos fundamen- 
tales. 

Por un lado, en lo que se refiere a las pensiones, 
el señor Granado ha enseñado que se podría fi- 
nanciar el mayor costo de las pensiones - e n  el 
caso de la admisión de su enmienda- porque re- 
conoce que crece en un 12 por ciento, en contra 
de lo previsto, que es un I 1 por ciento, porque 
existe un error de cálculo de los ingresos. 

El señor Granado, repetidamente, al discutir el 
presupuesto del año 198 1 dijo que se iba a produ- 
cir un incremento de ingresos por encima de lo 
previsto en los mismos y en la información que 
ha facilitado el secretario de Estado para la Segu- 
ridad Social - q u e  fue llamado a Comisión para 
declarar éste entre otros extremos-, se decía que 
en las liquidaciones provisionales que se van ha- 
ciendo no solamente se ha recaudado lo previsto, 
sino que se va punto y medio o dos puntos, apro- 
ximadamente, por debajo de lo previsto y que, en 
función de las medidas acordadas en el mes de 
mano y en función de un esfuerzo de recauda- 
ción, se pretende llegar al 31 de diciembre con 
arreglo a lo previsto. 

Luego no se ha producido lo que dijeron que se 
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iba a producir en 198 I al discutir los Presupues- 
tos y elllo me hace suponer que tampoco se va a 
producir en 1982. 

Por otra pate, conoce muy  bien el señor Grana- 
do cuál es el desarrollo presupuestario a los efec- 
tos del cálculo de los ingresos, porque viene bien 
y ampliamente explicado en el informe económi- 
co-financiero y aparte ha sido objeto de amplia- 
ción por el secretario de Estado para la Seguridad 
Social. 

Por otra parte, no sé qué juicio le merece al se- 
ñor Granado el ANE; parece que no es muy favo- 
rable, pero existe un  apartado dedicado a pensio- 
nes que dice que crecen en un  monto global del 
10 por ciento y que no pueden crecer por encima 
de eso, y que el desarrollo de cómo tienen que 
crecer dentro del coste total se hará siguiendo los 
mismos criterios que el año anterior. Luego no 
existe vacío alguno que cubrir, porque hay que 
aplicar los mismos criterios que el año anterior 
proporcionalmente, y luego el monto tiene que 
ser del 1 O por ciento, como máximo. 

Señor Granado, usted ha reconocido que au- 
mentan el 12 por ciento las pensiones, es decir, 
dos puntos por encima de lo previsto en el ANE, 
que nosotros queremos cumplir. En lo que se re- 
fiere a pagas extraordinarias, que ahora se trae a 
discusión, ya fue objeto de una proposición de ley 
del Grupo Socialista y ya se dijo que exclusiva- 
mente para el régimen especial agrario de la Se- 
guridad Social, 857.000, creo recordar, pensio- 
nistas antenores a 1975, multiplicado por la pen- 
sión mínima que afecta prácticamente al 90 por 
ciento de este colectivo, que son 18.300 personas, 
que, con arreglo al propio ANE, serán el año que 
viene, 2 13 pesetas, representa aproximadamente 
un  costo de 38.000 millones. En cuanto a la tota- 
lidad de los que no perciben pagas extraordina- 
rias, supera los 5.000 millones. Y no los podemos 
atender, señor Granado, y nos gustaría muchísi- 
mo. 

En cuanto a las ayudas familiares, me parece 
muy bien su medida. Ojalá pudiéramos llevarla a 
cabo, pero cuesta 28.000 millones, y supone un  
incremento sobre lo previsto de un  52 por ciento, 
y con respecto al complemento mínimo, está en 
función del establecimiento de pensiones míni- 
mas, es decir, de la solidaridad que se reclama y 
también del esfuerzo que ha hecho el Gobierno y 
que ha reconocido el señor Granado. 

Ya se ha dicho aquí repetidamente que desde 
1978 la pensión media ha crecido un 2,s por 

ciento. Si el poder adquisitivo se ha reducido en 
u n  50 por ciento, se ha multiplicado por 2,5 la 
pensión media, por encima del costo de la infla- 
ción, y la pensión mínima se ha multiplicado por 
tres. 

No se puede desconocer el esfuerzo del Gobier- 
no en estas materias. A nosotros nos gustaría, 
como al señor Granado, evidentemente, poder 
llegar a más, pero con los recursos que tenemos, 
que son escasos, no podemos llegar a más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): En turno de rectificación, tiene la palabra el 
señor Granado. 

El señor GRANADO BOMBIN: Brevísima- 
mente, señor Presidente, señorías, yo estoy sor- 
prendido, porque me pregunto cómo desde esta 
Cámara se puede pedir solidaridad, austeridad, a 
estos españoles. 

Régimen General (hablo de junio de 1981): 
2.293 millones de pensionistas; pensión media, 
15.600 pesetas; exactamente, según los datos del 
INSS, 15.6 16 pesetas. Autónomos, que no tienen 
pagas extraordinarias, 367.000; 16.53 1 pesetas. 
Ferroviarios, 90.875; pensión media, 19.404 pe- 
setas. 

A propósito de los ferroviarios, me gustaría que 
el señor Del Valle, o quien correspondiera, me 
contestara a un  tema que me preocupa muchísi- 
mo y que no he podido ver en ninguna parte. En 
las cuentas finales de 1980, en las provisionales 
de 198 1 y para 1982, se incluye en cuanto a pres- 
taciones en un  capítulo que pone «Otros regíme- 
nes especiales». Sin embargo, en los ingresos no 
hay ninguna cuota de los ferroviarios; ninguna. 
Los ingresos de otros regímenes especiales son 
6.000 millones, que corresponden, estrictamente, 
a las 300.000 empleadas del hogar. La cuota su- 
pongo que se ingresará a final de año. 

Hay otra observación para que vea cómo se de- 
sarrollan las cuentas y cómo los cálculos que dio 
el señor secretario de Estado para la Seguridad 
Social eran radicalmente incorrectos, aparte de 
ser incompletos. El Estado ha venido bonificando 
a Renfe, subvencionando a Renfe por dos con- 
ceptos: en déficit de explotación y en una serie de 
partidas que el Estado viene dando normalmente 
a Renfe; después, le daba una partida de varios 
miles de millones de pesetas para subvenciones a 
la Seguridad Social. ¿Por qué? Porque el Estado 
había impuesto un régimen especial que permitía 
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la jubilación de los ferroviarios a los cincuenta 
años, por ejemplo, y que, en consecuencia, ahora 
se ha trasladado -es  la impresión que yo tengo- 
al régimen general, al sistema general de la Segu- 
ridad Social y el Estado se ha amparado en el blo- 
que de compromiso del ANE de 250.000 millo- 
nes de subvención incluyendo esa partida que no 
correspondía, en absoluto, al sistema. 

Continuaría con la lista, pero ya les he dado 
antes la cifra global. Yo me pregunto: ¿cómo po- 
demos pedir - e n  muchos casos son matrimonios 
con 15.600 pesetas de pensión media- que sean 
solidarios? ¿Solidarios con quién? ¿Con nosotros? 

En fin, señor Del Valle, usted me dice, en nom- 
bre del Gobierno, en nombre de su grupo parla- 
mentario que no pueden hacer más. Si se hubie- 
ran gastado - r e p i t e  los créditos para pensio- 
nes, si no hubieran sido impotentes para enfren- 
tarse con otros gastos que resisten más la reduc- 
ción que esos millones de pensionistas, sólo con 
que hubieran cubierto el crédito que habían pedi- 
do aquí hubieran podido atender nuestras peti- 
ciones. Pero ustedes piden aquí un crédito para 
pensiones, se lo conceden ustedes; después no lo 
gastan y nos dicen que no pueden atender las pe- 
ticiones mínimas, responsables, enormemente 
moderadas. 
Yo quisiera, señor Del Valle, señores del Go- 

bierno, señores de la mayoría gubernamental, 
que fueran a alguna federación de jubilados y les 
explicaran esto que dicen aquí, y les hablaran de 
solidaridad; no podrían hacerlo porque les echa- 
rían por la puerta. 

Nada más y muchas gracias. (Muy bien.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): En turno de rectificación tiene la palabra el 
señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Sí, señor Presidente, solamente para indicar dos 
cuestiones. La primera es que se aumentase la do- 
tación que nosotros pedíamos para los mecanis- 
mos de control de las diversas instituciones de la 
Seguridad Social. Sabemos que este año ha au- 
mentado, relativamente, en relación al año pasa- 
do el 200 por ciento que ha indicado el señor Del 
Valle, pero no es esta la cuestión. La cuestión 
fundamental es que nosotros creemos que hay 
que aumentarlos más y en ese sentido iba nuestra 
enmienda. ’ 

En segundo lugar, decir al señor Del Valle que 

en cuanto al tercer bloque de nuestras enmiendas 
que se refieren a la asistencia sanitaria, al aumen- 
to de prestaciones a los minusválidos, jubilados, 
etcétera y que nosotros detraemos de los gastos 
farmaceúticos de ayuda a domicilio, de esos 
27.559 millones decirle al señor Del Valle que, a 
nuestro juicio, a pesar de que esta cantidad a su 
modo de ver puede estar ya superada en el mo- 
mento actual por el aumento inusitado de estos 
gastos, en algún sentido es posible desde nuestra 
perspectiva y, sobre todo, yo recuerdo cuando 
discutíamos aquí el problema del ticket modera- 
dor de los beneficiarios de la Seguridad Social, 
cuando pasábamos del 30 al 40 por ciento, uno 
de los argumentos fundamentales del Gobierno 
era que de esa forma se evitaba, se desincentivaba 
el consumo de productos farmaceúticos. (El se- 
ñor Presidente ocupa la Presidencia.) Esto es lo 
que se dijo; este es uno de los argumentos, no el 
Único, pero sí el argumento fundamental. 

En ese sentido, a nuestro juicio de alguna for- 
ma hay una serie de contradicciones constantes 
porque ya en aquel momento algunos insistimos 
en que eso no era posible y que había que ir en 
otra dirección. Digo esto porque esta enmienda, 
que a lo mejor al señor Del Valle le parece no 
procedente, es una enmienda que tiene una lógica 
interna en las discusiones que aquí hemos tenido, 
incluso en los propios argumentos que el propio 
Gobierno en algún momento nos ha dado. 
Por Último, en cuanto a las precisiones que ha 

hecho el señor Del Valle respecto a nuestras en- 
miendas de que se superaban, le tengo que decir 
que yo me he entretenido en sumar *reo que él 
también- y no coincidimos exactamente en la 
suma, pero le puedo decir que nuestra enmienda 
850, habla de una inversión de 1 S O 0  millones, y 
no son I SO0 millones, lo he dicho en la tribuna, 
sino 1.472. Esa es la Única diferencia real que 
existe. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: «Ente Público Radio- 
televisión Española». Enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso. 

La señora VAZQUEZ MENENDEZ: Que se 
somete a votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista de Cataluña. 

Tiene la palabra la señora Balletbó. 
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La señora BALLETBO 1 PUIG: Señorías, ya en 
ese programa de cierre, antes de abordar en serio 
la problemática de Televisión, antes de nada, 
quisiera intentar poner un poco de nota de hu- 
mor a esa situación tan poco humorística por la 
que está atravesando el Ente Público. 

En ese sentido, traigo aquí una cita de una re- 
vista política-satírica, muy popular en Cataluña 
de los años treinta, que se llamaba «El Be Negre», 
cuya traducción castellana, no literal sino inter- 
pretativa, vendría a ser algo así como «La oveja 
negra». Decía esa revista, en un número de los 
años treinta, que los señores de la «Lliga», de la 
«Lliga Regionalista); perdón, los señores no, las 
señoras de la «Lliga», tenían una cosa que no so- 
portaban que les tocasen: la religión. Yo, en ese 
sentido, creo que los señores del Gobierno tienen 
algo que no soportan que les toquen: la televi- 
sión. (Risas.) Y nosotros vamos a tratar aquí el 
tema de la televisión con sus sonrisas o con sus 
disgustos. 

La enmienda a la totalidad que presentamos, 
es una enmienda que se basa no en la mala ges- 
tion - c o m o  quiza desearían que nosotros plan- 
teásemos ahora- del Consejo de Administración 
de Radiotelevisión; en absoluto, sino precisamen- 
te en la falta de subvención a Radiotelevión para 
poder llevar a término todo aquello que está con- 
tenido en el Estatuto de la Radio y la Televisión. 

En ese sentido, ya en la aprobación del presu- 
puesto, por parte del Consejo de Administración, 
cinco miembros del Consejo de Administración 
aportaron un documento en el que explicaban 
por qué necesitaban un incremento de la subven- 
ción directa al Ente Público. Entre otras razones 
alegaban -por cierto, quiero decir aquí que este 
documento que se presentó para su incorpora- 
ción y publicación en la Memoria, no lo he en- 
contrado publicado- que este incremento de 
1.700 millones de pesetas estaba destinado a po- 
ner en marcha los aspectos del Estatuto jurídico 
de Radiotelevisión, de la descentralización, del 
incremento de la producción propia, de la com- 
pra de programas, además de una dotación espe- 
cifica al Instituto Oficial de Radiodifusión y Tele- 
visión para todo el reciclaje del personal. 
YO aquí quisiera señalar, señoiias, 10 siguiente. 

Por una parte, el esfuerzo que se ha hecho en la 
clarificación de las cuentas de Televisión, que 
por primera vez me entero, por ejemplo, de cuál 
es el número de empleados de Televisión; que 
por primera vez me entero de cuánto vamos a 

gastar en Seguridad Social; que por primera vez 
en los Presupuestos yo veo unas previsiones que 
se ajustan a las reales. Por ejemplo, veo que en los 
gastos de personal se incluyen los fallos de Magis- 
tratura; se incluye el incremento de salanos; se 
incluye el personal eventual que durante seis me- 
ses deberá prestar servicios por lo menos cara a 
los Mundiales, etcétera. 

Me entero también de que, siguiendo las reco- 
mendaciones del Consejo de Ministros, se han in- 
crementado las tarifas de publicidad para poder 
cubrir los gastos, para poder autofinanciarse en 
base a los recursos propios. Y veo que, por ejem- 
plo, la publicidad ha pasado de 24.000 a 32.000 
millones de pesetas. Bien, pero veo también que 
la subvención para los gastos de explotación ha 
pasado sólo de 6.200 a 6.700 millones de pesetas, 
es decir, con un incremento de sólo 400 millones. 
Podemos comprobar aquí que con los gastos de la 
financiación por publicidad nos encontramos 
que, mientras el año 1981 se cubría el 80 por 
ciento del presupuesto global, este año se ha au- 
mentado al 82.78. Podría decir, sin entrar ahora 
en la discusión de si es conveniente o no el núme- 
ro de horas de publicidad - e s t e  es un debate que 
hoy no nos correspondería- que de acuerdo con 
unos consejos, el Consejo de Administración ha 
hecho una gestión correcta. Pero el Consejo de 
Administración se ha encontrado con que le falta 
dinero para poder poner a término lo que se pro- 
pone a través del cumplimiento del Estatuto jurí- 
dico. Yo aquí les quisiera a ustedes, por ejemplo, 
traer algunos de estos artículos, no muchos, va- 
mos a ser breves. 
Por ejemplo, no se puede poner en práctica el 

Estatuto en el artículo 2.0, creación de canales au- 
tónomos, porque no hay bastante dinero en este 
presupuesto para que se pueda empezar una pri- 
mera fase de creación de los canales autónomos 
previstos en el Estatuto de Cataluña - 
disposición octava- y previstos en el Estatuto 
Vasco. No se puede poner en práctica el articulo 
9.0, que es la creación de los Consejos Asesores, 
porque no hay bastante dotación, no hay bastante 
dinero para poder poner en práctica estos Conse- 
jos Asesores. Tampoco lo que hace referencia, 
por ejemplo, al articulo 14; tampoco en cuanto, 
parece ser, al nombramiento de los delegados te- 
rritoriales. Yo creo que lo más grave aquí no es ya 
lo que se puede haber infringido de estos articu- 
los, sino precisamente la forma -y lo quiero 
traer aquí a colación- en que se ha procedido al 
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cese, porque así hay que llamarlo, infringiendo 
un articulo mucho más importante del Estatuto 
Jurídico de Radiotelevisión, que lo que hace es, 
sí, cuestionar todo el Estatuto y toda una gestión 
democrática. Yo dije en la Comisión, y quienes 
estaban allí me han oído, que la situación les ha 
sido tan embarazosa que no han podido ir más 
allá de nueve meses de democracia. 

Nosotros pedimos la devolución y pedimos la 
devolución para que se complete. Y nosotros de- 
beríamos aquí, por lo menos, recordarles a uste- 
des que están en curso diferentes gestiones, como 
un recurso al Tribunal Supremo y una pregunta o 
interpelación ante esta Cámara, de diputados so- 
cialistas sobre las irregularidades de Televisión 
respecto al cese del anterior director general. 

Ustedes van a decirme que esto, a lo mejor, no 
es así, pero yo creo que los hechos cantan, y tam- 
bién cantan los periódicos. Por ejemplo, tengo 
aquí un recorte de «El País» del día 22, donde el 
señor Castedo dice: «Yo no dimito)). El día 23, en 
«El Correo Catalán)), dice: «Presidencia dice que 
yo no dimito». Y el día 24, «La Vanguardia) 
dice: «Calvo-Sotelo obligó a dimitir al señor Cas- 
tedo». O sea, que lo que ustedes me puedan decir 
respecto a este tema, no lo cuestiono yo, lo cues- 
tiona todo el país y ahí está. 

Alguna otra cosa se podría traer aquí, porque 
este ente, como ustedes saben, aunque sea'autó- 
nomo, está adscrito a Presidencia. 

A mí me ha maravillado que Matías Rodríguez 
Inciarte hable en «La Vanguardia), concreta- 
mente el día 15, de que Televisión debe ser un re- 
flejo de pluralismo. Quisiera decirle al señor Ro- 
dríguez Inciarte que practicar el pluralismo signi- 
fica dejar espacios, y que practicar el pluralismo 
significa dejar que estos espacios que se dejan, sir- 
van para que a través de ellos se puedan expresar 
otros representantes culturales, otros represen- 
tantes profesionales y otros representantes políti- 
cos. Eso es el pluralismo. 

En este sentido, a mí no me molesta en absolu- 
to que haya algunos jóvenes Ministros que hagan 
erróneas interpretaciones; a mí lo que me preocu- 
pa más es que haya Ministros que no parece que 
sepan mucho lo que se llevan entre manos. Lo 
digo a propósito de unas declaraciones que un 
Ministro hizo ayer en la SER, mejor dicho, ayer 
no, anteayer, porque ya es la una de la madruga- 
da. Allí decía que en el transcurso de la presente 
legislatura habrá televisión privada. Supongo que 
se referia a ese magnífico decreto, no decreto-ley. 

sino real decreto, diciendo también que se ha 
dado demasiada prioridad a la discusión del tema 
jurídico y no se ha hablado suficientemente del 
técnico. 
Yo discrepo absolutamente de esto, porque si 

el Ministro de la Presidencia se hubiera leído tan 
sólo la Memoria de Televisión, del ente autóno- 
mo, sabría cómo queda la red cara a los Mundia- 
les y qué posibilidades técnicas ofrece para la 
creación de otras cadenas. 

Tampoco me parece que se haya leído un ma- 
terial que para mí es absolutamente necesario, 
aparte de haberse leído la Constitución. Por 
ejemplo, no cree que haya leído ese librito que se 
titula d o s  decretos-leyes en la Constitución de 
1978», de Javier de Salas, que si no me equivoco 
es letrado del Tribunal Supremo y en donde dice 
que «quedan expresamente excluidas del decreto 
las materias de ordenamiento que afectan a los 
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos)), 
y yo creo que la libertad de expresión cae dentro 
de esto. Y así está la cuestión para ustedes. 

N o  quiero alargarme más, porque están muy 
cansados y tampoco quisiera que se acostasen 
mucho más incómodos de lo que lo van a hacer o 
mucho más de lo que yo les podría dejar, porque 
a ustedes les resbala todo. (Rumores.) 

En todo caso deberían retirar este presupuesto 
para intentar completarlo, aunque sólo sea para 
que se luzca el nuevo director general; por lo me- 
nos para eso. Y en este sentido no creo que les fal- 
te dinero, porque en esos 30.000 millones que se 
han ahorrado este año, yo he tenido la paciencia 
de mirar y escudriñar y he comprobado que 120 
millones son del Ente Público de Radio- 
Televisión, al iguar que ahorraron de subvencio- 
nes a la Prensa y esta mañana han querido do- 
blarlos. 

Quisiera terminar con una frase de Miterrand, 
que aunque no sea diputado de este Parlamento, 
también es diputado y Presidente del Gobierno. 
Dice así: «La voluntad democrática de un Go- 
bierno se mide por el sistema de democracia que 
permite en los medios de comunicación públi- 
c o ~ .  A ver cuál es el suyo, señores del Gobierno. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: La señora Balletbó comprende perfecta- 
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mente que la hora impide reconocer el humor 
que ha intentado introducir en la Cámara un 
poco tardíamente y, en cualquier caso las diver- 
sas consideraciones que ha hecho, algunas por 
cierto erróneas en mi opinión, porque si no re- 
cuerdo mal, Mitterrand no es Jefe del Gobierno, 
sino Presidente de la República. (Aplausos.) Hay 
alguna pequeña diferencia. 

La señora Balletbó, al parecer dice haberse en- 
terado de algunas cosas de Radiotelevisión; al pa- 
recer, de lo que no se había enterado era de lo que 
estamos discutiendo aquí, que es el presupuesto 
de Radiotelevisión. Pues bien, el presupuesto de 
Radiotelevisión lo prepara y aprueba el Consejo 
de Administración y se remite a estas Cortes y el 
Gobierno como tal, solamente puede tener res- 
ponsabilidad y se le puede pedir un incremento al 
Gobierno en cuanto a la subvención concedida 
en la sección 1 1 de Presidencia del Gobierno para 
Radiotelevisión. De manera que no es el Gobier- 
no responsable, por ejemplo, de si se incrementan 
o no las tarifas de publicidad. 

Yo solamente voy a dar un dato a la señora Ba- 
Iletbó y es que los gastos generales de Radiotele- 
visión se incrementan para el ejercicio próximo 
en un 10,85 por ciento, mientras que la subven- 
ción del Estado a Radiotelevisión se incrementa 
en un 13 por ciento. Eso quiere decir que en el 
conjunto del presupuesto las partidas de subven- 
ción del presupuesto del Estado se incrementan 
por encima del incremento porcentual de gastos 
de Radiotelevisión. Yo creo que esto es suficiente 
para rebatir cualquier imputación de que no se 
trata de ayudar a Radiotelevisión; es posible que 
en Radiotelevisión, al igual que en todos los de- 
más organismos públicos, se consideren aún insu- 
ficientes estas dotaciones. 

Ya hemos oído a lo largo de este extensísimo 
debate de Presupuestos la misma cantinela, orga- 
nismo tras organismo. Sólo pensábamos que no 
lo íbamos a escuchar respecto de un ente público 
que tiene un presupuesto de 44.000 millones de 
pesetas, y que la aportación del Estado es aproxi- 
madamente de 1O.OOO millones de pesetas, con- 
cretamente un 2227 por ciento. Creemos que 
este dato es suficiente para rebatir la enmienda a 
la totalidad de la señora Balletbó. 

El sefior PRESIDENTE Tiene la palabra la se- 
ñora Balietbó. 

La señora BALLETBO PUIG: Mire, señor 
Bravo de Laguna (Risas), no me mezcle usted las 

inversiones de los Mundiales con los incrementos 
de los gastos de Televisión; no me los mezcle us- 
ted y, sobre todo, señor Bravo de Laguna, le ruego 
que tenga en cuenta lo siguiente. Si tanto quieren 
tener ustedes en cuenta el Consejo de Adminis- 
tración para la aprobación de los Presupuestos, 
cosa que yo también defiendo, ténganlo también 
en cuenta, para el nombramiento de los directo- 
res generales, señor Bravo de Laguna y señores 
Ministros del Gobierno. (¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a Votaciones 

las votaciones. 
Sometemos, en primer lugar, a votación las en- 

miendas de los Grupos Parlamentarios Socialista 
del Congreso y Comunista respecto de la Obra de 
Protección de Menores. 

Son dos enmiendas de devolución. Enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
y Comunista respecto de la Obra de Protección de 
Menores, que se someten a votación conjunta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos: 107 favorables: 147 nega- 
tivos: tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas de los Grupos Parlamentanos So- 
cialista del Congreso y Comunista respecto del 
presupuesto de la Obra de Protección de Meno- 
res. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto del 
presupuesto del Patronato de Protección a la Mu- 
jer. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos: 106 favorables; 149 nega- 
tivos; dos abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
respecto del presupuesto del Patronato de Protec- 
ción a la Mujer. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al presupuesto de la Fabrica de Mo- 
neda y Timbre. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 107,favorables; 146 nega- 
tivos; cinco abstenciones; un voío nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del presupuesto de la Fábrica 
de Moneda y Timbre. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al presupuesto del Instituto de Promoción 
Pública de la Vivienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 20javorables; 146 negati- 
vos; 92 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al presupuesto del Instituto de Promoción 
Pública de la Vivienda. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al presupuesto del Patronato de Casas del Mi- 
nisterio de Obras Públicas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 21 ,favorables; 143 negati- 
vos; 93 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al presupuesto del Patronato de Casas del Minis- 
terio de Obras Públicas. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta respecto al Instituto de Tecnología de Obras 
Públicas y Edificación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 19,favorables; 145 negati- 
vos; 93 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentano Comunista 
respecto al presupuesto del Instituto de Tecnolo- 
gía de Obras Públicas y Edificación. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana respecto al presupuesto del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 109 favorables; 146 nega- 
tivos; tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana, respecto del Presupuesto del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al Presupuesto del Instituto de For- 
mación Cooperativa. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 110 favorables; 145 nega- 
tivos; tres abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del Instituto de Formación 
Cooperativa. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana respecto 
del Instituto de Formación Cooperativa. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación dio el siguiente resirlta- 
do: 256 votos emitidos; 99,favorables; 145 negari- 
vos; doce abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana respecto del presupuesto del Instituto de 
Formación Cooperativa. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso respecto del presupuesto de la Ad- 
ministración Institucional de Sanidad Nacional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resulta- 
do: 257 votos emitidos; 107,favorables; 145 ncga- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al presupuesto de la Administración 
lnstitucional de Sanidad Nacional. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana al Fondo de Garantía Salarial. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos: IIOfivorables; 146 nega- 
tivos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de la Minoría Catalana al Presupuesto 
del Fondo de Garantía Salarial. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al Foodo de Garantía Salarial. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 257 votos emitidos; 110 favorables: 146 nega- 
tivos; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al presupuesto del Fondo de Garantía 
Salarial. 

Sometemos ahora a votación las enmiendas de 
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre- 
so y Socialistas Vascos, que son de totalidad, al 
presupuesto del Instituto Nacional de Empleo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 107 favorables; 148 nega- 
tivos: tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So- 
cialista del Congreso y Socialistas Vascos, que 
proponían la devolución del presupuesto del Ins- 
tituto Nacional de Empleo. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana respecto 
al presupuesto del Instituto Nacional de Empleo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos: 97 favorables; 146 negati- 
vos; 15 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana respecto del presupuesto del Instituto Na- 
c i o d  de Empleo. 

Se someten ahora a votación el resto de las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del presupuesto del Instituto 
Nacional de Empleo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 108fivorables: 147 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso al presupuesto del Instituto Na- 
cional de Empleo. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana al presu- 
puesto del Instituto Nacional de Higiene y Sani- 
dad en el Trabajo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ejkctuada la Votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 19bvorables; 146 negati- 
vos; 93 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana al presupuesto del Instituto Nacional de 
Higiene y Sanidad del Trnbqjo. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso al presu- 
puesto del Instituto Nacional de Higiene y Sani- 
dad del Trabajo, y si la intención fuera la misma, 
se podría acumular la enmienda del mismo grupo 
al Instituto Social del Tiempo Libre. (Asenti- 
miento.) 

Se acumulan esas dos enmiendas a efectos de 
votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 105 favorables; 148 nega- 
tivos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso a los presupuestos del Instituto 
Nacional de Higiene y Sanidad del Trabqjo y al 
Instituto Social de Tiempo Libre. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al presupuesto del Instituto Nacional de Indus- 
tria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 19 favorables; 149 negati- 
vos; 91 abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al presupuesto de Instituto Nacional de Industria. 

Enmienda del mismo Grupo Parlamentario 
Comunista al Presupuesto de la Junta de Energía 
Nuclear. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 146 nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al presupuesto de la Junta de Energía Nuclear. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al presupuesto del Sempa. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 107 favorables; 149 nega- 
tivos: tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentano Comu- 
nista al presupuesto del Sempa. 

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
a los presupuestos del IRYDA, del Instituto de 
Reforma Agraria, del Servicio de Extensión 
Agraria y del FORPPA, y podríamos también 
acumular las de Socialistas de Cataluña al Icona y 
al FORPPA, todas ellas se votan conjuntamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 109 favorables; 148 nega- 
tivos: dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso y10 del Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña a los presupuestos del IRY- 
DA, del Instituto de Reforma Agraria, del Servi- 
cio de Extensión Agraria, del Icona y del FORP- 
PA. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al Instituto Nacional del Consumo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 108 favorables; 149 nega- 
tivos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al presupuesto del Instituto Nacional 
del Consumo. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana al 
presupuesto del Instituto de Reforma de Estructu- 
ras Comerciales. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 14 favorables; 146 negati- 
vos: 98 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Minoría Ca- 
talana al presupuesto del IRESCO. 

Se pone a votación la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista al presupuesto del Insitu- 
to de la Juventud y Promoción CQmunitaria, y po- 
dríamos acumular la del mismo grupo al Consejo 
Superior de Deportes. (Asentimiento.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votacion. dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 108~avorables; 148 nega- 
tivos; (res abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista a los presupuestos del Instituto de la Juven- 
tud y Promoción Comunitaria y del Consejo Su- 
perior de Deportes. 

En relación con una de las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso al Con- 
sejo Superior de Deportes ha presentado el Gru- 
po Parlamentario Centrista una enmienda de 
transacción ¿Hay objeción para su admisión a 
trámite? (Pausa.) 

Queda admitida a tramite y sera objeto de vota- 
ción. 

¿Se mantiene, no obstante, la enmienda núme- 
ro 544? (Denegaciones.) 

Queda retirada la enmienda número 544. 
Se someten a votación las enmiendas 542 y 

543, del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, al presupuesto del Consejo Superior de De- 
portes. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 108fivorables; 148 nega- 
tivos; tres abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentano Socialis- 
ta del Congreso respecto del presupuesto del Con- 
sejo Superior de Deportes. 

Se somete a votación la enmienda de transac- 
ción del Grupo Parlamentario Centrista, respecto 
del mismo presupuesto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 260 votos emitidos: 248favorables; 10 negati- 
vos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, respecto del presupuesto del Conse- 
jo Superior de Deportes. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso y 
del Grupo Comunista proponiendo la devolución 
del presupuesto del Instituto Nacional de la Sa- 
lud. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 260 votos emitidos; IlOfavorables; 147 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas de íos Grupos Parlamentarios So- 
cialista del Congreso y Comunista respecto del 
Instituto Nacional de la Salud. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana respecto 
del Instituto Nacional de la Salud y, si no hay ob- 
jeción, podríamos acumular las del mismo grupo 
respecto del Inserso. (Pausa.) Se someten todas 
ellas a votación conjunta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 260 votos emitidos: 13 favorables: 147 negati- 
vos: 100 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana respecto de los presupuestos del Institu- 
to Nacional de la Salud y del Inserso. 

Se somete a votación la enmienda del Grupa 
Parlamentario Socialistas de Cataluña respecta 
del presupuesto del Ente Público Radiotelevisión 
Española. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 108favorables; 146 nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña al presupuesto de Radiotelevisión 
Española. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al 
presupuesto de Radiotelevisión Española. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 110 favorables; 146 nega- 
tivos; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al presupuesto de Radiotelevisión Es- 
pañola. 

Se someten a votación las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Comunista al presupuesto del 
Consejo de Seguridad Nuclear. 

Comienza ia votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 11 1 favorables; 145 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al presupuesto del Consejo de Seguridad Nu- 
clear. 

Se someten ahora a votación conjunta las di- 
versas enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso al presupuesto-resumen de 
la Seguridad Social. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 111 favorables; 145 nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso respecto del presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social. 

Sometemos ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto del 
presupuesto-resumen de la Seguridad Social. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votacibn, dio el siguienle resulta- 
do: 260 votos emitidos: 11 1 favorables: 146 nega- 
tivos: dos abstenciones: un voto ndo.  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del presupuesto-resumen de la se- 
guridad social. 

En los términos resultantes de las diversas vo- 
taciones realizadas, queda aprobado el proyecto 

de Ley sobre Presupuestos Generales del Estado 
para 1982. 

El Pleno celebrará su próxima reunión ordina- 
ria el miércoles día 9, a las cuatro de la tarde, y la 
sesión durará la tarde de ese miércoles y el jueves 
por la mañana y por la tarde. 

Se levanta la sesión y muchas gracias a todos. 

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la 
madrugada. 
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