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Presupuestos Generales del Estado para 1982
(continuacion).

Articalos21a227...................

El sefior Pérez Royo defiende la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta en que solicita la supresion del articulo 21.

El sefor Elorriaga Zarandona defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco-
PNV, numeros 879 y 880, a los articulos 24 y
25.

A continuacion, el sefor Arredonda Crecente de-
fiende la enmienda numero 116, del Grupo
Parlamentario Andalucista. En contra de las
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enmiendas, usa de la palabra el sefor Del Va-
lle y Pérez.

De nuevo intervienen los sefores Elorriaga Za-
randona, Arredonda Crecente y Del Valle y Pé-
rez.

Seguidamente interviene el sefor Garcia-
Margallo Marfil, quien defiende el voto parti-
cular presentado por el Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 27. A continuacion inter-
viene el sefior Diaz-Pinés MuRoz, a quien con-
testa el serior Presidente.

Fue aprobado por 147 votos favorables, 125 nega-
tivos y seis abstenciones el articulo 21 en los
términos de la enmienda de transaccién pre-
sentada por el Grupo Centrista y rechazadas,
en consecuencia, las enminedas de supresion
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso, Socialista Vasco y Comunista.

Sometido a votacion, fue aprobado el articulo 22
en los términos en que figura en el dictamen de
la Comision, por 162 votos favorables, 119 ne-
gativos y una abstencion.

Fue aprobada la enmienda de transacciéon del
Grupo Parlamentario Centrista respecto del
articulo 22, por 273 votos favorables, uno nega-
tivo y seis abstenciones.

Seguidamente intervienen el sefior Pérez Royo, el
setor Del Valle y Pérez, el sefor Elorriaga Za-
randona y el sefior Presidente.

Fue aprobada por 266 votos favorables y 19 abs-
tenciones la enmienda de transaccién del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Quedé aprobado el articulo 23 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién e in-
corporando la enmienda de transaccién apro-
bada con anterioridad, por 282 votos favorables
ytres abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco-PNV al articulo 24, por 15 vo-

tos favorables, 149 negativos y 121 abstencio-.

nes.

Se rechaza, asimismo, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al
apartado 3.° del articulo 24, por 125 votos favo-
rables, 150 regativos y 10 abstenciones.

Fue aprobado el articulo 24 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
167 votos favorables, 116 negativos y tres abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 363 del Grupo
Parlamentario Socialista, que proponia la adi-
cién de un nuevo apartado al articulo 24, por
123 votos favorables, 150 negativos y 14 abs-
tenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista al apartado 3 del articu-
lo 25, por tres votos favorables, 270 negativos y
16 abstenciones.

Quedoé aprobado el articulo 25 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién, ex-
cepcién hecha del apartado 2, por 285 votos fa-
vorables, uno negativo y cuatro abstenciones.

Fue aprobado el apartado 2 del articulo 25, con-
Jorme al dictamen de la Comision, por 153 vo-
tos favorables, 11 negativos y 126 abstenciones.

Quedoé rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso sobre adicion
de un nuevo articulo, por 121 votos favorables,
154 negativos y 14 abstenciones.

Sometido a votacién fue aprobado, conforme al
dictamen de la Comisidn, por 283 votos favora-
bles, tres negativos y cuatro abstenciones.

Sometido a votacién el articulo 27, conforme al
dictamen de la Comisidn, excepcion hecha de
la palabra «exclusiva», que figura en el ultimo
pdrrafo del apartado uno, fue aprobado por 159
votos favorables, 127 negativos y dos abstencio-
nes.

Sometido a votacién, fue rechazada la palabra
«exclusiva» en el apartado 1 del articulo 27,
por 18 votos favorables, 152 negativos y 120
abstenciones.

Para explicacién de voto, intervienen el sefior
Diaz-Pinés y el seAor Elorriaga Zarandona.

Pagina
12039

El sefior Pérez Royo defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. A continua-
cion, el seRor Barén Crespo defiende las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Socialista Vasco. En con-
tra de dichas enmiendas interviene el sefor
Garcla-Margallo Marfil. En turno de rectifica-
cidn, usan de la palabra, de nuevo, los sefiores
Pérez Royo y Barén Crespo. Interviene segui-

 damente el seRor Ministro de Hacienda (Gar-
cia ARoveros). A continuacion usan de la pala-
bra los seRores Gonzdlez Mdrquez, Attard
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Alonso y Presidente, quien manifiesta que que-
da pospuesta la admision de la propuesta tran-
saccional presentada por el sefior Ministro de
Hacienda y la votacién consiguiente para la
sesion de la tarde.

Pigina
12056

El sefior Aizpun retira la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto. El sefior Calahorro Té-
llez defiende las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y del Grupo
Parlamentario Socialista Vasco.

En contra de dichas enmiendas, interviene el se-
Aor Garcia-Margallo Marfil, y a continuacion
lo hace de nuevo el sefior Calahorro Téllez.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialista Vasco, por 132 votos favorables, 166
negativos y tres abstenciones.

Fue aprobado el articulo 30, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién, por
170 votos favorables, 114 negativos y 16 abs-
tenciones.

Pagina
Articulo31........................ 12059

Fue aprobado por 179 votos favorables, dos nega-
tivos y 118 abstenciones el articulo 31, confor-
me al dictamen de la Comisién, excepcion he-
cha de la referencia al articulo 37, que se con-
tiene en el apartado dos de dicho articulo.

Se aprueba por 283 votos favorables y 16 negati-
vos el pdrrafo dos, y rechazada, en consecuen-
cia, la enmienda de supresion del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Péagina

Articulos 31 bisy32 ............... 12059

Fueron aprobados por 188 votos favorables, uno
en contra y 112 abstenciones, en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comision.

Pagina
12059

El seflor Pérez Royo defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. En turno en
contra, interviene el sefior Rodriguez-Miranda
Gomez.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-

rio Comunista al apartado 1.° del articulo 33,
por 129 votos afirmativos, 165 negativos y tres
abstenciones.

Se aprueba el articulo 33, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision, por 168
votos afirmativos, 19 negativos y 112 absten-
ciones, excepcion hecha del apartado 3.°.

Sometido a votacion, fue aprobado también el
apartado 3.° del articulo 33, conforme al dicta-
men de la Comisidn, y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Pigina
Articulos 34,35,36y37............ 12061

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, dichos articulos, por 271 votos favo-
rables, uno negativo y 27 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso al articulo 36, por
134 votos favorables, 150 negativos y 14 abs-
tenciones.

Pagina
12061

El sefior Elorriaga Zarandona defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
En turno en contra, interviene el sefior Garcia-
Margallo Marfil.

Fue aprobada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV, al articulo 38, por 167 votos
Javorables, seis negativos y 124 abstenciones.

Fueron aprobados los apartados 1 y 2 del articulo
38, en los términos en que figura en el dicta-
men de la Comision, por 170 votos favorables,
tres negativos y 122 abstenciones.

Se rechaza el apartado 3 del articulo 38, por 11
votos favorables, 160 negativos y 126 absten-
ciones.

Pégina
Articulos39a43................... 12062

Fueron aprobados los articulos citados, en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién, por 166 votos favorables, tres negativos
y 128 abstenciones.

Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesion. Pagina
Pagina Disposicion adicional segunda . . . . . .. 12075

Articulo 44 _ 12062 Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-

El serior Sotillo Mart{ defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. En turno en
contra, interviene el sefior Bravo de Laguna
Bermude:.

El sefior Granado Bombin defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. A continuacion usa de la palabra el se-
Aor Del Valle y Pérez.

El sefior De Vicente Martin defiende la enmienda
del Grupo Socialista del Congreso. En turno en
contra, interviene el sefior Del Valle y Pérez. A
continuacion usa de la palabra el sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
(Sancho Rof). Seguidamente usan de la pala-
bra, nuevamente, los sefiores De Vicente Mar-
tin, Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social (Sancho Rof) y Del Valle y Pérez.

Fueron rechazadas por 127 votos favorables, 157
negativos y stete abstenciones las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista relativas al
articulo 44 y nuevo articulo 44 bis.

Fue aprobado el articulo 44, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién, por
165 votos favorables, 108 negativos y 20 abs-
tenciones.

Pégina
12074

Fue aprobado como articulo 45, el que figura
como articulo nuevo en el dictamen de la Co-
misidn, por 161 votos favorables, uno negativo,
131 abstenciones y un nulo.

En turno de explicacion de voto, intervienen el se-
For Padrén Delgado y el serior Bravo de Lagu-
na Bermude:.

Pégina
Disposicion adicional primera . . . . ... 12075

Fue aprobada la Disposicién adicional primera,
por 292 votos favorables y seis abstenciones,
conforme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada la enmienda numero 383, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
sobre incorporacion de una nueva Disposicion
adicional, por 130 votos favorables, 167 negati-
vos y dos abstenciones.

rio Mixto respecto de la Disposicion adicional
segunda.

Fue aprobado el texto de la Disposicién adicional
segunda, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién, por 295 votos favora-
bles, dos negativos y cuatro abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 385, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sobre
incorporacion de una nueva Disposicion adi-
cional, por 130 votos favorables, 170 negativos
y una abstencion.

Pédgina

Disposicion adicional tercera..... ... 12076

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso a la Disposicion
adicional tercera.

Fue aprobada, conforme al texto del dictamen de
la Comision, por 184 votos favorables, 112 ne-
gativos y cinco abstenciones, la Disposicion
adicional tercera.

Pégina
Disposicién adicional cuarta. . . . . .. .. 12076

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, por
129 votos favorables, 160 negativos y 12 abs-
tenciones.

Puesto a votacion el texto de la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Centrista,
respecto de la Disposicion adicional cuarta, fue
aprobado por 168 votos favorables, dos negati-
vos y 131 abstenciones.

Seguidamente fue aprobada la Disposicion adi-
cional cuarta, conforme al dictamen de la Co-

misién, incorporando la enmienda aprobada
con anterioridad.

Pagina
Disposiciones adicionales, quinta, sex-
ta,séptimayoctava .............. 12076
Fueron aprobadas, conforme al dictamen de la
Comision, por 298 votos favorables, dos negati-
vos y tres abstenciones.

El sefior Granado Bombin defiende la enmienda
numero 394, del Grupo Parlamentario Socia-
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lista del Congreso, que propone una nueva
Disposicion adicional. A continuacion inter-
viene el sefior Del Valle y Pérez. Seguidamen-
te, el sefior Rodriguez Rodriguez defiende la
enmienda numero 395 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Interviene a continuacion el se-
Aior Alierta Izuel. A continuacion interviene,
nuevamente, el sefior Rodriguez Rodriguez y
acto seguido lo hace el sefior Ministro de Edu-
cacion y Ciencia (Ortega y Diaz-Ambrona) y
de nuevo el sefior Rodriguez Rodriguez.

A continuacidn el sefior Vargas-Machuca Ortega
defiende la enmienda numero 396 del Grupo
Parlamentario Socialista. Seguidamente inter-
viene el sefior Bravo de Laguna Bermudez y de
nuevo lo hacen el sefior Vargas-Machuca Or-
tega y el sefior Bravo de Laguna Bermude:z.

Acto seguido, el sefior Padron Delgado defiende
la enmienda numero 399, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. En contra lo
hace el sefior Bravo de Laguna Bermudez.

A continuacion, el sefior Sdnchez Ayuso defiende
la enmienda numero 400, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Seguidamente, el sefior Torres Boursault defien-
de las enmiendas nimeros 402 y 403, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. A
continuacién usa de la palabra el sefior Bravo
de Laguna Bermudez. Seguidamente intervie-
nen, de nuevo, el sefior Torres Boursault y el
sefior Bravo de Laguna Bermude:.

Acto seguido interviene el sefior Presidente, quien
informa a la Cdmara que se va a proceder a la
votacion de las enmiendas que quedaron pen-
dientes a los articulos 28, 28 bis, 29 y los pro-
pios articulos. Asimismo indica que se han
presentado dos enmiendas de transaccién, una
por el Grypo Parlamentario Socialista del
Congreso y otra por el Grupo Parlamentario
Centrista.

A continuacion interviene el sefior Ministro de
Hacienda (Garcia ARioveros) quien retira la en-
mienda de transaccion presentada, mante-
niendo el texto del dictamen. Seguidamente
usa de la palabra el sefior Baron Crespo, y a
continuacioén lo hace el sefior Presidente.

Sometida a votacion, se rechaza la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 28, por 125 votos favorables, 161 en
contra y siete abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de los Grupos Parla-
mentarios Socialista del Congreso y Socialista
Vasco al apartado dos del articulo 28, por 127
votos favorables, 162 negativos y seis absten-
ciones.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialista Vasco, que proponen la adicién de un
apartado tres al articulo 28, por 127 votos favo-
rables y 168 negativos.

Fue aprobado el articulo 28, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn, por
150 votos favorables, 127 negativos y 18 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 367, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, que
proponia la adicion de un articulo 28 bis, por
127 votos favorables, 166 negativos y una abs-
tencion.

Fue aprobado el articulo 29, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
164 votos favorables, 126 negativos, cuatro abs-
tenciones y uno nulo.

Fue rechazada la enmienda numero 394, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
proponiendo una nueva Disposicion adicional,
por 128 votos favorables y 166 negativos.

A continuacion intervienen los sefiores Presiden-
te, Sotillo Marti y Gasoliba i Bhom.

Fue rechazada la enmienda numero 395, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
por 138 votos favorables y 155 negativos.

Asimismo fue rechazada la enmienda numero
396, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por 127 votos favorables, 165 negati-
vos y dos abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas niumeros 399 y
400, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por 128 votos favorables, 164 negati-
vos y cuatro abstenciones.

Fue aprobada la enmienda numero 402, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, por
286 votos favorables, tres negativos y cinco abs-
tenciones, cuyo contenido pasard a ser la Dis-
posicion adicional novena.

Se rechaza la enmienda numero 403, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, por
128 votos favorables, 163 negativos y cuatro
abstenciones.
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Para explicacion de volo, intervienen los sefiores
Barén Crespo, Pérez Royo y Garcia-Margallo
Marfil.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesioén.

El seiior Baron Crespo defiende las enmiendas
numeros 406 y 407, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, proponiendo la incor-
poracién de nuevas Disposiciones adicionales.
En turno en contra, interviene el seiior Bravo
de Laguna Bermudez. A continuacion, el sefior
Pérez Royo defiende el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto de la
Disposicion transitoria. En turno en conira, in-
terviene el sefior Aizpun Tuero. Para rectificar,
usan de la palabra, nuevamente, los sefiores

Pérez Royo y Aizpun Tuero.
Pagina
Disposiciones finales primera, segunda
ytercera. ....................... 12109

El seiior De Vicente Martin defiende el voto par-
ticular presentado por el Grupo Socialista a la
Disposicion final tercera. Seguidamente, el se-
Aior Nurez Gonzdlez defiende las enmiendas
prese;.‘adas por el Grupo Parlamentario Co-
munista. En turno en contra, interviene el se-
fior Del Valle y Pérez.

Pigina
Disposiciones finales cuarta, quinta,
sexts, séptimayoctava .. ......... 12110

El sefior Gasoliba i Bohm defiende una enmien-
da a la Disposicion final octava. En turno en
contra, interviene el sefior Bravo de Laguna
Bermuidez.

Fue rechazada la enmienda niimero 406, del
Grupo Parlamentario Socialista, por 137 votos
Jfavorables, 148 negativos y siete abstenciones.

Se rechazé, asimismo, la enmienda numero 407,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, por 134 votos favorables, 157 negativos y
tres abstenciones.

Pigina
Disposicién transitoria .. ........... 12116

Fue aprobada la Disposicién transitoria y recha-
zado el voto particular de supresién del Grupo
Parlamentario Comunista, por 151 votos favo-
rables, 129 negativos y cuatro abstenciones.

En explicacion de voto, intervienen los sefiores
Urralburu Tainta y Aizpun Tuero. A conti-
nuacién usa de la palabra el sefior Ministro de
Hacienda (Garcia ARoveros). Seguidamente y
para explicacién de voto, interviene el sefior
Gasoliba i Bohm.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que se
va a proceder a las votaciones de las Disposi-
ciones finales, pasando después a votar las en-
miendas que tratan de reintroducir la tercera y
las que tratan de ariadir una octva.

Fueron aprobadas las Disposiciones finales pri-
mera, segunda, cuarta, quinta, sexta y séptima,
en los términos en que figura en el dictamen de
la Comision, por 171 votos favorables, cuatro
negativos y 112 abstenciones.

Fueron rechazadas las enmiendas 409 y 411 y el
voto particular de mantenimiento de la Dispo-
sicion final tercera, por 132 votos favorables,
153 negativos y una abstencion.

Asimismo fue rechazada la enmienda numero
410, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por 127 votos favorables, 155 negati-
vos y cinco abstenciones.

Se rechazaron las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista, en relacién con lo que
era la Disposicién final tercera, por 130 votos
Javorables, 155 negativos y dos abstenciones.

Se rechazé la enmienda del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana sobre incorporacion de una
nueva Disposicion final, por 19 votos favora-
bles, 251 negativos y 17 abstenciones.

En explicacién de voto, intervienen el sefior De
Vicente Martin y el seiior Del Valle y Pérez.

Pagina

12117

El sevior Elorriaga Zarandona defiende la en-
mienda nimero 882. A continuacion, el sefior
Granado Bombin defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
En contra de dichas enmiendas usa de la pala-
bra el seiior Bravo de Laguna Bermidez, que
anuncia una enmienda transaccional. A conti-

nuacion intervienen los sefiores Del Valle y Pé-
rez y Elorriaga Zarandpna.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, por 122 votos favora-
bles, 155 negativos y nueve abstenciones.

Asimismo fue rechazada la enmienda nimero
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883, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
por 114 votos favorables, 153 negativos y 20
abstenciones.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, relativa al
punto cinco del Anexo I, apartado 1.° A), por
165 votos favorables, siete negativos y 116 abs-
tenciones.

Fue rechazada la enmienda numero 885, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, respecto
del Anexo I, por 138 votos favorables, 151 ne-
gativos y una abstencion.

Se rechazé, asimismo, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respec-
to del Anexo I, por 127 votos favorables, 160
negativos y tres abstenciones.

Sometido a votacion, fue aprobado por 172 votos
favorables, siete negativos y 131 abstenciones,
el Anexo I, segun figura en el dictamen de la
Comision.

Pagina
AnexolIl.......................... 12118

El sefior Riera i Mercader defiende las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario
Comunista. A continuacion interviene la sefio-
ra Vintré Castells en defensa del resto de las
enmiendas presentadas por el Grupo Comu-
nista. Seguidamente interviene el sefior Bravo
de Laguna Bermudez y nuevamente usa de la
palabra la sefiora Vintré Castells. Acto segui-
do, el sefior De Vicente Martin defiende la en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso. In-
terviene a continuacion el sefior Del Valle y Pé-
rez y nuevamente el sefior De Vicente Martin.

Péagina

AnexolIIl......................... 12119

El sefior Busquets i Bragulat defiende la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia. A continuacion intervienen los sefiores
Del Valle y Pérez, Presidente, Bravo de Lagu-
na Bermudez y, nuevamente, el sefior Presi-
dente.

Fueron rechazadas por 129 votos favorables, 151
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas

del Grupo Parlamentario Comunista al Anexo
II.

Se rechaza también la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso al Anexo

II, por 132 votos favorables, 147 negativos y
cuatro abstenciones.

Fue aprobado el Anexo 11, conforme al dictamen
de la Comision, por 275 votos favorables, cua-
tro negativos y cinco abstenciones.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista de Cataluiia al Anexo I11,
por 119 votos favorables, 152 negativos y once
abstenciones.

Sometido a votacidn, fue aprobado el Anexo Il
conforme al dictamen de la Comision, por 175
voltos favorables, tres negativos y 103 absten-
ciones.

Pagina
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Fue aprobado el Anexo IV, conforme al dictamen
de la Comisién, por 168 votos favorables, 10
negativos y 105 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que el
Pleno se reunird mafiana, a las once y media.

Se suspende la sesién.
Eran las once y treinta minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las once y quince minu-
tos de la mafiana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982 (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1982.

Vamos a someter a debate conjunto los articu-
los 21 a 27, relativos a los entes territoriales, y
respecto de los cuales han sido ya objeto de deba-
te las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialistas.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, y para
defender su enmienda de supresion del articulo
21, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores diputados, nuestra enmienda 716
pretende la supresion del articulo 21 por una ra-

Articulos
21 a27
{continuacior



—12028—

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 202

z6n muy sencilla: por entender que este articulo
se encuentra fuera de lugar en una ley que se lla-
ma Ley de Presupuestos Generales del Estado y
que, en todo caso, constituye un atentado, una in-
fraccion de lo dispuesto clarisimamente en la
Constitucion. La Constitucién sanciona como
uno de sus principios fundamentales el de auto-
nomia local. Junto a la constitucion del Estado de
las autonomias y al reconocimiento de las auto-
nomias regionales, la Constitucion establece con
toda claridad el principio de autonomia local y
también el principio de autonomia financiera lo-
cal.

Por eso, entendemos que un articulo como el
que nos ocupa, que establece una limitacion dras-
tica para el crecimiento de los gastos de los muni-
cipios y que establece en concreto que los gastos
corrientes o de funcionamiento de los servicios de
las Corporaciones locales, excluidos los de perso-
nal, no podran crecer mds del 7,5 por ciento en
relacion con los correspondientes a 1981, un ar-
ticulo de esta naturaleza constituye un clarisimo
atentado, como decia anteriormente, a la autono-
mia financiera municipal.

En consecuencia, entendemos que, aunque
solo fuera por eso, es un precepto que se encuen-
tra fuera de lugar. Seran los ayuntamientos y las
diputaciones quienes, con prudencia y en uso de
su propio juicio politico sobre las necesidades fi-
nancieras de cada concreto ayuntamiento, esta-
bleceran si sus gastos corrientes creceran mas del
7, mas del 8, mas del 9 6 menos del 4. Eso es un
problema especifico de cada ayuntamiento y
constituye una irracionalidad el pretender esta-
blecer por ley una norma de aplicacion inmediata
a cada uno de los nueve mil ayuntamientos y a
cada una de las cincuenta diputaciones provin-
ciales que existen en nuestro pais.

Podrin existir ayuntamientos que, en razon de
sus especificas fuentes de ingresos, puedan permi-
tirse este afio un incremento de sus gastos, incluso
de los gastos corrientes, por encima de esa canti-
dad. No comprendemos de ninguna manera por
qué en una ley de esta naturaleza se puede limitar
de esta forma el crecimiento de los gastos corrien-
tes de los municipios. Otra cosa es que aqui esta-
blezcamos, en la medida en que existe, una co-
municacién entre el Presupuesto del Estado y el
de los ayuntamientos (porque, como es sabido,
éstos se financian en gran parte a partir de los in-
gresos que proceden de la participaciéon en im-
puestos del Estado y, en consecuencia, a partir de

transferencias que tienen su origen en estos Pre-
supuestos Generales del Estado); una cosa es que
aqui exista una limitacion de hecho y que juzgue-
mos sobre cudl va a ser el importe de esa partici-
pacion, en consecuencia,de esas transferencias.
Pero, establecido ese limite de hecho, el juicio
politico sobre cudl debe ser el reparto de los gas-
tos municipales es algo que corresponde inica-
mente a cada ayuntamiento y, en el caso de las
diputaciones, a cada diputacion.

Insisto, seifloras y sefiores diputados, y con esto
concluyo porque es el argumento fundamental
—con independencia de criterios de oportunidad,
a mi juicio—, creo que bastante fundado (basta
leer los articulos 140 y 142 de la Constitucion
para obsevarlo), en que un precepto de esta natu-
raleza se encuentra en clara contradiccion con di-
chos articulos. Por lo cual, mi grupo, sin consu-
mir mas tiempo en este turno, solicita la supre-
sion de este articulo 21.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), niimeros 879 y 880,
alosarticulos 24 y 25.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, sefiorias, intervengo desde el escafio
para ahorrar el viaje. (Risas.)

La enmienda primera, la 879, se refiere al apar-
tado dos del articulo 24, que dice lo siguiente:
«La participacion de los ayuntamientos del Pais
Vasco en los tributos del Estado no concertados
se regira por lo dispuesto en el articulo 46 de la
Ley 12/1981, de 13 de mayo, de concierto econé-
mico.»

El concierto econémico, en el articulo a que se
refiere el texto del proyecto de Presupuestos en el
punto dos (tiene dos apartados o dos puntos),
dice: «En los supuestos de aportacion indirecta,
mediante aportaciones en tributos no concerta-
dos las Diputaciones Forales distribuiran... », et-
cétera.

Pero hay un punto primero, que se refiere tam-
bién a la participacion de las Corporaciones loca-
les en los tributos concertados; es decir, que en el
caso del Pais Vasco, por la existencia del Con-
cierto econdmico, se regula, en el articulo 46, la
participacion de las Corporaciones locales tanto
en los impuestos concertados como en los no
concertados.

Nos sorprende que en el texto del proyecto de
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Presupuestos se traiga a colacion este apartado
como si fuese el proyecto de ley de Presupuestos,
y en su dia futura Ley de Presupuestos, la que
pueda establecer el procedimiento o regulacion
de los ingresos en tributos no concertados de las
Corporaciones locales del Pais Vasco.

Las Corporaciones locales del Pais Vasco, se-
florias, por muchas cosas que diga ahora el
proyecto de ley de Presupuestos o la Ley de Pre-
supuestos maiiana, cuando se apruebe o cuando
sea, se regird siempre e inexcusablemente por el
articulo 46 del concierto econémico y no por nin-
guna otra ley. Exclusivamente por el articulo 46
del concierto econémico. Por tanto, para noso-
tros, en principio ese apartado dos creo que so-
bra. La opinidon de nuestro grupo es que sobra.
Pero, ya que esta ahi y se hace una referencia a la
participacion de las Corporaciones locales del
Pais Vasco por considerarlas una excepcién den-
tro del régimen general, creemos que la referencia
que se hace es parcial, porque no se recoge preci-
samente la participacion en los impuestos con-
certados, y de ahi nuestra enmienda, que preten-
de corregir el texto del proyecto anteponiendo a
la expresion «no concertados» la expresion «con-
certados», con lo que quedaria: «La participacion
de los ayuntamientos del Pais Vasco en los tribu-
tos del Estado concertados y no concertados... »,
y el resto del texto seria exactamente igual al que
aparece en el proyecto del Gobierno.

La segunda enmienda se refiere al apartado dos
del articulo 25 en el que se dice: «La participa-
cion de las Diputaciones Forales del Pais Vasco
en los tributos del Estado no concertados se regira
por lo dispuesto... », etcétera. Creo que aqui hay
un error conceptual basico. El articulo 46 del
concierto econdmico (si lo conocen SS. SS., y si
no lo conocen, léanselo ustedes y sobre todo con-
viene que se lo lea el autor del texto del proyecto
del Gobierno, porque demuestra con esta redac-
cion el autor o quien haya sido, que no conoce el
articulo 46 del concierto econdmico) no regula
ningun tipo de participacion de las Diputaciones
Forales de los territorios historicos del Pais Vasco
en los tributos no concertados. La unica regula-
cidn que se hace en el articulo 46 es la participa-
cion de las Corporaciones locales, y ahi aparecen
las Diputaciones como un d6rgano intermediario
que tiene una funcidn distinta en el caso de los
tributos concertados o no concertados, pero en
ninglin caso se regula la participacién de las
Diputaciones en tributos no concertados.

Por tanto, creemos que la referencia que se
hace aqui a que los ingresos de las Diputaciones
en tributos no concertados se regiran por el ar-
ticulo 46 es incorrecta, porque, insisto, el articulo
46 no regula la participacion de las Diputaciones
en tributos no concertados. Esto es un error. No
sabemos cual es la razon de que se recoja aqui
este apartado, pero creemos que se recoge mal, tal
como acabo de manifestar. Lo mejor que se po-
dria hacer es que desaparezca como pedia tam-
bién en relacion con el punto dos del articulo 24.

Y aprovecho la oportunidad, seiior Presidente,
para manifestar algo que me parece que es un
error, y lo digo para que, si efectivamente es un
error, s¢ tenga en cuenta. El punto tres del articu-
lo 25 dice: «La participacion establecida en el ni-
mero anterior se distribuira entre las Diputacio-
nes y Cabildos insulares en proporcién al niimero
de habitantes», etcétera. El nimero anterior es el
punto dos, y es el de las Diputaciones Forales del
Pais Vasco; supongo que la participacion de las
Diputaciones Forales del Pais Vasco no se pre-
tendera distribuir entre las Diputaciones y Cabil-
dos del resto de Espaia. Creo que es simplemente
un