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Montserrat i Solé. A continuacion usa de la pa-
labra, nuevamente, el sefior Ministro de Indus-
tria y Energia (Bayon Mariné).

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista por 15
votos favorables, 155 negativos y 101 absten-
ciones.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
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de las enmiendas que han sido defendidas, usa
de la palabra el sefior Bravo de Laguna Ber-
mudez. De nuevo usan de la palabra los sefio-
res Arredonda Crecente, Gasoliba i Bohm,
Montserrat i Solé, Elorriaga Zarandona, Ban-
drés Molet y Bravo de Laguna Bermude:.

Sometidas a votacion, se rechazan las enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Andalucista,
Minoria Catalana, Comunista, Vasco (PNV) y
Mixto, por 40 votos favorables, 156 negativos y
106 abstenciones.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Guerra Gonzdlez, Gasoliba i Bohm, Rodriguez
Alcaide y Arredonda Crecente. Para alusiones
usan de la palabra el sefior Gonzdlez Mdrquez
y el sefior Ministro de Hacienda (Garcia Afo-
veros).

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
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serior Ferndndez Inguanzo defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
En contra de las enmiendas defendidas, inter-
viene el sefior Gari Mir. En turno de rectifica-
cion, intervienen de nuevo los sefiores Tama-
mes Gémez, Almunia Amann, Ferndndez In-
guanzo y Ministro de Industria y Energia
(Baydon Mariné). Nuevamente intervienen el
sefior Tamames Goémez, el sefior Almunia
Amann, el sefior Ferndndez Inguanzo y el se-
Aor Ministro de Industria y Energia (Bayon
Mariné).

Sometidas a votacion, fueron rechazadas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Mixto,
Socialista del Congreso y Comunista, por 121
votos favorables, 169 negativos y cinco absten-
ciones.
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El sefior De Vicente Martin defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. A continuacion defiende la enmienda

del Grupo Parlamentario Comunista el sefior
Bono Martinez (don Emérito). Seguidamente
interviene el sefor Elorriaga Zarandona,
quien defiende la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco.

El sefior Presidente levanté la sesién, informando
a la Cdmara que el Pleno se reunird manana, a
las once, rogando puntualidad.

Se suspende la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las once y veinte minu-
tos de la manana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982. (Continuacion).

El seiior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 1982, y lo reanudamos con la tramita-
cion de las enmiendas que inpugnan globalmente
las secciones el estado del gasto.

Ruego a ios intervinientes que se ajusten a los
tiempos. En este tramite, el tiempo de cada inter-
vencion es de quince minutos. La Presidencia co-
locarad estrictamente el reloj. Tengan presente
que la luz amarilla se enciende cuando falta un
minuto y medio; la luz roja, cuando ha concluido
el tiempo, y el encendido de la luz roja implica el
primer aviso de la Presidencia a los efectos regla-
mentarios, puesto que tras un segundo aviso, la
Presidencia puede retirar la palabra. Ruego a to-
dos que se ajusten a los tiempos, puesto que nos
queda mucho debate de la Ley.

Seccion 20, Ministerio de Industria y Energia.
Enmiendas de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Socialistas Vascos.

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, la economia espaiiola y la economia de todos
los paises desarroliados y en vias de desarrollo se
debate en los ultimos afios en el interior de una
profunda crisis industrial. Crisis industrial cuya
naturaleza viene definida por la concurrencia b4-
sicamente de dos grandes causas: la primera, radi-

Seccién 20
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cante en una crisis de abastecimiento o de modifi-
cacion de precios de la energia, una crisis que al-
gunos denominan crisis ecoldgica, en la medida
en que, en ultima instancia, implica la incapaci-
dad de los recursos naturales para resistir la pre-
sion de la civilizacion industrial.

En segundo lugar, una crisis no menos profun-
da de cambio tecnoldgico, de modificacién del
qué y del como de la produccion industrial, crisis
que también podemos definir como la de la tran-
sicion de una economia basada en el petrdleo y
otra futura que utilizara la energia solar, la transi-
cion entre un medio de transporte cldsico, como
es el automdvil, y otro mucho mas potente como
son las telecomunicaciones, entre una industria
electromecanica y otra electronica, entre la qui-
mica y la bioquimica, etcétera. Crisis de cambio
tecnologico y crisis de modificacion del aprovi-
sionamiento energético en cuanto a posibilidades
y recursos de este aprovisionamiento que estan
imponiendo en todos los aparatos industriales de
los paises desarrollados una profunda modifica-
cion en el qué y en el como de la produccion. Es
decir, que obliga a producir bienes distintos y a
producirlos de manera distinta,

La consecuencia es, como digo, una necesaria
reorganizacion de los recursos en el sector indus-
trial. Pues bien, si esta es la situacion, habria que
decir que la respuesta que nuestro pais ha recibi-
do, el impacto de este conjunto de causas cuya
trama conjunta denominamos crisis industrial,
ha sido tardia, ha sido parcial y ha sido insufi-
ciente. Ha sido tardia porque hasta hace poco
mas de un afio no se ha puesto en marcha el me-
canismo de ajuste en relacion con los sectores en
crisis; llega, por tanto, con cinco afios de retraso.
Ha sido parcial porque hasta ahora ese ajuste se
ha limitado a un ajuste negativo, es decir, al de
los sectores en crisis pero sin integrar también
una politica progresiva industrial, una politica de
avance hacia nuevos sectores de desarrollo indus-
trial. Y ha sido insuficiente porque, incluso en
esa parcialidad del ajuste negativo sobre sectores
en crisis, no esta claro que se vaya a resolver con
una verdadera reestructuracion industrial, sino
que probablemente, si las cosas siguen como has-
ta ahora, se agote en una reestructuracion en los
aspectos de saneamiento financiero, en el ajuste
de plantillas, etcétera.

Efectivamente, el ajuste negativo de la crisis in-
dustrial se esta haciendo a través de cuatro o cin-
co mecanismos: de un ajuste de empleo, reduc-

cion de las plantillas; de un ajuste de costes, mi-
noracion de la parte proporcional del coste sala-
rial y del coste financiero en la estructura de cos-
tes de las empresas y de los sectores; de un ajuste
de capacidades, adecuacion de la capacidad de
produccion de las empresas a la nueva situacion
de la demanda; de un ajuste de dimension, bus-
queda a través de procesos de integracion y fusion
de nuevas dimensiones empresariales donde pue-
dan localizarse las economias de escala.

Sucede que este ajuste negativo de la crisis ha
implicado, desde el momento en que empezo a
hacerse de manera salvaje en el afio 1975, de ma-
nera no organizada la amortizacion entre 1975 y
1980 de aproximadamente medio millon de
puestos de trabajo. Una encuesta de opinién del
INEM de 1979 entre empresarios de 17 sectores
daba como consecuencia que, en conjunto, estos
empresarios consideraban que existia un exceso
de plantilla en esos sectores, que suponia en ese
aiio aproximadamente 150,000 puestos de traba-
jo.

Pues bien, el balance de situacidon que pueda
hacerse de la reestructuracion de los sectores en
crisis hasta este momento, tanto de los planes ya
acordados como de los que estén en marcha de
negociacion o los que estén en proyecto, implica-
ra una pérdida de puestos de trabajo que en cada
uno de los sectores probablemente signifique el
doble de lo que comportaban aquellas previsio-
nes de los empresarios.

Lo que quiero significar es que el ajuste negati-
vo de la crisis industrial esta siendo extrordinaria-
mente costoso en términos de empleo, y lo que es
mas grave, o tan grave por lo menos, serd si se si-
gue haciendo como se estd haciendo hasta ahora
extraordinariamente costoso en términos de es-
trategia industrial. En términos de empleo, por-
que ese ajuste sera dificil de soportar si no apare-
cen puestos de trabajo alternativos en nuevos sec-
tores; y en términos de estrategia industrial, por-
que si se limita la reconversion al aparato indus-
trial existente quedaremos fuera del perfil indus-
trial del futuro porque la crisis industrial significa
la crisis de ese aparato industrial existente y ex-
presa en ultima instancia esa crisis industrial
cuyo eje de la dinamica industrial se esta despla-
zando hacia otros sectores distintos de los que
configuran el actual aparato industrial en nuestro
pais.

Si esa es la situacion, cabria preguntarse qué es
lo que se puede hacer desde el Estado. Porque es-
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tamos discutiendo una Ley de Presupuestos, en
ultima instancia, el instrumental operativo de in-
tervencion que desde el Estado se puede poner en
marcha en relacién con el sector industrial. Ca-
bria hacer tres cosas. La primera, no hacer nada,
confiar en que el mercado resolvera las cosas y
permitira orientar las inversiones y la dinamica
empresarial hacia aquellos sectores que configu-
raran ese perfil industrial.

Esta es una hipdtesis absolutamente idealista,
de idealismo de mercado, porque lo cierto es que
esos sectores estin ocupados minoritariamente
por empresas transcaccionales frente a las que es
muy dificil luchar desde una iniciativa empresa-
rial naciente y, por otra parte, porque el «gap»
tecnolégico que sufre nuestro pais, consecuencia
de que entre 1960 y 1970 ha sido el pais donde s¢
ha invertido menos en investigacion, entre un 0,2
y un 0,3 por ciento del producto interior bruto, es
imposible que sea remontado con la simple ini-
ciativa privada sin una cobertura importante del
sector publico.

La segunda tentacidon seria intentar hacerlo
todo; es decir, una iniciativa publica poderosa
que penetre en toda la actividad del sector indus-
trial y que llene el vacio que en estos momentos
existe. Habria que decir que ésta seria también
una posicidn idealista en la medida en que no hay
todavia un sector publico suficientemente efi-
ciente como para que podamos confiar en él la
salida positiva de la crisis industrial.

Y la tercera posibilidad es hacer algo que yo
definiria como la de proporcionar coberturas y
entablar colaboraciones entre el sector publico y
el sector privado para dinamizar y poner en mar-
cha nuevos sectores industriales, con el correcti-
vo dispositivo de controles respecto de esas ayu-
das que se dirijan hacia el sector privado de la
economia.

La tipologia de acciones que quepa aplicar, ob-
viamente no puede conducir a un nuevo protec-
cionismo; si estamos hablando de los sectores de
futuro se supone que estamos hablando de secto-
res que pueden caminhar por si mismo, que no van
a necesitar una cobertura perdurable y rigurosa
que les proteja de los embates de la coyuntura
econdmica, sino sencillamente determinadas
ayudas de iniciacion que les permitan despegar
en el nacimiento hacia la creacion de los nuevos
sectores industriales y, fundamentalmente, ac-
tuando sobre aquellas mayores dificultades que
en estos momentos existen, que son la dificultad

de financiacion y la dificultad de innovacion tec-
noldgica.
La dificultad de financiacion, porque el sistema

_financiero en nuestro pais no esta pensado por si

mismo, no entra en su ldgica el prestar dinero con
garantia de proyecto, el aventurar recursos en pe-
netraciones industriales hacia sectores donde hay
unas economias de incertidumbre muy grandes, y
sera impensable que se produzca esa apuesta del
sector privado financiero si no existe una cober-
tura del Estado hacia sectores donde hay unas in-
certidumbres muy grandes.

En cuanto a tecnologia, porque, como decia
antes, este «gap» tecnologico no puede ser re-
montado por la propia iniciativa privada sin
apoyo del Estado. Este tipo de acciones son las
que se proponen en la primera parte de nuestra
enmienda, que es la que se refiere al desarrollo de
sectores de futuro, donde se propone una partida
de 5.000 millones de pesetas para financiar a tra-
vés de subvenciones correspondientes a las em-
presas con destino a inmovilizados materiales,
programas de investigacion y desarrollo, innova-
cién tecnoldgica en planes de desarrollo de nue-
vos sectores industriales y se conecta con la en-
mienda, a la que acabo de dar lectura, al articulo
14 del proyecto, que propone que se fije en
15.000 millones de pesetas el limite maximo con-
tra el que el Tesoro responderd con los avalaes
que concedan en 1982 las sociedades de crédito
en garantia de financiacion de planes de desarro-
llo de nuevos sectores industriales. En definitiva,
proporcionar financiacion, es decir, garantia de
financiacion desde el Estado y proporcionar
apoyo tecnoldgico a través de subvenciones di-
rectas a las empresas que permitan poner en mar-
cha, coordinadamente con la Administracion,
programas de innovacion tecnoldgica y apoyar
basicamente a través de estos dispositivos esa en-
trada del aparato industrial espafiol en nuevos
sectores.

El objetivo, en definitiva, de estas enmiendas,
complementadas con otro tipo de acciones que
no requieren tener reflejo en los presupuestos, se-
ria formular desde el sector publico programas de
desarrollo de nuevos sectores industriales en cuyo
marco se avala la financiacion de proyectos, se
otorga una subvencion para programas de inves-
tigacion y desarrollo e innovacion tecnoldgica

.que proporcione el desarrollo de instituciones
‘como, por ejemplo, el Cedeti, y se coordine el

plan con una politica de compras por parte del
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Estado, que es el principal cliente de muchos de
los denominados sectores de futuro, y que tiene,
en general, una demanda adicional y todo eso
permita que se integre en este planteamiento, ini-
ciativa del sector publico empresarial, a través de
la participacion de empresas de dicho sector pu-
blico.

El sefior Presidente del Gobierno hablo en su
discurso inaugural al referirse a reconversion in-
dustrial de apostar por el futuro, pero las apuestas
de verdad no se hacen con palabras, se hacen con
dinero. El asunto es grave, porque si no se hace de
verdad, con dinero y con imaginacion, esa apues-
ta industrial por el futuro, habria que decir que
Espaiia no tendra futuro como nacion industrial.

El resto de la enmienda, que sumariamente voy
a explicar, propone la adicidn de otras partidas,
de las cuales la primera es un incremento de mil
millones de pesetas en la subvencion la hulla co-
quizable. En estos momentos hay dos precios
para el carbon: un precio para la hulla con desti-
no térmico, para ser quemada en las centrales tér-
micas, y otro precio para la hulla que, a través de
la transformacion en coque, serd quemada en las
siderurgicas.

El primero tiene un precio superior al segundo,
que es un precio de referencia. Como la tentacion
de los pre Juctores mineros seria la de orientar sus
ventas hacia aquella demanda que le proporciona
un mayor precio, légicamente, todos los produc-
tores mineros estarian tentados de vender el car-
bon a las centrales térmicas. Como, no obstante,
esto no es concordante con la estrategia que es ne-
cesaria en ¢l sector energético, es decir, una estra-
tegia de menor dependencia del aprovisiona-
miento mas dificil que es el carbon sidenirgico, lo
que se hace es que la Administracidn prima la di-
ferencia entre el carbon térmico y el carbon side-
rurgico.

Asi se viene haciendo en estos afios. Lo que
ocurre es que en este Presupuesto de 1982 respec-
to del de 1981, se produce una minoracion no
compensada totalmente por el incremento del
precio de referencia, que permite la fijacion del

-precio del carbon sidenirgico. Esto traera como
consecuencia que muchas de las empresas pro-
ductoras del carbon ya tienen comprometidos sus
contratos de aprovisionamiento con la siderurgia,
y estas empresas privadas y publicas habrian de
incurrir en pérdidas, porque la compensacion es
insuficiente para encontrar el nivel de referencia
entre ¢l carbon térmico y el carbon siderurgico, y

lo que también tiene gravedad es que se estara in-
cumpliendo, si no se acepta esta enmienda, el re-
ciente plan de reconversion de Hunosa, que pue-
de garantizar la supervivencia de la empresa y la
minoracion de las pérdidas que han venido sien-
do endémicas hasta ahora.

Otra partida que figura en nuestra enmienda es
un incremento de 1.500 millones de pesetas de
subvencion al Centro de Estudios de la Energia
para la realizacion de planes de calefaccion solar
en edificios oficiales e instalaciones de energia
eolica, y finalmente una partida de 1.000 millo-
nes de pesetas para incremento de las inversiones
del Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa.
Este presupuesto de inversiones, en los Presu-
puestos que se nos ofrecen, alcanza unicamente
la ridicula cifra de 499 millones de pesetas. Noso-
tros consideramos que este apoyo especial a las
pequefias y medianas empresas esta sobradamen-
te justificado, porque, por su agilidad y flexibili-
dad y su desburocratizacion, asi como por su ca-
pacidad de adaptacion, estan en mejores condi-
ciones si se les proporciona cobertura financiera,
tecnoldgica y de servicios, para resistir el proceso
de cambio e incluso para impulsar el cambio mis-
mo, sin olvidar que las PYME constituyen en es-
tos momentos la trama mas densa del tejido in-
dustrial, porque un 77 por ciento se situa en em-
presas de menos de S00 trabajadores y un 62 por
ciento, en empresas de menos de 200 trabajado-
res, afiadiendo que, pese a la espectacularidad de
ciertos episodios, las empresas entre 500 y 5.000
trabajadores unicamente representan el 18 por
ciento del empleo del sector industrial.

En definitiva, a través de esos cuatro dispositi-
vos heterogéneos, de los que debo poner énfasis
especial en el primero, que tienen relacién con la
enmienda al articulo 14 de la Ley de Presupues-
tos del Estado, se incidira, si se acepta, en la ex-
tension del tejido industrial espaiiol hacia nuevos
sectores en direccion a los que se ha traslado la
dinamica del desarrollo industrial.

Lo que refleja esta enmienda es una apuesta
real y cifrada por el futuro, y concluyo solicitan-
do a SS. SS. que hagan suya esta apuesta y que
voten favorablemente nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Montserrat.

El sefior MONSERRAT I SOLE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, nuestra en-
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mienda a la totaliad de la seccion 20 contempla,
por un lado, la insuficiencia de recursos con que
cuenta el Ministerio de Industria y Energia para
afrontar el conjunto de sus tareas, pero funda-
mentalmente tiene que ver con el aspecto cualita-
tivo de la politica industrial que se realiza con es-
tos recursos que consideramos escasos.

Nosotros creemos que €n estos momentos, la
crisis economica del pais exige una serie de medi-
das de politica asistencial que pasan fundamen-
talmente por el Ministerio de Trabajo y que estdn
contempladas en gran parte en los presupuestos
del Ministerio de Trabajo, pero hay un elemento
fundamental, el de la politica activa en cuanto a
la crisis, que tiene que articularse en gran parte a
través del Ministerio de Industria y Energia, y
esto es lo que nosotros encontramos a faltar en la
actuacion de Ministerio tal como viene reflejada
en los presupuestos. No existe, a nuestro enten-
der, un plan de reestructuracion del sector indus-
trial espafiol que contemple no solamente los ne-
cesarios ajustes de los sectores en dificultades,
sino también las politicas activas con respecto a
los sectores que gozan de una cierta expansion,
los sectores que deben apoyarse de cara a que la
politica de reconversion y de industrializacion
tienda, como minimo, a mantener ¢l empleo in-
dustrial en nuestro pais.

Esta necesidad de disponer de un plan de rein-
dustrializacion nosotros lo hemos mantenido ya
antes de que apareciera publicado el real decreto-
ley de reconversion industrial presentando una
proposicion no de ley sobre politica de reindus-
trializacion; incluso antes en el propio debate de
los Presupuestos para 1981, manifestamos noso-
tros ya la grave situacion en que se encuentra el
sector industrial espafiol con el grave peligro de
transformar nuestra economia industrial en un
inmenso mercado de la chapuza, en una situa-
cion en la que lo provisional, lo marginal, lo pa-
ralegal se transforme en la tnica de la actuacidén
en el sector industrial, lo cual, necesariamente,
tiene consecuencias en otros campos de la activi-
dad, en el campo incluso de la propia actitud po-
litica de la poblacion ante la democracia. Noso-
tros creemos que afrontar todos estos problemas
exige la existencia de una politica de reindustria-
lizacién.

Con ello no queremos referirnos a una politica
arbitrista en el sentido que podria ser hoy en dia
una politica de sectores preferentes en la politica

tradicional de sectores de interés preferente, sino
la necesidad de articular nuestro futuro.

En el debate inicial de este mismo Presupuesto
en una de las intervenciones del portavoz del par-
tido del Gobierno, e incluso de alguno de los Mi-
nistros, se dijo que el futuro se hace, no se ve. No-
sotros, efectivamente, compartimos esta vision.
Creemos que el futuro se hace y que en politica
industrial es absolutamente imprescindible cons-
truir ese futuro a través de una politica sdlida,
clara, neta y definitiva, no estrictamente a través
de una politica de reconversion industrial que tal
como esta enfocada ademas puede tender a trans-
formar nuestra tabla de «input-output» industrial
en un queso de Gruyere, en lugar de ser un con-
junto de sectores interrelacionados y articulados.

Es evidente que éste es un tema complejo, pero
hay que partir de una serie de perspectivas que
creemos que no estan incorporadas en los plan-
teamientos que hace el Ministerio.

Uno de ellos es partir de la base de que no exis-
ten sectores que deban cerrarse, sino que hay téc-
nicas obsoletas y que un pais de la importancia
industrial del nuestro no puede permitirse la de-
saparicion de un solo sector industrial importan-
te. Hay que modernizar, hay que transformar,
hay que reconvertir, efectivamente, pero no po-
demos prescindir de ninguna de las piezas impor-
tantes de los sectores que configuran nuestra acti-
vidad industrial.

Hay que tener en cuenta el Mercado Comun
Europeo para hacer una politica realista de adap-
tacion positiva a la situacion de la nueva direc-
cion internacional del trabajo que va, en gran
parte, orientada al Mercado Comun Europeo.
Esta politica de adaptacion no puede ser simple-
mente una politica pasiva de seguimiento de toda
una serie de decisiones que pueda adoptar en un
momento determinado la Comunidad y que estdan
entendidas en el contexto de la Comunidad. Es
decir, que nosotros tenemos que tener presente el
Plan de Avignon, debemos tener presente el con-
junto de la politica industrial de la Comunidad,
pero esto no nos tiene que hacer simples sujetos
pasivos de esta politica industrial.

Tenemos que desarrollar también una politica
que, al lado de los temas sectoriales, tenga en
cuenta los temas regionales y comarcales; que
tenga en cuenta los problemas distintos que se
crean en la industria, segun el grado de implanta-
cion que tengan en una region o en otra; tenemos
que tener en cuenta los problemas distintos de las
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grandes empresas, de las pequeiias y medianas
empresas que también configuran politicas in-
dustriales diferentes; y tener presente que una
gran parte de nuestra politica industrial debe
orientarse hacia las empresas del tamafio medio y
pequeiio, en una manera distinta a lo que puede
deducirse del real decreto-ley de reconversion in-
dustrial que, aparentemente, esta mucho mejor
adaptada para solucionar los problemas de un
sector con cuatro, ¢inco o seis empresas, pero que
es mucho mas complejo porque debe llegarse a
acuerdos, debe llegarse a una situacion mucho
mas elaborado cuando se trata de reconvertir o
reorientar actividades en las que hay miles de em-
presas.

Este es uno de los puntos fundamentales sobre
los cuales nosotros construimos nuestra posicion
en contra del presupuesto del Ministerio de In-
dustria y Energia. Y en las enmiendas parciales
planteamos la necesidad de aumentar el desarro-
llo tecnoldgico de nuestro pais, reforzando el Ce-
deti y sefialamos también el desorden que tiene la
investigacion industrial en nuestro pais. Hay in-
vestigacion industrial dependiente de multiples
organismos, pero, como minimo, a nives de los
Presupuestos por programas, deberia presentarse
el programa de investigacion industrial que tiene
el pais, puesto que, en estos momentos, tenemos
investigacion industrial via Direccion General de
Informatica y Electrénica, via Direccion General
de Innovacidn y Tecnologia, via Cedeti, via apor-
tacion que hace el Ministerio de Industria a la fi-
nanciacion del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, la investigacion que puede hacer
propiamente el Instituto Nacional de Industria,
la investigacion que puede hacer el Instituto Na-
cional de Hidrocarburos, y luego todos los esque-
mas de investigacion dependientes del Ministerio
de Educacion y Universidades.

No se trata de fundir en un solo organismo ges-
tor la politica de investigacidn y renovacidn tec-
nologica, sino que, como minimo, a nivel de un
programa o conjunto de programas, deberia pre-
sentarse articuladamente cual es la politica in-
dustrial que vamos a desarrollar en el campo tec-
noldgico. Igualmente una politica industrial de
renovacion tecnoldgica a través del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones. Es de-
cir, que esto, teniendo en cuenta el valor absolu-
tamente estratégico de la innovacion tecnoldgica,
necesitaria una vision integral.

Con respecto a otras de las vertientes impor-

tantes del Ministerio, que es el tema energético, a
nuestro entender no hay un apoyo suficiente al
desarrollo de nuevas fuentes energéticas, excepto
en el caso de la energia nuclear, que tiene por
lema que es de dudosa rentabilidad econdmica y
social, y sobre la que en estos momentos estamos
viendo el tema de Almaraz y todos los problemas
alrededor de la proteccion civil en Tarragona; te-
nemos toda una serie de problemas importantes
que debemos concretar en el campo de la energia
nuclear,

Esto yo creo que, fundamentalmente, resume
nuestros criterios de oposicion a la politica indus-
trial expresada en los Presupuestos; que la actua-
cion de los sectores industriales debe articularse
en un plan de reindustrializacion; que la tecnolo-
gia requiere mayor atencion y coordinacion; que
no existe un planteamiento al tema energético
coherente, etcétera. Aqui me voy a referir a una
cuestién concreta, que es un problema de cohe-
rencia del propio Gobierno, y es que, a mi enten-

der, la tasa de crecimiento que se esta utilizando

en estos momentos, de cara a la revision del Plan
Energético Nacional —en todo caso se me puede
desmentir—, no es la tasa del 3 por ciento, que es
la que se contempla en los Presupuestos Genera-
les del Estado, sino que se esta utilizando una tasa
mas realista, del orden del 1,8 por ciento, que es-
taria en contradiccion. Esto ha aparecido refleja-
do en la prensa y yo querria aqui tener conoci-
miento de cual es, de verdad, la tasa que cree el
Gobierno, si es el 3 0 el 1,8, si estas dos tasas son
compatibles y de qué manera.

No hay un apoyo suficiente a las nuevas fuen-
tes en el plano operativo que, en materia alimen-
taria, debe presentarse por separado la politica de
la industria alimentaria para reunirla en el sector
FAO tal como se acordd aqui; y una serie de en-
miendas y opiniones concretas con respecto a los
distintos programas que integran el Ministerio y a
los que voy a referirme.

Por ejemplo, creo que seria necesario aumentar
los recursos para la politica antigrisu de seguridad
minera; que los centros de ensayo de la industria
eléctrica debian ser financiados via sector privado
y no a través del sector publico; que habria que
racionalizar el Cedeti y aumentar sus recursos;
que habria que significar en un solo programa la
presentacion de los esquemas de energia y reno-
vacién tecnoldgica; que habria que revisar, por
tanto, los temas del PEN; que habria que introdu-
cir algunas financiaciones especificas relaciona-
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das con el medio ambiente, que tampoco apare-
cen resumidas todas en el Ministerio de Industria,
sino en varios Ministerios. Por ejemplo, a través
de las propias comparecencias en la Comisién, ha
aparecido el tema de Teruel y de la mineria a cie-
lo abierto, y todo esto deberia reflejarse de una
manera mas adecuada a través de los Presupues-
tos del Estado.

Creo que estos son, fundamentalmente, nues-
tros criterios de oposicion a la politica del Minis-
terio de Industria y Energia, que no es una politi-
ca activa sino que es una politica de adaptacion
pasiva a las consecuencias de la crisis.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas, tiene la palabra el sefior Martin Ovie-
do.

El seifior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, a esta seccion 20,
Ministerio de Industria y Energia del proyecto de
Presupuestos, se han presentado tres enmiendas a
la totalidad que acaban de ser defendidas por par-
te de los Grupos Socialista y Comunista. Igual-
mente quiero sefialar a SS. SS. que se han presen-
tado cinco enmiendas parciales a puntos concre-
tos, algunos de los cuales han sido aludidos late-
ralmente aqui y seran objeto de consideracion en
su momento.

Para nosotros, las grandes lineas de la politica
industrial y de Ia politica energética que reflejan
las cifras contenidas en este proyecto de Presu-
puestos, resultan satisfactorias, resultan realistas,
apuestan por el futuro —como también aqui se
ha dicho— y, en definitiva, nos llevan a desechar
las enmiendas a la totalidad a las que me estoy re-
firiendo en este momento.

Habria que seiialar, en primer término, que
con 142.000 millones de pesetas en numeros re-
dondos, a los que habria que afiadir otros 33.000
millones de reconversion industrial, la politica
industrial y la politica energética en conjunto,
que es el gran contenido de esta seccion 20 del
Presupuesto, tiene una dotacion importante, una
dotacion equilibrada y una dotacion siempre
dentro de lo posible y de la escasez de los recur-
sos. Simplemente quiero sefialar como el Minis-
terio de Industria y Energia, a través de estas par-
tidas presupuestarias, figura en quinto lugar den-
tro del volumen de recursos totales de Ministerios
y, lo que es mas importante, en cuanto a gastos de

inversion; es decir, inversiones reales mas transfe-
rencias de capital, figura en segundo lugar con un
aumento del 37,7 por ciento, muy superior por
tanto al incremento medio o global del presu-
puesto de gastos € inversiones, que es del 22,8 por
ciento.

Creo que estas someras cifras siempre sustan-
ciosas, en todo caso cifras significativas, demues-
tran el esfuerzo que el Gobierno ha puesto en es-
timular debidamente y en llevar a cabo también,
a través del sector publico, una politica industrial
y una politica energética adecuada a los tiempos
de crisis en que vivimos.

Frente a esta opcién, como sefialaba, se han
presentado unas enmiendas a la totalidad que ha-
bria que distinguir, y se pueden distinguir, por la
propia defensa que ha sido hecha en cuanto a su
contenido y objetivos. Dicho sumariamente, las
enmiendas de los Grupos Socialistas, defendidas
conjuntamente, mas que enmiendas a la totalidad
en realidad son enmiendas que proponen aumen-
tar una serie de recursos a los que luego me referi-
ré, en tanto que las enmiendas del Grupo Comu-
nista lo que plantean es una serie de considera-
ciones criticas, expuestas anteriormente por el
diputado que ha llevado la representacion del
grupo, y sobre las que también haré una conside-
racion breve.

En segundo término, referirme a las enmiendas
de los Grupos Socialista del Congreso y Socialista
Vasco que, como se ha dicho en la defensa, pro-
ponen un incremento de 8.751 millones de pese-
tas destinado a cuatro partidas.

En primer lugar, la partida mas importante, la
partida mas significativa, es un aumento de las
dotaciones para investigacién y desarrollo, por
un importe de 5.000 millones de pesetas. Eviden-
temente, podriamos estar discutiendo algo que no
es en si discutible, que es la necesidad de estimu-
lar la investigacion y el desarrollo, tanto la reali-
zacion por ¢l propio sector publico, como esti-
mular o ayudar a la investigacion y el desarrollo
por parte del sector privado. Digo que esto no me
parece discutible, porque todos estamos confor-
mes en la prioridad y en la importancia de este
tema, lo que tenemos que hacer es, una vez mas,
encajarlo dentro del conjunto de prioridades,
dentro del conjunto de problemas, dentro del
conjunto de tareas a las que el presupuesto debe
colaborar. Y en ese sentido yo queria sefialar ante
la Camara tres puntos que constituyen pruebas, a
mi modo de ver, patentes y suficientes de la im-
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portancia que al estimulo de la investigacion y el
desarrollo da la propia accion del Gobierno en su
conjunto.

En primer lugar, y estd en el propio proyecto
de Ley de Presupuestos, la innovacion que supo-
ne el aumento, mas exactamente, que supone el
articulo 33 de este proyecto cuando aumenta al
15 por ciento las desgravaciones en el Impuesto
de Sociedades por las inversiones que se realicen
en materia de investigacion y desarrollo. Primer
punto.

En segundo lugar, el hecho de que uno de los
instrumentos que ha sido citado en las interven-
ciones anteriores, ¢l Cedeti, organismo auténomo
del Ministerio de Industria, tiene un aumento
muy sustancial en su propio presupuesto y en sus
recursos, exactamente del 58,9 por ciento de los
recursos con referencia al afio 1981, lo cual es
también una prueba del interés y del estimulo
que a estas materias de investigacion y desarrollo
se da en el presupuesto.

Y, por ultimo, quisiera afiadir, fuera de la ac-
cion presupuestaria, pero englobado en la accion
del Gobierno, el hecho, que recordaran bien
SS. SS., de coémo hace pocos dias ha sido suscrito
entre el Gobierno y los grupos empresariales un
convenio de asistencia en materia de investiga-
cion y desarrollo, que implica unas subvenciones
por parte del Gobierno de un montante global de
1.600 millones de pesetas.

Creo que estos datos demuestran suficiente-
mente, a mi modo de ver, que el tema de la inves-
tigacion y el desarrollo tiene un tratamiento prio-
ritario, tiene un tratamiento importante dentro
del conjunto de la accion del Gobierno, y dentro
del conjunto de recursos presupuestarios que nos
ocupan con ocasion del debate de esta ley.

En tercer término, las enmiendas de los Grupos
Socialistas plantean un aumento de la subven-
¢ion de la hulla coquizable, en los términos que
han sido expuestos por el portavoz del Grupo So-
cialista, por un importe de 1.071 millones de pe-
setas. La razon fundamental que nos ha dadoes la
necesidad de compensar —lo cual es el principio,
efectivamente, de una compensacion que ya figu-
ra en el presupuesto— las diferencias de la hulla
coquizable con respecto a la hulla con destino
térmico, y en €so estamos, una vez mas, confor-
mes.

Lo que sucede —y asi se razon6 en Comision, y
asi vuelvo a razonarlo ante el Pleno— es que los
cédlculos y las estimaciones, bastante apuradas,

bastante ciertas, dentro de la improbabilidad que
siempre presentan unos precios internacionales,
en estos momentos ofrece una compensacion su-
ficiente, a nuestro modo de ver, para mantener la
dotacion presupuestaria que, para estos fines, tie-
ne previsto los presupuestos. De forma que no ve-
mos que haya ningiin problema, ningin peligro,
como se ha apuntado aqui, de incumplimiento de
plazos o programas de reconversiéon en Hunosa,
por cualquier otra derivacidon de consecuencias
negativas por el hecho de que no se aumente esta
partida presupuestaria, cuya finalidad comparti-
mos y entendemos, que apoyamos el afio pasado,
y si no recuerdo mal, en contra del criterio que el
Grupo Socialista mantuvo entonces de que este
sistema de subvenciones no fuera aplicado.

Por ultimo, las enmiendas de los Grupos Socia-
listas plantean el incremento de otras dos parti-
das, también porque hay dotacion presupuesta-
ria, una vez mads, de 1.500 millones destinados a
la subvencion de instalaciones de produccion de
nuevas energias, con destino, fundamentalmente,
al Centro de Estudio de la Energia, y otros 1.000
millones con destino al Instituto de la Pequeiia y
Mediana Industria, para las subvenciones a los
llamados «sectores industriales de futuro». Como
digo, son partidas que también presupuestaria-
mente estan cubiertas, a nuestro modo de ver, su-
ficientemente, que reconocemos, por supuesto, y
compartimos el interés por la pequefia y mediana
industria, el interés por la explotacidn y el avance
de las nuevas energias, pero que nos parece que
tiene una dotacion suficiente, porque, una vez
mas, tenemos que encajar estas necesidades pre-
supuestarias dentro de unos recursos insuficientes
y dentro de un plan de prioridades que, quiza, se
pueda perder un poco en estas discusiones parcia-
les a las que estamos inevitablemente abocados
por el propio procedimiento, pero, en todo caso,
si se contempla en conjunto el presupuesto apa-
recen claras y distintas, aparecen ordenadas den-
tro, insisto una vez mads, de las disponibilidades
de los recursos.

Por esas razones entendemos que estas enmien-
das que, insisto, no son tanto de totalidad como
de incremento de unos determinados recursos, no
nos permiten votar a favor de las mismas.

Con toda brevedad, en cuanto a la enmienda
planteada por el Grupo Comunista, quisiera ha-
cer notar a la Camara que se basa en una serie de
consideraciones que han sido expuestas aqui y
que estan reflejadas en el texto de las enmiendas,
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en las cuales se propone una devolucién y una
reelaboracion de este Presupuesto en base a una
serie de consideraciones, y no voy a referirme
aqui a las de reconversion industrial, no voy a re-
ferirme aqui tampoco a las del Instituto Nacional
de Industria, aunque no han sido abordadas aqui
explicitamente, si estan en el texto de la enmien-
da, y tendremos ocasion de hablar de ellas ¢n la
seccion 34 y del propio Instituto Nacional de In-
dustria. Pero cuanto se ha insistido aqui funda-
mentalmente en las razones de investigacion y
desarrollo, también me he referido a ellas ante-
riormente con ocasion de las enmiendas socialis-
tas; y, finalmente, todas las consideraciones que
se han hecho, fundamentalmente guiadas por el
interés de una nueva reelaboracion, no nos de-
muestran que haya ni una prioridad clara y si, en
definitiva, acentuar ciertos aspectos que estan en
estos momentos en la politica presupuestaria y en
la politica industrial.

En definitiva, esta politica que se instrumenta a
base del presupuesto del Ministerio de Industria y
Energia, nos parece que es altamente favorable,
altamente positiva para el momento de crisis in-
dustrial y que, ademads, recoge y aprovecha algo
que nos parece importante subrayar, que es la
prioridad de la politica energética y los éxitos que
se han logrado en materia de politica energética
por la aplicacion del Plan Energético Nacional.
También tendremos ocasion de hablar en esta
Camara, en la Comisioén de Industria y Energia,
de este Plan Energético. Pero, en definitiva, si hay
que tener en cuenta que este presupuesto estia
montado sobre la base de los resultados y de la
experiencia que ya dos afios de elaboracion y de
cumplimiento del Plan Energético nos han dado
en esta materia.

Por iltimo, en materia de politica industrial,
vuelvo a insistir que en un momento de crisis y de
prioridad de la accion del Estado, como ayuda
dentro de la filosofia de la reconversion indus-
trial, no puede centrarse en un elemento que es
basico, sin duda, que es la accidén presupuestaria
y que esta contemplado, sino que la politica de
reconversion industrial tiene que ser un conjunto
de medidas para las cuales también el Gobierno
ha tomado las propias disposiciones aprobando
un decreto-ley, hoy en vigor, y que, no obstante,
esta siendo objeto de reconsideracion por la Ca-
mara.

Por todas estas razones, sefiorias, nosotros soli-
citamos, el Grupo Centrista solicita el voto en

contra de las enmiendas de totalidad que han sido
defendidas y, por tanto, la aprobacion de esta sec-
cion 20 del Ministerio de Industria y Energia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, queria completar la
cumplida exposicion del sefior Martin Oviedo
con algunos datos que, pienso, pueden ser de in-
terés para los sefiores enmendantes.

Se centra sustancialmente la argumentacion de
las enmiendas en el hecho de que una politica de
reconversion en el momento actual, lo que puede
estar es trazando una desindustrializacion o una
industrializacion a la baja en nuestro pais, y que
no existe, por otra parte, un empefio o disefio tan
claro o definido respecto a una politica de nueva
industrializacién.

Queria, simplemente, referirme a seis datos
concretos para conocimiento de los sefiores dipu-
tados. En primer lugar, esta politica de nueva in-
dustrializacion esta sustancialmente centrada, en
primer término, sobre las inversiones de los dos
grandes programas de acciéon en materia indus-
trial que en el momento presente se desarrollan:
el Programa Energético Nacional y el mismo pro-
grama de reconversion industrial.

El Programa Energético Nacional, el PEN,
contiene para el afio 1982 una inversion global
del orden de los 680.000 millones de pesetas, con
un crecimiento en términos monetarios alrededor
del 27 6 28 por ciento respecto al expresado en el
ejercicio de 1981, suponiendo ello un aumento
considerable de la capacidad generadora de ri-
queza y dinamismo econdomico del Plan Energéti-
co y, en consecuencia, de influencias sobre deter-
minados sectores industriales.

Los planes de reconversion entiendo que no so-
lamente procede su lectura, la lectura de sus pri-
meros objetivos, sino la lectura completa de los
mismos. De la lectura completa de los mismos se
deduce que no solamente se estin realizando
unas determinadas politicas de ajuste en materias
de personal o de costes financieros, sino que se es-
tan realizando importantes reajustes, y el sefior
Silva se ha referido a algunos de ellos, en materias
de capacidad y dimension empresarial, por lo que
respecta a distintos sectores. En inversion, con-
cretamente, lo que supone es la realizacion de in-
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versiones importantisimas en los sectores someti-
dos a reconversion.

No tenemos que engafiarnos con el espejismo
de que la nueva industrializacion de Espaiia haya
que hacerla exclusivamente sobre unos sectores
nuevos, ni sobre la electronica, ni sobre la infor-
matica. La industrializacion de los paises de gran
industrializacion, en el momento presente, se
realiza en mas del 90 por ciento sobre los grandes
sectores basicos de la economia.

En este sentido, los planes de reconversion su-
ponen: en el sector de la siderurgia integral, in-
versiones de 25.000 millones de pesetas en tecno-
logia para el afio 1981 y comienzo del 1982; in-
versiones de 130.000 millones de pesetas a deter-
minar, de acuerdo con los estudios contratados ya
por la Comisidn; en el plan de reconversion tex-
til, inversiones de 190.000 millones de pesetas al
término de los seis afios que comprende el perio-
do de la reconversion; en los electrodomésticos
de la gama blanca, inversiones superiores a los
11.500 millones de pesetas; mas de 13.000 en
Hunosa, 4.500 en el sector del cinc, etcétera. En-
tonces, del conjunto de la accion de reconversion
se esta generando una capacidad de inversion
muy superior a la de anteriores ejercicios.

Segundo dato. Por lo que respecta a la inver-
sion publica, el crecimiento para el afio 1982 en-
tre el Instituto Nacional de Industria y el Instituto
Nacional de Hidrocarburos es del orden del 29
por ciento, con un crecimiento del 80 por ciento
en aquellos sectores como los bienes de equipo, la
defensa, la electronica, informatica y alimenta-
cién, que consideramos sectores de punta o con
capacidad de incremento de desarrollo en los
proximos afios.

En tercer lugar, la inversion privada se estd in-
crementando con los apoyos financieros que el
Estado concede no solamente por la via directa
del Presupuesto General del Estado, sino por la
via del Instituto de Crédito Oficial y de las apoya-
turas especificas a las politicas de todos los poli-
gonos, zonas, areas, etcétera.

Por lo que respecta al Instituto de Crédito Ofi-
cial, el crecimiento del 15 por ciento aproxima-
damente para el afio 1982 mantiene, en términos
reales, la capacidad de concesion de créditos a
largo plazo y al interés tipico reducido del crédito
oficial. Y por lo que respecta a la politica de po-
los, las subvenciones existentes en el Ministerio
de Obras Publicas, donde se encuentra la consig-

nacion correspondiente, suponen un incremento
del 44,9 por ciento respecto a la del afio 1981.

En cuarto lugar, se ha referido el sefior Silva a
la politica de pequefias y medianas empresas, ha-
ciendo referencia a que solamente existian 499
millones de pesetas en el presupuesto. A esta cifra
habria que sumar 163 millones de pesetas del ca-
pitulo IV del propio Instituto, con destino a ac-
cion frente a los empresarios, y ademads dos accio-
nes sustanciales: una, el hecho de que, con cargo
al Banco de Crédito Industrial, se estan conce-
diendo 30.000 millones de pesetas para pequeiias
y medianas industrias, habiéndose agotado en es-
tos dos ultimos ejercicios los cupos correspon-
dientes que se incrementan para el afio 1982 otra
segunda cosa muy importante, que se incremen-
tan para el afio 1982 practicamente al cien por
cien (de 8.000 a 15.000 millones de pesetas), las
cantidades correspondientes al aval del Estado, al
segundo aval a las sociedades de garantia recipro-
ca, elemento de financiacién importantisimo
para las pequefias y medianas empresas.

Finalmente, en esta misma linea hay que recor-
dar que las sociedades de desarrollo del Instituto
Nacional de Industria incrementan del orden del
50 por ciento su capacidad para el afio 1982, en el
que entran ademas en funcionamiento las socie-
dades de Castilla y Leodn, Castilla-la Mancha y
otras.

Finalmente, se ha referido el diputado sefior
Montserrat al problema de las nuevas energias,
temna en el que también el Partido Socialista soli-
cita un aumento de las consignaciones correspon-
dientes. Una lectura detenida del presupuesto nos
demuestra que no solamente existen [.300 millo-
nes en el Centro de Estudios de la Energia, sino
una cantidad de hasta el orden de 10.000 millo-
nes de pesetas en nuevas energias, cantidades que
se encuentran en los presupuestos del INIA, Ada-
ro, INI, y los propios convenios correspondientes
de las compaiiias eléctricas. Si a todo ello unimos
el conjunto de acciones que se estan realizando
para el incremento de la capacidad tecnologica
del Estado, a las cuales se ha referido el sefior
Martin Oviedo, y que se incrementan también
con la propia capacidad de los convenios de cola-
boracidn que el propio Cedeti y el Estado directa-
mente esta realizando con empresas privadas al
respecto, podremos deducir que existe clarisima-
mente un disefio industrial para nuestro desarro-
llo en estos afios y que lo que en ningln caso cabe
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decir seriamente es que la actuacion del Gobier-
no es de pasividad frente a la crisis industrial.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, la respuesta tanto del sefior Martin Oviedo
como la del sefior Ministro seria adecuada a una
afirmacion mia en el sentido de que por parte del
Ministerio de Industria y Energia no se habia he-
cho absolutamente nada. Lo que ocurre es que
esa afirmacion yo no la he hecho y, en conse-
cuencia, la respuesta a esa afirmacion que yo no
he hecho queda carente de toda base.

Lo que creo es que desde el Ministerio de In-
dustria y Energia se esta haciendo extraordinaria-
mente poco para afrontar adecuadamente la crisis
industrial y, en particular, mas extraordinaria-
mente poco todavia para provocar un ajuste posi-
tivo de la crisis industrial que no se resuelva sim-
plemente con la amortizacion y la desaparicion
de puestos de trabajo, que no dé lugar a que den-
tro de tres afios nos encontremos con que en el
sector industrial no se ha perdido medio millén
sino un millén de puestos de trabajo, sino que ge-
nere nuevas inversiones en otros sectores que
puedan tener un futuro mas halagiiefio dentro del
sector industrial, que permita la recolocacion de
los puestos de trabajo y de los trabajadores que
sean expulsados por el proceso de reconversion
de los sectores en crisis y, en definitiva, sitie el
sector industrial de Espaiia en el perfil industrial
futuro que se esta configurando en toda Europa y
en todo el mundo desarrollado.

Porque, efectivamente, las cifras que se nos dan
son tangibles, pero son insuficientes. Se habla,
por ejemplo, se hace referencia a ese acuerdo-
marco suscrito recientemente entre el Ministerio
de Industria y Energia y la organizacién empresa-
rial para promover el desarrollo tecnoldgico. Lo
que sucede es que el aporte de dinero publico a
ese acuerdo-marco alcanza solamente, segun las
cifras de que dispongo —y no dispongo directa-
mente de las cifras del Ministerio de Industria y
Energia porque no ha tenido la amabilidad de
transmitirlas a la Comision de Industria y Ener-
gia—, ese aporte financiero alcanzara unicamen-
te la cantidad de 1.500 millones de pesetas; una
cifra que es irrisoria en un pais en el que existe

una brecha respecto de otros paises desarrollados
en cuanto a inversiones y en cuanto a capital en
investigacidn, desarrollo y tecnologia, extraordi-
naria y que es necesario remontar y, en conse-
cuencia, no basta con hacer la afirmacion de que
se producen incrementos porcentuales en deter-
minadas dotaciones porque, a lo mejor, en deter-
minadas partidas no tendria que producirse un
incremento porcentual det 30 por ciento o de diez
puntos por encima de la media de ese Departa-
mento, sino de un 400 por ciento, porque lo que
tenemos que remontar es ni mas ni menos que ese
enorme «gag» tecnologico que sufre nuestro pais.

Se dice que es un problema de prioridades. Y
ahi es donde esta la discrepancia mas iinportante
especialmente con la intervencion del sefior Mar-
tin Oviedo, porque en estos momentos, entre la
aplicacidn de acciones sobre los sectores en crisis,
sobre la estructura industrial actualmente exis-
tente y la aplicacion de nuevas acciones sobre la
estructura industrial que no hay, pero que debe
haber, si queremos que este pais como nacion in-
dustrial tenga futuro, deben situarse en igualdad
en términos de prioridad. No se puede pensar que
es prioritaria la actuacion sobre los sectores en
crisis. La actuacion sobre los sectores en crisis €s
absolutamente necesaria si queremos garantizar
la estructura industrial que en estos momentos te-
nemos; pero, al propio tiempo, es absolutamente
indispensable que afrontemos el futuro, incenti-
vando desde el sector publico de la economia la
actuacion tanto del sector publico empresarial
como de la iniciativa privada en los nuevos secto-
res que en estos momentos no existen en nuestro
pais.

Y, ciertamente, yo no voy a caer en los latigui-
llos de decir que los nuevos sectores son necesa-
riamente la electronica, la informatica, la defensa
o la agroalimentaria, pero cuando hay un tdpico
existe un lugar comun, y en muchas ocasiones ese
lugar comun expresa una verdad repetida que se
convierte en topico, y es cierto que, en gran medi-
da, el perfil industrial del futuro lo van a caracte-
rizar industrias como la electrénica, industrias
que en otros paises desarrollados emplean apro-
ximadamente a un 5 por ciento de la poblacion
ocupada en el sector industrial, que en nuestro
pais supone unicamente un modestisimo 1,7 ¢
1,8 por ciento y que, en definitiva, estos datos re-

.quieren que se pongan en marcha desde el sector

publico acciones energéticas que permitan supe-
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rar ese desfase en el que en estos momentos nos
encontramos.

Esas acciones enérgicas, sefior Martin Oviedo,
sefior Ministro, no las vemos por ninguna parte.
Porque, por ejemplo, en el tema de la electrénica
y de la informatica, que supone, aproximada-
mente, en ese sector industrial de tres millones
cien mil trabajadores, un 1,8 por ciento, la parti-
cipacion de la inversion sobre estos sectores en el
Presupuesto del INI es inferior a la participacién
que le corresponde a estos sectores en el conjunto
del pais. Porque la participacion en el presupues-
to del INI del sector de la division de electronica
informatica comportara una inversiéon de 3.350
millones de pesetas, lo que supone un 1,40 por
ciento del total de las inversiones del Instituto en
todas las divisiones industriales. Lo que quiere
decir que estamos consolidando un tamafio pe-
quefio para determinados sectores.

La consecuencia que yo extraigo de la inter-
vencion del sefior Martin Oviedo y la del seiior
Ministro es que vamos a concertar todos los es-
fuerzos en consolidar la estructura industrial ac-
tual, pero que vamos a seguir sin hacer practica-
mente nada significativo en avanzar hacia nuevos
sectores industriales del futuro. Es decir, que la
apuesta que decia el sefior Presidente del Gobier-
no que ibamos a hacer hacia el futuro es, como
me temia al presentar esta enmienda, una apuesta
meramente verbal, pero no de las de verdad, es
decir, de las que se hacen con dinero.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: También en turno de
rectificacion, tiene la palabra el sefior Montse-
rrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Sefior Pre-
sidente, sefioras diputadas, sefiores diputados, de
las intervenciones del diputado de Unidn de Cen-
tro Democratico y del propio sefior Ministro, que
confirmado en mi opinién de que estamos ante
una politica de adaptacién pasiva a la crisis.

El sefior Ministro se ha referido a que existen
en estos momentos dos politicas industriales, de
verdad. Yo creo que si, que hay dos politicas in-
dustriales —ya lo he dicho al principio—, la poli-
tica ligada al Plan Energético Nacional y la poli-
tica de reconversion industrial. El resto es gestion
ministerial corriente, bien hecha, relativamente
adaptada a las circunstancias o no —discu-
tiriamos ahi—, pero los dos ejes de politica

industrial del Ministerio son en estos momentos,
exclusivamente, el Plan Energético Nacional y la
politica de reconversion industrial.

Pues bien, el Plan Energético Nacional nos lle-
ga, en estos momentos, integrado en sus previsio-
nes presupuestarias en los Presupuestos Genera-
les del Estado, en lugar de haber sido objeto de un
debate explicito en esta Camara, que nosotros pe-
dimos ya en diciembre de 1980 y que reiteramos
en la primavera de este afio.

En el momento en que estamos, las previsiones
presupuestarias vinculadas al PEN tenian que ha-
ber sido fruto de una revisidn explicita, en la que
teniamos que haber participado activamente to-
dos. En lugar de ello tenemos unas previsiones ya
incorporadas que en el momento que vayamos a
discutir si el PEN hay que revisarlo, como hay
que revisarlo, etcétera, ya vendran marcadas por
lo que esté incorporado en el presupuesto de este
afio. Asi, por ejemplo, el tema de las centrales nu-
cleares de Soria y toda una serie de temas que ya
vienen ahi muy claramente definidos.

En segundo lugar, hay una politica de recon-
version y esta politica de reconversion es una po-
litica que viene a marcar —porque hoy en dia, los
recursos previstos explicitamente estin agotados
y no hablamos de si son ampliables o no, pero los
recursos previstos inicialmente estan ya, excepto
unas migajas, agotados para el afio que viene—
que se han generado unas expectativas de recon-
version industrial que yo creo que no correspon-
den, que no se ha tenido en cuenta de qué manera
habia que trabajar este tema, y han aparecido en
el seno de la propia Administracion una serie de
divisiones conflictivas, una serie de tensiones
que, a mi entender, reflejan la falta de verdad de
una politica de reconversion industrial en serio;
sobre el papel, dentro de cada uno de los sectores,
etcétera, han aparecido tensiones que el sefior
Ministro y el sefior Martin Oviedo conocen per-
fectamente.

Tenemos después una politica industrial del
sector publico desastrosa. Tenemos el caso de la
Seat. Tenemos una serie de temas que vamos a
tratar en el momento de discutir la enmienda a la
totalidad al presupuesto del INI. No existe una
formulacién clara de una serie de cuestiones en
las que se podia haber avanzado, por ejemplo, el
tema del Plan Informatico. Es también otro de los
temas conflictivos y cuya solucion nos permitiria
avanzar.

Finalmente, no se me ha respondido a cual es
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la tasa de crecimiento que de verdad contempla
la Administracion, si el 1,8 por ciento, como ha
salido en algunas publicaciones, el 3 por ciento,
como viene en la Memoria de los Presupuestos, o
bien si estas dos tasas son compatibles entre si,
por lo cual me reitero en mi posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Los sefiores diputa-
dos, en esta ocasion creo que se han refugiado en
la exposicion de unos adjetivos indeterminados
para intentar calificar nuevamente sus propias
intervenciones anteriores. Que si se trata de una
respuesta verbal; que si son cifras insuficientes,
olvidando las cifras dadas en las respuestas co-
rrespondientes; que si se confirma una adapta-
cion pasiva, etcétera.

Quiero, en ese sentido, responder claramente
con cuatro ideas sustanciales. En primer lugar,
me da la sensacion de que seguimos —y no es por
caer en el mismo tdpico, sefior Silva— haciendo
siempre referencia al problema de unos sectores
nuevos como si en ellos estuviera la industria del
futuro y fuera a desaparecer la industria del pasa-
do; y creo que no hay nada mas inexacto que eso.
De alguna manera, lo que esta absolutamente cla-
ro es que nuestro pais va a seguir teniendo una
capacidad de produccion sidenirgica, una capaci-
dad de produccion naval, una capacidad de pro-
duccion textil, etcétera. Si lo que quiere decir en
su intervencion el sefior diputado es que le gusta-
ria que fuera distinta la estructura industrial es-
pafiola, debo decirle que a mi me gustaria, lo que
pasa es que estamos adoptando las medidas nece-
sarias para modificar esa estructura industrial. De
ahi la necesidad de incremento en la capacidad de
crecimiento de determinados sectores y del rea-
Jjuste de otros sectores determinados.

La politica industrial es un todo; no son frag-
mentos sueltos de una tarta, sefior Montserrat. De
alguna manera, no se puede separar la politica
energética de la politica de sectores de futuro o de
la politica de reconversion, y en ese sentido, lo
que hace falta es, en primer lugar, la politica de
reconversion no entenderla unicamente como
una politica de reajuste de situaciones anteriores,
sino que lo que hace falta es producir las cosas
que se estan produciendo con un nivel de calidad
y con una situacién de productividad y rentabili-

dad radicalmente distintos de lo que ocurre en los
sectores que estan sometidos a esa reconversion, y
a eso tienden los planes y las cuantiosas inversio-
nes tecnoldgicas que en ese sentido se estan reali-
zando.

En segundo lugar, por lo que se refiere —y con-
testo ya concretamente— a la energia, las tasas de
crecimiento que se utilizan son las mismas tasas
de crecimiento que se utilizan para el conjunto de
la economia, no pudiéndose, naturalmente, utili-
zar tasas diferentes; lo que ocurre es que como la
prevision del afio efectivo es la del afio 1990, las
previsiones de crecimiento son tres distintas en
funcion a los diferentes afios del Plan, y ese tema
tendremos ocasion de discutirlo cuando se pueda
analizar en este Pleno la revision del Plan Ener-
gético.

En tercer lugar, estd clarisima, sefior Silva, la
politica de desarrollo de las pequefias y medianas
industrias en los términos a que antes he hecho
referencia, no solamente con los incrementos del
Presupuesto del Estado, sino con los incrementos
de fondos financieros y de ayudas tecnologicas
que se estan efectuando por parte de los entes pu-
blicos en el momento presente,

Finalmente, por lo qué respecta al tema de la
tecnologia es absolutamente claro que no puede
un pais crecer por saltos y pasar de un 1,50 en un
sector a un 5 por ciento; lo que hay que hacer es
poner los datos complementarios, sucesivos y
progresivos para que pueda ocurrir a lo largo de
un periodo de tiempo determinado, y en ese sen-
tido creo que se han tomado las medidas necesa-
rias. Estd finalizada la redaccién de una modifica-
cion sustancial sobre la Ley de Propiedad Indus-
trial en la parte relativa a patentes que supone un
incremento importante de aportacidon tecnoldgi-
ca y de fomento a la tecnologia espaiiola; se esta
modificando o redactando una norma de caridcter
general sobre la situacion de la tecnologia, princi-
palmente sobre los temas de disefio industrial, de
normalizacidn, de homologaciones y de coordi-
nacion de compras publicas, tema en que se ha
avanzado muy ampliamente por via de convenios
—se han realizado veintinueve convenios inter-
nos por la Administracion para esa coordinacion
de compras en mejora de la tecnologia nacional—
y se acaba de constituir una comision para el de-
sarrollo de la industria electronica espaiiola.

Creo que todos estos datos, junto con las cifras
que di en mi intervencion anterior, permiten po-
der tener los cimientos suficientes para conside-
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rar que no son exactas las afirmaciones que se
han producido en las intervenciones anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.
Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, siguiendo la tonica de la
Presidencia en otros debates, lo que pido es que
me permita una breve intervencion de respuesta
al sefior Ministro, un minuto solamente.

El seiior PRESIDENTE: No hay mas interven-
ciones, sefior Silva. Vamos a aplicar las normas
reglamentarias. Hay intervencion, contestacion y
rectificacion, nada mds. Si no se ha consumido el
turno en contra de la rectificacién, su interven-
cién cumpile la funcion de ese turno.

Vamos a proceder a las votaciones.

Sometemos en primer lugar a votacion la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto de la seccion 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 271 votos emitidos; 15 favorables; 155 negati-
vos, 101 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccidn 20,

Sometemos ahora a votacion conjunta las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Socialista Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 118 favorables; 155 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialistas del Congreso y Socialista Vasco a la sec-
cién 20, relativa al Ministerio de Industria y
Energia.

Para explicacidon de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Gracias, sefior Presidente, y lamento tener

que hacer un uso reiterado de mis posibilidades
reglamentarias de intervencion, para responder al
sefior Ministro, cuya intervencion no la hizo
como diputado de UCD, sino en representacion
del Gobierno.

El sefior Ministro es sin duda en términos dia-

‘1écticos —y lo digo con todo respeto— un habil

tergiversador, porque yo en ningtin momento he
hablado de que esa apuesta por el futuro, que
queda resumida en el conjunto de enmiendas
comprendidas en la enmienda a la totalidad a la
seccion 20, implique una desatencion hacia los
sectores tradicionales de la estructura industrial
espafiola. Lo que he venido afirmando es que no
se puede caminar hacia el futuro industrial de Es-
pafia haciendo gravitar todas las acciones o las
acciones mas importantes del sector publico uni-
camente sobre los sectores en crisis, porque €so es
en definitiva consolidar el pasado industrial de
Espaiia, pero no abrir las puertas del futuro in-
dustrial de Espaiia y es necesario compatibilizar
las acciones sobre los sectores industriales tradi-
cionales con las acciones sobre los nuevos secto-
res industriales que en estos moemntos no existen
en nuestro pais o tienen una existencia tan raqui-
tica que los convierte en insignificantes dentro de
la compleja trama de la estructura industrial es-
paiiola. Porque, en relacion con algunos de los
datos que ha aportado el sefior Ministro y sobre
los que ha descansado su intervencion —de-
volviendo la acusacion de verbalismo que no-
sotros habiamos hecho a la politica industrial del
Gobierno—, deberian hacerse también algunas
importantes precisiones. Por ejemplo, es cierto
que, en relaciéon con un organismo auténomo
como es el Cedeti, se ha producido un incremen-
to que hace pasar de 1.000 millones a 1.589 mi-
llones de pesetas la consignacion presupuestaria
para 1982; pero no es menos cierto que en los
Presupuestos de 1981 existia una consignacion de
1710 millones de pesetas para un plan de fomen-
to a la investigacidon e innovacion tecnoldgica,
que en los Presupuestos para 1982 pasa a ser de
364 millones de pesetas, es decir, una ostensible
reduccion.

En conjunto, sumando una y otra partidas, re-
sulta que en 1981, las consignaciones previstas
para estos dos destinos eran de 2,710 millones de
pesetas, y en 1982 seran de 1.953 millones de pe-
setas, por lo que la reduccidon en materia de apor-
tes para la investigacion e innovacion tencoldgica
es manifiesta.
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Pero veamos qué ocurre en relacion con estos
sectores industriales, tradicionales o no tradicio-
nales, en los que podemos decir que se cifra el fu-
turo industrial de Espaiia. El sector de alimenta-
cion acoge, en términos de empleo, un 13 por
ciento de la poblacion ocupada en el sector in-
dustrial. Pues bien, la division de alimentacion
en el Instituto Nacional de Industria —el aparato
de inversién publica mas importante que tiene
este pais— recibe solamente el 2,03 por ciento en
relacién con el conjunto de las inversiones del
INI para 1982. Es decir, no solamente no se esta
apostando por estos sectores de futuro, sino que
se esta apostando a la inversa, se esta reduciendo
el conjunto de aportes publicos para estos secto-
res de futuro.

Se habla de la comisién de electronica; pero, si
no estamos equivocados, esa comision trae causa
de un decreto que data nada menos que del 20 de
julio de 1974, Y lo que se hace ahora es recuperar
esa vieja y —hay que decirlo— fracasada idea, un
«revival» de esa vieja politica de 1974, sin que
comporte ningun avance ni modificacion sustan-
cial respecto de aquellos planteamientos que en
estos momentos hay que considerar fracasados.

En definitiva, la conclusion que me permito
extraer de este debate, y en particular de la inter-
vencién del sefior Ministro, es que el sefior Mi-
nistro de Industria pasara a la historia como el
Ministro del ajuste negativo frente a la crisis in-
dustrial, es decir, de quien ha consolidado una es-
tructura industrial obsoleta —si es que sale ade-
lante el conjunto de acciones en relacion con los
sectores en crisis—, pero ha alejado a Espana del
futuro industrial, tal vez irreversiblemente, de ese
perfil industrial del futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Comunista, el sefior
Montserrat paa explicacion de voto.

El seior MONTSERRAT I SOLE: Muy breve-
mente, para explicar que nuestro voto ha sido po-
sitivo a las dos enmiendas presentadas, porque
creemos que, en estos momentos, estamos asis-
tiendo a un debate sobre el futuro de la politica
industrial, que va mas alla incluso de los grupos
de la izquierda, y que deberia llegar a transfor-
marse en una auténtica reformulacion de la poli-
tica industrial, cosa que ha estado ausente en los
planteamientos hechos, con todo respeto sea di-
cho, por parte del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné). Muy brevemente,
tinicamente para hacer referencia a una afirma-
cion del sefior Silva.

Le agradezco mucho su deseo de que pase a la
historia, y estoy seguro de que asi serd, pero no
s6lo por la tarea de la reconversion industrial,
sino por la del reajuste conjunto de la industria
espaiiola, que es lo que hace que el Gobierno en
¢l momento actual diese un paso hacia el futuro;
lo que es un paso hacia el pasado es no adoptar
ese orden de medidas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la seccion
veintinuna, Ministerio de Agricultura y Pesca.

Para la defensa de las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Socia-
lista Vasco, tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, a través de esta intervencion queremos
defender conjuntamente en este tramite la en-
mienda 504, que se refiere a la totalidad del pre-
supuesto del Ministerio de Agricultura y las en-
miendas 505 y 506, que se refieren la primera de
ellas al IRYDA y la segunda al FORPPA.

Solicitamos la devolucion de presupuesto de la
seccion veintinuna, Ministerio de Agricultura y
Peca, basicamente porque no responde al conte-
nido de las promesas de politica agraria que, en
su dia, se formularon por el Ministro de Agricul-
tura ante el Pleno de esta Camara con ocasion de
presentar su programa de cambio para la agricul-
tura.

Nosotros pensamos que en este presupuesto del
Ministerio de Agricultura no se hace el esfuerzo
presupuestario ni tampoco se coordinan las ac-
ciones que en dicho presupuesto se contienen
para hacer realidad el mandato del articulo 130
de la Constitucion, que solicita a los poderes pu-
blicos que tomen aquellas medidas necesarias
para la modernizacion de la agricultura.

Hay algunos rasgos del sector agrario en estos
ultimos afios que quiza convenga poner de mani-
fiesto. En primer lugar, hay que sefialar el eviden-
te y continuo deterioro de las rentas del sector
agrario de los ultimos afios. Tomando algunos
datos de relieve, como puede ser el indice de pari-
dad de precios percibidos/precios pagados, pode-

Seccion 21
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mos decir que se ha pasado de una base 100, en
1976, a una 89,6, en 1980, situacion que se agra-
va incluso si tomamos en cuenta el indicador pre-
cios percibidos/precios pagados mas salarios.
Igualmente, si comparamos los indices de au-
mento del coste de vida con la renta agraria, con
el excedente neto y con las disponibilidades em-
presariales, percibiriamos una pérdida relativa de
la renta del sector agrario, ya que ésta no ha podi-
do seguir el ritmo de inflacion de la economia es-
pafiola, poniendo de manifiesto que la renta agra-
ria de 1979, el excedente neto y las disponibilida-
des empresariales, a partir de 1976, han crecido
menos que el indice de coste de vida. En resumi-
das cuentas, esto significa para el sector agrario
que se viene produciendo una fuerte pérdida del
poder adquisitivo y la capacidad de autofinancia-
cion del sector agrario.

Por supuesto, no es nuestra pretension atribuir
esos resultados a la actuacion presupuestaria del
Gobierno, pues es claro que esos niveles vienen
condicionados, entre otras causas, por las varia-
bles climatoldgicas. Sin embargo, no es menos
cierto que una determinada politica agraria debe
fiyar prioridades y asignar recursos presupuesta-
rios en funcion del modelo elegido, y que esa po-
litica puede tener un papel desencadenante del
proceso de cambio, por ejemplo, en materia de
investigacion agraria, en materia de capacitacion
y extension agraria y lo mismo en materia de in-
dustrializacidon y comercializacion y en materia
de estructuras, de concentracion parcelaria, de
regadios y, en general, cuantos programas permi-
tan un maximo aprovechamiento de los factores
productivos en la empresa familiar. Asi habia que
entender en su dia el programa del sefior Minis-
tro, y, sin embargo, nos encontramos con un pre-
supuesto que no responde a estos objetivos.

Es preciso afirmar, después de una lectura de-
tenida del presupuesto, que nos encontramos con
una politica agraria que no estd coordinada en los
presupuestos del Ministerio de Agfricultura. Nos
encontramos con que hay varios organismos del
Ministerio haciendo exactamente lo mismo, inci-
diendo en el mismo sector; ejemplos: en materia
de industrializacidn, tenemos el IRYDA vy la Di-
reccion General de Industrias Agrarias, que pre-
cisamente es el drgano especifico para trabajar en
esta materia; en materia de comercializacior, el
IRYDA vy la Direccion General de Industrias
Agrarias; en materia de formacion profesional, de
nuevo inciden el IRYDA vy el Servicio de Exten-

sion Agraria; en materia ganadera, la Direccion
General de la Produccion Agraria y la Agencia de
Desarrollo Ganadero. Estos ejemplos no sola-
mente se limitan a la esfera propia del Ministerio
de Agricultura, sino que, incluso, entran en com-
petencia con otros Departamentos ministeriales.
Es curioso, por ejemplo, que duante el afio 1981,
frente a una actuacion del Ministerio de Agricul-
tura no fomentando las instalaciones porcinas, el
1 Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, a tra-
"vés de los grandes planes de expansidn regional,
esta fomentando la instalacion de explotaciones
porcinas.

Y éicudl es la base y razdn de estas descoordina-
ciones que se producen en el presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura? A nuestro juicio, la injus-
tificada proliferacion de organismos auténomos.
El presupuesto de la seccion veintiuna, que reco-
ge Agricultura y Pesca, se eleva a 172.000 millo-
nes de pesetas, de los que a Agricultura corres-
ponden 161.000 millones, incluidos entes territo-
riales, Fondo de Compensacion Interterritorial y
Autonomias. Si de estas ultimas cifras desconta-
mos las transferencias corrientes, capitulo IV, y
las de capital a organismos autoénomos, capitulo
VI, el presupuesto del Ministerio se reduce a
34.000 millones de pesetas; es decir, trece orga-
nismos autéonomos suponen 127.000 millones de
pesetas. Esta proliferacion de organismos autono-
mos, a nuestro juicio, esta invalidando los progra-
mas a realizar y, sobre todo, pone en cuestion la
eficacia del presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, pues no existe una especializacion que
justifique esa aparicion de organismos autono-
mos.

Vayamos a los ejemplos: Programa 03, Forma-
cion Profesional. Intervienen al menos dos orga-
nismos, Servicio de Extension Agraria y el IRY-
DA, y frente a los 2.200 millones de pesetas que
destina el IRYDA, el Servicio de Extension Agra-
ria, que es el organismo especializado para estas
materias, por inversiones reales y por transferen-
cias de capital solamente dedica 1.200 millones
de pesetas. Es decir, el organismo especializado
dei Ministerio de Agricultura dedica a la Forma-
cién Profesional menos de lo que dedica un orga-
nismos que no lo esta, como el IRYDA.

Programa 08, Ordenacion y Mejora de la Ga-
naderia. Hay dos organismos, la Direccidon Gene-
ral de la Produccion Agraria y la Agencia de De-
sarrollo Ganadero, este ultimo, en principio,
creado como organo especializado en materia de
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produccion ganadera. Sin embargo, este organis-
mo solamente emplea 59 millones de pesetas en-
tre inversiones reales y transferencias de capital.

Programa 09, Ordenacion de la oferta y regula-
cién de mercados: la competencia, en principio,
esta atribuida a la Direccion General de Produc-
cion Agraria, que destina 54 millones de pesetas
en inversiones reales, mientras que el IRYDA,
organo no especializado en esta metaria, dedica,
por el contrario, 167 millones de pesetas.

Programa 10, Industria Agroalimentaria:
Como en el caso anterior, frente a 174 millones
de pesetas que por inversiones reales dedica la
Direccién General de Industrias Agrarias, que es
el drgano especializado, el IRYDA dedica 400
millones de pesetas.

iQué pone esto de manifiesto, y hemos tomado
como ejemplo cuatro programas de los que estan
contemplados en el Ministerio? Dos cosas: por
una parte, que los programas del Ministerio de
Agricultura no son tales programas. Como ya se
ha dicho en esta tribuna, lo que hoy aparece
como presupuesto por programas, en el presu-
puesto de! Ministerio de Agricultura es una sim-
ple yuxtaposicion de actividades o presupuestos
de los diferentes organismos, que se han limitado
a la subida correspondiente en el presupuesto
para el afio 1982, pero no hay de verdad la redac-
cién de unos programas, como demuestran estas
interferencias entre unos organismos y otros, para
el cumplimiento de las mismas finalidades. Llega
a mas en la misma materia; llega incluso al mane-
jo de criterios distintos entre unos organismos y
otros en la misma materia.

Hay que sefialar también que, aunque en algin
momento se ha tratado de corregir esto, no cree-
mos que el mecanismo de correccion sea llevar
una simple ficha donde se recojan los auxilios
concedidos a una persona o un agricultor para
evitar que pueda recibir ayudas por dos vias dife-
rentes para una misma finalidad. Existe una tre-
menda descoordincion que no puede llevar a la
practica una decidida politica agraria.

Todo lo que hemos sefialado no sélo influye
respecto del futuro afio 1982, sino que estd en la
base de que, por ejemplo, en el afio 1980 se decla-
rasen sobrantes, entre inversiones reales y trans-
ferencias de capital, mds de 2.000 millones de pe-
setas para programas tan fundamentales como la
recuperacion de tierras para agricultores, la mejo-
ra integral de exportaciones agrarias, Formacion
Profesional de 1.° y 2.° grados, fomento de la pro-

ductividad y mejora de produccion agricola, fo-
restal y ganadera; y en 1981, entre créditos no dis-
ponibles y retenciones, nos acercamos a 4.000
millones de pesetas, con especial significacion de
los créditos a programas de transformacion en re-
gadio, que supone, segiin nuestras cifras, 1.690
millones de pesetas.

Si con lo anterior lo que se trata de poner de
manifiesto es que la eficacia de los gastos publicos
en agricultura deja bastante que desear, de otra
parte, las mismas finalidades presupuestarias
para 1982, como consecuencia de la falta de pro-
gramas, tampoco estan claras.

{Es posible, por ejemplo, pensar en un impulso
decidido a la creacion de industrias agroalimenta-
rias, tema concretamente recogido en el progra-
ma del sefior Ministro, o en la comercializaciéon
ejercida por los propios agricultores cuando las
inversiones reales de la Direccion General de la
Produccién Agraria se elevan a 54 millones de
pesetas, sobre un total de 1.881 millones de pese-
tas de esa misma Direccidon General de Produc-
cién Agraria, o cuando las transferencias de capi-
tal son 452 millones frente a los 10.000 de la cita-
da Direccion General?

Igualmente, desde el punto de vista de la orde-
nacion de producciones, de la oferta y del merca-
do, ¢l presupuesto no permite conocer ni el mon-
tante de las subvenciones ni su destino, con lo
que dificilmente podremos contrastar hasta qué
punto la accion publica intentara suavizar la ten-
dencia en cuanto a la pérdida de renta del sector,
de que hablabamos al principio.

Es evidente que en el presupuesto del FORP-
PA es imposible hacer previsiones de empleo de
los fondos, tanto de subvenciones como créditos,
ya que este organismo tiene que decidir sus actua-
ciones a la vista de la evolucion de los mercados y
en contacto continuo con la realidad. Pero tam-
bién es cierto que de los presupuestos del FORP-
PA depende el tipo de politica de precios que se
haga, y de las ayudas indirectas que se den. Por
ejemplo, podriamos sacar una serie de productos
sobre los cuales, a partir del presupuesto del
FORPPA, no podemos saber lo que va a pasar en
1982 y cuales pueden ser las lineas de apoyo por
parte del FORPPA, cuyo presupuesto consolida-
do se eleva a 310.000 mitlones de pesetas.

{Qué puede pasar con el olivar, uno de los ca-
pitulos que se lleva mas fondos del FORPPA,
tanto en subvenciones como en créditos? Y se lle-
va mas fondos debido, por una parte, a la subven-
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cion de 11 pesetas Que viene marcando la diferen-
cia entre el precio al agricultor y el precio al con-
sumidor; y, por otra parte, hay que constatar que
el principal comprador de aceite de oliva es pre-
cisamente el FORPPA, Nos gustaria saber, al
contemplar el presupuesto del FORPPA, si se va
a seguir dando esta subvencion. El Gobierno de-
beria comunicar cual es su politica de grasas o las
perspectivas de cambio.

En materia de cereales pasa tres cuartos de lo
mismo; absorbe una partida muy alta del presu-
puesto del FORPPA, aunque viene disminuyen-
do, y comprende ayudas a crear una infraestruc-
tura de la red de almacenes, en manos de agricul-
tores, y cuantiosas ayudas a los gastos de campa-
fia. {Qué va a pasar en 1982?

Otro caso similar es el del algodén, producto
con grandes partidas en los presupuestos del
FORPPA debido fundamentalmente al plan de
expansion del cultivo y, por otro lado, a la dife-
rencia entre precios interiores y precios exterio-
res. {Qué puede pasar en el presupuesto del
FORPPA para 1982?

Lo mismo nos ocurre respecto al vino. Actual-
mente, el «stock» es muy alto debido a dos cose-
chas importantes; tenemos bastante alcohol. En
las dltimas negociaciones sobre precios se hablé
de buscar formulas de regulacion basadas en los
«stocks» de vino, lo cual estd en estudio en el
Senpa. {Cual es la posicidn del Gobierno sobre el
tema? Este aiio se ha hecho un convenio entre los
interesados y el FORPPA financiado con fondos
publicos, de cuyo desarrollo no se tienen noticias.

Lo mismo puede suceder —y podriamos hacer
una larga lista— con relacion a la leche y en rela-
cion con los reglamentos pendientes —que ten-
drian que tener presupuesto en 1982— del pollo
y los huevos, reglamentos que estan negociados y
no sabemos si las medidas financieras articuladas
estdn o no en los Presupuestos de 1982.

Podriamos también dar un repaso a los
«stocks» de carne porcina y vacuna que estidn-su-
poniendo el elevado coste de almacenamiento
para el FORPPA. {Qué puede pasar en las proxi-
mas camparfias? '

Lo mismo podriamos decir respecto de las ayu-
das para semillas, fertilizantes, etc. En resumen,
en el presupuesto del FORPPA hay algunas in-
cognitas que en 1982 deberian quedar despejadas
¥, sin embargo, no quedan.

No sélo podriamos hablar en relacién a pro-
ductos, también lo podriamos hacer en relacion a

cudl puede ser la dinamica, la marcha que duran-
te 1982 van a seguir, por ejemplo, las ayudas a las
primas de produccion, las primas de almacena-
miento, las primas al transporte, transformacion
de productos, comercializacion exterior o las ac-
ciones indirectas en materia de mejora de estruc-
turas productivas o de estructuras industriales y
comerciales.

En definitiva, a través del presupuesto que se
nos ha presentado-es dificil saber cudles van a ser
las lineas orientadoras del presupuesto del
FORPPA para 1982, aun manejando la variable
climatoldgica que se podra despejar en los proxi-
mos meses. De los presupuestos del FORPPA no
deducimos nada no sélo en materia de orienta-
cion de producciones ni en materia de politica de
precios; tampoco en materia de estructuras, con-
cretamente en regadios, en donde nos encontra-
mos con que, frente a 15.584 millones de pesetas
presupuestadas en 1981 para una programacion
de 60.000 hectdreas, en 1982 esos fondos son de
16.258 millones de pesetas, lo que ha obligado,
de entrada, a rebajar la programacion cuatrianual
que preveia, para 1982, 77.352 hectdreas. Es de-
cir, de entrada ya hay una rebaja de 7.000 hecta-
reas en las tierras transformadas directamente por
parte del Ministerio de Agricultura, via IRYDA,
en transformacion de regadios.

Finalmente, el presupuesto no aborda la pro-
blematica de la situacidn climatolégica. Creemos
que se pierde otra oportunidad para enfrentarse
con ese grave problema. De una parte, tenemos
duda de que se pueda enfrentar con este proble-
ma porque aquellas medidas que aprobo esta Ca-
mara en abril de 1981 todavia estdn por cumplir.
Nos referimos, por ejemplo, a las ayudas a fondo
perdido que aprobd esta Camara en abril de 1981
y que no sabemos donde tienen reflejo en el Pre-
supuesto de 1982.

Por otra parte, tampoco tenemos los datos sufi-
cientes, dado que la presencia del sefior Ministro
en la Comisién de Agricultura, para informarnos
de las consecuencias de las medidas tomadas en
febrero y mayo en relacion con las ayudas por se-
quia en el tema de créditos y moratorias, esta to-
davia por realizarse.

En consecuencia, no podemos tener todos los
datos en la mano que nos permitan prever cual
puede ser para 1982 la incidencia de esta catds-
trofe en el campo.

Sin embargo, en los Presupuestos aparecen dos
partidas distintas: en la Direccién General de la
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Produccion Agraria, por una parte, y, en segundo
lugar, en ¢l IRYDA,; dos partidas cuya significa-
cion seguimos sin conocer. Por una parte, en la
Direccion General de la Produccion Agraria hay
1.250 millones de pesetas y no se dice cual va a
ser su finalidad. En el presupuesto del IRYDA
hay 2.143 millones de pesetas para la misma fina-
lidad: dafios excepcionales. No sabemos cual es la
razon de esa consignacion en presupuestos distin-
tos, ni tampoco cudles son los objetivos a cumplir
por estas partidas.

En definitiva, hoy por hoy desconocemos la su-
ficiencia de los medios que se consignan en el
presupuesto y los objetivos a cumplir, pues,
como deciamos antes, los compromisos adquiri-
dos en abril no se han cumplido todavia en su to-
talidad. En cualquier caso, podemos convenir en
que estos Presupuestos no denotan el esfuerzo ne-
cesario para abordar con una minima seriedad el
grave problema que [a sequia estd provocando y
puede provocar al sector agrario.

En conclusién —antes de finalizar— queremos
decir unas palabras sobre el presupuesto especifi-
co del IRYDA: no se esta dispuesto a pagar el
precio politico a que se hacia referencia en la pa-
labras del sefior Ministro en junio de 1979.

En relacion con el presupuesto del IRYDA
—sefior Presidente, acabo en dos minutos— qui-
siéramos decir dos palabras. En primer lugar, que
el presupuesto del IRYDA, que es el que basica-
mente actia en el campo de las estructuras, ha
venido a esta Camara sin un desglose y no se sabe
qué se quiere hacer con esa consignacion presu-
puestaria. )

No hay un detalle de los programas del IRY-
DA; no hay una regionalizacion de las inversio-
nes, por ejemplo, en concentraciones parcelarias
y regadios; no hay una distribucidn territorial del
gasto publico. Por otra parte —y es, a nuestro jui-
cio, importante—, de 61.000 millones de pesetas
del IRYDA aparecen 10.000 millones para prés-
tamos a corto y largo plazo. En nuestra opinién
como grupo parlamentario, se trata de decir que
no nos parece el cauce adecuado la consignacion
de estos 10.000 millones de pesetas en los presu-
puestos del Ministerio de Agricultura, cuando
hay precisamente un instituto oficial de crédito,
como el Banco de Crédito Agricola, que es donde
deberian recogerse estas consignaciones que tie-
nen sentido de préstamo a corto y largo plazo,
donde podrian cumplir mejores funciones.

En definitiva, sefior Presidente, solicitamos el

rechazo del presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura porque creemos que €s un presupuesto
que por la descoordinacion interna del Ministe-
rio, por la confusion de los programas, porque no
hace una prevision de futuro respecto a la pro-
duccién ni contempla en alguna medida los gra-
ves problemas que al campo se le van a plantear
esta primavera como consecuencia de la grave
crisis climatoldgica que esta pasando, y porque
no afronta con decision y, sobre todo, con previ-
sion los riesgos que para el sector agrario se pue-
den producir en estos ultimos meses. Por todas
estas razones, solicitamos de la Camara la devo-
lucidn del presupuesto del Ministerio de Agricul-
tura.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior De la
Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, las en-
miendas de totalidad de los Grupos Socialista del
Congreso y Socialista Vasco, que acaba de defen-
der el diputado sefior Colino de una forma agru-
pada, se han basado, si no he entendido mal, en
dos grandes argumentos (que tratan de ser dos
grandes argumentos, que no lo son): uno, que no
se hace un esfuerzo presupuestario suficiente, y
otro, que no se coordinan las acciones de las dis-
tintas dreas de la Administracion agraria o de la
Administracion en general en relacion con la sac-
cion en el mundo agrario, aparte luego puntos
complementarios de si se actua o no en orden a
dar respuesta a los problemas que plantea a la
agricultura la situacidn climatoldgica.

El Grupo Centrista que apoya al Gobierno ha
de decir, en primer lugar, que si se hace el esfuer-
zo presupuestario. Crecen los presupuestos rela-
cionados con la agricultura en un 26 por ciento,
cuando los Presupuestos globales del Estado cre-
cen un 25 por ciento; hay, pues, un crecimiento
algo mas fuerte en las atenciones presupuestarias
que van a repercutir en la agricultura, y todo ello
en un momento en que los Presupuestos del Esta-
do estan sometidos a una serie de presiones pre-
supuestarias, valga la expresion, para poder aten-
der una serie de problemas graves que la crisis
econdmica ha planteado al pais: los problemas de
paro, los problemas de reconversion industrial,
los problemas, en definitiva, que estan siendo co-
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mentados y que laten a lo largo de este debate
presupuestario.

Los Presupuestos del Estado globalmente, su-
mando todas las partidas dedicadas a la agricultu-
ra, ganaderia, actividades forestales, etcétera, pa-
san de 166.926 millones en 1981 a 210.172 mi-
llones de 1982, y eso supone un incremento de
mas de 43.240 millones, es decir, un 26 por cien-
to, al que anteriormente he aludido.

A lo largo de la intervencion del sefior Colino
se han sostenido afirmaciones que no son —en-
tendemos nosotros— ciertas en absoluto, en
cuanto a que no se dedica la atencion suficiente a
los problemas de puesta en regadio, a los proble-
mas de concentracion parcelaria, investigacion
agraria, capacitacion agraria, que han sido men-
cionados de forma rapida, pero han sido mencio-
nados. Y hay que decir que en concentracion par-
celaria, segin la Memoria del presupuesto por
programas —datos que vienen en la informacion
presupuestaria— estd previsto llegar a la cifra de
190.000 hectareas en 1982, siendo en 1981 las

. hectdreas concentradas 155.000. Hay que decir
que en transformacion en regadios, las que se eje-
cutan directamente por el Estado, se pasara, de
las que son transformadas en su globalidad, de
42,000 h.ctareas en 1981, realmente ejecutadas,
a entre 56.000 y 70.000 hectdreas en 1982, y los
mejorados, de unas 15.000 hectdreas a 20.000 ¢
30.000 en 1982,

Esta accion en regadios en transformacién di-
recta o mejora directa por el Estado, hay que con-
templarla al mismo tiempo que se dan las cifras
de lo que supone la transformacién y mejora en
riegos con lo que es la ayuda a actividades priva-
das que tienen esa finalidad; que pasan de 35.000
hectdreas en 1981, en transformacion, a entre
50.000 a 70.000 hectadreas en 1982 (practicamen-
te se duplican), y en cifras de hectdreas mejora-
das, de 40.000 hectdreas en 1981 a entre 50.000 a
70.000 hectdreas en 1982. Ello supone un esfuer-
zo de las acciones concertadas que se plantea en
base al Decreto 1200/81, de fomento a la iniciati-
va privada en transformacién y mejora de rega-
dios, que hara que las cifras que en base a esos
conciertos para trasladar una accion crediticia
que permita hacer esas transformaciones o mejo-
ras en regadios en la iniciativa privada, serd, en
lugar de 4.200 millones en 1981, 18.000 millones
en 1982,

El seitor Colino se ha referido, como argumen-
to que entendemos que no es tal, a que hay una

baja en la intensidad de esa transformacion direc-
ta por el Estado, aludiendo a una cifra planificada
anteriormente en cuanto a transformacion en rie-
gos en 1982 de 77.000 hectareas (palabras textua-
les de €él), a que ahora se contemplan 70.000 hec-
tareas. Efectivamente, se contemplan 70.000.
Pero no piense el sefior Colino que es una conse-
cuencia de la no inversion, de la falta de eficiente
esfuerzo presupuestario por parte de las activida-
des relacionadas con la agricultura y, en general,
de la Administracion publica en estos Presupues-
tos, sino consecuencia de la necesaria programa-
cion y coordinacion que tiene que haber entre la
transformacion en riesgo y las grandes obras que
permitan esa transformacion. No tendria sentido
hacer un esfuerzo presupuestario superior en
obras de transformacion, que dependen de los or-
ganismos ligados al Ministerio de Agricultura, si
no estan terminadas las obras y, lo que es mas im-
portante, si no existen los recursos hidraulicos
que pueden permitir esa transformacion.

El sefior Colino puede saber de muchos casos,
pero yo conozco personalmente obras que han
sido culminadas, desde el punto de vista fisico, y
que no han empezado a dar su fruto tras la trans-
formacidn en riego porque la pluviometria —de
la que estamos especialmente escasos— no ha
permitido que las aguas se almacenen en las pre-
sas y luego lleguen, a través de esas obras de
transformacion, hasta los campos, hasta la tierra.

Cualquier tipo de coordinacion y planificacién
que permita adaptar las cifras de lo que se invier-
ta a de lo que va a ser posible realmente, en base a
la terminacion de las grandes obras y a esas posi-
bilidades hidraulicas, me parece realista y evitara
que las inversiones queden muertas durante dos o
tres afios en el campo, hasta que éste pueda ser fe-
cundado con las aguas que lleguen hasta él.

Se ha argumentado, por parte del portavoz de
los Grupos Socialistas del Congreso y Vasco, que
no existe una suficiente coordinacion en las dis-
tintas acciones que la Administracion realiza en
orden al progreso, a la mejora, a las transforma-
ciones en el mundo agrario.

Sostener, sefior Colino, que pueda haber accio-
nes de organismos auténomos y de organismos
comerciales-financieros, dependientes del Minis-
terio de Agricultura y del propio Departamento,
que pueden ser paralelos, inclusive coincidentes
con otras acciones de otros Ministerios, y que eso
no esté coordinado es una afirmacién absoluta-
mente gratuita, porque hay unos presupuestos
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por programas, a los que niega virtualidad —lo
que hay que demostrar—, porque los ha califica-
do de mera yuxtaposicion de cifras —que no es
tal—, que justamente suman y tienen en cuenta
las actuaciones de los distintos organismos de la
Administracién y, aparte de esa coordinacion a
nivel central que se desprende de los presupues-
tos por programas y de la légica coordinacidn del
funcionamiento de la propia Administracion,
existe, en primer lugar, una coordinacion de los
Ministerios economicos y, en segundo lugar, den-
tro del Ministerio de Agricultura, estan los orga-
nos idoneos para que esa coordinacién se practi-
que también de hecho en la Administracion peri-
férica.

Su sefioria puede conocer también perfecta-
mente donde se puede —a través de reuniones co-
legiadas, suficientes, bajo la direccion del delega-
do provincial del Ministerio— realizar la corres-
pondiente coordinacion en orden a la actuacion
congcreta en el territorio.

iPor qué se extrafia el portavoz del Grupo So-
cialista de que pueda haber una inversidon mas
fuerte del IRYDA en actuaciones de formacidn
profesional, de comercializacion, o de desarrollo
industrial que en lo que él llama organismos mas
idoneos para realizarla?, en palabras del portavoz
socialista, que no hacemos nuestras. No hay ra-
zOn para extrafiarse de esa realidad, porque real-
mente cuando el IRYDA actua en formacion
profesional, en capacitacion agraria, en comer-
cializacién, estd concentrando y realizando esas
inversiones en las zonas que, por ser de un nivel
inferior desde el punto de vista economico y de
desarrollo, han merecido o necesitado la califica-
cidn de ordenacion de explotaciones; en definiti-
va, de una actuacion especial de este Instituto, del
IRYDA, para levantar el nivel mas bajo, el nivel
inferior que tienen, alli donde esta actuando el
Instituto.

Es, por tanto, logico que justamente alli donde
la necesidad es mayor puedan ser mayores las in-
versiones. No podemos deducir ninguna conse-
cuencia negativa de esas diferencias de cifras que,
por otra parte —repito— en absoluto impiden la
coordinacion desde niveles centrales y periféri-
cos.

Al hablar del FORPPA, el portavoz del Grupo
Socialista ha reconocido que no es factible hacer
una prevision exacta de las necesidades y orienta-
ciones de cifras que puede dedicar este organismo
a las distintas lineas de produccién que son aten-

didas, subvencionadas o ayudadas por las diferen-
tes modalidades que existen. Evidentemente, de-
penden de la coyuntura internacional de precios,
de la circunstancia interior, del volumen de pro-
duccidn, entre otras cifras, y para el afio proximo,
sobre el que preguntaba, puedo por mi parte anti-
ciparle algunas orientaciones, porque logicamen-
te se ha profundizado en el Grupo Centrista en la
realidad de estos presupuestos para sostener este
debate. Por ejemplo, en el caso de la ayuda al oli-
var, puede haber una prevision algo mas baja por
el descenso ldgico de la producciéon de una cam-
pafia corta como la del 81-82; en cambio, en al-
godon debera ser una cifra mas alta, que rozara
quiza los 100.000 millones de pesetas, en aten-
cion a las diferencias de precios y al incremento
de produccion que, por el contrario, se estd pro-
duciendo.

En cuanto a cereales y al sector vitivinicola, es-
taran entre los 1.500, arriba o abajo, una y otra li-
neas de ayuda, dentro de lo que son subvenciones
del FORPPA, pero siempre con la flexibilidad
que presupuestariamente sea posible, por la par-
tida que esta prevista para pérdidas en el FORP-
PA y que, si es necesario, puede pasar a atender
las necesidades que en subvencidn existan a lo
largo del desarrollo del afio agrario y del afio eco-
ndomico.

Se ha sostenido, por parte del portavoz del
Grupo Socialista, que este presupuesto no tiene
en cuenta la dificil situacion climatoldgica de la
agricultura espaiiola. Paradgjicamente, al mismo
tiempo que se hace esa afirmacion, el mismo gru-
po parlamentario ha planteado algunas enmien-
das que tratan de disminuir las cifras que pueden
dedicar estos presupuestos a estas atenciones. Si
no recuerdo mal, hay una enmienda que se dirige
—lo veremos en el debate parcial de enmiendas—
a que desaparezca la partida de 1.250 millones de
pesetas —que €l ha citado— de la Direccion Ge-
neral de Produccion Agraria, destinada a atender
estos problemas de apoyo a las empresas afecta-
das por la situacion climatolégica.

Al mismo tiempo que se hacia esta critica de
fondo, que va acompafiada de esa paradoja que
acabo de mencionar, se decia que por qué existia
esa duplicidad de actuacion, qué significado, qué
finalidad tenia o de dénde venian esas cifras. Esas
cifras, sefior Colino, no son mas que el cumpli-
miento de los acuerdos de la Mesa de seguimiento
y de las ayudas que se aplican para paliar esta si-
tuacion climatoldgica dificil en la agricultura.
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Entendemos que S. S. puede tener cumplida in-
formacion directa de lo que se esta haciendo en
esa Mesa de seguimiento. Como se sabe, la ayuda
fundamental es la subvencidon a los intereses de
los créditos especiales ya consignados, por un va-
lor de mas de 40.000 millones de pesetas, a lo lar-
go de este afio 1981 hasta ahora, de tal manera
que los intereses que resulten de esos créditos
para el agricultor no superen el 7 por ciento —los
siete puntos— y esa diferencia, segun sea el tipo
de los créditos, es la que cubre esta cifra, igual-
mente que la cifra que también ha mencionado,
que estd incluida en los presupuestos del IRYDA
y que es variable segun la linea de crédito de que
se trate. La diferencia hasta el 7 por ciento daria
una cifra, que es la suma aproximada de esta par-
tida que acaba de mencionar el portavoz del Gru-
po Socialista.

{Por qué no hay mads previsiones presupuesta-
rias en relacion con este tema? No es posible ha-
cer unas previsiones si no estan los datos concre-
tos. Cuando se elaboro el presupuesto —
retrocedamos en el tiempo al final del verano,
cuando llegan a esta Camara— no existia mas
acuerdo que el que se habia adoptado y, por tan-
to, no habia necesidad, desde el punto de vista de
los créditos —me estoy refiriendo en concreto a
ellos—, de poner estas consignaciones para sub-
vencionarlos. Evidentemente, podran adoptarse
las medidas necesarias —y ya ha habido compro-
misos, por parte de voces autorizadas del Gobier-
no, en este sentido— si la situacion climatolégica
sigue siendo dificil y el volumen de dafios sigue
incrementandose. En este caso, se adoptaran las
medidas presupuestarias necesarias, desde el
punto de vista Gobierno, para hacer frente a los
problemas, como se ha hecho a lo largo de 1981,
en cuanto a estas necesidades de fondo, para po-
der subvencionar los créditos sin que hubiera una
prevision presupuestaria en 1981, porque cuando
se discutian aqui, un afio atras, no era factible ha-
cer dicha prevision.

Tenga la seguridad el sefior Colino de que el
Grupo Centrista esta absolutamente identificado
con lo que son los intereses de los agricultores y
sus aspiraciones, que estara muy atento a ellas, y
tenga la tranquilidad de que ¢l Gobierno ya se ha
comprometido a ello. El Grupo Centrista va a es-
tar igualmente atento para que estas medidas se
adopten en la medida —valga la redundancia—
€N que sean necesarias, estrictamente necesarias.

Ha comentado de pasada, dentro de la configu-

racién de los presupuestos del IRYDA, la no
existencia de suficiente informacion sobre el pre-
supuesto por programas y territorializacion de in-
version. Sin entrar a discutir si eso es asi o no, si
recuerdo que en la fase de comision informativa,
cuando estuvo presente el representante del IRY-
DA, se habld de esos temas y se dieron unos da-
tos, por parte del presidente del IRYDA, que
constan en el «Diario de Sesiones» de la Camara;
estan taquigraficamente tomados y mencionados,
y existia también un compromiso de enviar mds
informacidn —que no sé si ha llegado o no— al
Grupo Socialista. Creo que en ello es factible pro-
fundizar.

Si podemos anticiparle, en cuanto a esa preo-
cupacion por el tema de los préstamos en torno a
que existan consignadas esas cifras, que no son ta-
les. En los presupuestos por programas del IRY-
DA, que hemos podido manejar recabando la in-
formacion suficiente, figura esta partida de crédi-
to a cargo del Banco de Crédito Agricola, lo que
pasa es que esta dentro del presupuesto por pro-
gramas del IRYDA contando con esa cifra, pero
es el Banco de Crédito Agricola el que prevé una
cifra de 9.000 millones de pesetas para esta finali-
dad. Igualmente hay otras del Departamento que
completan hasta los 10.031 millones de pesetas a
que hacia referencia el sefior Colino.

En resumen y contestando a los dos grandes te-
mas: Porque se hace ese esfuerzo presupuestario;
porque se crece un 26 por ciento cuando los Pre-
supuestos del Estado lo hacen en un 25, después
de que el Presupuesto de 1981 sobre el de 1980
crece casi un 40 por ciento en el tema de inversio-
nes para la agricultura —mas de un 36 por cien-
to— y, sobre esa misma base, se sigue creciendo
en un momento en que presupuestariamente es
muy dificil atender a todas las necesidades que
tiene el pais y que demanda la solucidn de la cri-
sis; porque entendemos que la coordinacion esta
suficientemente garantizada con la que se practi-
ca a nivel central y con la que se puede hacer y se
hace en niveles provinciales y territoriales, noso-
tros nos oponemos a estas enmiendas a la totali-
dad, apoyamos el texto del Presupuesto que ha
enviado el Gobierno a la Cdmara y dejamos tam-
bién dicho que, evidentemente, cuando una si-
tuacion de crisis existe como una realidad en la
economia espafiola es mas dificil poder atender a
los sectores mas desfavorecidos —como nos gus-
taria a todos—, pero también es cierto y oportuno
recordar y sefialar —no vayan a ir estas palabras
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en demérito de la agricultura espaiiola y de sus:
necesidades— que, como se ha dicho oportuna-
mente en un articulo por el profesor Fuentes y’
otros economistas en un medio informativo espa-
fiol, la agricultura estd aguantando y resistiendo
mejor, no peor, que otros sectores econdomicos la
situacion de crisis; lo que ocurre es que estamos
en una situacidon, comparativa al sector agrario,
inferior en cuanto al punto de partida, que los
otros sectores con relacion a renta y demads, y es
un objetivo absolutamente prioritario para el
Grupo Centrista, con el cual estamos plenamente
identificados, conseguir esa equiparacion de ren-
tas, por la que seguiremos luchando, y esperamos
seguir haciéndolo, si el pueblo esparfiol nos sigue
dando la confianza en las proximas elecciones,
como asi esperamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura y Pesca.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin). Sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, unas palabras nada mas para comple-
tar la informacidn, amplia y exhaustiva, que aca-
ba de dar mi compaifiero de grupo parlamentario
sefior de la Torre, y en la cual me parece que ha
respondido basicamente a todas las cuestiones
planteadas por el sefior Colino. Sin embargo, ha
habido algunas afirmaciones, por parte del mis-
mo, que yo creo que requieren o bien una am-
pliacion de la contestacion o bien la indicacion
de algunas cifras, que no seran muchas, no teman
SS. SS., para centrar mejor la situacion en que
nos encontramos.

El sefior Colino ha partido de una afirmacion
sobre la renta de los agricultores. Y quisiera sefia-
lar al sefior Colino que tanto si mide la renta en
términos de renta real «per capita» agraria, como
en términos de renta agraria «per capita» en pese-
tas de cada afio, observara que los interanuales
crecen. Y crecen de modo muy sustancial. Con-
cretamente, crecen el afio 1978 un 10,5 por cien-
to —estoy hablando en renta real—; en 1979 un
12,8, en 1980 un 19,6 y en 1981 evidentemente:
bajardn; pero SS. SS. saben que aunque el Minis-
terio de Agricultura y Pesca trata de incidir en
muchos temas que afectan a los agricultores, hay
uno sobre el que, desgraciadamente, no tiene nin-

guna influencia, y es concretamente la situacién
climatologica.

Y si de ahi pasamos a un analisis, en términos
de pesetas, de cada afio, nos encontramos con que
en 1976 —siempre en términos de renta «per ca-
pitan— crecido el 24,5,en 1977 el 32,7, en 1978 el
23,3, en 1979 el 10,6, en 1980 el 16,2 y 1981 to-
davia no ha finalizado.

Tampoco cabe, cuando el sefior Colino habla-
ba de los rasgos del sector agrario, hacer referen-
cia al tema del indice de paridad. Ya le he dicho
en numerosas ocasiones desde esta Tribuna que
el indice de paridad es simplemente un indicador,
que no tiene nunca como finalidad la de medir el
crecimiento de las rentas agrarias, porque el indi-
ce de paridad lo inico que pone en relacidén son
dos indices de precios y, por consiguiente, no
toma en consideracion las cantidades que se pro-
ducen en el caso de los indices de precios percibi-
dos o las cantidades que se adquieren en el caso
de los indices de precios pagados.

Por consiguiente, ningun valor tiene a los efec-
tos de cdlculo o de estimacion de renta agraria,
'sino simplemente para dar un tono, una idea y
una imagen de por donde van unos precios u
otros, pero hay que ponerlo siempre en relacion
con las cantidades producidas o las cantidades
adquiridas.

El sefior Colino ha dicho que este presupuesto
no responde al contenido del programa de politi-
ca agraria expuesto ante esta Camara en junio de

1979. Yo quisiera rechazar sus palabras con algu-
nas cifras. En el afio 1978, el presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura (cuando aquel programa
se presentaba se acababan de aprobar los Presu-
puestos del afio 1979), en el afio 1979, digo, esta-
bamos en un presupuesto de 37.000 millones de
pesetas. En el afio 1982 estamos en un presupues-
to de 88.000 millones de pesetas.

Pero hay mas. Desde el afio 1978 hasta hoy las
cifras, por ejemplo, de algunos organismos muy
concretos que llevan la mayor parte de la inver-
sion del Ministerio, como son el IRIDA o el Ico-
na, han pasado de 14.983 millones de pesetas, en
el afio 1978, para el IRYDA, a 42.669 millones
en el afio 1982; hay un aumento del 152 por cien-
to en nada menos que cuatro aiios. Y en el Icona
se pasa de 4.650 millones de pesetas a 22.067 mi-
llones; es decir, hay un aumento del 236 por cien-
to. Aumentos que se corresponden concretamen-
te con las directrices enunciadas ante esta Cima-
ra cuando tuve el honor de exponer las acciones

!
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directas que se iban a poner en marcha. Yo men-
cioné en aquel instante ocho puntos relativos a
medidas de ambito interior y cinco puntos a me-
didas de aproximacion a la politica comunitaria.
Pues bien, si consolidamos las inversiones que
para cada uno de estos puntos se presupuestaban
en el ejercicio de 1978 y las comparamos con las
que estan incluidas en el Presupuesto de 1982, se-
fior Colino, nos encontramos con los siguientes
indices.

El punto primero, de las medidas de ambito in-
terior, era el apoyo a las explotaciones familiares
agrarias. Pues bien, hemos pasado de un indice
100, en el presupuesto de 1979, a un indice 220;
es decir, un aumento del 120 por ciento en tres
ejercicios presupuestarios.

En el programa segundo, fomento de la ganade-
ria ligada a la tierra y en zona de montafia, pasa-
mos de un indice 100 a un indice 182; es decir, un
aumento del 82 por ciento.

En el programa de aprovechamiento integral
de aguas continentales, pasamos de cero en el
ejercicio de 1979, a un presupuesto de 70 millo-
nes de pesetas en el ejercicio de 1982.

En el programa de industrializaciéon agroali-
mentaria y comercializacion por los agricultores,
pasamos de un indice 100 a un indice de 248; es
decir, un aumento del 148 por ciento en tres ejer-
cicios presupuestarios.

En el programa correspondiente a adecuacion
de la calidad de la produccion agroalimentaria a
las crecientes exigencias de los consumidores, pa-
samos de un indice 100 a un indice 212; es decir,
un aumento del 112 por cien en tres ejercicios
presupuestarios.

En cuanto al programa de prioridad de las in-
versiones publicas de las zonas deprimidas del
medio rural, pasamos de 8.205 millones a 25.994
millones; es decir, un aumento del 216 por ciento
en tres ejercicios presupuestarios.

Y si de ahi nos vamos a los temas relativos a la
politica comunitaria, tengo también las cifras a
disposicién de S. S., las cuales crecen en el 473
por ciento en el programa primero; en el segun-
do, el 76 por ciento; en el tercero, el 978 por cien-
to; en el cuarto, el 471 por ciento; y en el quinto,
el 171 por ciento. Por consiguiente, el programa
de politica de cambio se estd cumpliendo y se estd
desarrollando, a lo largo de estos aifios, en funcion

‘de las posibilidades presupuestarias.

El seifior Colino ha puesto en cuestion la efica-

cia del Ministerio de Agricultura. Pues bien, si la

eficacia se mide, de algiin modo, es en la cuantia
de la inversion que cada afio se atribuye al Minis-
terio y que éste ejecuta por funcionario. Nos en-
coantrariamos asi con los siguientes indices: En el
aito 1976, por cada funcionario del IRYDA la in-
version era de 7.280.000 pesetas; en el Presu-
puesto de 1982, sera de 12 millones. En el caso
del Icona era de 2.300.000 pesetas; en el Presu-
puesto de 1982 sera de S millones. Y en la Admi-
nistracion centralizada era de 2.044.000 pesetas,
yseraen 1982 de 3.650.000 pesetas.

Por tanto, tampoco se le puede imputar falta de
eficacia al Ministerio, y lo unico que yo puedo
deducir de la intervencion del sefior Colino en
esta parte del debate ha sido que al sefior Colino
no le gusta la estructura del Ministerio de Agri-
cultura, porque hay excesivo nuimero de organis-
mos autonomos.

Bien, a mi si me gusta que exista este nimero
de organismos autonomos, no me parece excesi-
vo. En todo caso, cuando él y su partido tengan la
oportunidad de gobernar tendran ocasion de
cambiarlo.

Se ha referido, a continuacion, a que lo que se
ha enviado no es un presupuesto por programas,
y alude a ello en funcion de que aparecen cifras
consignadas para una misma finalidad, por ejem-
plo, en la Direccion General de Industrias Agra-
rias o en la de Produccidon Agraria y en el IRY-
DA. Yo creo, sefior Colino, que eso es lo que de-
muestra claramente que estamos ante un presu-
puesto por programas. NO estamos en un presu-
puesto en el cual el programa es realizado unica-
mente por un organismo, sino que existe un pro-
grama que es ejecutado por diversos organismos
de modo coordinado, y eso es lo que sucede en
cualquiera de los supuestos que su sefioria ha
mencionado, en los cuales, naturalmente, en
unos casos —y concretamente puedo referirme a
los de industrias agricolas o comercializacion—
solo se utilizan las cifras después de la Direccion
General y se olvidan las del IRYDA. Unos ac-
tuan en comarcas del IRYDA, el propio Instituto
de Reforma y Desarrollo Agrario, y otros, la Di-
reccion General, para el resto de Espaiia.

Finalmente, una referencia a dos temas impor-
tantes: al FORPPA vy a la situacion de la sequia.

Con respecto al tema del FORPPA, dice que es
imposible hacer previsiones. Es ciertamente muy
dificil hacer previsiones, pero no es imposible, y
buena prueba de ello es que se hacen previsiones
en el marco de los planes financieros que, en vir-
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tud de l1a Ley del FORPPA, aprueba el Gobierno.
En el caso del plan financiero de 1980, por citar
un caso concreto, se hicieron uns previsiones.
Pues bien, sefior Colino, la prevision del plan fi-
nanciero de 1980 en materia de subvenciones,
por ejemplo, era de 18.300 millones de pesetas, y
el resultado del ejercicio en concreto fue de
17.907 millones de pesetas. Como ve, pese a la
dificultad de hacer las previsiones, éstas se ajusta-
ron pricticamente a la parte inicial prevista.

En el caso de las subvenciones para el afio
1981, el plan financiero de 1981 preveia unas
subvenciones de 17.856 millones de pesetas y
normalmente el ejercicio se cerrari, en relacion
con aquella prevision, con 16.834 millones de pe-
setas. La unica diferencia que encontrara, poste-
rior a la formulacién del plan, es la correspon-
diente al tema del algodon, para el cual se hizo
también la correspondiente dotacion de fondos.

Pero si las previsiones no van mas alla, sefior
Colino, no es s6lo por una cuestion que su sefio-
ria ha indicado, que es la variacion climatoldgica,
que evidentemente influye —ciertamente esto es
asi—, sino también por algo por lo que el sefior
Colino en muchas ocasiones ha manifestado su
interés, que es el tema de las negociaciones de
precios. La negociacién de precios incidird al fi-
nal en la manera en que se distribuyan las sub-
venciones entre los distintos cultivos o las dife-
rentes producciones; y todo ello, como es natural,
con arreglo a la Ley de FORPPA.

Finalmente, el tema de la sequia. Es verdad que
este presupuesto que estamos discutiendo, remiti-
do a la Camara con fecha 30 de septiembre, entra,
por consiguiente, en un momento en que estamos
saliendo; teoricamente se acaba de terminar en
ese momento lo que son las campaiias agricolas
1980-1981 y empiezan las campaiias agricolas
1981-1982. La sequia ha incidido fuertemente so-
bre la campafia agricola 1980-1981, y a ella el
Gobierno ha ido aplicando diferentes medidas de
apoyo para los agricultores. Lo que tenga que ha-
cerse en relacidn con el ejercicio 1981-1982 de-
bera hacerse a partir de ahora, y por eso no puede
estar consignado en los presupuestos de este afio
que estamos aprobando en este instante. Tendran
que ser, evidentemente, medidas extraordinarias
si extraordinaria continua siendo la situacion de
sequia por la que estamos atravesando en este
momento.

En cualquier caso, yo quiero decirle al sefior
Colino que aunque yo, como Ministro de Agri-

cultura y Pesca, no haya ido a la Comisién de
Agricultura a informar sobre las medidas adopta-
das en el mes de abril de 1981, si quiero decirle
que he remitido hace escasos dias un informe a la
Comision de Agricultura sobre esta materia con-
teniendo —sefior Colino, este es el informe, esta a
su disposicion— la valoracion de los dafios pro-
ducidos en los cultivos y ganaderia por la adversa
climatologia y los créditos concedidos por tal
causa, todo ello en funcion de lo que el acuerdo
del 28 de abril de 1981 motivaba, y era que el Go-
bierno en el mes de septiembre del presente afio
informara a la Comision de Agricultura del Con-
greso sobre una valoracion de dafios y las medi-
das a aplicar, y también que el Gobierno presen-
tara a esta Comisién una relacién detallada don-
de se reflejaran, provincialmente y por estratos de
explotaciones agrarias, los montantes de créditos
concedidos.

Eso es lo que ha hecho el Gobierno remitiendo
ese infoprme a la Comision de Agricultura para
su examen, y yo estoy dispuesto a acudir a esta
Comisién a discutir ese informe en el momento
que lo estime oportuno.

Hechas estas observaciones, no me queda sino
rechazar completamente las afirmaciones finales
de la intervencion del sefior Colino, en las que
presentaba los presupuestos del Ministerio de
Agricultura como fruto de la descoordinacién o
de la confusion o que no afrontan los riesgos del
sector agrario. Es precisamente todo lo contrario.
Es un presupuesto fruto de la coordinacion inter-
na del Ministerio, que asigna a distintas unidades,
en razon de la mayor eficacia del gasto publico,

.distintas funciones, aunque estén todas ellas in-

cluidas en un mismo programa. No hay ninguna
confusién mds que la que probablemente pueda
tener el sefior Colino. Finalmente, afronta los
riesgos del sector agrario, aunque no ciertamente
los de la sequia de la campaiia 1981-1982 que,
como bien sabe el sefior Colino, en términos
agrarios, es una campaiia que no ha hecho mas
que iniciarse.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El seior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, una serie de rectificaciones a las afirma-
ciones tanto del sefior diputado de UCD como
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del sefior Ministro y, empezando por el final, so-
bre el tema de la sequia.

Yo insisto en lo que he dicho hace un rato en el
sentido de que los acuerdos que se tomaron en
esta Cimara en el mes de abril hay que tomarlos
como se aprobaron, y dice que «el Gobierno, en
el mes de septiembre del presente afio...», co-
mienza asi. Estamos en el mes de noviembre. Su
sefioria dice que ha remitido a la Cimara un in-
forme, y yo me lo creo, pero estamos en noviem-
bre, no en septiembre. Si la Comision de Agricul-
tura hubiera visto ese documento en el mes de
septiembre, la opinion seguramente no habria va-
riado, pero por lo menos se habrian podido hacer
sugerencias en el mes de septiembre, ahora las va-
mos a hacer posiblemente en el mes de diciem-
bre, cuando ya la sequia lleva por lo menos otros
tres meses de incremento sobre la situacion de
septiembre.

En segundo lugar, yo he dicho que en el acuer-
do de la Camara —y lo voy a leer también—, en
el cuarto punto se decia que «el Gobierno estudie
y dicte las medidas oportunas donde se contem-
plen, como complemento a las medidas adopta-
das, ayudas a fondo perdido para aquellas explo-
taciones que traia el punto cuarto». Yo digo que
no sé en donde estan en el presupuesto del Minis-
terio de Agricultura los acuerdos tomados en el
mes de abril de 1981. Yo no he visto en el presu-
puesto donde estdn las ayudas a fondo perdido.

Citaba igualmente que habia un punto 10 que
decia lo siguiente: «El Gobierno acelerara las in-
versiones publicas en curso y realizara planes de
inversiones especiales en las zonas mas afectadas
en coordinacion con programas, como, por ejem-
plo, el del Plan de Urgencia de Andalucia. El Go-
bierno, a través de los Ministerios correspondien-
tes, presentara en el mes de septiembre informe
puntual de las acciones realizadas en la Comision
o Comisiones del Congreso mas idoneas».

Yo insisto en que esto no se ha realizado; en
consecuencia, algunas de las medidas que toma-
mos aqui en abril de 1981 no se han cumplido y
por eso mi incdgnita, ni sensacion de que no se
me contesta en relacion con el tema de la sequia,
y creo que no se han hecho las previsiones nece-
sarias.

Se ha hablado aqui, por ejemplo, en relacion
con los temas de regadio, que hacer obras de rega-
dio si luego no llega el agua a los embalses no sir-
ve para nada. No, sefior La Torre, precisamente
lo que hay que hacer es ser previsor. Es posible

que en este momento no tengamos agua, pero us-
ted hoy construye los 35 embalses que hay en
marcha en la zona del Guadalquivir y es posible
que la situacion que este aifio estamos padeciendo
no se reproduzca en situaciones venideras. Lo
que puede hacer es que la sequia de afios poste-
riores no nos afecte tan gravemente como nos esta
afectando este afio precisamente en el sector agra-
rio.

En relacion con las transformaciones en rega-
dio, yo lo que he dicho es lo que dicen informes
del propio IRYDA, de que ustedes tenian una
prevision para 1981 de 60.000 hectareas; usted
me ha dicho, por otra parte, que no han sido
60.000, que han sido 40.000, que todavia es mu-
cho mads baja de la cifra prevista para 1981, y que
la prevision para 1982 del Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario decia 77.352, y se
localizaban de una forma regional esas inversio-
nes.

Yo lo que he dicho aqui es que en el presupues-
to del IRYDA de este afio no aparece por ningu-
na parte la distribucion territorial de estas obras
de regadio, y que eso es lo que he expresado y en
relacion con lo cual nosotros no podemos apro-
bar un crédito de 16.000 millones de pesetas que
no sabemos como se va a emplear en transforma-
ciones en regadio, ni donde, ni con qué carencia.

El sefior Ministro ha dicho que a mi no me gus-
ta el Ministerio de Agricultura. No es que no me
guste a mi, es que tampoco le gusta a usted, por-
que ustedes son los que tienen un compromiso
aqui en la Camara de presentar a 31 de diciembre
un nuevo Ministerio que se va a llamar Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Luego
,estamos totalmente de acuerdo con ese Ministe-
rio en que no nos gusta cémo funciona.

En cuanto a organismos autonomos, lo que he
dicho y vuelvo a decir es que no se justifica la
proliferacion de organismos autonomos mas que
por una labor de especializacion, y resulta que
esa labor de especializacion no se comprueba en
el Presupuesto, y ha puesto ejemplos. Yo no en-
tiendo que haya una Direccion General de Indus-
trias Agrarias que tenga una dimensién en los
Presupuestos 0 que tenga en inversiones presu-
puestos menores que otros organismos que no es-
tdn especializados precisamente en esa tarea; que
exista una Agencia de Desarrollo Ganadero que
tenga menos funciones que las de un organismo
especializado o que una Direccion General de la
Funcidén Agraria, o que en formacién profesional,
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que es la razon, el «leitmotiv» del Servicio de Ex-
tension Agraria; que la Direccion General de Ca-
pacitacidn tenga menos atribuciones en el Presu-
puesto que las que pueda tener el IRYDA. Sigo
insistiendo en que los organismos auténomos es-
tan justificados en su nacimiento en el caso del
Ministerio de Agricultura, y no se justifica que,
desgraciadamente, el presupuesto en que usted
cree €s un presupuesto por programas, sino que
es la simple yuxtaposicion de los presupuestos de
este afio para integrar una especie de presupues-
tos por programas, y la prueba estd en que en
afios pasados ustedes no tenian integrados los or-
ganismos auténomos en el presupuestos por pro-
gramas y que se han limitado a sumar al Presu-
puesto de la Administracion centralizada.

En cuanto al tema de la coordinacion, yo le he
puesto de manifiesto varios ejemplos a partir de
los programas que usted nos presenta en el presu-
puesto por programas, y la falta de coordinacion
no es algo que diga yo, sino que lo dijeron en la
Comisién de Presupuestos los propios directores
generales, y entre ellos habia algunos que no sa-
bian que se coordinaban partidas para industrias
agrarias en el presupuesto del IRYDA, o que se
coordinaban presupuestos para el tema de la co-
mercializaciéon en el presupuesto del IRYDA, y
esto lo han dicho los propios directores generales
cuando comparecieron en la Comision de Presu-
puestos. Como se ve, la descoordinacién no es
algo que sélo me afecte a mi, sino que parece que
esta afectando de alguna manera al equipo direc-
tivo del Ministerio de Agricultura.

En conclusidn, lo que se pone de manifiesto
con esta enmienda a la totalidad es, primero, que
esa palanca, que es la politica de estructura, no
estd funcionando como debiera funcionar, y he-
mos puesto algunos ejemplos en materia de rega-
dio, en lo que se refiere a industria y en materia
de comercializacidn, que son temas que, segin su
discurso de julio de 1979, iban a ser verdadera-
mente potenciados.

En segundo lugar, que la politica de rentas, y
en general la politica de produccion y orientacion
de producciones, no se plasma en el presupuesto
del FORPPA; que el presupuesto del FORPPA,
que se eleva, repito, a 310.000 millones de pese-
tas, deberia venir a esta Cdmara con un poquito
mas de claridad respecto a cudles son los sectores
y las orientaciones que a través del presupuesto
de]l FORPPA se van a hacer.

Porque si comparto la tesis de que es dificil sa-

ber cudles van a ser las variables de productividad
en el afio 1982, pero ustedes estin dando hoy al-
gunos criterios por los cuales este afio el presu-
puesto del FORPPA pasa de la cifra de 1981 a la
de 1982, {En razén de qué ustedes han solicitado
del Ministerio de Hacienda un aumento en el
presupuesto del FORPPA si no saben cuales van
a ser las lineas orientadoras del presupuesto del
FORPPA? Si las saben, acompdiienlas con el pre-
supuesto para que tengamos informacién todos
los grupos parlamentarios.

En definitiva, nosotros pensamos y seguimos
manteniendo que los presupuestos del Ministerio
de Agricultura adolecen, por una parte, de defec-
tos en cuanto a sus propios presupuestos, que no
son presupuestos por programas, y, por otra par-
te, que no se han hecho los esfuerzos necesarios
de estructura de politica de rentas y orientacion
de la produccidn.

Para terminar, tan soélo dos palabras mas. He
hablado de una serie de indices. Se ha dicho tam-
bién en este Pleno que los indices no significan
nada; significan algo si usted me dice la cifra de
partida y la cifra en que estamos ahora, pero us-
ted me dice que han pasado de 70 —y se referia
concretamente al de las aguas continentales, en el
que se habia pasado de cero a 200—; pero si usted
me dice que han pasado 2 pesetas a todo el mon-
tante que usted quiera, el problema esta en que
los indices no demuestran nada; lo que hace falta
son las cifras y, en cualquier caso, lo que habria
que tomar en cuenta seria el punto de partida,
porque si el sector agrario ha estado desasistido
por parte de la Administracion publica, el que
contemplemos presupuestos con algunos indices
elevados en alguno de los programas no significa
por si solo que estemos prestando el apoyo nece-
sario y pagando el precio que usted decia en su
discurso por el sector agrario.

Por todas estas razones, mantenemos la en-
mienda y solicitamos la devolucion del Presu-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Agricultura y Pesca tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cha-
pourcin): Sefior Presidente, para contestar a las
observaciones que acaba de formular el sefior Co-
lino.
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En primer lugar, en relacién con el tema de la
sequia, tiene razon el sefior Colino en que ha ha-
bido retraso; yo mismo he dado la fecha en que se
ha enviado el documento, pero tendri que reco-
nocer también conmigo el sefior Colino que lo
importante, mas que la fecha, es la informacion.

En segundo lugar, para poder remitir informa-
cion, a ejercicio cerrado, de campaiias agricolas,
era preciso enviarla con posterioridad al 30 de
septiembre, y eso también lo conoce perfecta-
mente el sefior Colino.

En relacidn con la sequia, se han hecho las pre-

visiones necesarias para el ejercicio 1980-1981, y
ya he indicado muy claramente que se hardn las
que sean precisas para el ejercicio 1981-1982, en
funcién de la evolucion climatolégica.
. Dice el sefior Colino que a mi no me gusta el
Ministerio de Agricultura en su actual estructura.
Evidentemente, creo que debe transformarse en
la forma en que se aprobé en esta Cimara. Lo que
he dicho es que al seiior Colino no le gusta la pro-
liferacién de organismos auténomos en el Minis-
terio de Agricultura, y ahi tengo que decirle que
me mantengo absolutamente dispar de su opi-
nion, porque creo que es conveniente el que exis-
tan esos organismos especializados.

Lo que ocurre, quizd, es que el sefior Colino no
ha examinado el presupuesto con suficiente aten-
cién y hay cosas que confunde. Por ejemplo,
cuando indica que hay descoordinacién porque
la Direccion General de Produccidon Agraria tie-
ne unas partidas en materia de ganaderia y la
Agencia de Desarrollo Ganadero también las tie-
ne. Pero, sefior Colino, la Agencia de Desarrollo
Ganadero es un organismo auténomo de la pro-
pia Direccion General de Produccion Agraria, no
de otro departamento ni de otra Direccion Gene-
ral distinta!

Por lo que se refiere a la actuacion en inversio-
nes, comercializacion e industrializacion, ya le he
indicado muy claramente que responde a una
unidad de programas, aunque con organismos
ejecutores distintos, y ¢so me parece que ¢s mu-
cho mas correcto que lo que existia con anteriori-
dad, y esa es precisamente la filosofia de un pre-
supuesto por programas.

Hay una observacion, y es que me imputa y
que yo haya dicho que en el caso concreto de las
aguas continentales se ha pasado de cero a un in-
dice. No, en ese caso concreto, precisamente por-
que estaba hablando de una base de partida que
era cero —revise las actas taquigraficas del «Dia-

rio de Sesiones»—, no he hablado de un indice,
he hablado de 70 millones de pesetas. He dicho
que se pasaba de cero a 70 millones, no de cero a
un indice 70, lo cual, evidentemente, hubiera
sido un error de extrema gravedad si lo hubiera
dicho asi.

Sedior Colino, ninguna de las razones a que
S. S. ha aludido justifican el voto contrario a este
presupuesto. Primero, porque la palanca de la
politica de estructuras si estd funcionando, si se
ha incrementado en una cantidad - importante
—ya lo he dicho antes y no lo voy a repetir aho-
ra—, precisamente para atender la politica de re-
gadios, tanto publicos como privados —S. S. no
ha aludido a los privados—, a los temas de la in-
dustria y los relativos a comercializacion.

En materia de politica de produccion es claro
que se plasma en el FORPPA y, evidentemente,
se saben las lineas orientadoras.

Preguntaba S. S.: {Es que se va a reducir la sub-
vencion al aceite de oliva? Evidentemente, no.
Hay un decreto que dispone que esa es una politi-

.ca estructural de mantenimiento de una produc-

cién tan importante como la del aceite de oliva.
Ahora bien, la cuantia definitiva que al final se
atribuya por kilo de aceite de oliva sera algo que
se determine en el marco de las negociaciones de
precios.

Por consiguiente, el Gobierno si estd incluyen-
do en el presupuesto el precio politico que debe
pagarse para el mantenimiento de una agricultu-
ra eficaz y de unas mejores rentas para los agri-
cultores, sefior Colino.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se someten a votacién conjunta las enmiendas
coincidentes de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialista Vasco respecto
de la seccidn veintiuno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 119 favorables; 164 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Socialista Vasco respecto
de la seccién veintiuno, correspondiente al Mi-
nisterio de Agricultura y Pesca.

‘Seccién veintidés, Ministerio de Economia y Seccién 22
.Comercio.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Tiene la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, sefloras diputadas, sefiores diputados, esta-
mos, al discutir la actividad del Ministerio de
Economia y Comercio en su vertiente presupues-
taria, ante una discusion que no tiene una ver-
tiente estrictamente sectorial dentro de la activi-
dad del sector publico, sino que tiene repercusio-
nes sobre el conjunto de la actividad del sector. El
Ministerio de Economia y Comercio es, para en-
tendernos, un Ministerio horizontal, no un Mi-
nisterio vertical; es decir, que la actividad del
propio Ministerio se refleja en el conjunto de la
actividad del sector y no exclusivamente en un
area determinada.

Pues bien, este Ministerio de Economia y Co-
mercio, que en estos momentos deberia jugar un
papel importante de cara a planear y a discutir
los objetivos de la economia espaiiola, tiene unos
recursos muy escasos, especialmente en lo que se
refiere estrictamente a su vertiente de economia,
y unos recursos mas abundantes con respecto a su
vertiente comercial.

Y en este canto a la importancia de la asignatu-
ra no es un canto estrictamente formal, sino que
yo creo que deberia recoger el apoyo del Minis-
tro, porque estamos ante unas necesidades de pre-
vision y ordenacion muy importantes en nuestro
pais. Pero una de las primeras cosas que sorpren-
de al estudiar los presupuestos del Ministerio de
Economia y Comercio es que, incluso, los pro-
pios programas presentados tienen un nivel de
detalle y de elaboracion que son insuficientes, y
esto nos choca precisamente en un Ministerio
que deberia tener un nivel de tratamiento de sus
propios programas bastante amplio, bastante tra-
bajado, bastante de acuerdo con la propia profe-
sionalidad de la mayor parte de los funcionarios.
Y esto nosotros lo atribuimos en gran parte a los
problemas de falta de recursos y de medios perso-
nales, como aparece en alguna de nuestras en-
miendas parciales.

Aparte de ello, no estamos de acuerdo con los
objetivos de algunos programas. Por ejemplo, en
politica comercial y cooperacion econémica con-
sideramos que el objetivo de la promocién de las
exportaciones en un 2 por ciento en los mercados
exteriores es un objetivo que no es realista, aun-
que ya nos gustaria que se llegara a este nivel.

El programa de planificacién y previsién eco-

nomica carece de medios para realizar los objeti-
vos a él asignados y, al mismo tiempo, los objeti-
vos son pobres. Quiero sefialar que el global del
programa comprende 277 millones, y para que se
vea en su detalle hay 60 millones para la Direc-
cion General de Planificacidon, 60 millones para
la Direcciéon General de Politica Econdémica y
Prevision y 60 millones para Ordenacion Econé-
mica. Es cierto que el propio Ministerio tiene
otros cauces para el estudio, para el analisis de la
situacién econémica, y no son exclusivamerite las
Direcciones Generales a través de la Subsecreta-
ria, pero lo que es evidente es que los recursos de
estas tres Direcciones Generales que he citado
parecen absolutamente insuficientes para afron-
tar las tareas de prevision, planificacion y ordena-
cion que el pais requiere en estos momentos.

Estas actividades de prevision y planificacion
insuficientemente desarrolladas quedan puestas
de manifiesto, incluso con el propio informe eco-
noémico-financiero de los Presupuestos, en €l que
el Gobierno nos presenta un informe economico-
financiero de una gran pobreza formal y que no
considero que esté suficientemente trabajado de
cara a las necesidades del pais.

En realidad, estamos ante un retroceso de lo
que era el Ministerio de Economia y Comercio en
el momento de su creacion, estamos, dada la in-
suficiencia de recursos para la parte de economia,
tendiendo a conformar un Ministerio de Comer-
cio cldsico.

Pues bien, las actividades estrictamente comer-
ciales, de orientacion comercial, nos parece que
también tienen elementos de critica, y, por tanto,
consideramos que las funciones de proteccién al
consumo deberian tener muchos mds recursos. A
este punto nosotros hemos planteado una en-
mienda parcial, pidiendo mds recursos, porque
los problemas de proteccion al consumo han apa-
recido en esta Cdmara en relacién con el sindro-
me toxico como algo extempordneo, cuando en
realidad tendria que haber una proteccidn al con-
sumo sistematica, coherente, desarrollada y con
muchos recursos, puesto que las causas que gene-
ran problemas como los del sindrome téxico son
profundas. Por un lado, tenemos el problema en
si del afin de lucro, que tiende a ser modificado
por las normas sociales, tenemos la herencia del
franquismo con la falta de control, y tenemos en
estos momentos los problemas de degradacion
que crea la crisis econdémica, la existencia de una
economia paralela y la existencia de una zona de
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actividades marginales que escapan al control y
que, si ya son graves desde un punto de vista ge-
neral, mas lo son en los aspectos que tienen que
ver estrictamente con el consumo privado.

Otro de los puntos que nos parece insuficiente,
reformable, en el Ministerio de Economia y Co-
mercio, son todas las actividades relacionadas
con el Instituto Nacional de Estadistica. La acti-
vidad del Instituto Nacional de Estadistica para
este afio, en funcion del debate presupuestario de
1981, tenia que llegar a una serie de informacio-
nes regionalizadas que no se nos han presentado.
Es decir, existe la necesidad de adaptar toda la ac-
tividad del Instituto Nacional de Estadistica, a
través de una nueva estadistica, a través de una
discusion profunda, y esto no queda en estos mo-
mentos reflejado en los pocos cambios de los cri-
terios que aparecen en el presupuesto del Minis-
terio de Economia y Comercio.

E! sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Egea. -

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, con brevedad, incluso
mayor, creo, que el diputado que me ha antecedi-
do en el uso de la palabra, voy a defender el
proyecto de ley que se presenta y a rebatir los ar-
gumentos a favor de la enmienda.

Creo que en un principio se ha dicho que el
Ministerio estaba dotado de recursos escasos.
Exactamente, esta es la definicion que concuerda
con nuestro punto de vista. Estamos ante recursos
escasos y hay que utilizarlos en finalidades alter-
nativas. Estamos totalmente de acuerdo con esta
definicion, porque creo que es la que justifica que
determinados programas no tengan los medios
con los que todos quisiéramos que contaran.

En lo referente a que los programas no han sido
claramente delimitados, no estamos de acuerdo.
Creemos que faltan Memorias en algunos progra-
mas, pero, ciertamente, en las fichas del presu-
puesto pueden recogerse los objetivos y las activi-

dades a llevar a cabo. En los presupestos por pro-

gramas es donde aparecen reflejadas —me parece
que en los tomos I y II (rojos) de los presupues-
tos— los datos necesarios, hay un resumen del
personal, de las actividades, de la financiacidn,
etcétera. Creemos, pues, que, de un analisis dete-
nido y detallado de los datos que aparecen tanto
en el tomo I como en el II de los presupuestos,
puede obtenerse una idea exacta de cudles van a

ser los objetivos y las actividades que se van a se-
guir en los programas.

No estamos de acuerdo con los criterios ex-
puestos acerca del programa de politica comer-
cial y de promocion de las exportaciones, y me
parece que en este punto, el desacuerdo no sélo es
del Grupo Parlamentario Centrista, sino que
también coincide el Grupo Parlamentario Socia-
lista, puesto que por uno de sus diputados ya fue
expuesto en Comision que se necesitaban mayo-
res fondos, expresados a través de una mayor con-
tratacion de personal, para sus actividades en el
exterior.

Ciertamente, creemos que CONseguir unos
mayores niveles de exportacion, no solo en térmi-
nos fisicos, sino en términos reales, desde el pun-
to de vista monetario, es muy importante. Han
sido bastantes los articulos que se han escrito ex-
presando que unos niveles elevados de desarrollo
van a suponer una importacion, fundamental-
mente de bienes de capital, muy importante para
permitir ese desarrollo y por consiguiente, la ne-
cesaria dotacion de bienes de equipo a la indus-
tria. En consecuencia, estimamos que incremen-
tar las exportaciones es un paso fundamental no
solo para mantener la factura petrolera, sino in-
cluso para financiar las importaciones de bienes
de capital, ahora que se estd procediendo a una
reestructuracion industrial, que es fundamental si
queremos desarrollar el pais a niveles superiores
a los que estamos teniendo ahora.

Referente a las dotaciones para la politica de
planificacion y prevision, consideramos que los
objetivos que tiene, en el sentido de coordinar las
inversiones publicas, es un objetivo bastante am-
bicioso, en tanto en cuanto todos tenemos con-
ciencia de lo que supone la inversion publica. Y
en este sentido, en repetidas ocasiones, cada vez
que se habla de los Presupuestos Generales del
Estado, se dice que la inversion publica va a ser-
vir de arrastre a la inversion privada o que va a
cebar la bomba, en términos keynesianos, y sola-
mente el objetivo de planificar y coordinar la in-
version publica y establecer la regionalizacion de
ésta es un objetivo bastante ambicioso por parte
de este programa, junto al de la previsién coyun-
tural de la economia. Ademas, hemos tenido oca-
sion en el Congreso, y en la Comision de Econo-
mia, de que se explicara cudl era la situacion del
programa de inversiones piblicas por el Comité
de Inversiones Piiblicas.

Finalmente, creemos que debe dotarse con mas
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dinero a la proteccidn al consumo y también a
otras actividades o programas dentro del Ministe-
rio, pero los recursos, volvemos a repetir, como
se ha dicho al principio por el representante del
Grupo Parlamentario Comunista, son escasos.

En consecuencia, tenemos que oponernos a la
enmienda y solicitar el voto favorable de SS. SS.
para el proyecto de ley que se esta debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Seiior Pre-
sidente, sefiores diputados, realmente no com-
prendo la posicion del Grupo Parlamentario de
UCD, porque viene a darnos la razon en el senti-
do de que los recursos son escasos, y cuando digo
esto no hago una cita de Robins, sino que estoy
explicando la situacion de funcionamiento del
Ministerio.

Precisamente nuestra enmienda sefiala la par-
quedad de los recursos para temas como el pro-
grama de inversiones publicas. Yo no he discuti-
do en absoluto la necesidad del programa de in-
versiones publicas, la necesidad de la prevision;
al contrario, he explicado que considero que esta-
mos ante una situacidn en que este Ministerio, en
lugar de ser un Ministerio de Economia y Comer-
cio, se esta transformando exclusivamente en un
Ministerio de Comercio por el nivel de recursos
que dedica a los temas econdémicos. Yo creo que
esto esta claro. El resto es una utilizacion capcio-
sa de la situacion clasica de Robins.

Sobre las exportaciones, todos estamos de
acuerdo en que hay que aumentarlas; la discusiéon
estad en el como. Nosotros creemos que el aumen-
to de las exportaciones no pasa por un aumento
burocratico, como aparece aqui, sino por otras
medidas. Este es el tema fundamental de la discu-
sion.

Con respecto a otros elementos a los que me ha
referido, no ha habido por parte de UCD respues-
ta alguna a mis argumentaciones. He querido ser
breve no porque considerara que el tema del Mi-
nisterio de Economia y Comercio no fuera grave
e importante, sino porque consideraba que, sefia-
lando los rasgos esenciales, podria comprenderse
ya cual era la posicion de mi grupo; pero el tema
de la funcion que tiene que realizar el Ministerio
de Economia y Comercio, desde el punto de vista
de previsidn y planificacion, en estos momentos
no esta resuelto ni mucho menos, ni lo esta el

tema de planificacion regional ni el de inversio-
nes publicas, ni una serie de aspectos que requeri-
rian unos recursos mas elevados que los que figu-
ran. Yo creo que en esto hay plena coincidencia;
lo que pasa es que el sefior Egea no esta dispuesto
a admitir mi enmienda; estamos perfectamente
de acuerdo. Simplemente, pediria mayor cohe-
rencia al sefior Egea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, yo
creo que, al final, la discusidon ha venido a cen-
trarse en el problema de los recursos escasos, que
ha dicho el representante del Partido Comunista
que existian. Nosotros hemos afirmado que es
cierto, y para eso s¢ administran, a través de los
Presupuestos Generales del Estado, en sus finali-
dades alternativas. Usted puede tener juicios de
valor en que tiene que aplicarse mas a unos pro-
gramas que a otros. Estamos en el terreno de jui-
cios de valor. En este campo nosotros hemos apli-
cado un criterio y usted tiene otro distinto y, ob-
viamente, el Grupo Parlamentario Centrista cree
que el suyo es mucho mejor que el del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto de la seccion veintidds.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 119 favorables; 166 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de la seccién veintidés, correspondiente
al Ministerio de Economia y Comercio.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ba-
on.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
como se ha podido comprobar, el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso ha votado favo-
rablemente esta enmienda de totalidad, y ello
porque consideramos que no es un argumento de-
cir que los recursos son escasos. En principio,
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siempre son escasos; pero lo que ocurre es que es-
tan mal empleados en este caso.

Ha hecho mencion el sefior Egea a una en-
mienda concreta planteada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Nosotros lo que no acaba-
mos de comprender, y no se nos ha explicado en
Comision ni se nos explica ahora, es, por ejem-
plo, como se va a mejorar la gestion del Ministe-
rio de Economia y Comercio en un tema tan im-
portante como el de la defensa de las exportacio-
nes espariolas en el extranjero; ni si quiera se nos
ha explicado lo que ha ocurrido en la Agregadu-
ria Comercial de la Embajada de Esparia en Paris.

En cuanto a la instrumentacién de fondos y or-
ganizacion del Instituto del Consumo, el Grupo
Socialista tiene sus propias enmiendas, que de-
fendera en su momento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seccidn veinticuatro,
Ministerio de Cultura.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra, para su defensa,
el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seftor Presidente,
sefiorias, voy a defender la enmienda a la totali-
dad, que se presenta a la secciéon veinticuatro por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, y esta
enmienda a la totalidad de estos Presupuestos se
basa, fundamentalmente, en la carencia de una
politica de cultura por parte de dicho Ministerio.

Indudablemente, en la Memoria de los Presu-
puestos se observa una serie de buenos deseos, de
principios, de criterios que, luego, sin embargo,
estan faltos de fundamento a la hora de estudiar
los Presupuestos que deben de ser el sostén y lo
que dé realidad y cuerpo precisamente a esa serie
de principios y deseos que podrian, «grosso
modo», suponer una orientacion a la politica cul-
tural.

Nosotros, cuando el sefior Ministro informé en
la Comision de Cultura, después de asumir la res-
ponsabilidad de dicho Ministerio, expresamos
alli nuestras esperanzas y nuestra coincidencia
con una serie de criterios que el sefior Ministro
expuso dentro de aquella larga exposicion de cri-
terios que, segun él, iban a orientar su poiitica
cultural. En aquella ocasion, nuestro portavoz en
la Comisién de Cultura, Rafael Ballesteros; el ie-
presentante de la Minoria Catalana, don Salvador
Clotas, y el propio Grupo Parlamentario Comu-

nista, a través de la sefiora Brabo, expusieron esas
esperanzas y complacencias. Sin embargo, para
nosotros es un frustracion ver que en estos Presu-
puestos no se tienen en consideracidn las cantida-
des y las partidas necesarias para llevarlos a efec-
to.

Yo me atreveria a citar en este momento aqui
unas palabras del sefior Ministro que nos anun-
ciaba que €l se veia en aquel momento, para desa-
rrollar esa politica cultural, con la limitacién que
le fijaban unos presupuestos de Cultura que esta-
ban elaborados por su antecesor en el cargo.

Unos aspectos mds importantes que resalto, es-
pecialmente, en aquel momento, y que son im-
portantes a la hora de demostrar las limitaciones
que tiene este presupuesto para el desarrollo de
una politica cultural, se recogen en aquellas pala-
bras que textualmente estan en el «Diario de Se-
siones». El sefior Ministro de Cultura decia en
aquella sesion informativa que existia un dese-
quilibrio entre los gastos corrientes del Ministerio
y sus posibilidades de accion e inversion. Segui-
damente afiadia, ademas, que su primer objetivo
iba a ser dimensionar adecuadamente el Ministe-
rio de Cultura, especialmente en los medios de
personal, para cumplir unos objetivos y descargar
a su presupuesto del exceso de gastos de personal
que tenia en aquel momento y que sigue tenien-
do.

Digo que es importante para entender nuestra
posicion porque resulta que en este presupuesto,
sefior Ministro, ocurre todo lo contrario. No se
han disminuido, precisamente, los gastos de per-
sonal, sino que, al contrario, han aumentado, y lo
que es mas grave, se ha venido a reiterar el crite-
rio que existia en el anterior presupuesto en el
sentido de que las inversiones reales siguen dis-
minuyendo en realidad, con un fuerte aumento
que experimentan los gastos de personal, si usted
quiere, sefior Ministro, las operaciones corrien-
tes.

Para que baste un ejemplo, quiero decir que
existen dedicados a inversiones reales 6.500 mi-
llones de pesetas en este presupuesto, y para lle-
var a cabo esta inversion real se gastan 13.000 mi-
llones de pesetas en gastos de personal y de bienes
de servicios. Es decir, por cada inversion de una
peseta se utilizan dos pesetas en gasto de perso-
nal. Esto viene precisamente a contradecir aquel
espiritu, aquel interés que usted expresé cuando
defendia lo que iban a ser los criterios programa-
ticos de su politica.
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Ademas tenemos que resaltar que en estos pre-
supuestos de la seccion 24 nos encontramos con
que ha habido un aumento global del 16,9; es de-
cir, exactamente eso responde a 4.381 millones
de pesetas con respecto al presupuesto anterior,
de los cuales, 3.718 millones de pesetas, es decir,
un 20,2 por ciento, se dedican a operaciones co-
rrientes. Y a operaciones de capital que, en defi-
nitiva, son las que dan la dimension de la capaci-
dad de gestion politica, se dedican exclusivamen-
te 662 millones de pesetas, lo que supone un 8,8
por ciento. Si se tiene en cuenta, ademas, que de
esas operaciones corrientes, el 39 por ciento se
dedica a gastos de personal, vera el sefior Minis-
tro que es cierto lo que decia anteriormente cuan-
do sefialaba que en vez de disminuir aquellos gas-
tos de personal que él nos anuncié que iba a ser
un objetivo prioritario, lejos de esta realidad nos
encontramos con otra, que es precisamente el au-
mento de estos gastos con el deterioro en cuanto a
las posibilidades de concretar la politica a que
mas adelante me referiré.

Nosotros, los socialistas, pensamos que en un
momento en que precisamente nos encontramos
con una crisis de caracter econdémico, no estaria
de mas reforzar aquellos aspectos inversionistas
que fomentaran puestos de trabajo y, sobre todo,
que pudieran concretar un salario social que
compensara la grave situacion por la que atravie-
san sectores importantes de nuestra sociedad. In-
dudablemente, en este aspecto cabria distinguir y
analizar, fundamentalmente, en este momento,
porque creemos que es el lugar y el tiempo ade-
cuado, la capacidad de gestion que tiene el Minis-
terio de Cultura. No existe una capacidad de ges-
tion. Si tenemos en cuenta los Gltimos datos que
se nos han facilitado en cuanto a la ejecucion del
gasto en el mes de agosto, vemos que en todo lo
que hace referencia a personal, bienes y servicios,
y transferencias corrientes para aquella fecha del
mes de agosto, se habian ejecutado el 47,46 por
ciento. Sin embargo, en lo que hacia referencia a
inversiones reales y transferencias de capital, so-
lamente se habia ejecutado un gasto del 21,5 por
ciento. Es decir, las inversiones reales en agsto,
segin ultimos datos que constan publicados y
han sido facilitados a todos los sefiores diptuados,
eran del 15 por ciento exclusivamente, y las
transferencias de capital, el 36 por ciento.

Esto nos lleva al Grupo Parlamentario Socia-
lista a una conclusién, y es que la politica que se
hace en el Ministerio de Cultura es una politica

de personal exclusivamente, mientras que no
existe una capacidad de gasto, porque, como he-
mos visto, la ejecucion de este gasto en el mes de
agosto no llegaba ni siquiera al 25 por ciento de
lo presupuestado.

Creo que el sefior Ministro se encuentra en una
grave dificultad, y es que su Gobierno, de alguna
forma, lo ha convertido, estrictamente, en un jefe
de personal de una pagaduria, que se dedica a
cumplir con aquellos funcionarios de las institu-
ciones del antiguo régimen que desaparecieron.
Esto es una realidad.

Quiero expresar personalmente, y en nombre
de mi grupo, que no dudamos de las buenas in-
tenciones del seflor Ministro, pero nos encontra-
mos con esta realidad cotidiana. Esta falta de ca-
pacidad de gestion es palpable, incluso grave, en
uno de los servicios mas importantes, el servicio
03, en el que precisamente el 87 por ciento de la
inversion de los presupuestos se encuentra en di-
cho servicio. En este momento, en los presupues-
tos que estamos debatiendo, hay una partida con-
signada de 5.522 millones de pesetas, frente a los
4.666 del afio anterior, lo que supone el 82 por
ciento de la inversion del Presupuesto.

Pues bien, el estado de nuestro patrimonio, que
corresponde cuidarlo a dicha Direccion General,

-es lamentable. Usted lo conoce tan bien como no-

sotros —lo reconocio en su intervencion— y las
cosas no han cambiado. Posiblemente por la falta
de capacidad en la ejecucion del gasto, las cosas
se siguen manteniendo igual que estaban. Sabe
usted perfectamente que no existe todavia un sis-
tema de seguridad que acabe con el expolio de
nuestros bienes patrimoniales; sabe usted el dete-
rioro por el que atraviesa en este momento todo
lo que es legado de nuestra cultura material; sabe
usted que las catedrales de Ledn, Santiago y Ca-
diz se encuentran en una situacion lamentable, y
que los sistemas de seguridad no han respondido
en el caso de la catedral de Toledo y en otra serie
de centros que, por su importancia, suponen un
legado cultural digno de ser tenido en cuenta,
para evitar esta fuga de lo que son preciados obje-
tos de nuestro patrimonio.

Pero si esto ocurre a nivel de la Direccion Ge-
neral (y voy a pasar a detallar otra serie de aspec-
tos importantisimos para nuestro desarrollo cul-
tural desde el punto de vista social), quisiera ha-
cer hincapié en que no basta, sefior Ministro, que
su director general, el sefior Tusell, desarrolle,
con un claro afin de notoriedad, una politica de
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oposicion a una serie de pancartas publicitarias
que defienden Ia libertad, sino que debia mostrar
el mismo celo para que ese patrimonio artistico
no fuera destrozado por la permanencia —me
atreveria a decir desordenada— durante muchos
afios. Nos hubiera gustado que el sefior Tusell
hubiera mostrado ese mismo celo, y nos gustaria
conocer por boca del sefior Ministro su posicion
respecto a este tema tan importante, en el trans-
curso del debate que estamos manteniendo.

Ademads, nos encontramos con que esta expo-
liacion sigue siendo posible porque, pese a haber-
se recogido en presupuestos anteriores unas can-
tidades para realizar un inventario de nuestra ri-
queza artistica, ese inventario todavia no se ha
realizado. Tampoco hemos visto llevar a la prac-
tica una politica de enriquecimiento de ese patri-
monio. Vamos con pena, sefior Ministro, que en
estos Presupuestos se utilizan 140 millones de pe-
setas para la compra de obras de arte, mientras
que existen cantidades mas elevadas para gastos
de representacion y dietas, dependientes del pro-
pio sefior Ministro.

Nuestra politica bibliotecaria sigue siendo es-
casa, deficiente, y lamentablemente nos encon-
tramos en una situacion comparable a los paises
del Tercer Mundo. Vemos que no se abren cen-
tros bibliotecarios; que los pocos centros bibliote-
carios y el acumulo de volumenes que se realiza
tienen una orientacion obsoleta. No se conciben
estos centros bibliotecarios como centros de difu-
sidn y agitacidn cultural, sino que exclusivamen-
te se tienen bajo una concepciéon de acumulacion
de una serie de textos.

Por tanto, esas buenas intenciones que usted
nos expuso en el transcurso de su intervencion en
la sesidn informativa de la Comisidn de Cultura y
que se recogen también en la Memoria del presu-
puesto, no se pueden llevar a la practica porque
realmente no existe la infraestructura que podrla
llevar la cultura a todos los sectores sociales, a
cada uno de los ciudadanos espaiioles para que
éstos pudieran desarrollar un espiritu critico que
les diera respuesta a lo que estdan haciendo, a lo
que hacen, a cudl es su sentido o significacién en

el desarrollo de su vida y, sobre todo, para que les.

permitiera desarrollar un espiritu tolerante que
hiciera posible que el sistema de libertades que
esta basado en el respeto personal, fuera una rea-
lidad lo antes posible.

Quisiera también hacer en esta intervencién
una serie de referencias a otras Direcciones Gene-

rales, especialmente la que se refiere a Juventud y
Promocion Sociocultural, porque segin los datos
que hemos podido ver en los Presupuestos, resul-
ta lamentable que de los 2.571 millones de pese-
tas de que consta esta Direcciéon General, 1.978
millones de pesetas, es decir, el 76 por ciento,
tengan como objeto transferencias, mientras que
solamente el 24 por ciento queda para Ia gestion
directa de esa Direccion General, y el 24 por
ciento, que son 593 millones de pesetas, para la
promocion sociocultural, que es uno de los obje-
tivos que usted resalta mas dentro de la Memoria
que nos presenta junto a los Presupuestos.

Nosotros pensamos, por otra parte, que en esta
Direccidn no se han tenido en cuenta una serie de
criterios importantes y vemos que el aumento de
las subvenciones a las organizaciones juveniles y
al Consejo de la Juventud, van disminuyendo
precisamente el afio en que el Consejo de la Ju-
ventud se pone en marcha y en el que pasa el um-
bral de los catorce afios, es decir, se consideran en
Espaiia 600.000 nuevos jovenes.

Estos son, a grandes rasgos, los criterios que
han llevado al Partido Socialista a presentar una
enmienda de totalidad a los Presupuestos que us-
ted presenta y que estan siendo objeto de debate
en estos momentos.

Ademas, seiior Ministro, nosotros hemos visto
con bastante sorpresa que en la estructura del
programa y en la Memoria, usted hace un diag-
nostico acertado de cual es la situacion cultural
en estos momentos en nuestro pais, en Espaiia.
Usted ademads declara una serie de objetivos fun-
damentales que deben de presidir la accion cultu-
ral de su Ministerio. Pues bien, sefior Ministro,
resulta sorprendente —al menos a los socialis-
tas— que precisamente cuando se empiezan a
realizar uno por uno los objetivos que usted nos
presenta y vamos a los presupuestos y analizamos
las partidas consignadas por los mismos, éstas re-
sultan simplemente ridiculas.

Usted nos habla de facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida cultural y promo-
ver el acceso a todos los bienes de cultura me-
diante el apoyo y la promocion de las iniciativas
y actividades culturales de los grupos sociales. Al
margen de que no se crean, como he dicho ante-
riormente, los instrumentos que posibiliten que
llegue la cultura al ciudadano medio, a que todos
los espaifioles se puedan enriquecer a través de
una participacion colectiva en lo que deben ser
las expresiones culturales de un pueblo, usted
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cuando hace especial hincapié en este primer
apartado a que esta participacion de los ciudada-
nos debe llevarse a la practica mediante el apoyo
y promocién de las iniciativas y actividades cul-
turales de los grupos sociales, resulta que anali-
zando las distintas partidas presupuestarias para
esa labor inmensa, se dedican 498 millones de pe-
setas. Esto supone un 1,6 por ciento del Presu-
puesto.

Cuando usted nos habla, sefior Ministro, de ga-
rantizar la participacion y promover el incre-
mento, como he dicho anteriormente, del inmen-
so Patrimonio Histérico-Artistico y Cultural, se
dedican para promover ese enriguecimiento sola-
mente 140 millones de pesetas.

Para defender ese patrimonio contra la expor-
tacion y expoliacion nos encontramos con que no
existe ni siquiera un inventario; existen buenas
intenciones y partidas consignadas en los presu-
puestos anteriores, pero que no se llevan a cabo.
Especialmente podemos resaltar el hecho de que
esa expoliacidn no cesa y que las seguridades que
estan previstas y que se desarrollan por el Minis-
terio de Cultura son claramente insuficientes. Se
habla de participar y promover la comunicacién
cultural entre los pueblos de Espaila, y no apare-
ce ninguna partida presupuestaria dedicada al in-
tercambio de las culturas autoctonas. Por tanto,
resulta que ese objetivo tampoco se puede llevara
la practica.

Reconozco, sefior Ministro, que usted estd ex-
presando buenos deseos, que tiene usted de algu-
na forma recogida una serie de principios que po-
dian hacer una politica cultural acertada, pero no
vemos el soporte material a través del cual pueda
llevarse a cabo. Estimular la creacion y produc-
cién literaria es otro de los objetivos, y sin embar-
g0 (veo que el tiempo se me ha acabado) adolece
en los Presupuestos de las mismas limitaciones,
apenas 38 millones aparecen para esta funcion, y
en cuanto a aquellos aspectos que usted también
cita como objetivos fundamentales para promo-
ver la condicion de la equiparacion real de la mu-
jer o el apoyo de promocion sociocultural, ve-
mos, lamentablemente, que no supera los 150
millones lo consignado en este presupuesto que
usted ha presentado a través del Gobierno a esta
Camara.

Nosotros quisiéramos hacer de nuevo la reafir-
macion de que, afectivamente, estos buenos de-
seos y estos principios con que usted nos ilustro y
nos ilustra ahora en la Memoria del Presupuesto

no se pueden llevar a la practica y, por tanto, nos
reafirmamos en el convencimiento de que no
existe una politica cultural, porque aunque el se-
fior Ministro tenga buenos deseos y quiera llevar
a cabo una politica cultural, el resto del Gabine-
te, al parecer, no atiende sus razones y le reduce
el Presupuesto hasta limites que hacen inviable,
gestion positiva por parte de dicho Ministerio.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
a las cuatro y media en punto de la tarde. Tendre-
mos un descanso de media hora, alrededor de las
ocho y, después del descanso, seguiremos sin in-
terrupcion hasta las once y media o las doce de la
noche.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccidn veinticua-
tro, correspondiente al Ministerio de Cultura.

Tiene la palabra el sefior Riera.

El seiior RIERA 1 MERCADER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, forzosamente
tengo que empezar mi intervencion, tal como de-
cia el sefior Bofill al defender la enmienda a la to-
talidad del Grupo Socialista —y creo que es la
mejor forma de empezar la discusion de los pre-
supuestos del Ministerio de Cultura—, compro-
bando si los objetivos y consideraciones previas
que se hacen en su estructura de programas y la
politica definida por el Gobierno, y en concreto
por el Ministerio de Cultura, se corresponden o
no con los Presupuestos que se nos presentan
para 1982. Estas consideraciones previas que
hace el Gobierno, y que ya se reiteraron en el de-
bate de los Presupuestos para 1981, podriamos
resumirlas en cinco puntos.

En primer lugar, la dificil situacion en que se
encuentra lo que podriamos llamar mundo cuitu-
ral. La estructura de programas y Memoria del
presupuesto que nos presenta el propio Gobierno
nos presentan una descripcion bastante acertada,
creo yo, de las extremas dificultades con que se
encuentra el mundo cultural en nuestro pais. Se
habla de la existencia de un inmenso patrimonio
histdrico, cultural y artistico en precarias condi-
ciones de conservacion; se nos habla de la insufi-
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ciente infraestructura bibliotecaria de Espaiia y la
inadecuada instalacién de los centros nacionales
de bibliotecarios; se nos habla de las dificiles con-
diciones en que se desenvuelven los escritores, ar-
tistas plasticos, misicos y demds creadores; se nos
habla de la necesidad de la promocién del libro y
de una dificil situacion derivada de deficiencias
estructurales; se nos habla de las malas condicio-
nes en que se desarrolla la cinematografia, de la
escasez de medios de los que disponen las orques-
tas y conjuntos instrumentales, de la critica situa-
cién en que se encuentra el teatro, etcétera, etcé-
tera. En definitiva, de cada uno de los aspectos en
que el Ministerio de Cultura tiene una responsa-
bilidad de actuar, y, por tanto, de trabajar en fun-
cion de estas necesidades, se nos pinta un cuadro
verdaderamente dramatico de la situacion en que
se encuentra el mundo cultural en nuestro pais.
En segundo lugar, se nos habld, en aquella lar-
ga intervencion que nos hizo el sefior Ministro en
1980 sobre la politica cultural, de la escasez de
medios debida a las dificultades que atraviesa la
economia espaiiola, la economia de nuestro pais.

En tercer lugar, se nos decia que un programa
de cultura es un programa a largo plazo, es un
programa que hay que planificarlo y, como muy
bien decia el sefior Ministro cuando intervino en
los debates de 1981, «podria ser un programa de
concepcion global y un programa de medidas
concretas que no solamente inciden sobre el afio

1981. Yo indiqué en aquel momento» —se refe-l

ria a cuando explicé su programa— «que mi pro-
grama como Ministro de Cultura, en cierta medi-
da, engarzaba con las medidas anteriores, y que
no se trataba de la posibilidad de desarrollar este
programa exclusivamente dentro del marco de
1981. Siempre que se hace un programa, sobre
todo en un tema tan importante como el de cultu-
ra, no se puede pretender en un afio, exclusiva-
mente en 1981, resolver todos los profundos pro-
blemas que tiene en estos momentos la cultura en,
su sentido mas amplio».

Quiere esto decir que este programa puso de
manifiesto que habia dos objetivos, y estos objeti-
vos tendrian un escalonamiento en el tiempo: que
una parte podria resolverse en el Presupuesto de
1981 y otra se iria resolviendo en presupuestos
sucesivos. Se recalca, lo dijo el sefior Ministro,
que estamos ante un programa a largo plazo que
cada ailo debemos ver cdmo se va a desarrollarlo.

En cuatro lugar, la necesidad de seleccionar y
clarificar los objetivos esenciales de una politica

cultural. Esto es lo que también se nos dice en la
estructura de programas y Memoria del presu-
puesto.

En quinto lugar, programas estructurales de
este Ministerio, programas estructurales que se
han convertido en una especie de cajon de sastre.
Y después, el gran problema que siempre se nos
presenta cuando se nos habla del presupuesto del
Ministerio de Cultura: el problema de personal,

.con esos veintidos mil y pico de funcionarios que,

evidentemente, absorben una buena parte del
presupuesto.

En estos cinco puntos yo creo que estariamos
de acuerdo, no solamente el sefior Ministro y yo
mismo, sino todos los grupos parlamentarios de
esta Camara. Por tanto, debemos partir de esta
realidad, en la que podemos estar de acuerdo vy,
partir de ella, ver qué va a pasar con el Presu-
puesto de 1982 y responder a las siguientes pre-
guntas:

Si el 31 de diciembre de 1982 la situacion cul-
tural en nuestro pais va a ser mejor o peor que la
que tenemos en la actualidad.

Si se esta haciendo un esfuerzo importante
para contar con unos medios mejores que los que
teniamos en 1981,

Si estdn claramente especificados los progra-
mas, los objetivos y la transparencia de la politica
del Ministerio de Cultura.

Si, en definitiva, se va a mejorar la estructura y
la actuacidn del Ministerio.

Por tanto, nosotros, a partir de estas preguntas,
deberiamos ver, cogiendo ya los datos del presu-
puesto del Ministerio de Cultura, si estas pregun-
tas van a resolverse afirmativamente y, por tanto,
se nota que hay un programa, se nota que el Mi-
nisterio va a mejorar su propia estructura interna,
se nota que, en definitiva, se va a incidir con los
pocos medios que se tienen, en que la situacién
cultural de nuestro pais sea mejor cuando termi-
ne el afio 1982.

Yo tengo que decir, con los datos en la mano,
que este presupuesto es regresivo en todos los as-
pectos. Evidentemente, dicha esta frase hay que
intentar demostrarla.

En primer lugar, el presupuesto de 1981 del
Ministerio de Cultura representaba exactamente
¢l 0,91 del Presupuesto total; en 1982 representa
el 0,85. Por tanto, hay una verdad incuestjonable,
que es que en el conjunto del Presupuesto para el
afio 1981 teniamos el 0,91 y para 1982 el 0,85.
Por tanto, lo que nosotros dedicamos a la politica
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cultural, con respecto al conjunto del Presupues-
to, va a ser menor en el afio 1982 que en 1981.

Si a esto le restamos los doce mil y pico millo-
nes que van al deporte, a la politica deportiva,
que es una parte muy importante del presupuesto
del Ministerio de Cuitura, y deja y dejamos la
parte estrictamente cultural, se nos queda en
18.000 millones, un presupuesto ridiculo, un pre-
supuesto que, en definitiva, lo que demuestra es
que estamos dando pasos atras y no hacia delante.

Sigamos. Sobre las inversiones reales y transfe-
rencias de capital, que evidentemente para la po-
litica cultural es otro aspecto muy importante, se
nos dice en estos papeles de la estructura de pro-
gramas y Memoria del presupuesto la siguiente
frase: «Se incrementa asi el esfuerzo inversor del
Departamento que pasa, para actividades cultu-
rales, a alcanzar el 1 por ciento del conjunto de
las inversiones publicas». Pero no se nos dice que
en el afio 1981 no era el | por ciento, sino el 1,1
por ciento; y decir que hemos alcanzado el 1 por
ciento, cuando en el afio 1981 teniamosel 1,1 por
ciento, desde luego no es ningun logro ni ninguna
victoria, sino que, en definitiva, hemos consegui-
do llegar a un 1 por ciento.

Nos gastamos 8.272 millones de pesetas en el
afio 1982, un 1 por ciento; en 1981, 7.502 millo-
nes de pesetas, que representa el 1,1. Por tanto,
en inversiones reales también hemos dado un
paso atras. Se considera que esto es un gran logro,
cuando yo lo que creo es que estamos dando pa-
sos atras de una forma vertiginosa.

Pero sigamos con el tema del deporte. Al de-
porte se dedican inversiones reales y transferen-
cias de capital por importe de 5.231 millones. Si
restamos los 8.272 millones, se nos queda tam-
bién en una miseria para dedicarlo a lo que es es-
trictamente la politica cultural.

Los gastos corrientes también disminuyen: pa-
san de 3.700 millones a 3.594. Y los gastos co-
rrientes en la politica cultural no son meramente
burocraticos, sino que representan la necesidad
de dar una oferta cultural, significan abrir locales,
significan mantener locales, significan toda una
seric de gastos que quizd en otros Ministerios
pueden ser superfluos, pero que en Cultura son
gastos fundamentales.

Por tanto, hay tres datos —y nos gustaria, si es
que no son asi, que se rebatieran— que indican
que en este afio el Ministerio de Cultura va a gas-
tarse menos, en proporcion al aiflo anterior, con
respecto al conjunto del Presupuesto v que las in-

versiones reales y los gastos corrientes también
disminuyen. Asi pues, es pefectamente demostra-
ble que estamos ante un Presupuesto regresivo.

La cuestién de los medios es una opcidn politi-
ca y en esto estamos todos de acuerdo. Hace unos
dias nosotros leiamos en los periédicos que se ha
aprobado la propuesta de Presupuesto del Go-
bierno francés, del Estado francés, para el tema de
cultura y hemos visto que este afio se ha doblado
lo que se dedicaba a politica cultural. Por tanto,
vemos que se trata de una opcion politica. Los
medios son escasos, tanto en Francia como aqui
en Espafia, pero si hay que escoger estos medios,
&qué politica se va a hacer y que politica vamos a
afrontar?

Entremos en el tema de los programas. (Estan
claros los programas del Ministerio de Cultura?
Tal como se nos han presentado no estan claros:
se confunden programas y actividades y se repi-
ten programas en diferentes Departamentos. No
existe clarificacion de cdmo se van a dar mas sub-
venciones, que es un aspecto fundamental para la
politica cultural del Ministerio y para la politica
cultural en general, porque una parte importante
de ese dinero va a parar a otro tipo de entidades y,
por tanto, se requiere una clara transparencia y
una clarificacion de cdmo se dan estas subvencio-
nes, y el propio hecho de la confusion en que nos
encontramos en los programas esta en que, si su-
mamos todos y cada uno de los programas, nos
salen 49.735 millones de pesetas, o sea, que so-
bran 19.000 millones que no sabemos de donde
salen; si vamos cogiendo programa por progra-
ma, nos saldran 49.000 millones, cuando resulta
que el presupuesto de Cultura son 30.000 millo-
nes de pesetas. Esto sélo tiene una explicacion:
que estos programas se repiten en diferentes De-
partamentos, tanto en personal como en medios,
transferencias, etcétera.

No existe, creo yo, un programa articulado en
ninguno de los Departamentos. Solamente pon-
dré unos ejemplos. Primero, el tema de bibliote-
cas. En cuestion de bibliotecas estamos completa-
mente de acuerdo en que es insuficiente la oferta
que nosotros damos a la sociedad espafiola. La
Unesco nos dice que harian falta dos trabajado-
res, dos personas dedicadas a la bibliotecas por
cada 5.000 habitantes; en nuestro pais, esta pro-
porcidn es de uno por 100.000. Por lo tanto, ve-
mos que la diferencia es realmente enorme.

Pero no sélo se trata de eso, sino que luego hay
que coger el presupuesto y ver cdmo avanzamos
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en esta direccion. Pues bien, examinado el presu-
puesto de bibliotecas nos encontramos con que al
terminar 1982 no habremos hecho nada, no ya
para llegar a dos trabajadores por cada 5.000 ha-
bitantes, sino ni siquiera para intentar reducir la
desproporcion que existe actualmente en este te-
rreno, porque no encontramos ninguna oferta
clara, ni en los objetivos ni en las actividades del
Departamento, en relacion concretamente con el
tema de las bibliotecas.

Otro ejmplo es el tema juventud. El patrimonio
juvenil es un patrimonio que cada vez esti mds
en recesion, cada vez hay menos oferta para la ju-
ventud en lo que hace referencia a los locales. En
concreto, y para dar un dato que nos ilustre sobre
este tema, diré que se estima que, una vez opera-
da la liquidacidn definitiva a que anteriormente
se hace referencia (se estd hablando del presu-
puesto del Organismo Auténomo Instituto de la
Juventud), la disminucidn de la financiacién del
presupuesto de este organismo autonomo, en los
tres ultimos ejercicios econdémicos, asciende
aproximadamente a 7.800 millones de pesetas
que, por lo tanto, el organismo, que deberia preo-
cuparse del tema fundamental del patrimonio ju-
venil, resulta que en tres afios ha visto disminuida
su financiacion en aproximadamente 7.800 mi-
llones de pesetas. En consecuencia, no es que no-
sotros queramos una oferta en este terreno ex-
traordinariamente importante, sino simplemente
que se mantuviera la misma financiacion que en
los afios anteriores, pero resulta que también aqui
estamos en un proceso claro de recesion.

Finaimente nos queda el tema de la estructura
del Ministerio. {En el presupuesto de 1982 se
puede intuir que vamos a mejorar el funciona-
miento intermo del Ministerio? {Se va a afrontar
de verdad uno de los problemas clave, que es el
problema que hace referencia al personal, que ab-
sorbe una gran parte del presupuesto? También
con los datos en la mano: en el afio 1981 se dedi-
caban 6,790 millones al capitulo primero, que se
califica como de personal; en 1982 se dedican
9.480 millones. Esto no significa un aumento del
10 por ciento, que es lo que hubiere podido re-
presentar el aumento de los salarios de estos tra-
bajadores, sino que es un aumento desproporcio-
nado. Yo lo que intuyo es que realmente la plan-
tilla del Ministerio en 1982 va a ser superior a la
de 1981. Si no, {de donde salen estos 3.000 millo-
nes de pesetas que se dedican para 1982 a los gas-
tos de personal?

En definitiva, y para resumir (creo que hemos
intentado llevar el debate con los datos y con las
cifras), para nosotros no hay objetivos claros en el
Ministerio de Cultura. Nosotros pensamos que al
terminar el afio 1982 vamos a estar en una situa-
cién mas precaria que la actual. Yo creo que no
existe politica cultural por parte del Gobierno,
porque, evidentemente, es mejor pensar que no
existe politica cultural, que no pensar que el re-
sultado de esta politica cultural es que este afio, el
presupuesto del Ministerio de Cultura sea infe-
rior al del aflo anterior y que, por lo tanto, la ofer-
ta y la politica cultural que hace el Gobierno en
estos momentos estan en peores condiciones que
el afio anterior. Tampoco el sefior Ministro nos
podra decir esta vez que se encontro con un pre-
supuesto hecho con muy poco margen de manio-
bra, puesto que este ailo, el presupuesto lo ha ela-
borado él, ya que ha estado todo 1981 ocupando
la cartera de Ministro de Cultura.

Queria terminar refiriéndome a un tema, al
que he intentado no referirme directamente, por-
que en relacion con él ya tenemos enmiendas en
concreto, que es el de la financiacion del deporte.
Porque una buena parte de las inversiones del
Ministerio de Cultura, una buena parte de su pre-
supuesto, va a parar a la financiacion del deporte
y, por lo tanto, es bueno referirnos a este tema.

A mi me da la sensacion de que el Gobierno no
tiene una politica clara de cdmo financiar el de-
porte a través del Consejo Superior de Deportes.
En la Ley General de Cultura Fisica y del Depor-
te quedaba claro que la financiacion del deporte
se tenia que hacer a través de los Presupuestos
Generales del Estado y que esta financiacién de-
bia ir con cargo a recursos publicos. Este Parla-
mento aprobo en diciembre de 1980 una mocion,
que voy a leer, que es muy corta y que, en defini-
tiva, dice lo siquiente: «Que en los Presupuestos
Generales del Estado de 1982 se incluya la totali-
dad de la financiacion de la cultura fisica y del de-
porte con cargo a recursos publicos y que, por
tanto, la partida de ingresos que en el presupuesto
del organismo del Consejo Superior de Deportes
se designa como transferencia del organismo au-

“tdbnomo administrativo pase a denominarse

“transferencia del Estado™».

Nosotros cogemos el presupuesto del Consejo
Superior de Deportes y vemos que esto no se ha
cumplido. Evidentemente, el Gobierno no tiene
la obligacién de cumplir las mociones del Parla-
mento, pero una mocion aprobada en el Parla-
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mento, en la Comisién de Cultura, por unanimi-
dad de todos los grupos parlamentarios, no se ha
cumplido y, por consiguiente, los presupuestos
siguen de la misma forma que en 1981. Y resulta
que el sefior Pablo Porta, presidente de la Federa-
cion Espaiiola de Futbol, se mueve durante unos
dias y consigue que parte de lo que se recaude de
las quinielas, el | por ciento, vaya a parar a la Fe-
deracion Espaiiola de Futbol, los que nos parece
que es una medida unilateral porque, en definiti-
va, nosotros pensamos que el dinero de las qui-
nielas no puede dividirse ni darse a una Federa-
cién en concreto y, por tanto, a su favor.

Por consiguiente, parece que tiene mas influen-
cia sobre el Gobierno y sobre el sefior Ministro de
Cultura el presidente de la Federacidon Espafiola
de Futbol que no este Parlamento, al que, habien-
do aprobado por unanimidad una mocion, no se
le hace caso y, sin embargo, cuando se mueve un
poco el sefior Porta parece que todo el mundo va
corriendo para solucionarle sus problemas y, ade-
mas para asegurar que las proximas elecciones en
su Federacion pueda ganarlas tranquilamente
presentando este 1 por ciento como un logro per-
sonal de su politica.

Pensamos que el Gobierno deberia tener mas
en cuenta las exigencias de 1a Caimara y menos las
de grupos de presion y, en concreto, del sefior
Porta, porque en definitiva parece que manda
mas que el conjunto del Parlamento.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
consumir un turno en contra de estas enmiendas,
el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, es dificil
contestar en detalle a los numerosos argumentos
que han presentado los diputados enmendantes
en la defensa de sus respectivas enmiendas. Pero
yo creo que hay que ver en este tramite de la sec-
¢idn veinticuatro el planteamiento de conjunto y
cuiles son aquellos temas importantes que real-
mente se han objetado a este presupuesto de Cul-
tura.

Un primer tema yo diria que es la acusacion de
que no existe por parte del Ministerio de Cultura
una politica de tal naturaleza, es decir, una politi-
ca cultural. Los objetivos estan perfectamente di-
sefiados y expuestos en la Memoria del presu-
puesto por programas que se ha presentado a las

Cortes Generales. En este presupuesto presenta-
do por el Gobierno podemos ver —como se ha di-
cho en las anteriores intervenciones— que habia
un andlisis acertado por parte del Gobierno que
se ha ido perfilando, incluso casi también como
el mismo presupuesto por programas nos explica,
y realmente resulta dificil pensar que en este
planteamiento existia una critica.

Esta accion del Ministerio de Cultura se desa-

‘rrolla a lo largo de quince programas perfecta-

mente delimitados, a través de los cuales se pien-
sa llevar a cabo la labor del Departamento en
1982. Voy a repetir brevemente —aunque ya los
diputados que me precedieron en el uso de la pa-
labra lo han dicho— estos objetivos.

Tenemos el objetivo de facilitar la participa-
cioén de todos los ciudadanos en la vida cultural y
promover el acceso de los mismos a los bienes de
la cultura; garantizar la conservaciéon y promover
el enriquecimiento del inmenso patrimonio artis-
tico-cultural e histérico de Espaiia; facilitar y
promover la comunicacion cultural entre los
pueblos de Espafia; estimular la produccion y
creacion literaria y artistica mediante la protec-
cién, apoyo y promocion del autor y del artista;
promover la difusion de los bienes culturales me-
diante una intensificacion de las manifestaciones
del mismo género y de una mejora de las instala-
ciones de cardcter cultural al servicio de la comu-
nidad; facilitar y promover la formacién humana
y la integracion social de la juventud a través de
su participacion en las tareas comunitarias en el
desarrollo cultural; promover la equiparaciéon
real de la mujer; fomentar su participacién y faci-
litar la formacion integral de los componentes de
la familia; y, por dltimo, promover la educacién
fisico-deportiva del ciudadano, asi como fomen-
tar el deporte recreativo y de ocio, y elevar el ni-
vel deportivo del pais mediante el apoyo al de-
porte de alta competicion.

Cualquiera de los diputados que haya tenido la
paciencia de leerse este presupuesto por progra-
mas creo que coincidird conmigo en que existe
una claridad de objetivos, que se ha dicho, y lo re-
pito, por los diputados que me han precedido, en
lo que no estdn de acuerdo es en que la cantidad
destinada a estos objetivos sea suficiente, pero
quiza si coincidirdin —y se ha reconocido— en
que existe un proyecto cultural por parte de este
Ministerio.

Se ha criticado, por otra parte, que no existe un
suficiente planteamiento de inversiones en el Mi-
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nisterio. Yo diria que si existe tal planteamiento
inversor, puesto que precisamente el mayor in-
cremento real del presupuesto de cultura es el re-
lativo al capitulo VI, de inversiones, que aumenta
en un 25,5 por ciento, y que unido a las transfe-
rencias de capital consignadas, hacen que el total
de las transferencias alcance practicamente el
uno de las inversiones publicas. No se puede ha-
blar aqui —como se ha hecho hace unos minu-
tos— de que estamos ante un presupuesto regresi-
vo, porque a ello también hay que aiiadir la exis-
tencia de una partida nueva, de subvenciones de
capital a las Corporaciones locales, para inversio-
nes de caracter cultural por valor de 825 millones
de pesetas, por lo que las inversiones en materia
cultural de la Administracion del Estado alcan-
zan la importante cifra de casi 9.000 millones de
pesetas en 1980.

¢A ddnde va dirigido ese esfuerzo inversor del
Ministerio? Ello va a permitir proceder a la reali-
zacion de obras de restauracién de mas de 350
monumentos nacionales; la realizacion de mas de
40 proyectos de excavaciones arqueoldgicas; la
construccion, equipamiento, modernizacién y
ampliacién de aproximadamente 20 museos en
distintas localidades de Espaiia; la realizacion de
obras de 11 nuevos archivos histéricos provincia-
les; y la realizacién, de construccién, eqbipa-
miento y modernizacién de 16 bibliotecas pibli-
cas del Estado, asi como obras de ampliacién y
modermizacion en tres centros bibliotecarios de
ambito nacional. También he de aiiadir la inicia-
cién de la construccién del Auditorio Nacional
de musica, asi como las posibilidades de que las
Corporaciones locales realicen obras de infraes-
tructura en materia de bibliotecas, museos, teatro
y musica. Cualquiera que tenga, repito, la pacien-
cia de leer el presupuesto por programas vera cla-
ramente fijados los objetivos del Ministerio y en
qué se va a traducir esta inversion.

Estamos naturalmente, como también se dijo
hace unos minutos, ante una politica a largo pla-
Zo, cuyo objetivo fundamental es responder a dos
de las necesidades mas acuciantes. En primer lu-
gar, evitar un deterioro del inmenso patrimonio
histérico-artistico extendido a lo largo y a lo an-
cho de todo el pais, y en segundo lugar, crear la
infraestructura de instalaciones culturales para la
intensificacién, en el futuro, de la vida cultural
espafiola. En este punto, precisamente, en cola-
boracion con las Corporaciones locales.

Otro aspecto que se ha criticado a este presu-

puesto del Ministerio de Cultura, en su vision
global que trata de hacer aqui, es el argumentar el
aumento que se ha producido en los gastos co-
rrientes; es decir, que el gasto corriente era mayor
que el de inversion. Se ha producido en las opera-
ciones corrientes de los capitulos II y IV, un in-
cremento del 8,8 por ciento, mientras que en el
capitulo II existe una disminucion del 4,76, pre-
cisamente tratando de responder a una politica de
austeridad del Departamento.

En cuanto al capitulo IV, de transferencias co-
rrientes, que son esenciales para la accion tanto
de gestidn directa del Departamento como de su
accion de fomento, se produce un aumento del
15,3 y ello debido, fundamentalmente, a transfe-
rencias que se hacen a los organismos autdno-
mos, que se convierten en brazos fundamentales
para la ejecucion de las tareas encomendadas al
Departamento; por un lado, al Instituto de la Ju-
ventud, por consolidacion presupuestaria de par-
tidas que no figuraban anteriormente en el presu-
puesto; por otro lado, al Instituto Nacional del
:Libro Espafiol por su futura conversion en orga-
'nismo auténomo de caracter administrativo;
iigualmente, a la Filmoteca Nacional, también
‘por su conversion en organismo auténomo, y, fi-
nalmente, a la potenciacién de dos organismos
:auténomos adscritos a la Direccion General de
‘Musica y Teatro.
i En esta critica que se hace al Ministerio respec-
to al aumento de los gastos corrientes, es cierto
que en el capitulo I de personal se produce un in-
cremento importante, un incremento, como se ha
mencionado, del 39 por ciento; pero también hay
que decir que ese incremento es aparente. Es apa-
rente precisamente con respecto al ejercicio ante-
rior, puesto que en 1982 se incluyen por primera
vez en el presupuesto del Ministerio de Cultura
las cuotas de Seguridad Social del personal fun-
cionario de los cuerpos a extinguir del antiguo
Movimiento, que en el presupuesto de 1981 figu-
raba en la seccion correspondiente a Presidencia
del Gobierno, y que ascienden a 1.169 millones
de pesetas.

No ha habido, en contra de las dudas que aqui
han quedado flotando, en el Ministerio de Cultu-
ra ningun aumento de personal durante el ejerci-
cio de 1981. Es mads, se ha producido una dismi-
nucion de sus efectivos; de 11.434 funcionarios y
contratados en 1980, a 10.181 a 1 de noviembre
de 1981. Invito a que se lea el programa 0/1, Di-
reccion y Servicios Generales, para comprobar el
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detalle de las cifras que estoy dando. Esa dismi-
nucion es de 1.254 funcionarios. De los 10.180
reseflados anteriormente, 1.178 han pasado a de-
pender de las Comunidades Autdnomas y entes
preautondmicos, lo cual indica que se esta produ-
ciendo un importante reajuste del personal del
Departamento dentro de esta politica. Por lo tan-
to, este problema estructural y esta critica que se
hacia por el diputado que me ha precedido no co-
rrespone a la realidad, sino que lo que hay dentro
de este programa 01, de la Direccién y Servicios
Generales, es una idea muy clara de conseguir la
mejor utilizacion del conjunto de personal fun-
cionario y contratado y una asignacion de medios
personales a cada uno de los Departamentos.

Esta es una tarea de enorme importancia para
lograr el dptimo funcionamiento de los servicios
generales del Ministerio y poder asi conseguir en
el futuro que el Departamento pueda cumplir, de
la mejor forma posible, los objetivos que tiene en-
comendados.

Se ha hecho una acusacidn de represivo al pre-
supuesto del Ministerio de Cultura y esta acusa-
cién, importante, yo creo que merece la pena es-
tudiarla con detalle, analizarla con detalle. Evi-
dentemente, en cualquier planteamiento presu-
puestario, la didlectica entre deseos y necesidades
y medios es una dialéctica que se plantea a lo lar-
go de todo el presupuesto, y mucho mas si cabe
precisamente es un presupuesto como el de Cul-
tura, como también aqui se ha dicho, donde los
proyectos, las ambiciones del mismo o los plan-
teamientos realmente son inagotables, incluso la
imprecision del mismo término «cultura», inclu-
so la distincién entre lo cultural y lo educativo,
incluso entre el papel de la accion estatal sobre el
campo de la cultura, que se lleva a cabo en los di-
versos paises de forma distinta, y la de las Corpo-
raciones locales, regiones u otros grupos sociales,
Por ejemplo, esta preocupacion se ha manifesta-
do en las diferentes reuniones que se han desarro-
llado en el marco del Consejo de Europa y en las
que se ha intentado, todavia sin éxito, trazar un
cuadro comparativo sobre las cuentas nacionales.

De todas formas, del examen comparativo de
los presupuestos de la Administracion publica
destinados a Cultura pueden deducirse unas con-
clusiones, Las conclusiones son las siguientes:
Por ejemplo, el tipo de porcentaje ideal entre gas-
tos culturales y gastos generales se estima en estos
momentos entre el 1 6 1,2 de los presupuestos del
sector publico. Pero la gran mayoria de los paises

europeos no han alcanzado todavia el porcentaje
del 1 por ciento. Mientras que Holanda ha figura-
do en la cabeza con el 1,37 por ciento, la partici-
pacion en los Presupuestos Generales en otros
paises como Italia, Suecia o Luxemburgo no ha
llegado al 0,6 por ciento, y en Francia, en los ulti-
mos afios, ha oscilado entre distintos porcentajes,
sin llegar al 0,8 por ciento. Precisamente, en el
caso francés, se ha anunciado el ambicioso plan
de llegar en 1983 a ese deseado 1 por ciento.

Si ahora vemos el proyecto del Ministerio de
Cultura para 1982, los 30.306 millones que le co-
rresponden representan, como se ha dicho hace
un momento, el 0,85 por ciento del total. Y si a
esta cifra se afiaden otras partidas dedicadas a
cultura que aparecen en Asuntos Exteriores, Ad-
ministraciéon Territorial y Obras Publicas y Ur-
banismo, el porcentaje de gastos culturales del
proyecto de presupuestos se eleva al 0,91 por
ciento, cifras coincidentes pero en sentido contra-
rio a las que se daban anteriormente. Por tanto,
no hay un planteamiento regresivo en este tema.

Si bien el partido del Gobierno ha manifestado
su pretension de que se alcance lo antes posible
ese porcentaje, del uno por ciento, hay que repe-
tir nuevamente, y las veces que sea necesario, que
los problemas derivados de la crisis economica y
los problemas derivados de la confeccion de los
Presupuestos, donde tanto el Departamento de
Cultura como otros Departamentos han visto sa-
crificado su presupuesto a favor de otros Ministe-
rios, precisamente para atender necesidades de
tipo social, en este tema no se haya podido cum-
plir ese ambicioso programa de aumento cultu-
ral.

En el Presupuesto de 1982 y como necesaria
adecuacidn a la limitacidn de los recursos desti-
nados a Cultura, ha sido precisa la elaboracion de
unos programas, inevitablemente selectivos, que
estan en esos, presupuestos, que tienden inevita-
blemente a la concentracion de medios, donde la
accién del Ministerio se concentra en el manteni-
miento, potenciacidn y consolidacion de aquellas
tareas imprescindibles para cumplir el funciona-
miento de las disposiciones legales que se enco-
miendan al Ministerio y de la politica cultural
que realiza ese Ministerio. Es decir, se produce
una adecuacion entre medios y fines. En ese sen-
tido, no puede dejar de sefialarse que el presu-
puesto del Departamento de Cultura para 1982
puede calificarse de un presupuesto de transicion,
puesto que tiene presente el proceso de transfor-
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macion o de conformacion del nuevo Estado de
las Autonomias, que afecta, fundamental y pro-
fundamente, a las competencias y a las propias li-
neas de accion del Ministerio. Ello obliga a una
adaptacion de los servicios existentes para res-
ponder a las exigencias de la nueva estructura del
Estado, asi como para que toda la organizacion
administrativa pueda orientarse a los fines esen-
ciales que tiene asignados.

En definitiva, no podemos hablar en ningun
momento, no podemos admitir que se diga que
estamos ante un presupuesto regresivo, que se
diga que no existen planteamientos de politica
cultural en el Ministerio, porque creemos que €so
esta claramente reflejado en el presupuesto. Po-
dra estarse de acuerdo o no en que los medios son
escasos, pero los medios en materia presupuesta-
ria siempre son escasos.

Hay algun punto concreto que se ha sefialado,
como puede ser la afirmacidn de la poca claridad
en las subvenciones. No es cierto que exista una
falta de claridad en los criterios para la concesién
de subvenciones ni que exista poca transparencia
en las mismas. En cada uno de los programas se
especifican las disposiciones legales y reglamen-
tarias a las que se ajustan las distintas subvencio-
nes y, por otra parte, las subvenciones que se con-
ceden a los distintos programas en cumplimiento
de las diversas disposiciones reglamentarias se
acuerdan tras el proceso de tramitacién adminis-
trativa correspondiente; se fiscalizan todas ellas a
través de la Intervencion delegada de la Interven-
cion General del Estado y figuran en los corres-
pondientes documentos administrativos.

Por iltimo, y con esto termino, en cuanto al
tema de la mocion correspondiente al Consejo
Superior de Deportes y la no inclusion en su pre-
supuesto, no es que no haya existido voluntad
por parte del Ministerio en cumplir esa mocion
de este Parlamento, sino que han sido dificultades
técnicas las que han impedido llevarlas a este pre-
supuesto, pero existe por parte del Ministerio la
obligacion, existe el deseo de que esa obligacién,
esa mocion se lleve a cabo. Repito, solamente ha
sido un problema técnico.

Por todas estas razones, mi grupo parlamenta-
rio se va a oponer y va a pedir el voto el contra de
las mencionadas enmiendas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente,
sefiorias, la intervencion del representante del
grupo parlamentario que apoya al Gobierno no
nos ha venido a sacar de dudas ni a desdecir, en lo
-fundamental, de las alegaciones que hemos hecho
esta mariana, y que demuestran la actitud del
Grupo Parlamentario Socialista de oponerse a
unos presupuestos del Ministerio de Cultura por-
que realmente imposibilita, en las partidas que se
recogen del mismo, la realizacion de cualquier
‘tipo de politica cultural.

El representante del Grupo Centrista nos ha
_expuesto aqui, nos ha leido, todo lo que viene
acompaiiando al presupuesto en los distintos pro-
gramas, y esto no es lo fundamental; lo funda-
mental es saber si las partidas, las previsiones
econdomicas hacen viable o no inviable la realiza-
cion de esos objetivos.

Yo no quisiera ser reiterativo, porque esta ma-
fiana creo que he puesto de manifiesto que esto es
inviable, solamente con leer los objetivos que
marca la Memoria del presupuesto, y viendo las
partidas que se dedican para la consecucion de
esos objetivos queda demostrado que ese presu-
puesto hace inviable una politica cultural, al me-
nos tal y como nos la expuso en su declaracion de
intenciones el sefior Ministro en su comparecen-
cia en la Comision de Cultura.

El tema es que aqui, como dato novedoso, se
nos ha expuesto que contamos con uno de los
presupuestos de Cultura, digamos, mayores den-
tro del ambito geografico cultural del mundo en
que nos movemos, pero olvida el sefior Yebra que
estos presupuestos en los demas paises no se dedi-
can para pagar a una serie de funcionarios que
han llegado a ese Ministerio con ocasion de la de-
saparicion de una serie de instituciones que exis-
tian durante el régimen anterior. Si usted, con la
paciencia que ha demostrado durante su lectura,
estudia este tema, verd como el presupuesto de
Cultura que estamos debatiendo es bastante infe-
rior que los presupuestos a que usted ha hecho re-
ferencia.

En cualquier caso, si quiero poner de manifies-
to —y esperamos que nos desdiga el responsable
del Ministerio de Cultura— que existe una con-
cepcion cultural distinta, una concepcion cultu-
ral que aqui se puede expresar y definir como la
ausencia de politica cultural. Una cosa es el de-
seo, las buenas intenciones del sefior Ministro, y
otra cosa, sefior Ministro —y yo creo que usted lo
reconocera y convendra en ello con los socialis-
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tas—, es que es muy distinto el hecho de que us-
ted se encuentre con la incomprension de sus
compafieros del Consejo de Ministros. Porque us-
ted puede tener el deseo de que existan unas di-
rectrices que, aunque ambiguas, puedan reflejar
una cierta politica cultural. Lo que usted no po-
dra negarnos, sefior Ministro, es que al Gobierno
de la UCD no le importa en absoluto la cultura.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de rectificacion, el sefior Riera.

El sefior RIERA I MERCADER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, yo diria al se-
flor Yebra, al representante en este debate del
Grupo Centrista, que, evidentemente, su obliga-
cidn es defender las posiciones del Gobierno y de
su grupo, en este caso referentes al debate del pre-
supuesto del Ministerio de Cultura, pero no creo
que su obligacion le deba llevar mas alla de expo-
nernos aqui que somos, casi casi, uno de los pai-
ses de Europa que dedicamos mas cantidad a la
cultura en los presupuestos. Una cosa es defender
la posicion del Gobierno y otra es intentar con-
vencernos de que, sumando una cifra de aqui y
otra de alla, nos queda un presupuesto del Minis-
terio de Cultura comparable al de cualquier pais
de Europa, porque esto no es cierto.

Nosotros no estamos hablando de un presu-
puesto utdpico, porque aqui se nos dice repetida-
mente que los medios son escasos. Esto ya lo sa-
bemos, los medios son escasos. No queremos un
presupuesto que nos vaya a resolver todas las
acuciantes necesidades que tiene la cultura en
nuestro pais; no pretendemos esto, porque seria
ilogico y no seria responsable. Lo unico que que-
remos es que el Presupuesto de 1982 sea, como
minimo, en la misma proporcion que el de 1981,
porque en definitiva, el que sea el mismo, supe-
rior o inferior es la opcion politica, porque los
problemas en que se encuentra nuestro pais, la
crisis econOmica, no se van a resolver en un aflo.
Es un problema real, que existe, y, por tanto, es
una opcidn politica, y este es un presupuesto re-
gresivo; no nos hemos inventado la palabra. Se
demuestra en el mismo sentido que he dicho al
principio, de que en el afio 1982 vamos a dedicar
para la politica cultural una cantidad inferior a la
de 1981, y punto. Y esto no merece mds discu-
sidn.

En segundo lugar, se nos ha hablado de las sub-

venciones. Esta perfectamente claro como se dan
las subvenciones a las diferentes entidades cultu-
rales. Yo me voy a referir a un tema que sigue
candente: las subvenciones que se dedican o se
entregan por el Consejo Superior de Deportes a
las entidades deportivas. Pues bien, resulta que
tenemos desde hace tres afios ya, desde 1979,
unas auditorias que se han hecho en algunas Fe-
deraciones deportivas porque parece —Yy estas
auditorias lo han demostrado en su momento—
que ha habido irregularidades en el destino de es-
tas cantidades y subvenciones y esto hace ya dos
afios; han pasado los dos afios y no sabemos toda-
via qué ha ocurrido ni las conclusiones de estas
auditorias. Por tanto, es 1égico que nosotros ten-
gamos, como minimo, una cierta susceptibilidad
de a donde van a parar estas subvenciones. Se nos
ha dicho ademads que el no haber aprobado, cum-
plido o seguido la mocion aprobada en el Parla-
mento hace ya un afio ha sido por cuestiones téc-
nicas. Me gustaria, si luego interviene el sefior
Ministro en la aclaracion después del sefior Ye-
bra, nos diga cudles son las cuestiones técnicas,
porque esto se aprobo en 1980, ha transcurrido
un afio y en un afio hay tiempo suficiente para re-
solver el tema, porque no lo hemos dicho hace
una semana, sino hace un afio; cudles son las
cuestiones técnicas que no han hecho posible que
en el presupuesto del Consejo Superior de Depor-
tes se hayan cumplido las propuestas que hicimos
en el Parlamento por unanimidad. Quiero recor-
dar que fue por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios.

Y, finalmente, se nos dice que vamos a concen-
trar los medios y los esfuerzos en dos objetivos:
por un lado, evitar el deterioro del patrimonio
histdrico, y, en segundo lugar, mejorar y ampliar
las instalaciones culturaies. Pues bien, en este
presupuesto, ni vamos a evitar el deterioro de
nuestro patrimonio —que ya tiene su correspon-

.diente proyecto de ley, que no va a hacer mas que

perjudicar y deteriorar todavia mas esta situa-
cién— y en segundo lugar, no sé como vamos a
mejorar y ampliar las instalaciones culturales
porque con este presupuesto lo que vamos a tener
que hacer va a ser cerrar algunas de las pocas ins-
talaciones culturales que tenemos en nuestro
pais.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Cultura.
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El seifor MINISTRO DE CULTURA (Cavero
Lataillade): Sefior Presidente, seiiorias, para con-
testar y poner de manifiesto alguno de los aspec-
tos que, no obstante la clara intervencion del re-
presentante del Grupo Parlamentario Centrista,
han podido quedar sin aclarar.

El sefior Bofill se referia a la corta capacidad
inversora del Ministerio de Cultura. Yo le puede
manifestar —y estoy dispuesto a acreditarlo con
datos y con pruebas— que en estos momentos,
respecto a 1981, de los 2.616 millones de pesetas
que teniamos para inversiones, se han gastado ya
2.598. Por tanto, podemos decir que practica-
mente en este momento, casi el 88 por ciento de
este presupuesto estd ya invertido.

{Por qué razén los datos del mes de agosto son
diferentes del ultimo trimestre del afio? Por una
razén muy sencilla. Las inversiones en materia
cultural, en conservacion de patrimonio, exigen
la colaboracion de proyectos muy singulares. No
es lo mismo construir viviendas o construir cual-
quier tipo de edificaciones que respondan a unos
médulos estereotipados. Se trata en este caso de
construcciones singulares, de iglesias, monumen-
tos, etcétera, cuyo proyecto, desde que se encar-
ga, una vez iniciado el ejercicio, suele ocupar un
parte importante del afio. Por tanto, suele notarse
al final del afio, evidentemente, el esfuerzo inver-
sor, ya que una parte importante del ejercicio lo
consume la elaboracidn del proyecto y la contra-
tacién de cada una de estas obras, que suclen ser
obras también de una contratacion especifica en
cada caso.

Y de otra parte, también se ha referido al tema
de que no se han elaborado programas de seguri-
dad. En todo caso, yo tengo que decir, puesto que
ha utilizado el ejemplo de la catedral de Toledo,
que por muchas medidas de seguridad que se to-
men, es muy dificil que por el Ministerio de Cul-
tura se pueda garantizar que cualquier estatuilla
o elemento externo de una catedral no pueda es-
tar en algin sujeto a riesgos de sustracciones.

Sefiores diputados, el patrimonio cultural es-
pafiol es quizd desproporcionado a la capacidad y
medios de que dispone nuestro Estado para aten-
der econémicamente con eficacia y hay que ac-
tuar con criterios de seleccién. Hay problemas de
titularidad juridica —que no todos son de titulari-
dad juridica estatal— y no obstante los convenios
y concordatos que tenemos con la iglesia y las
medidas de colaboracion, no siempre se pueden
Ilevar con toda su eficacia. Por tanto, las sustrac-

ciones se producen en todos los paises de nuestro
marco cultural. Si cogemos la pdgina de sucesos,
lo mismo ocurre en Francia y lo mismo ocurre en
Italia; y por muchas medidas de seguridad que se
adopten nunca se podrd evitar que aparezca de
tiempo en tiempo una noticia en los periddicos,
de la cual se quiere hacer la regla general.

De otra parte, en lo que se refiere a la politica
de personal, yo me voy a limitar a dar un dato,
que creo que es suficientemente clarificador, de la
politica seguida en el Ministerio. Desde el 30 de
noviembre de 1980 —en que tuve una interven-
cién en la Comisién de Cultura del Congreso y
donde di unas cifras de personal hasta el 11 de
noviembre de 1981, en que ante la posible inter-
vencion en este debate tuviera que dar unos da-
tos— el Ministerio de Cultura, frente a 11.434
personas, tiene en la actualidad 8.913. Es decir, se
ha producido una disminucién de 2.521. Y en
este momento esta también en cauce de reduc-
cion de personal de otras 227 personas, que pasa-
ran al servicio de otros Ministerios, con lo cual

no se puede decir que la politica de reduccion de

personal para adecuar los medios a las necesida-
des no esta dentro del programa del actual equipo
del Ministerio de Cultura y dentro de la politica
del Gobiemo.

Contestando también al sefior Bofill, yo afiadi-
ria mds. En esta politica de querer disminuir los
gastos corrientes, durante 1981 se han desafecta-
do 101 edificios propiedad del Estado y 139 en al-
quiler. Estos datos me parece que son suficiente-
mente ilustrativos de que existe una preocupa-
cién por parte del Ministerio de Cultura de redu-
cir sus gastos corrientes, aunque ya ha explicado
el diputado don Perfecto Yebra con claridad que
el aparente aumento de los gastos de personal se
debe también a haber pagado el Ministerio de
Cultura las cotizaciones de la Seguridad Social de
todo el personal transferido del Movimiento.

Finalmente, en lo que se refiere a las interven-
ciones del sefior Riera, en primer lugar ha hecho
una referencia a Francia —ya esperaba yo esta in-
tervencion— a la que tengo que hacer las siguien-
tes puntualizaciones: Primera. La estructura del
Presupuesto francés no es semejante a la del Pre-
supuesto espafiol; la comparacion es complicada.
En segundo lugar, las funciones y competencias
del Ministerio de Cultura francés no son semejan-
tes a las del Ministerio de Cultura espafiol. En
tercer lugar, indudablemente, quisiera yo que la
estructura de servicios comunitarios espafioles
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estuviera dotada tan bien como la francesa y no
tuviéramos por delante una serie de prioridades
de gran importancia en el orden sanitario, de vi-
viendas e infraestructura que, evidentemente,
permitieran esa confortable duplicacion del por-
centaje del Presupuesto. Pero junto a ello le dirg,
ademas, que si jugamos con porcentajes —siem-
pre se puede jugar con porcentajes— actual-
mente el porcentaje del Ministerio de Cultura en
lo que se refiere a los Presupuestos Generales del
Estado es el 0,85. Ya sé que se puede reducir si
deducimos las inversiones que afectan a la Direc-
cion General de la Juventud y a la promocion so-
cio-cultural, y al deporte, que pasa a ser el 0,68; si
ademas reducimos los medios de comunicacion
social al 0,69, pero, como estamos jugando con
porcentajes, si afiadimos a esto todo lo que en
materia cultural esta también en otros Ministe-
rios que tienen competencias en aspectos de
apoyo a la infraestructura cultural, puedo tam-
bién acreditar que llegamos al porcentaje del 0,91
por ciento. Por tanto, estas comparaciones de
porcentajes son siempre aleatorias y se prestan a
todo tipo de argumentos.

Por lo que se refiere a otros aspectos de la inter-
vencion del sefior Riera —parece que por mi par-
te faltaria a una sensibilidad en cuanto a la refe-
rencia que ha hecho a la faita de una politica de
bibliotecas—, puedo decirle que ademas de los
programas a que se ha referido el diputado Per-
fecto Yebra también existe en la actualidad un
programa muy importante y esperanzador, que s
apoyar el sistema de bibliotecas en los centros
educativos. En muchas poblaciones espaiiolas, ya
se ha repetido en diversas ocasiones, serd muy di-
ficil tener un edificio singular para bibliotecas y
poderlo mantener. Se estin desarroilando unos
trabajos en colaboracién con el Ministerio de
Educacion y existen ya veintitantos centros pilo-
tos en los cuales se aprovecha el aspecto fisico de
los centros escolares para instalar bibliotecas y
conseguir que con la colaboracién del profesora-
do y de los alumnos se pueda mantener este tipo
de servicio comunitario y cultural. En esa politi-
ca estamos en el afio 1981. Se ha iniciado con es-
tos programas de ensayo, y yo e€spero que en
1982, dentro de nuestras limitaciones —que, evi-
dentemente, existen muchas—, podamos conti-
nuar con ellos.

Se ha referido también el sefior Riera, como
tema importante —y de alguna manera me ha re-
querido para que contestara—, a la mocidn de la

Comisién de Cultura de 1980, en la cual se esta-
blecia que, en los Presupuestos Generales del Es-
tado, las inversiones del Consejo Superior de De-
portes no vinieran relacionadas o condicionadas,
como una aportacion finalista, por los resultados
de las quinielas o de las apuestas deportivo-
benéficas. En realidad, el Ministerio de Cultura
intentd que, para el ejercicio de 1982, el Ministe-
rio de Hacienda pudiera llevar a cabo este deseo
loable, y que, efectivamente, no hubiera ingresos
finalistas, pero las dificultades técnicas de alguna
manera incidian sobre la redistribucién que que-
daria luego, en el futuro, de las apuestas mutuas
deportivo-benéficas al desaparecer esa partida e
ir directamente al Tesoro. En todo caso, puedo
asegurar, por haberse comprometido ya el Minis-
terio de Hacienda, que en el Presupuesto para
1983, la partida destinada a la financiacidn del
deporte vendrd, directamente, en los Presupues-
tos Generales del Estado como una partida mas, y
no dependiendo de los ingresos finalistas del Pa-
tronato de Apuestas Mutuas Deportivo-
Benéficas.

Finalmente, ha hecho unas referencias a algu-
nos temas actuales de porcentajes sobre las qui-
nielas. Creo que es en la Comision de Cultura
donde, con mucho gusto, tendré la oportunidad
de poderle contestar, si me hace cualquier pre-
gunta en este sentido.

Por ultimo, ha hecho una referencia a un tema
de pasada, que me interesa dejar bien claro, en re-
lacién a las subvenciones, cuando ha menciona-
do que por parte del Ministerio de Cultura no
existe una preocupacion sobre el destino de las
subvenciones. El destino de las subvenciones tra-
tamos de controlarlo con el maximo rigor. Se ha
referido a que hay unas auditorias de 1978 de tres
federaciones deportivas, que todavia no han lle-
gado a sus conclusiones. Puedo decir que desde el
mes de julio estan a disposicion de la Interven-
cion General del Estado todos estos datos; que se
ha nombrado un juez instructor para cada uno de
esos expedientes, y que, en diversas ocasiones
—Ila ultima no hace tres dias—, he vuelto a pre-
guntar cémo marchan estas diligencias. Se me ha
indicado que siguen bajo la tutela de la Interven-
cién General del Estado. Espero que en un plazo
razonablemente corto tengamos una informacion
suficiente sobre este tema.

En cuanto a la inexistencia de una politica cul-
tural —y para terminar—, creo que el Gobierno
tiene una politica cultural. Tuve la osadia de
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abrumar a los miembros de la Comision de Cul-
tura durante diez horas, en dos sesiones de cinco
horas, sobre los objetivos, pero también quiero
recordar que en el libro que nos ha facilitado la
Céamara sobre el debate de los Presupuestos para
1981, como ya ha recordado el sefior Riera, tomo
2.0, pagina 1390, lineas 16 y 17, tengo buen cui-
dado de decir que, indudablemente, el cumpli-
meinto de esta politica solo se puede ir resolvien-
do en Presupuestos sucesivos. Y los presupuestos
de contraccidn del gasto y de dificil situacion eco-
nomica, indudablemente no son los mejores para
conseguir estos logros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente;
muy brevemente, para rectificar al sefior Minis-
tro en algunas de las afirmaciones que ha hecho.

En primer lugar, sefior Ministro, y sin entrar en
lo que hace referencia a los presupuestos del Con-
sejo Superior de Deportes, al que el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene presentada una enmien-
da de totalidad, que defendera mi compaiiero don
Miguel Angel Martinez, yo le quisiera decir que,
por lo general, sefior Ministro, nos asombra y nos
abruma, unas veces por €Xceso y otras veces por
defecto, como en esta ocasion.

El sefior Ministro se ha referido a la ejecucién
del gasto, de la inversion, de los Presupuestos del
afio en curso como que, en la actualidad, mas del
88 por ciento estian ya ejecutados y, por tratarse
de obras complejas, por las caracteristicas de las
mismas, exigen una serie de procedimientos que
vienen retrasando esta ejecucion. Yo, al menos,
le puedo decir, sefior Ministro, que entonces, la
politica que estdn lievando en este plano es mala,
porque si tenemos, por un lado, que en principio
se deberian haber fijado objetivos prioritarios y
nos encontramos con la situacion de las catedra-
les de Ledn, Santiago y Cadiz, y en tema de segu-
ridad nos encontramos con el hecho escandaloso
de la catedral de Toledo, tendra usted que conve-
nir conmigo en que, al menos, los objetivos no se
han fijado adecuadamente, porque entendemos
los socialistas que, por la dimensién y la impor-
tancia de estas obras de arte, éstos debieran haber
sido objetivos prioritarios.

Con respecto al tema del aumento de los gastos
de personal no cabe la menor duda, sefior Minis-

tro, de que usted ha venido a ratificar lo que yo he

dicho esta mafiana cuando hablaba de que el Mi-
nisterio de Cultura se parece mas a una pagaduria
que a un Ministerio que debe cumplir con el de-
sarrollo de una politica como la que estamos de-
batiendo.

Por ultimo decirle, sefior Ministro, que, efecti-
vamente, los recursos son escasos, que hay unos
objetivos fijados, pero existen partidas realmente
sorprendentes. Yo me he fijado, y en todos los
servicios de la seccion a la que hacemos referen-
cia, Ministerio de Cultura, veo que hay una parti-
da de Accion Cultural que suma entre todo 950
millones de pesetas, y que no sabemos qué objeti-
vOs se van a cubrir con esa partida.

Por tanto, pensamos que la creatividad del se-
fior Ministro es muy importante y que la creativi-
dad de sus colaboradores también lo es, pero nos
parece que cuando los recursos son tan escasos no
se pueden dejar al albur de las circunstancias can-
tidades tan importantes como ésas.

Por ultimo decirle, sefior Ministro, que no deja
de ser paraddjico y chocante para los socialistas
que haya una cantidad de 2.500 millones de pese-
tas para subvencionar a los medios de comunica-
cion social del Estado, cuando usted sabe —como
todos sabemos— que precisamente esta en curso
una ley de enajenacion y que parte de esas sub-
venciones no tienen ningun sentido.

Nosotros pensamos que el Ministerio tenia que
haber hecho un mayor esfuerzo para cumplir los
objetivos que usted habia fijado, y que nosotros
desde aqui, y pese a la ambigiiedad de los mis-
mos, creemos que cubren un margo de actuacion,
pero nos vemos defraudados al comprobar que el
soporte material que hace posible el cumplimien-
to de esos objetivos sigue siendo escaso.

Por tanto, ratificarme en la posicion anterior,
sefior Ministro, de que, pese a sus buenas inten-
ciones, el Gobierno de la UCD sigue sin dar im-
portancia a algo tan relevante como es la cultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Riera.

El sefior RIERA I MERCADER; Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-
mente. En primer lugar, el tema de personal, del
que tanto se ha hablado en el debate del Ministe-
rio de Cultura. '

El sefior Ministro nos ha dicho que de las cifras
que habiamos dado al principio, como minimo,
las proporciones no eran completamente correc-
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tas ya que, por un lado, hay estos 1.160 millones
dedicados a cuotas de la Seguridad Social y que,
por tanto, el aumento que nosotros deciamos no
estal.

Ademas, nos dice que el personal del Ministe-
rio ha disminuido en 2.500 personas. Nos encon-
tramos con que el personal disminuye en 2.500
personas, pero afiadiendo estos 1.160 millones
todavia nos sale un aumento de 1.580 millones de
pesetas en el presupuesto dedicado en concreto a
personal. Disminuye la plantilla y sigue aumen-

tando desmesuradamente la cantidad que se dedi-

ca a esta plantilla. Por tanto, nos gustaria saber
qué es lo que ocurre con esta parte del presupues-
to dedicada al personal del Ministerio de Cultura.

En segundo lugar, el elemento que se ha insisti-
do aqui de las comparaciones entre Francia y Es-
paiia. Yo no he entrado a comparar la situacion
cultural y la situacion en que se encuentran Espa-
fia y Francia en este terreno, sino que yo he dado
un dato que me parece que si que es incontrover-
tible, que es el siguiente. En 1981 el Gobierno
francés propuso en su proyecto de Presupuestos
una cantidad determinada para Cultura. Actual-
mente, un Gobierno de mayoria socialista y con
participacion comunista propone en concreto do-
blar la cantidad de 1981.

En Espafia en 1981 se dedica €1 0,91 a Cultura,
del conjunto del Presupuesto. En 1982 se dedica
€l 0,85, y estos datos son incontrovertibles.

En Francia, con un Gobierno de izquierdas, se
dobla el presupuesto dedicado a Cultura. En Es-
paiia, el Gobierno de UCD nos reduce todavia
mas la parte dedicada a Cultura. Se dedicaba en
el afio 1981 el 0,91, y en este afio el 0,85. Estos
son los datos incontrovertibles, que demuestran,
a nuestro entender, que no existe politica cultural
ni prioridades en la politica cultural, en la politi-
ca general del Gobierno de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Se someten a votacion las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre-
so y Comunista respecto de la seccidn veinticua-
tro. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 287; 127 favorables; 156 ne-
gativos; cuatro abstenciones.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-

cialista del Congreso y Comunista respecto de la
seccion veinticuatro, correspondiente al Ministe-
rio de Cultura.

Seccidn veinticinco. Ministerio de Administra-
cion Territorial. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Tiene la palabra el sefior Mont-
serrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Seitor Pre-
sidente, sefioras diputadas, sefiores diputados,
voy a defender en este tramite conjuntamente las
enmiendas de totalidad a las secciones veinticin-
co y treinta y dos, «Administracién Territorial» y
«Entes territoriales», que estan, en Gltima instan-
cia, bastante conexas, y mi argumentacion estd
basada en los siguientes fundamentos. Desde el
punto de vista del Ministerio de Administracion
Territorial, hay dos razones basicas para que no-
sotros en este tramite nos expresemos en contra
del presupuesto. Por un lado, hay la presencia en
los presupuestos de este Ministerio de partidas
que no estan territorializadas, que no estdn defi-
nidas, y que estd prevista, en ultima instancia, su
distribucion, por parte del Consejo de Ministros,
lo cual crea una situacion de arbitrariedad con la
que no estamos de acuerdo. En todo caso, supo-
nen unos recursos que no tienen un control espe-
cifico claro y neto en este tramite parlamentario.

Por otro lado, el Ministerio de Administracion
Territorial recoge el Instituto de Estudios de Ad-
ministracion Local, Instituto que, a nuestro en-
tender, esta muy anquilosado, que no cumple las
funciones que cabria esperar de un Instituto de
esta naturaleza, que se dedica a dar cursillos, nor-
malmente sélo para miembros de cuerpos nacio-
nales, cuando los problemas de Administracién
local deberian tener una mayor amplitud; no se
consigue la formacion permanente que seria ne-
cesaria, se continla con el trdmite de lecciones
magistrales en lugar de ir al fondo de las cuestio-
nes; hay algunas tareas realizadas con concejales,
pero tampoco estan bien hechas. Cabria pensar,
incluso, en cursillos de verdad, mas breves, mas
concretos y mas trabajados, pero fundamental-
mente el problema no es un problema metodolo-
gico de como dar los cursillos, sino que creemos
que, en estos momentos, existiendo la Federacion
de Municipios, es posible pensar en formas de au-
togestion de los propios municipios, de su forma-
cion de personal, y que una gran parte de los re-
cursos y del funcionamiento del Instituto de Estu-
dios de Administracion Local deberia canalizarse

Seccion 25
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a la financiacion de actividades en manos de la
Federacion de Municipios. Creemos que esto
permitiria una mayor agilidad, atacar de manera
mucho mds directa los problemas que tiene plan-
teados, de formacidn y de estudios, la Federacién
de Municipios e iria a cubrir una parte de las ne-
cesidades que la propia Federacion se ha plantea-
do que tiene que cubrir.

Estas son, pues, las dos razones que tenemos
para oponernos, fundamentalmente en este tra-
mite, al presupuesto del Ministerio de Adminis-
tracion Territorial. Por un lado, el hecho de que
existen unos fondos que, diciéndolo claramente,
pueden transformarse en fondos de caracter elec-
toral, porque no estdn distribuidos en los Presu-
puestos, no sabemos los criterios de distribucion,
y estan en manos del Consejo de Ministros, y, por
otro lado, la existencia de una estructura anquilo-
sada del propio Ministerio, en lo que representa
el Instituto de Estudios de la Administracion Lo-
cal,

Con respecto al presupuesto de «Entes territo-
riales», nosotros queremos seflalar, también muy
brevemente, nuestros criterios. Hemos de partir
de la base de que los entes territoriales, de los que
UCD ha tenido el control total, no han funciona-
do, no han puesto en marcha, de una manera efi-
caz, el proceso preautondmico; nos estamos refi-
riendo a los caso de Castilla-Ledn, Extremadura y
Castilla-La Mancha, que no siguen por esta via.

Nosotros creemos que cabria estimular el pro-
ceso de creacion del mapa autondmico espaiiol,
en su concrecion en Comunidades Autonomas, a
través de la facilitacion de recursos adicionales a
los entes preautonomicos que hoy en dia estuvie-
sen de verdad en tramite de negociacién de su Es-
tatuto correspondiente.

Igualmente, en «Entes territoriales» aparecen
recursos que no estan distribuidos provincial-
mente, que constituyen fondos de libre disposi-
cidn, en toda una serie de partidas. Hay partidas
de 281 millones, de 826 millones, de 825 millo-
nes, etcétera, que no estan distribuidas o que co-
rresponden a conceptos poco claros, y nosotros
creemos que estos recursos podrian ir destinados,
por ejemplo, al Fondo de Compensacion Interte-
rritorial o, en todo caso, si se considerara conve-
niente que se mantuvieran en la correspondiente
seccion treinta y dos, deberian tener una distrit-u-
cion claramente conocida por parte del Parla-
mento.

Estamos, pues, tanto en «Administracion terri-

torial» como «Entes territoriales» ante la presen-
cia de unos fondos, de unos recursos, que por su
falta de control se vienen a convertir en cajones
de sastre, que reproducen situaciones de las anti-
guas secciones, de fondos nacionales que se supri-
mieron entoces, y ahora nos estamos encontran-
do con que hemos suprimido en las primeras sec-
ciones del presupuesto los fondos nacionales y es-
tamos introduciendo en las secciones ultimas
partidas, que, en todo caso, corresponden a este
criterio de discrecionalidad y de vaguedad, que
deberan ser objeto de una discusion detallada y de
un conocimiento exacto.

Este es el tema; no vamos a entrar aqui en la
discusion de todos los problemas de financacion
de los municipios, que seria otra discusién apar-
te, pero estos criterios yo creo que son suficientes
como para que se comprenda la naturaleza de
nuestras enmiendas de totalidad a estas dos sec-
ciones y se acepte la devolucidn de las mismas al
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas tiene la pala-
bra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, yo tenia la intencién de dirigir-
me a la Cimara desde el escafio, no por una falta
de respeto hacia la Camara, sino por razon de la
brevedad de mi intervencién. Lo que ocurre es
que parece que la puesta en marcha del micréfo-
no no sé si va a hacer posible esto, o si hubiese
sido mads logico bajar al estrado.

Es sefior interviniente ha fundamentado su
oposicion a las secciones, tanto veinticinco, «Ad-
ministracion territorial», como treinta y dos,
«Entes territoriales», en dos argumentos: de una
parte ha puesto de relieve, con un criterio que tie-
ne que reconocer que es meramente subjetivo;
que no le convence la actuacién ni la forma en
que se realiza la formacién en el Instituto de Es-
tudios de Administracién Local. Yo entiendo que
este es un criterio meramente subjetivo. Lo im-
portante es ver si se realiza o no esa formacién
con arreglo a otros criterios, que pueden ser sufi-
cientemente buenos. Para ello seria suficiente
con remitirle a los dos programas que ha realiza-
do el Ministerio de Administracion Territoral,
con relacion a ese presupuesto, del Instituto de
Estudios de Administracion Local.

De otra parte, ha fundamentado también aqui
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su rechazo a estas dos secciones en un argumento
que parece ser que es el fundamental de los esgri-
midos: que hay una serie de partidas que no tie-
nen una distribucion de cardcter territorial, que
ésa se realiza escuetamente por el Consejo de Mi-
nistros y que no responde a criterios de caricter
objetivo.

Creo —y tendremos ocasion de aclararlo cuan-
do discutamos las distintas partidas de la seccion
treinta y dos, «Entes territoriales»— que en ellas
aparecen claramente una serie de consignaciones
que se distribuyen en razon a criterios objetivos,
que no son impuestos por el Consejo de Minis-
tros, sino criterios objetivos conocidos porque
han sido aprobados por la Subcomisién de Cola-
boracién del Estado con los entes locales. Y de
otra parte hay, dentro de estas mismas secciones
de Planes comarcales y de accién comunitaria,
otras partidas que son aquellas que no se distri-
buyen con arreglo a estos criterios de caracter ob-
jetivo, porque tienden exclusivamente a hacer de-
saparecer aquellos desequilibrios internos que
puedan producirse dentro de las distintas provin-
cias y como consecuencia de necesidades que van
surgiendo durante el curso de la aplicacion de
este presupuesto.

Por todo ello, nosotros entendemos, y nos opo-
nemos a estas dos enmiendas, que no cabe hacer
con alegria o subjetividad esta critica. La distri-
bucién se hace no con formulas ocultas ni con
criterios estrictamente conocidos por el Consejo
de Ministros, sino con arreglo a formulas de ca-
racter polindmico, completamente objetivas, y
teniendo en cuenta datos de cardcter real, y que
son perfectamente conocidos. Lo unico que hace
¢l Consejo de Ministros es aprobar la distribucién
de estos fondos, pero no hace la propia distribu-
cidn por cuanto que esto es competencia de la
Subcomision de Colaboracion del Estado con las
entidades de caracter local.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Mi criterio
en la defensa de estas enmiendas no ha sido en
absoluto subjetivo, sino que corresponde a las ne-
cesidades objetivas que tienen los municipios es-
pafioles en estos momentos, como, por ejemplo,
en materia de formacién de su personal, que debe
adaptarse a una Administracién local que no tie-
ne que seguir los criterios burocrdticos del régi-

men anterior; tiene que adaptarse plenamente.
Creo que el Instituto de Estudios de Administra-
cion local, a pesar de los loables esfuerzos que
puedan haber hecho algunos de sus funcionarios,
no corresponde en absoluto a las necesidades de
los ayuntamientos espafioles. La prueba esta en
que la Federacion de Municipios tiene plantea-
dos problemas de formacion de personal, etcéte-
ra. Es decir, que no es un criterio personal mio,
sino un criterio perfectamente objetivado.

Finalmente, con respecto a la distribucion de
los recursos, es evidente que a través de accién
comunitaria, a través de los Planes provinciales,
hay una canalizacion de recursos que no se deci-
de en esta Camara, sino fuera de esta Cimara, y a
eso me referia yo. Evidentemente, aqui hay tam-
bién unos criterios objetivos que no son los mios,
sino los que en un momento determinado pueden
aparecer con respecto a la gravedad de la situa-
cidn o a los problemas de una u otra provincia,
que no pasan por esta Camara, sino que pasan
por la actitud del Gobierno.

Se me dira que este es un juicio de valor; efecti-
vamente, es un juicio de valor del Gobierno la
distribucion de estos recursos, de una u otra for-
ma. Creo que en estas circunstancias, en todo lo
que tiene que ver con materias de ordenacion te-
rritorial, entes territoriales, y de Administracion
territorial, la transparencia, la claridad, la orde-
nacion y el conocimiento preciso de todos los re-
cursos, es una garantia no solamente de que estos
recursos no van a ser utilizados con criterios elec-
torales, sino que estos recursos corresponden a
criterios objetivos, desde el punto de vista de la
distribucion territorial de los fondos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola,

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, con la misma brevedad; creo que no se
puede decir que la actividad del Instituto de Estu-
dios de Administracion local no responde a las
necesidades de las Corporaciones locales, cuan-
do, si el sefior enmendante se toma la molestia de
leer el programa 8, se dice especificamente que
corresponde y tiene como objetivo y finalidad
este Instituto, en este programa «la seleccién de
funcionarios de los Cuerpos Nacionales, los cur-
sos de perfeccionamiento para funcionarios loca-
les, los cursos de especializacién en materia de
Administracion local y los cursos internacionales
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y seminarios de investigacion». Creo que esto si
se corresponde con las necesidades de las Admi-
nistraciones y las Corporaciones de caracter lo-
cal. Tampoco puede decirse que en este presu-
puesto, en relacidén a la distribucion de fondos de
caricter territorial, no se decide por estas Cortes,
porque, efectivamente, si se decide por estas Cor-
tes. Lo que ocurre es que las Cortes pueden deci-
dir aquello que puedan decidir y no puden deci-
dir aquello que es imprevisible y que surge en el
curso —como ya he dicho— de la aplicacién del
presupuesto, como consecuencia de necesidades
que van surgiendo en las distintas comarcas y en
las distintas provincias, e incluso en cada uno de
los pueblos de la geografia espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto de la seccion veinticinco, correspon-
diente al Ministerio de Administracion Territo-
rial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 26 favorables; 163 negati-
vos; 98 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de la seccidn veinticinco.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
mismo Grupo Parlamentario Comunista a la sec-
cion treinta y dos, correspondiente a entes territo-
riales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 23 favorables; 162 negati-
vos; 102 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto de la seccidn treinta y dos.

Seccidn treinta y tres, Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Seccion 33 Enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-

cista. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados; el Grupo
Parlamentario Andalucista ha presentado una

enmienda a la totalidad a la seccidn treinta y tres
sobre el llamado Fondo de Compensacion Inter-
territorial, y ello porque creemos que lo que se es-
tablece en los Presupuestos Generales del Estado
para 1982 no es un Fondo de Compensacion In-
terterritorial, y porque, ademas, asi se preveia en
la pagina 90 del informe de la comisidn de exper-
tos sobre financiacion de las Comunidades Auto-
nomas. En dicha pagina se decia que «un fondo
de este tipo (del que se podria establecer quiza
para 1982) difiere del contemplado en la Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial que se
ha propuesto, y se limitard, en buena parte, a un
puro ejercicio de reasignacion de partidas presu-
puestarias».

Simplemente, con este parrafo de la propia co-
mision de expertos nos serviria para justificar
nuestra enmienda a la totalidad.

No obstante, y muy brevemente, porque la dis-
cusion a fondo serd cuando veamos la ley en esta
Céamara, simplemente a titulo informativo, quie-
ro exponer cuales son los criterios, un poco mas
concretos, por los cuales nosotros creemos que no
existe tal Fondo de Compensacién, y que, en rea-
lidad, lo mas justo seria quitarle este nombre a la
seccion treinta y tres y reagruparla en los diferen-
tes Ministerios en los cuales estaban ya de ante-
mano las partidas, y de donde se han sacado para
meterlas en la seccion treinta y tres, Fondo de
Compensacion Interterritorial.

No vamos a abundar en nuestro criterio de que
para nosotros, la politica de un Fondo de Com-
pensacion Interterritorial nunca sirve para supe-
rar zonas de auténtico subdesarrollo; para lo mas
que sirve es para crear zonas dependientes econo-
micamente de otras, que, en ultimo término, son
las que se pueden beneficar. Pero entrando exac-
tamente en lo que se pretende configurar con el
Fondo de Compensacion Interterritorial, noso-
tros diremos que la gravedad del tema, en el mo-
mento presente, es que vamos a fijar, en alguna
forma, aunque sea provisionalmente —y todos
sabemos lo que son en este pais los temas que se
fijan provisionalmente—, una filosofia elaborada
sobre el Fondo de Compensacién Interterritorial,
y que dentro de esa filosofia vamos a aprobar, o
esta Camara aprobaria, en ultimo término, una
serie de criterios, provisionales, pero una serie de
criterios, que configuran la futura distribucidon
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Esa,
para nosotros, es la mds grave cuestion si segui-
mos manteniendo la existencia de un Fondo de
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Compensacién; es decir, si seguimos mantenien-
do la existencia de la seccion treinta y tres.

Dentro de esa filosofia, evidentemente aproba-
da por el llamado Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera —y la composicion SS. SS. la conocen
ya—, hay una situacion de partida dificil, compli-
cada, y es que hay unas Comunidades que tienen
competencias y van a poder aplicar esos fondos, y
otras Comunidades u organos preautonomicos
que no van a tener ninguna posibilidad de con-
trol, ni, por supuesto, de ejecucion de las preten-
didas partidas del llamado Fondo de Compensa-
cién.

Pero yendo a los criterios en concreto por los
cuales nos oponemos, diremos, en primer lugar,
que es el de la procedencia de los fondos. Es decir,
se han cogido diferentes partidas, se han reagru-
pado en un dificil ejercicio de prestidigitacion,
para conseguir llegar a los 180.000 millones, de
acuerdo con unos criterios y esas partidas son las
que se nos presentan como Fondo. No estamos de
acuerdo con la procedencia de los fondos. Se po-
dia haber creado un fondo mas pequefio, pero
con cargo a una partida del déficit, o que se hu-
biese utilizado el déficit para el fondo aun en
cuantia menor.

No estamos de acuerdo con la cuantia que se
fija, que ya decimos que no es propia del Fondo
de Compensacion. La filosofia que se fija es que
sea un 30 por ciento de las inversiones exclusiva-
mente nuevas. Creemos que €so no es lo que esta-
ba pactado en la LOFCA; ese no era el espiritu de
la LOFCA (Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas), sino que era un 30
por ciento de las partidas de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, de los fondos publicos, que se
dedicaban a inversiones, y dentro de ellos, serian
los capitlos V1y VII, sumados ellos dos.

Es mads, parece que en la propia discusion de la
Ponencia, cuando se reclamo que un 30 por cien-
to seria una cantidad minima, uno de los ponen-
tes, en ese momento representante del Grupo
Parlamentario de UCD, el sefior Fernandez Or-
doiiez, practicamente venia a decir que el 30 por
ciento, aunque era pequefio, no obstante, se so-
breentendia que era sobre las partidas de los capi-
tulos VI y VII de los Presupuestos Generales del
Estado. Eso nos daria el criterio, vuelvo a repetir,
nunca la cuantia, porque el Fondo no existe; el
criterio seria de unos 250.000 millones de pese-
tas, aproximadamente la cuantia minima para el

futuro que se fijaria en el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial.

No vamos a entrar ahora en discutir por qué
quitar los gastos de conservacion y mantenimien-
to en una politica que puede ser grave, y el man-
tenimiento a ultranza de unos servicios en unas
Comunidades desarrolladas. Unos niveles de ser-
vicio que pueden ocasionar problemas en cuanto
a la futura redistribuciéon y en cuanto a las pro-
pias nuevas inversiones que destina el fondo a las
Comunidades subdesarrolladas, que también van
a necesitar unas cuantias para la conservacion y
el mantenimiento. Es decir, toda esa filosofia que
puede llevarnos, en el fondo, al final, a que no sir-
va para nada. Pero ya digo, lo mas importante se-
ria que el 30 por ciento se fijara sobre el total de
la inversion publica.

Otro de los criterios que consideramos es que
no se deben beneficar —y en esto no quisiéramos
entrar, porque siempre que se dice algo nos dicen
que entramos en una guerra de Comunidades—,
las Comunidades desarrolladas. En primer lugar,
yo diria que me gustaria que las Comunidades de
las que voy a hablar aqui, Extremadura, Galicia,
Andalucia, ojald no se tuvieran que beneficar del
Fondo de Compensacion Interterritorial. Pero,
sefiores, la LOFCA era clara, y, realmente, es una
broma de mal gusto que se diga que hay bolsas de
pobreza en las zonas desarrolladas. La LOFCA
contemplaba claramente que el Fondo se destina-
ra a gastos de inversidn en territorios comparati-
vamente menos desarrollados. Ese es el criterio
que esta en la propia Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas. Es decir, lo
que hoy deberiamos fijar, aunque fuera provisio-
nalmente, y que en el futuro nos puede servir
para configurar la Ley del Fondo.

Es verdad que en el informe de los expertos y
en la propia Memoria del proyecto para hacer
una justificacion —que evidentemente ni el que
ha escrito la Memoria se la acaba de creerse— nos
dice con respecto a los criterios: «Cualguiera de
ellas, de haber aceptado que las Comunidades de-
sarrolladas se beneficiarian o no del Fondo, cual-
quiera de ellas puede entenderse ajustada de De-
recho habiéndose adoptado la decisién politica
de que durante el periodo de vigencia de la pre-
sente Ley del Fondo de Compensacion Interterri-
torial sean beneficiarios de él todas las Comuni-

rdades Autdnomas». Eso es lo que dice la pagina
20 del proyecto de Ley del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial.
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Para justificarlo se nos habla de bolsas de po-
breza —y ya digo que entraremos mads a fondo en
ello en la futura Ley del Fondo—; pero no se pue-
de hablar de bolsas de pobreza en las zonas desa-
rrolladas porque también existen bolsas de pobre-
za en las zonas subdesarrolladas, y como vamos a
comparar los indices de zonas tan pequeiias unas
con otras, es materialmente imposibie.

Se ha sacado una justificacién que en el fondo
no tiene ninguna apoyatura, y ello i{por qué? Por-
que si realmente existen zonas de pobreza en al-
gunas Comunidades, en todas, diria yo, para ello
se podria crear lo que podriamos Hamar unos
Fondos de Compensacion Interterritoriales, y
para ello se podrian buscar cantidades econdémi-
cas o partidas presupuestarias dentro de las pro-
pias Comunidades a base de la propia potestad
impositiva y las propias competencias que tienen
las distintas Comunidades en el pago de los tribu-
tos, empezando por las Comunidades desarrolla-
das.

Por 1ltimo, en cuanto a los criterios, y pasando
por alto, por el estado en que se encuentran, las
estadisticas de nuestro pais, nosotros, indepen-
dientemente de que se haga un estudio mucho
mas profundo y se pueden hacer diferentes simu-
laciones por diferentes caminos, creemos que se
ha aplicado un mal criterio. Para aplicar el crite-
rio del paro o de la emigracion, se dice: aquellas
que den saldos positivos o negativos, aquellas Co-
munidades que tengan un indice de paro inferior
a la media, no se benefician; pero cuando llega la
renta nacional se dice: aquellas Comunidades que
tienen una renta superior a la media si se benefi-
cian. Eso por poner un ejemplo de cudl es la dis-
tribucion que se nos quiere aplicar.

De ahi viene, que se apliquen de una forma u
otra, la importancia del Fondo. Por ejemplo, Co-
munidades como Castilla-Leén pasaria el Fondo
de 16.800 millones de pesetas a 19.600 6 20.000;
o Castilla-La Mancha, pasaria de 11.900 millo-
nes de pesetas a 15.800 6 16.300 millones de pe-
setas, en el caso de que solamente fueran las Co-
munidades subdesarrolladas. Y en el caso de Ga-
licia, se pasaria de 17.600 millones de pesetas a
22.900 6 23.248 millones de pesetas. Yo no voy a
dar las estadisticas de lo que le corresponderia a
Andalucia, sino, simplemente, a esas Comunida-
des, que el sefior Ministro de Hacienda conoce
perfectamente, que tienen una situacién econd-
mica subdesarrollada.

En definitiva, iqué es el Fondo de Compensa-

cion Interterritorial? E! Fondo de Compensacion

- Interterritorial lo resumiria como un compaiiero

mio decia, que es el color qué se le ha querido po-
ner a la pelicula. Es decir, este afio, los Presu-
puestos Generales del Estado los tenian que pre-
sentar en tecnicolor, y les han puesto color; pero
la pelicula es la misma, el argumento es el mismo
y los fines son los mismos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. Tiene la
palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seifior Presi-
dente, seiiorias, fundamentamos la presente en-
mienda a la totalidad de la seccion treinta y tres
referida al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, en base a dos razones fundamentales: la pri-
mera, de tipo juridico; la segunda, de tipo técni-
co.

Por lo que hace referencia a la primera, enten-
demos que juridicamente, dada la inexistencia de
la correspondiente ley prevista en el articulo 16
de la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, debe establecerse la ponde-
racién de los criterios de distribucion en dicho
Fondo, segiin dicha ley. Y, por tanto, no cabe
considerar creado este Fondo, por ser su aplica-
cion inviable desde el punto de vista juridico.

Como saben SS. SS., el articulo 16 de la LOF-
CA dispone que en los Presupuestos Generales
del Estado se dotara anualmente un Fondo de
Compensacion Interterritorial, e indica los crite-
rios que han de servir para la distribucion del
mismo. Pero el propio articulo 16 dispone taxati-
vamente que la ponderacion de tales criterios se
establecera por ley. Sin embargo, ahora nos en-
contramos con que el proyecto de los Presupues-
tos Generales del Estado aparece dotado de un
Fondo de Compensacion Interterritorial, sin que
exista explicitacion legal alguna de la pondera-
cién de los criterios seguidos para su distribucion
entre las distintas Comunidades Auténomas,
cuando lo cierto es, como hemos visto, que tal ex-
plicitacién mediante ley es un requisito que estd
establecido en la LOFCA.

Bien es verdad que en la Memoria del Ministe-
rio de Hacienda, la que acompaiia al proyecto de
los Presupuestos Generales del Estado, se nos ha-
bla de que el Fondo ha sido confeccionado, si-
guiendo, y cito textualmente, los acuerdos auto-
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nomicos alcanzados a finales de junio entre el
Gobierno y los partidos mayoritarios, llegando a
explicarse en base a tales acuerdos la pondera-
cion de los criterios de distribucion utilizados.
Pero no puede entenderse, a poco que enfoque-
mos el tema con un minimo de seriedad y de ri-
gor, que con tan expeditivo tramite se haya dado
cumplimiento al mandato expreso de la LOFCA,
hurtando a esta Camara la posibilidad de una dis-
cusién previa y a fondo en una materia que todos
coincidimos en que es muy importante, y en
cambio si se sitia esta Camara delante de una si-
tuacion de hechos consumados.

Tampoco sirve, a estos efectos, el hecho de que
la ponderacion de los criterios de distribucion
haya sido aprobado por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera instituido en ila LOFCA; pero
como se instituye en esta ley, tal Consejo es un
organo meramente consultivo y de deliberacidn,
cuyos acuerdos revisten, conforme dispone el
propio Reglamento interno de funcionamiento,
la forma de simples recomendaciones al Gobier-
no. Queda, por tanto, al menos para nosotros,
claro, que el requisito del establecimiento me-
diante ley de la ponderacion de los criterios de
distribucion del Fondo ha sido incumplido y, en
consecuencia, queda con ello invalidada la plas-
macion numérica que se contiene en la seccion
treinta y tres del proyecto.

Partiendo, pues, de que los criterios de distri-
bucion del Fondo para ser operativos necesitan
ser ponderados, y habida cuenta, por otra parte,
de que tal ponderacion debe establecerse por ley,
y teniendo presente, ademas y por ultimo, por lo
que se refiere al aspecto juridico, de que tal ley no
existe, entendemos que no cabe considerar crea-
do el Fondo, toda vez que la ausencia de determi-
nacion legal de la ponderacién de los criterios
para su distribucion hace inviable juridicamente
Su puesta en practica.

En el aspecto técnico referido a los criterios de

distribucién, podriamos entrar con todo lujo de.

detalles en lo que es desglose y en la precision que
nosotros exponemos al texto alternativo que he-
mos presentado al proyecto de ley que ahora se
halla en el Senado, pero como creemos que es
ahi, en el Senado, donde esta ese proyecto de ley
en estos momentos, donde debe discutirse, y en su
momento lo discutiremos aqui cuando llegue a
-esta Cdmara, no procedera ahora hacer esta de-
fensa de unos criterios, porque, como he manifes-
tado, este tragala, fruto de los acuerdos autono-

micos concertados a espaldas de esta Camara, no
es éste el momento de discutir la aplicacion de
una ley que aun no ha sido aprobada.

Déjenme unicamente decirles a SS. SS. que en
la distribucion que nosotros defendemos no apa-
recera un trato de privilegio para Catalufia o las
areas econdmicamente mas desarrolladas. Lo que
buscamos son criterios mas justos y efectivas con
respecto del mandato constitucional, de solidari-
dad efectiva entre todos los espafioles, y que nos
lleva, por ejemplo, a dar un peso mayor en la pro-
puesta del proyecto que ahora estd en el Senado,
a magnitudes tan obvias como puedan ser la po-
blacion de cada region o nacionalidad, o de sus
tasas de paro efectivo.

Deseo afiadir, finalmente, que no se piense que
esto del Fondo de Compensacion Interterritorial
sea la panecea ya para el proximo afio en el pro-
ceso de lucha contra los desequilibrios territoria-
les. Aqui en estos Presupuestos, bajo el nombre
del Fondo de Compensacion Interterritorial, se
ha agrupado un tercio aproximadamente de la in-
versién directa, el resto no sabemos con precision
como se va a aplicar, y por los datos que nosotros
tenemos, la redistribucidon del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial entra en contradiccion
con la no distribucion del resto no regionalizado.
Poco haremos, sefiorias, si la transparencia exigi-
ble en la distribucion regional de las inversiones
no la llegamos a aplicar ni tan s6lo a medias.

Por su caracter de incumplimiento del articulo
16 de la LOFCA y del amago, puramente espejis-
mo, de que realmente se entra de verdad y a fon-
do en el tema de la lucha de los desequilibrios te-
rritoriales como una forma de cumplimiento del
principio de la solidaridad, establecida en la
Constitucion, en aras del rigor y de la seriedad y
del puro respeto a esta Camara, es por lo que pido
a SS. SS. el voto favorable de esta enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, sefiores diputados, el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial ha sido una demanda de
nuestro grupo parlamentario a lo largo de todos
los tramites que ha habido con respecto a este
tema. Tanto en el contexto de la discusion del a--
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ticulo 158 de la Constituciéon como en la propia
discusion de la LOFCA, como en el contexto de
la necesaria coherencia con los Estatutos aproba-
dos, nosotros hemos defendido la necesidad de un
Fondo de Compensacién Interterritorial impor-
tante, coherente y util para la lucha contra las de-
sigualdades en nuestro pais.

Sin.embargo, el Fondo de Compensacion Inter-
territorial que se nos presenta en estos Presupues-
tos no corresponde a los objetivos de fondo que
nosotros creemos que estan contenidos en el ar-
ticulo 158.2 de la Constitucion y en su desarrollo
legislativo posterior, fundamentalmente porque
este Fondo que se nos presenta aqui representa el
establecimiento aparente de un Fondo de Com-
pensacién Interterritorial cuando en realidad se
trata simplemente de una presentacion distinta
de recursos y proyectos que, en principio, iban ya
a integrarse en los presupuestos de los Ministerios
respectivos.

En las comparecencias de los distintos directo-
res generales ante la Comision de Presupuestos,
he pedido varias veces que explicaran cudles eran
los criterios que habian seguido para la atribu-
cion de este o aquel proyecto al Fondo de Com-
pensacion Interterritorial o al resto de las inver-
siones programadas por su propio Ministerio, y
realmente no he obtenido una respuesta clara,
una respuesta coherente que nos permitiera decir
que realmente los proyectos que han ido a parar
al Fondo de Compensacién Interterritorial eran
de verdad proyectos que respondian al objetivo
finalista sefialado en el articulo 158.2 de la Cons-
titucién y, en cambio, he confirmado la impre-
sién que tenia anteriormente de que se trataba
simplemente del cambio de estanteria de las car-
petas de unos proyectos que estaban ya en su ge-
neralidad previamente definidos, fundamental-
mente por el Comité de Inversiones Puiblicas.

Nosotros creemos que es necesario que exista
un Fondo de Compensacion Interterritorial im-
portante. Ya en el curso del debate presupuesta-
rio del afio pasado nosotros defendimos un crite-
rio parecido con respecto a los planes de urgencia
para Andalucia, Extremadura y Canarias, planes
que, en Gltima instancia, a nuestro entender, no
se han concretado en ninguna mejora sustancial
para las regiones menos avanzadas.

Nosotros creemos que el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial que vaya a establecerse, si se
aprueba esta seccion, va a tener un fin gris como
los planes de urgencia para Andalucia, Extrema-

dura y Canarias que obtuvieron en el momento
de su discusién parlamentaria una cierta repercu-
sién en la opinién publica pero que, a la hora de
la verdad, nosotros consideramos que no han te-
nido una eficacia auténtica.

Creemos, ademds, que el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial que se crea tiene un marcado
caracter neocentralista. En su inmensa mayoria
‘todos sus recursos van a pasar por innumerables
niveles de control central cuando uno de los prin-
cipios de la autonomia y aun de la descentraliza-
cion es el de la distribucidn de responsabilidades.

Atun mas, si este tipo de Fondo de Compensa-
cion Interterritorial llegara a cuajar, veriamos flo-
recer, antes del primero de mayo de cada afo,
juna politica clientelar de las Administraciones
lautondmicas y preautondmicas tendentes a con-
seguir que los distintos proyectos de inversion
que les interesaran fueran a parar no al Fondo de
Compensacion Interterritorial, con respecto del
‘cual conocemos la distribucidn territorial de las
inversiones, sino al resto de las inversiones publi-
cas, sean en forma de inversiones reales sean en
forma de transferencias de capital. Es decir, en-
trariamos en una dindmica de negociacion para
conseguir que el maximo de recursos para una re-
gion o nacionalidad determinada quedara refleja-
do en los Presupuestos Generales del Estado,
pero no en la seccion 33, sino en las distintas sec-
ciones que fuera necesario considerar.

Aqui estamos, ademads, ante uno de los temas
que no ha sido discutido previamente a la discu-
sién del Fondo de Compensacion Interterritorial,
que es cuales y ¢dmo van a ser las inversiones
nuevas que se van a dar en el pais, en el futuro. Si
aprobamos esta distribucién con los criterios ulti-
mos que estan detras del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial nos vamos a encontrar con
que las inversiones nuevas que se van a dar en Es-
paiia en cada aflo van a ser de dos tipos: las inver-
siones nuevas a través de las inversiones de cada
uno de los Ministerios y las inversiones nuevas a
través del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, de modo que las distintas Comunidades Au-
ténomas no van a tener directamente ninglin pa-
pel en la determinacién o en la utilizacién de in-
versiones nuevas por parte de las distintas Comu-
nidades Auténomas. Es decir, toda la inversién
nueva no tiene ningdn nivel de transferencia a las
Comunidades Auténomas, en cuanto a los crite-
rios de su decisién tltima, sino que viene siempre
definida a través de uno de estos dos conceptos: o
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el Ministerio o el Fondo de Compensacion Inter-
territorial.

Hay que afiadir que el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial responde aparentemente a un
anteproyecto de Fondo pactado por UCD vy
PSOE, partidos muy respetables y evidentemente
mayoritarios, pero que dificilmente pueden pac-
tar solos en una materia que, por su propia natu-
raleza, necesita de decisiones consorciadas. En
materia territorial, en materia de Estado de las
Autonomias es absolutamente imprescindible si
queremos llegar a acuerdos permanentes claros y
transparentes —lo cual es necesario desde el pun-
to de vista institucional general, pero es todavia
mas necesario cuando estamos discutiendo de di-
nero— que las decisiones sean decisiones consor-
ciadas, que cuenten con un acuerdo no solamente
mayoritario, sino con un auténtico consenso en el
conjunto de fuerzas politicas y de ambitos territo-
riales afectados.

Ademas, los criterios adoptados para la distri-
bucion de los recursos del Fondo le parecen a
nuestro grupo parlamentario rigidos e inadapta-
dos a una situacion de paro y de crisis economica,
que previsiblemente va a prolongarse no durante
el afio 1982, sino en el curso de los préximos cin-
co afios.

En nuestras enmiendas, el proyecto de ley de la
LOFCA, que fueron en parte admitidas y en par-
te no, avanzdbamos unas proposiciones en todo
caso mas ajustadas, pero que podrian ser también
elementos de discusion y de negociacion en una
redistribucion del Fondo.

Con la aprobacion de este Fondo, aqui, se pon-
dria en marcha, a nuestro entender, una nueva,
inmensa y absolutamente desfasada, para las exi-
gencias del pais, Cassa del Mezzogiorno, una
fuente adicional de mal gobierno, de mercadeo,
de negociacidn poco transparente, entre las dis-
tintas Comunidades Autdnomas, y estariamos en
una situacion que no avanzaria en la consecuciéon
del Estado de las Autonomias, sino que haria
pender las actitudes, las decisiones de cada una de
las Comunidades Autonomas de la negociacién
concreta, que en un momento determinado pu-
diesen tener en curso, con respecto a sus recursos
de inversidn nueva para el afio siguiente.

Hay argumentos adicionales de caracter técni-
co-juridico con respecto a esta cuestion en los que
No voy a entrar y voy a referirme finalmente a al-
gunos de los problemas de los recursos destinados
a este Fondo.

Nosotros creemos que la cifra de 180.000 mi-
llones de pesetas no estd plenamente justificada
en los criterios de establecimiento en los Presu-
puestos Generales del Estado. No aparece ningu-
na estimacion de las inversiones de conservacion,
mejora y sustitucion. La cifra nos parece que no
ha sido discutida, no ha sido plenamente expues-
ta con criterios claros y nitidos.

Nosotros creemos, como he dicho al principio,
que los criterios, que el criterio finalista definido
en el articulo 158.2 de que este Fondo tiene que
servir para la lucha contra las desigualdades no
corresponde al criterio que se ha seguido, que ha
sido simplemente de distribuir los expedientes en
distintas carpetas y pasarlos a estanterias distin-
tas. Por ejemplo, nosotros creemos que a poco
van a contribuir, sino en la medida en que cual-
quier inversion publica puede contribuir a la lu-
cha contra el subdesarrollo de una manera muy
genérica las inversiones en edificios administrati-
vos del Ministerio de Hacienda que aparecen re-
flejadas en el Fondo de Compensacién Interterri-
torial.

Hay también otras partidas de la misma natu-
raleza que nosotros creemos que no van a contri-
buir al objetivo finalista al que debia ajustarse el
Fondo. Creemos que cualquier discusiéon del
Fondo de Compensacion Interterritorial debia
haber pasado por un conocimiento preciso de la
distribucion territorial de las inversiones publi-
cas; y con ello no estamos pidiendo sino lo que ya
se acordd el afio pasado en este mismo debate
presupuestario; no estamos pidiendo otra cosa
que lo que ya la Administracion jacobina centra-
lista, y tan criticada, francesa tenia presente con
la Transoperation Regional, en que todo el mun-
do podia conocer cudl era la parte de la tarta que
le iba a corresponder en las inversiones piblicas.
Nosotros creemos que es imprescindible conocer
muy claramente cudl es la parte de la tarta que
corresponde a cada una de las regiones y naciona-
lidades, y a partir de ahi es posible discutir, Por lo
tanto, sostenemos que el criterio que ha servido
para la fijacién del Fondo ha sido un criterio es-
trictamente contable. El Fondo recoge expedien-
tes de gastos por esta cifra y con unos criterios de
distribucién territorial que no han sido negocia-
dos ni discutidos ampliamente, y no existe una
adecuacion al criterio finalista.

Nosotros creemos que cabria concebir un Fon-
do de Compensacidn Interterritorial de otra natu-
raleza; concebido de manera que afectara a que
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pudiese tener incluso mas recursos, pero creemos
que esto tiene que surgir del debate, de la nego-
ciacion, de la discusidn, y por ello nosotros pedi-
mos la devolucidn de esta seccidn, no porque no-
sotros seamos contrarios a la existencia de un
Fondo de Compensacion Interterritorial, que si
somos partidarios y que estamos dispuestos a que
ese Fondo de Compensacion Interterritorial,
dada la naturaleza de las desigualdades territoria-
les en Espaiia, sea incorporado incluso a los Pre-
supuestos de este afio. Nosotros creemos que este
tema del Fondo de Compensacién Interterritorial
deberia ser devuelto para ser objeto de una nueva
negociacion; negociacion amplia, transparente;
negociacion que afecta a todos los temas de cons-
truccion del Estado de las Autonomias que hoy
en dia esta claro que debe ser objeto de un debate
claro, amplio y permanente por parte de todos los
grupos parlamentarios.

Yo no voy a entrar aqui en razones de caricter
técnico; las razones de caracter técnico con res-
pecto a este Fondo han sido criticadas desde mu-
chas perspectivas; desde una perspectiva ideolo-
gica completamente opuesta a la mia han apare-
cido argumentos del mismo nivel.

Voy a terminar diciendo que en los Presupues-
tos del afio anterior, la parte correspondiente a
Andalucia representaba el 14,85 por ciento de las
inversiones publicas y este afio, teniendo en
cuenta las inversiones del Fondo y el resto de las
inversiones, no hay ninguna garantia para que se
llegue a esta proporcion, que continua siendo in-
ferior a la proporcion de poblacion que represen-
ta Andalucia sobre el total de poblacién espaiio-
la. Si este Fondo no cumple las exigencias necesa-
rias para poner en marcha de verdad el funciona-
miento de inversiones en las Comunidades Auto-
nomas ya existentes, ni cumple tampoco el obje-
tivo de luchar contra las desigualdades territoria-
les y contra los desequilibrios en zonas como An-
dalucia, que requieren una mayor aportacion de
inversion publica por parte del Estado, nos en-
contramos con un Fondo que, puestos a discutir-
lo y valorarlo objetivamente, con calma y con se-
riedad, no tiene base suficiente para que sea acep-
tado por esta Cimara.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV. Tiene la palabra el
sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, la Memoria que se acompa-
fia a los. Presupuestos Generales del Estado dice
en su pagina 243, que es donde por primera vez
se refiere al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial: «De conformidad con los acuerdos alcanza-
dos en esta materia» —se refiere a los acuerdos
sobre el régimen autonomico—, «los Presupues-
tos Generales del Estado para 1982 incorporan
por primera vez ¢l Fondo de Compensacién In-
terterritorial». Esto, evidentemente, quiere decir
que, segun el Gobierno —porque es el Gobierno
el autor del proyecto de Presupuestos—, el Fondo
de Compensacion Interterritorial se incluye en el
proyecto de Presupuestos para el afio 1982 por-
que ha habido unos pactos y son los pactos los
que obligan a que en los Presupuestos Generales
del Estado para 1982 aparezca el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Creemos que esto no
debe ser asi, porque los pactos no son ley que esta
Camara deba cumplir y acatar —suponemos—;
obligardn, evidentemente, a las partes, pero no al
Parlamento, a no ser que la via del pacto se pre-
vea en la ley como procedimiento de determina-
cion del contenido de una ley, y ese no es el caso
que nos ocupa, no es el caso del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial.

Sefiorias, si el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial tiene que ser recogido en el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado para cual-
quier ejercicio econdmico es, en primer lugar,
porque lo dice el articulo 158.2 de la Constitu-
cion: «Con el fin de corregir desequilibrios eco-
nomicos interterritoriales y hacer efectivo el
principio de solidaridad, se constituira un Fondo
de Compensacién con destino a gastos de inver-
sion, cuyos recursos seran distribuidos por las
Cortes Generales entre las Comunidades Autono-
mas y provincias, en su caso». Serd porque este
precepto se recoge en la Constitucion, no porque
existan unos pactos autondémicos, suponemos no-
sotros. Y sera también, suponemos nosotros, por-
que existe una ley llamada Ley de Financiacion
de las Comunidades Autonomas, conocida como
LOFCA, que, en su articulo 16.1, dice: «De con-
formidad con el principio de solidaridad interte-
rritorial a que se refiere el apartado 2 del articulo
158 de la Constitucién» —que acabo de leer—,
«en los Presupuestos Generales del Estado se do-
tara anualmente el Fondo de Compensacion In-
terterritorial», etcétera. }

Es decir que el Fondo de Compensacion Inter-
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territorial debe recogerse en el proyecto de Presu-
puestos del Estado porque lo establece en el
proyecto de Presupuestos del Estado porque lo
establece la ley, porque lo establece la Constitu-
cién y no porque haya unos pactos que, por muy
respetables que sean, nunca pueden tener el ca-
rdcter vinculante de una norma legal. Mas ade-
lante, en la pagina 452, parrafo tercero (se esta
haciendo una referencia a la Constitucion y de-
mas), se dice: «... el Fondo de Compensacion In-
terterritorial, el cual ha sido confeccionado si-
guiendo los puntos que se recogen en los acuerdos
autondmicos alcanzados a finales de julio entre el
Gobierno y los dos partidos mayoritarios».

De nuevo, de forma recalcitrante, se les da a los
acuerdos entre ¢l partido del Gobierno y el prin-
cipal partido de la oposicién de la Camara carac-
ter de normas.

Sefiorias, con esta introduccion quiero decir
que esta Camara, y el Senado en su momento,
aprobard, por supuesto; modificara, lo dudo; me-
jor dicho, no creemos que modifique; o rechazara
la propuesta del Gobierno. Pero creemos, esta-
mos firmemente convencidos de que, tal como se
justifica en la Memoria y en los datos a que me he
referido anteriormente, aun cuando no se diga ex-
presamente, esta Cdmara no va a tener mas papel
que el de cumplir un puro tramite, desgraciada-
mente, porque en realidad ya esta decidido como
tiene que ser y cudl va a ser el papel que al Parla-
mento se le encomienda desde el Gobierno, desde
el partido del Gobierno y desde el principal parti-
do de la oposicion en este asunto.

{Qué dice la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Auténomas sobre el Fondo de
Compensacién Interterritorial, ademas de lo que
antes he leido? Antes he dicho que se dotara en
los Presupuestos Generales del Estado anualmen-
te de una partida de recursos, etcétera. Quiere de-
cir que en los Presupuestos Generales del Estado,
y por lo que luego veremos, o trataré de demos-
trar a SS. SS., no se debe ir mds alld. En primer
lugar, se debe establecer la cuantia del Fondo de
Compensacion Interterritorial. El apartado 1,
ademas de esta dotacion a la que antes me he refe-
rido, también dice: «Dicho Fondo se distribuird
por las Cortes Generales» (es decir, se encomien-
da a las Cortes Generales la facultad de distribu-
cion del Fondo de Compensacién) «... de confor-
midad a lo establecido en el articulo 74.2 de la
Constitucion».

Insisto, el Fondo de Compensacion Interterri-

torial, una vez determinada su cuantia en el
proyecto de Presupuestos o en los Presupuestos
Generales del Estado, «se distribuira...» (y es ta-
xativo, tajante y terminante, y creo que aqui no
cabe interpretacion alguna mads que la que literal-
mente se puede deducir leyendo el texto de la
LOFCA) «... de conformidad a lo establecido en
el articulo 74.2 de la Constituciéon».

El articulo 74.2 de la Constitucién dice: «Las
decisiones de las Cortes Generales previstas en
los articulos 94.1, 145.2 y 158.2» —que es al que
al comienzo de mi intervencién me he referido—
«se adoptaran por mayorias de cada una de las
Camaras». En el primer caso, en el caso del ar-
ticulo 94.1 de la Constitucion, el procedimiento
se iniciara por el Congreso y en los otros dos, es
decir, en el 145.2 y en el 158.2, se iniciara por el
Senado.

Quiere esto decir, sefiorias, insisto de nuevo,
que en este momento, en este tramite procesal,
esta Camara solamente puede, de acuerdo con la
Ley Organica de Financiacion de las Comunida-
des Auténomas, de acuerdo con la propia Consti-
tucion, establecer la cuantia del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. En ningun caso existe
norma legal alguna que faculte a esta Cimara,
por muchos pactos que haya habido previos a la
llegada del proyecto de Presupuestos a la misma,
para establecer ningun tipo de distribucion terri-
torial, porque esa distribucidn territorial tendra
que realizarse por un tramite que se habra de ini-
ciar necesariamente, de acuerdo con lo que dice
la Constitucidn en el articulo 74.2, en el Senado.

Por tanto, yo creo que podemos sacar ya una
conclusidon, después de lo que he manifestado
hasta la fecha, y es que el planteamiento que se
hace en relacién con el Fondo de Compensacion
Interterritorial en el proyecto de Presupuestos
para el afio 1982 vulnera la Ley Organica de Fi-
nanciacion de Comunidades Auténomas y la
Constitucion, creemos que de forma evidente.

En el punto 2 de la pagina 453, también de la
Memoria que se acompaiia a los Presupuestos, se
dice, y leo textualmente: «Su distribucién —se re-
fiere al Fondo, a la cifra que ya aparece del Fon-
do, a los 180.000 millones— entre las diferentes
regiones y territorios responde a los resultados
aportados por el INE» (Instituto Nacional de Es-
tadistica), «el cual ha realizado los cdlculos sobre
la base de los criterios aprobados por el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera».

Por tanto, esto significa, primero, que el INE
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ha aportado unos resultados (que, dicho sea de
paso, no se explica en la Memoria de los Presu-
puestos en qué consisten; son totalmente desco-
nocidos; de manera que no sabemos cudles han
sido los criterios) y segundo, que el INE ha reali-
zado esos calculos en base a unos criterios apro-
bados por el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera.

Pues bien, en cuanto a lo de que el Instituto
Nacional de Estadistica supongo —porque, como
decia antes, lo que se refiere a la distribucion, que
supongo que es a lo que se refiere a su vez esta
manifestacion que se hace en la Memoria, no
aparece por ninguna parte—, supongo que se re-
fiere esa informacion o conclusiones del INE a la
renta «per capita». Y yo me pregunto: {como es
posible que el Instituto Nacional de Estadistica
pueda asumir la responsabilidad de hacer suyos
unos resultados que no han sido publicados? Por-
que, que nosotros sepamos, todavia no existe in-
formacién correspondiente a este ejercicio en el
que nos encontramos que permita saber cudl es el
nivel de renta «per capita» para poder realizar y
aplicar una de las variables con las que hay que
ponderar la distribucion del Fondo de Compen-
saciéon Interterritorial. {Como es posible que
haya ocurrido esto? {No serd, me pregunto, que el
Instituto Nacional de Estadistica se utiliza aqui
para dar cobertura a alago que, quizd, no se pue-
de justificar?

Por otra parte, el apartado 1 de la Disposicion
adicional tercera de la Ley Organica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas dice: «El
Instituto Nacional de Estadistica, en coordina-
cién con los 6rganos competentes de las Comuni-
dades Auténomas, anualmente elaborara y publi-
card las informaciones basicas que permiten
cuantificar a nivel provincial la renta por habi-
tante, la dotacion de los servicios», etcétera, y
otros indicadores de riqueza y bienestar social.
Asimismo elaborard estudios alternativos sobre
la ponderacion de los distintos criterios de distri-
bucién del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial. En ninglin caso aqui aparece una referencia
a que el Instituto Nacional de Estadistica se tenga
que apoyar en unas decisiones adoptadas por el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera para lle-
gar a determinar unos resultados.

Cuales son los criterios —ya sabemos lo que ha
hecho el Gobierno en el proyecto que nos ha re-
mitido en relacién con el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial— que se establecen en la Ley

Orgdnica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas, que debe ser la matriz, que debe ser
el punto basico, el punto de partida para ver has-
ta qué punto lo que aqui se estd discutiendo y se
esta debatiendo, el contenido, en este aspecto
concreto, de los Presupuestos Generales del Esta-
do, se ajusta a la norma vigente que esta Cimara
y el Senado en su dia aprobd, o fo es asi. (Qué
dice la LOFCA sobre los criterios en que tendra
que basarse la distribucion territorial?

Primero, evidentemente, como antes he dicho
a SS. SS., se distribuirdn de conformidad a lo es-
tablecido en el articulo 74 de la Constitucidn, el
cual establece, como ya he manifestado, que el
proceso se iniciard en el Senado.

Segundo, se dice que se debera destinar la
cuantia del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial a gastos de inversion «y se distribuird de
acuerdo con los siguientes criterios». Esto se dice
en el punto 1, parrafo tercero: «El Fondo se desti-
nara a gastos de inversion en los territorios com-
parativamente menos desarrollados y se distribui-
rd de acuerdo con los siguientes criterios: a) La
inversa de la renta por habitante; b) La tasa de
poblacidon emigrada por los diez ultimos afios; c)
El porcentaje de desempleo sobre la poblacidn
activa; d) La superficie territorial; e) El hecho in-
sular, en relacion con la lejania del territorio pe-
ninsular; f) Otros criterios que se estimasen pro-
cedentes».

La Ley de Financiacidn establecera la pondera-
cion en un momento posterior para hacer la dis-
tribucion territorial del Fondo de Compensacidn,
y dice seguidamente —porque, evidentemente, a
cada uno de estos factores hay que darle un peso
especifico—: «La ponderacion de los distintos in-
dices o criterios se establecera por ley»; no en los
Presupuestos Generales del Estado, por ley, una
ley especifica, «y sera revisable cada cinco afios».
Seilorias, se establecerd por ley, no por pactos, no
en los Presupuestos Generales del Estado, no por
el Instituto Nacional de Estadistica ni por el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, sino por ley;
ley que no existe todavia, porque se ha iniciado
su tramite hace muy poco y supongo que, como
consecuencia de lo que se presuponia que se iba a
decir en el debate de los Presupuestos, se ha ini-
ciado el debate en el Senado.

El punto 3 de la pdgina 453, también de la Me-
moria que se acompaiia a los Presupuestos como
justificacién del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial, dice lo siguiente: «Las diferentes cuotas
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regionales se han aplicado, en primer lugar, a fi-
nanciar proyectos de materias que o bien estdn
transferidas o pueden ser transferidas en el futuro.
Esta es una de las justificaciones que da el Go-
bierno al texto que remite dentro del proyecto de
Presupuestos del Estado para 1982, que, como sa-
ben S8S. SS., no solamente plantea ¢l Fondo en su
cuantia, sino que establece su distribucion terri-
torial en base a unos criterios que todavia no han
sido discutidos, como he demostrado a SS. SS., y
va mucho mas lejos, inclusive hace una distribu-
cidn territorial.

Qué es lo que significa esto? En nuestra opi-
nidn, significa algo tan elemental y, por otra par-
te, tan ldgico —diria yo— si tenemos en cuenta lo
que parece que significa para ciertas fuerzas poli-
ticas, no sé si también para el Gobierno, proba-
blemente si, la autonomia, algo tan elemental
como la pérdida de soberania, la pérdida de auto-
nomia, en una palabra, de los distintos ambitos
territoriales a los que deben ir destinados los fon-
dos que correspondan, con arreglo a la distribu-
cién que se deberia hacer en su dia del Fondo de
Compensacion Interterritorial,

Esta conclusién no es que se las haga este dipu-
tado que esta en el uso de la palabra en este mo-
mento, porque creo que cualquiera que esté preo-
cupado por el futuro de la autonomia, el respeto a
la soberania de los distintos ambitos territoriales
en el ejercicio de su competencia es algo que debe
ser elemental. No es esta la razén, aunque para
mi sea muy importante; la razon o la causa de mi
afirmacion estd apoyada en lo que dice la ley, en
lo que dice la LOFCA en su articulo 16.3, que
voy a leer seguidamente. Dice: «El Estado, Co-
munidades Auténomas, provincias que no for-
men parte de ninguna Comunidad Auténoma y
territorios no integrados en la organizacién pro-
vincial, con el fin de equilibrar y armonizar el de-
sarrolio regional, de comun acuerdo» (es decir,
todas estas instituciones de comun acuerdo) «de-
terminaran, segin la distribucion de competencia
existentes en cada momento, los proyectos en que
se materializan las inversiones realizadas con car-
go al Fondo de Compensacidn Interterritorial».

Por tanto, ni esta Cdmara ni el Gobierno tienen
facultades para establecer una distribucion terri-
torial ni del Fondo de Compensacién Interterri-
torial ni de las partidas que a nivel territorial co-
rrespondan a los distintos ambitos del Estado es-
pailol. Esa facultad no existe, esa facultad esta
dada precisamente a cada uno de los entes insti-

tucionales que se veran afectados por esa distri-
bucién. En ningiin momento, leyendo la Ley Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas —si es que queremos respetar la ley—,
aparece la referencia a que ni el Gobierno por si
mismo, ni esta Cimara ni el Senado tienen facul-
tad para entrar en una distribucion sectorial. Esa
distribucion sectorial corresponde y es potestad
unica y exclusiva de la soberania de los distintos
ambitos territoriales, a quienes pertenece la parte
correspondiente del Fondo de Compensacion In-
terterritorial.

(Hasta donde, entonces, llega la facultad de las
Cortes Generales en el proceso de utilizacién de
los recursos del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial? Pues esto también lo dice la ley, sefio-
rias. No hay que ir a ninguna parte, a ninglin pac-
to ni inventar nada. Lo dice la ley en el articulo
16.4 que es la clave de todo el asunto de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas. Y es la primera vez que se hace refe-
rencia a una competencia de las Cortes Generales
sobre como se han utilizado las partidas del Fon-
do de Compensancion Interterritorial, y en qué
medida esos proyectos realizados con cargo al
Fondo de Compensacion Interterritorial estan
avanzados o no. Ahi es donde se da por primera
vez competencia a las Cortes Generales, y se dice
lo siguiente: cada territorio debera dar cuenta a
las Cortes Generales del destino de los recursos
recibidos con cargo al Fondo de Compensacion
Interterritorial, asi como del estado de realiza-
cion de los proyectos que con cargo al mismo es-
tén en curso de ejecucion».

Esto, sefiorias, no tiene nada que ver con que
esta Camara tenga la competencia de distribucion
ni del Fondo de Compensacion en su cuantia to-
tal ni de la distribucion territorial. Esta Camara
tiene competencia para conocer, en su dia, a dén-
de han ido destinados esos fondos y cudl es el es-
tado de desarrollo de los distintos proyectos.

Sefiorias, termino diciendo que toda esta serie
de razones son las que, al Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco en el Congreso,
nos ha impulsado a presentar una enmienda a la
totalidad, solicitando la devolucidn al Gobierno
del proyecto de Presupuestos, en la parte que
afecta al Fondo de Compensacién Interterrito-
rial.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Mixto. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Seilor Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, también Euskadi-
ko Ezkerra, desde su modestia, se honra en perte-
necer a este grupo ya numeroso, y en conjunto
importante, de voces que en este Congreso se le-
vantan en contra de esta seccion treinta y tres,
que hace referencia al Fondo de Compensacion
Interterritorial de los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 1982 que estamos discutiendo.

Me parece importante una primera afirmacion
para que las cosas queden claras: la necesidad de
regular la accion redistributiva de los Presupues-
tos del Estado y cuantificarla no sélo en lo que se
refiere a los individuos, sino también en lo rela-
cionado con el desarrollo equilibrado de los pue-
blos del Estado espafiol, es un principio que Eus-
kadiko Ezkerra defiende plenamente.

Los Presupuestos Generales del Estado, las
leyes econdmicas en general tienen que tender a
buscar la redistribucion justa entre los ciudada-
nos, a la solidaridad de los ciudadanos, pero tam-
bién a la solidaridad entre los pueblos. Nosostros,
ya en la enmienda a la totalidad que hicimos a los
Presupuestos para el afio 1981, sefialdbamos la
insuficiencia estadistica que impedia —deciamos
textualmente— «la necesaria comparacién que se
debe llevar a cabo entre las inversiones a realizar
y las deficiencias infraestructurales de las diferen-
tes provincias, regiones y Comunidades autono-
mas; por lo cual era imposible —deciamos enton-
ces— determinar la relacion de las inversiones
con la distribucidon de la riqueza por provincias»,

Hoy puede repetirse esta misma afirmacion, no
s6lo referida a las inversiones, sino referida a los
gastos totales. Como superacién a este hecho vy,
ademas, por mandato constitucional, que ha sido
expuesto repetidas veces esta misma tarde, el Go-
bierno presenta el Fondo de Compensacion In-
terterritorial por un montante de 180.000 millo-
nes de pesetas, ademads de otros 645.000 millones
como gasto de capital por parte del Estado.

Hasta aqui, en principio, no tendriamos nada
que objetar. Quizd pudiera ser objeto de discu-
sion si el Fondo de Compensacion Interterritorial
debe ser de cuantia superior y, en cambio, infe-
rior los gastos de capital. En definitiva, no se pue-
de gastar mas de lo que se tiene. Hasta aqui no ha-
bria nada que objetar, en principio.

Las discrepancias comienzan cuando se analiza

la formulacion concreta que adquieren tanto el
Fondo de Compensacién Interterritorial como el
resto de las inversiones a realizar por el Estado.
Esta divergencia se concreta, para hacerla senci-
lla, en los siguientes aspectos:

Primero, si se piensa que son las inversiones
del Fondo de Compensacion Interterritorial las
que se destinan a equilibrar los niveles de renta y
empleo, es ldgico opinar que el resto de las inver-
siones se producirdn teniendo en cuenta, funda-
mentalmente, el volumen de la aportacidn fiscal
que realizan las diferentes provincias y Comuni-
dades auténomas. En cambio, esta afirmacion,
que parece ldgica, se ve desmentida mediante un
simple analisis, en lo posible, de la distribucién
territorial de esos otros 645.000 millones de pese-
tas de gastos de capital, al menos en lo referente a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Hay
que aclarar que, dentro de las competencias de la
Comunidad Autonoma, hemos considerado que
las inversiones se realizan a cargo de ésta. En ese
sentido, las estimaciones realizadas sefialan que
del total de inversiones reales regionalizadas del
Estado, excluido el Fondo, sélo corresponden al
Pais Vasco el 2,33 por ciento del total.

En cuanto a las transferencias de capital a los
organismos autonomos, las estimaciones seiialan
que en lo referente a los organismos auténomos
administrativos solo va a corresponder a la Co-
munidad Autonoma el 2,31. Estamos siempre
—vyo lo advierto— excluyendo el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial.

En lo que respecta a los organismos auténomos
comerciales y financieros, esta proporcion es me-
nor y bajaria hasta un 1,8 por ciento.

En definitiva, ponderando los tres conceptos
observamos que las inversiones presupuestadas
—insisto en que excluimos el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial— para el Pais Vasco supo-
nen un tanto por ciento que ronda el 2,1, frente a
unas aportaciones del 6,24 en las cargas generales
del Estado.

Asi se da el caso paraddjico de que el Fondo de
Compensacion Interterritorial, en la forma en
que estd propuesto, aporta mas (en realidad el
3,21 por ciento) a una Comunidad Auténoma
comparativamente rica, como es la vasca, que las
inversiones del Estado que aparece en los capitu-
los VI y VII de los Presupuestos.

Por tanto, cabe opinar a este respecto que, tan-
to por la cuantia de los fondos como por su distri-
bucion, el Estado realiza una labor de drenaje del



—11863—

CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 200

Pais Vasco muy superior a la del Fondo, perdien-
do éste su cardcter de instrumento solidario pre-
ferente.

En segundo lugar, en el proyecto no se especifi-
can los criterios utilizados en cuanto a la defini-
cién de las variables y la ponderacidon de éstas.
Todo esto admitiendo esencialmente lo que ha
manifestado desde esta tribuna hace un momento
el representante del Partido Nacionalista Vasco:
que, por imperativo legal, no se podria hacer esta
Ley, esta distribucion.

Entrando de todas maneras en estos criterios
utilizados, vamos a seguir analizindolos. Vemos,
como han visto los que me han precedido en esta
tribuna, que coincide la asignacidn total al Fondo
y los resultados por Comunidades Autonomas
con los datos contenidos en el anteproyecto del
Fondo de Compensacion Interterritorial, objeto
de un pacto firmado por los dos partidos mayori-
tarios, y se supone, por tanto, que los mismos cri-
terios que alli se manejan son los que han presidi-
do la distribucidn que se hace y que estd siendo
sometida aqui a discusion.

Se estd aplicando, en definitiva, un anteproyec-
to de ley a un proyecto que, en todo caso, esta en
discusion como si estuviera aprobado, como si
fuera ya ley. Tales variables no son las definidas
por la LOFCA, ni en ésta se les asigna una ponde-
racion especifica.

Nosotros compartimos la necesidad de delimi-
tar estos conceptos, que en la LOFCA son confu-
sOS y que no estan bien recogidos y pueden dar
pie a repartos injustos. Lo que no se comparte es
la formulacion especifica del proyecto del Fondo
de Compensacion Interterritorial, ya que en
cuanto a las variables se han introducido concep-
tos totalmente ajenos a la ley y en cuanto a la
ponderacion se han infravalorado indicadores
importantes de las necesidades econdmicas de las
Comunidades Autonomas. En concreto, en lo re-
ferente a la renta, la variable elegida tiende a am-
pliar excesivamente el abanico de los valores que
toma. En lo que respecta a la emigracion la varia-
ble utilizada no respeta lo previsto en la ley vy,
ademas, considera como idénticas las necesidades
de los inmigrantes y los recursos que libran los
emigrantes, cuestion a todas luces incierta.

En cuanto a la tasa de paro, no se hace ninguna’

referencia en el proyecto que estamos discutiendo
al nimero absoluto de parados en las Comunida-
des Autonomas. la ponderacion del proyecto in-
fravalora el problema mas importante con que se

enfrenta el pais, el paro, pues sélo se le concede
un indice de ponderacion del 5 por ciento. Ade-
mas, hay que resaltar que en provincias y Comu-
nidades Auténomas con un fuerte volumen de in-
migrados son precisamente éstos los que sufren
con mas intensidad la problematica del paro.

Es preciso interpretar la logica, pero hay que
interpretarla dentro de los criterios legales, den-
tro del pensamiento que estd informando esta Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, y hay que considerar las siguientes
variables:

La renta por habitante ponderada de la pobla-
cion correspondiente a cada Comunidad Autono-
ma. Esta variable no es contradictoria con la ley,
e interpreta la LOFCA de forma mads ajustada a
su finalidad desde nuestro punto de vista. Hay
que ponderar el nivel de emigracion por el nime-
ro de habitantes. Ademas de recoger lo sefialado
en la ley, no se caeria en el error de suponer que
los inmigrados utilizan de forma integra y sufi-
ciente los recursos e infraestructura abandonados
por los emigrados.

Hay que tener en cuenta el nivel de paro pon-
derado por el niumero de parados. Este esta mas
en la linea de lo deseado por la LOFCA, a la vez
que considera el paro como una lacra estructural
y, por tanto, obliga a tenerlo mas en cuenta.

En cuanto al nivel de imputacion de las varia-
bles, el proyecto sefiala el 70 por ciento a la renta,
el 10 por ciento a la emigracidn, el 5 por ciento al
paro y el 5 por ciento a la superficie. Nosotros
consideramos mas adecuado y proponemos que
se dé el 60 por ciento a la renta, el 20 por ciento a
la emigracion, el 18 por ciento al paro y el 2 por
ciento a la superficie, considerando aceptable la
valoracion que se da al hecho insular. Se me pue-
de decir que por qué esta distribucién y no otra,
pero esta pregunta se vuelve contra el que la
hace, diciéndole: épor qué ésa y no otra?

Esta nueva propuesta esta orientada a revalori-
zar la importancia del paro por su cardcter es-
tructural y porque afecta a sectores de poblacion
en muchos casos emigrados, como se ha dicho re-
petidas veces.

En tercer lugar, a pesar de lo manifestado en la
Memoria explicativa del proyecto de ley de Pre-
supuestos, que indica que las asignaciones del
Fondo serdn de libre disposiciéon por parte de la
Comunidad Auténoma Vasca (y en 250 estaria de
acuerdo con lo que precisamente dispone la
LOFCA), esto resulta incierto, pues dentro del
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mismo proyecto, en el anexo de distribucion del
gasto, ya se prevén las aplicaciones de cada uno
de los 5.957 millones que corresponderian al Pais
Vasco, y ademas hay que decir que 1.200 de estos
millones estdn ya destinados a una empresa auto-
noma que escapa al control propio de la Comuni-
dad Auténoma. Me estoy refiriendo al puerto au-
tonomico de Bilbao, al superpuerto, que, como
puerto autonomo, tiene autonomia frente al Esta-
do, asi como frente a la propia Comunidad Auté-
noma.

Este planteamiento indica como el Gobierno,
con la coartada del Fondo de Compensacion In-
terterritorial, lo que intenta es recuperar el con-
trol sobre la mayor parte de las inversiones publi-
cas de todas las Comunidades Auténomas, con
objeto de proteger su principal instrumento elec-
toral, desde nuestro punto de vista.

Como consecuencias inmediatas de esta formu-
lacion nosotros deducimos:

Primero, la intencion por parte del Gobierno
de atenazar las autonomias, desnaturalizarias,
amenazarlas con el hundimiento econémico, en
definitiva, convertirlas en simples descentraliza-
ciones administrativas, y ello, como ha dicho
muy bien el representante del Partido Naciona-
lista Vasco, en contra de lo que dispone taxativa-
mente la ley.

Segundo, imposibilidad de asumir una politica
anticrisis desde cada Comunidad Auténoma. Se
hace evidente en este apartado la desconfianza
del Gobierno ante el desarrollo de iniciativas o
planes econémicos de las Comunidades que esca-
pen a su estricto control.

Tercero, una gran incertidumbre en cuanto a la
efectiva realizacion de los programas de inversio-
nes presupuestados, pues hasta ahora su incum-
plimiento ha sido sistemdticamente practicado
por los distintos Gobiernos del partido que go-
bierna.

Por todo ello, nosotros entendemos que debe
ser devuelta al Gobierno esta seccion treinta y
tres, del Fondo de Compensacion Interterritorial
de los Presupuestos Generales del Estado, para su
reelaboracion conforme a los siguientes criterios
que voy a exponer brevemente, y que vienen im-
plicitos en lo que acabo de decir:

Variables e indices de ponderacion: Renta por
habitante ponderada por la poblacion correspon-
diente a cada Comunidad Auténoma, 60 por
ciento. Nivel de emigraciéon ponderado por el nu-
mero de emigrados, 20 por ciento. Nivel de paro

! ponderado por el nimero de parados, 18 por
' ciento. Superficie, 2 por ciento. Distancia a con-
siderar para la valoracion del hecho insular, for-
mulacion idéntica a la del proyecto.
Aportaciones del Fondo de Compensacion In-
terterritorial a las diferentes Comunidades Auté-
nomas: me remito a la participacion y relaciones
que aparecen en la enmienda escrita y que no re-
pito por no alargar esta intervencion, puesto que
los sefiores diputados las tienen a su disposicidn.
Finalmente la aplicacion de los fondos asigna-
dos. Las Comunidades Auténomas con Estatuto
de Autonomia en vigor son las competentes, y las
unicas competentes, en la asignacion de tales fon-
dos. Unicamente como la ley establece —y aqui
se ha recordado— tendran en su momento que
dar cuenta a las Cortes Generales de la aplicacion
de estos fondos y, en todo caso, del estado de los
proyectos de obra que estan en curso de realiza-
cion.
Eso es todo, sefiores diputados. Muchas gra-
cias.

El seifior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ.: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos, de las intervenciones anteriores se puede lle-
gar a la conclusion, y puede haber quedado en el
animo de la Cdmara, de que el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial que contempla la sec-
cién treinta y tres de los Presupuestos Generales
del Estado, en primer lugar, no es un auténtico
Fondo de Compensacién Interterritorial. En se-
gundo lugar, no responde a criterios redistributi-
vos entre las distintas regiones. Y, en tercer lugar,
parece que se ha hecho con criterios, de alguna
manera, caprichosos.

Me resulta dificil intentar convencer a los que
han intervenido anteriormente, puesto que exis-
tiendo una Memoria de 120 paginas, explicativa
del Fondo de Compensacion Interterritorial, si
no les han bastado esas explicaciones dificilmen-
te puedo yo, en unos minutos, intentar conven-
cerles de que el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial es un auténtico Fondo de Compensa-
cién; en segundo lugar, que estd hecho con crite-
rios objetivos, discutibles como todos los criterios
pero desde luego objetivos; y, en tercer lugar, que
cumple los criterios redistributivos que hay que
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determinar claramente para el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial.

En primer lugar, es un Fondo de Compensa-
cion no exclusivamente porque se haya pactado
la existencia de dicho Fondo, sino porque eviden-
temente hay preceptos constitucionales, y tam-
bién legales.

Quiero recordar que me parece que fue el ar-
ticulo 18 de la Ley de Presupuestos del afio ante-
rior, del Presupueste vigente para 1981, el que es-
tablecio la obligatoriedad de un Fondo de Com-
pensacion. Reconocemos que la Ley del Fondo
de Compensacién que desarrolla el articulo 16 de
la Ley Organica de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomas no esta todavia vigente, se en-
cuentra en estos momentos en el Senado pen-
diente de su aprobacion y, por tanto —se dice en
la propia Memoria—, el Fondo de Compensa-
cién es un Fondo de Compensacion tentativo en
el sentido de que es no firme, absolutamente, en
sus criterios para afios posteriores, pero, eviden-
temente, entre la opcion de no presentar un Fon-
do de Compensacidn porque no existiera esa Ley,
o de presentar un Fondo con las caracteristicas
que éste tiene, el Gobierno ha optado por presen-
tar un Fondo de Compensacion Interterritorial
en las condiciones en que éste esta presentado.
Por tanto, nosotros afirmamos rotundamente que
se trata de un Fondo de Compensacidn Interterri-
torial. :

En segundo lugar, se ha discutido la cuantia.
Por parte de algin grupo parlamentario, el Gru-
po Andalucista, se ha dicho —y lo dice ademas
en su enmienda— que le parecen escasos los
180.000 millones de pesetas y él propone
250.000 millones de pesetas. Por parte de algtin
otro grupo, aunque no se ha dicho por sus posi-
ciones politicas, sabemos que se pretende un
Fondo inferior. Concretamente el Partido Nacio-
nalista Vasco en su intervencion en la Comision
de Politica Fiscal y Financiera proponia un Fon-
do menor, de 80.000 millones de pesetas.

Los 180.000 millones de pesetas estan efectiva-
mente acordados en los pactos autonomicos entre
el Gobierno y el principal partido de la oposi-
cion, pero es que, ademads, responde a un criterio
que sigue lo establecido en la Ley Organica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, por-
que estos 180.000 millones de pesetas significan
un 40 por ciento de la inversion real neta nueva
incorporada a los Presupuestos, puesto que de la
inversion del Estado hay que descontar los gastos

de Defensa, que se consideran como consumo en
términos de contabilidad nacional, los gastos de
mantenimiento de otras inversiones y las transfe-
rencias a organismo auténomos para gastos de
mantenimiento y de inversiones. Por tanto, a no-
sotros nos parece adecuado el importe de 180.000
millones de pesetas, que puede resultar de alguna
manera insuficiente, evidentemente, pero que
responde a unos criterios ajustados a la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas.

Donde después se ha producido el mayor deba-
te, porque es logico que en estas cuestiones se
produzca ahi, es respecto a los criterios de distri-
bucidn de estos 180.000 millones de pesetas. Evi-
dentemente, estos criterios de distribucidon
—como dije anteriormente— pueden ser discuti-
bles —y de hecho se discutiran en la Ley del Fon-
do de Compensacion Interterritorial— pero son
criterios objetivos elaborados por una comision
de expertos y aprobados por la Comisidn de Poli-
tica Fiscal y Financiera, donde tiene representa-
cion las distintas Comunidades auténomas y
preautonémicas y, desde luego, responde a crite-
rios objetivos que consiguen la finalidad ultima
del Fondo, que es una redistribucion de rentas
entre los distintos territorios de Espaiia. {Cudles
son estos criterios? Los criterios son justamente
aquellos que nos recordaba el sefior Elorriaga del
articulo 16 de la Ley Orgdnica de Financiacion
de las Comunidades Autonomas: La renta «per
capita», es decir, la proporcion inversa a la renta
«per capita»; proporcion directa a superficie de-
mografica; el saldo migratorio de los ultimos diez
aiios; el paro; y la contemplacion del hecho insu-
lar.

Es verdad que la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Autonomas establece que se
podran utilizar otros criterios, pero justamente el
informe de la comision de expertos —y asi lo
acordd la Comision de Politica Fiscal y Financie-
ra— establecio que los criterios deben ser pocos y
claros y los criterios de distribucién son, pues,
justamente los que la Ley Orgédnica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas establece,
que son estos cinco que yo he enunciado; y ahora
veremos en qué porcentajes.

Se ha autorizado un porcentaje del 70 por cien-
to para la inversion de la renta «per capita» por-
que se considera que, efectivamente, ese es el cri-
terio mas notable dentro de las desigualdades re-
gionales. En segundo lugar, un 20 por ciento para
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el saldo migratorio en los ultimos diez afios; un 5
por ciento para el indice de paro y un 5 por ciento
para la superficie. A todos estos porcentajes nue-
vos se les aplica un corrector, en relacion con el
hecho insular, que produce como consecuencia
un incremento del 0,15 para Baleares y un 1.93
para Canarias.

Efectivamente, estos criterios podran ser discu-
tibles. El sefior Bandrés ha expuesto aqui unos
criterios distintos. A estos criterios distintos que
ha expuesto el sefior Bandrés y que se ha pregun-
tado: {Por qué no los que yo propongo?, le voy a
contestar. Porque esos criterios que propone el
seiior Bandrés, por ejemplo, producen un efecto
redistributivo mas desfavorable para aquellas re-
giones mds pobres. Concretamente los criterios
del sefior Bandrés favorecen al Pais Vasco, ifalta-
ria mas!, a Catalufia y a Madrid capital. En defi-
nitiva, aquellas zonas que tienen una renta «per
capita» mas alta, y perjudica, respecto a los crite-
rios elaborados e incorporados por el Gobierno, a
Andalucia, Canarias, Extremadura, Castilla-
Leon y Castilla-La Mancha. Es decir, las regiones
mas subdesarrolladas.

Los criterios son, evidentemente, discutibles,
pero estos criterios que aqui se han incorporado
producen un efecto redistributivo importante y
van en la linea de la solidaridad territorial.

Evidentemente, las descompensaciones que
existen entre los distintos territorios esparfioles,
no se van a salvar ni a solucionar con este Fondo
ni, probablemente, con un fondo similar o mejor
durante varios afios, pero es indudable que esta-
mos en el camino adecuado. Quiero decirle que
en la Memoria del Fondo se expresa claramente
este criterio, porque con los criterios que en la
Ley de Presupuestos vienen incorporados, se con-
sigue que las cuatro regiones con una renta «per
capita» mds alta de Espafia y que agrupan en su
conjunto un 35 por ciento de la poblacién espa-
fiola, reciban un 17 por ciento del Fondo de
Compensacion Interterritorial y, por el contrario,
las cinco regiones con una renta «per capita» mas
baja de Espaiia, también con una poblacion simi-
lar de un 36 por ciento aproximadamente, reci-
ban un 60 por ciento del Fondo. Por tanto, aqui
hay una redistribucion; una redistribucion que es
importante en el camino de avanzar hacia esa re-
distribucion territorial, que no produce, en nues-
tra opinién, unos dafios irreparables a2 ninguna
region porque, efectivamente, fuera del Fondo de
Compensacién Interterritorial, a través de las in-

versiones de mantenimiento, de alguna manera
esas diferencias no son tan grandes. Pero estamos,
evidentemente, ante una aplicacion estricta de lo

‘que es la Ley Organica de Financiacién de las Co-

munidades Auténomas; es decir, que sean las in-
versiones nuevas y netas las que consigan el efec-
to redistribuidor.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, y aunque yo no he queri-
do extenderme en largas consideraciones acerca
del Fondo de Compensacion, que evidentemente
es un tema delicado y que produce el natural de-
sasosiego en muchos miembros también de mi
grupo parlamentario, sobre si estaremos 0 no
acertando en este Fondo de Compensacion, evi-
dentemente cualesquiera que sean los criterios
que aqui se utilicen, han de conducir hacia el ca-
mino que nos marca la Constitucion: la redistri-
bucién regional.

Por las razones que yo he tratado de exponer
con claridad, nos parece que el Fondo de Com-
pensacion, en la cuantia en que viene y con la dis-
tribucidén y aplicacion de los criterios que yo he
indicado, consigue este cbjetivo y esto es, ni mas
ni menos, lo que mi grupo pretende al pedir el
voto en contra de estas enmiendas de totalidad
que pretenden la devolucién de la seccion treinta
y tres de los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Andalu-
cista, tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, con objeto de ser breve voy a contes-
tar directamente desde el escafio. Simplemente
decirle al diputado de Unidn de Centro Demo-
cratico que el gran problema del Fondo no se ha
planteado. El gran problema lo tenemos plantea-
do en la totalidad de las inversiones, y ya dijimos
en la enmienda a la totalidad que, por ejemplo,
para el caso de Andalucia si consideramos inver-
siones regionalizadas las que figuran en los Presu-
puestos Generales del Estado o consideramos las
que figuran en informaciones del Ministro, resul-
ta que nos encontramos al mismo nivel de inver-
siones que el afio pasado. Es decir, que no existe
tal Fondo de Compensacion y no existe ningun
efecto del mismo, independientemente de que
nos metamos en los criterios del Fondo.

Asi, en concreto, hoy quiero hablar de una
zona que no sea por la que yo he salido diputado,
por ejemplo, Extremadura. A Extremadura, por
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el Fondo de Compensacidn Interterritorial se le
dan 14.690 millones de pesetas, lo que representa
un 8,16 por ciento. El resto regionalizado, el 0,5
por ciento, son 1.300 millones de pesetas, de
acuerdo con los Presupuestos Generales del Esta-
do. Es decir, que lo que se le pretende dar por un
lado, se le quita por otro.

Entonces, debiamos ponernos de acuerdo —y
ha sido el criterio que yo he mantenido— en que
lo que hay son unas partidas presupuestarias en
los diferentes Ministerios y que esas partidas de-
berian volver a los Ministerios, pero discutamos-
lo cuando esté la Ley del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial. No he querido meterme a
atacar el Fondo, sobre si ha sido un pacto o no.
No es mi problema. En esto no he querido entrar.
Lo que si digo es que no existe tal Fondo, ni por
las cantidades, ni por de donde viene ni por los
efectos que tiene. Este es el tema de fondo y no
traigamos aqui el problema politico que lo debe-
remos discutir cuando venga el proyecto de ley.

Ustedes utilizan argumentos mas 0 menos 16gi-
cos, mas o menos censurables desde diferentes
posiciones, con acuerdos con otros partidos, y yo
diria que ese no es el problema en este momento.
Yo creo que, inclusive, se estdn falsificando esos
acuerdos, pero, evidentemente, no voy a sacar
una espada para defenderlos. No quiero decir eso,
sino que no nos engafiemos. Es fundamental que
se diga. Si no se puede hacer este afio porque no
ha habido tiempo, que se diga; pero que no se
pretenda decir que hay un Fondo de Compensa-
cion Interterritorial. Ademas, cuando ustedes
mismos, sefiores diputados, lleguen a sus diferen-
tes regiones, les van a poner colorados, si es que
no hemos perdido la capacidad de asombro. (Ru-
mores)

No entro en la discusién de fondo en cuanto a
si los gastos de Defensa son, en términos de con-
tabilidad, consumo, no consumo o inversidn; los
espafioles nos gastamos el dinero en ello pero re-
pito que no voy a entrar porque el 30 por ciento
es discutible. Sobre qué va o no va, es un proble-
ma que discutiremos en la Ley de Fondo; pero lo
que si quisiera decir es que, cuando se nos habla,
se nos dice que hay criterios objetivos, eso, el
diputado que ha intervenido antes que yo no lo
creera. Es decir, no existen criterios objetivos. Me
imagino que lo que ocurre, cuando hay un acuer-
do con otro partido, el que fuere, es que hay una
fuerza politica, y en funcidn de esa fuerza politica
se tira y se afloja, que es normal, llegandose a un

pacto, lo que en el sistema democratico es funda-
mental.

Nosotros aqui no queremos atacar los funda-
mentos de un sistema democratico, siempre que
todos acabemos en el pacto. Los que vituperan
estos acuerdos son los que estdn extramuros del
sistema parlamentario, los que quieren que los
llamados principios siempre se impusieran a lo
que es el pacto, diria, para sacar adelante el pais.

No digamos que son objetivos. Aqui el Fondo
de Compensacion Interterritorial, debemos entre
todos, no convertirlo en una discusion puebleri-
na; en decir yo me llevo mil y tu te llevas quinien-
tas, y al final no nos llevamos nada. Se va a repar-
tir en funcidn de la fuerza politica que se tenga y
del peso especifico. Eso es normal. La misma re-
lacion que existe en cuanto al Fondo de Compen-
sacion Interritorial, o las diferentes partidas que
en el futuro veremos, son las mismas discusiones
que, en alguna medida —sin que valga la compa-
racion—, cristalizan también con el sistema im-
positivo. Es decir, en funcién de esa fuerza se van
distribuyendo los Presupuestos Generales del Es-
tado.

Y yo terminaria, simplemente, con una refe-
rencia, que me entienda el diputado, sefior Ban-
drés, carifiosa desde Andalucia. No es el proble-
ma de los parados absolutos; no es ese, funda-
mentalmente, el tema. Y, ademas, el sefior Ban-
drés que ha hablado de algo que es Ia soberania,
la competencia que deben tener las Comunidades
Auténomas, la propia soberania debe de servir
—y hablo al sefior Bandrés como representante
de un partido nacionalista de izquierda—, dentro
de la propia Comunidad Autonoma se pueden es-
tablecer, como he dicho antes, una serie de im-
puestos que graven a las capas mas beneficiadas
de esa sociedad, y que con esos fondos intraterri-
toriales se haga frente a dreas de subdesarrollo.

No quiero entrar si en su fondo es importante
el criterio del paro. Eso ha de decirlo la ley. Lo
unico que he de decirle es que no hay que aceptar
unos determinados criterios, que en todos los si-
tios existen bolsas de pobreza, pero, en alguna
medida, tenemos que utilizar los mecanismos que
nos dan. Es decir, si queremos la autonomia, esa
autonomia nos debe servir no solamente para exi-
gir al Poder central, sino para que nosotros mis-
mos, desde nuestras propias Comunidades Auto-
nomas, nos distribuyamos lo poco o mucho que
tengamos, porque también existen diferencias in-
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traterritoriales; es decir, dentro de la propia Co-
munidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
Minoria Catalana, el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, seiiorias, en la exposicion que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Centrista para este tema, el se-
fior Bravo de Laguna, en ninglin momento ha ci-
tado un tema que nosotros creemos que es abso-
lutamente fundamental, que es el mandato del ar-
ticulo 16 de la LOFCA, que dice que para hacery
aplicar el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, es precisa una ley. Aqui se plasma en una
seccion de los Presupuestos sin esa ley. Se conti-
nuia vulnerando un acuerdo y el mandato de una
ley organica.

La segunda cuestion es que la Memoria expli-
cativa de las 120 paginas lo que explica son los
acuerdos del Consejo, no vinculantes, que refle-
jan los acuerdos, como dice la Memoria, entre el
Gobiemo y los partidos mayoritarios de este Par-
lamento, pero no explica cudl es la politica de lu-
cha contra los desequilibrios territoriales en Es-
paia. :

No explica, por ejemplo, por qué no se ha pon-
derado por un indice tan objetivo como es la po-
blacién o por qué sélo se da un peso del 5 por
ciento a la poblacion en paro, cuando es, junto
con la inflacion, como todo el mundo sabe y lo
hemos tratado aqui en los debates de la globali-
dad del Presupuesto, los dos temas mas impor-
tantes que en este momento tenemos en la econo-
mia espaiiola. Tampoco explica lo que yo creo
que es una auténtica aberracion, cOmo es que este
Fondo de Compensacion Interterritorial, por
ejemplo, en el caso de Cataluiia resulta que apli-
cando el Fondo sale favorecida respecto del resto
de las inversiones que hay regionalizadas dentro
de los Presupuestos. Es decir, en este caso, segin
se ha aplicado este Fondo, resulta que Catalufia
es una de las regiones menos desarrolladas de Es-
paiia, cosa sobre la que no creo que obtendriamos
la coincidencia de la opinion de esta Camara.

Entonces el tema es que el Fondo de Compen-
sacion resulta simplemente de agrupar de alguna
manera y para cumplir unos acuerdos, una serie
de inversiones para que cubran el 30 por ciento
de la totalidad de las inversiones regionalizadas
en el Fondo, pero no responde a una politica, ni,
evidentemente, incluso dentro del Presupuesto, a

una verdadera politica de compensacidn interte-
rritorial para el proximo afio de 1982. Yo creo
que si ustedes tienen acuerdos, los han de aplicar,
pero en este caso no pueden justificarlos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Monserrat.

El seior MONSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, sefiorias para ratificarme en los criterios
que he expuesto. Teniendo en cuenta que el desa-
sosiego que embarga a algunos miembros de
UCD, segun ha dicho el propio sefior Bravo de
Laguna, es todavia mayor en mi caso, después de
las parcas explicaciones del seiior Bravo de Lagu-
na, para manifestar que si estamos de acuerdo
con el Fondo, pero que no estamos de acuerdo
con este Fondo; que este Fondo tiene un caracter
nominalista, que este Fondo no cumple el objeti-
vo finalista sefialado en el articulo 188.2; que es
previo a poder discutir de verdad estos temas dis-
poner de una regionalizacion de todas las inver-
siones; que es previo definir cual es la capacidad
inversora de las Comunidades Autonomas y cudl
es la capacidad inversora del Estado via Fondo y
via no Fondo; que hay que clarificar los temas
institucionales previamente a la fijacion definiti-
va del Fondo, y que luego hay que discutir con
mayor detalle el tema de la distribucidn.

En ciencias sociales no existen criterios objeti-
vos, existen criterios intersubjetivos, y los crite-
rios intersubjetivos son el resultado de la capaci-
dad de entenderse. Yo creo que en esta capacidad
de entenderse es absolutamente imprescindible
en el tema de las autonomias, en el tema de la lu-
cha contra las desigualdades, y que es necesario
devolver el presupuesto de la seccion 33, no para
suprimir el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial en este afio, sino para renegociar la distribu-
cién de estas inversiones de una manera mds ade-
cuada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, seflorias, voy a procurar no extender-
me excesivamente.

Seiior Bravo de Laguna, el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial es uno de los temas bdsicos,
creo yo, de los Presupuestos, tanto por la filosofia
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que entrafia como por sus efectos econdémicos, so-
bre todo por los efectos tedricamente redistributi-
vos que se pretenden alcanzar con el mismo. Y
no se puede subir a esta tribuna y despachar el
tema como cuando en esas corridas de toros —de
las que yo no soy aficionado precisamente— por-
que el toro sale cojo o manso, se le dan dos capo-
tazos, se le pegan dos descabellos y al corral. No
se puede hacer esto, es una falta de respeto a los
distintos grupos parlamentarios que han interve-
nido desde esta tribuna y que han expuesto una
serie de argumentos a los que S. S. tenia la obliga-
cion de responder y contestar. Concretamente al
argumento fundamental en que se ha basado
nuestra tesis para oponernos al Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, consistente en que hay
unas normas que hay que cumplir, S. S. no ha
respondido, no ha respondido en modo alguno y
la razdn es muy sencilla: es que no hay respuesta.

La Memoria de 120 paginas a que usted se re-
fiere no es una Memoria que acompaiia a los Pre-
supuestos Generales del Estado; por si no lo re-
cuerda usted, es una Memoria del proyecto de ley
que ha entrado en ¢l Senado, que algun dia llega-
ra aqui, y mientras no llegue aqui, para nosotros
no tiene fuerza de ninguna clase, ni vinculante, lo
mas informativa. Curiosamente es una informa-
cion que llegé a la Comision de Presupuestos
cuando se estaban debatiendo las enmiendas
puntuales el ultimo dia, si no recuerdo mal; y
creo recordar también que unos cuantos diputa-
dos, quiza por desconocimiento de lo que conte-
nian aquellos sobre, ni se enteraron del tema, Por
tanto, no vale decir que existe una Memoria, a la
que ya otros portavoces anteriores a mi interven-
¢ion han calificado adecuadamente.

Dice S. S. que, ademas de la Constitucion, la
Ley de Financiacion en su articulo 16 dice que
hay un precepto del Presupuesto para el afio
1981 que determina que efectivamente tenia que
haber un Fondo de Compensacion Interterrito-
rial.

Esto no quiero calificarlo de desvergiienza,
pero es inaudito, porque usted acaba de recono-
cer, al hacer ese manifestacion, que el Gobierno
ha tenido todo un afio para presentar el proyecto
de ley que deberia ponderar los distintos criterios
establecidos en la Ley de Financiacién de las Co-
munidades Autdonomas para cuando llegase esta
Ley de Presupuestos que incluyese la determina-
cion del «quantum» del Fondo de Compensacion
Interterritorial, las Camaras estuviesen en condi-

ciones de proceder a una redistribucion territorial
inmediata.

Usted mismo ha reconocido que se ha perdido,
lamentablemente, un afio; o quiza no se ha perdi-
do un afto, quiza lo que ha ocurrido es que el Go-
bierno, o el partido del Gobierno, o no sé quién,
ha preferido, en lugar de mandar un proyecto de
ley, que eso se discuta en otros ambitos, cuando
donde debia haberse discutido era aqui.

Pero hay otra cosa que todavia es mas chocante
y, sobre todo, mas preocupante, y que ya, sefior
Bravo de Laguna, se le escapd en Comision; lo
que pasa es que, como tiene menos trascenden-
cia, y particularmente este afio, por Ia forma en
que se ha llevado la discusion de los Presupues-
tos, ha pasado un poco como un fantasma. Ha di-
cho en un momento determinado: lo importante
es que consiguen el objetivo ultimo, que es el de
su redistribucion. Usted con esto ha aplicado la
teoria, ni mas ni menos, de que el fin justifica los
medios. Esto es lo que acaba de decir usted: que
como al final se consigue eso —evidentemente,
desde su punto de vista—, es por lo que este pro-
cedimiento vale.

Ese ha sido todo el argumento que S. S. ha dado
desde esta tribuna para justificar el procedimien-
to seguido por el Gobierno de incluir el Fondo de
Compensacion Interterritorial, con su distribu-
cidn, cuantia y demds, tal como se recoge en el
proyecto de Presupuestos.

Esto no es de recibo, porque es tanto como de-
cir por parte de S. S. (que espero sea un criterio
no compartido, y hasta pienso yo que es algo que
no ha querido decir S. S.), si se lleva hasta sus ul-
timas consecuencias, que esta Camara sobra, por-
que es suficiente con que haya unos pactos para
que se pueda hacer cualquier cosa. Eso es lo que
quiere decir: el fin justifica los medios.

Esto mismo lo dijo S. S. en la Comisién y por
eso el tema me preocupa, porque no es la primera
vez. En Comision, si se lee S. S. el «Diario de Se-
siones», que ahi constard, en alguna parte estara,
dijo concretamente palabras parecidas a éstas, y
no creo equivocarme mucho; dijo: «Y, en ultima
instancia, de lo que se trata es de que las dos fuer-
zas mayoritarias se han puesto de acuerdo, y eso
es un motivo importante para que esto se recoja».
Con esos argumentos no se puede andar por este
pais, en el que se supone que las distintas fuerzas
politicas, si de algo tenemos que hacer acopio y
demostracidn, es de verdadero respeto a los prin-
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cipios parlamentarios y a los principios democra-
ticos. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!)

Ha metido usted la pata hasta el zancarron,
como se suele decir en mi pueblo, cuando ha di-
cho que el Partido Nacionalista Vasco apoyé y
aprobo en el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera los distintos acuerdos.

En primer lugar, el Partido Nacionalista Vas-
co, porsi S. S. no lo sabe, no esta representado en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. En ei
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, quienes
estan representados son los distintos organos de
Gobierno de las distintas Comunidades Autono-
mas, no el Partido Nacionalista Vasco, por si no
estaba esto claro. Son dos cosas totalmente distin-
tas; una cosa es el aspecto ideoldgico de las perso-
nas y otra cosa es el institucional. El PNV no es-
taba.

Desde luego, lo que si le puedo asegurara§. S.
es que el portavoz, concretamente consejero de
Economia, seiior Uriarte, en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera en que se debatid este
tema, manifesto su oposicion con argumentos, no
como S. S. ha hecho desde esta tribuna, el porqué
se oponia a los criterios que cierta Comision ha-
bia presentado al Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, Consejo de Politica Fiscal y Financiero
que, como ya ha manifestado otro portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra, no tiene
mas caracter, que el de organo consultivo, de
acuerdo con lo que establece el articulo 3.° de la
Ley de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas —que estd para leérsela de vez en cuan-
do— en su apartado 2, que dice: «El Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, como organo con-
sultivo y de deliberacion entendera...». En nin-
gun momento son determinantes sus criterios o
los acuerdos a los que pueda llegar en este aspecto
concreto.

En cuanto a que esos criterios que usted ha di-
cho que son los que se dicen en el articulo 16 (el
de la inversa de la renta por habitante, la tasa de
la poblacidon emigrada de los diez ultimos afios, el
porcentaje de desempleo, etcétera), habiendo ma-
nifestado que puntualmente se han recogido, le
voy a sugerir que se lea, por si no se lo ha leido, el
informe del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera al respecto, porque las distintas variables, y
concretamente las que S. S. ha mencionado, pre-
cisamente lo que hacen es incumplir la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Auté-
nomas, porque, aun cuando hacen referencia a

esos temas, el concepto y el contenido de las dis-
tintas variables que se plantean en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, en el dictamen que
alli se probd, no tienen nada que ver con el tema.
Le puedo decir que, por ejemplo, en el tema de la
inversa de renta por habitante, la definicion que
se hace de esta variable en la propuesta infringe el
articulo 16.1 a) cuando hace referencia exclusiva,
como le deciaa S. S., a que el criterio que se sigue
es el de la inversa de renta por habitante.

Pues bien, el criterio mantenido por el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, segin las notas
que tengo aqui apuntadas (porque es una infor-
macién adicional de la que disponia y que supo-
nia no iba a entrar en este debate porque entiendo
que no es objeto de discusion en este momento, lo
mas en el Senado y algun dia, cuando llegue aqui,
ya lo discutiremos, pero, no obstante, voy a tratar
de hacer algunas puntualizaciones y pido perdon
a SS. SS. porque son puntualizaciones sobre la
marcha) dice: «Sin que quepa desvirtuar este po-
sicionamiento en base a la introduccion de un
coeficiente como el presupuesto.» Es decir, el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera introduce
un coeficiente que corrige los resultados de la
aplicacion de esta variable en funcion de las dis-
tancias de renta por habitante entre cada Comu-
nidad y la Comunidad Auténoma con indice mas
bajo, y esta ponderacion que se hace de la inversa
de la renta por habitante no aparece en ningun
momento en la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Auténomas. Con esta formula
propuesta, sefior Bravo de Laguna, se penaliza a
las regiones con mayor renta por habitante con
una intensidad que sobrepasa los limites previs-
tos en la Ley Organica.

Nosotros no decimos que las que tengan mas
renta por habitante tengan que pagar mas. Lo que
decimos es que si hay un criterio, que es el de la
inversa de renta por habitante, que se aplique y
que no se utilice un complemento, un nuevo fac-
tor de ponderacion que aun hace mas gravoso ese
criterio, porque ya estamos infringiendo de nuevo
la Ley de Financiacion, deporte, al parecer, al
que el partido del Gobierno y algunos otros son
bastante aficionados, dicho sea de paso.

Le voy a dar algin otro dato mas, por si no lo
sabia. Respecto a esa variable de emigracion,
cuando se habla de la tasa de poblacion emigrada
en los ultimos diez afios, se sustituye en el infor-
me del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
—por si S. S. no lo congcia— por la de saldo mi-
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gratorio; no tiene nada que ver la variable de emi-
gracion; no tiene nada que ver la variable de mi-
gracion con el saldo migratorio, y esto es una
nueva vulneracién del articulo 16.1 de l1a Ley Or-
ganica de Financiacién de las Comunidades Au-
tonomas. Si estamos de acuerdo, creemos, en que
la aplicacion estricta de esta variable, tal como se
prevé en la Ley de Financiacion, podria crear in-
convenientes, pero estos inconvenientes se sol-
ventarian interpretando légicamente el precepto
de la LOFCA. Y la interpretacion Iégica del efec-
to de la LOFCA seria, desde nuestro punto de vis-
ta, ponderar la tasa de emigracion de cada Comu-
nidad por su respectivo nimero de emigrados, no
con el criterio que se ha sustentado. Y asi podria-
mos seguir hablando de otros temas, pero, insisto,
no deseo entrar en este debate, porque no es en
ese terreno ni en este momento en el que hay que
plantear este tema. Ese debate es el que hay que
tener en el Senado, dentro de pocos dias, y mas
adelante en esta Camara.

En cualquier caso, he de manifestar a S. S. que
si entiendo cudles han sido los criterios por los
que esto va a salir adelante. Y le voy a decir que
ese criterio que no ha manifestado S. S., pero que
subyace en las declaraciones de usted, criterio por
el cual este Fondo de Compensacion Interterrito-
rial va a ser aprobado, es lo que podriamos califi-
car como ley del embudo: tantos votos de aqui y
tantos votos de alld, esto saldrd adelante. Pero
que quede perfectamente claro, y asi constara en
el «Diario de Sesiones», que S. S. no ha sido ca-
paz de demostrar con argumentos, desde esta tri-
buna, que esos criterios se ajustan a lo que dice la
ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente para indicar al se-
fior Bravo de Laguna que estard conforme, des-
pués de haber oido a todos los portavoces, en que
ha sido muy poco convincente, que ha convenci-
do unicamente a aquellos que ya habian pactado.
Realmente, se podia haber ahorrado el discurso.

Quiero simplemente hacer una referencia a esa
acusacion, que me ha parecido observar en sus
palabras, de insolidaridad en mi posicion.

Se habra dado cuenta S. S. de que yo no he que-
rido hablar del Fondo de Compensacidn Interte-
rritorial separadamente de la politica de inversio-

nes que aparece en este proyecto de Presupuestos
Generales. He indicado alli que cuando la aporta-
cion de la Comunidad Auténoma Vasca es el
6,24 por ciento de las cargas generales del Estado,
las inversiones que el Estado hace en el Pais Vas-
co rondan aproximadamente el 2,1 por ciento.
Ya sé que esto son cifras simples que requeririan
quizd un mayor analisis, pero, como dato indica-
tivo, me parece que no se puede tachar de insoli-
dario al que da seis y recibe dos: cosa que, ade-
mas, se hace con gusto y no quiere decir, en abso-
luto, que yo proteste por ello.

Por eso no he querido separar ambos proble-
mas, que me parece que van muy unidos, sobre
todo habida cuenta de que lo que se emplea para
inversiones son 645.000 millones de pesetas y lo
que se emplea para Fondo son simplemente (80
millones.

Finaimente, quiero decir que, al igual que me
ocurrié una vez que cené con un antiguo Minis-
tro de Asuntos Exteriores y al final de la cena
saco un hermosisimo puro, con un anillo que de-
cia «El Ministro de Asuntos Exteriores» y yo le
pregunté «¢Esto quién nos lo manda, el Ministro
actual?» y me dijo «No, no; estos son restos de la
pasada grandeza», pudiera ocurrir que restos de
la pasada grandeza en lo econdmico es lo que es-
tuviera teniendo como fama nuestro Pais Vasco.

A mi me parece que cuando utilizan los crite-

rios de renta —no lo puedo decir con seguridad,
porque no nos indican cudles han utilizado—, se
han servido posiblemente de los de 1977 (digo
«posiblemente»; si no es asi, me rectifica). Y hay
que decir que los datos que tengo firmados aqui,
en el valor afiadido bruto en produccion y em-
pleo industrial, la diferencia entre 1977 y 1979
dio para todo el Estado espafiol un incremento
del 35,54 por ciento. Aproximadamente dentro
de esta media se mantuvo Alava, con un 33,37;
Guipuzcoa estaba con el 19,07, muy por debajo
de la media estatal, y Vizcaya con el 4,58 por
ciento. Pudiera ocurrir que muchas veces parezca
‘que se es grande, importante y rico, cuando real-
mente se ha sido rico, pero se ha dejado de serlo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
‘DEZ: Sefior Presidente, he subido a la tribuna
fundamentalmente para que no se irrite el seftor
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Elorriaga y crea que si le contesto desde el escafio
es que desprecio absolutamente su intervencion,
que no es nada de esto. El sabe que cuando se
consume un turno en contra de distintas inter-
venciones es posible que se queden algunos as-
pectos especificos sin contestar.

He tratado desde esta tribuna de dejar perfecta-
mente claro, desde el punto de vista del Grupo de
UCD, lo que en mi opinidn eran tres puntos basi-
cos de esta cuestion que estamos debatiendo. En
primer lugar, si estamos o no ante un Fondo de
Compensacion Interterritorial. Para nosotros es
un Fondo de Compensacion Interterritorial, a pe-
sar de que todavia no haya Ley del Fondo de
Compensacion porque los criterios que se utili-
zan son ajustados completamente a la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas, y entre la disyuntiva de tener un Fondo
de Compensacion que inicie ese camino redistri-
butivo o no tenerlo, nosotros hemos optado por
este Fondo.

En segundo lugar, he tratado de dejar claro que
la cuantia de ese Fondo responde también al cni-
terio de la Ley Orgdnica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas, y que para la determi-
nacidn de ese 40 por ciento de la inversion neta
del Estado, aparte de estar estipulado en unos
pactos con otro partido (lo que no tiene por qué
condicionar, evidentemente, a la Cimara, y de
ninguna de mis intervenciones, ni aqui ni en Co-
mision, podra desprender el sefior Elorriaga nin-
guna afirmacion en ese sentido), la Cimara es so-
berana. Pero, naturalmente, si hay un acuerdo
previo entre partidos, correspondera a esos parti-
dos que sus parlamentarios respeten 0 no ese
acuerdo. Es un tema anterior a la traida de la Ley
a la Camara, pero en cualquier caso no condicio-
na la soberania de la Camara ni yo he dicho nun-
ca tal cosa.

En tercer lugar, he defendido los criterios obje-
tivos —aunque discutibles, lo he reconocido—
que inspiran a este Fondo de Compensacion In-
terterritorial y que producen un determinado re-
sultado redistributivo; en cambio, hay otros crite-
rios, como el del sefior Bandrés, que no producen
ese resultado redistributivo, sino todo lo contra-
rio.

El Grupo Andalucista ha vuelto a dar sus argu-.

mentos y ha afiadido uno mas que en estos dias
queda bien, es gracioso: decir que los parlamenta-
rios de UCD se van a poner colorados en sus re-
giones. Los parlamentarios de UCD tratardn de

explica razonablemente este tema, pero no sé
como podria el Grupo Andalucista, si tuviera
parlamentarios en otras regiones, explicar cémo
es que pretende que ¢l Fondo de Compensacion
Interterritorial deje al margen un montdn de re-
giones espaiiolas, porque la Ley Orgdnica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Autonomas se
refiere a territorios menos desarrollados y no a
Comunidades Auténomas menos desarrolladas.

El sefior Gasoliba tiene razén: no se ha utiliza-
do en el Fondo de Compensacidn Interterritorial
el tema de la poblacion, pero ya que menciona la
Ley Organica de Financiacion de las Comunida-
des Auténomas para decir que como no hay Ley
del Fondo no deberia haber Fondo de Compensa-
¢idn, también deberia recordar que el articulo 16
de la Ley Organica de Financiacion no menciona
estrictamente la poblacién entre los criterios a
utilizar, sino que utiliza la renta «per capita»,
estd ponderada en funcidn de la poblacién con el
criterio aqui incluido; utiliza el saldo migratorio,
el paro, la superficie, el hecho insular y otros cri-
terios pero, evidentemente, no menciona la po-
blacidn.

Yo creo que las intervenciones anteriores de-
muestran, como ya indiqué en mi intervencion,
que este tema del Fondo de Compensacion puede
producir incluso irritabilidades, susceptibilida-
des, y yo he sido, en mi opinidn, lo suficiente-
mente claro y explicito para decir que en el pro-
pio seno del Grupo Parlamentario, cuando un
Grupo Parlamentario estd compuesto de repre-
sentantes de todas las regiones de Espaiia, puede
producirse también algun tipo de susceptibilidad,
qué duda cabe. Este no es tema ficil, no es un
tema en el cual quepa aplicar una férmula mate-
matica y ya resulte una suma equis, sino que es
un tema, evidentemente, de criterios. Discutire-
mos los criterios definitivos cuando se debata
aqui la Ley del Fondo de Compensacion que en
este momento esta en el Senado. Pero, insisto, en-
tre 1a opcion de tener o no un Fondo de Compen-
sacion para el afio proximo en la cuantia indica-
da, el Gobierno, y mi grupo parlamentario en-
tienden que es preferible aprobar este Fondo de
Compensacion e iniciar el camino de la solidari-
.dad territorial. Por esas razones nosotros pedimos
el voto en contra de las enmiendas de devolucion
de esta seccion al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién las enmiendas de los diversos grupos parla-
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mentarios respecto de la secciéon 33, relativa al
Fondo de Compensacion Interterritorial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 302 votos emitidos; 40 favorables; 56 negati-
vos; 106 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Andalucista, Minoria Catalana,
Comunista, Vasco (PNV) y Mixto respecto de la
seccion 33.

Para explicacion de voto, por el Grupo Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior Gue-
rra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, con brevedad
y con la cortesia de los sefiores del Gobierno y de
UCD que van a permitir una explicacion sobre
este tema, que me parece importante, un tema ca-
pital, el de la redistribucion de la riqueza, voy a
fundamentar esta explicacion de voto, de una
manera muy concreta, en la ausencia de los Mi-
nistros responsables en este debate.

Yo creia que en la primera intervencion del se-
fior Arredonda, el Ministro de Economia y Co-
mercio, o el de Hacienda, pensaria salir a defen-
der los acuerdos autondmicos en lo que hace refe-
rencia al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial. No fue posible porque el sefior Ministro dor-
mitaba mientras el sefior Arredonda hacia su par-
lamento. Con posterioridad, se ausenté también
el sefior Ministro de Hacienda y han estado au-
sentes durante todo el debate, quiza porque no
han creido conveniente su presencia en el debate,
a nuestro juicio muy importante.

En el proceso de la construccidon del Estado de
las Autonomias, si hay un tema realmente impor-
tante es el de la redistribucion de la riqueza, el
conseguir que en los desequilibrios territoriales se
llegue a un acuerdo en el que deben estar involu-
cradas todas las Comunidades Auténomas. Susci-
tar una guerra de Comunidades Auténomas por
el tema de la distribucion del Fondo de Compen-
sacién que venga a resolver los desequilibrios
econdmicos nos parece a nosotros una situacion
de irresponsabilidad grave. No quiero decir que
en el debate de hoy esto se haya suscitado, ni mu-
cho menos. Si algo hay que sefialar es que, justa-

mente, en este debate si ha habido algun atisbo,
que por alguien ha podido ser considerado como
insolidaridad de unas Comunidades hacia otras o
de representantes que pertenecen a unas Comu-
nidades hacia representantes que pertenecen a
otras.

La verdad es que, en general, se han tratado
mas cuestiones de forma que cuestiones de fondo,
y valga la redundancia, puesto que estamos ha-
blando del Fondo de Compensacion. Incluso se
ha dado en alguna intervencion una especial du-
reza en las cuestiones formales, pero no se ha en-
trado en las cuestiones de fondo con una auténti-
ca batalla entre Comunidades, afortunadamente,
separandose, por tanto, de alguno de los escritos
enviados al Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra en los que evidentemente se entraba en los te-
mas de fondo y en temas que nos llevarian a una
discusion de solidaridad-insolidaridad reaimente
peligrosa.

Es cierto que hay un mandato constitucional
para que haya redistribucion de la riqueza entre
regiones. Es cierto que la LOFCA, Ley Organica
de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas, obliga al Gobierno a la presentacién de un
proyecto de Ley de Fondo de Compensacion In-
terterritorial y que esa ley fue publicada en 1980,
con lo cual el Gobierno ha tenido un afio de tiem-
po, vy, sin embargo, no ha llegado aqui. Hay que
decir que, efectivamente, el Gobierno, de alguna
manera, distrajo el proyecto de Ley de Financia-
cion de las Comunidades Autonomas durante dos
afios y que ha estado un afio, después de su publi-
cacion, demorando la presentacion de la Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial.

Algin miembro de esta Camara que ha subido
a la tribuna ha dicho con claridad que si hay un
Fondo de Compensacion, o lo que viene en los
Presupuestos como Fondo de Compensacidn, lo
hay por los acuerdos autonémicos entre el Go-
bierno y el principal partido de la oposicion y
—ha afiadido— el partido que sostiene al Gobier-
no, lo cual no es cierto. Fue una negociacion es-
tricta entre el Gobierno y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol. Y lleva razon este representante
cuando dice que si aqui hay un Fondo, que des-
pués se ha llamado Fondo aparente —y nosotros
coincidimos en que se le pueda llamar Fondo
aparente—, lo hay porque han existido los acuer-
dos autonomicos, y no sélo no hay que despegar-
se de ello, como ha podido parecer de la interven-
cion del representante del Grupo de UCD, sino
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que hay que sefialarlo como algo a favor de que
puede establecerse un Fondo de Compensacion
—y ahora procederé a lo que consideramos in-
convenientes de la plasmacion en los Presupues-
tos Generales de ese Fondo—, que, afortunada-
mente, lo hay por primera vez, y ojala que lo
haya en toda su integridad y naturaleza en los
Presupuestos de los afios proximos.

No se puede sefialar, como se ha hecho tam-
bién, aunque, ya digo que siempre dentro de una
cierta cortesia, no se puede sefialar que se trate de
acuerdos ajenos o de espaldas a esta Cdmara, por-
que, entre otras razones, han sido los acuerdos
mas transparentes que se han podido hacer por
representantes de partidos politicos que se han
sentado en la Camara y por el Gobierno. Y ha-
bria otros que se podrian citar —y no quiero ha-
cerlo por la delicadeza de su naturaleza— que se
realizan, o que incluso se puedan estar realizando
y sobre los que, sin embargo, la Camara no pueda
tener en su momento informacion puntual.

El Grupo Socialista dice que si a la cuantia del
Fondo: €l 40 por ciento de las inversiones publi-
cas que se establecen en los Presupuestos. La
LOFCA dice que sera un minimo del 30 por cien-
to. Se ha llegado, gracias a los acuerdos autono-
micos, a un 40 por ciento, superando en un 10
por ciento lo que establece como minimo la
LOFCA, lo que supone en esta ocasion 180.000
millones, detrayendo lo que ya ha sido citado en
esta Camara como defensa, mantenimiento y
transferencias a los organismos autonomos.

Y decimos que si también a la distribucion re-
gional que se contempla, en cuanto a la pondera-
cion que se ha hecho de los criterios y valores que
la LOFCA establecia. Si estamos de acuerdo en
que ésa sea la distribucién porque se prima evi-
dentemente, como debe ser, a las Comunidades, a
las zonas y regiones menos desarrolladas y, por
tanto, se deja de primar a las que estan mas desa-
rrolladas, y eso es un problema real al que ya ten-
dré ocasion de referirme.

Decimos que si al proyecto de Ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial, que en este
momento se tramita en la Cdmara Alta, en el Se-
nado. Pero decimos que no, y claramente, a la
aplicacién que de todos estos criterios y acuerdos
se hace en los Presupuestos Generales del Estado
para 1982.

Y decimos que no porque, en primer lugar,
creo que el Gobierno debiera haber subido antes
que nadie a esta tribuna a defender esos acuerdos

autonomicos y, después, a decir: «Sefioras y sefio-
res diputados, los acuerdos no estén aqui plasma-
dos en este Presupuesto General porque no ha
habido tiempo». El sefior Arredonda ha tenido
oportunidad de dar también ese argumento. El
Gobierno no ha tenido voluntad de hacerlo antes
o capacidad para hacerlo antes, porque si hubiese
estado preparado al 31 de julio, que es cuando se
firmaron los acuerdos autonémicos, podria haber
tenido tiempo de presentarlo; como no los tenia
preparados, desde el 31 de julio a la presentacion
de los Presupuestos, logicamente el Gobierno no
ha podido regionalizar en el proyecto, y ademas
no ha podido ser negociada con las Comunidades
Auténomas la dotacion que se atribuye al Fondo,
que en realidad es una dotacion equivalente al
Fondo de Compensacion, pero no un tal Fondo
como establece la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas.

Es, por tanto, un Fondo de Compensacién apa-
rente; es, por tanto, y es cierto, un Fondo de
Compensacion nominal o nominativo, pero no
un fondo tal como establece la ley y como se de-
biera haber plasmado. No ha habido esa negocia-
cion con las Comunidades porque en estos Presu-
puestos Generales no hay proyectos para finan-
ciar con esta dotaciéon de 180.000 millones; no se
ha negociado, como dice la LOFCA, con las Co-
munidades porque no ha habido nada que nego-
ciar, no hay ningun proyecto gstablecido en los
Presupuestos Generales del Estado. Y no se han
hecho las valoraciones por ley, como establece el
articulo 16 de la LOFCA, y no se han hecho por-
que el proyecto de Ley del Fondo de Compensa-
cion también fue un resultado de los acuerdos au-
tondmicos de 31 de julio, y ni siquiera tendria-
mos eso en el Senado si esos acuerdos no hubie-
ran existido.

Esa es la obligacidn, al menos moral, que yo
atribuyo al Gobierno: haber defendido esos
acuerdos para que siquiera estuviese, como estd
en el Senado, en tramitacion una ley, que no lo
estaria ahi si no hubiese habido esos acuerdos.
Pero como la ley viene con tres aiios de retraso
respecto de lo que el Gobierno debiera haber he-
cho, no ha podido hacer una valoracion de crite-
rios por ley, sino que se ha atenido a lo que el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera ha acep-
tado. Si el Gobierno no ha tenido tiempo, capaci-
dad o voluntad para hacerlo, que salga un sefior
Ministro, bien sea el de Hacienda o bien el de
Economia, y que lo diga en la tribuna y los sefio-
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res diputados obraran en consecuencia, votando
en base a ese criterio que el Gobierno debe dar
con toda sinceridad.

Porque el problema regional existe y no lo pue-
de negar nadie; el problema es si podemos aten-
der muchisimas valoraciones, y asi ha habido se-
foras y sefiores diputados que han subido a la tri-
bund a decir: no estoy de acuerdo con la valora-
cion que se ha hecho sobre el paro, sobre la renta
o sobre la superficie, y estan, con toda legitimi-
dad, en una posicién que les permite decir eso, y
otros hemos creido que son otras las valoraciones
que debieran haberse tenido en cuenta. Pero lo
cierto es que si se toma la tabla de valoracién de
la renta y unos dicen que se ha tomado el 77
como base y que ya debiera haber otras posterio-
res al 77, sin entrar en esa pequefia disquisicion
para lo fundamental, si nos atenemos a la tabla de
renta que existe, la que se ha utilizado para este
caso, o cualquier otra que se utilizara, la verdad
es que en cifras absolutas, que utilizaremos aqui
solo como indice, la regién a la que mas —no
quiero citar nombres para que no haya guerra de
Comunidades— se le establece una renta «per ca-
pita» de 301,61, y a la que menos, sin citar el
nombre, se le establecen 149,01. O sea, que hay
Zonas O regiones en nuestro pais que estan en la
renta «per capita» por debajo de ia mitad de la de
otras zonas, y asi valorando en cada una de las zo-
nas.

Como eso es una realidad que nadie puede ne-
gar, un Fondo de Compensacion es algo que tiene
que defender todo el mundo. Que podamos llegar
a acuerdos mas 0 menos sutiles sobre valoracio-
nes o criterios, en eso creo que hay mucho mar-
gen para actuar, pero la verdad es que incluso en
el proyecto de ley para el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial —acordado, también, por los
acuerdos autonomicos y que esta en el Senado
enviado por el Gobierno— se dice en el articulo
1.° precisamente: «Las inversiones del sector pi-
blico estatal no comprendidas en el Fondo de
Compensaciéon Interterritorial se inspiraran
igualmente en el principio de solidaridad».

Aun es peor si uno atiende en estos Presupues-
tos Generales del Estado a lo que puede ser la
suma de esas cantidades regionalizadas, o alo que
ya se puede comprobar del afio anterior, 1981: el
criterio tampoco es un criterio a tenor —como
dice la propia ley que envia el Gobierno— de la
necesidad de redistribuir la riqueza.

Nosotros, que decimos si a la cuantia, si a la

distribucion y no a la plasmacién puramente apa-
rente en estos Presupuestos Generales del Estado,
nos hemos abstenido porque, estando de acuerdo
en la necesidad de llevar ese Fondo de Compen-
sacion incluso con los valores que aqui se han uti-
lizado para la distribucion regional, no podemos
estar de acuerdo en que este presupuesto no se
haya hecho. Sin embargo, podiamos haber vota-
do también en contra, pero tenemos que ser sufi-
cientemente serios para reconocer que nosotros
sabiamos al 31 de julio que este Gobierno no te-
nia capacidad para traer el Fondo como tal, sino
mas otra cosa que una dotacion equivalente al
Fondo, pero no tal Fondo, porque del 31 de julio
aqui no podian negociar proyectos concretos con
las Comunidades Autonomas.

Por eso y porque sabemos que la devolucion en
este momento de la seccidon 33 no nos da ninguna
garantia, sino todo lo contrario, de la capacidad
del Gobierno para en un plazo breve traer esos
proyectos concretos negociados es por lo que el
Grupo Socialista se ha abstenido en un tema que
nos parece capital, en el que la guerra de Comu-
nidades debe ser evitada por todos los sefiores
diputados que se sientan en esta Camara, y en el
cual realmente estamos jugando con la construc-
cidn del Estado de las Autonomias que hemos vo-
tado en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por ei Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, y para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente. Unicamente
para explicitar que, a la vista de los ultimos argu-
mentos que nos ha expresado el portavoz del
Grupo Centrista para este tema, no ha llegado,
evidentemente, a convencernos hi a aproximar-
nos a una aceptacion, tal como se presenta aqui el
Fondo de Compensacion Interterritorial. No se
ha contestado ni al mandato juridico ni a la posi-
bilidad de debatir los temas que podriamos lla-
mar técnicos, y tal es la falta de argumentos que,
segin en la Memoria del Ministerio de Hacienda
vienen de la mano de este proyecto del Fondo de
Compensacién Interterritorial, no ha permitido
ni tan sélo darle el voto afirmativo al mismo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra el sefior Rodriguez Alcaide.
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El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para decir que hemos
votado si a la seccion treinta y tres a pesar de que
el lider de la oposicion no ha estado presente du-
rante el debate. (Risas y rumores.)

Ademads, hemos dicho que si porque estamos
dispuestos a que un pacto que ha firmado el Go-
bierno con el partido de la oposicion se lleve a
efecto; y en ese pacto, en su punto 43, nosotros no
nos hemos abstenido, sino que hemos dicho que
si, porque el punto 43 dice exactamente lo si-
guiente: En la Ley de Presupuestos del Estado de
1982 se incluira una dotacion al Fondo de Com-
pensacion que tendra los siguientes rasgos: Pri-
mero. El volumen de este Fondo sera de 180.000
millones de pesetas, y asi aparece en la seccion
treinta y tres. Segundo. Incluird una propuesta
concreta de distribucion regional del Fondo de
acuerdo, no con una Ley, sino con un proyecto de
ley que ahora comenzara a debatirse en el Sena-
do, y asi viene aqui de acuerdo con un proyecto
de ley y no de acuerdo con una ley. Y también,
porque antes de eso, el Gobierno informara al
Consejo de Politica Financiera y Fiscal de los
proyectos de inversion que pretendan incluir en
ese Fondo, y asi lo ha hecho, y por eso hemos vo-
tado que si.

Pero es mds, es que cuando se firma un pacto,
hay que leérselo de vez en cuando también, y no-
sotros lo hemos leido, y en su punto 2 dice que
todo el proceso de las autonomias se llevara a
cabo garantizando un doble equilibrio; de una
parte, el equilibrio financiero de las Comunida-
des Auténomas, y de otra parte, el equilibrio fi-
nanciero de la Administracion Central del Esta-
do. Y cualquiera que analice el proceso sabra que
ambos equilibrios se producen en el marco gene-
ral de estos Presupuestos Generales del Estado
que estamos debatiendo.

Y, por iiltimo, hay un elemento bdsico y es el
punto 32, donde se dice claramente qué partidas
componen el Fondo o de qué partidas el Fondo
puede constituirse. Habla claramente de que eli-
minados los gastos de inversion del Ministerio de
Defensa, se hard en funcion de los capitulos 6 de
la Administracion del Estado, y 6 de los organis-
mos autonomos. Hay quien confunde todavia
aqui, después de cuatro afios, los capitulos 6 y 7
de los Presupuestos Generales del Estado, y es
menester que algiin diputado que salga a la tribu-
na se lea perfectamente lo que eso quiere decir,
porque cuando aparece un capitulo 7 de la Ley de

Presupuestos, sabe que son transferencias a orga-
nismos autonomos que tienen naturalmente par-
tidas que van a representar los capitulos 6 y 7 de
€sos respectivos organismos autonomos. Y sigue
diciendo también el punto 32; y de las transferen-
cias de capital a las corporaciones locales. De és-
tos se excluirdn aquellos gastos dedicados a con-
servacidn, mejora y sustitucion de bienes de capi-
tal publico. No voy a entrar en mas detalles.
Creemos que el Gobierno estaba en su posibili-
dad de, utilizando la Constitucion, generar una
nueva seccion, presupuestaria, que ha denomina-
do 33. A nosotros nos han convencido tanto las
enmiendas y los argumentos que han dado los en-
mendantes anteriores, que hemos votado que si,
de esta forma, porque este es un Fondo de Com-
pensacion. Se podria haber llamado Fondo de
Compensacion de acurdo con el articulo corres-
pondiente de la Constitucion y, efectivamente,
podra tener mayor o menor nominalismo finan-
ciero, pero hay un hecho basico en técnica presu-
puestaria, y es que se ha iniciado el primer paso,
como dije en dias pasados, a este respecto. Hemos
votado que si porque en un pacto que ha hecho
nuestro Gobierno con el Partido de la oposicion,
nos parecia coherente votar en este momento le-
gislativo de suma importancia, a favor de la sec-
cion treinta y tres del presupuesto. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, en una breve explicacion de voto,
cuando nosotros hablamos del tema de fondo —
valga la palabra, y la hemos repetido muchas ve-
ces—, es decir, que las inversiones siguen siendo
iguales si juntamos el 70 por ciento que queda
con el 30 por ciento que se dice que va al Fondo,
y ése es el tema real y por eso no hemos querido
entrar en polémica, porque cuando venga aqui la
Ley del Fondo entraremos cuanto a la distribu-
cion, siempre teniendo cuidado de no tratar de

. decir: me voy a llevar lo mdximo a mi region.

Pero yo no me resisto la tentacion de que las dos
veces me ha contestado el mismo sefior diputado.
Tengo que decirle al sefior Rodriguez Alcaide, no
sé si para bien o para mal, que hay un libro que
estaba leyendo, «Pasaporte andaluz», de Antonio
Ramos —y yo siento que al sefior Rodriguez Al-
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caide le den siempre unas tareas muy dificiles—en

el que en la pagina 278 se dice: José Javier Rodri-
guez Alcaide, diputado cordobés, que aparecia
hasta hace poco tiempo como andalucista, que
iba a la conquista de Ronda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arredonda,
tenga la bondad de explicar el voto. No haga refe-
rencias, que lo unico que haces es complicar el
debate en funcion de alusiones.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, este diputado admite las sugerencias
siempre oportunas de la Presidencia. Creo que
otras veces —y sabe el sefior Presidente que lo he-
mos discutido en la Junta de Portavoces— es ver-
dad que hemos hecho un mal uso de la explica-
¢ién de voto, porque a veces a lo que hemos ido
€s a una controversia con otros partidos, y no voy
a seguir, evidentemente voy a aceptar las reco-
mendaciones de la Presidencia, y no voy a seguir
con ese tema.

Simplemente decir, para acabar, que nuestro
voto ha sido positivo a la enmienda a la totalidad
de nuestro grupo, no porque quisiéramos que se
devolviera el Fondo, sino porque queriamos que
esas partidas se adjudicaran a los diferentes Mi-
nisterios, que es la realidad, y que discutamos los
diferentes criterios cuando esté aqui la ley, y esas
partidas pasémoslas a los diferentes Ministerios y
la distribucion del Fondo la haremos cuando sea
el momento oportuno.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para responder estric-
tamente a la alusion de que ha sido objeto, tiene
la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Puede te-
ner la seguridad, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados. En primer lugar, quiero agrade-
cer el tratamiento que se ha hecho por parte del
portavoz del Grupo de Unidn de Centro Demo-
cratico, seflor Rodriguez Alcaide, del lider de la
oposicion. Le quiero decir que tengo el raro privi-
legio de tener en el despacho uno de esos meca-
nismos electronicos a través de los cuales se pue-
den seguir los debates, cosa que hemos pedido
que no sea un privilegio en exclusiva para una,
dos o tres personas, sino que cada diputado pueda
tenerlo, y asi podria aprovechar el tiempo de tra-
bajo, en cada despacho, naturalmente, y que hu-

biera dotacion para ello. (Rumores.) Por consi-
guiente, quizd la referencia no ha sido excesiva-
mente pertinente. Sin embargo, la referencia que
ha hecho el presidente del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, mi compafiero Alfonso
Guerra, ha sido pertinente hasta el extremo de no
haberse referido en ningin momento al lider de la
Unidn de Centro Democratico o del Gobierno,
probablemente porque tuviera dudas para plan-
tear su nominacion. (Risas y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda para responder a las
alusiones de que ha sido objeto.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afoveros): Muy brevemente, sefior Presidente.

Yo no he subido a esa tribuna, ni siquiera he
utilizado el escafio para explicar el contenido del
proyecto de Ley de Presupuestos en materia del
Fondo de Compensacién, porque no creia que
fuera necesaria mi explicacion para que quien se
ha comprometido a aprobar algo lo aprobara;
para que se respetara la palabra dada y firmada.
Nada mas, y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: E! Pleno se reanudara
puntualmente dentro de media hora. Se suspende
la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Seccidn treinta y cuatro, Reconversion industrial.
Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto. Tie-
ne la palabra el seffor Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefloras y sefiores diputados; se me ocurre,
sefior Presidente, que en determinadas secciones
de los Presupuestos, sobre todo después de estas
pausas, se podria llamar, primero, al voto y, lue-
go, dirimiriamos el debate a través de explicacio-
nes de voto, con o cual la asistencia seria consi-
derablemente mayor.

Hecha esta pequeiia observacion formal, entro
en lo relativo a la seccién treinta y cuatro, que, si
no me falla la memoria, es la dltima del Presu-
puesto de Gastos del Estado para 1982,

Esta es una seccion nueva, con un importe de
32.700 millones de pesetas, en donde los 32.700
millones de pesetas se traducen, recordando lo

Seccién 34
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que decia antes el sefior Rodriguez Alcaide, en
nada en el capitulo 1, sobre personal, nada en el
capitulo 2, sobre compra de bienes y servicios,
nada en el capitulo 3 sobre intereses, 7.000 millo-
nes de pesetas en el capitulo 4 sobre transferen-
cias corrientes, nada en ¢l capitulo 6 sobre inver-
siones reales, 25.700 millones en transferencias
de capital, y nada en los capitulos 8 y 9, que se re-
fieren a variaciones de activos financieros y de
pasivos financieros.

Esto nos muestra, y no es simplemente una re-
capitulacion de los capitulos, vaiga la redundan-
cia, que se trata de una seccion que cuenta, senci-
llamente, con dos grandes partidas, con dos gran-
des bolsas. Una, de 7.000 millones, que va desde
el servicio de «Trabajo y Seguridad Social» y que,
aunque no se explica en ningun sitio, se supone
que es para indemnizaciones por despido, para
jubilaciones anticipadas y para otras prestaciones
sociales, y otra, de «Industria y Energia», servicio
01, de 25.700 millones, que es la que va al capitu-
lo 7, de transferencias de capital, que se supone
que es para toda una serie de operaciones de in-
version dirigidas, fundamentalmente, a aumentar
la intensidad de capital por unidad de trabajo y a
contribuir asi a —entre comillas— modernizar el
sector, sin tener graves preocupaciones por el
tema de la reconversion.

Y es que, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, no se trata de una seccion treinta y
cuatro, de Reconversion, sino que se deberia lla-
mar de reestructuracion de empresas y de regula-
cion de empleo, porque en realidad de eso es de lo
que se trata y no hay otro sentido en esta seccion
nueva de los presupuestos de gastos.

En realidad, ademds, se puede afirmar que la
informacion facilitada por ¢l Ministerio de Indus-
tria y Energia ha sido escasisima, por no decir
practicamente nula; solamente que aparece en la
pagina 1577 del «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», dedicada a los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Yo he estado buscando entre los documentos
que se nos han heco llegar, que estan en la biblio-
teca, e incluso entre los que estdn en el despacho
de la Comision de Presupuestos, y no he podido
encontrar ni una sola mencidn en los presupues-
tos por programas del Ministerio de Industria y
Energia a este tema. Y es que no hay informa-
cion; no sabemos todavia con exactitud en qué se
van a gastar estos 7.000 millones de pesetas de
«Trabajo y Seguridad Social» y esos 25.700 mi-

llones de pesetas de «Industria y Energia». Y a mi
me parece que esto es muy poco serio, porque sig-
nifica que se estan introduciendo toda una serie
de planes sectoriales de reconversion y, sin em-
bargo, no se estd ofreciendo la suficiente informa-
cion, No digo que lamentablemente, porque tam-
poco hay que lamentarse, pero no es serio, por
eso lo digo, que no tenga el Congreso la informa-
cién que un diario muy prestigioso de la mafiana
si consiguio, a través —supongo— de sus corres-
ponsales o redactores ocupados de estos proble-
mas, y que es la unica informacién que ha salido
de verdad a la luz publica.

Entonces diré, para empezar, que se planifica,
por asi decirlo, al margen de todas las previsiones
constitucionales —luego me referiré a eso— y que
se planifica, ademas, en el mayor de los secretos,
porque yo creo que si se quiere hacer planifica-
cién tendriamos que tener un enunciado claro de
en qué se gastan esos 7.000 millones y en qué se
gastan esos 25.700 millones de pesetas. Y creo
que esto es bastante claro, sefiores Ministros, por-
que, aparte de que alguno me pidiera contunden-
cia al subir a esta tribuna, realmente no es un
problema de contundencia, sino de claridad, de
luz y taquigrafos, y aqui lo que si hay son taqui-
grafos, pero luz, desde luego, no hay ninguna so-
bre esta seccion treinta y cuatro.

Recuerdo muy bien que el primer dia, cuando
empezo el debate presupuestario —hace ya una
semana— y se me replicd en la enmienda a la to-
talidad, se me dijo que no tenia razon, que lo esta-
ba mezclando todo y que, en realidad, la secciéon
treinta y cuatro estaba muy clara y que ya habria
momento de discutirla, porque habia un proyecto
de ley ordinaria para tramitar lo que habia sido
un Decreto-ley, concretamente el Decreto-ley

'9/1981, de 5 de junio.

Efectivamente, yo ahora puedo decir que es el
momento de discutir estos temas, y de discutirlos
con algin sentido de la oportunidad y de la con-
secuencia, porque realmente traer en estos mo-
mentos una seccion como la treinta y cuatro sin
ninguna informacidén precisa, y cuando se esti
discutiendo el proyecto de ley ordinario, es, sen-
cillamente, decirle al Congreso: hablen ustedes de
lo que quieran, porque los hechos estin consu-
mados y bien consumados; no se va a tocar ni una
coma en el Decreto-ley o no se va a tocar nada
sustantivo, y, desde luego, el dinero ya se est4 re-
partiendo. Se esta repartiendo de forma que no es
conocida, o mejor dicho, que es conocida a través
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de informaciones secundarias, no proporcionadas
a esta Camara, como seria lo 16gico.

Evidentemente, el decreto-ley al que me refie-
ro, que se estd tramitando como ley ordinaria,
esta ahi, pendiente de discusidn; no lo hemos dis-
cutido todavia a nivel de Comisién y hay muchas
criticas que hacer. Porque en ese decreto ley se
aprecia, con una lectura minuciosa del mismo,
que no hay una verdadera planificacidon publica,
sino que hay un reparto de fondos. En primer lu-
gar, no hay una proyeccion de empleo, una previ-
sion de puestos de trabajo en actividades alterna-
tivas para los trabajadores afectados y, por tanto,
no se puede hablar de reconversion, puesto que es
una reestructuracion; la reconversion significa
cuando algo se reconvierte; se reconvierte la in-
dustria y se reconvierten los trabajadores. Y, por
tanto, no se pierde empleo, y la empresa invierte
para crear empleo y no para destruir puestos de
trabajo, como esta sucediendo.

En segundo lugar, se puede decir que en el
proyecto de ley que esta tramitandose ahora, y en
el decreto-ley, vigente hasta sus ultimas conse-
cuencias, no hay participacion del comité de los
trabajadores de la empresa en la preparacion del
programa de cada una de las empresas incluidas
en los planes de reforma sectorial. Y esto es grave
porque va a seguir sucediendo que se enteren los
trabajadores de lo que pasa la mafiana antes de
que empiece la regulacién de empleo, y puede
haber votaciones en referéndum de algunos pla-
nes, pero de planes insuficientemente conocidos
e insuficientemente explicados, planteados mu-
chas veces por la direccion, como ha sucedido en
el caso de SEAT, de forma, en mi opinidn, no ab-
solutamente responsable. Y ademas, se estan pro-
duciendo hechos verdaderamente lamentables,
como es el hecho de que SEAT, en estos momen-
tos, haya invertido, entre comillas, del orden de
los 10.000 millones de pesetas para expulsar a
5.000 trabajadores, a una media de algo mas de
dos millones de pesetas por trabajador, que se
marchan del empleo y que vamos a ver adonde
van. Por lo pronto, ingresan en el paro, que es
otra de las argucias, otra de la falacias de todo el
mecanismo de la reconversion industrial; no re-
conversion, es enviar a la gente al paro con in-
demnizaciones que muchas veces aparecen, in-
cluso, como inversiones productivas, y no lo son.
Y esto es lamentable que se esté haciendo asi, y
asi se esta haciendo por el decreto-ley y se estd
haciendo por esos planes que no tienen una ex-

presion clara en el Presupuesto General del Esta-
do.

También en el articulo 6.° del decreto-ley se
habla de que si en tres meses no se ponen de
acuerdo los trabajadores y la empresa, se hace lo
que diga, por asi decirlo, el Ministerio de Indus-
tria y Energia. Eso es una nueva forma de laudo, y
todos sabemos que lo que no se ha tratado ni si-
quiera de paliar —no ya de resolver— durante
afios, dificilmente se puede resolver en ocasiones
en tres meses. Y admitir estos laudos es crear con-
diciones de verdadera expulsidn de trabajadores;
de expulsion, ademads, en la que los trabajadores,
en determinados momentos, alguien puede llegar
a pensar que son complices de una operacion fi-
nanciera que no tiene ni pies ni cabeza.

Y luego, en una erosion de los derechos legales,
de los derechos adquiridos, y en realidad ya lo 1l-
timo que hay en el articulo 6.° del decreto-ley, es
la declaracion de que la operacion de reconver-
sion se convierte en fuerza mayor. Esto parece
como si casi el Ministerio de Industria y Energia,
con la declaracidon de industria a reconvertir, tu-
viera al poder de las grandes calamidades publi-
cas, de las fuerzas mayores inevitables.

Verdaderamente es una situacién por todos los
conceptos lamentable, por todos los conceptos
criticable, que no da la imagen de lo que debe ser
una operacion de reconversidon industrial en el
sentido mas profundo de la expresion, como se
hizo en casos como, por ejemplo, en el de Japén o
como se ha hecho en otros paises, donde al mis-
mo tiempo que se disminuye la fuerza de trabajo
en actividades que tienen una demanda disminui-
da se aumenta la fuerza de trabajo en actividada-
des que presentan una tendencia a la demanda fa-
vorable,

Podriamos estar luchando contra la contami-
nacion, podriamos estar creando infraestructuras
de transportes, podriamos estar ejecutando un
programa de viviendas al dia, de verdad, cons-
truyendo las viviendas que se han prometido. Y
no se esta haciendo nada de eso y mientras tanto
se estan destruyendo puestos de trabajo, que, des-
de luego, no se van a compensar a través del ANE
ni de ninguno de los otros mecanismos.

Hoy he recibido —me lo ha enviado un antiguo
amigo, José Maria Zufiaur, que es secretario de
Relaciones Sindicales de UGT— un libro azul,
que me parece que estd bastante bien hecho y que
es bastante instructivo. Supongo que habra que
repasarlo, pero tiene, ademds, la ventaja de que
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cuenta con un indice analitico. Pues bien, ustedes
en el indice analitico pueden leer cosas como re-
vision salarial, o trabajadores fijos del campo o
salario minimo, etcétera. Vayan ustedes a la en-
trada, a ver si existe, de reconversion industrial.
Pues bien, la entrada de reconversidn industrial.
Pues bien, la entrada de reconversion industrial
no existe, y no existe, sencillamente, porque un
presupuesto que su corazon es, por asi decirlo, el
Acuerdo Nacional de Empleo, sin embargo,
cuando en el Acuerdo Nacional de Empleo, que
esta fundamentalmente hecho para reducir los sa-
larios reales, se tendria que plantear, como deri-
vacion légica, la reconversion industrial, esta re-
conversion industrial se hace completamente al
margen, no tiene nada que ver con el corazon del
Presupuesto y esta pasando lo que esta pasando;
es decir, que nadie se acuerda de como se van a
crear esos 350.000 puestos de trabajo para com-
pensar en parte los 120.000 6 200.000, porque no
lo sabemos con precision, que pueden derivarse
de la destruccion de puestos de trabajo por la po-
litica de reconversién industrial.

Ldgicamente, si se tienen enmiendas al proyec-
to de ley, como tramitacion ordinaria, y si se tie-
nen todas estas situaciones de oscuridad en lo que
es la ausencia total de una explicacion de los pro-
gramas, no ya de los programas de las empresas,
sino incluso de los planes sectoriales, lo logico es
que no pueda aceptarse esta seccion numero 34
de los presupuestos de gastos.

Pero hay algo mas. Resulta que el Gobierno,
por lo que sabemos a través del «Boletin Oficial
del Estado» y a través de las informaciones ordi-
narias, ha venido publicando ya toda una serie de
planes sectoriales. Esos planes sectoriales, que yo
recuerde ahora, son la siderurgia, el textil, los
aceros especiales, los componentes eléctricos de
la industria del automdvil y 1a linea blanca de los
electrodomésticos. No sé si me engaiio, pero me
parece que estos son los cinco sectores; el Minis-
tro asiente con un gesto, y evidentemente, son los
cinco sectores.

Ahora bien, lo que no esta claro es que en todos
estos sectores lo que hay es una regulacion de em-
pleo, una «cartelizacién», pero no hay ni previ-
siones de creacidn de puestos alternativos, no hay
ni prevision de exportaciones, ni hay previsiones
de incorporacidn de tecnologia, que es la base de
una reconversion industrial, ni nada parecido. Y,
ademas, no sabemos como se han repartido los
fondos, porque también estin en estudio otros

sectores, como son la construccién naval, el co-
bre, la forja pesada o como pueden ser algunos
mas.

En realidad, todo esto significa que el Real de-
creto-ley de 5 de junio de 1981, tal como intuia-
mos en el debate de convalidacién, se esta apli-
cando de forma sumamente discrecional. Yo
comprendo que el Gobierno tenga mucha renun-
cia a aceptar algo tan sencillo como que debe de-
sarrollar el articulo 131 de la Constitucion con
un proyecto de ley de Consejo Econémico y So-
cial (ya dije en la discusién de totalidad que habia
presentado una proposion de ley en este sentido).
Pero el Gobierno, cuando planifica si que tiene
que planificar de acuerdo con la Constitucidn.
Podria o no podra planificar, pero si planifica, to-
dos tendran que aceptar que tiene que hacerlo de
acuerdo con la Constitucion, y resulta que esta
planificacion, que de forma bastante oscura esta
realizando el Ministerio de Industria y Energia, se
esta haciendo al margen de cualquiera de las pre-
visiones constitucionales del articulo 131, que en
su apartado 2 estan muy claras, respecto a parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas y parti-
cipacion de los trabajadores, de los empresarios y
de las demads organizaciones econémicas y profe-
sionales, que no son necesariamente las patrona-
les y los sindicatos sélo, sino que también son los
consumidores, que también son los afectados en
las grandes ciudades por los efectos de la recon-
version industrial y, en definitiva, son muchos
mas de los que, de vez en cuando, se sientan en
torno a la mesa del Ministro para discutir estos
temas.

Por lo tanto, es una planificacion que no tiene
nada de constitucional, que incluso podria decir-
se que es inconstitucional, y en la que, desde lue-
go, las Cortes es el drgano mas alejado de esta pla-
nificacién, por la carencia de informacion a que
me referia antes.

En definitiva, sefior Presidente, y con esto ter-
mino, ya sabemos de qué forma van estos planes
sectoriales, que llegan tarde, que llegan, desde
luego, de una forma inusitadamente hermética,
que llegan al margen de la Constitucién y que, so-
bre todo, no son planes de reconversion, sino que
son planes de reestructuracion, de regulacion de
empleo, de despido y, en definitiva, de lo contra-
rio de lo que tendria que hacer el Ministro de In-
dustria y Energia; es decir, en vez de indusrializar
y mejorar el nivel tecnoldgico, lo que se esta ha-
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ciendo es desindustrializar y no sabemos nada so-
bre el nivel tecnoldgico.

Por lo tanto, sefloras y sefiores diputados —y
creo que hay otros grupos parlamentarios, ade-
‘'mas del Mixto, que han presentado enmiendas a
esta seccion—, pido a todos que voten en contra
de esta seccidn, por entender que es una situacion
lamentable la que presenta dentro de la estructu-
ra del presupuesto de gastos del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreo. Tiene la
palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y seftores diputados, para defender
la enmienda a la totalidad de mi grupo parlamen-
tario a la seccion treinta y cuatro queria comen-
zar por una consideracion que ha formulado esta
mafiana el sefior Ministro de Industria y Energia
en el debate a la seccidon de su Ministerio, en la
cual ha venido a decir —y no tengo las palabras
exactas—, en réplica a la intervencién de un
compafiero de mi grupo, que el Gobierno, y él
personalmente, pretendia pasar a la historia por
la operacion de reajustar la estructura industrial
de nuestro pais.

Esa frase, que puede parecer rimbombante vy,
quiza, fuera de lugar en un debate de presupues-
tos, sin embago, la podemos poner en conexién
con la importancia que el propio discurso de in-
vestidura del Presidente del Gobierno, revalidado
en ese aspecto en la presentacion de los presu-
puestos, hace escasamente una semana, y en la
Memoria o en el informe econémico-financiero
que nos presenta el Gobierno junto a los datos
presupuestarios, refleja de la politica del Gobier-
no, y pretendiéndose dar esa importancia en al-
gun momento se habla de la trascendencia de la
politica de reconversion industrial.

Y eso no cuenta con la desaprobacion de mi
grupo, ni muchisimo menos, teniendo en cuenta
que es bastante comin la opinidn de que la crisis
econdmica es, en buena medida, una crisis indus-
trial; que, Idgicamente, para superar la crisis eco-
ndémica tenemos que cambiar la forma de funcio-
nar de nuestro sector industrial; en definitiva, re-
convertir nuestro sector industrial. Por lo tanto,
quiza estemos, al hablar de una seccidn relativa a
la politica de reconversion industrial, en uno de
los «tests» mds importantes para ver ¢como un

Gobierno, a través de los presupuestos, enfoca y
traduce a cifras esa politica, que él, igual que no-
sotros, considera trascendental, considera necesa-
ria para superar la crisis econémica.

Pero partiendo de este principio de acuerdo en

.el andlisis, muy global, de la situacién y de una de

lasprioridades a adoptar, tanto en la politica eco-
nomica como en los presupuestos, empiezan las
divergencias, yo diria que profundas, de mi grupo
con la politica que se deduce de la informacion y
de las cifras presupuestarias que el Gobierno nos
envia a la Cdmara.

En primer lugar, habria que preguntarse, si la
reconversion es un asunto trascendental, por
dénde empezamos a reconvertir, qué queremos
reconvertir quién decide los sectores industriales
que se van a beneficiar de los apoyos publicos,
que, a través de los presupuestos, se quieren desti-
nar a la reconversion industrial. Y la verdad es
que la informacion, tanto en la documentacion
presupuestaria, como la informacién a esta Ca-
mara, en general, en momentos anteriores, en el
momento del debate de convalidacidn del decre-
to-ley de reconversion industrial, o en interven-
ciones publicas, que llegan a través de los medios
de comunicacién a nuestro grupo, no nos hacen
pensar que el Gobierno tenga una idea clara so-
bre cuales son los sectores que prioritariamente
deban pasar, a través de una politica de apoyos
publicos, a la reconversion industrial.

Es evidente que tenemos una lista, que ha cita-
do Ramon Tamames, de sectores que ya tienen su
plan de reconversion aprobado; esos cinco, y
practicamente aprobado —en momento de discu-
sién de las centrales sindicales y de los trabajado-
res— grandes astilleros. Seis sectores que han pa-
sado ya por una negacion y que tienen su plan de
reconversion. Podemos estar mas o0 menos de
acuerdo sobre los contenidos de esos planes. Pa-
rece que es bastante facil calcular la repercusion
econdmica que los compromisos publicos inclui-
dos en esos planes deban tener, de cara a los Pre-
supuestos del afio 1982. Me imagino que una par-
te importante de las cifras que consigna la secciéon
treinta y cuatro, tanto para transferencias co-
rrientes como de capital, pertenecen a los com-
promisos ya adquiridos por el Gobierno y por las
partes, de cara a ¢sos planes ya negociados.

El problema, y donde creo yo que se demuestra
la falta de una politica claramente definida del
Gobierno en materia de reconversion industrial,
empieza a partir de franquear la barrera de los
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sectores que ya han negociado y que ya tienen su
plan de reconversion. Sabemos que hay algunos
sectores en negociacion, que probablemente se
llegue a un acuerdo, pero no sabemos todavia, ni
el Gobierno nos ha avanzado cudles son sus pre-
visiones para el volumen de recursos publicos
que estaria dispuesto a comprometer en los secto-
res industriales, que, en este momento, se en-
cuentran en fase de negociacidon. Y no sabemos (y
ahi ya nos metemos en un terreno de dudas, de
opiniones contradictorias, de informaciones no
coherentes en los medios de comunicacidn, de
declaraciones del sefior subsecretario en la com-
parencia ante la Comision de Presupuestos, que
se¢ pueden contraponer con otras noticias, con
otras informaciones procedentes del mundo sin-
dical o de los medios de comunicacién) cuales
son los sectores que, no habiendo iniciado atin un
proceso de negociacion entre las partes, estan en
la mente del Gobierno como sectores susceptibles
de reconvertirse, a través de una politica de
apoyos publicos, que es la que contempla la sec-
cidn treinta y cuatro.

(Por qué no lo sabemos? Yo creo que no es sélo
por la faita de voluntad del Gobierno de informar
cumplidamente a esta Camara y a la opinion pu-
blica sobre cudl es su politica concreta y sus obje-
tivos concretos en materia de reconversion, sino
porque el Gobierno, pura y simplemente, no tie-
ne una vision global de lo que debe ser una autén-
tica politica de reconversidon industrial, que,
como mi compafiero Pedro Silva decia por la ma-
fiana, debe estar, ademas, en un marco mas global
de definicion de un modelo industrial para nues-
tro pais, de definicion de unas politicas de rein-
dustrializacion y de reajuste positivo que no nos
convierta al sector industrial en algo que a trozos,
a pedazos y sin una vision coherente previa se va
reduciendo en plantillas, va recibiendo apoyos
por unas formulas de control que todavia no esta-
mos en disposicion de ver como van a funcionar
en el futuro, y en planes que no sélo van a durar
un afio, sino cinco o seis afios en algunos de los
€asos.

El Gobierno no tiene una visién global ni de
los sectores que necesita dinamizar y promover
de cara al futuro para reestructurar, reconvertir o
‘reindustrializar un sector tan vital para nuestro
pais como es el industrial, ni tiene incluso una vi-
sion clara de cudles son los sectores que van a re-
cibir apoyos piblicos de aqui a finales de 1982,
que es el limite de vigencia de estos Presupuestos

y que es el limite de vigencia de los posibles
apoyos publicos del decreto-ley de reconversion
industrial.

Ademas, podiamos disponer de unos criterios
objetivos que dijesen: tal sector que cumpla tales
y tales condiciones se podra beneficiar de los
acuerdos, y tal sector si no cumple esas condicio-
nes objetivas no podra acudir a la Administracion
a solicitar esos apoyos piblicos. Pero, desgracia-
damente, en la norma que estd en la base de esta
seccion 34, que es el decreto-ley de 5 de junio, el
tema de la iniciativa de a quién corresponde defi-
nir cuando un sector es susceptible de iniciar un
plan, una negociaciéon de un plan de reconver-
si0n, en base a cual pueda recibir unas ayudas, es
absolutamente oscura.

Yo creo que los representantes del Grupo Par-
lamentario Centrista que asistieron a la reunion
de la Ponencia donde se debatio el decreto-ley de
5 de junio sobre reconversion industrial, hicieron
alli patente lo oscurc que puede ser el articulo 1.©
de este decreto-ley, que es el que define quién tie-
ne iniciativa para proponer que un sector es sus-
ceptible de reconvertirse con apoyo publico y
quién acuerda al final que una vez cumplidos de-
terminados pasos en ese sector esté en disposicion
de ir recibiendo las ayudas.

En el articulo 1.° del informe de la Ponencia se
dice, por un lado, que en aquellos sectores indus-
triales de interés general —no sabemos quién fija
los limites del interés general de un determinado
sector— que atraviesan situaciones de crisis de es-
pecial gravedad, el Gobierno, con caracter excep-
cional —una serie de condiciones vagas, sin defi-
nir, sin poder hacer una idea de cudles son los
sectores que pueden entrar dentro de esa defini-
cion— podra aplicar por real decreto medidas
que sean objeto de negociacion previamente en-
tre las partes.

Pero en el mismo articulo se dice que en aque-
Ilos sectores bdsicos en los que concurran cir-
cunstancias especiales —separando esta segunda
iniciativa de la primera fijada en el apartado 1 del
articulo 1.°— también el Gobierno podra propo-
ner en los términos a que hacia referencia el apar-
tado 1 de ese articulo, la elaboracién y negocia-
cion de un plan de reconversion.

4A qué se esta refiriendo esta norma? Esto no es
simplemente un motivo de curiosidad de mi gru-
po o de precision de una norma, que ya tendre-
mos tiempo de debatirla en Comisién o en Pleno,
es simplemente saber, a la hora de definir cuantos
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miles de millones se dedican a la reconversion in-
dustrial, en quién estamos pensando para desti-
nar ese dinero, saber si la lista es amplia 0 menos
amplia, saber si los fondos que el Gobierno con-
signa en la seccidn son suficientes o no, saber si
los criterios para asignar esos fondos son raciona-
les 0 no. Creemos que el tema es totalmente oscu-
ro.

Pasamos a otro tema. {Como se reconvierte? Se
reconvierte en funcidn de esta oscuridad, aparte
de algunos sectores de incontestable necesidad de
reconversion que son, probablemente, los que ya
han pasado por una negociacion y que tienen el
plan vigente por una politica de presiones. Por un
lado, esta norma que define quién tiene la iniciti-
va, promueve, en primer lugar, una politica de
fomento del acoso de los sectores industriales al
Ministerio para poder entrar en la lista de los pri-
vilegiados, y, en segundo lugar, por una clausula
final que les dice a los trabajadores que si no estan
de acuerdo con el plan, el Gobierno puede dictar,
en todo caso, un decreto para apoyar publica-
mente a tal sector, incluso para que apoye un ex-
pediente de reduccion de plantillas, es una politi-
ca de presion de la Administracion sobre los sin-
dicatos y sobre los trabajadores.

Tampoco estamos de acuerdo en como se re-
convierte en cuanto a la definicién del tipo de
ayudas, no creo que sea ahora el momento de en-
trar en ese tema, pero no estamos de acuerdo con
el tipo de ayudas publicas que se definen en la ac-
tual politica de reconversion del Ministerio; no
estamos de acuerdo en que se olvide totalmente
una politica de compensacion de los efectos so-
ciales de la reconversion sobre las zonas que ven
como miles de trabajadores se quedan sin empleo
por efecto de una reduccion de plantillas, nego-
ciada en un plan de reconversion. No hay una po-
litica que compense el coste social que supone
enviar a estos trabajadores al desempleo. No esta-
mos de acuerdo, tampoco, en las garantias y en
los controles que establece la actual politica del
Gobierno.

Llegamos al ultimo punto, que es cudnto nos
cuesta la reconversion, para ver si las cifras por lo
menos cuadran, ya que no cuadra la idea sobre la
politica para distribuir esas cifras entre los posi-
bles beneficiarios.

Transferencias de capital. Aparentemente, los
sectores que ya han negociado la reconversion no
cubren la cifra maxima que se consigna en la sec-
cién treinta y cuatro, pero no sabemos cuantos

sectores van a ser acreedores a beneficio de trans-
ferencia de capit!l a través de un plan de reconver-
sidn, porque no sabemos cuantos sectores se van
a reconvertir, por tanto no podemos pronunciar-
nos definitivamente, a pesar de haber pedido la
informacion en su momento oportuno, sobre si la
cifra de transferencias de capital es o no suficiente
para la politica que se vaya a desarrollar en el afio
1982.

En transferencias corrientes si tenemos algo
mas de informacion, y somos conscientes de que
no es suficiente la cifra de transferencias corrien-
tes para jubilaciones anticipadas, ni siquiera su-
mando una partida que aparece en la seccién del
Ministerio de Trabajo, seccidon diecinueve, ni si-
quiera sumando a esas dos partidas de 7.000 y
3.000 millones, 2.000 millones que puedan que-
dar de remanente en el ejercicio de 1981. Segun
otras informaciones, la cifra de jubilaciones anti-
cipadas que se puede deducir que el Gobierno de-
bera apoyar es mayor que la suma de esas tres
partidas, que seria de 12.000 millones.

Por ultimo, y esto no creo que lo sepa ni el Go-
bierno ni nadie, no sabemos qué coste tienen las
exenciones, bonificaciones o desgravaciones fis-
cales, a través de las cuales la politica plasmada
en el decreto-ley pretende incentivar la reconver-
sidn y la inversion en tecnologia. No sabemos si
esa politica de ayudas, a través del instrumento
de desgravaciones fiscales, es econdmica, 0 si a
través de otro tipo de ayudas podia obtenerse una
mayor transparencia, podia obtenerse un coste de
la reconversion menos caro, y podia obtenerse, y
de eso si estamos seguros, un mantenimiento de
la moral fiscal de las empresas, que no crean las
empresas que solo a través de desgravaciones fis-
cales pueden recibir ayudas, porque las empresas,
cuando dejen de estar cubiertas por el periodo
temporai a través del cual se conceden las ayudas,
no van a tener una moral fiscal, no van estar pre-
paradas para, al dia siguiente de finalizar el plazo
temporal de concesion de ayudas a través de be-
neficios fiscales, estar en condiciones de comen-
zar a tributar por el cien por cien de lo que les co-
rresponderia en situacion normal.

Por tiltimo, queria hacer referencia a la poca
informacidn de la seccion treinta y cuatro. No
hay una minima explicacion detallada por secto-
res; no hay una minima explicacién de desglose
de las partidas y ello contrasta de forma bastante
incoherente con una afirmacién que hizo el sefior
Presidente del Gobierno en su discurso de inves-
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tidura en febrero de 1981, cuando decia: «Esta
Camara conocerd con precision los recursos que
podemos destinar a la reconversién industrial y la
aplicacion que de ellos vayamos realizando». Yo
no sé si en otros aspectos de la politica econdmica
del Gobierno el sefior Presidente del Gobierno
hizo también este compromiso, desde luego lo
que si estd claro es que en la seccion treinta y cua-
tro este compromiso no se ha cumplido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores, la enmienda a la
totalidad del Grupo Comunista a la seccidn trein-
ta y cuatro es coherente con nuestra oposicion al
decreto-ley sobre reconversion industrial.

El programa de reestructuracion de sectores
que recoge ese capitulo pretende, leo literalmen-
te: «Asegurar la financiaciéon presupuestaria ne-
cesaria para el logro de los objetivos por los dife-
rentes decretos de reestructuracion industrial, se-
gun los términos de lo establecido en el decreto-
ley de reestructuracion industrial».

Es evidente que tal definicion es insuficiente,
oscura, al igual que los contenidos del decreto de
reconversion a los cuales se remite.

Por tanto, mantenemos la enmienda, porque
estd a la vista que el Gobierno renuncia a orientar
siquiera de forma indicativa los objetivos y metas
deseables para cada sector, asi como asegurar la
coherencia entre ellos con nuestra necesidades y
potencialidades, al dejar a expensas de una nego-
ciacién entre sindicatos, empresas y Administra-
cidn, que no se produce en las mejores condicio-
nes y que, por tanto, no tiene necesariamente por
queé ser la mejor y mucho menos al producirse sin
ningin marco de objetivos nacionales.

Sostenemos el Grupo Comunista que definir
qué producir, cuanto, como y donde, con qué
paro obrero —aspecto fundamental hoy en el
contexto politico actual— son decisiones a tomar
por ¢l conjunto de las fuerzas representadas aqui
de nuestro pueblo. Determinar qué tipos de espe-
cialidades productivas queremos para Espafia en
la nueva divisidn internacional del trabajo, qué
sectores hay que potenciar, asi como el tipo y ni-
vel de tecnologia a utilizar y su disposiciéon por
zonas y regiones son decisiones que igualmente

han de ser tomadas entre los representantes del
pueblo espafiol con la maxima urgencia. Es pre-
cisamente por esto por lo que el Grupo Comunis-
ta ha presentado el 5 de mayo ultimo una propo-
sicién no de ley, solicitando del Gobierno la pre-
sentacion de un proyecto de ley de reindustriali-
zacion,

Ahora bien, teniendo en cuenta las recientes
experiencias en la linea de actuacion del Gobier-
no, a lo dicho hay que aifiadir que tal forma de
operar cada reestructuracion es una lucha drama-
tica en la que los mds fuertes acaban imponiendo
sus intereses, intereses que no siempre coinciden
con los nacionales.

Un ejemplo nos lo brinda recientemente la
reestructuracion de la siderurgia integral, donde
las empresas piblicas de este sector, Altos Hor-
nos del Mediterrdneo, pero particularmente Ensi-
desa, que produce el 48 por ciento del acero espa-
iol, ha sido nuevamente sacrificada a los intere-
ses del capital privado que trabaja en este sector.
Algun miembro de esta Cdmara que no se sienta
precisamente en los escafios de la oposicion pue-
de dar fe de algunas de estas cuestiones.

Con este tipo de actuacion, una reestructura-
cién costosisima para el pais y, en particular,
para los trabajadores, corre el peligro de verse
frustrada en sus resultados, pues si no se rentabi-
liza Ensidesa, tampoco lo sera el sector, ya que
tiene suficiente peso tanto para absorber las posi-
bles mejoras que se logren en las demas empresas
del sector como para salvar la competitividad
media y la rentabilidad media del sector en bue-
nos resultados. Es evidente, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, que este caminar sin
horizontes definidos, a la deriva, siempre en favor
de los intereses dominantes en el sector o del mo-
mento han de resultar y harin sumamente mas
costosa la salida de la crisis que, en las actuales
circunstancias, significa una gravisima irrespon-
sabilidad, creemos los comunistas.

No basta hablar como aqui se ha hecho, sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, de lograr
la competitividad de nuestra produccion, de abrir
las empresas a los mercados exteriores. Es preciso
incluir en el debate hoy, cuando es preciso termi-
nar con el caldo de cultivo a la involucidn, y esto
pasa por solucionar los problemas de la crisis,
pasa por atenuar el problema del paro. Es preciso
seflalar, discutir aqui a costa de cudntos puestos
de trabajo vamos a pretender conseguir una com-



—11885—

CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 200

petitividad, cudles son de cara a ello las medidas
prioritarias que debieran imponerse.

Se calcula —también se ha dicho ya aqui— que
solamente en el sector del metal, la reestructura-
cion va a costar mas de 120.000 puestos de traba-
jo, y lo alarmante de tal presagio no es simple-
mente esa cifra, sino la resistencia que se observa
a cumplir de hecho los acuerdos siderurgicos.

tDonde esta, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, donde estd, sefior Presidente de!
Gobierno, la voluntad de hacer cumplir ¢! ANE?
Aqui tenemos los resultados hasta ahora, y aqui
tenemos los medios que vamos a emplear para la
reestructuracion, para la llamada reconversion.

¢En funcién de qué criterios se confecciona la
cifra total de 32.700 millones de pesetas? (Por
qué precisamente 32,700 millones y no 32.800 6
32.6007? (Si no se han establecido unos objetivos
bien definidos y evaluados como se pueden fijar
unos presupuestos? (Como pueden darse unas ci-
fras que parecen caprichosas, sin objetivos defini-
dos concretos?

Hasta el momento, para seis sectores en recon-
version, el Ministerio de Industria y Energia tiene
comprometidos para 1982, 22.450 millones sobre
los 25.700 previstos. Lo que queda es una infima
cantidad, pero ademas la ausencia de objetivos,
pese a ser un presupuesto por programas, hace in-
controlable dicha partida de fondos, lo cual nos
lleva a la conclusion de que dichos objetivos se fi-
jan en areas ajenas a la propia Administracion del
Estado.

A mayor abundancia de datos si, en la actuali-
dad el volumen de gasto comprometido para ju-
bilaciones anticipadas, para 1982, supera los
10.000 millones de pesetas, {codmo es posible que
se asignen s6lo 7.000 millones en este presupues-
to? &{No seran estas cifras fruto de pactos previstos
desconocidos, con sectores igualmente descono-
cidos? Seria necesario que el Gobierno lo aclarase
y seria necesario igualmente que el Gobierno
aclarase qué contenido y qué objetivos tienen los
llamados acuerdos o convenios entre empresa y
Administracion, que cita el proyecto de presu-
puestos en su explicacion de gastos. {Se tiene en
cuenta, por ejemplo, la tecnologia? ¢Estan vincu-
ladas dichas subvenciones a inversiones? iSe exi-
gen proyectos concretos? Yo creo que no, luego
no existe reconversion, no puede existir y es lo
que viene sucediendo en los puestos alternativos
que impone la reestructuracion.

La triste experiencia es que se acelera el proce-

so de desindustrializacion, en gran medida, por-
que las subvenciones no van vinculadas a una po-
litica de empleo, sino que dicho fondo publico se
utiliza para bajas incentivas, con lo que, insisto,
se pone muy entredicho la voluntad de cumplir el
ANE.

Se nos pide que concretemos. Esta maiiana ha-
blaba el sefior Ministro de la reestructuracion del
subsector del cinc. La fusién de la Real Compa-
flia Asturiana y Asturiana de Zinc. Pues bien, so-
lamente al capitulo de jubilaciones anticipadas, y
ademds no de ahora, sino de 1979 y 1980 se le
conceden mil millones de pesetas.

Y no digamos lo que pasa en la gama blanca.
IBER 22 y REVI comercial, y productora, plan-
tean el problema de la fusién. No se produce la
fusion. En mayo, REVI recibe 300 millones de
pesetas, y hoy anuncia su cierre para primeros de
enero.

Sefior Presidente, si no se aprueba nuestra en-
mienda a esta seccion veinticuatro se acentuard la
orientacion de que las subvenciones se dirijan
principalmente hacia el saneamiento financiero
de las empresas, no a elevar su capacidad de pro-
duccidn en el sentido de mantenimiento de pues-
tos de trabajo.

Y referido a los estimulos a la inversion, cabe
preguntar, sefior Ministro, {qué sucede?, ées cier-
to que las empresas mineras de Asturias, me re-
fiero a las antraciteras, han elevado sus inversio-
nes y en cambio el Gobierno no les da la ayuda fi-
nanciera correspondiente? Si esto fuese asi, si no
se correspondiese con la ayuda que responde a
esas inversiones, qué duda cabe que estariamos
obstaculizando el ANE y que estariamos tambien
obstaculizando una produccién bdsica para nues-
tra independencia nacional y ademads, fundamen-
talmente, estamos negando estimulo a las inver-
siones.

Es preciso sefialar igualmente que el Grupo
Comunista ha venido defendiendo la racionaliza-
cion del sector publico. El Gobierno incumple
reiteradamente también su compromiso al no
traer a las Cortes el proyecto de Estatuto de la
Empresa Publica.

Seifior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
ante la evidente carencia de una politica indus-
trial clara y concreta, ante la impresién que deja
el analisis de esta seccidn treinta y cuatro de que
toda la reconversidn industrial se estd convirtien-
do en un trafico de influencias y presiones, corre-
mos el riesgo de que el Gobierno persista en esta
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actitud de negociar solo cuando hay en juego un
numero de votos importantes o cuando se le
plantean conflictos politicos graves, dando lugar
con ello a la marginacion de sectores y regiones
que en una coyuntura determinada ofrecen me-
nos rentabilidad politica, pero cuya marginacién
significa un despilfarro de potencial econdémico,
humano y técnico con muy graves repercusiones
sobre la economia y nivel de dependencia nacio-
nal.

Podriamos aducir multiples ejemplos de secto-
res, regiones o provincias sacrificadas hasta el ex-
tremo de haber sido conducidas a una situacion
de recesion sin precedentes. Por falta de tiempo
voy a referirme Gnicamente a Asturias, no porque
sea mi region, sino fundamentalmente porque lo
que sucede en Asturias es la mas clara expresion
de la carencia de un auténtico programa de rees-
tructuracion industrial, de la no explotacion ra-
cional de sus enormes posibilidades.

Asturias, como todos saben, es una regién don-
de predomina el sector industrial; mas del 50 por
ciento del valor afiadido bruto regional se genera
en el sector industrial. Este porcentaje es muy su-
perior a la media nacional, y es mayor al de cual-
quier otra region. El sector industrial asturiano
esta especializado en producciones basicas. Si
ademais tenemos en cuenta que esta crisis indus-
trial afecta de forma especial a las industrias basi-
cas y afladimos que el grueso de la produccion
bdsica predominante en Asturias, y con ello el
grueso de la produccion industrial asturiana, es
generado en dos empresas en crisis podemos ha-
cernos una idea de la repercusion que en Asturias
tiene esta crisis.

Por otra parte, estas empresas, Ensidesa y Hu-
nosa, son publicas, lo que significa que la iniciati-
va privada con la que puede contar Asturias para
su recuperacion, o con la que debiera contar, es
escasa. Es claro que la accion del sector publico
sera decisiva para la recuperacion del sector in-
dustrial asturiano y con él el de su economia. A
nadie puede extrafiar que los asturianos nos con-
sideremos con razénes solidas para pedir el apoyo
del sector publico. Asturias ha sido, como todo el
mundo sabe, en las tultimas décadas una de las re-
giones espafiolas que mas ha contribuido al desa-
rrollo del pais, sacrificando incluso otros caminos
quiza mas rentables para la region. Y sucede esta
situacién mientras Asturias ofrece a Espaiia la
mayor produccion de carbon, acero, electricidad,
cobre, aluminio, etcétera; es decir, de elementos

basicos para nuestra independencia y para un de-
sarrollo econémico racional.

Sin émbargo, Asturias asiste hoy al ritmo-
mayor de pérdida de puestos de trabajo del pais.
El campo asturiano, que esta en cabeza en la pro-
duccion de leche, resulta que pierde seis mil
puestos de trabajo al afio y tiene una renta «per
capita» del 25 por ciento del salario minimo in-
terprofesional; es decir, muy por debajo de la me-
dia nacional en el pais, que es del 40 por ciento.

Es natural que Asturias se preocupe al mismo
tiempo porque es base, como otras regiones, de
sectores de pequeiias industrias, etcétera, que no
figuran en los planes de reestructuracion. De con-
formidad con ello, creemos que el Gobierno aten-
ta contra el principio constitucional de solidari-
dad entre los territorios espaiioles si sigue en la li-
nea actual de abordar la reestructuracién indus-
trial de Espaiia sin un marco de objetivos claros y
sin que en ellos se contemple la variable regional.

En resumen, sefioras y sefiores diputados, a jui-
cio del Grupo Comunista —y es la razén princi-
pal de nuestra enmienda a la totalidad de esta sec-
cién treinta y cuatro— el tema de la reconversion
industrial pasa por dos vertientes fundamentales.
En primer lugar, es necesaria una politica indus-
trial por sectores, teniendo en cuenta ya las va-
riantes regionales. En segundo lugar, cumpli-
miento global de los acuerdos a que se llegue en
los sectores a reconvertir.

De la primera vemos que por parte de la Admi-
nistracion no existe una politica clara ni se arbi-
tran unos medios claros, pero lo que es meridiano
y de actualidad es que la Administracién no
muestra convincentes deseos de cumplir los
acuerdos ya firmados.

Un ejemplo mds que avala esto es el acuerdo
tripartito de la siderurgia integral que, habiendo
sido firmado el mes de abril pasado, fue torpedea-
do por la Administracion al sacar ésta un real de-
creto de medidas de reconversion y saneamiento
de la siderurgia integral, al mes siguiente, cuando
relanzaba una obsoleta Comision de coordina-
cién sin participacion de uno de los firmantes del
pacto como son los sindicatos. Dicha Comision
de coordinacidn suplantaba en buena medida a la
Comision de seguimiento de los acuerdos, va-
ciandola de contenido. Esta Comision de coordi-
nacion tampoco ha funcionado, fundamental-
mente por las luchas intestinas que provocan las
empresas, por no compartir una politica comer-
cial conjunta.
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El porvenir de los acuerdos siderurgicos, que
son una buena muestra de lo que puede pasar en
el resto de los acuerdos de otros sectores, ya que
fue el primero en firmarse, es bastante incierto
salvo que la Administracion aclare su actuacion y
se decida claramente por su cumplimiento, como
es en el caso de las necesarias inversiones basicas,
gue deberian comenzar en 1982, segun los acuer-
dos, y cuyos fondos no aparecen explicitados en
los Presupuestos que estamos discutiendo.

Por todo ello, sefioras y sefiores diputados, se-
fior Presidente, el Grupo Parlamentario Comu-
nista pide la retirada de esta seccion y que sea
presentada de nuevo con un desglose por secto-
res, acompaiiado de las lineas maestras de actua-
cion sectorial, enmarcado en un plan de reindus-
trializacidn, en la linea ya esbozada en nuestra
proposicion no de ley presentada con anteriori-
dad al Real Decreto-ley de 5 de junio, es decir,
justamente un mes antes, el 5 de mayo. Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas res-
pecto de la seccidon 34, tiene la palabra el sefior
Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, quiero resaltar en el comien-
zo de mi intervencidn que, tal como ha comenta-
do el diputado sefior Tamames, ésta es una sec-
cion nueva en el Presupuesto; y es nueva en cum-
plimiento puntual y escrupuloso de un compro-
miso contraido por el sefior Presidente del Go-
bierno en su discurso de investidura.

Discurso de investidura que enmarcaba la re-
conversion industrial en dos coordenas funda-
mentales. En primer lugar, que fuera un trata-
miento sectorial, eliminando actuaciones pun-
tuales, garantizando el principio de igualdad de
las empresas ante la reconversion y de las empre-
sas ante el mercado; y en segundo lugar —cito pa-
labras textuales—, que esta politica de reconver-
sion se debe completar —decia—, se completara
con una estrategia industrial que, a la vista de la
integracion en Europa, permita aumentar la pro-
ductividad, afiance las posibilidades de creacion
de nuevas industrias y estimule la utilizacién de
nuevas tecnologias.

Yo no voy a repetir aqui, sefiorias, el analisis
que se ha reiterado en torno a la crisis econémica,
en torno a la crisis industrial. Se han sefialado tres
posibles politicas para encarar esta crisis. Una de

ellas, una mayor beligerancia e intervencion del
Estado, apoyando a sectores que él considera
convenientes y merecedores de la ayuda. No sé si
me falla la memoria, creo que no, pero esta forma
de encarar la crisis ha sido rechazada abiertamen-
te por un representante del Grupo Parlamentario
Socialista, dando como argumento principal el
que no disponiamos de un sector publico impor-
tante. Yo no sé, por contra, si dispusiéramos de
este sector ptblico importante, si ésta seria la for-

-ma de encarar la crisis del Grupo Parlamentario

Socialista.

En segundo lugar, se ha planteado la posibili-
dad de no hacer nada: liberalismo respecto al
tema. También se ha rechazado esta solucidn.

En tercer lugar, la ayuda transitoria del Estado,
pero con la sola finalidad de la reconversion. Ob-
viamente, se ha escogido esta tercera solucion,
pero enlazdndola directamente con la segunda
coordenada planteada por el sefior Presidente del
Gobierno al exponer aqui el tema de la reconver-
sion industrial.

El sefior Tamames, el sefior Almunia y tam-
bién el sefior Fernandez Inguanzo han planteado
el tema de la falta de informacion. El sefior Ta-
mames decia que no ha habido ni luz ni taquigra-
fos. Sefior Tamames, ha habido luz y ha habido
taquigrafos. El dijo que habia taquigrafos, desde
luego, pero taquigrafos y luz habia en la Comi-
sion de Presupuestos; el sefior Tamames era el
que no estaba alli; el sefior Almunia si estaba y
preguntd al sefior subsecretario de Industria y
Energia, que dio una cumplida explicacion de los
sectores a reconvertir y de las cifras que todos es-
tos sectores suponian. El que escuchd mejor creo
que fue el sefior Fernandez Inguanzo, que ha ano-
tado el dato de que habia ya comprometidos
21.000 millones de pesetas, y, segtn dijo el sefior
subsecretario, quedaban 6.000, que él ha califica-
do de pocos, para la reconversion, pero debo se-
fialar, tal como lo hizo el sefior subsecretario del
Departamento, que ya estd aprobada la reconver-
sion de sectores tan importantes como son el side-
rirgico y el textil, que entre los dos se llevan nada
mas y nada menos que 17.000 millones de pese-
tas.

También ha sefialado el sefior Tamames que
en el Presupuesto de la seccion 34, de esa nueva
seccion 34, aparecian dos grandes bolsas, y una
de ellas la ha calificado de indemnizaciones por
despido. No, sefior Tamames, no son indemniza-
ciones por despido, son indeminizaciones por ju-
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bilaciones anticipadas, y no son solamente 7.000
millones de pesetas. Y aprovecho para contestar
también al sefior Fernandez Inguanzo, con la pre-
cisién que ha hecho el sefior Almunia, en el senti-
do de que en el capitulo 442 del Ministerio de
Trabajo hay 3.000 millones de pesetas mas vy,
ademads, remanentes de los 5.500 millones de pe-
setas del crédito extraordinario del afio 1981, hay
2.000 millones de pesetas. En total, 12.000 millo-
nes, que a nosotros, sefior Almunia, si nos pare-
cen en principio suficientes para los compromi-
sos contraidos para el afio 1982.

Y decia, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, que se ha escogido la politica de ayuda
transitoria del Estado; pero no en la éptica, no en
¢l encuadramiento que se hacia esta mafiana de
ajuste negativo de la crisis. Porque aqui no se tra-
ta solamente de financiar determinados compro-
misos, no se trata solamente de hacer una rees-
tructuracion de las plantillas de las empresas;
aqui se trata, tal como sefial6 ya el sefior Ministro
de Industria y Energia en su intervencién de pre-
sentacion del real decreto-ley a esta Cdamara, de
preparar a nuestra industria para su integracion
en el futuro inmediato en el Mercado Comun. Y
asi, en las negociaciones de los distintos decretos
de reconversion se ha tenido muy en cuenta no
solamente esos dos capitulos que he comentado
anteriormente, sino que se ha tenido muy en
cuenta el grado tecnologico de las empresas para
igualarlo y equipararlo a las empresas europeas;
se han tenido en cuenta los distintos indices de
productividad, los distintos indices de participa-
cion de los distintos factores en la produccién de
los costes de las empresas.

Se comentaba esta mafiana, y se ha incidido
también esta tarde, que no se trata simplemente
de esta politica de reestructuracion, que, repito,
no es una politica de reestructuracion en su as-
pecto negativo, porque se trata de conservar, y
conservar bien, lo que tenemos para que €so con-
tinie manteniendo importantemente esos em-
pleos que hay en estos sectores, sino que, ademds,
se trata, se decia, de actuar sobre las dificultades a
que este sector industrial se estd enfrentando en
este momento. Voy a seguir, incluso, el mismo
indice que se planteaba esta mafiana.

Se hablaba, en primer lugar, de que hay que
hacer un esfuerzo importante en innovacion tec-
noldgica. Sefiorias, la innovacion tecnoldgica es
algo serio, algo dificil que no se puede resolver
con planteamientos voluntaristas. La innovacién

tecnoldgica se realiza, fundamentalmente, a tra-
vés de una mejora de productos y procesos o por
la creacion de nuevos productos y procesos. Debe
fomentarse, debe existir el espiritu empresarial
capaz de relacionar las expectativas de beneficio
con la capacidad también de asumir riesgos y, na-
turalmente, estar propicio a aceptarlos; debe dis-
poner de recursos tecnoldgicos apropiados; del
saber hacer y, por ultimo, se debe poseer una
cierta capacidad y dnimo de innovar en funcion
de unos conocimientos. Se debe, por tanto, haber
recibido una determinada informacion. Todo

‘esto, enumerado a nivel de principios, plantea un

complicado entramado si se quiere instrumentar
adecuadamente la informacién. No se trata de te-
ner ideas; se trata de que esas ideas puedan ser
plasmadas en un proceso de disefio que, como sa-
ben perfectamente SS. SS. no es la simple idea,
sino es integrarla en todo el proceso productivo;
se trata de investigaciones importantes de tecno-
logia; se trata, a continuacion, del proceso de la
industrializacion, para terminar con todo el pro-
ceso de la comercializacion.

Estoy comentando esto, sefiorias, para poder
entrar después en las distintas acciones que tiene
el Ministerio de Industria y Energia planteadas
respecto a todas y cada una de estas cuestiones.

Esta maflana se argumentd que el presupuesto
del afio pasado del Cediti, mds el presupuesto del
Plan de accion en materia de innovacién tecnolo-
gica, era superior a las consignaciones presupues-
tarias de este afio. Evidentemente, el afio pasado
los dos conceptos sumaban 3.029 millones de pe-
setas y este afio el concepto del Cediti tiene una
consignacién de 2.400 millones de pesetas. Pero
€s que a esta consignacion, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, hay que sumar los
1.500 millones de pesetas que, a través de los con-
venios de innovacion, engrosaran esta partida, lo
que en total va a sumar 3.900 millones de pesetas.

Acciones concretas en el tema de la innovacién
industrial: complemento de la reconversién in-
dustrial; la creacién de una comision interminis-
terial de normalizacion y homologacién indus-
trial; la publicacién del Reglamento de actuacion
en materia de normalizacién y homologacion; la
red nacional de laboratorios de ensayo; la poten-
ciacion de asociaciones para la proteccion del
control de calidad y, dentro de este contexto, las
normas que anuncio el sefior Ministro de Indus-
tria esta mafiana en su intervencion. Una norma
general sobre tecnologia que contemple los as-
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pectos de normalizacion y disefio, Que contemple
la instrumentalizacion de las sociedades de Dere-
cho capital, para resolver ese tema que planteaba
el sefior Silva esta mafiana de desplazar el con-
cepto de préstamo al concepto de crédito a las
ideas; el tratamiento fiscal de las sociedades de in-
novacion tecnologica y, después, la ley de propie-
dad industrial, con el fin de establecer la activi-
dad inventiva, el informe sobre el estado de la
técnica y la obligacion de explotar la patente, con
los objetivos concretos de acercar nuestro Dere-
cho al Derecho europeo de patentes y, ademas, de
fomentar la tecnologia propia.

Seiior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
todas estas acciones, que muchas de ellas no ne-
cesitan el rango de ley, forman parte de la politica
general en materia industrial del Gobierno. Pue-
de que sean acciones, algunas de ellas, incluso
modestas, pero también es necesario atender a
través de estas acciones a las pequefias y media-
nas empresas, que son realmente las generadoras
de actividad en estos sectores importantes y en es-
tos sectores nuevos.

Nosotros creemos que es a través de estas ac-
ciones y de estos planteamientos como se consi-
gue realmente entrar y resolver las crisis. Lo con-
trario, los otros planteamientos, sefior Presidente,
seiloras y sefiores diputados, nos parece que en el
fondo lo Gnico que hacen es forcejear intutilmente
con la utopia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, algunas ob-
servaciones de réplica a las palabras del sefior
Gari.

Yo creo que habria que empezar, diciendo que
no nos parece muy bien que nos haya recordado
el discurso de investidura del sefior Presidente del
Gobierno, porque, desde luego, si tuviéramos que
traer a colacidn nosotros el discurso en este mo-
mento para encontrar el segundo pilar de su poli-
tica industrial, no solamente ese tratamiento sec-
torial, sino esa estrategia industrial, a que se ha
referido el sefior Gari, en términos de productivi-
dad de nuevas industrias y de nuevas tecnologias,
ni con la linterna de Didgenes ibamos a encontrar
€50, porque no estd en ninguna parte.

Si usted me dice que en estos momentos hay
nuevas industrias en marcha y me las enumera,
yo lo aceptaré con mucho gusto, pero en estos
momentos el inico gran proyecto que esta a pun-
to de inaugurarse es el de la General Motors, y no
es precisamente por decision del Gobierno espa-
flol, sino porque a la General Motors se le hizo el
traje a medida, en la forma que la General Motors
lo pidid, con las consecuencias que usted y yo va-
mos a ver a partir del aflo que viene cuando la
General Motors empiece a producir; lo dije en la
intervencién de la enmienda a la totalidad y lo
digo ahora. Como tampoco se ven las nuevas tec-
nologias, sefior Gari; porque aqui, que se sepa, en
los dltimos cincuenta afios —por no decir en los
ultimos cuarenta afios, porque pareceria, mas o
menos, una especie de referencia a los cinco ulti-
mos afios y a los treinta y cinco anteriores—, la
verdad es que no se ha patentado una sola cosa
que merezca una representacion internacional
decorosa, si empieza usted a repasar. (Por qué?
Porque no hay voluntad, y luego le diré por qué
no hay voluntad.

En segundo lugar, queria decir al sefior Gari
que las actas de las Comisiones se publican; para
eso estdn los taquigrafos, con su trabajo esforzado
muchas veces, sobre todo en las intervenciones
muy rapidas. Yo he tenido el gusto de leer las in-
tervenciones del sefior subsecretario de Industria
en las actas taquigraficas, y la verdad es que no
me han proporcionado ningun conocimiento adi-
cional. Yo dije que habia fondos comprometidos.
Usted me ha precisado la cifra y no ha cambiado
la informacién. La verdad es que las dos grandes
bolsas siguen sin explicacion.

Yo también he hablado de jubiiacion anticipa-
da. No me he referido sélo a los despidos, sino
que me he referido también a las jubilaciones an-
ticipadas. Ahora, lo de que es una ayuda transito-
ria, eso no se lo creen ni ustedes; transitoria es
una cosa que dura mas o menos tiempo; puede
durar desde seis meses hasta seis o veinte afios. En
este momento hay empresas que estdn recibiendo
ayudas transitorias en la siderurgia desde hace
por fo menos diez afios, y ahi estdn; estdn reci-
biendo ayuda transitoria desde 1974 la mayoria
de esas industrias, y ahi siguen. Hemos entrado
—aunque ustedes no lo quieran aceptar todavia—
en una especie de tunel de la eutanasia industrial,
una especie de eutanasia industrial larga porque,
como dirian algunas personas que lo dicen por
ahi y lo escriben, incluso, en las paredes, no tie-
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nen ustedes prisa. Pero la verdad es que por ahi
vamos a la eutanasia industrial; porque es, senci-
llamente, un sistema de cuotas, de contingenta-
cion, de destruccion de equipo industrial, de paro
y nada mas, sin ninguna alternativa, por mucho
que lo diga el Presidente del Gobierno en su dis-
curso de investidura. No hay alternativa para esos
obreros que se quedan en paro. Si no, Que se nos
diga, porque, desde luego, esa informacién no se
ha dado en ninguna parte. No sabemos como se
van a poner en marcha esos 350.000 puestos de
trabajo.

Ademas, el sefior Gari dice que reconoce que la
reestructuracion tiene sus aspectos negativos.
Efectivamente, hasta ahora no tiene mas que as-
pectos negativos. Lo ha reconocido, y me parece
bien. (Sabe usted en qué consiste el plan de rees-
tructuracion de la industria siderirgica? Pasar de
18 millones de toneladas, equivalente a cero, a
doce, once, diez; es decir, sencillamente, aspectos
negativos. En vez de estar planteandose lo que es
una industria transformadora, un plan de vivien-
da, lo que es, en definitiva, abrir horizontes a la
inversién y a la economia en general para que
haya donde invertir —porque en estos momentos
no tenemos ni siquiera proyectos para invertir—,
lo que estdn haciendo, como dice la Ley Basica de
Empleo —que es una de las leyes seguramente
mas negativas, en muchos aspectos, de las que se
han promulgado por este Parlamento— en su ar-
ticulo 1.°, si lo repasa ahora, es lo siguiente: La
politica de empleo es ajustar la oferta a la deman-
da; crear un equilibrio entre oferta y demanda.
Eso es una peticion de principio. Lo que pasa es
que ese equilibrio lo tiene usted con una oferta de
trabajo muy amplia y, desde el punto de vista de
los empresarios, una demanda de trabajo muy re-
ducida, o lo tiene usted en el lado contrario: un
equilibrio distinto con una oferta de trabajo que
es plenamente satisfecha. Eso nos dice la Ley Ba-
sica de Empleo. Sélo se habla de equilibrio, y no
dice siquiera el mejor equilibrio. Habla asi de la
situacion de los parados; seflal de que no se persi-
gue el pleno empleo. Estamos hoy padeciendo las
consecuencias de una legislacion que nos hemos
estado dando de forma poco satisfactoria y vamos
a seguir padeciendo sus consecuencias.

La innovacidn tecnoldgica. Dice usted que son
voluntarismos. Quiero recordar algo muy senci-
llo que esta en el catecismo, y es lo de las poten-
cias del alma. Hay que tener memoria, entendi-
miento y voluntad. Si no hay voluntad no se hace

nada. Este Gobierno no tiene voluntad de intro-
ducir la tecnologia y llevar a cabo avances tecno-
logicos. El Gobierno no esta haciendo nada por la
tecnologia. Hay que decirlo asi de claro. Porque,
iquiénes estan haciendo hoy tecnologia en Espa-
fia? La IBM, la Nixffor, Honda, Yamaha y Gene-
ral Motors, que son empresas que no tienen que ir
al Ministerio de Industria para pedir ayuda para
la tecnologia. Si la piden es que forma parte del
traje a medida que les han cortado oportunamen-
te. Este es el tema, y no hay mds. Este Gobierno
no tiene una politica tecnologica porque la politi-
ca tecnoldgica se traduce en hechos. No tenemos
ni tecnologia en agricultura, donde todavia tene-
mos que saber como acabar con la peste porcina
o con la tristeza del naranjo; ni la tenemos en la
pesca, donde la piscicultura va con retraso sobre
cualquier otro pais con un litoral equivalente al
nuestro, o en la industria. Y es porque no hay vo-
luntad. Aqui la tecnologia esta burocratizada y
llega a tales niveles que no se investiga, y ni si-
quiera se sabe lo que se estd investigando fuera.

No es por agorerismo, ni pesimismo ni por ca-
tastroﬁsmb, sino porque estos temas no interesan
a todos y hay que decir las verdades, porque si no
se dicen se empiezan a mencionar los decretos
publicados en el «Boletin Oficial del Estado», las
ordenes ministeriales y las circulares y parece que
vivimos en el mejor de los mundos posibles, pero
todo el mundo sabe lo que pasa y todo el mundo
sabe que estamos en una situacion tecnologica in-
cluso tendencialmente peor que en los aiios 40 y
50, y usted lo sabe. En los afios 40 se les podrian
Namar los Julio Verne, pero ahi estaban investi-
gando en Enasa, en una serie de empresas del INI,
cosa que no hacen ellos, sino las empresas multi-
nacionales que han entrado en las empresas del
INI.

Digo todo esto porque usted no ha sabido, por-
que es dificil, porque es imposible —yo lo com-
prendo, sefior Gari— que usted pueda defender la
seccion treinta y cuatro, porque no tiene defensa,
y se ha dedicado sistemdticamente a dar vueltas
en torno a la seccién veinte, de Industria y Ener-
gia.

El resultado es que estamos ante una situacion
que, se quiera 0 no reconocer, se parece mucho a
la de una eutanasia industrial, con todas sus se-
cuelas negativas. Ademas, lo de que no hay re-
conversion casuistica, eso tampoco se lo creen us-
tedes. La reconversion dentro del INI que no esta
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en los planes sectoriales, es una reconversion ca-
suistica.

El otro dia me entretuve leyendo unas Memo-
rias de las empresas del INI para ver lo que habia
perdido en 1980, y ha perdido 100.000 millones
de pesetas. Y estdn en pérdidas casi todas ellas, y
no solamente por la crisis industrial, porque hay
sectores donde otras empresas estan con benefi-
cios; y no sélo es problema de empresas publicas,
pues, como se ha dicho antes, cuando hay que sa-
crificarlas, se las sacrifica.

Evidentemente, hoy la mas afectada por la
«carterizacion» de la industria siderdrgica es En-
sidesa, que podria estar en un momento de recu-
peracion de competitividad y se estan sacrifican-
do las posibilidades de Ensidesa al resto de la si-
derurgia. Hay que decirlo porque no basta con
decir que hemos hecho unas cuotas. Pero detras
hay lo que se dice una filosofia —aunque la pala-
bra no sea muy apropiada—, hay una idea de fre-
nar a unas, de darles unas posibilidades a otras.
(En base a qué? A perspectiva de saneamiento
real. (Es que Altos Hornos de Vizcaya tiene un
plan estratégico que nos permita asegurar que va
a tener una solucion pronto? En realidad, dentro
de esas empresas el problema es que nos encon-
tramos igual o peor que hace tres aflos cuando
discutiamos los problemas de la empresa publica,
cuando deciamos que habia que acabar con las
prebendas y con las situaciones de favoritismo, y
siguen los mismos sefiores al frente de esas em-
presas. '

Ahi tienen el caso de SEAT a que me referia
antes. Yo escuchaba el otro dia Radio Nacional y
decian que habian hecho una encuesta en SEAT
para saber lo que iban a hacer los obreros con dos
millones, aproximadamente, de indemnizacion
que les tocaba por ese autodespido llamado vo-
luntario. Decia el locutor que unos iban a com-
prar una casa, otros iban a poner un pequeiio ta-
ller ¢ incluso daba a entender que algunos iban a
volver a comprar fincas rusticas en sus pueblos
para dedicarse a la agricultura. Esta es una espe-
cie de égloga, una especie de canto al despido in-
dustrial. La realidad es que lo que se estaba ha-
ciendo era una especie de canto de vuelta al cam-
po, y lo que habria que pensar de una vez es ver si
se pueden volver al campo los presidentes de las
empresas que no funcionan, los consejeros dele-
gados de las empresas que no funcionan, que a
ésos si que hay que darles la jubilacién anticipada

y enviarles al campo para que refresquen todos
sus planteamientos. (Risas y aplausos.)

Pueden coger las declaraciones de directivos de
las empresas de este tipo que dicen: En el afio
1977 estaremos en punto muerto y en los afios
1978, 1979 y 1980 tendremos beneficios. Ahora
dicen que en 1983 y en 1985. Y ahi siguen y no
puede ser. No podemos funcionar asi con esos
¢jecutivos al frente de empresas que les cuestan al
Estado millones, decenas de millones y miles de
millones de pesetas.

Fijese usted, sefior Ministro de Industria y
Energia, por lo menos aprenda usted lo poco bue-
no que tiene la sefiora Thatcher. No funcionaba
la British Stell Corporation, ¢y qué hizo la sefiora
Thatcher? En vez de vendérsela a los norteameri-
canos, qQue no la querrian, o a los japoneses, a los
que seguramente no les interesaba, contrata al
mejor ejecutivo mundial en ese momento, y ese
sefior, con toda una serie de planteamientos, estd
elevando la produccion de la British Stell Corpo-
ration cuando nosotros estamos haciendo un plan
malthusiano de eutanasia industrial.

Y ese es el problema, que estamos ante una si-
tuacion de pactos, de compromisos muchas veces
de caracter no estrictamente técnico ni econdmi-
€0, sino que tienen otras razones de ser que todos
sabemos y, por tanto, no vamos a mencionar
aqui. Y ese es el problema y, por tanto consi-
guiente, si se quiere desarrollar una politica in-
dustrial, sobre todo una politica de reconversion
industrial, el camino elegido no puede ser peor,
porque no hay lo que prometio el sefior Presiden-
te del Gobierno, no hay nuevas industrias nacien-
tes para compensar la desindustrializacion ni hay
técnicas alternativas a las que las empresas multi-
nacionales estan introduciendo. No digo que sean
culpables de introducirlas; hacen lo que quieren y
lo que pueden, pero se les esta dejando hacer lo
que quieren o pueden, y perdiendo incluso el ul-
timo viso de soberania industrial y de soberania
econdémica que tenemos en este pais.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, sefior Gari, yo
no creo haber anotado una sola respuesta a mi in-
tervencion inicial. Usted ha hablado de tecnolo-
gias, ha hablado de la seccidn veinte, ha intenta-
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do hacer un turno de réplica suplementario, por
la puerta de atras, a mi compaiiero Pedro Silva en
el debate que habiamos tenido por la maiiana,
pero en absoluto considero que haya no ya res-
pondido satisfactoriamente, sino ni siquiera toca-
do la inmensa mayoria de los temas que consti-
tuyen los motivos de critica de mi grupo y de pe-
ticion de devolucion del texto de la seccion trein-
ta y cuatro al Gobierno.

Hemos planteado una enorme confusion, de la
que no nos ha sacado ni el Gobierno ni, desde
luego, la intervencion del sefior Gari, que ni si-
quiera ha entrado en el tema, ni, desgraciada-
mente, el sefior Aldama, sobre la lista de sectores
industriales que van a tener acceso a las ayudas
publicas a lo largo de 1982 derivadas de la sec-
cidn treinta y cuatro, reconversién industrial.

El sefior Aldama, que en Comisidn, a peticion
de este diputado, nos informo de una lista de sec-
tores que podrian entrar, y dijo claramente que
estan en negociacion, por ejemplo, sectores como
la forja pesada, componentes electrénicos, estu-
dios de aceros comunes, papel, cobre y toda otra
lista de sectores que o bien tenian una solucidon
negociada o decidida o estaban en negociacion o
estudio, pero que eran sectores cuya reconversion
no pasaba por los beneficios que se contemplan
en la seccidn treinta y cuatro, pocos dias después,
y en la prensa, nos ofrece una lista distinta a la
que expuso en [a Comision de Presupuestos en su
comparecencia, y cito: Se han acogido a la recon-
version sectores de electrodomésticos, aceros es-
peciales, etcétera; otros, como el de construcciéon
naval, estdin negocidndose; en fase de estudio,
aceros comunes, el papel y el cobre. Y afiade a
continuacion: «Si se cumplen los planes del Go-
bierno (y esos planes son los que queremos que el
Gobierno nos explique en este debate de Presu-
puestos, y si no no se concibe cémo pueden apro-
barse treinta y tantos mil millones de pesetas para
unos planes desconocidos en esta Camara), con
estos sectores se cerrara la reconversion indus-
trial».

A diferencia de nuestra peticién de explicacion
de esos planes, el sefior Gari ha intentado repetir
consideraciones del seitor Ministro por la maifia-
na, que, sin entrar en el tema de nuestras criticas
a la politica de reconversion industrial, porque
no era precisamente el tema de la mafiana, se ha
tratado de encubrir con bellas palabras y deseos
que no se encuentran después en la realidad de la
politica del Ministerio y del Gobierno; se ha tra-

tado de justificar que podria existir una politica
de ajuste positivo. Y para intentar justificar eso,
que, desde nuestro punto de vista, no se justifica
en la explicacion del sefior Ministro en la maiia-
na, ni muchisimo menos en la intervencion del
sefior Gari, extemporanea en este momento, se
ha Ilegado a remitir el sefior Ministro a los polos
de desarrollo del sefior Lopez Rodé.

Por tanto, repito, ¢qué sectores se reconvierten,
qué sectores en 1982 van a beneficiarse o piensa
el Gobierno que deben beneficiarse de los apoyos
publicos previstos en la seccidn treinta y cuatro?

Hay contradicciones en las propias palabras,
con pocos dias de diferencia, del subsecretario de
Industria del Ministerio de Industria y Energia.

Segundo, transferencias corrientes. Insisto en
que las transferencias corrientes para jubilaciones
anticipadas, a pesar de incorporar incluso los re-
manentes que puedan existir a fines de 1981, no
son suficientes, y doy cifras que no se las ha in-
ventado este diputado. Para siderurgia, tres mil
doscientos y pico millones; para aceros especia-
les, 1.020 millones; para aceros comunes, 2.000
millones; construccion naval, 2.500 millones;

'textil, 1.260 millones, etcétera. Se suma, y con

| sectores que no sabemos todavia si son los Unicos
que van a poder beneficiarse de los apoyos publi-
cos del capitulo 4 de la seccién treinta y cuatro,
nos da mas de 12.000 millones de pesetas, que es
la suma maxima con la partida de la seccion die-
cinueve que nadie nos ha explicado porque no fi-
gura en la seccidén treinta y cuatro, incorporando
incluso el remanente.

Por tanto, s6lo nos queda interpretar que la fal-
ta de respuesta del seior Gari o del sefior Minis-
tro de Industria a nuestras objeciones y preguntas
concretas no obedecen a un olvido, a que hayan
escuchado mal o a una equivocacion; obedece,
pura y simplemente —a no ser que consigan con-
vencerme de lo contrario— a que no tienen res-
puesta, porque no hay una politica de reconver-
sion industrial y sélo se va haciendo la reconver-
sion industrial parche a parche, plan a plan, de-
pendiendo de las presiones y de los intereses
coyunturales del Gobierno o de las empresas que
acosan al Ministerio de Industria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, desde
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luego yo no esperaba muchas cosas debido a que
el decreto-ley y al presupuesto por programs no
se les puede sacar mucho jugo. Sin embargo, es-
peraba que, por lo menos, se nos contestase a al-
gunas cuestiones concretas, por ejemplo, qué se
piensa del sector publico; qué se piensa de indus-
trias de cabecera; qué criterios se piensan seguir
con las pequeiias y medianas empresas en los pla-
nes de reestructuracion, etcétera.

No esperaba que se nos contestase exponiendo
cuales son los criterios reales del Gobierno con
respecto a la reindustralizacion en estos momen-
tos. Eso no lo esperaba porque no lo puede traer
el Gobierno, porque eso estamos viendo que no
lo impone el Gobierno, sino las grandes empresas
privadas en este pais. Esta es la cuesion; por eso
no podemos esperar que se nos den criterios. Eso
es lo que pediamos, pero eso no se nos puede dar.

Una demostracion de ello es lo que esta suce-
diento, por ejemplo, en la empresa publica. Ensi-
desa, herida de muerte porque se le imponen
unas exportaciones que la hunden y una produc-
cidn en la que se le niega todo aquello que puede
producir realmente valor afiadido. Es el proble-
ma del galvanizado, de Comerciales de Verifia,
del alambron y de los angulares. Se les restringe
tremendamente el mercado en favor de la indus-
tria privada. Algo parecido sucede con Altos
Hornos de! Mediterraneo, que esta llamado a ce-
rrar y que, aunque no se le aprietan tanto los tor-
nillos como a Ensidesa, va por ese camino. Esa es
la cuestion. Eso es lo que determina que no se nos
puedan dar criterios, porque éstos los imponen
siempre, por presion, las grandes empresas en
este pais.

Lo unico que se ha puntualizado es que no es-
tamos por el reajuste de plantillas, sino por colo-
car a nuestras empresas en condiciones —como
se dijo anteriormente— de competir ¢ ir a Euro-
pa.

Lo primero que creo que tendremos que anali-
zar, y ya lo planteamos en nuestra intervencion
anterior, es por qué vias, qué es lo prioritario para
poner las empresas en esas condiciones. Sefiores,
nosotros creemos que poner a una empresa en
plan competitivo no pasa precisamente por eli-
minar uno de los objetos fundamentales de la
produccidn, sino que pasa por algo que se ha se-
fialado aqui anteriormente; pasa por establecer
una tecnologia propia, por hacer un plan de in-

vestigacion de tecnologia, por establecer una red

comercial propia, que es precisamente una de las

cuestiones fundamentales, que se restrinja a la
empresa publica en favor de la empresa privada,
concretamente, en este caso, Ensidesa.

Nadie discute la necesidad de la reestructura-
cion de amplios sectores productivos de nuestra
economia. Desde el afior 1977 lo vienen exigien-
do los partidos politicos de la oposicién y los sin-
dicatos. Precisamente el retraso de tal plan da lu-
gar a esas reestructuraciones salvajes que rompen
totalmente el equilibrio en las zonas; ese es uno
de los problemas graves que tenemos en la region
asturiana. Un plan de reestructuracion exige va-
lorar efectivamente el material, la infraestructu-
ra, pero debe tener también en cuenta el desen-
volvimiento que exige soluciones alternativas; los
dafios que causa desde el punto de vista econdmi-
co y social en una zona determinada. Ahi tene-
mos zonas del mas alto nivel tecnoldgico con
grandes reservas de todo tipo, por ejemplo, el Va-
lle del Caudal, en Asturias, que ha perdido
20.000 habitantes en menos de un afio. Ha perdi-
do el pequeiio comercio del orden de cinco mil
millones de ingresos porque se han llevado a En-
sidesa y no se ha sustituido absolutamente nada.

Siguiendo la dinamica que se viene producien-
do en el proceso de reestructuracidn, basado uni-
camente en intereses estrechos de cada empresa,
y en muchos casos de dudosa necesidad inmedia-
ta, sin tener en cuenta las repercusiones sobre un
numero importante de trabajadores, esto deter-
mina el tremendo desequilibrio, insisto, a que no-
sotros estamos asistiendo. Por eso, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no me siento
nada optimista en cuanto a la posibilidad de
cumplimiento de aspectos que son fundamenta-
les para el desarrollo de la democracia y para la
consolidacion de la democracia en nuestro pais.
Yo he planteado un problema serio: {Qué pasa
con los acuerdos siderirgicos? No se me ha dicho
una palabra, y me temo que esa sea la linea gene-
ral que ponga de manifiesto que la voluntad ex-

| presada aqui el otro dia, de hacer cumplir el

ANE, empieza por manifestarla el Gobierno no
cumpliendo los aspectos que ataiien a éi directa-
mente.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Sefior Presidente, se-
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fioras y sefiores diputados, dice don Ramodn Ta-
manes que la reconversion industrial es la euta-
nasia industrial. La eutanasia industrial, sefior
Tamames, es el proyecto que usted nos ha ex-
puesto. Eutanasia industrial es mantener la ver-
giienza de las pérdidas de las empresas sin adop-
tar las medidas de reconversion necesarias, afio
tras afio. Eutanasia industrial es no adoptar las
medidas de reconversion necesarias porque la
pérdida del empleo, sefior Tamames —y eso hay
que decirlo en boca de un profesor para ser serio
en posicion externa y en boca de un politico—, se
estaba produciendo mucho mas con anterioridad
la reconversion industrial que como consecuen-
cia de la aplicacion de esta politica.

Basta con el ejempio del sector textil, en el que
se han perdido mas de 40.000 puestos de trabajo
en varios afios por no adoptar medidas de recon-
version y, si no se aprueban las medidas de recon-
version correspondientes, se pierden 70.000
puestos de trabajo en los afios proximos.

No es eutanasia indutrial, por el contrario, el
adoptar un plan de reconversion de ese orden, en
el que los puestos de trabajo que se van a perder
como consecuencia de la aplicacion tecnologica y
de la modificacion tecnoldgica de este tipo de in-
dustria se recuperan por la importante inversion
que se realiza en la maquinaria textil mientras
tanto.

Eutanasia industrial, sefior Tamames, es man-
tener las industrias sin una capacidad de compe-
tencia frente a la Comunidad Econémica Euro-
pea, y esa reconversion industrial o la hacemos
hoy o nos la haran posteriomente cuando, como
consecuencia del levantamiento de las barreras
arancelarias, nuestras industrias tengan una mu-
cho mas abierta necesidad de competir en los
mercados internacionales y en el mercado espa-
fiol frente a las distintas empresas europeas que
entren en el mismo,

Eutanasia industrial, seiior Tamames, es man-
tener una situacion de productividad tan baja en
nuestras empresas, y sobre todo eutanasia indus-
trial es meter la cabeza debajo del ala y decir que
aqui no ocurre nada, asi como pensar —y €50 me
temo que es el contenido de su intervencién—
que la siderurgia espafiola puede mantener una
capacidad tedrica de fabricacion de 18 millones
de toneladas, cuando han fallado, absoluta y radi-
calmente, las previsiones que al respecto se hicie-
ron desde hace aproximadamente diez o doce
afios.

En consecuencia, en toda Europa ha habido
necesidad de efectuar el ajuste necesario de las
producciones, y los planes de Avignon son suma-
mente significativos al respecto. Por tanto, creo
que la aplicacion de esa que usted llama desin-
dustrializacion o caida a la baja no es sino la ne-
cesidad del reajuste de los distintos elementos
econdmicos en las empresas y en los sectores y
eso es absolutamente necesario.

Ademas, sefior Tamames, tiene usted impor-
tantes defectos de informacidn. Intentar convecer
a la Camara de que la British Steel es un ejemplo
importante de la siderurgia es un importante
error de informacion, puesto que la British Steel
pierde por unidad de produccion mucho mas de
lo que pierden Ensidesa, Altos Hornos del Medi-
terraneo y Altos Hornos de Vizcaya y porque,
ademads, la British Steel, como consecuencia de la
aplicacion de los planes correspondientes del co-
misario de Avignon, estd necesitando disminuir
su capacidad de produccion de los tltimos afios y
me parece ello sumamente razonable.

En segundo lugar, se hace referencia al proble-
ma de la tecnologia y se dice que se carece absolu-
tamente de capacidad politica o de voluntarismo
politico —me parece que ha sido su expresion—
para poner el tema de la tecnologia en marcha.
Creo que no es muy justa esa afirmacion y, sobre
todo, 1o que es mas grave en términos politicos,
no corresponde a los hechos.

El Instituto Nacional de Industria, por utilizar
el mismo ejemplo que usted, efectivamente, gasta
en investigacidn e innovacion tecnoldgica mucho
mas que en todos los ejercicios anteriores a los
que ha hecho usted referencia, pero creo que olvi-
da, por ejemplo, la importantisima aplicacion
tecnologica de las empresas del Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos al sector eléctrico en su
conjunto, en el sector privado, para la busqueda
de nuevas formulas de energia; olvida, por ejem-
plo —eso también hay que citarlo, sefior Tama-
mes—, que estamos construyendo aviones que se
venden a todo el mundo, que se estan fabricando
en Indonesia, que se van a fabricar dentro de
poco en Corea y en los propios Estados Unidos, y
me parece absolutamente importante. Eso es una
punta de tecnologia que pone nuestro pais a tra-
vés del Instituto Nacional de Industria.

Ademas, precisamente, la aplicacion tecnolé-
gica entiende el Ministerio de Industria y el Go-
bierno que ha de realizarse con criterios liberales
y no con criterios burocraticos, y por €so es con-
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tradictoria su afirmacion, puesto que lo que esta-
mos examinando es el Presupuesto General del
Estado y en el Presupuesto General del Estado no
aparecen esas consignacions correspondientes,
aparecen las medidas de fomento necesarias para
que la industria privada sea la que realice esa in-
vestigacidon correspondiente y no tenga que pa-
garse con el Presupuesto General del Estado.

En consecuencia, hacer simplemente una lista
de las empresas multinacionales instaladas en Es-
pafia para demostrarnos que ellas tienen gran ca-
pacidad de tecnologia, creo que no es precisa-
mente lo mas justo, porque, ademas, muchas de
esas empresas no realizan aqui la investigacion,
son investigaciones realizadas fuera y lo que esta-
mos haciendo aqui, por tanto, son pagos de dere-
chos de propiedad industrial.

Se refieren los distintos sefiores enmendantes al
tema del contenido de los planes de reconversion,
y creo que sobre este tema conviene alguna pun-
tualizacidn, si bien es cierto que me da la sensa-
cion de que el sefior Almunia ha desviado en al-
guna ocasion el debate presupuestario a la discu-
sion que deberiamos tener con motivo de la tra-
mitacion como proyecto de ley del decreto-ley de
reconversion industrial.

Pero también lo entiendo, y me parece oportu-
no, porque la informacion que aparece en el pro-
pio epigrafe no es muy amplia y entiendo, como
consecuencia, que esa informacion se solicite.

El contenido de los planes entiendo que afecta,
al menos a cinco puntos distintos, y no solamente
a un punto, que es al que se ha hecho referencia
en el debate, que es al problema de los costes. No
estamos efectuando una reconversion en la que lo
que se aplique sea una disminucidn de costes de
personal y una disminucidn de costes financieros.
Estos son dos datos absolutamente necesarios
pero no suficientes para realizar la operacion de
reconversion correspondiente y no de reestructu-
racion de empresas y de expedientes de regula-
cion de empleo. Aunque ellos sean unos datos
paralelos al problema existen —y esta mafiana el
diputado sefior Silva en su intervencion creo que
lo ha reiterado de una manera acertada— tam-
bién otros factores en los expedientes correspon-
dientes y en los planes de reconversion. Por una
parte, la necesidad del reajuste de la dimension
empresarial; y esa dimension empresarial se esta
reajustando en los distintos planes. Creo que el
ejemplo clasico es el plan de la «linea blanca» de
electrodomeésticos, en la que se esta promoviendo

la fusion y la unificacion de las distintas empresas
a fin de alcanzar unos niveles de produccion sufi-
cientes que permitan utilizar los beneficios de la
economia de escala para poder tener competen-
cia en los mercados internacionales.

En tercer lugar, esta un reajuste correspondien-
te de la produccion y a ese tema se ha referido
ampliamente el diputado sefior Fernandez In-
guanzo, al tratar de la reconversién de la siderur-
gia integral. En este tema es absolutamente preci-
so recordar que nuestras industrias estan insertas
en una economia de mercado internacional y que
no cabe, en absoluto, desligarse de los condicio-
nantes generales de mercado que afectan a cada
una de esas producciones.

En cuarto lugar, existe una componente impor-
tante de inversion, inversion que conlleva una
reindustrializacion o una generacion de puestos
de trabajo o una modificacidn sustancial de las
capacidades de produccion de las empresas, y esa
inversion se estd realizando en una cuantia muy
importante, que no se hubiera realizado si no se
hubieran puesto en marcha los distintos planes de
reconversion.

La inversion afecta, en primer lugar, a la side-
rurgia integral —y esta mafiana he hecho parcial
referencia al tema—, con inversiones de 25.000
millones de pesetas para coladas continuas, y mo-
dificacion de las distintas cadenas de produccion
de Endidesa, y de las dos empresas de Altos Hor-
nos, y a ello seguira una contratacion por valor
que se estima del orden de los 130.000 millones
de pesetas de nuevas instalaciones siderirgicas,
porque no es que tengamos que dejar de producir
siderurgia, sino que la tenemos que producir a la
calidad, al precio y con los niveles de productivi-
dad y rentabilidad en las empresas que son nece-
sarios.

En la industria textil recordaba esta mafiana
que la inversion es del orden de 190.000 millones
de pesetas a lo largo de los siete afios que dure el
periodo de reconversion. En la industria de elec-
trodomésticos, del orden de 11.500 millones de
pesetas, aproximadamente, algo mas de 13.000
millones para la empresa Hunosa, durante el pe-
riodo de tres afios, y 4.500 en las industrias del
cinc.

Finalmente, hay un contenido de componente
tecnoldgico importante, con lo cual el tema del
textil vuelve a ser un ejemplo sustancial, y es la
primera vez en la historia industrial de Espafia en
la que se efectia una importante inversion, no re-
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cuerdo en este momento la cifra, pero superior a
11.000 millones de pesetas en tecnologia textil
concreta, en moda, en disefio y en calidad. Creo
que reconducir, simplemente, la discusion de los
planes de reconversion industrial a la tematica de
la reduccidn de costes y de la reduccion de perso-
nal es desconocer el contenido conjunto de los
planes.

Y écual es, en consecuencia, el disefio indus-
trial que nos sale de los mismos? El disefio que
nos sale, es, en primer lugar, en los sectores ener-
géticos, un incremento importante de su capaci-
dad de sustitucion del petréleo y un incremento
importante de la inversion. En segundo lugar, en
los sectores sometidos a reconversion, una modi-
ficacidn a través de este conjunto de medidas del
contenido de su capacidad de produccion actual.
Y, en tercer lugar, parte el resto de los sectores, la
aplicacién de las medidas generales a que me re-
feria esta mafiana, de incentivos de la inversidon
por via territorial o sectorial, ayudas a la pequeiia
y mediana industria, y politica tecnoldgica.

Y entramos con esto en la pregunta que efec-
tuaba el sefior Almunia de cuales son los sectores.
Los leyo correctamente al leer la contestacion
que el sefior subsecretario dio en la Comisién de
Presupuestos de esta Cimara de los Diputados.
Los sectores que van a ser objeto de reconversion
a lo largo del ejercicio de 1982, esperamos que
sean (y digo esperamos qQue sean porque la politi-
ca de concertacion exige que se produzca esa ne-
gociacion correspondiente a lo largo del ejercicio)
el de aceros comunes, el sector naval, los compo-
nentes electrénicos, los bienes de equipo eléctri-
cos, ¢l cobre y la forja pesada por estampacion.

También efectia el sefior Almunia otra pre-
gunta correspondiente a si existe dinero suficien-
te para ello. Creo que tenia un error en las cifras
que desde el escafio estaba tomando respecto a ju-
bilaciones anticipadas e indemnizaciones y pagos
correspondientes al personal, porque estaba
leyendo cifras plurianuales de distintos sectores,
cuando esas cifras aplicadas al ejercicio nos dan
la cifra correspondiente de los 12.000 millones de
pesetas para la aplicacion correspondiente en el
afio 1982.

Finalmente, quiero referirme a un tema con-
creto que ha sido suscitado por el sefior Ferndn-
dez Inguanzo en relacion con Asturias, Ha dicho
el sefior Ferndndez Inguanzo dos cosas: una, en
esta tltima intervencion, que se trata de una rees-
tructuracion industrial salvaje, término que me

parece poco aceptable para las centrales sindica-
les que estan negociando todos estos pactos, y
creo que la lectura, sefior Fernandez Inguanzo,
del contrato-programa de Hunosa y del plan de
reconversion de Ensidesa, de la siderurgia inte-
gral, le serdin sumamente provechosos para cono-
cer cudl es la situacion del personal y poder cata-
logar si el adjetivo «salvaje» es el mas apropiado.

En segundo lugar, dice el sefior Fernandez In-
guanzo, que respecto de Asturias se esta atentan-
do a la solidaridad; y en su segunda intervencién,
el sefior Tamames recoge el tema diciendo que a
Ensidesa se la sacrifica en beneficio del resto de la
siderurgia. También el sefior Fernindez Inguan-
zo dice que a Ensidesa se la sacrifica —creo he to-
mado la frase literal— en favor de los intereses
dominantes del capital privado, frase sumamente
bella desde su Optica comunista, pero sumamente
atentatoria a la verdad mas minima que se quiera
guardar respecto a los pactos correspondientes,
cuya lectura le aconsejo, porque ni por pesetas
concedidas, ni por subvenciones efectuadas, ni
por reparto de productos y de mercados puede
hacerse una afirmacién semejante.

En consecuencia, sefiores diputados, solicito,
por todo este orden de razones, el voto contrario
a las enmiendas que se han defendido. (Varios se-
riores diputados: iMuy bien, muy bien! Aplau-
50s.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, yo rogaria al
sefior Ministro de Industria —y creo que es un
ruego que no le va a molestar— que no vuelva a
repetirme que no es serio algo que ha dicho un
diputado, porque creo que es la minima cortesia
que todos debemos guardarnos, seamos diputados
o no. Ademas, sefior Ministro, creoque esta mal
que usted se enfade, y que se enfade a proposito
de una palabra que parece que le ha sentado mal,
que es «eutanasia». Comprendo que le siente
mal, porque es casi, y la expresion es muy castiza,
algo asi como mentar la soga en casa del ahorca-
do. (Risas.)

Y es que ustedes no estan haciendo reconver-
sion industrial. A ver si nos enteramos de una
vez. Usted ha hablado muy alto, con muchos de-
cibelios, pero no nos ha dicho ni una sola alterna-
tiva de industrias nacientes para dar empleo a los
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trabajadores, ni nos ha dicho usted un solo caso
de tecnolopgia que en estos iltimos afios se haya
puesto en marcha. Fijese usted qué sencillo para
rebatirle todo lo que ha dicho hace un momento.

Pero es que hay mas. Hay mas porque en reali-
dad usted ha hablado de la industria textil y de la
reconversion de la industria textil. Usted sabe
perfectamente que la reconversion de la industria
textil es un viejo juego; usted sabe que ha habido
casi decenas de planes de reconversion textil,
que, precisamente por la falta de una Administra-
cion eficaz, los husos y ias maquinas de tejer que
se desmontaban en un sitio se ponian en otro, y
que la capacidad no disminuia. Usted ha hablado
de la industria textil en cuanto a su reconversion
actual, y no ha dicho la esencial: que ahi hay
380.000 trabajadores y que la prevision es que
vayan al paro 80.000!; usted lo sabe perfectamen-
te, lo que pasa es que, naturalmente, se ha librado
mucho de decirlo.

Lo que no hay es ninguin plan para que en las
comarcas de Catalufia donde esta esa industria
textil haya empleos alternativos para evitar que
se conviertan, como ya estan convirtiéndose algu-
nas, en comarcas deprimidas. Una comarca o una
superficie geografica entra en una fase de depre-
sién —eso 1o saben muy bien los ingleses y los es-
coceses—, y se sabe cuando entra, pero lo que no
se sabe es cuando va a salir.

Usted dice que esto hay que hacerlo, y yo estoy
de acuerdo en que hay que hacer la reconversion
industrial, pero la reconversidn industrial con es-
trategias complementarias que ustedes no tienen.
Ademas, habria que decirle a este Gobierno, aun-
que todavia hay muchos ministros o algunos por
lo menos del afio 1977, que esto se planteaba
también en los Pactos de la Moncloa, y que, pre-
cisamente, si entraron toda una serie de ministros
nuevos en 1978, en el mes de febrero, fue para
acabar con lo mejor de los Pactos de la Moncloa y
para retrasar una operacion que ustedes estan tra-
tando de iniciar ahora y que lleva nada menos
que cuatro afios de retraso.

Eso es importante también en el balance que
hay que hacer. Sobre todo, sefior Ministro, no me
intente dar usted lecciones de intendencia mer-
cantil, porque todos sabemos perfectamente que
no es lo mismo mantener la capacidad teérica en
Alemania que en Espaiia, porque en Alemania
tienen un consumo por habitante de hierro y ace-
ro mucho mayor que el nuestro y en la OCDE
hay paises que consumen 400 kilos de papel por

habitante y afio, nosotros consumimos 80, y so-
mos el pais mas subdesarrollado de Europa Occi-
dental, exceptuando Portugal y Turquia en ese
caso y en otros muchos otros casos. Entonces, un
pais que acepte las consecuencias de la madurez
industrial de una asociacion en la que estd, como
si nosotros estuviéramos ya en plena madurez
(hay algunos indicadores de que estamos en ese
camino, pero estamos tan lejanos de los consu-
mos «per capita» y de las posibilidades de desa-
rrollo industrial), es aceptar la eutanasia, o por lo
menos procedimientos mal estudiados en cuanto
a capacidad industrial: eso lo sabe usted perfecta-
mente, y por eso le molesta tanto.

En realidad, usted sabe también que las econo-
mias se manifiestan por el pulso de su demografia
y que Espafia todavia, comparativamente en Eu-
ropa, tiene un pulso considerable, demografica-
mente hablando. Alemania Federal esta dismi-
nuyendo su poblacion, Dinamarca esta dismi-
nuyendo su poblacidn, han llegado al crecimien-
to demografico cero. Es hasta logico, con niveles
de renta de 14.000 dolares por habitante y afio,
que esos paises estén entrando en una situaciéon
de ajuste; en paises como el nuestro. que no llega
a 5.000 ddlares por habitante y afio y todavia con
una demografia por encima de 0,5 por ciento de
crecimiento anual, no tienen derecho sus dirigen-
tes a hablar en la forma en que hablan.

Ademas, sefior Ministro, yo le traeré el recorte
del «Financial Times», donde habla de la British
Corporation, creo que tiene usted informacion
atrasada, que sus servicios no funcionan bien, no
le han dado la informacion de ultima hora, y des-
de luego, a pesar del plan de Avignon, la British
Steel Corporation esta creciendo su produccion,
esta creciendo en sus exportaciones, estd en una
situacion de franca recuperacion, y es porque han
encontrado un buen técnico y han hecho una se-

| rie de medidas y estan planeando también algin
tipo de desarrollo industrial en la zona. A mi no
me duelen prendas, digo esto aunque sea la sefio-

'ra Thatcher la que esta en Inglaterra, porque es
mas bien la excepcion que la regla, para lamento
de los propios ingleses.

Usted ha tenido que citar el caso de las empre-
sas Casa y Aviocar. Dice que se estdn exportando
unas decenas de aviones. A mi me parece estu-
pendo leerlo en los periodicos y sé que se esta ha-
ciendo el nuevo Aviocar para mds pasajeros. A
ver si finalmente Iberia se decide también a esta-
blecer lineas de tercer nivel con este tipo de avio-
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nes, etcétera. Pero lo que usted no dice es que los
camiones que fabricdbamos con patentes espafio-
las ya son de International Harvester, y que las
motocicletas van a ser Yamaha y Honda, y que
en automoviles, lo digo ya con mucha claridad,
hoy en Seat no son capaces de hacer un prototi-
po, y si después de treinta afios una industria no
es capaz de hacer un prototipo, es que hay que ju-
bilar anticipadamente a todos sus directivos, que
llevan muchos afios al frente de ella.

Sefior Ministro, estamos haciendo una tesis
doctoral en el departamento que yo dirijo en la
Universidad sobre tecnologia contratada y creo
que va a ser muy ilustrativa sobre lo que estd pa-
sando en el campo de la tecnologia. Los «royal-
ties» por tecnologia son ya mas que las inversio-
nes de capital en los ultimos afios, usted sabe eso
también; sabe que las exportaciones de tecnologia
son menguadas, y eso significa que si, que hay
muchas palabras, muchas afirmaciones, mucha
elevacion del tono, muchas afirmaciones gratui-
tas, pero no hay la politica industrial que Espafia
se merece. Si usted se enfada, lo siento. Haganlo
mejor y estaremos todos contentos. (Varios serio-
res diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, en pocas pa-
labras, algunas observaciones a la intervencion
del sefior Ministro de Industria.

En primer lugar, es evidente que no hace falta
que el sefior Ministro nos explique las diversas fa-
cetas que tiene un proceso de reconversion indus-
trial, precisamente eso seria, en todo caso, des-
bordar el ambito de un debate presupuestario. Es-
tamos en un debate presupuestario y estamos
analizando fundamentalmente la incidencia pre-
supuestaria de las facetas de la reconversion in-
dustrial de los distintos planes sobre la seccién
treinta y cuatro. Algunas de las facetas que ha ci-
tado el sefior Ministro estoy de acuerdo con él en
que son inherentes a toda reconversion industrial
y que no tienen repercusion presupuestaria. En
todo caso, hay algunas que tienen una repercu-
sién presupuestria indirecta, y no precisamente
en la seccion treinta y cuatro, pero si nos gustaria
conocer, por lo menos, las estimaciones del Go-
biemo en cuanto a su coste como, por ejemplo,
cuantos gastos fiscales originan las desgravacio-

nes previstas en el decreto-ley de reconversion in-
dustrial y que previsiblemente van a estar apli-
candose en una lista de sectores que usted ha cita-
do, sobre la cual ahora formularé alguna observa-
cion, durante el afio 1982.

Yo, ahora me encuentro no solo con dos listas
del sefior Aldama, sino con esas dos listas y con
una tercera del sefior Ministro de Industria y
Energia distinta de las otras dos. Si mal no recuer-
do, no ha citado el calzado. El sefior Aldama ha
hablado de otros sectores que si se reconvertirian,
pero sin incidencia presupuestaria, a lo largo de
1982, pero el sefior Ministro no ha hecho ningu-
na mencion a ello, etcétera. No coinciden ningu-
na de las tres listas, pero no es eso lo que mas im-
porta. Lo mds importante es que seguimos sin re-
cibir una explicacion cabal del Gobierno, y ahi es
donde se ve la falta de una politica global, de por
qué esos sectores que el sefior Ministro ha citado,
o que el sefior Aldama menciond en la prensa o
cité en la Comision de Presupustos, se acogen al
decreto-ley y por qué otros sectores que han pre-
sentado solicitudes de reconversion —que incluso
el Gobierno en algin momento ha tenido en
mente que pasasen por las ayudas publicas del
decreto-ley— no van a pasar a lo largo del afo
1982 por esas ayudas publicas y se quedan fuera.
Eso denota, desde nuestro punto de vista, una fal-
ta de proyecto global y que probablemente ha ga-
nado el que mas presion haya hecho en un mo-
mento concreto en el Ministerio.

En cuanto a las jubilaciones, le confirmo, sefior

'Ministro, que se refieren exclusivamente a los
gastos correspondientes a 1982 y que las cifras no
me las invento: proceden de un documento de la
Administracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Ministro, con
toda la cordialidad, yo sostengo que las medidas
de reestructuracion a la busqueda de competitivi-
dad no se pueden conseguir a costa de poner fuera
de competitividad a una empresa como Ensidesa,
que es la que menos pérdidas tiene por factura-
¢ion de todo su sector, y eso es lo que se esta ha-
ciendo con una serie de medidas en este momen-
to. Y algo parecido —insisto—, aunque no de
igual medida, estd sucediendo con Altos Hornos
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de Vizcaya e igualmente en Hunosa. También
algo parecido se esta produciendo en la empresa
publica. Usted sabe que precisamente uno de los
grilletes que tiene Hunosa es no poder alargar el
proceso de produccidn, el problema de la térmica
de riego, etcétera.

{Quién se beneficia de esa politica? Ese es el
problema. La empresa publica, no; al contrario,
la empresa publica se resiente.

Me cita usted el caso de Ensidesa. Esto esta to-
talmente claro, sefior Ministro, y usted lo sabe.
Hemos discutido con usted este problema en As-
turias cuando hablabamos del decreto, y usted ha
recibido cartas y han discutido con usted los orga-
nismos regionales, el presidente del Consejo Ge-
neral, etcétera.

Le voy a poner el iltimo ejemplo. {Cuanto se
le asigna a Ensidesa de su produccion para expor-
tar, precisamente para competir en un mercado
que tiene que vender casi a precio de «dumping»?
El 40 por ciento de su produccion. {Cuanto se les
impone a empresas del sector privado? A una en
concreto, el 16 por ciento.

Ademas, para mas inri, en el gran acuerdo al
que ultimamente se ha llegado resulta que Ensi-
desa, por ejemplo, el galvanizado que no vende
en el exterior pueden comprarselo en el interior
pero a precios internacionales, es decir, practica-
mente a precios «dumping» para luego comerciar
los otros en el mercado interior. Si eso no es per-
judicar a Ensidesa en favor del sector publico,
que venga Dios y lo vea, sefior Ministro.

Pero, ademads, estamos asistiendo —insisto— a
una Hunosa, por ejemplo, donde estamos viendo
que los trabajadores y los sindicatos estin demos-
trando una gran responsabilidad, que han eleva-
do la produccidn por encima de la situacion y, en
cambio, se les estan poniendo grilletes precisa-
mente para que eso no se manifieste. Si hay algu-
na medida mayor que perjudique a la empresa
publica, digalo usted, sefior Ministro, porque yo
estoy totalmente desconcertado. Pero esto es asi,
lo tenemos escrito y lo podemos repasar mariana
cuando quiera, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Baydn Mariné): Seflor Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, en primer lugar, al se-
fior Fernandez Inguanzo yo le daré con mucho

gusto una explicacion amplia y documental de la
situacion de los pactos de la siderurgia para que
tenga conocimiento exacto de la misma. No son
ésas las cifras, pero me ha parecido extrafio el que
usted me critique al mismo tiempo que estamos
sacando de competitividad a Ensidesa y también
a Altos Homos de Vizcaya. Yo creia que lo que
S. S. me estaba criticando antes era que favorecia-
mos demasiado a Altos Hornos de Vizcaya en
perjuicio de Ensidesa. Posiblemente haya sido un
lapsus mio.

Hunosa no tiene ese problema, ni muchos me-
nos. Hunosa esta incrementando muy fuertemen-
te su produccion en estos afios. Estamos pasando
de una producciéon de 27 millones de toneladas
de carbon a una produccion de 35 millones para
el afio 1982. Creo que eso no es estar desperdi-
ciando sus capacidades, ni tampoco las cifras que
se estan consignando para la empresa nos permi-
ten hacer ese orden de afirmaciones. .

El sefior Almunia solicita tres aclaraciones o
tres cifras concretas. En primer lugar, respecto de
los sectores, la lista que yo he dado coincide exac-
tamente con la lista que dio el subsecretario, y le
remito a la pagina 2302, del «Boletin Oficial de
las Cortes». Lo que ocurres es que, a continua-
cion, el subsecretario se refirid también a actua-
ciones, no en la linea o en ¢l canal del decreto-ley
de reconversion, que se adoptan por otra serie de
sectores, como, por ejemplo, el del calzado, al
que he hecho referencia y al cual no hay que apli-
carle el decreto-ley, sino otra serie de medidas de
apoyo y reestructuracion de orden tecnoldgico
sin incluirlas, repito, en cste canal concreto desde
el punto de vista legislativo.

Los gastos fiscales son gastos de neutralizacion
correspondientes de las operaciones que lleva
consigo la reconversion industrial. Por ejemplo,
el caso tipico de la necesidad de efectuar las fusio-
nes correspondientes, en que se produce la exen-
cion de impuestos que gravan ese tipo de fusion.
En consecuencia, no existe una disminucion para
el Tesoro, sino que lo que existe es un no grava-
men sobre las operaciones de reconversion.

Por lo que respecta a jubilaciones, mis cifras no
coinciden exactamente con las suyas. El cilculo
que tengo es que los cinco sectores en que lleva-
mos aplicando el decreto de reconversidén suman
para el afio proximo 8.000 millones de pesetas,
quediandonos 4.000 millones de pesetas para la
actuacion en el resto de los sectores.

Respecto al sefior Tamames —hablo bajo para
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que sus oidos no sufran por mis decibelios—,
cuando él comienza a dar cifras es cuando le fa-
llan las cosas. Solamente se ha referido a tres ci-
fras. Primero dice que en el plan textil se aplican
decenas de planes. Sefior Tamames, se han apli-
cado solamente cuatro: el de la seda, el de la lana,
el del yute y el del algodon, y estos planes son los
llamados «decretos de reestructuracion de secto-
res», que vienen aplicandose desde el afio 1967,
el ultimo de los cuales, el del algodon, fue prorra-
gado por un decreto del verano —de julio o agos-
to, creo recordar— de 1980,

En segundo lugar dice que en el sector textil
trabajan 380.000 personas. Segun mis datos son
412.000. En tercer lugar, que se perderan 80.000
puestos; 40.000 segiin nuestras estimaciones mas
negativas, los cuales se recuperan por la genera-
cidn de puestos de trabajo en la industria de ma-
quinaria textil, como consecuencia de la inver-
sion de los 190.000 millones de pesetas a que an-
teriormente me he referido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se someten a votaciéon las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios Mixto, Socialista del
Congreso y Comunista respecto de la seccion
treinta y cuatro.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 121 favorables; 169 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Mixto, Socialista del Congreso y Comunista res-
pecto de la seccion treinta y cuatro. (El serior Fer-
ndndez Inguanzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Simple-
mente quiero aclarar que cuando hablaba de la
perdida de competitividad me referia, obviamen-
te, no a Altos Hornos de Vizcaya sino a Altos
Hormos del Mediterraneo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al presu-
puesto-resumen de la Seguridad Social, al que
hay una enmienda del Grupo Parlamentaria So-
cialista del Congreso. Tiene la palabra el sefior
De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN:; Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, intervengo
en la defensa de la enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario Socialista al presupuesto-
resumen de la Seguridad Social, enmienda que
pide la devolucion al Gobierno del presupuesto-
resumen de la Seguridad Social y, por tanto, pre-
tende que el Gobierno vuelva a elaborarlo de
acuerdo con otros criterios que, desde el punto de
vista técnico y desde le punto de vista de la politi-
ca de la Seguridad Social, serdan objeto de exposi-
cién en mi intervencion. (El sefior Vicepresiden-
te, Gomez Llorente, ocupa la Presidencia.)

De todas formas, antes de entrar en el analisis
del presupuesto, me van a permitir SS. SS. que
llame la atencion sobre un hecho que me choca
sobremanera: el silencio del responsable del Mi-
nisterio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social,
que no ha subido, como esperdbamos, supongo,
mas de un diputado en esta Camara, a presentar o
introducir en el debate un presupuesto de nada
menos que de dos billones 330.000 millones de
pesetas. He de decir que creo que se trata de una
ausencia importante, no irrelevante, ya que el se-
fior Ministro de Hacienda, el dia en que intervino
en la presentaciéon complementaria que hizo res-
pecto a la del sefior Presidente, hablé del Presu-
puesto del Estado y de los organismos auténo-
mos, pero no hablo del presupuesto de la Seguri-
dad Social, salvo en lo relativo a las transferen-
cias de aquél a éste.

Creo que, por otra parte, el sefior Ministro ha
quebrado una linea de conducta positiva desarro-
llada aqui el afio pasado por su antecesor en el
empleo, el sefior Oliart, que nos explico el presu-
puesto de la Seguridad Social y las lineas conduc-
toras. No sé si alguien podra valorar esto como
un menosprecio a la Cimara, intentando que dos
billones 330.000 millones pasen como el que no
quiere la cosa, pero lo cierto es que, cuando me-
nos, hay que dejar constancia en el tema. Le ase-
guro, seffor Ministro —y puede buscarlo en el Li-
bro Verde— que el sefior Oliart intervino. Lo
digo a efectos de ahorrarle el tramite de la locali-
zacion de la intervencion.

En todo caso, nos encontramos ante un presu-
puesto de una Seguridad Social que se halla so-
metida en Espafia en estos momentos a una dia-
léctica. De una parte, el bajo ritmo de crecimien-
to del producto interior bruto y la crisis de las
empresas; de otra, la necesidad de aumentar las
transferencias a familias para hacer frente a los
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efectos de la crisis. En alguna medida, esta dialéc-
tica da lugar a distintas hipétesis de salida de lo
que creo podemos llamar claramente la crisis de
la Seguridad Social, aunque hay quien habla con
palabras mas contundentes, al situar a la Seguri-
dad Social en la UVI, en palabra mds o menos
connotada con algunas de las prestaciones que
desarrolla.

Lo cierto es que hay dos salidas: una, la que po-
driamos definir como dejar que las cosas vayan
como todos los afios (y me van a oir ustedes ha-
blar de lo de todos los afios, porque esto va como
todos los afios, con el inconveniente de que han
pasado mas aiios y, consecuentemente, va peor);
otra salida, la que pasa por una reforma de la Se-
guridad Social, una reforma cuyo desarrollo no
precisa del ANE. Es una reforma de la gestion en
su sentido inmediato, cotidiano, diario. Y, por
supuesto, pasa por el desarrollo de una linea de
lucha contra las desigualdades a través de los ins-
trumentos redistributivos que la Seguridad Social
comporta. '

El sefior Presidente del Gobierno, en su discur-
so de investidura y en el capitulo de politica eco-
ndémica, hablaba —y él nos lo recordaba el otro
dia— de seis temas que habrian de fijar la aten-
cién del Gobierno. Refiriéndose, uno de ellos, el
segundo, que era la articulacion de decisiones efi-
caces para crear puestos de trabajo duraderos, nos
decia el sefior Presidente del Gobierno, entre las
medidas a través de las cuales se pretendia articu-
lar esa politica eficaz de empleo duradero, que se
corregirian las peculiaridades del sistema de fi-
nanciacion de la Seguridad Social en tanto en
cuanto —y estamos todos de acuerdo— ese siste-
ma es una causa determinante del incremento del
desempleo. Dicho en pocas palabras, el sefior
Presidente del Gobierno prometia en aquella
ocasion reducir los costes de la Seguridad Social y
cabria por tanto preguntarse qué ha hecho el Go-
bierno desde entonces y engranar esta reflexion
con la parte relativa a ingresos a través de la fi-
nanciacidn y otras vias en el capitulo de ingresos
del Presupuesto para 1982.

Creo que el Gobierno ha hecho lo que el ANE
dice, pero el ANE tiene padres y, por tanto, no
hay que atribuirlo en exlusiva al Gobierno. Pero
la pregunta es si el Gobierno ha hecho algo que
no estuviera en el ANE, algo mas que no necesi-
taba el ANE para ser llevado adelante y, por tan-
to, no es la reforma anunciada por éste a través de
lo alli convenido por el Gobierno, la patronal y

las organizaciones sindicales. Yo diria que no,
que el Gobierno no ha hecho basicamente nada,
al menos perceptible, y estamos dispuestos a que
se nos explique y a percibir, si es posible, qué es
lo que por otra parte se puede haber hecho por el
Gobierno. Pero, sobre todo, el Gobierno no ha
hecho nada por terminar con una situacion que
es la que constituye en estos momentos los pies
de barro de la Seguridad Social: el control del gas-
to.

El Gobierno no estd gobernando la Seguridad
Social; la Seguridad Social esta al borde del caos.
Y no es demagogia; haré referencias concretas,
contestando asi a la demanda del sefior Presiden-
te del Gobierno en su intervencidn inicial en este
debate, a casos determinados en los que se expli-
cita y se pone de relieve como hay una politica de
abandonismo que pone en ultima instancia a la
Seguridad Social al borde del caos. Y no esta la
Seguridad Social en esa situacion por falta de
hombres con voluntad de cambio. Creo que el
nombre del profesor Barea, en aiguna medida ya
inscrito sucesivas veces en el «Diario de Sesio-
nes» como expresion de la queja de lo que com-
portd su cese, pone de relieve dos cosas funda-
mentales.

La primera es que cuando desde el Gobierno se
intenta terminar con el caos de la Seguridad So-
cial, especialmente el gasto indebido en las pres-
taciones en especie o en las econdomicas que no
tienen acreedor previsto, como es el caso de las
pensiones, el partido principal de la oposicién
apoya al Gobierno y, consecuentemente, asume
la responsabilidad de, cuando hay una gestién efi-
caz, decir que es eficaz y apoyarla consecuente-
mente,

Pero, en segundo lugar, queremos que se tenga
conciencia de que, o se pone al dia por parte del
Gobierno una politica de gestidn que no se limite
a las grandes palabras y que no se limite, en Glti-
ma instancia, a las actuaciones mas o menos
grandilocuentes desde esta tribuna, o el Gobierno
pondra de relieve ante los empresarios y ante los
trabajadores lo que ya practicamente conoce todo
el pais: que la Seguridad Social va camino —la
palabra ya est4 aqui, como no— de la reprivatiza-
cidn, porque no puedo decir cosa distinta de afios
anteriores puesto que el proceso es el mismo y,
como decia anteriormente, acumulado.

En ultima instancia, aqui de lo que se trata es
de elegir entre salir de la crisis salvando el sistema
publico de la Seguridad Social o, permitanme us-
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tedes la expresion, cargandose el sistema piblico
de la Seguridad Social. Hay pruebas de que esta
linea, la ultima, la de terminar con el sistema pu-
blico, es la linea elegida por el Gobierno y a ella
voy a aludir seguidamente para que no se quede
en la posibilidad de una afirmacién que sea sus-
ceptible de ser calificada como demagdgica.

Creo que estamos a punto de llegar a certificar
un dia la existencia de un caddver llamado Segu-
ridad Social, que logicamente estan esperando re-
cibir, en la medida en que desprotege a los ciuda-
danos, personas que con soporte en normas lega-
les, algunas de ellas coladas en esta Camara de
rondon, con la oportuna discrecion que brinda el
no haberse elaborado una Ley General de Seguri-
dad Social, dan, insisto, prueba evidente de que
no hablamos de reprivatizacion por el gusto de
hacerlo ni por una mania, aunque honradamente
creamos en ella, sino simplemente porque son us-
tedes los que nos dan pruebas de tal reprivatiza-
cion.

Por tanto, nosotros creemos que no cabe afir-
mar, como hizo el sefior Presidente del Gobierno,
que éste —el Gobierno— ha cumplido puntual-
mente sus compromisos de investidura en lo rela-
tivo a la Seguridad Social. El Gobierno ha reduci-
do los tipos de cotizacion; evidente. Los va a re-
ducir. El Gobierno, sin embargo, tolera el gasto
desbordado, tolera la connivencia del deterioro
de los ingresos de la Seguridad Social con una in-
moderacion descontrolada en los gastos, de tal
suerte que, si me lo permiten, diria que desde el
Gobierno no se sabe dirigir la Seguridad Social y,
parafraseando, al menos en el espiritu, una frase
anteriormente dicha por el sefior Tamames, per-
mitanme decir que el mercado de ejecutivos po-
dria tener en paro a algunos que estan actualmen-
te gestionando entidades gestoras de la Seguridad
Social.

En el terreno de la financiacion, en el terreno
de los ingresos, creo que se hace preciso hacer al-
gunas referencias.

Siguen ustedes cometiendo el error, o siguen
ustedes infravalorando voluntariamente —elijan
la férmula—, los ingresos por via de cotizactones.
50.000 millones es la estimacidn que realizamos
para el afio 1981. Quiero sefialar, y se hablaba de
ello el otro dia haciendo referencia a la aporta-
cion del Estado a la Seguridad Social, que no se
puede afirmar que ésta sea en si misma redistri-
butiva, puesto que la redistribucion va a depen-
der del contenido y destino de los fondos que se

transfieren a la Seguridad Social. En una palabra,
una transferencia del Estao a la Seguridad Social
malgastada en una transferencia, pero no realiza
un proceso de distribucion, como tampoco lo rea-
liza, en witima instancia, el hecho de que mas que
el importe de las transferencias del Estado a la Se-
guridad Social es el de las del Régimen General
de la Seguridad Social al Régimen Agrario, que
no debiera recaer sobre el Régimen General, sino,
légicamente, sobre una financiacion estatal afec-
tada, dada la situacién deficitaria.

En ingresos, ustedes siguen hablando de coti-
zantes, es decir, hacen lo contrario que cualquier
empresa, que factura por los servicio en funcion
de los clientes, los cobre o no; otra cosa es que
haya fallidos ulteriormente. Ustedes reflejan en
su contabilizacion los cotizantes, no los afiliados.
He de sefialar a este proposito que se trata de un
proceso repetitivo, insisto, afio tras afio. Pero
dada la brevedad del tramite —porque sélo dis-
pongo de un cuarto de hora para hacer una expo-
sicidn que necesariamente es amplia—, tendré
que decir que siguen ustedes manejando este afio
datos falsos: 50.000 millones. Pero, ademas, hay
que afirmar otra cosa. Como han visto que se-
guiamos la pista afio tras afio a los presupuesto y
habiamos introducido un modelo matematico
para estudiar el desarrollo de los mismos, este
afio nos han negado, a través de la técnica de la
elaboracidn del presupuesto, la posibilidad de se-
guir la metodologia de afios anteriores. Ya no nos
dan las cifras previsibles de cierre, no son capaces
de decirla, o al menos la han omitido en el presu-
puesto.

He de sefialar que, respecto del Presupuesto de
1980, nos estan dando la cifra presupuestada,
cuando ustedes, y nosotros también, tenemos la
cifra realizada, y concretamente hay que poner de
relieve que en el afio 1980 hubo 57.000 millones
de infravaloracion de los ingresos, segun datos
contenidos en las cuentas de la Seguridad Social,
en el librito rojo recientemente distribuido. Quie-
ro sefialar, en ultima instancia, que este proceso
de infravaloracion de cuotas tiene una finalidad
clara, que es la de reducir determinadas presta-
ciones. La historia es evidente: se eleva el «ticket»
moderador de la farmacia como se hizo en su mo-
mento, o se reduce la proteccion de la incapaci-
dad laboral transitoria o se reducen las inversio-
nes, pero también, formalmente, bajo el pretexto
de un reducido ingreso por cotizaciones, se redu-
cen los conciertos, se reduce la farmacia, se redu-
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cen otras cifras que, posteriormente, si van a ser
rebasadas por la realizacion, de tal suerte, insisto,
que esa infravaloracion sirve para frenar pensio-
nes, para frenar prestaciones econdmicas, pero
no sirve para frenar los conciertos con el sector
privado, que siempre se disparan respecto de la
cifra presupuestada, y tampoco sirve para frenar
el gasto farmacéutico, que siempre se dispara res-
pecto de la cifra presupuestada; desde luego, sir-
ven para no aumentar las inversiones y, conse-
cuentemente, desviar los incrementos de la de-
manda sanitaria fundamentalmente a la iniciati-
va privada.

No puedo entrar en detalles, pero quiero sefia-
lar, en esta misma linea de los ingresos, algo que
me parece especialmente importante y a cuyos
efectos tomo datos facilitados por el secretario de
Estado de la Seguridad Social a la Comision. Te-
niendo en cuenta el pendiente no cobrado por la
Seguridad Social y materializado en certificacio-
nes de descubierto, en base al afio 1970 y con in-
dice 100, se situa en 1977 en el indice 705. Pues
bien, desde 1977, en que el partido de UCD esta
gobernando, el indice 705 sube, al 30 de junio de
1981, al indice 4.775. Me parece que esto es un
dato importante, porque en ultima instancia es la
contrapartida de los ingresos, lo que no se ingre-
sa, y estd poniendo de relieve, por supuesto, una
situacién de crisis y de dificultades econdémicas,
pero también habria que poner de relieve que la
tesoreria no factura adecuadamente. Y entre esos
organismos que adeudan importantes sumas es-
tan los propios Ministerios, la propia Adminis-
tracion del Estado.

Otro tema al que ya se aludia el otro dia aqui es
la cuota que el Estado debe pagar a la Seguridad
Social, al Instituto Nacional de Empleo, como
consecuencia de aquellos trabajadores que perci-
ben desempleo y cuyas cotizaciones corresponde
a éste. {Ddnde estian contabilizadas esas cuotas?
Nosotros, de momento, no las encontramos.

Quiero sefialar, por otra parte, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, que se producen
asimismo importantes anomalias en otras parti-
das de ingresos. Todas ellas, la ya citada de la in-
fravaloracidon de los ingresos, el pendiente pro-
gresivo con indices tan escandalosos como los se-
fialados y la que seguidamente voy a seiialar son
ejemplos claros de una politica de no recupera-
cion de ingresos que hipoteca la accidn protecto-
ra de la Seguridad Social. Asi, como ejemplo, me
voy a referir a los servicios facturados por las ins-

tituciones sanitarias a clientes privados. En este
sentido hay que sefialar como han subido desde
1979 a 1981 en 5.414 millones de pesetas, siendo
el punto de partida 4.656; es decir, se ha mas que
duplicado en dos afios. Concretamente, en el afio
1981, cada dia del aiio dio lugar a que no se co-
braran, no a que se cobraran, a que no se cobra-
ran, 50 millones de pesetas, cifra posiblemente
importante cuando se estan negando algunas
cuestiones en pensiones o cuando se reducen
prestaciones.

Pero si se molesta el sefior Ministro, o quien
quiera, en leer las cifras que nos han sido facilita-
das en Comision y ver el desglose de la actual par-
tida de deudas por servicios sanitarios prestados,
observaran ustedes cdmo hay una distribucion
provincial que revela de entrada, por densidad de
poblacidn y caracteristicas de la misma, aspectos
tan curiosos como que Valencia y Sevilla se mue-
ven en cifras de 164 y 144 millones de pesetas
pendientes y que provincias mas modestas econd-
micamente, o con poblacién mas reducida, como
Alicanté, se mueve en 249 millones; La Coruiia,
en 249; Huelva, en 382; Murcia en 318; Santan-
der, 418. En una palabra, suponen que hay una
distribucion irracional que revela una mala ges-
tién provincial o regional, segin las circunstan-
cias, en torno a la percepcion de este ingreso, y
aqui hay que araiiar la dltima peseta cuando se ha
prestado un servicio y no cabe dejarla en el olvi-
do, ni tan siquiera en la inercia de una gestion.

No puedo entrar en detalles de otras formulas
que dificultan o minimizan los ingresos. Hay toda
una bateria de formulas de fraude a la Seguridad
Social, como el hecho de que haya empresas que
descuentan a sus trabajadores e ingresan menos;
como que, en definitiva, se produzca un proceso
de altas y bajas en las que se procura tener cubier-
to al casado, pero no al soltero; como que se pue-
dan adelantar bajas o como que haya trabajadores
en activo cuya situacion de reingreso al alta se de-
more por el hecho de la existencia de unos partes
de enfermedad mas o menos graciosamente man-
tenidos.

Lo unico que quiero resaltar es que ahi hay
mucho que resolver en la picaresca del fraude vy,
por tanto, se estdn poniendo en crisis los ingresos.
Y como el tema no es nuevo y el tema fue objeto,
en su dia, de la preocupacion del Ministro de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, yo me per-
mitiria perguntar a quien corresponda, al sefior
Ministro o a quien intervenga, qué fue de la ope-
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racion especial montada en tiempos del sefior Ba-
rea para incrementar la recaudacion.

Quiero sefialar a este prop0sito otra serie de co-
sas, y es que, si bien es cierto que el sefior Presi-
dente del Gobierno nos hablaba de la reforma de
la Seguridad Social, nos decia clafamente c6mo
por parte del Gobierno, de las centrales sindicales
y de la patronal habia un acuerdo de reforma en
el drea, pero no es menos cierto, y hay que sefia-
larlo aqui claramente, que el llamado Libro Rojo
publicado por el Instituto de Estudios de Sanidad
'y de la Seguridad Social ha sido no aceptado en su
inspiracion de los tres niveles, el basico, el profe-
sional y el complementario, este ultimo libre, por
las autoridades del Ministerio, que, sin embargo,
nos van a ofrecer, posiblemente después de las
elecciones —nunca antes porque seria peligroso
para éstas— una reprivatizacion sobre las bases
de dos niveles: el basico, con prestaciones reduci-
das, y el complementario, para cubrir con cotiza-
ciones lo que hoy estd cubierto por la Seguridad
Social, si bien, gestionado, insisto, por la iniciati-
va privada.

En udltima instancia quiero sefialar que tam-
bién el sefior Presidente del Gobierno, cuando en
su discurso el otro dia hablaba de estos temas, nos
sefialaba que habia que contar, para la reforma de
la Administracién y para la disminucion de los
costes de trabajo, con la comprension social. Evi-
dentemente, comprension hay que tenerla, pero
fundamentalmente lo que hay que tener es solida-
ridad y, de momento, lo unico que hay son reduc-
ciones en el tipo —va a haberlas—, reducciones
en las prestaciones. Por tanto, lo que no cabe pe-
dir, puesto que el sefior Presidente del Gobierno
solicitaba formulas no impuestas, sino acordadas,
es que los trabajadores se aprieten el cinturdn en
tanto subsisten situaciones de mala gestion, como
las descritas en los ingresos, ya que resulta dificil-
mente exigible que se les incorpore a una politica
de austeridad voluntariamente cuando hay una
politica de descontrol y despilfarro en el gasto y
también, fundamentalmente, de no adecuado
control de los ingresos.

Hemos de hablar, por supuesto, en esta inter-
vencion inicial, en lineas generales, por la razén
antes sefialada del tiempo, de la situacion de las

prestaciones. Vamos a hablar de las prestaciones -

econdmicas y, logicamente, teniendo en cuenta la
significacion que para las pensiones comporta el
ANE vy, para las pensiones como prestaciones,
podriamos decir, rigidas, en la medida en que es-

tan comprometidas, es evidente que tampoco re-
sulta, ni siquiera respecto de ellas, adecuado ha-
blar de que se esta produciendo una redistribu-
cion con cargo al sector publico, porque se trata
de una redistribucién interna de las cotizaciones
de los propios trabajadores, que es la expresion de
la solidaridad entre los activos presentes y los pa-
sivos pasados. Por tanto, hemos de centrarnos
fundamentalmente en aquellas prestaciones eco-
nomicas sobre las que cabe una accidn politica de
flexibilidad. Esto es, la incapacidad laboral tran-
sitoria, la invalidez provisional y, fundamental-
mente, sobre la asistencia sanitaria, auténtico pi-
vote, o auténtico elemento sobre el que ha de pi-
votar la linea de control adecuado del gasto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Sefior De Vicente, procure ir concluyendo su
discurso.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Asi lo hago
seguidamente, sefior Presidente.

Quiero sefialar a este proposito que cuando por
el Presidente del Gobierno, en la sesion inaugural
de este debate, se nos preguntaba qué se debia dis-
minuir, si los subsidios de desempleo o las pen-
siones, nosotros contestamos diciendo que lo que
hay que disminuir es el gasto inutil, que lo hay y
mucho; que hay que disminuir la farmacia, que
hay que disminuir los conciertos y que han de au-
mentarse las inversiones. Quiero sefialar a este
propdsito, que en materia de incapacidad laboral
transitoria se ha puesto de relieve, segun nos dice
por el Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social, que ya no se produce un aumento de
morbilidad y, consecuentemente, el absentismo
ya no se justifica como causa determinante de
una politica restrictiva. Nos gustaria saber por
qué, sin embargo, se mantiene la desproteccion
correspondiente.

Por otra parte, quiero sefialar que hay una ma-
teria importante en el terreno de la invalidez, y es
14 existencia de importantes retrasos como conse-
cuencia de las medidas positivas —y lo decimos
claramente— adoptadas por el Ministro para no
dar lugar a doble prestacion de percepcion, pero
que, en tultima instancia, no han sido los proble-
mas resueltos por inaccion de los funcionarios.

También seria importante aludir —y es breve y
hay que hacerlo— al tema de la asistencia sanita-
ria. En este tema de la asistencia sanitaria tene-
mos que decir que la privatizacion se pone funda-
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mentalmente de relieve a través de la farmacia, y
hay un importante error en las cifras, y hay que
sefialarlo —y si hay ocasion tendremos oportuni-
dad de demostrarlo en este debate—, a través de
un crecimiento de los conciertos, especialmente
de los conciertos con la sanidad privada y a través
de otras actuaciones que, en ultima instancia, se
ponen de relieve con el incumplimiento de los
propios programas de objetivos marcados por el
Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial para el presente afio.

He intentado sefialar que la politica de contrac-
cion del gasto es una politica injustificada en la
medida que se refiere a contraer prestaciones eco-
noémicas como las pensiones 0 como cualquier
otra proteccion, y que lo que no se puede utilizar
es el facil expediente de limitar la cuantia de una
prestacion econémica, renunciando a determinar
una politica sobre el agente causal de esta presta-
cion, sea la baja por enfermedad o cualquier otra
que pueda ocurrir. Pero decia anteriormente, y lo
digo claramente, que esta situacion de disminu-
¢ion en la valoracion de los ingresos o de incapa-
cidad y la recaudacion lleva a una linea de repri-
vatizacion y sin perjuicio de ampliar o que haga
falta lo dicho en ulterior tramite, quiero sefialar a
esta Cdmara que mientras se estaba negociando el
ANE, llegaba una ley, la Ley de Ordenacién y
Fomento del Seguro Privado, cuyo articulo 1.°
excluye de la ley los sistemas de prevision que
constituyen la Seguridad Social obligatoria siem-
pre que se gestionen por entidades no sometidas a
esta ley. Observen ustedes de qué forma tan fina
nos estan admitiendo tal posibilidad que, final-
mente, en la Disposicion final, queda explicitado
cuando se dice que las entidades sometidas a la
presente ley que realicen operaciones dentro de la
accion protectora de la Seguridad Social deberan
llevar contabilidad separada de las ofertaciones
mercantiles con las de la Seguridad Social. Aqui
ya se dice claramente, sin que a esta Cdmara haya
llegado la Ley general de la Seguridad Social, que
las entidades privadas mercantiles sometidas a
esta Ley de Ordenacion y Fomento del Seguro
Privado pueden realizar operaciones en la Seguri-
dad Social.

Por tanto, insisto, infravaloracion en los ingre-
sos, descontrol en el gasto sanitario y reduccién
de las prestaciones econdmicas.

Finalizo diciendo que todo ello genera un pre-
supuesto con desigualdades personales, con desi-
gualdades territoriales, con un presupuesto fun-

damentalmente insolidario, un presupuesto en el
que coexisten la austeridad en lo facil de contro-
lar por el Ministerio, aquello en lo que la relacion
ciudadano-Ministerio es de supremacia por parte
de éste, habida cuenta de que el ciudadano o co-
bra o no cobra, y cobra lo que le dan, y un despil-
farro en aquello que por no tener acreedor indivi-
dual y moverse en el terreno de las prestaciones
en especie es algo a lo que el Gobierno no ha de-
cidido poner fin.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Enmienda numero 687, del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Al objeto de su defensa, tiene la
palabra don Emérito Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, una vez mas, un afio
mas, el Grupo Parlamentario Comunista presen-
ta una enmienda a la totalidad de los presupues-
tos de la Seguridad Social.

Esta enmienda a la totalidad, este afio tiene un
objetivo mas concreto —aunque después nos re-
feriremos a otros aspectos—, y es el vinculado al
problema del Instituto Social de la Marina, asi
como también al criterio que, desde nuestro gru-
po debia de tener en los Presupuestos para el afio
1982; el paro en nuestro pais. En relacion a este
tema haremos algunas consideraciones del por-
qué el tipo de Seguridad Social que hoy tenemos
penaliza el empleo y, por tanto, constituye un au-
téntico obstaculo al desarrollo precisamente de la
capacidad de mayor empleo por parte de nuestra
economia, por parte de las empresas, etcétera.

Es obvio lo que ha dicho mi predecesor en el
uso de la palabra. Nuestro grupo comparte en
gran medida todos estos problemas que ha plan-
teado, problemas vinculados al control del gasto
de la Seguridad Social, a la privatizacion de la Se-
guridad Social, a las transferencias del Estado a la
Seguridad Social para la financiacién de la mis-
ma, que no es un mecanismo redistribuidor por si
mismo, sino en funcién de su contenido, asi
como al problema de las prestaciones y los ingre-
SOS.

El Grupo Parlamentario Comunista el afio pa-
sado hizo una intervencion larga sobre estas cues-
tiones —nos remitimos a ellas—, asi ccmo tam-
bién en gran medida estamos de acuerdo con las
propias precisiones que el sefior De Vicente ha
hecho respecto al tema.
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La existencia hasta ahora del Instituto Social
de la Marina estd justificada por la Disposicion
adicional tercera del Real Decreto-ley 36/78. El
real decreto-ley, como saben SS. SS., ha sido el
mecanismo normal, a golpe de decretos-leyes, de
ir de alguna forma reajustando nuestro sistema de
Seguridad Social. Hoy, por suerte, con el ANE ya
se han creado otros mecanismos que esperemos
funcionen rapidamente para dar un tipo de salida
nueva a este tema tan espinoso.

Pues bien, en ese real decreto-ley, en el articulo
1.2 se habla (en funcion de lo que se dice al princi-
pio, en la motivacion de este real decreto-ley, de
la necesidad de ir a la simplificacion al mdximo
de las entidades gestoras de la Seguridad Social, a
la racionalizacion en sus funciones, etcétera, de
las entidades gestoras de la Seguridad Social con
sujecién al principio de solidaridad financiera y
unidad de caja, y se cita a continuacidn el Institu-
to Nacional de la Seguridad Social, para la ges-
tidn y administracion de prestaciones econdmi-
cas del sistema de la Seguridad Social. En el Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social se integra-
ran las mutualidades y demas entidades gestoras
de estructuras mutualistas. Y cita, entre otras, las
del mar y, dentro de ellas, su entidad gestora, que
es el Instituto Social de la Marina.

Si bien aqui hay un mandato por parte de la ley
de que hay que ir a integrar el Instituto Social de
la Marina dentro del INSS, dentro de todo el sis-
tema de la Seguridad Social, para, de alguna for-
ma, llevar a cabo ese precepto de racionalizacién
de unidad de caja y prestacion de servicios reali-
zados a través de un Gnico organismo; si bien en
éste el motivo fundamental de este real decreto-
ley, sin embargo, se contempla en un apartado «a
posteriori» —concretamente en la Disposicion
adicional tercera— que el Instituto Social de la
Marina, sin perjuicio de la reestructuracion que
acuerde el Gobierno para acomodar su organiza-
cion y funciones a las nuevas entidades de gestion
de la Seguridad Social, cumplird las funciones y
servicios que actualmente tiene encomendados.

Pues bien, el hecho es que, a juicio de nuestro
grupo, este Instituto en este momento debia de
estar integrado precisamente dentro de la Seguri-
dad Social. Coherente con lo anteriormente
apuntado, nuestro grupo piensa que las prestacio-
nes economicas del Régimen Especial del Mar,
que corresponden a las prestaciones de pensio-
nes, incapacidad laboral transitoria, invalidez
provisional, proteccidn a la familia y otras presta-

ciones, deberan incluirse en los presupuestos del
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

En segundo lugar, la red sanitaria que el Insti-
tuto Social de la Marina posee en el territorio na-
cional se integrara en el Insalud y sus presupuetos
pasardn a integrarse en los del Insalud.

En tercer lugar, las funciones de los servicios de
asistencia a pensionistas, rehabilitacién y recupe-
racion de minusvalidos fisicos, psiquicos y senso-
riales que dependen del Instituto Social de la Ma-
rina, asi como sus correspondientes presupuestos,
se integraran en el Inserso y su dotacion presu-
puestaria.

En cuarto lugar, las funciones que tiene asigna-
das el Instituto Social de la Marina que no se co-
rrespondan con prestaciones o servicios de estos
tres institutos, sean o no de la Seguridad Social, se
mantedran en el presupuesto de dicho Instituto
para poder desarrollarlas adecuadamente.

Es evidente que esto es lo que nosotros preten-
demos con esta enmienda en esta direccion. El
tema fundamental, a nuestro juicio, es un hecho
un tanto insolito, y es que mientras el Real De-
creto-ley de 1978 intenta racionalizar la Seguri-
dad Social, ahora ya, acordado el ANE, aparece
un Real Decreto 1414/1981, de 3 de julio, donde
de alguna forma en vez de incorporar este Institu-
to a la Seguridad Social lo que se hace es todavia
consagrar la viabilidad, la marcha del mismo, la
independencia del mismo con respecto a la Segu-
ridad Social. Todo eso se hace al margen de la ne-
gociacidn, de la discusidn entre los propios sindi-
catos, lo que, en definitiva, prevé el ANE.

En este sentido nosotros creemos que €s una
falta grave que por medio de reales decretos ya de
alguna forma se hurte la posibilidad de que sea
precisamente esta Comision cuatripartita la que
pueda decidir lo que hay que hacer con el Institu-
to Social de la Marina que, a nuestro juicio, a jui-
cio de Comisiones Obreras y a juicio también de
UGT se tienen que incorporar ya directamente el
INSS, al Insalud, al Inserso, todos estos Institutos
que de alguna forma desarrollan la actividad de
prestacion de servicios de la Seguridad Social.

Es evidente que no solamente es éste el motivo
de nuestra enmienda a la totalidad. Nos preocu-
pan también otras cosas; nos preocupa el proble-
ma de la financiacion de la Seguridad Social y nos
preocupa que la financiacion de la Seguridad So-
cial no sea un obstaculo precisamente para la
creacion de empleo, que no penalice la creacion
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de puestos de trabajo como en este momento
pasa.

Ya sé que éste no es un problema facil, que éste
no es un problema sencillo de resolver, pero, a
nuestro juicio, no se han dado todos los pasos ne-
cesarios en esa direccion. Desde luego, esa Comi-
sién cuatripartita cuando abarque el tema o in-
tente de alguna forma desarrollar los criterios a
través de los cuales se tiene que inspirar esa refor-
ma o esa ley basica de la Seguridad Social, tendra
que contar, a nuestro juicio, con una serie de ele-
mentos que a continuacién voy de alguna forma a
explicar.

Nos preocupa, repito, como se va a financiar el
aumento de las pensiones, la multiplicacion de
los gastos de asistencia sanitaria y subsidio de de-
sempleo —este ultimo, obviamente, estd separa-
do de la Seguridad Social— en los proximos cinco
afios.

Segun estudio reciente, las pensiones creceran
en los proximos cinco afios, por un incremento
neto de pensionistas y por el aumento de la pen-
sién media anual calculada sobre las pensiones
existentes en el afio anterior, en porcentajes
anuales proximos al 0,4 por ciento del producto
interior bruto.

Los gastos de asistencia sanitaria caminan a un
ritmo creciente anual situado alrededor del 0,15
por ciento del producto interior bruto, y el subsi-
dio de paro marcha en los ultimos ejercicios a ta-
sas anuales del orden de 0,4 puntos de participa-
cion en el PIB. Dicho en otros términos, las tres
partidas fundamentales de gastos de la Seguridad
Social han alcanzado una aceleracion tal que
atenderlas demandara dedicar cada afio el 1 por
ciento del producto interior bruto a sus principa-
les partidas.

Aqui se ha dicho que no vamos a crecer en esos
términos, pero se supone que la economia espa-
fiola crece en la linea de los iltimos ejercicios,
1971-1981, ello significaria que casi el aumento
total de la produccidn de cada ejercicio debera
dedicarse plenamente a atender las tres partidas
fundamentales de la Segurirad Social.

Como ha puesto en evidencia en un reciente
articulo José Barea, antiguo subsecretario de la
Seguridad Social, la caida espectacular en la rela-
cidn cotizante y suma de pensionistas y desem-
pleados, se pone de relieve por el hecho de que
dicha relacion estaba situada en el afio 1974 en
3,17 y se ha colocado en 1981 en 1,9, lo que signi-
fica que cada dos personas en activo que cotizan

en la Seguridad Social sostienen a un pensionista
o un parado, mientras en el afio 1974 eran tres
cotizantes.

Estos datos, aunque sumarios, ponen de mani-
fiesto la necesidad urgentisima de ir a una remo-
delacion global de la Seguridad Social, especial-
mente en lo que se refiere al sistema de financia-
cion de la misma, punto este ultimo vinculado a
la politica de empleo, dado que el sistema de coti-
zaciones supone mas del 80 por ciento del total
de ingresos de la Seguridad Social, configurando-
se en la practica dicho sistema como un impuesto
sobre las ndminas que incide especialmente en la
asignacion de los recursos capital-trabajo, desin-
centivando la creacion de empleo.

Para tener una idea de como ha aumentado en
los ultimos afios esta linea de financiacion, basta
recordar que mientras las cotizaciones se han
multiplicado por diez en la ultima década, los
impuestos lo hacian por seis. Ese crecimiento es-
pectacular de estos ingresos se ha traducido en
que el tipo efectivo sobre los sueldos y salarios,
segun los datos de contabilidad nacional, ha pasa-
do aproximadamente del 16 por ciento en 1970 al
28 por ciento en 1980. Es evidente que este au-
mento en la presion fiscal sobre los salarios ha te-
nido unos efectos negativos sobre la generacion
de empleo, al encarecer notablemente éste.

Por otro lado, si de alguna forma hablamos en
serio, claramente, de que hay que integrarmnos en
la Comunidad Econémica Europea, es evidente
que tenemos que ver como esta organizada den-
tro de la Comunidad Econdémica Europea la fi-
nanciacidon de la Seguridad Social, y haciendo
una breve semblanza, podriamos decir que un
peso excesivo dentro de las cotizaciones de las
aportaciones de los empresarios, mientras en Es-
paiia suponen dos tercios del total, en la Comuni-
dad Econémica Europea solo alcanzan un tercio
del total.

Las aportaciones de los trabajadores en Espa-
fia, de un sexto del total, son equivalentes a la
media europea. En esto somos exactamente lo
mismo.

La aportacién del Estado es baja en Espaila,
esta hoy alrededor del 15 por ciento, para los Pre-
supuestos de 1982, cuando la media europea su-
pone un tercio del total.

También, evidentemente, en este punto es ne-
cesario situar el sistema de financiacion de la Se-
guridad Social a la hora europea.

Es mas, los estudiosos de este problema de la fi-
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nanciacion de la Seguridad Social espafiola estan
de acuerdo en general en admitir que como con-
secuencia del sistema de bases y topes, la carga
esta desigualmetne repartida, tanto entre empre-
sas como entre trabajadores, lo que provoca que
el tipo nominal sea mas elevado que el efectivo.
Mientras aquél rondaba en el 34 por ciento (aho-
ra, 1982, sera alrededor del 31 por ciento), éste no
supera el 30 por ciento, concretamente el 29,4
por ciento para el aiio 1979 y el 30,7 por ciento
en 1980. Esta presion media encubre situaciones
muy dispares para sectores y empresas. Asi, en
los sectores las diferencias se sitiian en seis puntos
por encima y debajo de la media, mientras para
las empresas el intervalo puede ampliarse hasta
quince puntos.

La causa de esa importante diferencia entre
presion efectiva y nominal surge al tratar de im-
plantar una red cuadriculada con doce categorias
—de las cuales siete estan igualadas al salario mi-
nimo— profesional y limitada por una base ma-
xima y minima. Esta red sélo de alguna forma re-
coge parcialmente a los salarios reales y por los
agujeros reales de esa propia red se escapan la
mayoria de ellas.

Sin embargo, la realidad nos muestra que la
dispersion actual de categorias es dificil de refle-
jar en sélo doce, las cuales, por cierto, tal como se
ha dicho aqui reiteradamente, unas veces com-
prende niveles de estudios y otras veces categorias
administrativas, El abanico entre la base minima
y maxima dentro de cada una de ellas es reducido
—2,2—, asi como el abanico intercategorial, por
ejemplo, pedn/licenciado es de 2. En ambos casos
los abanicos son muy inferiores a los de los sala-
rios reales existentes en las empresas.

Por otro lado, aunque podria ser justificable un
tope minimo, a pesar de que hay ciertas dificulta-
des y, en definitiva, algunas implicaciones, sobre
todo en relacion al problema de los contratos a
tiempo parcial, en ningun caso lo seria un tope
maximo, que es discutido en casi todos los paises
donde existe por sus efectos absolutamente nega-
tivos.

Estos podrian resumirse en dos fundamental-
mente. El primero es que perjudica mas a los tra-
bajadores de categorias inferiores, ya que los sala-
rios reales, tal como se ha demostrado empirica-
mente, estin mas lejanos a las bases maximas en
las categorias superiores. El segundo es que aque-
llas empresas que tengan salarios altos para todas

las categorias, o tengan un predominio de catego-
rias superiores saldran claramente beneficiadas.

El resultado, como es obvio, es que el impuesto
sobre las ndminas no es neutral ni equitativo,
tanto para las empresas como para los trabajado-
res, provocando, para aquellas empresas mas per-
judicadas, efectos sobre la competitividad y Ia
productividad.

Por tanto, el actual sistema favorece a las em-
presas con salarios altos, incrementos salariales
elevados, repartos lineales, mayor nimero de pa-
gas y trabajadores pluriempleados.

En relacién a esta ultima situacion, el Gobier-
no ha urdido dos repuestas: que las presiones no-
minales y efectivas puedan coincidir y que el au-
mento de la participacion del Estado sea muy ele-
vada para reducir la presidn de las cotizaciones
sobre los salarios.

Para hacer frente a ello, el Gobierno adquirié
sendos compromisos en el Libro Blanco
—1977—, Pactos de la Moncloa —1977— y el
Programa Econdémico del Gobierno —PEG
1979—. Del examen de los compromisos en rela-
cion a la Seguridad Social se puede colegir su casi
total incumplimiento.

Para hablar de esa linea de total incumplimien-
to me falta tiempo. Paso por ello a propugnar los
siguientes puntos que yo Creo que son interesan-
tes desde el punto de vista de la reflexion de cua-
les tendrian que ser los criterios que tendrian que
presidir esa reforma de la Seguridad Social con
vistas, precisamente, a evitar que sea un tipo de
financiacion —el que tenemos en el momento ac-
tual— que penaliza precisamente la creacion de
puestos de trabajo.

A corto plazo se deben subir las bases maxi-
mas, quizd entre un 30 y un 40 por ciento, si-
guiendo la reduccion en el tipo de cotizacién. De-
beria buscarse un procedimiento para eliminar el
tope maximo para el pluriempleo, con lo cual
forzariamos la reduccion del mismo, al mismo
tiempo que la cotizacion se acercaria al salario
real. Esto en cuanto a corto plazo.

A medio plazo —quiza en tres o cuatro afios—
es obvio que habria que atemperar todavia mas
hasta eliminar las bases mdximas, cotizando qui-
z4 sobre la base de retencidn sobre la renta. Este
indicador es mucho mads viable a todos los niveles
que todos los que hasta ahora se utilizan y tam-
bién a medio plazo, acelerar las transferencias del
Estado como medio de financiacion de la Seguri-
dad Social.
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A largo plazo, hay tres alternativas en términos
globales: El modelo fiscal consistente en que la fi-
nanciacion de la Seguridad Social se hace a través
de las figuras impositivas existentes en el pais; el
modelo contributivo, consistente en financiar a la
Seguridad Social a través de las aportaciones de
los afiliados a ia misma. La técnica mas utilizada
es la de la cotizacion social —impuesto sobre la
nomina—, y el modelo mixto, consistente en que
la parte del sistema sera financiado via cotizacio-
nes sociales y parte via fiscal.

A nuestro modo de ver —ya muy sintéticamen-
te—, una solucidn podria ser la siguiente:

a) Prestaciones sustitutivas del salario. Su fi-
nanciacion deberia ser, fundamentalmente, via
contribuciones sociales. Las aportaciones del Es-
tado a través de los Presupuestos Generales deben
estar en funcion de los déficit de determinados re-
gimenes a fin de que éstos no sean cubiertos como
hasta ahora por el régimen general, y

b) Que las prestaciones sanitarias y asisten-
ciales en su financiacion deben provenir a través
de los impuestos generales, o sea, por la via fiscal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Sefior Bono, le ruego que abrevie su discurso.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Concluyo, sefior Presidente. A nuestro juicio, es-
tas lineas serian las que de alguna forma poten-
ciarian, al menos, la posibilidad de que nuestro
sistema de financiacion de la Seguridad Social,
hoy fuertemente penalizador en la creacion de
empleo, de alguna forma fuera disminuyendo y
con ello potenciar precisamente la creacién de
nuevos puestos de trabajo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Enmienda nimero 876, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Elo-
rriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, sefiorias, voy a expresar nuestras dis-
crepancias, discrepancias sustanciales creemos,
que justifican la enmienda a la totalidad pidiendo
la devolucion del Presupuesto de la Seguridad So-
cial al Gobierno sobre las bases conceptuales del
Presupuesto que nos ha sido presentado en el
Parlamento.

El Presupuesto de la Seguridad Social tiene,
por sus propias caracteristicas, una importancia
decisiva; decisiva por su carga de interés general,
por los grandes volumenes de medios financieros
que ordena, de un alcance con un rango similar a
los Presupuestos Generales del Estado, por la
cantidad de poblacion a la que afecta, de cerca de
un 90 por ciento de la poblacidn espaifiola; por la
funcidn social que viene a realizar protegiendo a
la poblacion de los riesgos basicos; por sus efectos
de redistribucion de rentas, y por la profunda in-
cidencia que tiene sobre la vida econdmica del
pais. La agregacion de toda esta serie de circuns-
tancias es particularmente importante en el mo-
mento presente, no sé si llamarle historico, va-
mos a llamarle momento presente simplemente,
en el que nos encontramos, en una situaciéon de
constitucion de un nuevo modelo de Estado, mo-
delo de Estado llamado de las autonomias.

Un segundo aspecto que habria que unir a este
momento presente es la necesidad de elegir un
modelo social para resolver el problema del cui-
dado de la salud de la poblacion; modelo social
que creemos que todavia esta por discutirse, por
saberse al menos; modelo social para resolver el
problema derivado de la salud que pueda indenti-
ficarse con posiciones, actitudes o acciones del
Gobierno hasta la fecha.

Un tercer aliciente que se nos ofrece en este
momento es la previsible integracion en una Co-
munidad Econdmica Europea que nos obliga a
poner la mirada en modelos en vigor fuera de
nuestras fronteras.

Ante las grandes deficiencias fundamentales
con que nos hemos encontrado en el contenido de
este proyecto, como decia a SS. SS., es por lo que
hemos presentado la enmienda a la totalidad que
voy a tratar de exponer seguidamente.

La estructura del presupuesto se opone, cree-
mos, al concepto del llamado Estado de las Auto-
nomias preconizado por la Constitucion, ya que
siguiendo la configuracion de los afios anteriores,
el presupuesto no introduce ninguna referencia al
hecho de la existencia de Comunidades Autono-
mas y de las regiones, de modo que resulta practi-
camente imposible la territorializacién de sus
partidas. Es un presupuesto centralizado. No per-
mite desarrollar ningin andlisis que sirva para
detectar la incidencia territorial de gastos de per-
sonal, de gastos corrientes, asistencia sanitaria
con medios ajenos; gastos de farmacia, etcétera,
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por citar los aspectos mds interesantes, aspectos a
nuestro juicio.

Esto creemos que es grave cuando existen dife-
rencias regionales importantes. Por ejemplo, con
respecto al consumo farmacéutico, no hay forma
de disponer de los datos necesarios para estable-
cer las oportunas politicas correctoras.

Creemos que no se trata solo de un fallo de for-
ma; el presupuesto sufre un vicio fundamental de
fondo, porque en su elaboracion no han interve-
nido ni ha habido ningun tipo de participacion de
las Comunidades Autonomas existentes hasta el
momento presente, a las que ni siquiera se les ha
consultado, por supuesto; pero o curioso es que
casi no ha existido consulta alguna a las Direccio-
nes Provinciales de los Institutos, que han tenido,
nos consta, una intervencion infima en la confec-
cidn de este proyecto de presupueto.

Todo ello demuestra, incluso, una ausencia de
intencidn, a nuestro modo de ver, de cumplir mi-
nimamente los objetivos presupuestarios. Por
una razon, porque la elaboracién de programas
por organismos que no los van a llevar a la practi-
ca, implica el contrasentido de no permitir inter-
venir en la planificacion de los programas a los
que correspondera la ejecucion de los mismos.

Sigue la historia —se puede decir— de la Segu-
ridad Social espaifiola, en la que las Administra-
ciones provinciales han dependido totalmente de
decisiones centralizadas, imposibilitindoles en
cada caso la aplicacion de las medidas adecuadas,
a nivel local, para resolver los problemas especi-
ficos en cada zona.

Las funciones estin encuadradas en cuerpos,
con una organizacidon jerarquica, rigidamente
centralizada, con un minimo de posibilidades de
conexiones horizontales con otros cuerpos cola-
bores, lo que las hace ineficaces.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

A pesar de que el hecho autondmico es una
realidad, en los presupuestos de la Seguridad So-
cial no se tiene en consideracion tal aspecto y esto
hara —creemos— en el futuro, por ejemplo, mas
dificil la valoracién de las transferencias que se
realicen en futuras transferencias derivadas de Es-
tatutos de Autonomia que se vayan aprobando o
ya aprobados.

Se echa de menos el desglose de datos provin-
ciales que permita conocer la situacion y planear
el futuro de las Comunidades Auténomas que
van a tener competencias por los estatutos ya
aprobados, como digo, o por Estatutos que sean

aprobados en el futuro, si contemplan dichas fa-
cultades.

Ya en el presupuesto de 1980 se hablaba de que
en aquella ocasion no habia mds remedio —era
una de las explicaciones que se daban en la Me-
moria del presupuesto de la Seguridad Social—
que prescindir de la distribucion geografica del
gasto por las dificultades de obtencion de datos,
aunque se trataria de incluir esto en informacion
anexa. Sin embargo, la informacion geografica
que se dio en el presupuesto de 1981 y la que se
da en estos Presupuesto de 1982 sigue siendo —
creemos— extremadamente pobre, ya que el tini-
co dato territorializado es el de las inversiones
reales, por cierto que en nuestra opinion mues-
tran un trato —no me gusta utilizar la palabra—
discriminatorio, pero un trato en virtud del cual
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco precisa-
mente no se ve favorecida, sino todo lo contrario.

No sélo por la informacidn sobre las inversio-
nes se puede considerar, desde el punto de la Co-
munidad Autéonoma Vasca, el contenido de estos
Presupuetos como desmoralizador, sino que, ade-
mas, se contradice con las previsiones del funcio-
namiento de la Seguridad Social en todo el Esta-
do. De las previsiones iniciales sefialadas en este
proyecto, si no se modificasen a tiempo, corres-
ponde a la Comunidad Autonoma Vasca una
participacion —como decia antes— minima; asi,
por ejemplo, en el Insalud, de 43.624 millones de
pesetas corresponderia un 4,3 por ciento; en el
INSS corresponderia un 0,9 por ciento, ni se lle-
garia al uno por ciento; y en el ISM no llegaria al
3 por ciento. En las inversiones del Insalud la
partida mds voluminosa en la Comunidad Auto-
noma Vasca creemos que no responde a criterio
alguno de asignacion logica de recursos territoria-
les. Desde luego, no es el indice de poblacion, que
supondria, por ejemplo, un 6 por ciento, y evi-
dentemente es totalmente contrario a la partici-
pacion en las cotizaciones a la Seguridad Social,
que alcanza el 8 por ciento, y que viene a causar,
precisamente, el excedente que afio tras afio ha
producido la Seguridad Social en el Pais Vasco y
que ya, desgraciadamente, ni siquiera podra repe-
tirse en el futuro por la desastrosa situacion eco-
nomica en que se encuentran las empresas del
ambito territorial.

Este dato desfavorable en las inversiones de la
Comunidad Auténoma Vasca no es nuevo, sino
que se repite en uno y otro ejercicio. En 1981, por

-ejemplo, la participacion de las inversiones de In-
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salud, después de todas las modificaciones, supu-
so sdlo el 4,17 por ciento. Con todo ello, cada
aflo, lejos de corregirse el déficit, se va aumentan-
do y haciéndose el mal crénico.

Se da la situacion paradojica de que al realizar-
se la descentralizacién prevista por el Estado de
las Autonomias, los distintos Institutos tenderan
a ser gestionados desde la periferia, una parte im-
portante de las inversiones de esos organismo
desgraciadamente seguira yendo a los servicios
centrales, comprometiendo asi el futuro de su
funcionamiento. Y asi va a ocurrir que asi como
los puntos de decision van a descentralizarse, se
sigue invirtiendo en el centro.

El ejemplo es el INSS, de cuyas inversiones en
1982, el 23 por ciento se -destina a los servicios
cnetrales. '

El presupuesto de la Seguridad Social, ademas
de discorde con el Estado de la Autonomias, cree-
mos, puede suponer un freno al proceso econo-
mico, y aqui estd precisamente el aspecto funda-
mental de critica, al menos desde nuestro punto
de vista, al presupuesto de la Seguridad Social
para el afio 1982.

Las consecuencias producidas por el modelo
actual de financiacion de la Seguridad Social po-
nen de manifiesto un tema que se recoge como el
mayor problema socioeconomico del Estado, un
tema que es, incluso, abordado en la Constitu-
cion: el problema del paro; la tasa del paro, que
ha ido creciendo desgraciadamente afio a afio y
que en el caso de la Comunidad Autonoma vasca
ha pasado de casi un 11 por ciento en 1979 a un
casi 16 por ciento en el afio 1981, solamente su-
perado en este récord desgraciado por Andalucia,
Canarias y Extremadura. La situacidon econdmica
expresada por este indice presenta un futuro su-
mamente pesimista, y es muy grave que la Seguri-
dad Social venga a agravar el problema, al gravar
tan severamente el Régimen General.

Segun los datos extraidos de la Memoria que se
acompafia al proyecto de Presupuestos para
1982, el saldo por regimenes presenta la siguiente
informacion: El Régimen General presenta un
superavit de mas de 200.000 millones de pesetas;
en accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales, 33.000; régimen agrario, déficit de
434.000; Autonomos, 16.000; etcétera. Es decir,
que el Régimen General, que comprende indus-
trias y servicios, estd soportanto un superavit de
mads de 200.000 millones de pesetas, lo que supo-
ne, de hecho, una sangria al sector, absolutamen-

te improcedente, creemos, en las actuales cir-
cunstancias de recension economica.

Habria que repensar el tema en términos de
medidas correctoras de la coyuntura. No se justi-
fica la existencia de un superdvit tan grande, un
esfuerzo tan costoso para el sector, en una época
de depresidn econdmica como la que el sector in-
dustrial esta pasando. Es incogruente, creemos,
esta politica, ya que el alto coste de la Seguridad
Social esta frenando precisamente uno de los
grandes objetivos que se pretenden desde la poli-
tica presupuestaria del Gobierno, y es la creacion
de empleo, precisamente por el sector industrial
fundamentalmente.

tPor qué la financiacion de la Seguridad Social
produce toda esta serie de efectos negativos en el
empleo? Por varias circunstancias. Algunas se
han apuntado por el anterior interviniente, preci-
samente, y voy a tratar de pasar por ellas lo mas
rapidamente posible.

Por ejemplo, se penaliza a aquellas empresas
que moderan sus incrementos salariales, ya que la
variacion nominal del tope maximo es siempre
menor que el crecimiento medio de los salarios.
Asi ocurre que aquellas empresas en las que los
salarios estan dentro de los topes y sus incremen-
tos salariales se situan por debajo del crecimiento
medio, se veran afectadas plenamente, mientras
que, por el contrario, aquellas otras que estimu-
lan crecimientos superiores a la media, colocaran
parte de sus retribuciones por encima del tope
maximo.

Penaliza también a las empresas que estimulan
repartos proporcionales, ya que en las categorias
bajas la superacion del tope maximo es menor,
mientras sucede lo contrario en las categorias su-
periores.

Penaliza a las empresas que dan menos pagas al
ailo, ya que el actual sistema de cotizacion de és-
tas es mucho menor que el del resto de las retri-
buciones; es decir, cuanto mayor es el nimero de
pagas, menor es la carga de la empresa. Y es con-
secuencia de que actualmente sdlo recomienda, y
no se obliga, a su prorrateo. .

Penaliza a las empresas con plantillas de traba-
jadores no pluriempleados, dado que el conjunto
de las retribuciones por pluriempleo no puede
superar el tope maximo total.

El actual sistema es claramente distorsionador
y generador de desempleo. Por tanto, creemos
que se debe cambiar, debe cambiar tendiendo a
dos objetivos: a una redistribuciéon mejor de la
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carga, de forma que las presiones nominal y efec-
tiva puedan coincidir, y a que las cotizaciones de-
ban reducir su presion sobre los salarios, aumen-
tando precisamente las transferencias desde los
Presupuestos Generales del Estado.

En esto voy a ir un poco mas alla de donde ha
ido el sefior interviniente anterior, que ha hecho
referencia a incumplimientos de ciertos compro-
misos del Gobierno, pero que no ha hecho refe-
rencia concreta a los mismos. Por ejemplo, en el
Libro Blanco que citaba don Emérito Bono, ela-
borado por el Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social el afio 1977, se decia que habria que elevar
el tope maximo de las bases de cotizacion, ade-
cuando los tipos a las nuevas bases —esto como
medida a corto plazo—; se decia que a medio pla-
zo habia que acudir a una unificacion del tipo de
cotizacion sobre el salario real, pasando de un sis-
tema regresivo a otro proporcional.

En los Pactos de la Moncloa, a los que también
ha hecho referencia el anterior interviniente,
pero no precisando el apartado concreto, en su
apartado 6 se decia que las cotizaciones se esta-
blecerdn en funcidn de los niveles de renta de los
cotizantes y se referiran a los salarios reales.

En el PEG, el Programa Econdomico del Go-
bierno, dos afios, mas tarde, se decia que la Segu-
ridad Social deberia tener como normas basicas
de actuacion la neutralidad, la aportacion cre-
ciente del Estado y el equilibrio presupuestario.
La neutralidad se indica en que las cotizaciones
no deberian aumentar su ponderacion en la es-
tructura de costes de las empresas. La aportacién
del Estado en el presupuesto de gastos alcanzaria
el 17 por ciento en el afio 1983, y el 20 por ciento
en el afio 1984, lo que implicaria, logicamente,
casi la transferencia total de los recursos-impositi-
vOS que se generarian por los sucesivos incremen-
tos de la presion fiscal.

Lamentablemente, un examen de los compro-
misos asumidos, y a los que me he referido de for-
ma breve anteriormente, demuestra que no se
han cumplido pricticamente en su totalidad los
compromisos, tanto del Libro Blanco como de los
Pactos de la Moncloa, a los que me he referido,
como en el PEG.

En los Pactos de la Moncloa, por ¢jemplo, cua-
tro afios después no se cotiza sobre los salarios
reales; esto es evidente.

Con respecto al Libro Blanco, aun cuando se
ha elevado el tope maximo y modificado los tipos

a la baja, no se ha hecho con la profundidad pre-
cisa para llegar a cotizar por salarios reales

Con respecto al PEG, tampoco se ha cumplido,
porque no se ha ampliado la diferencia entre las
bases minimas y maximas, la ponderacion de las
cotizacines, dentro de la estructura de costes, no
se ha mantenido, al crecer mas las cotizaciones
que los salarios, y la evolucion de las transferen-
cias del Estado parece demasiado lenta, a pesar de
que este afio se ha hecho un notable esfuerzo, jus-
to es reconocerlo, pero creemos que no se van a
cumplir tampoco los objetivos previstos en los
Pactos de la Moncloa.

Todo esto nos lleva a una realidad, y es que las
estructuras de coste de las empresas se recargan, y
esto produce que dejan de pagar a la Seguridad
Social, con el grave porvenir que esto representa
—y esto mismo lo dijimos el afio pasado, cuando
presentamos una enmienda a la totalidad—, y la
llamada que hacemos hoy es todavia mas grave,
porque creemos que esto €s una cuesta abajo, en
la que, desgraciadamente, no vemos salida, y nos
tememos muy mucho que la situacion a que se
pueda llegar va a ser sumamente cadtica, precisa-
mente para las empresas que se van a ver afecta-
das fundamentalmente por el régimen general.

Otro punto al que quisiera hacer referencia
brevemente, y termino, sefior Presidente, es que
el presupuesto de la Seguridad Social creemos
que se contradice con la politica social, pero, ade-
mas, ni siquiera cumple con los enunciados de la
politica sanitaria.

El articulo 41 del texto constitucional dice lo
siguiente: «Los poderes publicos mantendran un
régimen publico de Seguridad Social para todos
los ciudadanos que garantice la asistencia y pres-
taciones sociales suficientes ante situaciones de
necesidad, especialmente en casos de desempleo.
La asistencia y prestaciones complementarias se-
ran libres».

El articulo 43 puntualiza: «Se reconoce el dere-
cho a la proteccion de la salud».

Parece claro, sefiorias, que la Constitucion ex-
presa una voluntad de ampliar el campo de co-
bertura de la Seguridad Social en cuanto a las
personas protegidas y a las contingencias cubier-
tas. El proyecto de presupuestos que se nos ha
presentado creemos que no muestra indicios de
seguir el camino quese ha sefialado. Hay casos
que podrian ser claros; en cuanto a ampliacion a
personas, por ejemplo, se podria incluir a los pa-
rados antes del primer trabajo, y, por ejemplo, en
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cuanto a contingencia, se podria incluir la asis-
tencia psiquiatrica. Sin embargo, no hay mues-
tras de intentar cubrir estos propositos, y es cierto
que la financiaciéon ha aumentado notablemente,
pero creemos que es un objetivo muy corto, esta
muy lejos del deseo tantas veces formulado, in-
cluso desde esta tribuna, de financiar la sanidad y
los servicios sociales a través de los Presupuestos
Generales del Estado, de modo que lleguen a toda
la poblacion, cumpliendo el mandato de la Cons-
titucion y dejando directamente a cargo del mun-
do laboral lo que constituye propiamente el cam-
po de la Seguridad Social, es decir, las prestacio-
nes econdomicas sustitutivas del salario.

Por toda esta serie de circunstancias, y lamen-
tando lo pesado que haya podido resultar, dado lo
intempestivo de la hora, solicitamos a SS. SS. el
voto favorable para nuestra enmienda a la totali-
dad.

El seior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
mafiana, a las once de la mafiana. Ruego puntua-
lidad a SS. SS.

Se suspende la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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