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Se reanuda la sesion a las once y veinticinco
minutos de la manana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982 (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1982,

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so mantiene una enmienda de impugnacién glo-
gal de la seccién doce, correspondiente al Minis-
terio de Asuntos Exteriores.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra
¢l sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
seflorias, voy a proceder a la defensa conjunta de
la enmienda a la totalidad de la seccién doce, Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, agrupando en esta
defensa —se lo anuncio a la Presidencia— la en-
mienda nimero 441, que es una enmienda a la
totalidad a la transferencia al Centro de Coopera-
cion Iberoamericana, y la enmienda 442, que es
al Instituto Hispanoarabe de Cultura; esta ultima
porque entendemos que en este caso se nos ha
dado razén, parcialmente, en la medida en que a
través de una enmienda transaccional del Grupo
Centrista se ha aumentado en 20 millones de pe-
setas la dotacién al Instituto Hispanodrabe de
Cultura, aunque nosotros, que nos abstuvimos en
Comisién, nos tendremos que abstener también
ahora por una razon, y es que ustedes han admiti-
do en parte nuestros argumentos, pero como lo
han deducido de un Capitulo muy escaso, que es
el de la cooperacion cientifica y técnica, entende-
mos que esta deduccion es incorrecta, si bien, en
principio, la voluntad, por lo menos, es buena.

Los argumentos para defender la enmienda a la
totalidad a la seccién doce son casi los mismos
que se manifestaron por parte de mi compafiero
de grupo Manuel Marin, el afio pasado a la hora
de defender la enmienda a la totalidad de la sec-
cion. Los pueden encontrar SS. SS. en una apor-
tacién valiosa que nos ha hecho la Cimara este
aflo, que son los tomos verdes sobre la discusién
de los Presupuestos Generales del Estado corres-
pondientes a 1981 (pdgina 8080).

Nosotros planteamos y sostenemos la enmien-
da a la totalidad, porque en primer lugar, en rela-
cién con lo que ocurria el afio pasado, si bien ha

habido ciertamente un aumento, pues se ha pasa-
do de aproximadamente 13.000 millones a
17.000 millones de pesetas, en la dotacién a la
seccidn doce, seguimos considerando que, en re-
lacién con los objetivos de politica exterior espa-
fiola, esta dotacion es absolutamente insuficiente
y no se corresponde con el rango y la categoria
que debe tener nuestra politica exterior. En estos
momentos, nosotros, exponiendo algunos objeti-
vos de politica exterior muy concretos, tenemos
una necesidad importante, pues somos un pais
con una gran dependencia energética de comprar
petréleo; también tenemos problemas energéti-
cos ligados a ello, como puede ser el problema de
la adquisicién del uranio, y este es otro de nues-
tros problemas; tenemos la necesidad de llevar
adelante una politica muy activa en relacién con
la Comunidad Econémica Europea, y el Gobier-
no ha afiadido este afio, también, en contra de
nuestro criterio, un objetivo de politica exterior,
que es la incorporacion de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte; tenemos también una necesidad
importante, en relacion con la politica econdmi-
ca, planteada en términos generales, y es que se
nos reitera que hay que exportar mds y, desde este
punto de vista, nuestra situacion no puede ser
mas preocupante. Hemos tenido este afio proble-
mas en relacion con la politica exterior comercial
en paises como, por ejemplo, Venezuela, con
problemas que se arrastran ya de afios pasados.
Igualmente, la negociacién con México, que es
una negociacién que en algunos aspectos es dis-
cutible, en la medida en que México ha actuado
de otra manera con otros paises importantes.

Tenemos un problema muy grave en estos mo-
mentos con la defensa —no con el incremento—
de nuestras exportaciones en el terreno alimenta-
rio, concretamente con el absoluto desamparo en
que se encuentran gran parte de nuestros exporta-
dores en relacidn con el esciandalo del aceite de
colza y la incapacidad, se puede decir, de nues-
tros servicios exteriores para poder defender los
intereses espaiioles.

En este sentido, seria interesante saber, incluso,
si permanece en su puesto el responsable de estos
temas en la Embajada de Paris, que decia que
toda la culpa aqui era de la Prensa y de los politi-
cos, por haber planteado un problema, que existe
en el pais de una menera abierta. Entendemos
que este tipo de objetivos planteados en términos
muy concretos, necesitan un mayor apoyo y una
mayor dotacién.
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No quiero hablar aqui de otros temas enorme-
mente importantes, como puede ser la ausencia
de Espaiia en la Conferencia Norte-Sur de Can-
cun, donde ha habido un protagonismo muy
grande por parte de paises muy pequefios, como
por ejemplo, el caso de Austria en Europa, y en
donde hemos estado absolutamente ausentes.

En relacién con algunos de estos objetivos,
creemos que la critica que haciamos el afio pasa-
do se sigue manteniendo. Es decir, que seguimos
teniendo un Presupuesto absolutamente hereda-
do de un régimen que mantenia una politica exte-
rior enormemente defensiva y que no responde al
papel que debe jugar en el mundo la Espaiia de-
mocrdtica. Esto repercute evidentemente en la
defensa de nuestros intereses en el exterior, no so-
lamente en la proyeccidén que pueda tener Espa-
fia, sino incluso en la defensa de nuestros intere-
ses inmediatos. Y esa inercia, ademds, se mani-
fiesta en relacidn con dos objetivos que se plan-
tearon como politica de Gobierno desde 1977.

En primer lugar, la Ley de Cooperacion Exte-
rior, ley que todavia no tenemos. La anormalidad
se perpetua; por ejemplo, hay un caso manifiesto
en el pequefio avance en relacion con el trata-
miento de la politica con Guinea este afio, pero
seguimos desaprovechando todos los activos que
tiene un pais como el nuestro. No quiero entrar
en la retdrica de la comunidad de los pueblos de
habla hispana, pero es realmente alarmante que
para 300 millones de personas no gastamos ni
tres pesetas por persona de habla espafiola. Este
handicap se va acumulando con los afios y no sa-
limos nunca de la retérica habitual a 1a hora de
tratar estos temas.

Nosotros podiamos ir a planteamientos desde
el punto de vista no sdlo cultural o comercial,
sino también desde el punto de vista educativo y
de ayuda, como tienen otros paises, que son enor-
memente ttiles a la hora de entrelazar y desarro-
llar lazos que no solamente permiten el manteni-
miento de nuestra cultura como espafioles, a ni-
vel mundial, sino también crear esa tupida red,
que hacen muy bien otros paises, y que permite
lazos de cooperacion para que luego se creen in-
tercambios de tipo cultural, técnico, politico, y de
todo tipo.

El segundo objetivo fijado en 1977, que tam-
bién sigue manteniéndose incumplido, es la Ley
de Servicio Exterior. Se nos dird que hay una pro-
porcién muy importante de los gastos del Minis-
terio que van a gastos corrientes destinados a pa-

gar a nuestro personal diplomatico en el exterior.
Nosotros seguimos pensando que ese personal di-
plomatico, sea de carrera o no, sigue estando mal
pagado y no esta bien considerado. Creemos que
es muy importante hacer un esfuerzo, por una
parte, de mantenimiento de nuestra red y, por
otra, de la cobertura de areas del mundo, como
puede ser Africa, Asia y, sobre todo, Lejano
Oriente, en las cuales tenemos una presencia
muy escasa.

En ese sentido, no hemos conocido hasta ahora
cual es el criterio del Gobierno con relacion a la
politica exterior, porque al Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso —y éste es un tema que se
tratard en otra enmienda en relacion con la Agen-
cia EFE— nos sorprende que se esté llevando una
politica bifronte, una politica dual, en la cual re-
sulta que, por ejemplo, en estos momentos, en
América Latina, desde el punto de vista de lo que
puede ser la politica de prestigio y la politica de
edificios e inmovilizado, tenga casi mas proyec-
cién la Agencia EFE que nuestras Embajadas.

Este es un tema en el que nosotros creemos que
debe haber un tratamiento, desde el punto de vis-
ta informativo, por parte del Gobierno, pero
trayendo el tema a su proyeccion diplomatica,
porque entendemos clarisimamente que debe ha-
ber unidad en la direccion de la politica exterior y
que no se deben hacer planteamientos que no
sean estrictamente presupuestarios, como los que
se hicieron en Comisidn, diciendo incluso que
podiamos llegar a condicionar la eleccion del
presidente norteamericano por la cantidad de his-
panohablantes que hay en Estados Unidos. A lo
mejor puede ser verdad, pero tiene que ser un cri-
terio del Gobierno y proyectarse basicamente a
través del Ministerio, porque, si no, resulta, en la
practica, tenemos dos o tres Ministerios de Asun-
tos Exteriores.

Sobre esta base, y para no alargarme mucho,
creo que en relacidon con los problemas y objeti-
vos que he sefialado al principio, nuestra politica
sigue siendo una politica absolutamente cicatera,
que no responde a la defensa de los intereses ac-
tuales de Espaiia ni a su proyeccion a nivel mun-
dial.

Creemos que estos dos compromisos reiterada-
mente incumplidos, que se fijan o concretan en la
Ley de Cooperaciéon Exterior y en la Ley de Ser-
vicio Exterior, tienen que traducirse en legisla-
cidn concreta en esta legislatura para poder tener
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unos medios que permitan hacer una politica ex-
terior digna.

Solamente me queda un punto importante que
entiendo que, aunque no se pueda acumular en
este momento porque pertenece a otra seccion,
creo que si tiene interés conocer la opinion del
Ministerio de Asuntos Exteriores en este caso. El
Grupo Socialista ha formulado la enmienda nu-
mero 562, que se inserta en la seccion 31 porque
no hemos encontrado ninguna posibilidad de in-
sertarla en otras secciones. Esta enmienda se re-
fiere a una dotacion de 2.000 millones de pesetas
como contribucion espafiola para la erradicacion
del hambre en el mundo. Entendemos que nues-
tra politica hasta el afio pasado brillé por su au-
sencia; el afio pasado se introdujo también el epi-
grafe en el Presupuesto v este afio se ha dado una
especie de ayuda simbdlica de 350 millones de
pesetas. En este terreno nosotros pensamos seguir
manteniendo nuestro criterio. Entendemos que
con ello damos cumplimiento a una Resolucion
de las Naciones Unidas, que data de 1970; enten-
demos también que el Parlamento Europeo,
aparte de los premios Nobel y de los lideres del
Tercer Mundo que se han pronunciado en este
tema, que tienen absolutamente razon, creemos
que no se puede mantener una politica estrecha-
mente provinciana en este terreno, y que en rela-
cion con otro planteamiento, como €s la carrera
de armamentos en el mundo, nuestra aportacion
a la paz puede ser muy importante. No voy a
traer a colacion los datos sobrecogedores que es-
tan apareciendo estos dias en los medios de co-
municacion de masas y que tanto preocupan a los
ciudadanos, pero creemos que tenemos que tener
una politica mucho mas activa. Sabemos que la
dotacidn de 2.000 millones de pesetas es insufi-
ciente, péro nos parece muy importante tener en
cuenta, para cuando Espaiia haya de pronunciar-
se en los foros internacionales, que la ayuda que
proponemos es inferior a 1a que tendria que dar
nuestro pais de acuerdo con la Convencion fir-
mada por los demas paises en el supuesto de que
entriramos en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Creemos que tenemos que dar una proyec-
cion mucho mas activa porque el gran desafio
que se plantea desde ahora hasta el final del siglo
creemos que es precisamente éste: la lucha en este
eje Norte-Sur y conseguir un nuevo orden econo-
mico mundial.

Por todas estas razones, nosotros mantenemos
la enmienda a la totalidad del Presupuesto de la

seccion doce, Asuntos Exteriores, y solicitamos
su devolucién al Gobierno para una redaccion
mas correcta.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, sefiorias, pienso que la enmienda a la totalidad
que ha defendido el diputado sefior Bardn tiene
una doble vertiente: una, que se entiende muy
bien; es decir, que ha dejado los flecos del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, que no discutiamos,
!para centrarse en el fondo de la cuestidn, el gasto

ique hgce Esparfia en ese Ministerio y en la politica
|extenor.

Creo, sefiorias, que desde esa vertiente, desde
ese punto de vista es muy de agradecer al Grupo
Socialista que traiga estas reflexiones a esta Ca-
mara, porque si comparamos —y el sefior Baron
seguramente ha querido ahorrar las cifras a la Ca-
mara— nuestra politica exterior, con referencia a
.cinco o seis paises en Europa, nos dariamos cuen-
ta que desde el punto de vista de renta «per capi-
ta», desde las comparaciones con el PIB, con la
cantidad de dolares gastados por habitante, con
paises no excesivamente grandes, sino con poten-
cias medianas como Holanda, Francia e Italia,
Espafia indudablemente estd excesivamente re-
trasada. Y creemos que desde ese punto de vista,
esa opinidn socialista nos trae a reflexionar a esta
Camara que realmente Espaiia debe gastar mas
en politica exterior y debe invertir mas en politi-
ca exterior. Creo que es un general convenci-
miento desde 1977 y que los esfuerzos que haga-
mos en invertir y gastar mas en politica exterior
seran en el futuro uno de los mas rentables para la
defensa de los intereses espafioles economicos y
de nuestra cultura, o nuestras culturas, de las mds
importantes del mundo, y digo culturas espafiolas
para no herir susceptibilidades, porque Espaiia es
algo siempre plural. Es, por tanto, muy de agra-
decer que nos traiga esta mafiana a reflexionar los
gastos espafioles en politica exterior.

Sin embargo, hay una segunda vertiente, sefior
Bardn, sefiorias, que realmente no se entiende,
hay una contradiccion indudable en la enmienda
a la totalidad. Una contradiccion, porque si en
efecto nosotros gastamos, segin el Grupo Socia-
lista, poco en politica exterior, hacer una en-
mienda a la totalidad en este capitulo nos llevaria

}
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a un remedio para estar peor que en la enferme-
dad. Esa es la contradiccion indudable, y aqui
también quiero hacer una serie de consideracio-
nes y reflexiones que el sefior Barén conoce muy
bien y que la Administracién también conoce.
Son reflexiones importantes.

Tenemos un Presupuesto que tiene que estar
adecuado perfectamente dentro de unas limita-
ciones que todos conocemos en un déficit sin pre-
cedentes en nuestra Historia. Espafia, ya muchas
veces la hemos definido, es como una potencia
mediana regional, y logicamente dentro de nues-
tras limitaciones internas, también tenemos unas
limitaciones externas y tenemos que adecuar to-
dos esos fondos para llegar a hacer una politica
exterior 10 mds realista y lo mds concorde con la
Espaiia actual.

El Grupo Socialista tendra que convenir con
nosotros que los esfuerzos realizados desde el afio
1977 hasta la fecha en el aumento considerable
e los Presupuestos, ha sido quiza uno de los ca-
pitulos mds importantes dentro del Presupuesto
General del Estado. Asi por ejemplo, este mismo
afio, gracias a los esfuerzos que desde el Ministe-
rio se han realizado, el incremento de este capitu-
lo, de esta seccion, es del 38 por ciento, como el
sefior Bardn sabe, con una media general de todos
los Presupuestos del Estado del 25 por ciento.
Ademas, ese 38 por ciento de aumento dentro de
Exteriores, tiene acoplamientos muy especificos.

Aparte de las circunstancias econdmicas por
las que atraviesa el pais y que todo el mundo las
conoce, hemos podido, primero, adecuar esos
medios con criterios selectivos, cualificados y de
coordinacion general en las diversas secciones. Y
solamente y muy de pasada, quisiera sefialar tres
conceptos que considero que son relevantes para
ver como han sido sus criterios.

Uno, en la cooperacion y desarrollo que indu-
dablemente todavia es muy pequefla comparada
con la que tendremos que realizar, pero que esta-
blece una cierta vinculacién que aumenta cons-
tantemente en el Instituto Iberoamericano de
Cooperaciéon. El sefior Barén ha sefialado con
justicia todo el esfuerzo que se ha hecho en Gui-
nea Ecuatorial. También en la cooperacién técni-
ca uno de los elementos importantes de nuestro
comercio exterior, hay aumentos en los créditos,
que pasan de 412 a 778 este afio, con un aumento
del 90,76 por ciento.

No quiero alargarme en cifras, pero lo mismo
pasa con el Instituto Iberoamericano de Coopera-

cidn, que aumenta el 38 por ciento. Y para poner
més ejemplos, en infraestructura exterior, tene-
mos en la compra de bienes y servicios un au-
mento del 14,63 por ciento, pero que es suficiente
para demostrar la preocupacién de este Ministe-
rio en el Presupuesto. Y dentro de este servicio
exterior hay un aumento del 19,23 por ciento, y
en inversiones reales llegan hasta el 122,65 por
ciento, con lo cual, en parte, se pueden disipar al-
gunas dudas que el diputado Barén tiene sobre
nuestras inversiones en el extranjero.

También creo que es importante lo que Espafia
ha hecho y esta haciendo en nuestra presencia
cada vez mds activa y necesaria dentro de los or-
ganismos internacionales, cuya partida presu-
puestaria, como él sabe, ha subido enormemente.

Es decir, que dentro de todo lo que es el presu-
puesto de Asuntos Exteriores, que comparado
con las cuentas generales del Estado, comparado
con otros presupuestos de paises parecidos a no-
sotros, convendremos que todavia es insuficiente
y que se estan haciendo esfuerzos; que si compa-
ramos las cifras desde el afio 1977 hasta la fecha,
es sin duda el capitulo y la secciéon que mas han
aumentado en todo el Presupuesto del Estado;
significa la importancia que el Gobierno y mi
Partido ha dado, y dard, a la politica exterior es-
paflola. La politica exterior espafiola que, no nos
cansaremos de decirlo, es para nosotros la mejor
proyeccion de la defensa de la cultura y de los in-
tereses espafioles. ,

Pero hay una ultima consideracién que yo qui-
siera hacer, no sélo al sefior Barén sino a toda la
Camara, una ltima consideracion: que dentro de
esos gastos de estructura dentro del Ministerio,
eso que ahora se llama productividad o eficacia,
dentro de cada parte del Estado, tenemos que ren-
dir, yo creo, desde esta Cdmara un homenaje a
todo el personal del Ministerio, porque si compa-
ramos, por ejemplo, todo el personal que tene-
mos nosotros en Espafia y fuera de Espafia, con
alrededor de 100 embajadas y 93 consulados, te-
nemos 3.033, para ser exactos, de personal de
Asuntos Exteriores destinados en el extranjero y
unos 1.034 dentro de la Administracion central,
tendremos que convenir (y el sefior Barén lo co-
noce y muchas de SS. SS. la han experimentado
en sus viajes al extranjero) la productividad, la
eficacia y el interés de ese personal.

Si comparamos alguna de nuestras oficinas im-
portantes en ¢l mundo —estoy pensando en este
momento en nuestra oficina de prensa y comuni-
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caciones en Nueva York, comparada con la de
Francia, que tiene 34 personas, mientras la mues-
tra tiene dos— es cierto que, sin embargo, la efi-
cacia de nuestras oficinas, no sdlo en Estados
Unidos, sino a través de todo el mundo, creo que
tendremos que convenir que el rendimiento de
nuestro personal exterior es realmente admirable.
Sera imperfecto, habra defectos, tendremos fallos
y fallas, pero, indudablemente, dentro de lo que
es la obra humana, siempre imperfecta, los fun-
cionarios de este Ministerio, con este presupues-
to, indudablemente estdn haciendo una enorme y
gran labor.

Seiiala el sefior Bardn, y sé que es una preocu-
pacion no sélo socialista, sino de la mayor parte
de esta Cdmara, la Ley de Cooperacion Exterior.
No sé si hacen falta la Ley de Cooperacién Exte-
rior como la Ley del Servicio Exterior. En coope-
racion exterior hemos mostrado muchas veces
nuestra preocupacion y desde 1977 recuerdo a
SS. SS. cémo hemos visitado desde este Parla-
mento diversos Institutos de Cooperacién Exte-
rior.

Indudablemente, Espafia tiene capacidad y
debe hacer un programa de cooperacién externa,
especialmente con toda Iberoamérica, en la cual
encontraremos siempre los esfuerzos de todos los
grupos politicos para que ese esfuerzo de coope-
racion sea posible.y no se quede sélo en la ret6ri-
ca.

Pero dentro de nuestros propios y exiguos me-
dios también podremos haber observado la gran
preocupacion de este Ministerio, de como ha ido
afio a afio, mucho mds de lo que ha subido el Pre-
supuesto del Estado, llevando los medios y los
fondos que ha podido para aumentar continua-
mente esa'cooperacion espaiiola en el extranjero.

Indudablemente, también ha sido y es preocu-
pacién del Ministerio de Asuntos Exteriores,
plasmada en el Presupuesto, toda la estructura
del Servicio Exterior.

Me queda el ultimo punto que ha traido, yo
Creo que un poco extemporaneamente, el sefior
Bardn, pero como lo ha seiialado no tengo mas
remedio que apuntarlo: el hambre en el mundo.
Sefiorias, saben que entre los compromisos que
tendremos el dia que Espafia forme parte de las
Comunidades Europeas (y ojal4, fuera cuanto an-
tes) suscribiremos, dentro de nuestros compromi-
sos generales y dentro del acervo comunitario, los
compromisos que ya estan en la Comunidad para
ayudar al Tercer Mundo. Pero, indudablemente,

mientras tanto, la preocupacién del Grupo Socia-
lista —el sefior Barén lo sabe— es preocupacion
nuestra. También es preocupacion nuestra —y él
conoce nuestra opinidn y por eso, sefior Presiden-
te, yo pido que cuando hablemos de la Seccién
treinta y uno hablemos de este capitulo concre-
to— a pesar de los 350 millones, que son muchos
para lo que es el Presupuesto espaiiol, que son in-
suficientes, desde luego nada para lo que es el
hambre del mundo, pero si para nuestros sacrifi-
cios.

Nosotros tendremos que contemplar —
también lo sabe el sefior Baron—, dentro de lo
que es el Presupuesto del Estado, en la seccién
treinta y uno, junto con la seccion del Ministerio
de Asuntos Exteriores, cOmo podemos compagi-
nar que esa ayuda de 350 millones se vea incre-
mentada.

Esa enmienda —que yo llamaria transaccio-
nal— no me gustaria tratarla ahora, sefior Presi-
dente, porque considero que no es el momento,

-pero cuando lleguemos a la seccién treinta y uno

estoy seguro de que buscaremos la formula, que
como transaccional a nadie nos va a gustar dema-
siado, pero que de una u otra forma intentara
acercar nuestras posiciones.

Por todo ello, sefiorias, yo no sélo pido el voto
contrario de mi grupo y de otros grupos a la en-
mienda de totalidad a la Seccién del Ministerio
de Asuntos Exteriores, sino que me atreveria a
pedir al Grupo Socialista que retirara la enmien-
da porque, de ganarla, se daria la paradoja de que
seria peor el remedio que la enfermedad. No se
entenderia. Y por eso, al menos, absténganse en
la votacioén.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, la magnifica defensa que el diputado Joa-
quin Mufioz Peirats ha hecho del Presupuesto en
su seccién 12 me exime de entrar en una conside-
racién pormenorizada. Pero por cortesia parla-
mentaria querria replicar, contestar mejor dicho,
a algunos de los interrogantes planteados por el
sefior Barén en su intervencién. Y aprovecharia
para hacerle ver que, a mi juicio, una valoraciéon
de las tendencias de la seccién doce del presu-
puesto, de una manera dinamica, es posiblemen-
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te un andlisis mds certero que una pura valora-
cion estdtica de la seccion en un afio concreto. Y
dentro de esa valoracién dindmica
naturalmente el sefior Barén sabe que la elabora-
cion del presupuesto comporta un analisis global,
una disciplina global y unas grandes decisiones
macroecondmicas, dentro de las cuales se ajustan
las cifras del Ministerio y ademads en sentido eco-
némicamente inversor como el de Exteriores—
yo queria sefialar, como ha sefialado el sefior
diputado interviniente, que el crecimiento de este
aflo es importante: alcanza al 38 por ciento, pa-
sando de 12.000 millones a mas de 17.000 millo-
nes, que aqui podriamos calcularlo en un porcen-
taje superior si se suman algunas partidas, como
la de cooperacion con Guinea, que esta en la sec-
cién treinta y uno, y que darian un crecimiento
superior probablemente al 40 por ciento, frente a
un crecimiento general del presupuesto en torno
al 25 6 26 por ciento.

De modo que la participacién de la seccion —
digamos la cota de mercado, utilizando una ter-
minologia— tiene una tendencia al aumento por-
centual dentro del total del gasto publico, y por
tanto, como éste no es el primer afio que se pro-
duce, sino el segundo, se estd en una tendencia
correcta a aumentar peso del Presupuesto.

Ademas, le querria explicar que este incremen-
to no se lleva a los gastos tradicionales y de in-
fraestructura, que tienen un crecimiento normal,
con los que se puede atender dignamente a la po-
litica exterior espaiiola, sino a gastos de coopera-
cion.

Se ha dicho, pero conviene repetir aqui, que la
cooperacion técnica internacional —excluidas
Guinea e Iberoamérica, aunque hay partidas im-
portantes para Iberoamérica— ha crecido este
afio alrededor de un 85 por ciento. Ya sé que es
un incremento todavia sobre bases bajas, y por
tanto un crecimiento facil de asumir, pero proba-
blemente la propia estructura del Ministerio —y
el sefior Barén conoce muy bien la Administra-
cién— no podria administrar muy bien un creci-
miento mds grande. Es el segundo afio que se da
un salto importante en este tema de cooperacion.

Dejo aparte el crecimiento de la cooperacién
con Guinea, puesto que en esto estamos de acuer-
do en que ha sido un incremento notable.

El incremento del Instituto de Cooperacion
Iberoamericana fue ya de un 50 por ciento el afio
pasado y es este afio de casi un 40 por ciento. Por
tanto, seguimos en esta tendencia selectiva a in-

crementar los gastos de cooperacién. Y la coope-
racién con los organismos internacionales, coo-
peracién importante —también para la presencia
de Espaiia en el mundo, para la creacidn de ese
tejido al que certeramente se refirid el sefior Ba-
ron, ha crecido también este afio el 90 por ciento
por el crecimiento también de algunas partidas de
manera importante, como la de inversiones, que
ha sefialado el sefior diputado interviniente, o
como la del sistema de comunicaciones, que cre-
ceenun 122 por ciento.

Con esto quiero decir que dentro de las limita-
ciones presupuestarias hay un crecimiento im-
portante del Ministerio en su conjunto, y que,
ademads, este crecimiento estd practicamente en

.su totalidad dedicado a gastos de cooperacion,

que son los gastos, digamos, que tienen una
mayor rentabilidad en una politica exterior, en-
tendida a largo plazo, en defensa de los intereses
del Estado.

También dentro de este crecimiento hay una
dotacién de 350 millones de pesetas para ayuda
alimentaria, que fue remitida (y este era, diga-
mos, ¢l acuerdo) con caricter de crédito amplia-
ble, que, en alguna manera, por un desfase entre
el articulado de la Ley de Presupuestos y el deta-
lle, no tiene ese cardcter de crédito ampliable, y
entiendo que, de una manera u otra, sea en la sec-
cién doce, sea en la seccion treinta y uno (no hay
problema de patrimonialidad presupuestaria) esa
partida debe ser consignada con una cifra mayor
o como crédito ampliable— hasta una suma de
1.500 millones de pesetas, que son los compromi-
sos que hay que atender de manera inmediata en
este ejercicio.

Con todo ello, el crecimiento del Ministerio se
sitia bastante por encima del 40 por ciento, y es-
tariamos, a mi juicio, en un camino correcto, tan-
to en las cifras absolutas como selectivas y en las
necesidades a las que hay que atender.

Ya he hablado del Instituto de Cooperacién
Iberoamericana y su crecimiento. El Instituto
Hispanodrabe de Cultura ha tenido también un
amplio crecimiento en Comisién. Quiero recor-
dar que se trata de un organismo al que no se le
asignan programas de cooperacién como tal; por
tanto, es un organismo que asegura una infraes-
tructura administrativa y que actia en coopera-
¢ién con otros centros del Ministerio de Asuntos
Exteriores que tienen una mayor dotacién presu-
puestaria. Por tanto, entiendo que en este afio ha
habido una mejora importante.
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He contestado a la cuestion de ia ayuda ali-
mentaria, y a algunas partidas concretas plantea-
das por el sefior diputado enmendante. Y quiero
decirle que precisamente en este momento real y
efectivo de la cooperacion, la Administracion es-
pafiola en su conjunto y fundamentalmente el
Ministerio de Asuntos Exteriores va adquiriendo
una mayor experiencia; experiencia que no tenia,
experiencia que no es facil de improvisar. Sobre
la base de esa experiencia, enormemente impor-
tante en Guinea, también importante en Iberoa-
mérica y Africa, el gran capitulo va a Iberoaméri-
ca, pero hay otros que van a otros paises africa-
nos; sobre esa experiencia digo, se puede montar
con mayor solvencia una legislacién en materia
de cooperacion, que no sea legislacion abstracta
derivada de principios o experiencias extranjeras,
sino que sea una legislacion derivada de nuestra
propia experiencia, que empieza a ser importan-
te.

Sabemos mucho mejor los problemas y las
cuestiones concretas que, al margen de los princi-
pios abstractos en los cuales estamos de acuerdo,
debe solucionar una Ley de Cooperacion que es-
tara en este Congreso durante este afio. y lo mis-
mo se debe decir de la Ley del Servicio Exterior.
Creo que se esta haciendo una politica de mejora
y de reforma, de experiencia y de cambio sobre la
cual, inserta en la politica de reforma administra-
tiva, ha de insertarse una reforma de la Ley del
Servicio Exterior, que como tal reforma legislati-
va no tiene interés, sino mas bien inserta en este
proceso.

Estas eran las cuestiones puntuales que me pa-
recia que, por cortesia parlamentaria, era necesa-
rio contestar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El seior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar quiero también agrade-
cer al sefior Peirats la amabilidad con que me ha
contestado, porque como uno esta en este trabajo
presupuestario acostumbrado a la seca contesta-
cién de que el gasto esta comprometido y a votar,
tiene interés que se puedan discutir algunas cosas
y, sobre todo, ver que hay coincidencias de crite-
rio.

Ha insistido el sefior Muiioz Peirats en las con-
tradicciones del Grupo Parlamentario Socialista.
Bueno, pueden existir, pero son pequeiias con

respecto a las que tiene el Grupo Parlamentario
Centrista y el Gobierno.

Ustedes nos dicen: «Estamos de acuerdo con lo
que ustedes mantienen, pero no puede sacarse
mads». Este es un argumento presupuestario tradi-
cional, pero, incluso en el supuesto de que devol-
viera el presupuesto de esta seccion —nosotros
creemos que se haria mejor—, no habria dema-
siado problema.

Ademds, las secciones en la discusién presu-
puestaria tienen tratamiento independiente.

Aparte de eso, creo que debemos de felicitarnos
todos de que a la hora de discutir los presupuestos
de las secciones, como los Presupuestos del Esta-
do, los sefiores Ministros se vayan incorporando a
la discusidn. Este es un elemento importante que
hace disminuir el grado de retérica en los debates
politicos de nuestro pais, y les dan un tono mas
concreto e importante. Repito que es de agrade-
cer la presencia de los sefiores Ministros activa-
mente en este debate.

Ahora bien, creo que el argumento que han
dado, tanto el sefior diputado como el sefior Mi-
nistro, es un argumento que en cierto modo se
puede traducir a partir de una frase de Groucho
Marx —que no tiene nada que ver con Carlos
Marx—, una frase muy conocida. Diciéndola al
revés, es el argumento que ustedes dan: «Hemos
partido de la mas absoluta miseria y estamos en la
mads total de las pobrezas». Por otra parte, saben
ustedes que, cuando se parte de bases muy bajas,
los argumentos porcentuales pueden ser especta-
culares. Si se daba el afio pasado una peseta y este
afio 10.000, no les digo nada el incremento que
supone eso.

El problema donde se plantea realmente es en
que tenemos una situacion de absoluta despro-
porcion, que con elegancia el sefior Muiioz Pei-
rats ha renunciado a describir, en relacion con

‘otros paises europeos; pero es absolutamente

cierta y es absolutamente real.

Y entrando en algunas cuestiones mas concre-
tas, diré que el tema de Guinea nosotros no es que
lo hayamos aplaudido, nosotros tenemos muchas
reservas por lo que vamos viendo, mas bien por la
informacion que ha aportado mi compaiiero Mi-
guel Angel Martinez, especializado en estas cues-
tiones, que dice que, de todo el dinero que fue
para el deporte, han llegado 25 balones y sélo
uno en condiciones de que se pueda jugar. Hay
otras muchas cuestiones, pero el tema de Guinea
ya lo trataran ustedes en la Comisién de Asuntos
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Exteriores. Sin embargo, es conveniente que no
sigan existiendo partidas espolvoreadas —una en
la seccidn doce, otras en esa especie de «dinero de
bolsillo» que tiene la Administracion en la sec-
cidn treinta y uno—, sino que deben insertarse
dentro de una politica de conjunto.

Igualmente, seria interesante conocer, por
ejemplo, en relacién con la cooperacion, los cri-
terios que se van a seguir con el Pacto Andino,
con la OEA, con Iberoamérica. Se deberia de
pensar, y esa seria una accion de conjunto de la
Administracion, en la posibilidad que tendria-
mos, como hacen otros paises, a través de presta-
ciones sustitutorias del servicio militar mandan-
do gente joven a estos paises que tienen necesida-
des de alfabetizacion importantes, o necesidades
de formacion técnica a nivel de base, y en eso
existe experiencia tanto en el antiguo PPO como
en el antiguo PPE. Realmente ahi se podia hacer
muchisimo mas de lo que se esta haciendo, y no
pasarian cosas como las que ocurren con las ex-
portaciones espaiiolas, otro tema de una enorme
preocupacion para todos. ] -

Por otra parte, se nos dice que los que hay tra-

bajan mucho y hay que darles un homenaje. El

mejor homenaje es pagarlos bien y tratarlos con
dignidad, no hace falta que estemos haciendo ho-
menajes continuamente (ha sido el sefior Muiioz
Peirats el que ha hablado de esto). Pero es curioso
que tengan tan poco personal, cuando saben uste-
des perfectamente que en el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, en el palacio de Santa Cruz, hay lo
que se llama «diplomaticos de pasillo», que estan
esperando a que se les dé un puesto (aunque si-
guen metiendo en la politica interior espaiiola
cada vez mas diplomdticos de carrera, a lo mejor
esa es una salida).

Repito que seria conveniente una politica de
conjunto que impidiera la repeticion de situacio-
nes como la originada en la Agregaduria Comer-
cial de la Embajada de Espafa en Paris, o de si-
tuaciones como las que vivimos en algunas oca-
siones los parlamentarios. En general, dicho sea
de paso, somos tratados con bastante deferencia y
consideracion por nuestros servicios exteriores,
pero le puedo decir al sefior Ministro de Asuntos
Exteriores, y aqui hay compafieros mios que pue-
den corroborar esta afirmacién, que kay Embaja-
das de Espaila en el mundo que no solamente no-
sotros, sino incluso diputados del partido del Go-
bierno pueden pisar con dificultad. Esto es im-
portante porque supone que no existen unos cri-

terios claros de defensa conjunta de una Espaiia
democratica, que es lo que nos interesa a todos.

Por ultimo, en relacién con la observacion so-
bre la postura del Ministerio en relacidon con la
«Campaiia contra el Hambre», nosotros acoge-
mos con interés la reconsideracion del criterio
inicial; creo que se puede estudiar una solucién
técnica por la via del crédito ampliable o pode-
mos estudiario luego en la seccion treinta y uno.

Pero hay una cuestion que se ha dejado sin
contestacion, que creo tenia interés presupuesta-
rio, y es saber si existe una unificacion en los cri-
terios de direccion de nuestra politica exterior y
de las actividades de nuestras agencias informati-
'vas a nivel internacional, especialmente la que
'tiene un control mayoritario del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Solamente para
hacer una pequefia puntualizacion al sefior Ba-
ron, cuando se ha referido a los programas de

- cooperacion espafiola en Iberoamérica.

Comprendo que hay muchisimo trabajo, pero
aconsejaria al Grupo Socialista que repasara —
porque esta a su disposicion, son publicos— to-
dos y cada uno de los programas de cooperacion
econdmica, técnica y cultural que tenemos con
Iberoamérica; y podran ver con absoluto detalle
cada una de las partidas en las cuales se encuen-
tran todos y cada uno de los conceptos y cantida-
des por lo cuales esa cooperacion se realiza.

Creo que podemos afirmar, sin lugar a equivo-
carnos, que el programa que se ha hecho es ex-
haustivo, que se puede seguir como lo hemos se-
guido en afios anteriores y que tiene un control lo
mas perfecto posible. Esto respecto al Instituto
Iberoamericano de Cooperacidn, especialmente,
cuya cuantia es mas grande que la del Instituto
Hispano-Arabe de Cultura.

Por tanto, invito a que no se hagan a veces fal-
sas acusaciones o demagogias sobre el tema, por-
que esos programas estan perfectamente detalla-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Se somete a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
cuyo objetivo es la impugnacion global del presu-
puesto correspondiente al Ministerio de Asuntos
Exteriores, seccion doce.

Comienza la votacidn. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 275 votos emitidos; 115 favorables; 156 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso relativa a la seccion doce.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Tama-
mes.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, naturalmente, en el Grupo Parlamentario
Mixto cada diputado ha votado lo que le ha pare-
cido conveniente, como es costumbre en este gru-
po. Pero yo querria aprovechar este turno para
decir que he votado a favor de la enmienda. En-
tiendo que ademads, a lo largo del debate que ha
habido, se ha suscitado en dos ocasiones el tema
de Guinea. Aprovecho que esta presente el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores para recordarle que
en el tema de Guinea, el ultimo tratado de coope-
racion se vio en la Comisién de Asuntos Exterio-
res hace ya mds de un mes y no ha llegado al Ple-
no de esta Camara. Por consiguiente, se estin
aplicando tratados sin haber sido ratificados.
Ademas, se da la circunstancia de que en la Pren-
sa ya ha surgido la noticia de que va a haber un
nuevo tratado con Guinea, lo cual conduce a una
situacién todavia mas extrafia.

Sencillamente, sefior Presidente, queria dar un
toque de atencion en la ratificacion de los trata-
dos, porque, desde luego, la experiencia del Tra-
tado de Pesca con Marruecos y ahora del tratado
con Guinea nos dice que llevamos un retraso
muy considerable en este tema y, desde luego, no
sabemos lo que pasa en Guinea. La discusion de
este tratado seria la ocasion para que el Ministro
de Asuntos Exteriores explicara qué hace Espafia
en Guinea y como lo esta haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las en-
miendas que tienen por objeto la impugnacion de
la seccién trece, correspondiente al Ministerio de
Justicia.

Para defender la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, voy a defen-
der la enmienda del Grupo Socialista a la totali-

dad de la seccion trece, Ministerio de Justicia,
con una apenas contenida irritacion, porque es
una irritacién acumulada que yo me atreveria a
remontar a casi un siglo.

Vamos a exponer una discrepancia politica,
creo que en el sentido mas genuino que esta pala-
bra puede tener en el debate presupuestario.

Pedimos, exigimos mas dinero para la Justicia
en Espaiia. No pedimos mas gasto publico, no pe-
dimos mas déficit, no pedimos mas inflacion; pe-
dimos sencillamente mas sensibilidad para el
tema de la Justicia, es decir, pedimos un orden de
prioridades distinto del que el Gobierno tiene en
el gasto publico, reflejado en el Presupuesto, y del
que es victima la Administracién de Justicia, el
Ministerio de Justicia en términos generales.

Por consiguiente, la impugnacion de esta parti-
da presupuestaria no se dirige al sefior Ministro
de Justicia, sino que se dirige al Gobierno en su
totalidad, porque la responsabilidad de que la
asignacién que se hace en estos presupuestos al
Ministerio de Justicia sea insuficiente, estoy por
decir que a quien menos incumbe es al propio
Ministro de Justicia y que el responsable es quien
ha decidido el orden de prioridades, es decir, que
se gaste mas en otras cosas.

Es posible que por esta tribuna desfilen otras
personas, otros colegas que pidan también mayo-
res fondos para otras atenciones. Pero estoy por
decir, ¢ intentaré demostrarlo con la menor canti-
dad posible de cifras, que este es tal vez uno de los
temas mas transcendentales en este momento,
uno de los temas que requieren mas urgente aten-
cién y que en darle a la Administracion de Justi-
cia lo que es imprescindible nos jugamos en gran
parte la supervivencia misma del sistema demo-
cratico.

Por qué discrepamos, con esta contundencia y
en este momento, del orden de prioridades del
que es victima la Administracion de Justicia? Por
decirlo brevemente, porque el porcentaje que en
el conjunto del Presupuesto se asigna al Ministe-
rio de Justicia desciende este afio nuevamente.
Salvo en el afio 1977, en que experimento un leve
ascenso, en el que represent6 ¢l 2,09 por ciento
del total del Presupuesto, desde ese afio para aca
ha venido descendiendo cada afio el porcentaje
que se asigna al Ministerio de Justicia: el 1,94 por
ciento en 1978, el 1,98 en el afio 1979, el 1,77 en
el afio 1981, el 1,67 para el afio 1982. Y en rela-
cién con el afio pasado desciende no sélo el con-
junto del presupuesto del Ministerio de Justicia,
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sino que desciende también el de los Organismos
Auténomos de ese Ministerio, que pasa del 1,4
por ciento del conjunto de organismos autono-
mos en 1981 al 1,25 por ciento en el conjunto de
este ailo.

{Por qué esas cifras nos llevan a levantar nues-
tra voz? Sencillamente, porque estamos en una
situacion insostenible. En el afio 1960 habia
120.000 procedimientos penales; en 1980 hay
700.000. En el afio 1960 habia 56.000 procedi-
mientos civiles; en 1980 hay 220.000. Los Juzga-
dos de Primera Instancia e Instruccién, que en
1887 —hace casi cien aflos— eran 498, son hoy
514, es decir, que han pasado casi cien afios vy se
han creado 16 juzgados, con un aumento de po-
blacién de 20 millones de habitantes. En este mo-
mento en Madrid, por e¢jemplo, un juez despacha
4.000 asuntos civiles y 3.000 penales. Hay 60 de-
tenidos diarios en el Juzgado de guardia. Son pa-
labras del Ministro de Justicia de turno en su
comparecencia de 13 de noviembre de 1980 ante
la Comisién de Justicia. La conclusidn era que,
en definitiva, la situacidn judicial espafiola esta
amenazada de desbordamiento.

El analisis era lucido, los datos aportados veri-
dicos y de utilidad, pero la conclusidon errdnea.
La Administracion de Justicia no estd amenazada
de desbordamiento; esta ampliamente desborda-
da. La situacion, por tanto, es absolutamente in-
sostenible. Tenemos aproximadamente el mismo
numero de jueces que hace un siglo (por cierto
que las plantillas presupuestadas y las plantillas
reales arrojan un desfase preocupante que este
presupuesto tampoco va a resolver); el numero

total de jueces y magistrados es de 2.158, el nui-.

mero de jueces que ocupan oOrganos judiciales
unipersonales, es decir, Juzgados de Primera Ins-

tancia e Instruccion y Juzgados de distrito, es de

1.342, cuando en un pais como Alemania, por
ejemplo, andan cerca de los 14.000.

{Qué ocurre? Que la plantilla neta que el pre-
supuesto recoge de 399 jueces de Primera Instan-
cia e Instruccion en realidad es una plantilla de
243 jueces; que la plantilla de jueces de distrito,
segun el presupuesto de 943, en realidad es una
plantilla de 755. Si atendemos a la plantilla neta
que otros calculan, que es de 975, faltarian 200
jueces de distrito y 156 de Primera Instancia e
Instruccidn. Esto segun las plantillas netas y las
plantillas reales; no segin las necesidades opti-
mas del pais.

El déficit de jueces estd unido, ademds, a un
problema arrastrado de retribuciones. No teman,
que no voy a cargar las tintas en el tema de las re-
tribuciones. Si quiero dejar sentado que una de
las causas del atraso secular de la Administracion
de Justicia ha sido la mala consideracién que han
merecido, desde el punto de vista econémico, los
funcionarios que administran justicia en este
pais. Algo se ha mejorado, insuficiente, y en estos
momentos hay pendientes de resolucion unas re-
tribuciones complementarias, las de las Leyes
17/1980 y 31/1981, que estan creando una situa-
cion arbitraria e insostenible y que alguna vez ha-
bra que arreglar para que la situacion no vuelva a
adquirir visos de gravedad irremediable.

En cuanto a los medios materiales de la Admi-
nistracion de Justicia, hay que decir y repetir que
estdn en una situacion peor que tercermundista;
no se corresponde en absoluto con un pais como
el nuestro y cualquiera que conozca la realidad de
las dependencias judiciaies sabe que en su inmen-
sa mayoria —no estoy exagerando— son auténti-
cos habitdculos del sigio pasado o anteriores, en
condiciones inhabitables muchos de ellos, donde
los archivos judiciales y el Registro Civil estan
amenazados de deterioro y desaparicion.

Los medios materiales —no inmuebles— son
absolutamente insuficientes. Las fotocopias en la
Administracion de Justicia siguen considerando-
se un lujo; el proceso de informatizacion estd en
mantillas; las dotaciones de material de oficina
estan en un retraso absoluto, po sélo respecto a
las empresas privadas, a 1o que es corriente en
una oficina normal privada, sino incluso en lo
que son los medios de la Administracién publica.

El presupuesto de medios materiales es absolu-
tamente ridiculo. {Que ha crecido respecto a afios
anteriores? No voy a decir que no, pero sigue
siendo ridiculo, porque se parte también de una
situacion absolutamente ridicula. Hay un ejem-
plo ilustrativo. En el afio 1980 se produjo una in-
suficiencia de medios materiales, sobre lo consig-
nado presupuestariamente, de unos 169 millones
de pesetas; en el afio 1981 se va a producir una
insuficiencia del orden de 254 millones y para el
afio 1982 es previsible que con este Presupuesto
se produzca una insuficiencia de medios materia-
les del orden de 380 millones de pesetas. Esta in-
suficiencia se va a producir con la vetusta estruc-
tura actual de los medios irrisorios con que se esta
trabajando. Quiero llamar la atencion sobre el
hecho de que vamos a tener una insuficiencia de
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medios del orden de 380 millones con una estruc-
tura que se viene abajo. No quiero decir lo que
esto significa respecto a la urgencia, absoluta-
mente inaplazable, de levantar una nueva estruc-
tura.

iCual es la conclusiéon y la consecuencia de
esta situacion? Una tremenda crisis de confianza
en nuestro pais respecto a la Administracién de
Justicia; un escepticismo excesivamente generali-
zado, no porque cuando funciona, funcione mal,
no un escepticismo respecto a la rectitud de los
jueces, sino un escepticismo respecto a las posibi-
lidades que a todos y cada uno de los ciudadanos
se le ofrecen para llegar a obtener una sentencia
justa, una resolucion justa. Se ha creado una si-
tuacidn que yo me atrevo a decir que es de injus-
ticia generalizada, de injusticia difuminada; una
situacion en la que, como decia el otro dia nues-
tro compaiiero Carlos Solchaga, se opera una si-
tuacidn estrictamente darwiniana: sobreviven los
mas fuertes.

No se ha tomado conciencia de las enormes
transformaciones sociales y econémicas que se
han experimentado en nuestro pais, no ya en el
ultimo siglo, ni siquiera en los ultimos veinte,
treinta, cuarenta afios, no sélo porque hemos pa-
sado de una situacion en la que los pleitos eran de
herencias, de censos enfitéuticos, de servidum-
bres, a una situacion en la que los pleitos tendrian
que ser, y no son, los que corresponden a una so-
ciedad de triaficos multiplicado y masificado. El
alto indice de expresiones patoldgicas que la apli-
cacion del Derecho tiene en nuestro pais no tiene
un reflejo en la conflictividad que llega a los juz-
gados, y no porque las cosas se arreglen en el ca-
mino antes de llegar a los juzgados, sino porque
hay una parte de la poblacion, unos sectores, que
pueden resistir la injusticia, que pueden dar la es-
palda a los conflictos, y otros que soportan la in-
justicia de unos conflictos que no pueden llegar a
resolver.

El ciudadano que consume, el ciudadano que
adquiere una vivienda, el ciudadano que arrienda
una vivienda, el que circula en automdvil, el que
contrata un seguro, el ciudadano que trabaja por
cuenta propia o ajena, el ciudadano que padece la
invasién o la relaciéon con la Administracion
(aquella relacién que don Antonio Maura definid
CcOmo «pasarse una ortiga por el rostro»), ese ciu-
dadano estd pricticamente indefenso porque no
existe una estructura de la Administracién de
Justicia capaz de hacerse cargo del inmenso cau-

dal de reclamaciones que, con la ley en la mano,
tendrian que producirse.

Hay que decir que de esta situacion que he in-
tentado perfilar resulta una situacion de justicia
para pocos. Llegan pocos conflictos, pocas de-
mandas a la Administracion de Justicia. {Por
qué? Porque si se urbaniza sin plan, no ocurre
nada; porque si se construye sin licencia, no ocu-
rre nada, si se incumplen los contratos, se puede
hacer impunemente seglin quien los incumpla,
quien urbaniza o quien construye. Los mas fuer-
tes son quienes pueden permitirse la perpetua-
cion de este estado de cosas. Por tanto, mantener
este estado de cosas, mantener la situacion, es fa-
vorecer a los mds poderosos que tienen mecanis-
mos de dominacidén, de imposicion y de supervi-
vencia ante los conflictos, las ilegalidades y las in-
justicias.

Se hizo en este pais, en un momento dado, un
esfuerzo para generalizar y elevar el nivel de la
asistencia sanitaria. Era importante, nada hay
que objetar a ese esfuerzo. Se hizo un esfuerzo
para escolarizar el pais, un esfuerzo que se desta-
c0, que se marco como objetivo prioritario ina-
plazable, en un momento dado. Pues bien, en es-
tos momentos, un objetivo inaplazable es el de le-
vantar una estructura de la Administracion de
Justicia absolutamente digna de la sociedad y del
tiempo en que nos encontramos.

Quiero advertir que la insensibilidad que el
Presupuesto demuestra ante este problema es una
insensibilidad conservadora, reaccionaria casi di-
ria yo, y contraria al espiritu y a la letra de nues-
tra Constitucion, donde se garantiza el derecho a
una tutela judicial efectiva, donde se reconoce el
derecho a un juicio sin dilaciones. Y quiero ad-
vertir, por cierto, que algunas dilaciones que se
producen en nuestra Justicia podrian dar lugar a
sentencias como la del Tribunal europeo de De-
rechos Humanos, en el caso Kdening, por el que,
aplicando el articulo 6.° del Convenio europeo de
Derechos Humanos, que confiere el derecho a la
Justicia en un plazo razonable, se ha obligado ya
a algun Estado europeo a indemnizar a un ciuda-
dano por haberse dictado una sentencia, a pesar
de que era una sentencia desfavorable para ese
ciudadano, en un plazo que se considerd excesi-
vamente dilatado.

Por consiguiente, cuando pedimos un esfuerzo
destacado a esta Camara para levantar la Admi-
nistracidon de Justicia, estamos pidiendo un es-
fuerzo estrictamente constitucional y democrati-
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co: la aplicacién efectiva del derecho a la igual-
dad.
Quiero dedicar un apartado al tema de las insti-

tuciones penitenciarias, naturalmente imbricado’

con el tema de la Administracion de Justicia, y
debo decir que en este tema estamos reaccionan-
do o, mejor dicho, por no pluralizar, estd reaccio-
nando el Gobierno, a golpe de sobresaltos, y no
siempre con la energia debida. Porque los avisos
no son de las ultimas huelgas y de los ultimos
conflictos. Hace afios hubo motines generaliza-
dos mucho mas graves que los que ahora han apa-
recido y no se tom¢ entonces conciencia de la si-
tuacion en que estibamos. Se ha reaccionado, por
tanto, tardiamente y me temo que ineficazmente,
porque, entre otras cosas, aunque se me puedan
aducir cifras que en términos absolutos puedan
resultar mds o menos espectaculares, lo cierto es
que el Presupuesto no contempla lo que tendria
que haber sido més importante, que son las medi-
das para mejorar la capacidad de gestion y del
gasto del Ministerio de Justicia. Mientras esto no
ocurra, los incrementos presupuestarios de inver-
siones reales van a dar lugar a situaciones absolu-
tamente irrisorias, como una de la que tengo noti-
cia que ha ocurrido en el presupuesto de este afio,
el e‘srcicio vigente todavia, en el que en un mo-
mento dado se planteo la posibilidad de trasvasar
recursos de inversiones en instituciones peniten-
ciarias a otras atenciones del Ministerio porque
no existia capacidad para gastar, creo que del or-
den de mil millones de pesetas.

Quiero recordar que durante la intervencion
del sefior Ministro de Justicia de turno, ante la
Comision de Justicia, el dia 13 de noviembre de
1980, anuncio que el Ministerio de Justicia aca-
baba de remitir un proyecto de ley —13 de no-
viembre de 1980—, haciendo un planteamiento
para 1982 a 1985, que afectaba a tres mil funcio-
narios mas de vigilancia. Para ello va a haber que
convocar unas oposiciones en 1981, si accede el
Gobierno a la peticion del Ministerio, para que se
produzca el gasto en 1982 y no afecte, por tanto,
a este Presupuesto —por el de 1981—, pero que
empiece a resolver este problema, porque si el
problema no lo planteamos ahora —noviembre
de 1980— se va a plantear, todavia con mucha
mayor gravedad, en los afios venideros.

Pues bien, no se planteé entonces, y ahora estd
planteado con mayor gravedad. Yo no voy a du-
dar de que el afio 1980 el entonces Ministro de
Justicia hubiera remitido un proyecto de ley para

crear 3.000 plazas de funcionarios de institucio-
nes penitenciarias...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya,
sefior Pons.

El seitor PONS IRAZAZABAL: Concluyo en-
seguida, sefior Presidente.

Lo que quiero decir es que, segun el oficio de
-remision a esta Camara del Ministro de la Presi-
dencia, de fecha 22 de octubre de 1981, el Go-
bierno, en acuerdo de Consejo de Ministros en su
'reunioén del dia 20 de agosto de 1981, acordd
aprobar un proyecto de ley de modificacién de
'plantillas presupuestarias de los cuerpos de insti-
.tuciones penitenciarias. Este acuerdo de 20 de
agosto de 1981, que el Ministro habia anunciado
ien la Comision de 13 de noviembre de 1980, que
ya se habia remitido al Gobierno, llega a esta C4-
‘mara el dia 26 de octubre —mas de dos meses
'después—, y después también, de que el 2 de oc-
tubre, el Consejo de Ministros hubiera acordado
ipedir la tramitacion por el procedimiento de ur-
.gencia. (Qué urgencia se puede pedir a esta Ca-
‘mara cuando después de anunciar en noviembre
de 1980 que se habia mandado al Gobierno un
_proyecto de ley, el Gobierno no lo aprueba hasta
el 20 de agosto de 1981 y tarda mas de dos meses,
después de haberlo aprobado, en remitirlo a esta
Camara?

Quiero terminar con unas palabras que me pa-
recen suficientemente expresivas. La Justicia
como empresa o la empresa de la Justicia, si se
prefiere, no existe en Espaiia actualmente; tam-
ipoco ha existido antes pero se notaba menos. No
.es que la Justicia como organizacion sea mala o
buena, adecuada o inadecuada, es que no hay em-
jpresa, salvo que para seguir tirando queramos
.considerar como tal la estructura vigente, que no
lseria de recibo en ninguna otra actividad nacional
0 privada. Nadie sabe en la Administracion de
Justicia cudntos procesos estdn en curso; en qué
fase se hallan los que se han iniciado; cudles los
que aparecen retrasados por causas normales,
anormales o excepcionales; 1a diversa cualidad de
los mismos ni su distribucién por zonas o esta-
mentos. Nadie utiliza mds medios técnicos que la
méquina de escribir, el boligrafo o una vieja su-
madora. Estamos llegando al colapso en la Admi-
nistracién de Justicia con diagnéstico irreversible
si no se acomete el problema ya. A 1a creaciéon de
la empresa de Justicia debe seguir, sin solucion de
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continuidad, la practica congelacién de casi toda
la infraestructura actual que se desmoronard sola
porque es material y formalmente inoperante. El
problema estd en compaginar su derrumbamien-
to controlado con la simultdnea inauguracion de
un nuevo edificio.

Pues bien, me temo que el nuevo edificio va a
ser dificil inaugurarlo porque este Presupuesto,
en lo que a la Administracién de Justicia se refie-
re, no permite ni siquiera decir que se han encar-
gado los planos de este nuevo edificio. Este presu-
puesto de la Administracion de Justicia no signi-
fica el mas minimo esfuerzo para levantar el Po-
der judicial en nuestro pais.

Estas palabras que he leido son del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Esto no es un esfuerzo
en la direccidon necesaria, esto es administrar la
rutina o ponerle musica a la inercia, y encima de-
safinada. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista y para la defensa de su en-
mienda, tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, un trabajo
dificil, después de la demoledora intervencién del
diputado don Félix Pons, para defender nuestra
enmienda a la totalidad de la seccion 13, Ministe-
rio de Justicia. Y digo dificil porque sera, efecti-
vamente, muy complicado decir algo que pueda
ser unicamente un complemento, una forma de
reiteracion, que intentaremos que tenga una cier-
ta originalidad, en relacion con lo que ha dicho el
diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra.

Las cifras estan ahi. Pensamos, después de ha-
ber examinado cuidadosamente el Presupuesto,
que las cifras que ha citado el sefior Pons nos pa-
rece muy dificil que puedan ser contrarrestadas,
que puedan ser discutidas y, sobre todo, que pue-
dan ser reemplazadas, sean cuales sean los juegos
malabares que se puedan hacer alrededor de las
cifras en un presupuesto.

Pensamos, pues, que todo lo que se ha dicho
hasta aqui es un elemento incuestionable, es un
elemento que apenas tiene discusién y es un ele-
mento que ahi estd. Esperamos una respuesta
adecuada, una respuesta clara en relacién con to-
dos estos problemas que se han centrado ya en la
anterior intervencion.

Lo primero que nos llama la atencion en este
presupuesto del Ministerio de Justicia es la falta
que hemos notado aqui, por primera y por Unica
vez en este presupuesto, de una Memoria expli-
cativa que, en determinado aspecto, nos explique
cudles son los criterios del Ministerio de Justicia.
Es verdad que tenemos un Ministro de Justicia
que cada vez que ha venido a la Comisidn, cada
vez que hemos tenido contactos a nivel personal
o a nivel de grupos con él, nos ha dado toda clase
de explicaciones sobre cuales son sus criterios; es
verdad que no podremos de ninguna manera de-
cir que el Ministerio de Justicia, a través de las
personas que lo representan, haya escondido nin-
guno de los elementos que de una forma u otra
aparecen en cifras en el presupuesto, pero noso-
tros nos encontramos en estos momentos carentes
totalmente de una filosofia, carentes de una ex-
plicacion didactica, que nos establezca una serie
de principios a través de los cuales nosotros poda-
mos pensar que efectivamente hay un criterio im-
portante y trascendental a la hora de sefialar qué
es lo que vamos a hacer en un problema tan im-
portante y trascendental. Se ha llegado a decir
por el anterior interviniente, que a través de este
presupuesto podemos incluso jugarnos una pro-
pia experiencia politico-democratica. -

Esto es tan asi que las cifras estan exclusiva-
mente ahi, con su cardcter de tales, con su carac-
ter de silencio y con su cardcter de expectativa,
pero que seguimos y pensamos seguir sin saber
exactamente qué es lo que se pretende hacer a
través del presupuesto del Ministerio de Justicia.

Esta falta de una Memoria explicativa, de una
referencia filosdfica a lo que se pretende hacer en
el Ministerio es, a nuestro entender, el elemento
mds importante con el que topamos en el mo-
mento de iniciar esta intervencion. Para comple-
tar las cifras a que ya se ha hecho referencia, hay
un elemento que a nosotros nos parece importan-
te y trascendental. Dentro del aumento que en to-
dos los aspectos representa el actual Presupuesto
como unidad, aumentos en relacion con el Presu-
puestos para el afio 1981, nos encontramos que el
crecimiento del presupuesto del Ministerio de
Justicia es aproximadamente un 20 por ciento in-
ferior a lo que han crecido los demds presupues-
tos contenidos dentro del aspecto global del Pre-
supuesto general, Este es un dato importante y
trascendental en el cual no queremos de ninguna
manera en este momento sefialar un criterio de
diferencia ni de prioridades a través de los difa¥



—11738—

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE [981.—NUM. 199

rentes problemas que representa ¢l conjunto del
Presupuesto.

Pero si queremos sefialar que, a través de los di-
ferentes momentos de las dos legislaturas que lle-
vamos en el terreno de la democracia, ha apareci-
do como elemento trascendental e importante,
un lanzarse abiertamente a regular las formas
prdcticas de ejercer la Justicia en nuestro pais.
Unas formas practicas que han partido de todos
los elementos que sefiala el documento del Con-
sejo General a que se ha hecho referencia, pero
que, ademds, se han traido experiencias suficien-
tes a nivel de la Cdmara, y es un problema tan ac-
tual, es un problema tan latente y tan trascenden-
tal de nuestra vida politica y social, que lo tene-
mos constantemente en nuestra memoria, lo te-
nemos constantemente como objeto primordial
de nuestras preocupaciones. Esta falta de rela-
cidn, esta diferencia, este crecimiento del presu-
puesto del Ministerio de Justicia como un ele-
mento perjudicado por los numeros dentro del
Presupuesto general es una segunda preocupa-
cién que nosotros sefialamos aqui y la sefialamos
—valga la redundancia— con auténtica preocu-
pacion.

Es verdad que se han traido a la discusion gene-
ral elementos suficientes para colocar, en un pri-
mer plano, los problemas sociales que rodean
nuestra vida politica y social. Es verdad que se ha
hablado aqui de situaciones que requerian un tra-
to de bisturi, que requerian un trato de urgencia y
que, por tanto, nosotros podemos aceptar, inclu-
so, esta prioridad, pero lo cierto, sefior Ministro
de Justicia, sefioras y sefiores diputados, es que el
tratamiento que se ha dado en este presupuesto
del Ministerio de Justicia nos parece deprimente
y, sobre todo, parece extraordinariamente preo-
cupante.

En nuestros razonamientos acerca del conteni-
do de nuestra enmienda, nosotros hemos sefiala-
do, ademds de nuestra llamésmole queja, en el
sentido mas respetuoso y juridico de la palabra,
nuestra queja a esta ausencia de una filosofia ex-
plicativa de los criterios del Ministerio de Justi-
cia, que sabemos existe, pero que no hemos visto
trasladada, no sabemos por qué, en el momento
de presentarnos el presupuesto para el Ministe-
rio.

Y dicho esto, sin pretender ni tan sélo acercar-
nos a los elementos de tanta trascendencia que
han sido aqui esgrimidos, pasamos a sefialar que
la situacidn actual de la Justicia es un elemento

preocupante de primera magnitud en nuestra
vida politica, en nuestra vida social,

El especticulo de nuestros juzgados, las acu-
mulaciones de causas, el no saber exactamente
cuando un problema va a tener una solucion juri-
dica o si no va a tenerla, los retrasos, la forma
como se viene trabajando en los juzgados, son
elementos que estdn en el pensamiento y en la
memoria de todos.

Los juzgados trabajan con elementos insufi-
cientes, los juzgados trabajan con personal insufi-
ciente y esto redunda en perjuicio de la Justicia.
Pero, ademas, nosotros hemos afirmado, reitera-
damente, en esta misma tribuna, que el elemento
personal, el elemento humano en la Justicia es
—y yo creo que podemos afirmar rotundamente
que continia siendo—, un elemento de primera
magnitud, un elemento de primerisima calidad.
Nuestros jueces, nuestros funcionarios de Justi-
cia, son elementos que resisten comparaciones,
no s6lo a nivel de la Administracién espaiiola,
sino que nosotros entendemos que resisten la
comparaciéon con la Administracion judicial en
cualquier situacién que queramos a nivel euro-
peo.

Nuestros jueces son personas dotadas, desde el
punto de vista técnico; nuestros jueces y nuestros
hombres de la Justicia son, insisto, elementos de
primera clase, son elementos de primera calidad.
Sin embargo, la forma en que su trabajo se desen-
vuelve, como se desenvuelve su actividad, los
medios de que se valen dentro de su actividad,
son elementos que convierten practicamente en
cero toda esa calidad personal, de la cual nosotros
estamos orgullosos de poder presumir desde esta
tribuna y esto no aparece, de ninguna manera,
contemplado en este presupuesto.

El primer elemento que nosotros entendemos
que aparece como no contemplado en este presu-
puesto es, precisamente, ayudar a esta calidad
personal para que nuestra Justicia esté en rela-
cidn, esté en correlacién, con la calidad personal
del hombre que tiene que administrarla.

Los medios materiales, no s6lo son escasos €
insuficientes, sino que se convierten en este mo-
mento en una auténtica rémora, en una auténtica
imposibilidad de trabajar dentro de la Justicia.
No tenemos locales, no tenemos elementos, no
tenemos posibilidades para que se desenvuelva y
se encarrile esta actividad judicial de Ia que esta-

-mos hablando. Y esto es algo que con el actual

presupuesto del Ministerio de Justicia que esta-



—11739—

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 199

mos siguiendo, va a continuar adelante; estamos
seguros de que la mecdnica de los votos lo va a
convertir en realidad juridica dentro de unos dias
o dentro de unas horas y para nosotros este es un
elemento negativo que, forzosamente, teniamos
que presentar ante esta Camara.

En este presupuesto, incluso si se descongela
esta extraifia situacidn en que se encuentra en este
momento la Ley Organica del Poder Judicial, si
se llega a una descongelacion y a una discusion de
la Ley Organica del Poder Judicial, nos encontra-
remos que la mayor parte de los elementos, mu-
chos de ellos los mas positivos dentro de esa nue-
va ley, no tendran posibilidad de ser aplicados a
través de este presupuesto, porque el aumento de
personal, las incorporaciones de nuevos funcio-
narios, la creacion de nuevos juzgados, la forma
de funcionar el personal de los juzgados, es rotun-
damente incompatible con los criterios cicateros
en que se mueve el presupuesto del Ministerio de
Justicia.

Esto es una evidencia y es una claridad, y silen-
ciarlo seria algo que no contribuiria, precisamen-
te, a remediar esta situacion.

La realidad, sefior Ministro, la realidad, sefio-
res diputados, sefioras diputadas, es que deberia-
mos devolver este Presupuesto al Gobierno, para
que en él se establecieran unos principios que re-
dundaran en beneficio de la Administracion de
Justicia, que aqui aparecen colapsados, aparecen
establecidos de una forma que no vacilamos en
calificar de negativa.

Esta es la pura realidad. Todos los demads ele-
mentos que podamos llevar a esta discusion, a
esta intervencion, son elementos que se mueven
alrededor del mismo problema: la insuficiencia
de los capitixlos presupuestarios destinados a Jus-
ticia, para que realmente tengamos una Adminis-
tracion de Justicia que pueda enorgullecernos, al
lado de la auténtica calidad que rodea a cada uno
de los componentes de esta justicia.

En este presupuesto, sefior Ministro, en este
presupuesto, sefiores diputados, estamos absolu-
tamente seguros de que el problema de las carce-
les espaifiolas no se podra restablecer dentro de un
ordenamiento positivo. No estd ahi la posibilidad
de aumentar el nimero de funcionarios de las
prisiones, el nimero de funcionarios del Cuepro
de Prisiones. No esta ahi la cantidad suficiente de
personas, el numero de funcionarios, que nos dijo
en forma muy concreta y clara, como siempre, el
sefior Ministro de Justicia en la ultima reunién de

la Comision, era necesaria para dotar a la Admi-
nistracion de Prisiones de un funcionariado apto
para poder desempeiiar sus criterios y sus funcio-
nes. Ahi no esta la posibilidad de aumentar en
forma suficiente el nimero de funcionarios. Y si
en aquel momento, como una enormidad tre-
menda en el orden auténticamente riguroso, que
esta alrededor de los problemas del funcionaria-
do, deciamos que en Barcelona correspondia un
funcionario para cada 200 presos, nos encontra-
mos con este presupuesto que somos capaces de
disminuir este numero en un 12,5 por ciento. A
partir de este presupuesto, el nimero de presos
que correspondera a un funcionario en Barcelona
sera de 175, lo cual querra decir que no habremos
hecho absolutamente nada.

La habilidad, la dialéctica, la forma de presen-
tar algunas medidas que deberiamos, debemos
—v lo hacemos— elogiar en relacién con la acti-
vidad del Ministerio, han puesto en este momen-
to una sordina el problema de las prisiones. Pero,
sefior Ministro, no es mas que esto, una sordina.

A través de este presupuesto, los elementos que
han perturbado la vida interna de las prisiones los
vamos a ver renovados y otra vez puestos de ac-
tualidad en fechas que yo quisiera fueran remoti-
simas, pero que estd en la conciencia de todos que
pueden verse actualizados otra vez de un mo-
mento a otro.

El problema de las instalaciones sanitarias, el
problema de los nuevos establecimientos, el pro-
blema de la manutencién, el problema del desa-
rrollo juridico de los derechos de los presos, no
estan contemplados en este presupuesto, porque,
queramos O no queramos, éstos son elementos
econdémicos, y con los elementos econdmicos que
le dan a usted en este presupuesto, sefior Minis-
tro, usted no podra conseguir que nuestras carce-
les tengan el minimo de dignidad que deben te-
ner, y que la vida de nuestros presos como ele-
mentos de derecho sea contemplada debidamente
a través del contenido de estos Presupuestos. Es-
tos son elementos acerca de los cuales se puede
hacer una ficil demagogia, que yo quiero rehuir
en su totalidad.

De lo que se trata con nuestra intervencién es
de colocarnos incondicionalmente al lado del se-
fior Ministro de Justicia, decirle que nos tiene con
él, que cualquier esfuerzo que pueda y quiera ha-
cer para mejorar la situacidn general de la Justi-
cia y en este epigrafe concreto de las carceles nos
tendrd a su lado y colaboraremos con él, como ya
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le hemos demostrado que hacemos en los mo-
mentos en que consideramos que ésta es nuestra
obligacidn.

Pero aqui no hay posibilidades reales de con-
templar una remodelacion del sistema peniten-
ciario que hemos prometido en aquella nueva ley
que con tanto orgullo creamos en esta Camara,
que hoy no vemos convertida en realidad en la
vida de las prisiones y que no lo serd a través de
este presupuesto.

El problema de la delicuencia juvenil, el pro-
blema de los menores detenidos, es un problema
que no vamos ni siquiera a intentar resolver a tra-
vés de este presupuesto.

Los menores en las prisiones de adultos, los
menores en situaciones dramadticas dentro de
nuestras carceles no tienen posibilidad de mejo-
rar a través de este presupuesto.,

Yo temo al boligrafo de oro del sefior Ministro,
y sé que en algunos de los epigrafes de este presu-
puesto me va a contestar que si que estd previsto
hacerlo; pero conscientemente, claramente esta-
mos Seguros que no nos proporcionara ningun
elemento que pueda permitirnos acudir en defen-
sa de estos menores detenidos, de estos menores
en prision, ofreciéndoles la posibilidad de que la
prisién sea un elemento no correctivo, sino que

sea un elemento que permita una recuperacion’
de estos menores a una vida civil digna, a una

vida ciudadana auténtica. No, con este presu-
puesto no lo podremos hacer. Este presupuesto
no lo prevé, este presupuesto no quiere preverlo.

Hay otro aspecto mds que despierta en mi una
sensacién depresiva, un elemento deprimente,
que es el capitulo que se da en estos presupuestos
a lo que llamamos la proteccién a la mujer. Yo,
que siempre he dicho en esta tribuna que la mujer
no era un elemento protegible, que esto es una
forma de machismo deteriorada, he de decir, se-
fior Ministro, que el dinero que se contempla
para la proteccion a la mujer en estos Presupues-
tos es una nueva formula de machismo. Las mu-
jeres no necesitan proteccion ni tampoco se la va-
mos a dar a través de este presupuesto. El Patro-
nato de Proteccion a 1a Mujer es un elemento ab-
solutamente inservible que, ademds, no resuelve
ni contempla los problemas reales con que esta-
mos enfrentados.

Por todos los elementos aportados por don Fé-
lix Pons y los que, mucho mas modestamente,
acabo de proporcionar yo a la Cdmara, deberia-

mos pensar seriamente en buscar una férmula

para enriquecer este presupuesto, para conseguir
que el presupuesto del Ministerio de Justicia fue-
se un elemento que contribuyera realmente a dar
brillo y esplendor a la totalidad de la Administra-
cion de Justicia. Aqui esto no lo podemos hacer,
no lo vamos a hacer.

A usted, sefior Ministro, los técnicos que han
redactado este presupuesto, en definitiva, le han
dejado en la estacada. En esa estacada estamos
con usted, y en esa estacada, sefior Ministro, le
pedimos que colabore con nosotros diciendo no a
este presupuesto, porque en el conjunto de Presu-
puestos somos la nifia fea.

El presupuesto de Justicia es deprimente, por-
que no ofrece ninguna solucion. Serd una perpe-
tuacién con un empeoramiento de la situacion,
de todo aquello que ha denunciado don Felix
Pons, y a lo que nosotros, si lo aprobamos, presta-
mos nuestra colaboracién.

Para desdramatizar esta intervencién querria
pedirle al sefior Ministro que me permita hacer
una referencia a una frase de Marx; pero, tranqui-
licese, no de mi don Carlos Marx, sino de Grou-
cho Marx. Esta, sefior Ministro, no es una situa-
cion desesperada, es decir, si es una situacion de-
sesperada, y, como dice Groucho Marx, pero no
grave. (El sefior Vicepresidente, Gomez Llorente,
ocupa la Presidencia.)

Si, sefior Ministro, es una situacién desespera-
'da. Nosotros estaremos con usted porque sabe-
,mos que sus problemas son los nuestros, pero,
por favor, ayidenos a pedir a esta Camara que
‘nos dé un presupuesto de Justicia en el que usted
pueda quedar como un sefior Ministro y nosotros
podamos quedar como unas personas realmente
‘preocupadas, para que la Administracion de Jus-
‘ticia no sea un elemento deteriorado, sino un ele-
mento de consolidacion de la democracia.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gémez Lloren-
1te): Para consumir un turno en contra de estas en-
miendas, tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, una cosa si les
vOy a prometer en este momento, y ya solemne-
mente, con la misma solemnidad que emplea el
sefior Pons en sus intervenciones, y es que no voy
a citar a Groucho Marx. No sé qué sucede en esta
‘Cémara esta mafiana, pero ha sido citado en dos
ocasiones en la misma cita, aunque con distinta
traduccién y sonido. Lo aviso porque realmente
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no soy partidiario de las citas del sefior Marx, ni
de don Carlos, ni don Groucho.

He acumulado la contestacién a las enmiendas
del Partido Socialista Obrero Espaiiol y del Parti-
do Comunista, no solamente por razones de eco-
nomia de tiempo en este largo debate, sino ade-
mas por la similitud de los argumentos que han
esgrimido, por la identidad de su naturaleza tam-
bién, dado que no se trata de enmiendas que pro-
pongan textos alternativos. Esta es una caracteris-
tica fundamental que quiero dejar bien sentada.
Aqui no se proponen textos alternativos, no se
ofrecen soluciones de recambio, no se dice qué es
lo que habria que hacer en el supuesto de que es-
tos presupuestos se devolvieran. Se trata de la
simple idea de devolucion al Gobierno, porque
no gustan, en base a unas razones serias, pero que
no gustan. No hay solucidn alternativa, la oposi-
cién no ha planteado una solucién alternativa
para el grave problema con que nos enfrentamos.

Nos encontramos en un debate de totalidad
con propuesta de devolucion en donde, por con-
siguiente, de acuerdo con los criterios reglamen-
tarios, hay que manejarse ¢n la oportunidad o no
del presupuesto que se plantea para el Ministerio
de Justicia. Yo quiero, desde luego, desdramati-
zar mi intervencion y no frivolizarla, porque
comparto plenamente las preocupaciones que se
han esgrimido por los sefiores enmendantes. Soy
un jurista y un apasionado por el tema de la justi-
cia y siento lo que es la injusticia con verdadero
sentimiento personal y vocacional. Por consi-
guiente, no voy a entrar en ese terreno.

Si me sorprende que cuando el seiior Pons Ira-
zazdbal decia que se estaba dirigiendo en tema
tan importante al Presidente del Gobierno, en
nombre de su grupo, y no al Ministro de Justicia,
no hiciera una solicitud inicial a quien corres-
pondia en el debate de totalidad, al sefior secreta-
rio general del Partido Socialista, que ayer, para
un tema tan importante, no hizo una sola men-
cidén en su discurso contra la totalidad de los Pre-
supuestos. Por consiguiente, si se pide la inter-
vencién del Presidente del Gobierno, que tam-
bién en la sensibilidad del Partido Socialista se
muestre esa preocupacion en la cispide de su ex-
posicion.

Realmente, en todos los argumentos que se han
dado, que voy a tratar de contestar, habria una
caracteristica comun: la insuficiencia de las dota-
ciones presupuestarias para las responsabilidades
y para las misiones que tiene encomendadas el

Ministerio de Justicia. ¢Y quién no va aqui a
compartir la idea de las carencias de la justicia es-
pafiola? Es evidente y es una cosa en cuya discu-
sion no voy a entrar.

Cuando ha dicho el sefior Pons que venia aqui
con contenida irritacion, he pensado que se trata-
ba de algun motivo préximo. Me ha tranquiliza-
do cuando él mismo ha dicho que se trata de una

_irritacion muy antigua, de cien afios, una irrita-

cion, supongo, heredada, transmitida de alguna
forma. Esa irritacion, ese sentimiento por las ca-
rencias de la justicia, es evidente que la comparti-
mos practicamente todos los juristas espaifioles.
Sin embargo, se trata de un problema centenario
y no se puede, en las descalificaciones que aqui se
han hecho, no decir nada mas. Y no se puede no
decir nada mds porque significaria transmitir a la
opinién piblica un mensaje de insensibilidad, de
indiferencia del propio régimen democrdtico o
del partido que lleva las responsabilidades del
Gobierno hacia el tema de la justicia, cuando
realmente eso es una absoluta injusticia decirlo,
porque, como voy a tratar de demostrar —y creo
que esta en el Animo de todos—, nunca se ha he-
cho un esfuerzo tan importante en el nivel insti-
tucional, en el nivel personal y en el nivel dota-
cional como el que se ha hecho en estos tres ulti-
mos afios para la puesta en marcha de la justicia
espaiiola.

Efectivamente, se pueden dar muchos ejem-
plos. Yo tenia incluso pensado hablar de la cifra
de juzgados y de lo vetusto de nuestra demarca-
cion. Reaimente, cuando un pais ha creado 50
juzgados en los ultimos cien afios, segtin mis noti-
cias —puede haber un error—, no hay derecho a
criticar tan despiadadamente al sistema politico y
ial Gobierno que hoy lo representa en las respon-
sabilidades ejecutivas y que ha tenido esas res-
ponsabilidades durante tres afios. Porque aunque
en esta Camara, sefior Pons, hicieramos un es-
fuerzo excepcional de dotaciones presupuestarias
y multiplicdsemos por dos o por tres cifras, no
podriamos resolver el problema ya, por una ra-
z6n que conoce perfectamente: porque fabricar
un buen juez no es fabricar la red de ferrocarriles;
es un tema mucho mds complicado. Fabricar los
elementos que coadyuvan a la Administracidn de
Justicia es una tarea delicada, un crecimiento ve-
getativo y paulatino que hay que realizar con una
ordenacién, con un tiempo y con un ritmo ade-
cuado.
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Quiero decir y dejar sentado, por si a la opinién
publica se le ha transmitido otro mensaje —que
yo sé que no ha sido la intencion, pero que puede
quedar de la simplificacion de lo que significa la
interpretacion de las intervenciones parlamenta-
rias—, que en este régimen democratico, institu-
cionalmente, se ha hecho mas que en ningun otro
sistema por el mejoramiento de la justicia: desde
el propio texto constitucional, donde se sanciona
claramente la independencia del Poder judicial,
hasta la Ley Organica del Consejo del Poder Judi-
cial, que doto ya de forma urgente a un 6rgano al
que se le pidio una Memoria, que ademds la reali-
20 y ha sido objeto de estudio por parte de todos
los grupos politicos —y supongo que también del
sefior Pons—, con objeto de analizar desde dentro
todas las carencias de la justicia espafiola.

Por supuesto que tenemos una Ley Orgdnica
del Poder Judicial, que es la cabeza y fundamento
de toda la organizacién de la justicia, y de la cual
dependen incluso las nuevas dotaciones, la nueva
demarcacién judicial que esta en esta Camara,
que es responsabilidad de todos nosotros acele-
rarla, sacarla adelante como una pieza funda-
mental del sistema. Y hemos hecho una Ley de
Retribuciones para tratar de superar las carencias
tradicionales de este aspecto del personal, ley
que, en definitiva, significa una excepcionalidad
para los funcionarios de la Administracion de
Justicia en todo el tema retributivo. Hemos he-
cho una legislacién de plantillas calificada por el
Consejo del Poder Judicial como suficiente para
las necesidades, que lo Gnico que exige en su Me-
moria es su correspondiente dotacion. En el 4m-
bito penitenciario también las dotaciones institu-
cionales son claras. La Ley Organica del Sistema
Penitenciario fue una ley aclamada en esta Ca-
mara, una ley modélica y que estamos ejecutando
como luego explicaré.

Por consiguiente, seiiorias, con estos preceden-
tes institucionales, quiero dejar bien claro ante la
opinion publica que las acusaciones de insensibi-
lidad son una tremenda injusticia, como son tam-
bién tendenciosas por lo menos parcialmente, las
cifras que se han dado respecto de la participa-
cion del Ministerio de Justicia en el conjunto de
los Presupuestos del Estado. Porque lo que no se
ha tenido en cuenta es una diferencia absoluta-
mente esencial: una serie de partidas que corres-
ponden a Departamentos ministeriales y otra se-
rie de partidas que aumentan el gasto publico,
como ya se ha dicho reiteradamente en este deba-

te y que, naturalmente, sitian en otro contexto
los porcentajes. Es decir, el Ministerio de Justicia,
que tenia una cifra absoluta —sin contar organis-
mos auténomos— en torno a 50.000 millones de
pesetas el afio 1981, tiene en torno a los 60.000
millones en 1982. El incremento ha sido de un
20,7 por ciento. Ese incremento, en relacion a los
Departamentos ministeriales, solo estd superado
por el del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Segu-
ridad Social con un 52,6 por ciento; Exteriores,
38,2 por ciento, y Defensa, que practicamente
esta en el mismo limite de ‘incremento que Justi-
cia.

Donde estdn los incrementos del Presupuesto
del Estado por lo cuales se ha establecido esta ci-
fra regresiva, que no tiene nada que ver con el
gasto de los Departamentos ministeriales y de las
funciones que le estdn encomendadas? Estd, sen-
cillamente, en el brutal incremento de los gastos
de Deuda publica, que ha sido nada menos que
del 70 por ciento, porque ya estamos empezando
a pagar, naturalmente, la factura de los déficit
presupuestarios que, evidentemente, son una exi-
gencia de toda la sociedad esparfiola, pero que ya
empezamos a pagar. Hay que decirlo porque esa
diferencia es la que establece el tema de los por-
centajes, como el tema de los entes territoriales
en la nueva creacion y organizacion del Estado de
las autonomias que ha representado un 27,6 por
ciento, el incremento de las clases pasiva e inclu-
so los drganos de nueva creacion, como conse-
cuencia de la nueva legalidad que estamos esta-
bleciendo.

Por consiguiente, cuando hablen de trato dis-
criminatorio del sistema de incrementos de los
gastos presupuestarios por Ministerios, digan cla-
ramente que solamente hay tres Departamentos
ministeriales que le superan y no digan que esta-
mos en una perpetua insensibilidad y en un as-
pecto regresivo y conste que parto de la base de
que comparto plenamente que las dotaciones no
son las que yo desearia, por supuesto, porque es-
tamos manejando recursos limitados; simple-
mente estoy diciendo que los incrementos no son
como se ha dicho y de la forma que se ha explica-
do. Evidentemente, estos incrementos van a dos
destinos, que son el de operaciones corrientes,
que estdn en torno al 21 por ciento, y el de los
gastos de inversion, en torno al 22,2 por ciento.

Perdonen SS. SS. si me entretengo con cifras,
pero, siguiendo la tdnica que ayer se introdujo en
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esta Camara, prefiero contar, pesar y medir a can-
tar retoricamente.

Vamos al concepto de donde estdan estos incre-
mentos y para qué. En primer lugar, en el tema de
los aumentos de plazas relativos a la propia Ad-
ministracion de Justicia, no se ha dicho —y por
eso considero necesario decirlo— que para el
ejercicio de 1982 hay nada menos, en el ambito
de la Administracion de Justicia, la dotacion de
2.561 plazas que consisten en 122 plazas nuevas
de la carrera judicial, 27 de la carrera fiscal, 188
jueces de distrito, cinco fiscales de distrito, 93 se-
cretarios de la Administracion de Justicia, 134 se-
cretarios de juzgados de distrito, 30 médicos fo-
renses, 580 oficiales, 812 auxiliares y 580 agen-
tes, lo cual representa ya un aumento de los gas-
tos corrientes de 2.694 millones de pesetas, sin
contabilizar los incrementos de retribuciones.

Con estas dotaciones entendemos que se po-
dran cubrir las plazas de oficiales, auxiliares y
agentes de la mayor parte de los juzgados. Estas
dotaciones —hay que decirlo— se han estimado
suficientes en la Memoria del Consejo del Poder
Judicial.

En el tema de retribuciones (habra tiempo de
plantearlo a nivel de enmiendas particulares) nos
encontramos con el precedente que representd la
Ley 17/1980, de 24 de abril, por la que se estable-
cio un régimen retributivo del personal de la Ad-
ministracion de Justicia, en sus diversas catego-
rias, que permitio una excepcionalidad dentro del
sistema de funcionarios, lo cual supuso, aunque
evidentemente se partia de niveles infimos que es
justo reconocer, cerca de un 30 por ciento en el
primer ejercicio en que se puso en marcha esta
ley.

Es evidente que significa, cara al futuro, un
modo distinto de establecer el esquema retributi-
vo de la generalidad de los funcionarios de la Ad-
ministracion publica. Incluso hemos planteado
en el presupuesto el tema de las retribuciones
complementarias para dar cumplimiento a lo es-
tablecido en la Ley 17/1980, y hay una partida
presupuestaria de 200 millones de pesetas, en vir-
tud de la cual se puedan establecer los comple-
mentos de productividad que representardn las
necesarias mejoras de estos Cuerpos, tan necesita-
dos de atencidn por parte del presupuesto para
poder remidir una situacion de carencia que yo
también reconozco, sefior Pons, sefior Solé Bar-
berd, desde el primer momento.

Hemos llegado incluso a mds en una enmienda
propuesta en Comision por nuestro grupo parla-
mentario en el tema de las suplencias y sustitu-
ciones, que también quiero citar en esta vision ge-
neral del problema, porque, evidentemente, por
una serie de circunstancias que resultaria prolijo
enumerar, existen vacantes en los puestos dota-
dos de la Administracion de Justicia, vacantes
cuya forma de sustitucion ya preveia la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial de 1870, pero el sistema
retributivo, que estaba impuesto por una serie de
disposiciones con cuya enumeracién no voy a
cansar ahora a SS. SS., implicaba cantidades real-
mente infimas, del orden de un 25 por ciento de
las que corresponderian al titular, que practica-
mente hacian desistir a toda persona de estas su-
plencias y las dejaba inoperantes. Por ello, hemos
introducido una enmienda en Comision que su-
pone, sin un aumento del gasto publico, trasladar
esta partida presupuestaria que quedaba no utili-
zada por razén de vacantes a la dotacién de las
suplencias, en los mismos conceptos retributivos
y en la misma cantidad que las vacantes.

El camino presupuestario para complementar
las previsiones de la vieja Ley Organica del Poder
Judicial y sus disposiciones posteriores puede ser
de gran utilidad en esta fase transitoria, donde la
plena dotacion de los Cuerpos de la Administra-
cion de Justicia requiere, como he dicho antes, su
tiempo, porque no pueden convocarse, sin detri-
mento de la calidad de la justicia, masivas oposi-
ciones que representen una entrada de personas
que lastren ya para el futuro la propia capacidad
profesional de las personas encargadas del cum-
plimiento de la misién de la justicia.

Se ha hablado también aqui de las insuficien-
cias y las faltas de dotacion por lo que se refiere a
la compra de bienes corrientes y de servicios. Este
capitulo ha experimentado un aumento relativo
de extraordinaria importancia, del 26,5 por cien-
to, superior a la media del presupuesto, y que in-
dica, una vez mds, el esfuerzo que se estd hacien-
do por dotar de medios a los juzgados.

Sabemos evidentemente, y lo veremos en las
discusiones de las enmiendas parciales, que hay
temas muy concretos donde se ponen de relieve
estas insuficiencias, y yo, desde luego, no tengo
por qué ocultarlo, pero también tengo que decir
claramente que el presupuesto en este punto de
las dotaciones de medios materiales para los gas-
tos corrientes se ha incrementado en un 26,5 por
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ciento de una partida global de 619 millones de
pesetas.

La partida de las inversiones reales es notoria-
mente superior a la de ejercicios anteriores, en in-
crementos absolutos y relativos, y suponen una
cifra de mas de 10.000 millones, cerca de 11.000
millones de pesetas, con un incremento en rela-
¢idn al ejercicio anterior de 1.834 millones.

Realmente, todo este conjunto de esfuerzos
para la Administracién de Justicia no nos deja ni
nos puede dejar satisfechos. No quiero que se in-
terpreten estas palabras bajo ningun signo de
triunfalismo; seria totalmente absurdo. Soy cono-
cedor de la situacion real que se ha puesto de re-
lieve aqui por los enmendantes y, por consiguien-
te, estaria fuera de lugar cualquier intento triun-
falista que pretendiera simplemente camuflar o
disfrazar el verdadero problema de fondo. Lo que
no puedo admitir es que se desconozca el esfuer-
Zo presupuestario que se esta verificando y que se
desconozca que estamos en el buen camino para
una correccion paulatina de todas las deficiencias
de personal y de dotacién que existen en el ambi-
to de la Administracion de Justicia.

En el tema de las instituciones penitenciarias
querria también dar una serie de datos que, por
prosaicos que parezcan, significan, por supuesto,
el wstar plenamente en la linea de ejecucion de lo
que constituyen las exigencias de la Ley Organica
Penitenciaria.

Para el proximo Presupuesto de 1982, en los
Cuerpos de Instituciones Penitenciarias se han
dotado 46 plazas del Cuerpo Técnico, 94 del es-
pecial masculino, 29 del especial femenino, 13
facultativos de Sanidad, 10 ayudantes técnicos sa-
nitarios, 137 ayudantes masculinos y 25 ayudan-
tes femeninos, lo que supone un aumento de 482
millones de pesetas en el gasto corriente.

El presupuesto de personal de la Direccidn de
Instituciones Penitenciarias desde 1979 a 1982, v
en cifras de 1979, en porcentajes relativos de in-
cremento, pricticamente se ha duplicado: ha pa-
sado de 2.721 millones en el afio 1979 a 4.878
millones.

En el capitulo 1, de compra de bienes y servi-
cios, de 795 millones a 1.902 millones.

En el capitulo de transferencias corrientes se ha
pasado de 14 a 54 millones, y en el de inversiones
reales, que es el capitulo donde se recoge todo el
plan de desarrollo de las instituciones carcelarias,
es evidente que ha habido un esfuerzo, que todo
el mundo espero que comprenda, donde de! Pre-

supuesto de 1979, de 3.709 millones, se ha pasa-
do a 7.606 millones para el préximo ejercicio de
1982.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Se ha citado aqui por el sefior Pons el proyecto
de ley presentado por el Gobierno con las dilacio-
nes que é! ha seflalado, pero que es un proyecto
de ley presentado por ¢l tramite de urgencia para
todo el tema de las dotaciones de plantillas de los
Cuerpos penitenciarios.

Quiero hacer también algunas referencias so-
bre un tema, en cuyo detalle es imposible entrar
en esta enmienda de totalidad, pero que creo po-
dremos ver al estudiar las Secciones: el tema de la
obra de Proteccion de Menores y el Patronato de
Proteccion de la Mujer.

Realmente la obra de Proteccion de Menores,
por una serie de circunstancias que estan en el
animo de todos, constituye uno de los elementos
basicos de la politica del Ministerio de Justicia, y
asi se refleja, no solamente por la reforma del De-
recho de familia, donde se ha cuidado de referirse
a este tipo de instituciones, sino también desde el
punto de vista penal y penitenciario.

Para traducir esto en el orden presupuestario,
ha habido un incremento relativo en el Organis-
mo Auténomo Proteccion de Menores —y con
ello contesto al sefior Solé Barbera— del 26 por
ciento. Aqui hay que hacer una referencia a una
idea que aparece en la motivacion escrita de una
enmienda socialista sobre esta partida en el senti-
do de la capacidad de gestion de este organismo
para asumir sus propias responsabilidades.

Hay que decir también cémo la obra de Protec-
cion de Menores se nutre basicamente, o de for-
ma importante, de un porcentaje de la tasa de jue-
g0, con lo cual, como sabe SS. SS., se incrementé
sustancialmente la cifra de sus recursos. En base a
ello se establecié un plan de instalaciones para
atender a los muchisimos problemas y demandas
que plantea la sociedad en esta delicada cuestion.

Este plan trienal de inversiones trata de esta-
blecer un inventario de los edificios reales y de su
estado, de las instituciones colaboradoras y de fu-
turas necesidades, con plena racionalidad. Hay
una partida, que efectivamente el Partido Socia-
lista seifiald, de 3.000 millones de pesetas de re-
manente del ejercicio anterior, que no obedece a
una falta de capacidad de gasto, sino a este plan,
porque hay que tener en cuenta ademas —y quie-
ro decirlo a titulo informativo— que la obra de
Proteccidon de Menores, al generar un nuevo con-
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cepto de gastos corrientes sustancial, ya para
1982 es deficitaria con los ingresos que ha tenido
en los ejercicios anteriores y que habra de ser do-
tada con arreglo a los Presupuestos Generales del
Estado.

Por consiguiente, nos encontramos en una si-
tuacién transitoria en este punto, lo que quiero
dejar bien aclarado. Sin embargo, las cifras abso-
lutas que pueden ilustrar un tanto la importancia
de esta institucion son: una poblacion menor in-
ternada de 29.900 personas, que estdn en un régi-
men de instituciones propias, en un concepto
10.500 y 7.500 en otro, y luego unas 11.000 ¢
12.000 personas, aproximadamente, en régimen
de instituciones colaboradoras. Para dotarla de
los medios materiales, la obra de Proteccion de
Menores tiene un presupuesto de inversiones
para el préximo ejercicio de 2.969 millones de
pesetas y un presupuesto de gastos corrientes de
7.111 millones; esfuerzo inversor importantisimo
que también hay que incluir en la cuenta del Mi-
nisterio a la hora de hacer frente a sus propias res-
ponsabilidades.

Sefiorias, yo sé que partimos de una situacion
notoriamente insuficiente y deficitaria. Yo sé el
clamor de la sociedad espafiola para todo el tema
de la Administracién de Justicia. Comparto ple-
namente, a nivel individual y también a nivel de
Estado, lo que significa en un Estado de Derecho
el buen funcionamiento del Poder judicial que,
en definitiva, es el tercer Poder del Estado, sin el
cual no puede decirse que exista Estado. Compar-
to plenamente ese tipo de cuestiones, y asi lo he-
mos demostrado.

Estamos administrando unos Presupuestos li-
mitados, pero estamos, sin embargo, dotando al
Ministerio de Justicia, dentro del sistema del gas-
to publico, no en el ultimo lugar del furgdn de
cola, sino en los vagones de cabeza. Estamos, sen-
cillamente, estableciendo las bases de una futura
Administracion de Justicia y del sistema peniten-
ciario. Evidentemente, como en todo, se irdn co-
nociendo sus frutos con el fortalecimiento del sis-
tema democratico, con el tesébn que vayamos po-
niendo en este trabajo y, por supuesto, con el
prestigio que vayamos dando a las propias insti-

-tuciones que creamos nosotros, a base de comu-
nicar la verdad y toda la verdad de los hechos,
porque con ocultaciones de la verdad, aunque sea
a efectos dialécticos, podemos transmitir un men-
saje frustrante a la sociedad espafiola y vender
una nueva frustraciéon, un nuevo desaliento,

cuando creo que estamos en el buen camino para
salir de una situacidn tradicional y secular de in-
justicia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Pons.

El seiior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, puedo asegu-
rarle al sefior Escartin, por supuesto, que cuando
he hablado de irritacién no me referia a una si-
tuacion personal o caracterioldgica. Sabe que soy
mas bien una persona apacible y que, desde lue-
£0, no iba a descargar ninguna irritacion personal
sobre el sefior Escartin ni sobre ninguno de los
diputados que se sientan en esta Cimara. Si de
una irritacion politica. El sefior Escartin ha dicho
heredada y yo no tengo inconveniente en recono-
cer que, en parte, es bioldgicamente heredada,
pero también una irritaciéon recogida —y lo he di-
cho—, acumulada y, por mi parte, personalizada,
porque creo que es la tercera o cuarta vez que
tengo que hacer el mismo discurso en esta Cima-
ra.
Sefior Escartin, yo no he dicho que tuviese que
intervenir en este debate el sefior Presidente del
Gobierno, ni que fuese cosa personalizada del
Presidente del Gobierno. Lo que he dicho es que
el planteamiento de nuestra enmienda, en cuanto
discutia el orden de prioridades del gasto publico,
afectaba al Gobierno en su conjunto. Por tanto,
ni responsabilizaba, siquiera individualmente, al
sefior Ministro de Justicia. Por eso precisamente
no tiene mucho sentido acusarnos de no haber
presentado alternativa, porque esta enmienda, en
su propio planteamiento, exige una remodela-
cién del Presupuesto entero, en cuanto ya he di-
cho que no pretendiamos elevar el gasto piblico
ni aumentar el déficit ni la inflacion, sino que lo
que pretendiamos era una distribucion distinta de
los recursos disponibles, aportando una mayor
dotacion al presupuesto de Justicia.

Dicho esto, yo sabia que acabariamos llorando
todos. Hemos llorado ya con cuatro Ministros de
Justicia y, por consiguiente, no me extrafia que se
haya sumado al llanto el seflor Escartin diciendo
que comparte nuestra preocupacion, nuestra de-
sazdn, y no ha dicho nuestra irritacion, pero casi,
casi.

Pues si, solucionar el tema de la Administra-
cion de Justicia, en las distintas esferas a las qu#
afecta el tema, supone apuntalar el sistema dé~
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mocratico. Porque en un sistema democratico lo
que no puede ocurrir, de ninguna manera, es que
las leyes no se apliquen, ya que las leyes estan do-
tadas del maximo nivel de legitimidad. y en un
sistema totalitario, en el que las leyes no tienen
esa legitimidad, el que se cumplan o se incum-
plan, primero, le tiene sin cuidado a los dictado-
res, y, segundo, no hay mecanismos en la socie-
dad ni en las instituciones para exigirlo. Pero en
una sociedad democratica es basico que las leyes
se apliquen correctamente. El no aplicarlas re-
dunda en desprestigio no del sistema, sino de
cada una de sus instituciones y fundamentalmen-
te de quienes hacen las leyes, porque las hacen en
nombre del pueblo.

Ha dicho usted, literalmente, que nunca se ha
hecho un esfuerzo como el de los ultimos tres
afios para la Administracion de Justicia; literal-
mente. Sefior Escartin, esto es una broma. Es una
broma, porque el presupuesto del Ministerio de
Justicia en el afio 1977 era del 2,09, siendo Mi-
nistro de Justicia nuestro Presidente, sefior Lavi-
lla, y de entonces aca el Presupuesto ha ido des-
cendiendo. Nuestra protesta no parte solo de esta
cifra absoluta, que a lo mejor a alguien puede no
decirle nada; parte de la cifra comparativa de que
en Europa el Presupuesto medio de la Adminis-
tracion de Justicia estd en torno al 4 por ciento, y
de que este afio el presupuesto de la simple Ad-
ministracién de Justicia, desglosandolo de otros
apartados, como Instituciones Penitenciarias,
Proteccidn de Menores, etcétera, va a reducirse a
alrededor del 1 por ciento, porque el aiio pasado
fue el 0,8 por ciento.

Dice usted que el afio que viene van a dotarse
111 plazas de la carrera judicial, 27 de fiscales,
187 de jueces de distrito. Yo le digo que esto no
sale de la plantilla presupuestaria, y como aqui
estamos discutiendo el presupuesto, yo tengo que
criticar lo que sale del mismo, y con el presupues-
to le digo que hay muchas plazas vacantes y mu-
chas de las que se dicen que no caben en la planti-
lla.

En las Instituciones Penitenciarias usted ha
dado muchas cifras absolutas. Ya le he dicho an-
tes que se pueden adelantar cifras absolutas, que
pueden tener un cierto relieve, e incluso una cier-
ta espectacularidad, pero el problema no es éste;
es que cuando el sefior Fernandez Ordéiiez el afio
pasado anuncié un programa hasta el afio 1985,
de plantillas de Instituciones Penitenciarias, las
cifras que dijo implicaban un aumento para este

afio de 750 funcionarios, y, sin embargo, el pro-
grama que ha presentado el Ministerio —estamos
discutiendo el Presupuesto— anuncia la creacion
de 440 plazas.

No quiero alargarme en mas temas concretos.
Si quiero decirle que estoy seguro de que sus pala-
bras ultimas, diciendo que ocultaba la verdad, no
significan que usted me esté llamando mentiroso,
porque, conociéndole, sé que es incapaz de ha-
cerlo, pero es una expresion molesta, injusta y se-
ria, y tengo que decirle que no he ocultado nada,
que he expuesto en esta tribuna lo que siente y
cree una gran parte de la sociedad espafiola.

Y he acusado de insensibilidad. Efectivamente,
les he acusado de insensibilidad. Modernizar un
pais no es un problema abstracto ni de laborato-
rio; modernizar un pais es sintonizar con las ne-
cesidades sociales y darles las adecuadas respues-
tas, y las transformaciones econémicas y sociales
que ha habido en nuestro pais exigen ahora,
como exigian en estos aifios, una respuesta que no
esta en este Presupuesto. Y no se podra hablar de
que se esta modernizando y reformando la Admi-
nistracion de Justicia, mientras no se sintonice de
verdad con cifras y con porcentajes en el Presu-
puesto.

Y, por favor, no me acuse de desestabilizar la
democracia. Si, sefior Escartin. Este es un argu-
mento absolutamente inaceptable. El que yo diga
que ustedes no hacen lo que debieran hacer para
solucionar el problema, ¢l que yo diga que los
Presupuestos que ustedes han presentado no son
suficientes para arreglar los problemas de la Ad-
ministracion de Justicia, no puede usted recon-
vertirlo diciendo que yo estoy atacando a la de-
mocracia y diciendo que la democracia es inope-
rante; inoperantes son ustedes, no la democracia.
Si ustedes no pueden, dejen que otros lo hagan,
pero no digan que al poner de relieve las insufi-
ciencias de su politica, estamos acusando al siste-
ma democradtico; esto es inadmisible. Nada mads.
(Varios seriores diputados: iMuy bien. Muy
bient)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barber4.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, unicamen-
te para ratificar todo lo que hemos dicho y con-
testar muy sucintamente a los argumentos o, me-
jor dicho, a la falta de argumentos con que ha in-
tervenido el sefior Escartin.
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Yo he temido el momento en que ha iniciado
la intervencion el sefior Escartin, cuando nos ha
dicho que nosotros no habiamos ofrecido ningu-
na alternativa al contenido de los Presupuestos,

creando una situacion en que deberiamos discutir

si una enmienda a la totalidad o de devolucién
debe ofrecer o no alternativas; en todo caso, noso-
tros no ofrecemos ninguna alternativa, estamos
pendientes de lo que digan, en realidad, los Pre-
supuestos. Pero el que debia haber dicho, estable-
cido y concretado que con estos presupuestos del
Ministerio de Justicia se podia hacer aquello que
se pretende hacer, era el sefior Escartin.

El sefior Escartin ni en cifras ni en datos, ni en
lo que pudiéramos llamar la filosofia de su inter-
vencion, nos ha dicho absolutamente nada. Es
decir, después de la intervencion del sefior Escar-
tin, mds que nunca estamos seguros de que con
este presupuesto, sefior Escartin, ninguno de los
elementos esenciales, vitales, de la Administra-
ciéon de Justicia, para el periodo 1981-1982, se
van a poder cumplir. Y no se van a poder cumplir
porque las cifras estan ahi, Usted no nos ha dicho
absolutamente nada de ellas; usted nos ha habla-
do de una serie de posibilidades, como aumento
de plantillas, nombramiento de nuevos magistra-
dos y jueces, nombramiento de mas personal para
la Justicia, creacion de nuevos juzgados, y, en de-
finitiva, de nuevas instalaciones para la Justicia;
pero no nos ha dicho que en estos presupuestos
estan las cantidades precisas, necesarias y previsi-
bles para poder realizar ese trabajo que todos qui-
siéramos que se realizara.

El sefior Escartin ha dicho que en nuestra inter-
vencion parecia que habia una especie de negati-
va al reconocimiento de que estas Cortes —y las
anteriores— habian mejorado considerablemente
la Justicia en este pais. Esto, sefior Escartin, no lo
ha dicho nadie; yo no lo he dicho y no he oido
que lo dijera el diputado socialista que ha interve-
nido antes que yo. Eso es cierto, eso esta ahi,
pero, precisamente, de lo que nos quejamos es de
que, teniendo en este momento elementos para
mejorar, para convertir pragmaticamente en rea-
lidad estas mejoras que hemos hecho a la Justicia,
le estamos negando a través de este presupuesto
los medios necesarios para poderlo hacer.

Es verdad que tenemos una Ley Penitenciaria,
que es un documento considerable, pero no es
hora, ahora, de explicar que después de la Ley
Penitenciaria ha venido el Reglamento, del cual
precisamente no nos podemos enorgullecer. Pero

la verdad es que esta Ley Penitenciaria requeria
una dotacion importante, que debiamos haber te-
nido la audacia de exigir del Gobierno que estu-
viera en los Presupuestos, para poder llevarla a
término, y con los dineros que nos da este Presu-
puesto, sefior Escartin, no aplicaremos la Ley Pe-
nitenciaria, y con estos Presupuestos no aplicare-
mos ninguna de las mejoras, ni en el orden mate-
rial, ni en el orden moral, que estin esperando
nuestras prisiones.

Y eso es todo, sefior Escartin; no nos ha dicho
usted absolutamente nada; no nos ha aportado
ningun dato. Usted ha dicho que se queria rehuir,
como diciendo que habiamos esgrimido el sefior
Pons y yo eso que ha llamado usted el encanto re-
tdrico, pero sin conseguirlo, y el que ha llenado a
esta Cdmara de una especie de encanto retorico
ha sido usted, sefior Escartin.

Pero nosotros lo que esperamos del Partido del
Gobierno, 1o que esperamos de un jurista de la
calidad de usted, es que nos explique que, efecti-
vamente, a través de este presupuesto eso que
queremos todos —usted y nosotros, sefior Escar-
tin— es posible hacerlo con estos Presupuestos; y
la pura realidad, la pura verdad, es que no se pue-
de hacer, y que estos Presupuestos —ratifico lo
que he dicho anteriormente— son un cerco estre-
cho, dentro del cual la Justicia no podra alcanzar,
ni por los medios ni por lo que se le proporciona,
esa calidad que todos nosotros quisiéramos.

En definitiva, sefior Escartin, sin encanto reto-
rico, usted nos ha defraudado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, con la mdxima
brevedad, pero, por cortesia parlamentaria, creo
que no puedo dejar de intervenir para contestar,
mas bien puntualizar, algunas de las cosas que se
han dicho en las réplicas de los sefiores Pons y
Solé Barbera.

Por supuesto, que de los distintos debates € in-
tervenciones que hemos tenido en el Parlamento
con el sefior Pons, siempre me ha quedado un
gratisimo recuerdo, y no tengo ninguna acusacion
personal, ni creo que la haya formulado. Quiero
dejar perfectamente claro que cuando me he refe-
rido al ataque que ha hecho el sefior Pons al pre-
supuesto del Ministerio de Justicia, basado en la
insuficiencia, ha omitido comunicar a la sociedad
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espafiola el esfuerzo relativo que se ha hecho en
estos tres ultimos afios para mejorar y por salir de
esa situacion. Por consiguiente, no he dicho que
haya mentido, no estaria en mi 4nimo semejante
cosa, y no lo puedo entender de la hombria y ca-
pacidad del sefior Pons. Pero si le digo claramen-
te que ha ocultado una parte de la realidad.

En una época delicada, como la que vivimos,
no podemos seguir ocultando los lados positivos
de nuestra accion politica, sin seguir vendiendo
frustraciones —eso es lo que he dicho— a la so-
ciedad espaiiola. Insuficiencias, si; intentos im-
portantes, también. Y no solamente intentos im-
portantes, sino una realidad que se puede presen-
tar con la cabeza muy alta para salir de esta situa-
cién, y un buen camino. Eso que quede también
perfectamente claro. Quiero decir igualmente
que, a veces, el Parlamento es una especie de dia-
logo de sordos; se habla y no nos entendemos o
no nos escuchamos.

Yo he dicho sencillamente, y respeto las cifras
relativas del sefior Pons, que quiza esas cifras va-
lieran si se me hubiera comparado el tema de los
gastos de Justicia en relacién con el producto na-
cional bruto, que seria un término comparable.
Eso no lo ha aportado, y yo lo desconozco y no lo
voy a traer; pero, realmente, he dicho que en ma-
teria de Departamentos ministeriales, el Ministe-
rio de Justicia va el cuarto en incremento —y lo
vuelvo a reiterar—, detras de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social, detrds de Exteriores y al lado
justamente de Defensa. Y estan todos los demas
Departamentos detras, que se podrian considerar
todavia mas postergados que Justicia; lo que su-
cede es, sencillamente, que el sistema y la estruc-
tura del Presupuesto del Estado, con una serie de
gastos ineludibles que esta Camara ha aprobado,
como el tema de la Deuda publica, clases pasivas,
pensiones, etcétera, ha desequilibrado el gasto
publico y ha hecho un aumento global medio
muy inferior a lo que constituye el aumento del
gasto de los Departamentos ministeriales. Pero
esto debe quedar también perfectamente claro.

Hay un punto relativo a la intervencidn del se-
fior Solé Barbera. Si lo que he dicho le complace
o no, lo siento, pero lo que si quiero decir es que
ahi estd el «Diario de Sesiones» para que se lea y
creo que he aportado datos, por lo que no se pue-
da tampoco decir que no he dicho nada. Creo que
he aportado datos, que estin en el «Diario de Se-
siones», y el que lo quiera leer, que lo lea. Pero si
quiero decirle una cosa importante que, ademas,

se ha omitido en mi primera intervencion y por
lo que quiero contestar al sefior Solé Barbera. Y
es que este afio el Ministerio de Justicia ha hecho,
por primera vez, un presupuesto por programas,
y de lo que nos ha acusado el Partido Comunista
es de no haber hecho una Memoria previa. Tene-
mos una Memoria, como documento anejo al
presupuesto, donde aparece perfectamente toda
la politica del Gobierno en orden a la Adminis-
tracion de Justicia y sistema penitenciario.

Tenemos, ademds, un documento del presu-
puesto por programas que altera esencialmente la
estructura de la técnica presupuestaria y que,
unicamente, lo que hay que hacer es leerlo, sefior
Solé Barberd, porque todas las omisiones que us-
ted ha manifestado aqui y que estdn en el «Diario
de Sesiones», las puede usted leer partida por par-
tida, como en los documentos anejos al presu-
puesto. '

No puede usted decir, como se ha dicho tam-
bién en otra intervencion, que hay una serie de
plazas que no estdn dotadas presupuestariamen-
te, y yo me voy a los anejos y las veo perfecta-
mente. .

Por consiguiente, aqui podremos discrepar de
los conceptos, de las calificaciones y de los jui-
cios; de lo que no podemos discrepar es de las evi-
dencias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Comunista sobre im-
pugnacion global de la seccidn trece de los Presu-
puestos, relativa al Ministerio de Justicia. En-
mienda de los Grupos Parlamentarios Socialista
del Congreso y Comunista. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 126 favorables; 159 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista respecto de la
seccion trece de los Presupuestos Generales del
Estado.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, en
relacién con la seccion catorce, relativa al Minis-
terio de Defensa. Tiene la palabra el sefior Tama-
mes.

Seccién 14
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El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, la enmienda
numero 7, que voy a defender, se refiere a la sec-
cién catorce, Ministerio de Defensa. Y para re-
frescar la memoria de los compaileros diputados
leeré el texto, que es muy sucinto, incluso com-
plementando algunos datos que no aparecen en
él.

«El presupuesto de Defensa que presenta el
Gobierno parece puramente inercial. Nada indi-
ca que haya un verdadero proyecto de reforma
militar en marcha. La impugnacion de esta sec-
cion se basa estrictamente en la falta de informa-
cion al respecto, que debe facilitarse al Congre-
so». Y la motivacion, igualmente breve, dice lo
siguiente: «La proporcidon de retribuciones de
personal, gastos de inversion para la Defensa,
presenta todos los indicios de ser inadecuada para
contar con una minima fuerza de disuasion.»

Efectivamente, con un total de 403.000 millo-
nes de pesetas en el presupuesto de la seccion ca-
torce, el 11,4 por ciento del conjunto del Presu-
puesto General del Estado, las inversiones previs-
tas son 121.000 millones, que equivalen a un 30
por ciento. El resto, el 70 por ciento, son gastos
de personal, bienes y servicios y algunas peque-
fias transferencias. Ademds, y sigo con la motiva-
cion: «En esa misma linea, los efectivos de perso-
nal parecen muy descompensados: 500 generales
en activo, mas 770 en la reserva; un total de
32.000 oficiales y casi 32.000 suboficiales, para
una cifra de tropa estimada de 345.000 personas,
lo que da una relacién de 5,4 soldados por oficial
y suboficial.»

Tercer tema. Se ha hablado de que hay en mar-
cha un plan estratégico conjunto del Ministerio
de Defensa, pero las Cortes Generales no lo cono-
cen ni siquiera en sus grandes lineas. La cuestion
parece, pues, de especial trascendencia politica.

Y antes de entrar en la defensa de esta enmien-
da, seflor Presidente, haré algunas observaciones
previas, en el sentido de que se trata, sobre todo,
como se dice en la motivacion, de llamar la aten-
cién sobre un tema importante, un tema que no
ha sido tratado apenas en este hemiciclo y que en
tiempos recientes, incluso a lo largo del debate de
la OTAN, qued6 sumido, digamos, en un tercer
plano, no por decir un cuarto plano.

Habria que decir ademads que presentar una en-
mienda a la seccidn catorce, algunos lo pueden
considerar como una utopia, en el sentido inade-
cuado que casi siempre se da a la palabra utopia,

sobre todo desde los bancos de UCD y del Go-
bierno, o lo pueden considerar como una inge-
nuidad, como si realmente la ingenuidad no fuese
necesaria muchas veces, por lo menos para empe-
zar a aprender y empezar a enterarnos de las co-
sas.

A mi me parece que es sobre todo una obliga-
cion. Es una obligacion el preguntarle al Gobier-
no si realmente se estd haciendo la reforma mili-
tar, si tenemos en marcha todo un proceso de mo-
dernizacion de nuestros Ejércitos, porque tenien-
do muchos problemas en la sociedad civil, lo
cierto es que también hay problemas dentro de
los llamados estamentos militares, problemas de
modernizacion, de eficacia, que repercuten sobre
el conjunto de la sociedad civil y, en definitiva,
sobre toda la Nacidn.

Por eso me parece que el tema es obligado tra-
tarlo, y ademads hay que tratarlo con la misma se-
renidad con que se deben tratar todos los demds
temas, sin caer ni en halagos ni en lisonjas, y tam-
bién sin caer en criticas irreflexivas ante una ins-
titucién que esti en nuestra Constitucion, en
cuyo articulo 8.° se dice que «las Fuerzas Arma-
das tienen que garantizar la soberania y la inde-
pendencia de Espaila y defender su integridad te-
rritorial y el ordenamiento constitucional».

Por eso, me parece que es un tema de obligada
discusidn, porque después de cuatro afios de de-
mocracia es cierto que algo se ha hecho; es cierto
que estan ahi las Reales Ordenanzas, que supo-
nen un cambio importante, y que esta la Ley Or-
ganica de Defensa, que hay que desarrollar, como
estd la Ley de Reserva Activa, que se estd desarro-
llando y sobre la cual también habria que tener
una informacién de cémo estd funcionando. Y
que hay una Ley de Ascensos, que actualmente se
encuentra en el Senado. Como también, a través
de otras fuentes de informacion, que no son las de
este hemiciclo, se sabe que hay en proyecto una
Ley del Servicio Militar, otra de Organizacién
Militar; que hay también proyectos sobre indus-
trias de Defensa o, por lo menos, estudios pre-
vios, objecidn de conciencia —que es un texto le-
gal largamente esperado— y algunas ideas tam-
bién sobre la situacién concreta de la mujer den-
tro de las Fuerzas Armadas.

Pero, sefior Presidente, reconociendo todo esto,
creo que la informacién es absolutamente insufi-
ciente y que hace falta que el Ministerio de De-
fensa informe sobre todos estos temas para deter-
minar si, efectivamente, es cierto que el presu-



—11750—

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 199

puesto es basicamente inercial, es decir, esta ba-
sado en toda una serie de inergencias del pasado,
no hay un espiritu de transformacién decidido y
resuelto, y sobre todo para saber si tenemos ese
proyecto de reforma militar y un plan estratégico
que esté ahi. Porque yo no voy a decir que nos
vayamos a enterar del plan estratégico compran-
do «La Hoja del Lunes», al médico precio de 30
pesetas, como nos enterabamos ayer, segin decia
el sefior Osorio, de toda una serig de problemas
econdmicos. El plan estratégico es algo mas com-
plejo que un simple grafico, pero lo cierto es que
se puede y se tiene que informar a este Congreso,
a estas Camaras, porque, ademads, no es revelar
ningun secreto, ya que todo esto se sabe, entre
otros centros, en el Instituto de Estudios Estraté-
gicos, de Londres, y se puede saber por fuentes in-
directas. Y, concretamente, en la prensa de hoy
hay un balance —que se supone es bastante apro-
ximado— sobre las fuerzas de los paises de la
OTAN y de los paises del Pacto de Varsovia. Y es
i6gico que el Congreso tenga informacién sobre
las lineas basicas del plan estratégico.

Y como muchas veces se dice que no se da una
alternativa y que no se plantea ninguna posibili-
dad de senda futura, y que simplemente se critica
lo que presenta el Gobierno, en ¢l tiempo que me
resta voy a hacer algunas observaciones de caric-
ter general, indudablemente, porque no soy nin-
guln especialista en temas militares, pero creo que
es obligacidn de los diputados de este Congreso
interesarse en estos temas y tratar de informarse
mejor para que sepan nuestros electores lo que
realmente estamos haciendo.

En este sentido traeria a colacion, como entra-
da en estas observaciones de cardcter general, lo
que decia el general Diez Alegria en su conocido
libro «Ejército y sociedad», donde, después de re-
ferirse a las misiones fundamentales de la defen-
sa, hace una observacién, en mi opinion valiosisi-
ma, sobre lo que el Ejército representa también
en otros aspectos. Dice: «Ademds de estos debe-
res, la defensa debe abedecer a otros de cardcter
menos militar, y asi tendrd el deber politico de es-
tar al servicio del Estado incondicionalmente,
por encima de todas las parcialidades y deseos de
poder, y también el deber social y econémico de
contribuir a la atencion de los sectores mas nece-
sitados, de colaborar en la educacion y en la salud
publica, de participar, dentro de su escala, en el
desarrollo del pais.»

Estas lineas del general Diez Alegria, que es
uno de nuestros ilustres militares, académico de
ciencias morales y politicas, que ha reflexionado
sobre esto, sirven un poco para plantear esas fun-
ciones que deberiamos tener presentes en una re-
forma militar, en una mayor imbricacion de los
Ejércitos y del resto de la nacién: la moderniza-
cion de las fuerzas armadas, los Ejércitos, como
instrumento de progreso, y el servicio militar,
como escuela de democracia.

El primer punto, un Ejército moderno, es indu-
dable que requiere toda una serie de reajustes im-
portantes a partir de lo que tenemos hoy. Porque,
evidentemente, el coeficiente mandos-tropa es un
coeficiente que dificilmente se encuentra en otros
paises, y el coeficiente de inversiones, solamente
un 30 por ciento de los gastos totales, queda muy
por debajo de lo normal, de un 60 o un 70 por
ciento en los Ejércitos comparables de Europa.

Se puede afirmar, ademds, que no se aprecia,
dentro de lo que es la organizacion de nuestra de-
fensa y de nuestros Ejércitos, un planteamiento
de una restructuracion también de su presencia
en el territorio, porque, indudablemente, el Ejér-
cito espafiol estd muy diseminado, tiene un siste-
ma que arranca del pasado, de guarniciones, que
es un aspecto también inercial importante, y por
tanto, su poder de concentracion, de disuasion,
no alcanza seguramente ¢l grado deseable, y se
puede afirmar, ademds, que hay una especie de
mosaico en la organizacidén militar que se basa,
precisamente, en esa excesiva diseminacidn.

El Ejército sueco —por establecer una compa-
racion con un pais que surgié en el debate de la
OTAN—, que tiene una superficie aproximada-
mente como la de Espaifia, algo menor, parece
que estd bien organizado, tiene una formacion
militar bien instruida y, ademds, unas industrias
de armamento indudablemente muy perfecciona-
das, y este pais tiene solamente seis regiones para
los tres elementos de la defensa, para los tres Ejér-
citos. En realidad, en Espafia nos encontramos
con tres zonas maritimas y cuatro dreas —lo cual
es un indice de que la modernizacién ha llegado a
donde hay, por asi decirlo, una mayor intensidad
de capital por fuerza humana—, mientras que
existen once regiones militares que correspon-
den, precisamente, a ese patrén de diseminacién
y de inercias del pasado.

La modemizacion tiene que pasar por ahi tam-
bién: por recomponer el mapa militar, aunque la
recompensacién del mapa militar tenga algunos
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aspectos secundarios, que en un debate mds am-
plio se podrian discutir; debate que, indudable-
mente, hace mucha falta, porque tiene aspectos
interesantes secundarios, también hay un proble-
ma de modernizacidn en la mejora y compra del
material. Este es un tema que tampoco se ha dis-
cutido suficientemente en este Congreso, cuando
sabemos que ha habido problemas importantes
en el pasado y que se pueden estar produciendo
ahora, quizda menos expresivamente, en la com-
pra, por ejemplo, del porta-helicoptero, «Delos»
o las compras de los aviones «Harriem o la politi-
ca de blindados 0 de submarinos, etcétera. Ahi
habria muchas criticas que hacer, quiza con un
mayor tiempo para estudiarlo, para asesorarlo,
etcétera. Pero eso es positivamente conocido, y la
modernizacion también pasa por ahi.

Un aspecto importante de la modernizacion,
que se relaciona con el plan estratégico, es saber
cual es la verdadera fuerza de disuasion existente
en lo que también en el debate de la OTAN se
planteé como linea estratégica fundamental Ba-
leares-Estrecho-Canarias, y si esa linea estd sufi-
cientemente atendida o la diseminacién de fuer-
zas precisamente hace que no lo esté.

Hay una segunda parte de observaciones que se
refieren al Ejército como instrumento de progre-
so social, y evidentemente esto nos debe preocu-
par también, porque st no me ha fallado el calcu-
lo al sumar todos los efectivos militares, resulta
que, como digo en el texto escrito de la enmienda,
tenemos bajo las banderas, como dicen los fran-
ceses, 0 sencillamente haciendo el servicio mili-
tar, como decimos nosotros, 345.767 hombres,
casi 350.000.

Yo supongo, seiior Ministro, veo su gesto, que
son algunos menos, porque probablemente hay
algunas zonas en donde estas plantillas, por asi
decirlo, de tropas no estdn totalmente cubiertas,
porque asi como para la oficialidad si se dan las
vacantes, en cambio para la tropa seguramente
no est4 tan afinada la cifra con la que aparece en
los presupuestos, a lo mejor, esto es una suposi-
cion solo. Pero, realmente, 350.000 hombres ha-
ciendo el servicio militar, al salario medio del es-
pailol, con las cargas sociales medias del espafiol,
supone un esfuerzo que midiéndolo en términos
econémicos representa 350.000 millones de pese-
tas al afio, y significa un esfuerzo extraordinario
que debemos valorar y que debemos también te-
ner en cuenta a los efectos de que el servicio mili-
tar signifique un instrumento de progreso social

en la linea en que lo planteaba precisamente el
general Diez Alegria.

Ello requiere una formacion militar muy efi-
ciente-en los CIR, convertirlos en verdaderos cen-
tros de entrenamiento y no meramente de intruc-
cion, crear en los reclutas, a base del ejercicio co-
tidiano, el habito por la educacidn fisica y por el
deporte, que seria una excelente base para otras
muchas cosas que el pais necesita. Como también
desarrollar mas el intelecto de los soldados. No
hacer posible que salga nadie de la recluta sin ha-
ber conseguido el nivel equivalente al certificado
de estudios primarios, que e€n parte se consigue
ahora, pero en una parte no. Como también esta-
blecer mayores vinculaciones entre los actuales
servicios militares de ensefianza con el INEM y
otras instituciones, para que tengamos ese prees-
tudio de empleo que necesitamos y que el Ejérci-
to no sea simplemente un paréntesis, el servicio
militar para muchos, sino que sea también una
fuente de orientacion, como en parte se¢ hace,
pero todavia de manera insuficiente.

Y finalmente, prestar una mayor atencion, di-
gamos, a toda una serie de cuestiones de interés
nacional que se trataron en alguna medida en una
proposicion que se presentd hace tiempo y que
defendié nuestro compariero del Grupo Socialis-
ta del Congreso, Julio Busquets; es decir, el servi-
cio nacional, el servicio de los que fuera del tiem-
po militar, pero dentro, digamos, de ese espacio
de un afio y tres meses, o del futuro periodo, el
que sea, haya posibilidad de que estén también
los reclutas prestando trabajos de conservacion
de la naturaleza, y se ponia el ejemplo en aquella
discusion sobre el tema de los incendios foresta-
les, o de problemas comunitarios, servicios co-
munales, Cruz Roja, donde hay un anticipo de
todo esto, etcétera.

Y yo creo que todo esto obliga a un debate muy
serio sobre el servicio militar, y que el servicio
militar sea efectivamente considerado, no como
dicen algunos libros franceses de sociologia mili-
tar en base a las encuestas realizadas y se llega a la
conclusidon de que para el 70 por ciento de los
franceses el servicio militar es una pérdida de
tiempo. Aqui yo no he podido disponer de en-
cuestas similares, pero lo cierto es que necesita-
mos una mayor informacion de todo lo que eso
representa.

Y por ultimo, el servicio militar como escuela
de democracia. Y ahi indudablemente tenemos
que plantearnos con mucha seriedad si, en reali-
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dad, todo lo que es la transformacién politica que
estd en curso, el desarrollo de la Constitucion, lo
que es la atencién a los problemas nacionales,
estd insuficientemente imbricado en la ensefianza
militar desde las academias hasta los CIR; si en
las academias se esta haciendo todo esto; si tene-
mos un suficiente grado de estudios de los proble-
mas nacionales en las academias militares. Ha-
bria que plantearse también, como se previo no
solamente en la legislacion de la Republica, sino
en la legislacion del régimen anterior, la posibili-
dad de que los militares pasen por las Universida-
des, de que tengan un aiio de estudios universita-
rios, de que hagan el servicio militar, por lo me-
nos durante algunos meses, como reclutas, como
soldados ordinarios, para saber lo que es estar
también siendo mandados por oficiales.

Todo eso significa un acercamiento de los esta-
mentos militares a la sociedad civil, y eso es muy
importante para el futuro. Hay que mejorar la 0s-
mosis del funcionamiento continuo de la socie-
dad civil con los estamentos militares a través de
otros muchos mecanismos, y hacer posible que el
Ejército se contemple como algo que forma parte
de nuestras instituciones basicas, que no sea sim-
plemente una obligacion, sino que sea lo que he-
mos dicho: una escuela de democracia, un instru-
m~uto de progreso y una institucion de defensa.

La razén de haber introducido esta enmienda
es atraer la atencion sobre el tema y plantear, se-
fioras y sefiores diputados, la necesidad de un de-
bate sobre esta cuestion que, desde luego, va a ser
muy significativo e ilustrativo como todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Medina Gonzailez.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Presi-

dente, sefioras y sefiores diputados, voy a intentar

responder puntualmente las afirmaciones princi-
pales del sefior Tamames, en lo que se refiere es-
pecificamente a su enmienda, advirtiéndole pre-
viamente que presentar una enmienda como la
que ha presentado no es una utopia ni una inge-
nuidad, es una posibilidad legal que el sefior Ta-
mammes ha usado convenientemente, pero lo que
sucede es que una enmienda debe argumentarse.
Esperaba que el sefior Tamames nos ilustrara
sobre los fundamentos de sus afirmaciones para
presentar una enmienda a la totalidad. En cam-
bio, se ha extendido en una serie de consideracio-
nes generales que me parecen todas ellas respeta-

.bles, y algunas bastante compartibles, pero que

no responden al planteamiento de lo que debe ser
un debate sobre el presupuesto de Defensa.

El sefior Tamames ha hecho afirmaciones que
no responden de ninguna manera a la realidad, a
los datos, como son que el porcentaje habitual de
inversiones de los Ejércitos sea del 60 6 70 por
ciento. El sefior Tamames ha hablado de algunas
de las cosas que se estdn haciendo y ha omitido
otras, con lo cual su exposicion sobre lo que ha
sido la actividad del Gobierno y la actividad del
Parlamento en materia de Defensa queda bastan-
te mermada con respecto a lo que ha sido y es la
realidad.

Dice el sefior Tamames en la exposicion de su
enmienda que el presupuesto de Defensa parece
puramente inercial y que nada implica que haya
un verdadero proyecto de reforma militar en Es-
pafia. Tal afirmacion, sefior Tamames, no res-
ponde a la realidad y sélo puede formularse desde
una insuficiente valoracion de la actitud reestruc-
turadora y legislativa, llevada a cabo por el Mi-
nisterio de Defensa desde su creacion en 1977 y
también por esta Camara en lo que se refiere a la
tarea legislativa. Precisamente el anadlisis compa-
rativo de los presupuestos de Defensa de los ulti-
mos afios —labor que esta al alcance de cualquier
diputado que desee llevarla a cabo— muestra con
toda claridad que no ha habido inercia, sino evo-
lucién constante y una politica de defensa y de re-
forma militar que pretende el rejuvenecimiento y
la mejor preparacion de nuestros cuadros milita-
res; la modernizacion de los medios, mediante
programa de inversiones que estan recogidos pre-
supuestariamente; la mejora constante de esa
ecuacion tan importante que se llama coste-
eficacia; la coordinacion entre las necesidades de
la Defensa y las posibilidades de la industria mili-
tar nacional, desarrollando ésta en todo lo posi-
ble.

Los presupuestos de Defensa vienen siendo el
instrumento de materializacion de la politica de
defensa cuya ejecucion corresponde al Gobierno.

El sefior Tamames toca también la cuestion de
los gastos de inversién. Hablemos, por tanto, de
los gastos de inversion, pero hablemos, sefior Ta-
mames, con datos en la mano. Mientras la cifra
total del presupuesto de Defensa que debatimos
ha aumentado el 21,3 por ciento sobre el presu-
puesto de 1981, los fondos que se aplican a inver-
siones reales crecen el 34,7 por ciento. Este es el
crecimiento mds importante de las distintas parti-
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das y obedece, sefior Tamames, no a una actitud
inercial, sino a la politica de modernizacién de
las Fuerzas Armadas que se viene practicando en
los dltimos afios. Este esfuerzo modernizador se
refleja también en otro dato que sin duda los co-
nocimientos economicos del sefior Tamames sa-
bran apreciar.

Las operaciones corrientes han crecido el 16,9
por ciento, mientras que las de capital lo hacen el

30,8 por ciento, lo que viene a cuantificar el es-.

fuerzo modernizador a través de las inversiones.

El sefior enmendante motiva su solicitud de de-
volucién del presupuesto del Ministerio de De-
fensa, segiin el esquema que él ha presentado, en
dos puntos, entre otros mas. El primero, la pro-
porcion retribuciones de personal-gastos de in-
version para la defensa, que parece al sefior Ta-
mames inadecuada para contar con una minima
fuerza de disuasion.

En segundo lugar, en su opinion la estructura
del personal estd descompensada, pues seglin su
calculo, se da una relacién de 5,4 soldados por
oficial y suboficial.

Por lo que se refiere al primer punto, la evolu-
cion de la proporcion personal-material de los ul-
timos diez afios deja ver claramente cual es el sig-
no de la politica y su evolucion. Del andlisis com-
parativo de las partidas del presupuesto de De-
fensa y del global de este afio con respecto a afios
anteriores se deducen las lineas por las que trans-
curre esa reforma a la que se referia el sefior Ta-
mames. Los gastos de personal alcanzaron en
1981 el 54,2 por ciento, en tanto que para 1982 se
han reducido al 50,7 por ciento. Por el contrario,
las inversiones reales, que fueron el 27,3 por
ciento, han aumentado al 30,3. Asi pues, la dis-
minucion-de 3,5 puntos en los gastos de personal
permite financiar el aumento de 3 puntos en las
inversiones a la vez que se aumentan en otro pun-
to porcentual los gastos destinados a asegurar el
mantenimiento de los medios disponibles. La
proporcion de gastos de personal, 50,7 por cien-
to, y de material, 49,3 por ciento, para el préximo
afio 1982 se acerca, sefior Tamames, al deseado y
practicado en todos los sistemas defensivos de se-
guridad modemos del «fifty-fifty». Esta relacién
personal-material no ha cesado de evolucionar a
favor de los gastos de material durante los cuatro
ultimos ejercicios y en cifras bien signficativas
que sefialan una tendencia de reforma muy clara.
Sien 1978 la parte correspondiente a material era
el 38,3 por ciento del presupuesto total de Defen-

sa, para el presupuesto que ahora debatimos este
porcentaje alcanza el 49,3 por ciento.

En cuanto a la estructura de personal, otro de
los puntos tocados por el sefior Tamames, que es
la relacion soldados-oficiales y suboficiales, de-
jando a un lado que seglin mis notas no son el 5,4
que maneja el sefior Tamames, sino el 4,8 —pero
quizd es una diferencia relativamente secunda-
ria—, lo que interesa destacar ahora es que esa
proporcidn no es cualificable de ninguna manera
de descompensada como el sefior diputado lo
hace.

Cualquier persona que esté minimamente in-
formada en esta materia —y sin duda el sefior Ta-
mames sobrepasa este liston— sabe que en un
Ejército moderno que dispone de un sistema de
armas fuertemente tecnificado y de un personal
muy profesionalizado, el nimero de oficiales y
suboficiales es relativamente alto en compara-
cion con el de soldados, porque ésa es la situacion
logica en tiempo de paz y es precisamente esto lo
que permite en su momento la movilizacién y el
encuadramiento en tiempo de crisis o de conflic-
to.

Por otra parte, las cifras comparativas indican
que el numero de soldados espaiioles por oficial y
suboficial no es inferior, contra lo que muchas
veces se dice y bastantes veces se cree, sino que es
ligeramente superior a la que existe en los otros
paises occidentales.

Este presupuesto de Defensa para 1982 que
globalmente defiendo en estos momentos se mue-
ve claramente en la linea de la racionalizacién, ya
iniciada en los ultimos afios. Acentua el esfuerzo
inversor sin ignorar las limitaciones de recursos
que la crisis econdmica nos impone a todos, y
debo decir, ademads, en relacion con lo que sefia-
laba antes el sefior Tamames, que los recursos
que Espaiia destina a la Defensa son importantes,
suponen un esfuerzo considerable para la nacidn,
pero no son en modo alguno superiores, sino mds
bien inferiores, a los que se destinan en otros pai-
ses de nuestra potencia demogrifica y econémica.

Sobre el Plan Estratégico Conjunto, debo decir
al sefior Tamames que éste no es un debate sobre
el mismo, y que en otras ocasiones se ha seiialado
ya reiteradamente en esta Camara, qué es el Plan
Estratégico Conjunto y cdmo se ha definido éste
como un Plan secreto. Sobre este punto, ademads,
el Ministro de Defensa, precisamente durante el
debate de la OTAN, tuvo ocasion de hablar y dio
algunos datos y, por tanto, me remitiré al tema,
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que creo que no es materia de un debate presu-
puestario.

El presupuesto de Defensa para 1982 combina
las necesidades de la defensa nacional con las po-
sibilidades de la nacion. La relacion presupuesto
de Defensa-Presupuestos Generales del Estado es
de 11,58 por ciento para el proximo aiio, un por-
centaje ligeramente inferior al de afios anteriores,
y tanto la relacidén del presupuesto de Defensa
con el PNB como los gastos de defensa por habi-
tante hacen de Espafia uno de los paises de Euro-
pa occidental donde la defensa detrae menos re-
cursos. Los recursos que proponen los Presupues-
tos para 1982 no podrian ser reducidos sin reper-
cutir negativamente sobre el estado de prepara-
cion de nuestras Fuerzas Armadas para el cum-
plimiento de aquellas misiones que la Constitu-
cidn les sefiala, y por ello, sefior Tamames, sefio-
rias, pido el voto favorable a la propuesta que
hace el Gobierno y el voto contrario a la enmien-
da presentada y defendida por el sefior Tamames.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, muchas gracias, y también muchas gracias
a don Guillermo Medina por sus observaciones,
pero la verdad es que creo que han sido unas ob-
servaciones mucho mds generales que las mias.
Es decir, no ha concretado practicamente nada,
aparte de lo que ya se sabia, porque ha dicho que
no he valorado el esfuerzo que se esta haciendo
desde el Ministerio de Defensa, en términos de
costo, eficacia, industrias militares, etcétera, pero
como aqui no se nos ha informado nunca de ese
esfuerzo, dificilmente lo podremos valorar, y pre-
cisamente lo que se plantea es la necesidad de que
se nos informe sobre todo lo que se esta haciendo
en esos campos, para valorarlo positiva o menos
positivamente.

Evidentemente, las cifras que él ha vuelto a
mencionar sobre gastos de personal, gastos en in-
versiones, etcétera, estan expuestas de una mane-
ra quiza no tan clara como la que viene en la pa-
gina 98 del Libro Rojo, que es donde se resumen,
y ademas hay un grifico muy expresivo y se ve
que las inversiones efectivamente representan un
30 por ciento; lo demas es personal, bienes y ser-
vicios y solamente 9.000 miliones de variacién de
pasivos financieros, y unas transferencias co-
rrientes de 1.400 millones, es decir, badsicamente,

un 70 por ciento del personal, de bienes y servi-
cios y un 30 por ciento de inversiones, aparte de
que yo creo que esa formula del «fifty-fifty» a que
se ha referido no es universalmente aceptada ni
mucho menos. Estas férmulas dependen también
de la estructura de cada pais, de su contextura te-
rritorial, de las caracteristicas de las necesidades
de su defensa, etcétera.

Por lo que se refiere a otro tema que ha aborda-
do, que es el coeficiente, que él pone en 4,8 y que
a mi me sale el 5,4, la relacion mando-soldados,
que por tanto todavia favorece mas mi argumen-
tacion de ser exacto su coeficiente, me parece que
no es una razon suficiente, porque precisamente
la Ley de Reserva Activa lo que trata es de resol-
ver un problema que esta muy claro, que es el en-
vejecimiento relativo en determinados grados mi-
litares y la tendencia a rejuvenecer esos estratos
de la piramide activa de nuestras estructuras mili-
tares.

Por tanto, no veo cdmo puede decirse que no
hay problema y, por otro lado, tener que publicar
una ley sobre este tema que se va a aplicar duran-
te seis afios, cuyos resultados conoceremos enton-
ces.

En cuanto a los recursos —y con esto termi-
no— dice que no son superiores a otros paises.
No lo pongo en duda. Ya sé que la proporcidn de
gastos de defensa en Espaiia es €l 1] por ciento de
los Presupuestos Generales del Estado, no es muy
alta, ya lo sé. El problema est4 en saber si lo esta-
mos aprovechando bien; si esa afectacion de los
recursos a la defensa es la mejor y por eso, preci-
samente, necesitamos mas informacion sobre los
temas de estructura militar y sobre el propio Plan
Estratégico Conjunto.

Decir que el Plan Estratégico Conjunto es se-
creto me parece que es una forma de no decir
nada, porque diciendo que es secreto no hay nada
mas que decir,

Seilor Presidente, si tenemos los mapas exten-
sibles en este Congreso, por ejemplo, de las insta-
laciones del mando estratégico de los Estados
Unidos, las observaciones de satélites en los pai-
ses de la OTAN, del Pacto de Varsovia, etcétera,
si no hay casi secretos tampoco en términos mili-
tares, que no conozcamos aqui lo que son las li-
neas basicas de ese Plan Estratégico Conjunto,
que no tengamos los elementos basicos para ha-
cer un estudio de rentabilidad en términos de ca-
pacidad de disuasidon, me parece que es una situa-
cion que debe corregirse.
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De ahi que esta enmienda, como se dice en el
propio texto escrito, tenga el propdsito de que se
informe sobre esto.

Yo creo que el sefior Medina, con toda su bue-
na voluntad —que no pongo en duda— no nos ha
informado suficientemente como para cambiar
nuestro criterio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Medina.

El seior MEDINA GONZALEZ: Muy breve-
mente, dado lo avanzado de la hora, porque no
tengo muchas novedades que aiiadir a la inter-
vencion anterior que creo contiene una gran
abundancia de explicaciones y de datos; datos
que, insisto, demuestran que no tienen funda-
mento las afirmaciones hechas por el sefior Ta-
mames al presentar su enmienda a la totalidad.

Unicamente quiero sefialar dos cosas. Yo no
me he equivocado al hablar de las inversiones. Lo
que pasa es que las inversiones son, efectivamen-
te, el 30 por ciento. Asi lo he dicho y la propor-
cion personal-material es aproximadamente del
«fifty-fifty», mitad-mitad, porque es asi, porque
el material comprende las inversiones y otros
conceptos que no son especificamente de inver-
sién, pero que se consideran de alguna manera
también de inversién como son el mantenimiento
de esos bienes que se compran e invierten. Es la
relacion que se usa habitualmente en los distintos
paises para hablar de estas cosas.

Respecto al Plan Estratégico Conjunto creo
que el tema ha sido explicado muchas veces, y
hasta la saciedad, en el que se contienen elemen-
tos que son secretos, como pueden ser determina-
dos aspectos de despliegue de las fuerzas que de-
ben ser secretos por su propia naturaleza. Mu-
chas veces se confunde esto con la cuantificacion
del potencial militar que no tiene por qué ser se-
creto y no lo es. Sencillamente hago esta aclara-
cién para que llamemos a las cosas de la misma
manera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacidn.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto respecto de la seccion ca-
torce «Ministerio de Defensa», de los Presupues-
tos Generales del Estado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; cinco favorables; 162 ne-
gativos; 116 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto de la seccion catorce «Ministerio de Defen-
san,

A efectos de que SS. SS. puedan hacer las pre-
visiones pertinentes, el Pleno en estA semana
continuara sélo esta tarde, con el horario normal.
Volvera a reunirse eL. Pleno el préximo martes a
las 11 de la maiiana, y desde entonces continuara
con habilitacion de los dias y horas que sean pre-
cisos para concluir el debate de la Ley de Presu-
puestos dentro de la préxima semana.

Esta sesion se reanudarad a las cuatro y media de
la tarde.

Se suspende la sesidn.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso a la sec--

cidn quince correspondiente al Ministerio de Ha-
cienda.
Tiene la palabra el sefior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
sefiorias, inicio la sesion con la defensa de la en-
mienda a la totalidad a la seccion quince, del Mi-
nisterio de Hacienda, anunciando a la Presiden-
cia que al mismo tiempo pienso defender la en-
mienda nimero 452 sobre aumento de presu-
puesto en los drganos de gestidn de los consorcios
territoriales, que esta también considerada dentro
de esta Seccién.

Para considerar la enmienda a la totalidad a la
seccidon quince, Ministerio de Hacienda, creo que

'lo fundamental es retrotraernos, aunque sea bre-

vemente, al debate de totalidad que hemos cele-
brado, y tener en cuenta un elemento sustancial
que forma parte de la gestion obligada del Minis-
terio de Hacienda, y es la consideracién de la rea-
lizacion del presupuesto de ingresos.

En efecto, al hablar aqui de cuestiones presu-
puestarias siempre consideramos lo que va a pa-

Secciébn 15
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sar el afio siguiente, es decir, se habla del futuro y
se tiene muy en cuenta el pasado.

Y nosotros, como tratamos de contribuir a la
calidad y a la seriedad de los debates en la Cdma-
ra, hemos creado un gabinete presupuestario y
nos agradaria mucho que también en el Congreso
de los Diputados se creara un gabinete que hicie-
ra este trabajo, porque seria de una gran ayuda
para los parlamentarios que realizamos este tipo
de tareas. Por medio de este gabinete hemos lle-
gado a unas conclusiones que no son tan optimis-
tas como las que ha exhibido el Gobierno a lo lar-
go del debate.

En primer lugar, hemos hecho un examen del
grado de realizacién del presupuesto de ingresos-
en los dos ejercicios pasados, en el afio 1979 y
1980, y de la comparacién entre presupuesto in-
cial y recaudacién, que es la funcién esencial del
Ministerio de Hacienda, nos encontramos con
que se puede hablar de un cumplimiento perfec-
to, casi del cien por cien. Este cumplimiento es de
menos 0,7 puntos en el afio 1979, e incluso es de
mads 1,2 en el siguiente afio.

No obstante, hay que decir que la realidad es
muy diversa, es decir, que si sobre la recaudacion
en su conjunto descontamos las emisiones de
deuda, que representan unos ingresos que tienen

_como objeto precisamente el contribuir a cubrir
las deficiencias de la financiacién ordinaria, nos
encontramos con que el grado de cumplimiento
en la recaudaciéon ha sido mucho menor. Ahorro
las cifras absolutas, porque entiendo que son
poco comprensibles, pero los datos que nos salen
a nosotros en funcidn de la liquidacién de los pre-
supuestos es que el cumplimiento es del 94,6 en
1979 y del 97,3 en 1980, y que el cubrimiento, es
decir, la casi igualacion, se ha realizado a través,
como he dicho ya, de emisiones no previstas de
deuda a largo plazo.

Pero si seguimos profundizando en los datos,
considerando todas las recaudaciones suficiente-
mente desglosadas, asi como los grados de cum-
plimiento en cada concepto tributario, nos en-
contramos con que el cumplimiento es mucho
mads insatisfactorio, y con que hay, ademds, dife-
rencias sustanciales en cada capitulo.

Es casi normal un grado de desviacién de diez a
treinta puntos, y esto entendemos que es algo
enormemente importante desde el punto de vista
de la gestion que tiene que hacer el Ministerio de
Hacienda.

Concretamente, hay disminuciones o desvia-
ciones enormemente significativas, que para el
afio 1979 son las siguientes: en Sociedades se ha
quedado por debajo en un 1,6 por ciento, en Su-
cesiones, que es un impuesto absolutamente en
situacion de vida vegetativa, el grado de cumpli-
miento de lo presupuestado queda por debajo en
un 21! por ciento, es decir, se ha recaudado mu-
cho menos; en impuestos_especiales, el 50 por
ciento, aunque ello puede tener en parte su expli-
cacion en la transformacién de dichos impuestos
especiales; en renta de Aduanas el 24 por ciento y
en dividendos y participaciones el grado de re-
caudacion es inferior en un 13 por ciento.

Luego nos encontramos con otros grados de
error que son también enormemente significati-
vos, como puede ocurrir en la venta de bienes,
gque aumenta en un 143 por ciento; una reduc-
cién del 49 por ciento en tributos parafiscales o
una variacion que supone un aumento del 327
por ciento en variacion de pasivos financieros.

En 1980 ocurren algunas cosas mds significati-
vas. Se reproduce también la incapacidad de re-
caudacién en Sucesiones, que queda por debajo
casi en un 20 por ciento; en Patrimonio, en donde
con respecto a las cifras presupuestadas la baja es
del 5 por ciento y en el Impuesto sobre el Trafico
de Empresas, que es uno de los temas mas polé-
micos y que yo creo que sefialé con acierto mi
compailero Carlos Solchaga el otro dia en el de-
bate de la enmienda a la totalidad, cuando mani-
festaba que la politica que estd siguiendo el Go-
bierno de elevacion de tipos estd conduciendo a
una generalizacion del fraude.

Entendemos que no se puede explicar la baja
en el ITE simplemente por la depresién econd-
mica. El aflo pasado esta baja de recaudacion ITE
es de un menos 0,37 por ciento, es decir, el grado
de cumplimiento de las previsiones presupuesta-
rias es bajisimo y hemos insistido precisamente
en esta idea de que al aumentar el tipo del ITE se
estd produciendo una especie de prima al defrau-
dador, y debido a esto nos encontramos con que
la recaudacion del ITE se estd derrumbando. La
tendencia a la baja en los dltimos diez afios es
progresiva, y el afio pasado la baja ha sido escan-

dalosa.

En Lujo pasa un poco lo mismo, que ha habido
un 42 por ciento de baja, y por ejemplo en Co-
rreos, que es otro capitulo que puede ser signifi-
cativo, la diferencia entre recaudacién y presu-
puestacion es de un 28 por ciento.
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A la vista de este andlisis de la realizacién del
presupuesto de ingresos, hora es ya de que la Ca-
mara se vaya ocupando de comparar las prome-
sas que se hacen con las realidades que no se
cumplen, y es importante tener en cuenta cémo
se ha hecho la gestion, y creemos que estos datos
son enormemente significativos y que reflejan
una gestiéon como la que hace el Ministerio de
Hacienda en relacion con el presupuesto de in-
gresos.

Incluso hemos hecho un célculo de dispersion
en relacion con los coeficientes de Pearson, pero
simplemente sefialo que lo hemos realizado, por-
que nos da una serie de desviaciones muy impor-
tantes. Si el Grupo del Gobierno tiene interés, es-
tamos dispuestos a facilitarle este estudio, porque
nosotros tampoco ocultamos informacién.

Este es un primer punto importante que la ges-
tion que se estd haciendo desde el punto de vista
del ingreso y de la recaudacion es muy deficiente,
y entendemos que eso tiene sus raices en la ges-
tion que se hace en el Ministerio de Hacienda,
porque el Ministerio de Hacienda en Espaiia es
un Ministerio pocoé homologable al de otros pai-
ses occidentales, ya que concentra una serie de
funciones y poderes que tienen poco parangén en
una Administracién de los paises proximos al
nuestro.

El Ministerio de Hacienda gestiona los ingre-
sos; controla la gestion; controla los gastos; dirige
la contabilidad general; se ocupa de todo el pre-
supuesto; tiene a su cargo el Tesoro; tiene a su
cargo, también, la defensa juridica del Estado, es
decir, que la Direccién General de lo Contencio-
so0, con el Cuerpo de Abogados del Estado, tam-
bién esta integrada en el Ministerio de Hacienda;
gestiona el, Parque Mdvil de los Ministerios; ges-
tiona la Fabrica de la Moneda, las Apuestas Mu-
tuas, las loterias, los seguros, las aduanas, e inclu-
S0, por un resto patrimonial, las minas de Alma-
dén, aparte de ese inmenso «holding» que es la
Direccion General del Patrimonio del Estado,
que incluye cosas tan diversas como pueden ser la
Campsa, Tabacalera y Salinas de Torrevieja, lo
cual, por otra parte, como bien saben, da salida
en su momento a aquellos que dejan de hacer una
gestion directa que, en muchos casos, pasan a los
Consejos de Administracion de estas empresas.

Hay una cuestion concreta que es cOmo se ges-
tiona el presupuesto de ingresos, y eso guarda una
relacidn muy estrecha con la politica que se esta
haciendo en relacion con la gestion de la Inspec-

cidn, desde ¢l punto de vista de no solamente el
Cuerpo de Inspeccion Financiera y Tributaria,
sino también de la adecuacion de los planes de
inspeccion para conseguir el cumplimiento de la
Reforma Fiscal.

Nosotros creemos que en este terreno hay, en
primer lugar, una mala organizacién. Creemos
que sigue subsistiendo el guerrillerismo en el te-
rreno de la inspeccidn, y hay cosas que son signi-
ficativas que no guardan relacion simplemente
con la reforma y los nuevos planes, sino que son
residuos del pasado. Por ejemplo, tienen ustedes
en estos momentos el Concurso de Inspectores en
relacidn con el Decreto de septiembre de 1977,
anulado por la Audiencia Nacional; tienen los re-
cursos de los subinspectores y también la posibi-
lidad de los que provienen del Cuerpo de Adua-
nas para incorporarse a la Inspeccion Central.
Este es un tema en el que habria que haber avan-
zado, pero a los efectos de lo que nos interesa, que
es la recaudacion, nos encontramos con que en
estos momentos no se puede hablar de unos pla-
nes claros y comprensibles en el terreno territo-
rial y también en el terreno del desarrollo de la
funcidn inspectora desde el punto de vista de la
lucha contra el fraude fiscal, de la utilizacion in-
teligente de los planes informaticos; también de
la diversificacion en relacién con los recursos hu-
manos que hay que emplear para concentrar, por
ejemplo, en colectivos que pueden ser importan-
tes de fraude, tanto desde el punto de vista territo-
rial como personal.

Y éste es uno de los problemas que nos parece
mas preocupante, porque compartimos la opi-
nion de Einaudi, cuando sefialaba que una refor-
ma fiscal no sélo es hacer unas leyes, sino que hay
que ponerlas en instrumentacion.

No vamos a entrar en un andlisis detallado del
fraude fiscal, ya habra momento de hacerlo mas
adelante en el debate de la ley, pero creemos que
éste es un primer punto.

Otro segundo punto importante es el problema
de la Intervencién General de la Administracion
del Estado. Y creemos que es importante, porque,
en primer lugar, y esto guarda relacién con una
enmienda que ha sido defendida por el Grupo So-
cialista, cuando se habla del control del gasto pa-
blico entendemos que hay que adecuar este con-
trol del gasto publico a lo dispuesto en la Consti-
tucion, y ello supone que seamos capaces en esta
Camara de acabar el proyecto de Ley del Tribu-
nal de Cuentas. Pero, al mismo tiempo —Y ésta es
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otra enmienda que se ha aceptado este afio, igual
a la del aiio pasado, que no se ha cumplido—, su-
pone adaptar a la Constitucion la Ley General
Tributaria y, desde el punto de vista de los pode-
res del Estado, supone también una redistribu-
cién de poderes.

En estos momentos tenemos una ley, que es la
Ley General Presupuestaria, que da todo el poder
de control a la Intervencion del Estado. La Inter-
vencion del Estado juega un papel, pero creemos
que ese papel no se ajusta exactamente a lo que
debe ser en un sistema democratico. No hay nin-
guna acusacion a ningun Cuerpo, pero entende-
mos que al existir un Parlamento democratico te-
nemos gue conseguir que se ajuste. Y digo esto
porque, por el momento, no es posible; ademds,
ustedes decian ayer que no se puede cesar a los
Ministros del Tribunal de Cuentas, nombrados
por la Ley Orgdnica de 1966. No lo entendemos.
Creemos que ha de haber un reparto de poderes
democritico en este pais, por lo que la funcion de
la Intervencion tiene que ser reconsiderada y ha-
cerse mucho mads dgil.

Hemos leido con alarma en la prensa que la In-
tervencidon General o el Ministerio de Hacienda
(no sabemos quién) esta estudiando un proyecto
de ley por el cual el interventor general pasa a ser
nombrado directamente por la Corona, y nos en-
contramos con un nuevo Poder constitucional.
Creemos que ni siquiera este Gobierno seria ca-
paz de hacer tal locura, pero son cosas que uno
lee y se queda enormemente alarmado.

Tenemos, ademds, constancia, y asi lo hemos
sefialado en algiin caso —por ejemplo en la Po-
nencia de la Cuenta General del Estado de
1977—, de que la intervencion previa, tal como
se realiza en algunos casos —y se podrian sefialar
casos en los cuales hay razones politicas partidis-
tas que lo impiden y que dificultan la accién del
Gobierno—, esti cumpliendo un papel de tipo
interruptor y paralizador de las inversiones del
Estado en algunos organismos autonomos y Mi-
nisterios; eso es, entendemos, enormemente
malo. No hacemos una acusacién politica con-
creta contra determinadas personas, pero si cree-
mos que es muy importante proceder a una nue-
va coordinacién y asignacion del papel de la In-
" tervencion en relacién con lo que debe ser la es-
tructura de un Estado democratico.

Voy a hacer una observacién que puede pare-
cer trivial, pero que también se la recomendamos
al seiior Ministro de Hacienda: que pongan ter-

minales en provincias del ordenador de la Direc-
cion General del Tesoro para no tener que seguir
con ese método que llaman de las copias trasluci-
das, que hace que los funcionarios cobren en el
mismo mes el sueldo base al principio y los com-
plementos al final. En la era de la informatica po-
driamos instalar algunas terminales, no nos cos-
taria mucho aprobarlo. Y si fuese capaz de ganar
el concurso una sociedad nacional de informati-
ca, podria ayudar para que se pagara al dia y para
que se pudiera aumentar el control desde ese
punto de vista.

En el terreno de la intervencion, hay un con-
flicto corporativo en el que mi grupo no quiere
entrar; es el conflicto entre los inspectores finan-
cieros y tributarios, que haciendo honor a su
nombre dicen que son los que tienen que contro-
lar financieramente a la Administracion del Esta-
do, y los interventores. Hay una cosa que discu-
tiendo entre unos y otros, no se hace, y es que en
estos momentos, de acuerdo con la Ley General
Presupuestaria, tendrian que hacer el control a 88
organismos auténomos comerciales, y solo se
prevé que se realicen 70 informes de este tipo.
Creemos que es muy importante que se empiece
a extender esta practica del control financiero de
la Administracion, que seria muy positiva y de-
mostraria un grado mayor de cumplimiento inte-
ligente, no simplemente de acotacion, por lo que
respecta al control del gasto publico.

Hay otro aspecto importante también en [o que
el sefior Ministro de Hacienda dijo ayer. Hablaba
de que estamos introduciendo el PPBS, o presu-
puestacion por programas, y el presupuesto en
base cero. En este terreno, quiero sefialar, en pri-
mer lugar, la influencia de las luchas corporativas
a que he hecho referencia; también el hecho de
que no se forma personal técnico suficiente. So-
bre todo, he de decir que este presupuesto por
programas no tiene ninguin tipo de seguimiento.
Es decir, ahora mismo se ha extendido a toda la
Administracién (ha habido enmiendas en todos
los presupuestos desde hace cuatro afios para que
se extendiera, y asi se ha hecho), pero, en princi-
pio, se estd aplicando la técnica de la negociacion
entre el incremento administrativo del presu-
puesto y luego los recortes, que ademds no se
comprueba.

Pues bien, este afio nosotros hemos hecho una
suma relacionando los programas con el presu-
puesto de gastos, y nos sale un importe de 3,6 bi-
llones en cuanto al presupuesto de gastos; y, en
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cuanto al conjunto de programas importan 4 bi-
liones 59.000 millones. No entendemos por qué
existe esa diferencia, por qué salen 400.000 mi-
llones de pesetas mas en los programas. Ademas,
hemos contado el nimero de programas —no so-
lamente el dinero que importan— y resulta que,
segun las normas de Hacienda, tendrian que exis-
tir 248 y a nosotros conforme a nuestras cuentas
nos salen s6lo 237.

Hemos hecho una solicitud de ampliacién de
informacidn al Gobierno el dia 15 de octubre, en
el periodo de enmiendas del Presupuesto, y toda-
via no nos ha contestado. Realmente no se estd
haciendo una presupuestacion seria por progra-
mas.

Por lo que respecta a lo que se llama, con un
tecnicismo importado, el presupuesto en base
cero que todos sabemos que es imposible de cum-
plir en la Administracion espafiola y, en general,
en todas las Administraciones, ipor qué no decir-
lo!) y en relacion a los programas de revision de
gastos —este tema se tocara mas adelante al ana-
lizar el articulo 18 del proyecto de ley—, nos en-
contramos también con que en los programas re-
visados, que hemos conseguido conocer después
de preguntar mucho, la mayor parte de los Minis-
terios no hacen ningtn tipo de propuestas; es de-
cir, no proponen como mejorar los programas
que estan realizando. Pensamos que un minimo
sentido de autocritica o de revision deberia llevar
a este planteamiento de los programas de revision
de gastos. Hay una cosa que tengo que confesar
que si nos ha satisfecho y es que la mayor parte de
los programas de revision de gastos se han formu-
lado en casi todos los casos en relacion con en-
miendas socialistas planteadas en anteriores Pre-
supuestos, lo cual demuestra que aunque sea por
el método del tanteo, vamos acertando en los
puntos mas sensibles de la Administracion del
Estado.

Hay un tema en el Que no voy a hacer hincapié,
cual es el de la referencia a los puestos de trabajo
creados no solo en los programas de revision de
gastos, sino, fundamentalmente, en este momen-
to, en el Comité de Inversiones Publicas, que no
depende directamente del Ministerio de Hacien-
da (sobre este tema hay una enmienda aprobada,
por lo que creo que el afio que viene habra un
cierto proposito de la enmienda).

En relacion con el Ministerio de Hacienda, y
después de hablar de como gestiona el presupues-
to de ingresos y de como gestiona el presupuesto

de gastos, hay una serie de cuestiones que en este
momento es importante mejorar. Por ejemplo, en
relacion con la Direccién General de lo Conten-
cioso del Estado, seria interesante, introduciendo
algunas de las técnicas que se utilizan en otros
paises democraticos —por ejemplo, el «record»,
los registros de los paises anglosajones—, poder
contrastar una informacion que nosotros tenemos
y que es la relacion pleitos ganados, pleitos perdi-
dos por los abogados del Estado en defensa del
Estado. Nosotros tenemos constancia de que la
relacién va disminuyendo, lo cual nos parece una
mala cosa. El Ministerio debia dar ejemplo —
después de 1o que fue capaz de hacer cuando uni-
fico la inspeccién financiera— estableciendo la
absoluta dedicacion de los abogados del Estado al
servicio de la Hacienda publica y al servicio de la
defensa de los intereses del Estado. Este es un
problema de incompatibilidad que, desde el pun-
to de vista de la moralidad que se predica, es ab-
solutamente basico.

En el caso de la Fabrica de la Moneda, como

‘'ustedes no nos han informado nada, poco mas

podemos decir de lo que se ha publicado en la
prensa, que manifiesta que hay una escasisima
actividad de inspeccion en relacion con los frau-
des cometidos. Queria sefialar al sefior Ministro
—porque guarda relacion con las peticiones de
ampliacién de informacion que hemos hecho—
un dato curioso y es que muchas veces cuando
pedimos informacion del Ministerio de Hacienda

se nos dice que esta, pero que no llega porque la

Fébrica de la Moneda no ha realizado la corres-
pondiente publicacion. Concretamente, el direc-
tor general del Patrimonio del Estado, cuando le
pedimos las cuentas del «holding», nos dijo —y
leo de una manera literal— que la Memoria del
afio 1979 (y estamos a finales de 1981), «con un
retraso que yo soy el primero en lamentam, pero,
que obedece a otras prioridades de la Fabrica Na-
cional de Moneda y Timbre que es la que efectua
su confeccidn... Y nos decia que tardaria mucho
tiempo en efectuarse. Yo no voy a pedir que se fo-
mente la actividad del sector privado en relacién
con el Ministerio de Hacienda, pero si no son ca-
paces de imprimir la Memoria a tiempo, que se
contrate a alguna imprenta que lo puede hacer en
dos semanas y asi estaremos mas o menos infor-
mados.

Hay otro aspecto importante que queria seiia-

‘lar. En la comparecencia del director general de

Aduanas en la Comision de Presupuestos el mis-
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mo dia que el sefior director general del Patrimo-
nio del Estado, a preguntas nuestras habld —
aparte de que habia un volumen importante de
defraudaciones en la renta de aduangs— del tema
de las importaciones fraudulentas. Como se sabe,
ha habido dos escdndalos recientes en este tema:
uno, el de las importaciones de colza, y otro, el de
las importaciones de alcohol. Pues bien, entende-
mos que seria enormemente positivo, que favore-
ceria la reforma de la Administracion, el que se
nos dijera de una manera clara lo que no se dijo
en el debate sobre la colza: si hay funcionarios
implicados, a cudntos se han deducido responsa-
bilidades y cudntos expedientes se han abierto.
Entendemos que el no actuar asi no es bueno, no
solamente respecto a la oposicion, sino incluso
para poder mantener el prestigio de la Adminis-
tracidn espafiola en su actual funcionamiento, y
no digamos en relacion con las posibles reformas
que se puedan desarrollar.

Por wltimo, para acabar, seiior Presidente, hay
un tema que nos preocupa mucho. No hace refe-
rencia a la gestion del presupuesto de ingresos ni
al de gastos, ni a la organizacion del Ministerio;
es un problema que tenemos planteado en una
enmienda, que ya defenderemos en su momento,
y que hace referencia especial al Ministerio de
H~cienda y al Patronato de Apuestas Mutuas De-
portivas.

Nosotros hemos comprobado que del Ministe-
rio de Hacienda —segin dijo el Presidente en
comparecencia en la Comision— salen 13.131
millones de pesetas, con destino al Consejo Supe-
rior de Deportes, provinientes de las Apuestas
Mutuas Deportivas. Al hacer la comparacion,
nos encontramos con que llegaban al Consejo Su-
perior de Deportes 10.500 millones de pesetas.
Hemos preguntado en Ponencia y en Comision, y
hasta ahora se nos ha dicho (el sefior Presidente
no supo explicar por qué habia esa diferencia, ex-
plicé la parte que a él le tocaba, el cdlculo que ha-
bia hecho), por un colega de Unién de Centro
Democritico que el problema era de tipo técnico.

Nosotros admitimos que es un problema de
tipo técnico, que es un asiento contable bdsica-
mente, pero no entendemos cémo pueden desa-
parecer 2.531 millones de pesetas en el Presu-
puesto, simplemente por un asiento contable.

Creemos que, en este sentido y también por la
seriedad de la técnica presupuestaria, seria muy
" interesante que a la hora de examinar los presu-
puestos se trajeran cuadradas las partidas, sobre

todo cuando se piden explicaciones o se hacen
planteamientos que no guardan relacion directa
con la gestién de un Ministerio, pero si con la téc-
nica de la elaboracion del Presupuesto; si la suma
no cuadra, que ustedes tengan a bien no sélo ex-
plicarnos por qué pasan estas cosas, sino también
corregirlo para que los Presupuestos se hagan de
una manera correcta.

Por todas estas razones, nosotros creemos que
el presupuesto del Ministerio de Hacienda se de-
beria devolver al Gobierno para que, por una
parte, se ajuste lo que se presupuesta en ingresos
con lo que se recauda, que es una cuestion impor-
tante, y, en segundo lugar, para que se haga un
ajuste en la presupuestacion; y, especialmente, en
lo que se refiere al presupuesto por programas,
creemos que un error de 450.000 millones de pe-
setas es suficientemente importante para requerir
una explicacién y para poder mejorar la gestion
de este Ministerio.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a defender la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a la seccién quince,
Ministerio de Hacienda, y lo voy a hacer con la
mayor brevedad de que sea capaz, que creo que
va a ser bastante.

He de decir, en primer lugar, que coincidimos
con el sefior Bardn, con el Grupo Parlamentario
Socialista, en una gran parte de las apreciaciones
o en todas, incluso, diria yo, que ha expuesto pre-
cedentemente. Voy a centrar, entonces, mi inter-
vencion unicamente en algunos puntos que, en
cierta medida, complementan la intervencion an-
terior y, en cierta medida, la refuerzan.

Nosotros hemos comprobado también la ob-
servacién sobre la eficiencia de la gestién en
cuanto a la recaudacién de ingresos y, en cuanto a
las propias previsiones presupuestarias, las im-
portantes desviaciones que, en diversos ejercicios,
se han producido en relacién a las previsiones
presupuestarias en el presupuesto de ingresos. Y
sabemos (nos lo recordaba ayer el Ministro de
Hacienda, el profesor Garcia Afloveros —no nos
lo recordaba a nosotros, creo entender que se lo
recordaba al sefior Bandrés— y naturalmente es
dificil no estar de acuerdo con él) que el presu-
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puesto de ingresos no se enmienda. Eso se explica
todos los afios en clase, que los presupuestos de
ingresos no se enmiendan, sino que lo que se vo-
tan aqui son los créditos presupuestarios; los in-
gresos son meras previsiones presupuestarias.
Pero aunque el presupuesto de ingresos no se en-
miende, aunque las previsiones presupuestarias
del Estado en materia de ingresos no vinculen a la
ejecucion del presupuesto, lo que es indudable es
que constituyen un indice de lo bien o mal que
funciona el Ministerio de Hacienda. Porque, o
bien en la fase de prevision se han equivocado
cuando la ejecucion difiere, o si las previsiones
estan bien hechas es que ha habido una ejecucion
incorrecta. De manera que el presupuesto de in-
gresos —insisto— no es objeto de enmienda, pero
si es un elemento importante el comprobar las
desviaciones del presupuesto en su ejecucidn a la
hora de calificar la bondad o la perversidad de la
preparacion del presupuesto, en este aspecto con-
creto, por parte del Ministerio de Hacienda. Este
es un punto importante que ha sido sefialado ya
en intervenciones anteriores sobre el cual queria
llamar Ia atencion.

En segundo lugar, hay otro tema que hace tam-
bién referencia al proceso de presupuestacion,
proceso que es competencia del Gobierno porque
asi lo dice la Constitucion, y dentro del Gobier-
no, del Ministerio de Hacienda, que es quien tie-
ne la responabilidad de presentar el anteproyecto
de Presupuestos al Gobierno para que sea con-
vertido en proyecto por el Gobierno y enviado a
la Camara.

Esto es importante porque creo recordar que el
Ministerio de Hacienda al presentar los Presu-
puestos sefialéo como uno de los activos y logros
fundamentales de este presupuesto el perfeciona-
miento dentro de las técnicas presupuestarias; en
concreto, el presupuesto por programas. Noso-
tros —he de decir la verdad y asi lo dijimos en
Comision— acogimos la presentacion este afio de
los presupuestos por programas para toda la Ad-
ministracién con una gran esperanza y con una
cierta confianza que nos llevd, naturalmente, a
comprobar en qué medida estibamos de un modo
real ante un presupuesto por programas. Y debo
decir que el esfuerzo podra ser todo lo apreciable
que se quiera calificar —siempre los esfuerzos son
apreciables, siempre—, pero otra cosa es que es-
temos realmente ante un presupuesto por progra-
mas como dicen los libros.

Ya he dicho muchas veces que aprendi estas

cosas —en concreto esto de los presupuestos por
programas— con el profesor Garcia-Afioveros en
los primeros afios de los 60 cuando yo estudiaba
en la Universidad de Sevilla; era aquella época en
que se puso de moda este tema, cuando MacNa-
mara llegdé al Ministerio de Defensa de los Esta-
dos Unidos, pero, cuando veo ahora el presu-
puesto, el libro colorado y los que nos envia pre-
cisamente el profesor Garcia-Afioveros, de ver-
dad le tengo que decir, como decia Ortega en re-
lacion, naturalmente, a otras cosas: «No es esto,
no es esto. Porque». evidentemente, esto no es
exactamente el presupuesto por programas; esto
es, como el Ministerio de Hacienda reconoce
cautamente —a lo mejor la cautela no es tal por
parte del Ministerio de Hacienda y la pongo yo;
quizd es una imputacion piadosa que hago yo del
Ministerio de Hacienda—, esto es unos presu-
puestos «formalmente» presentados por progra-
mas. Y eso si que se puede decir que en cierta me-
dida se ha hecho aqui; presentar formalmente los
presupuestos por programas; pero una cosa es eso
y otra es hacer la auténtica presupuestacién por
programas, el famoso PPBS en inglés o PPP en
castellano.

El presupuesto por programas supone una téc-
nica, como todos ustedes saben, que en cierta me-
dida es lo inverso del presupuesto financiero, o
mejor dicho, un tipo de operaciones en las cuales
las operaciones logicas de la presupuestacion se
invierten empezando por definirse unos objeti-
vos, estableciendo unas prioridades, asignando
unos medios materiales y personales y desglosan-
do una serie de actividades; y en funcidn de eso,
saldrd después un presupuesto financiero, unos
numeros, y saldrdin unos agentes a los que se
imputan las diversas operaciones que integran ese
presupuesto.

Pues bien, eso no es lo que se ha hecho aqui;
aqui se ha hecho —y basta hacer tres o cuatro
pruebas para comprobarlo— un presupuesto fi-
nanciero tradicional, un presupuesto organico,
administrativo tradicional y, a continuacién, una
vez hecho el presupuesto tradicional, traducirlo
al presupuesto por programas. Es decir, que, una
vez hecho el Libro Verde y los diferentes libros
complementarios del Libro Verde, se pasan al Li-
bro Colorado; una vez hecho el presupuesto fi-
nanciero, el presupuesto administrativo, tradu-
cirlo y, en ocasiones, cuadrarlo a pufietazos en el
presupuesto por programas, o vaciarlo, si se quie-
re, en un presupuesto por programas.
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Y asi es como aparecen cosas como la siguiente
(algunas perlas, porque no hay otra forma de lla-
marlas mas que perlas). Les voy a leer una en
concreto que, si no es este proceder, no se entien-
de. No es del Ministerio de Hacienda, es la Presi-
dencia del Gobierno, pero en iltimo término la
responsabilidad del proyecto también incumbe a
Hacienda, aunque en ese caso probablemente la
primera responsable fuera Presidencia del Go-
bierno; pero en todo caso no es cualquier cosa.

Hay un programa, el programa, el programa
Cddigo 11/20 «Otros programas», responsable la
Subsecretaria de la Presidencia, en el que para
una obra de ejecucion en 1982 de no llega en total
a 500 viviendas —pasa poco de 400 viviendas—
para un programa de esta naturaleza, para gestio-
nar la burocracia de llevar a cabo esta obra se ad-
judican 3.651 millones sin consolidar, consolida-
dos 2.760. Pero lo que es mas importante, se asig-
nan 1.023 funcionarios de proporcionalidad 10,
categoria universitaria; cuatro de proporcionali-
dad 8; 22 de proporcionalidad 6; 78 de propor-
cionalidad 4; siete de proporcionalidad 3; dos de
personal contratado, y 11 de personal laboral,
que es el que realmente uno pensaria que hace
falta para construir casas; pero no. 1.023 titula-
dos universitarios para desarrollar la burocracia
inherente a construir, preparar la proyeccion de
esas 400 viviendas.

Eso desde luego no es un presupuesto por pro-
gramas. En un presupuesto por programas al que
hubiera preparado esto lo hubieran echado por
hacer una programacién tan absolutamente irra-
cional. Esto tiene sentido tinicamente si la meto-
dologia que se ha empleado es la que he indicado
anteriormente.

Otro programa es el —también de este Ministe-
rio— de transferencias a entes territoriales, res-
ponsable, el subsecretario; objetivos, en blanco,
no hay ninguno; actividades, en blanco, no hay
ninguna actividad; medios personales, en blanco,
no hay medios personales; medios materiales, en
blanco, no hay; coste del programa, 810 millones
de pesetas. Aqui hay cero objetivos, cero medios
materiales, pero 810 millones de pesetas. Natu-
ralmente estos 810 millones de pesetas no son
despilfarrados, pero lo que es evidente es que no
se ha hecho por la técnica de programas. Esto es
comprensible Unicamente con un proceder como
el que he indicado anteriormente. Y esto en gran
medida es responsabilidad del Ministerio de Ha-
cienda, que es quien tiene a su cargo la disciplina

presupuestaria y comprobar el controlar que esas
cosas se hagan como corresponde.

Por eso nosotros hemos criticado, entre otras
cosas, dentro del presupuesto de! Ministerio de
Hacienda, el programa de Presupuestos Genera-
les del Estado, y hemos entendido que hacia falta
dotar mds suficientemente ese programa. Los res-
ponsables del Ministerio de Hacienda nos han ex-
plicado, incluso amigablemente el director gene-
ral, que con la cantidad que tienen presupuestada
lo pueden hacer, y no les hacen falta los 200 mi-
llones mas que nosotros reclamamos. Nosotros
entendemos que si hace falta mas dinero, que con
la cantidad presupuestada o que con el esfuerzo
dedicado las cosas se puedan hacer mejor de lo
que se estdn haciendo. Creemos que hace falta
mas esfuerzo y mads presupuesto. Porque —y so-
bre esto ha hablado el sefior Baron y no me voy a
extender— el presupuesto por programas no es
solamente la fase de presupuestar, sino el segui-
miento y el control posterior, y esto exige medios
materiales y personales que el Ministerio de Ha-
cienda por muchos esfuerzos —que se los recono-
cemos— que esté haciendo, no lo va a lograr.

El Ministro de Hacienda nos hablaba de que el
plan de contabilidad iba a entrar en vigor el 1 de
enero proximo, y en ese plan de contabilidad la
columna «Contabilidad Analitica», imprescindi-
ble para desarrollar el presupuesto por progra-
mas, aparece en blanco. Asi no se puede desarro-
llar ni el presupuesto por programas ni la gestion
racional de todo el presupuesto.

El programa de la Intervencion General —y
también es un punto del que ha hablado el sefior
Bardn y por eso voy a tocar poco porque ademas
ya hemos hablado otras veces de este tema— ayer
lo compardabamos con la dotacion para el Tribu-
nal de Cuentas y deciamos que el Tribunal de
Cuentas era un enano al lado de la Intervencion
General del Estado. La Intervencion General esta
dotada regiamente si se la compara con el Tribu-
nal de Cuentas; si se la compara con el Tribunal
de Cuentas, cualquier cosa esta dotada regiamen-
te. Pero si se piensa en la funcion que tiene que
desarrollar, en el cometido que la legislacion le
encomienda, la Intervencion General del Estado
esta absolutamente infradotada.

Para el programa de la Intervencion General y
Contabilidad Publica hay presupuestados 3.860
millones de pesetas, que ya digo que son diecisie-
te veces mas que lo que corresponde al 6rgano de
esta Camara, al Tribunal de Cuentas, pero sigue
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siendo muy poco si se examinan los medios per-
sonales. Hay algo mds de doscientos intervento-
res, nimero absolutamente insuficiente. Esto lo
reconoce cualquiera y asi lo reconocia el propio
interventor sefior Montdn en una comparecencia
ante la Ponencia con motivo de la ley sobre la
Cuenta General del Estado.

Sabemos por esa informacion, y porque tam-
bién se ha dicho aqui, que se van a realizar veinte
auditorias en 1982, En la Ley General Presupues-
taria, que ha sido saludada como una ley impor-
tante, que no hicieron las Cortes democrdticas
pero que es una buena ley aunque no se cumpla,
probablemente porque es muy dificil cumplirla
—y estamos dispuestos a reconocer que €s muy
dificil, pero hay que hacer un esfuerzo para llegar
a las metas que nos marca—, en esa ley, una de
las innovaciones fundamentales era, como todo
el mundo sabe, precisamente la de ampliar el
marco de la Intervencion y superponer al control
tradicional de legalidad de la intervencidn critica
previa el control financiero y el control de efica-
cia.

Ese control, qué duda cabe, de excepcional im-
portancia, se va a realizar el afio que viene con la
parca cantidad de veinte auditorias que son las
que tienen previstos realizar la Intervenciéon Ge-
neral. Evidentemente, con los medios materiales
y personales que tiene, es practicamente imposi-
ble hacer mas de veinte auditorias, pero veinte
auditorias reconoceran SS. SS. que es una mues-
tra absolutamente escasa. Nosotros, no es que
vayamos a reclamar que cada administrador ten-
ga detras un interventor haciendo una auditoria;
hay que hacer un procedimiento de muestreo, se-
leccionar aquellos organismos, aquellas empresas
publicas en las que desarrollar las auditorias,
pero veinte es una muestra absolutamente escasa
y eso lo reconocia el Interventor General del Es-
tado.

Entendemos que hace falta una mayor dota-
cién y un mayor esfuerzo aqui, y con una limita-
cion de plantillas rigida establecida en la Ley de
Presupuestos dificil va a ser proceder a la amplia-
cion de personal necesario para desarrollar estas
funciones; aunque tenemos entendido que se van
a aumentar las plantillas, pero aqui en cualquier
caso no aparece; ésa es una informacion, diga-
mos, extrafia a los presupuestos.

En cuanto a la gestidn de ingresos, paso muy
rapidamente, ya que he hablado ya anteriormen-
te de ello y el sefior Bardn también lo ha hecho,

en cuanto a las previsiones presupuestarias. Yo
desearia afiadir algin dato sobre la inspeccion y
desearia afiadir lo que a nuestro juicio y a juicio
de alguno de los interesados representa la infrau-
tilizacion del Cuerpo de Subinspectores, ingresa-
dos recientemente y cuyo potencial no es utiliza-
do en toda la medida que seria necesaria, pues
muchos de ellos han sido ocupados en funciones
como son las de asesoramiento al publico que no
son expresamente las que les confieren sus atribu-
ciones.

Respecto a la Comision del Fraude, también
hemos hablado anteriormente y voy a pasar muy
rapidamente sobre el tema. El sefior Ministro de
Hacienda nos prometid, en una comparecencia
importante en la que nos presentd la memoria so-
bre la aplicacién del Impuesto sobre la Renta, so-
bre el que habia datos importantes de verdad, nos
permitio darnos mas informacion en relacion con
el Impuesto sobre Sociedades, recuerdo habérsela
pedido yo. Y en concreto (ésa fue una promesa
«sponte sua», que hizo espontdaneamente y per-
donen ustedes la expresion latina) el sefior Minis-
tro nos dijo que se constituiria una Comision del
Fraude y que esta Comision iba a intregar su tra-
bajo en pn tiempo, incluso puso limite, me pare-
ce que era antes del verano, un plazo que puso él.
Y sin embargo esta Comision del Fraude, que se-
ria importante para ver quién tiene razén en estas
cosas que ustedes dicen que nosotros afirmamos
alegremente y que nosotros decimos que ustedes
desmienten con la misma alegria; en definitiva,
estamos esperando que esa Comision del Fraude,
que tampoco es que sea el pontifice maximo que
nos vaya a solucionar todos los problemas, nos dé
los datos sobre el tema.

Hay otro tema importante para los ayunta-
mientos y en concreto para los ayuntamientos de
mi tierra, ayuntamientos rurales quiero decir,
que es la preparacion de unas normas comple-
mentarias para la gestion de las contribuciones
rustica y urbana y para la revision de los catas-
tros, que son de absoluta y de vital importancia.
Quiza sea un tema menor para ¢l conjunto del
pais pero de extraordinaria importancia para
ciertos pueblos con una gran. riqueza agricola y
extraordinaria penuria en las arcas municipales;
y cuya revision catastral, que vendria a solucio-
nar esta penuria, se encuentra paralizada como
consecuencia de que el Ministerio no desarrolla
las normas complementarias para la gestion da
estas contribuciones y en consecuencia para qug:
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los consorios puedan desarrollar toda su efectivi-
dad.

El ultimo punto era el tema del plan de conta-
bilidad, del cual he hablado anteriormente.

En conjunto y por estas razones, bisicamente
entendemos que debemos criticar la gestion del
Ministerio de Hacienda y lo hacemos en concreto
mediante la presentacion de esta enmienda a la
totalidad, cuya defensa termino en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
diputados, algo que no entiendo y que me sor-
prende mucho es que se critique la gestién del
Ministerio de Hacienda porque calcula mal los
ingresos y porque hay deficiencias en el Presu-
puesto por programas. Fundamentalmente, esto
es lo que se ha dicho en las dos intervenciones,
ademas de algunas otras cosas. En consecuencia,
se solicita que se devuelva el Presupuesto del Mi-
nisterio de Hacienda al Gobierno para modificar-
lo, se supone. Para modificarlo, icomo? {Cémo
se traduce que hagamos mejor los calculos? Se ha
dicho que faltan medios en algun lugar concreto;
sOlo se ha indicado que faltan en los temas de In-
tervencidn. Lo que ocurre es que este debate, que
parece que versa sobre el contenido presupuesta-
rio —en este caso de la seccidn quince—, se ha
transformado en algo distinto: en un debate sobre
la gestion del Ministerio, que podria dar lugar,
por via de enmienda o por otra via, a una de esas
—no sé como se llaman- censuras que ya se plan-
tearon aqui con motivo de otro problema. (El se-
Aor Gonzdlez Mdrquez: Estaria justificado. Ri-
sas.) No parece que tenga mucha relacién una
cosa con otra.

El razonamiento del sefior Bar6n se basa en
unos datos ciertos: la diferencia de ingresos entre
lo presupuestado y lo recaudado por algunos con-
ceptos en el afio 1979.

Por favor, sefior Bardn, en el afio 1979, como
sabe muy bien S. S., entraron en vigor por vez
primera y se aplicaron dos de los impuestos basi-
cos de la reforma fiscal: el Impuesto sobre la Ren-
ta y el de Sociedades. El Impuesto sobre la Renta
s6lo operaba en via de retenciones el afio 1979 y
el de Sociedades no operaba de ninguna manera,
sOlo en algunas pequeiias retenciones. En 1980
los Presupuestos se calcularon, en cuanto a los in-

gresos, en los meses de agosto y septiembre —que
es cuando se hace el cdlculo de ingresos—, y entre
el mes de septiembre y el de enero, en que estuvo
vigente el Presupuesto —que lo estuvo en pla-
zos—, hubo modificaciones sustanciales en los
tributos, aprobadas por esta Cdmara y por el Se-
nado, que no se llevaron a la previsién de los Pre-
supuestos; porque precisamente es una mera pre-
vision y no tiene vinculacién juridica, como aqui
se ha dicho. Asi pues, iqué ocurrié?; ipor qué hay
una baja en el ITE del 37 por ciento? Porque se
calcularon unos ingresos de ITE sobre la base del
impuesto antiguo y no sobre el impuesto nuevo
que surgio, y naturalmente hubo diferencias im-
portantes en el ITE, en concreto.

Decir que en el afio 1979 se han cumplido las
previsiones en un 94 por ciento; en 1980 en un
97,3 —casi un 98, pero en fin, por décimas no va-
mos a discutir— y en el afio 1981 al cien por cien
y que esto es una mala gestion es mucho decir
cuando, ademads de haber entrado en vigor sucesi-
vamente normas sobre impuestos nuevos que
producen una incertidumbre de previsién, como
es natural, han incidido, en los dos afios concreta-
mente, situaciones que han proporcionado —
digamos— elementos adicionales a la crisis eco-
némica, variando las expectativas de crecimiento
del producto interior bruto, lo que afecta sustan-
cialmente a la recaudacion de ingresos.

Yo tengo que indicar, por el contrario, que me
encuentro muy orgulloso de la gestidn de ingresos
realizada en los afios 1979, 1980 y 1981; es una
de las cosas de ias que me siento orgulioso en el
Ministerio de Hacienda; porque ha sido franca-
mente dificil, con una reforma fiscal que se va
aplicando sucesivamente, con incertidumbres
grandes en cuanto a la presupuestacién y con in-
certidumbres grandes afiadidas como consecuen-
cia de la crisis econémica y de la modificacion de
las expectativas del producto interior bruto y de
los precios. Como consecuencia de todo esto, ha-
ber alcanzado estos porcentajes de ejecucién, no
diré que sea un mérito mio, porque lo es del apa-
rato del Ministerio de Hacienda y a él se lo atri-
buyo, pero es una buena realizacién, es una exce-
lente realizacién desde mi punto de vista.

No deben hacerse debates sobre rumores, aun-
que aparezcan en la prensa. Los rumores no dejan
de ser rumores, aunque aparezcan en la prensa.

En cuanto a la intervencién general, (hay algin
proyecto, alguna declaracion oficial del Ministro,
del Gobierno en este sentido? Aqui nadie ha pen-
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sado en modificar la Constitucion, ni siquiera in-
directamente por la via del establecimiento de
poderes distintos; la intervencion es un mecanim-
so de control interno de 1a Administracion y de-
pende de la misma. El lugar donde se ubique, et-
cétera, es, desde este punto de vista, accidental; cs
un mecanismo de control interno que tiene que
existir, que debe potenciarse y desarrollarse, pero
nada mas. »
Naturalmente, vamos a poner los terminales a
que se refiere el sefior Barén. Hay un concurso
convocado para una serie de ordenadores y, des-
pués, de terminales; pero no haga aqui propagan-
da de uno de los concursantes, porque hay varios
y me parece feo. Estara de acuerdo con usted, se-
guramente, el sefior Rodriguez Miranda, que tie-
ne algo que ver con esa sociedad publica, pero
verdaderamente eso no quiere decir que el con-
curso no se vaya a resolver de acuerdo con las
normas a que se refieren los concursos, en virtud
de los cuales se atribuyen los contratos a quien
corresponda, segiin las leyes vigentes.

El presupuesto por programas no se puede se-
guir si no hay una contabilidad adecuada y, por
€s0, seglin se anuncid en el afio 1979, ya se ha
dictado una norma sobre contabilidad; una nor-
ma importante que establece, a partir del mes de
enero proximo, la modificaciéon de la contabili-
dad publica. Y se dice en esas normas —y para
eso se hace la contabilidad— que la contabilidad
publica —que esta anticuadisima, que es una
contabilidad con técnicas del siglo pasado— se
debe adaptar al Plan General de Contabilidad Es-
pafiol para la empresa privada y que debe con-
templar dos aspectos hoy excluidos de la contabi-
lidad: el patrimonial y el referente a la determina-
cion del grado de cumplimiento de los programas
y de la eficiencia de actuacidn de la Administra-
cion; tiene que proporcionar cuantos datos son
necesarios para la elaboracidn de las cuentas eco-
nomicas del sector publico y ha de suministrar la
informacion necesaria como instrumento de ges-
tion. Esto es lo que se persigue de la contabilidad
publica. Y la contabilidad publica la tiene que
aplicar el cuerpo de intervencion, a través de las
oficinas de contabilidad, de una manera progresi-
va, comenzando por el sistema central de pagos y
terminando por las oficinas periféricas. Por su-
puesto, si hubiéramos presentado el presupuesto
por programas, si no hubiéramos iniciado la re-
forma de la contabilidad, estariamos haciendo
una cosa inconexa; ambas cosas son necesarias.

Me complace mucho que el sefior Pérez Royo
recuerde bien lo que es un presupuesto por pro-
gramas y, como ya dice que se lo enseiié yo en
tiempos, no me achacard que ignore lo que es. Lo
que ocurre es que un presupuesto por programas
tampoco se implanta de la noche a la mafiana;
hemos hecho una implantacién sucesiva y un
presupuesto por programas complementario; el
presupuesto por programas €s un anexo; el presu-
puesto por programas en estos momentos no pro-
duce ningtin tipo de vinculacién juridica, en
cuanto a tal presupuesto por programas, es un
anexo, como el de distribucion regional de inver-
siones, salvo el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, y es un avance importante.

Los programas son responsabilidad del Gobier-
no, de cada oficina que fija los objetivos. El Mi-
nisterio de Hacienda tiene evidentemente mu-
chas responsabilidades en el tema de los Presu-
puestos, qué duda cabe; pero fijar los objetivos de
cada uno de los programas, de cada uno de los
ministerios no es competencia del Ministerio de
Hacienda. La dificultad basica que tiene el presu-
puesto por programas es que es algo que no se
puede hacer en una unidad centralizada que sea
la Direccién General de Presupuestos. El presu-
puesto por programas solo se hace bien si se lleva
a cabo en cada departamento y en cada jefatura
de programas, y por eso previamente hemos he-
cho una cosa importante, que es crear las oficinas
de presupuestos en todos los Ministerios.

Luego, hay que tener presente una cosa: el se-
fior Barén se pone a sumar y no le salen las cuen-
tas entre el presupuesto por programas y el tradi-
cional, que es el unico que tiene fuerza juridica,
el unico que obligan a hacer las leyes para presen-
tarlo con fuerza juridica, el inico que tiene fuerza
legal, aunque el presupuesto por programas es un
compromiso del Gobierno establecido en las
leyes de presupuestos, por supuesto. Pero es que
los presupuestos por programas consolidan los
gastos e ingresos del Estado y de los organismos
auténomos en su conjunto. Y hay mas, hay una
serie de organismos que no presentan presupues-
tos por programas porque no son la Administra-
cién; por ejemplo, las Cortes no presentan presu-
puestos por programas, el Tribunal Constitucio-
nal no presenta presupuestos por programas y al-
gun otro de estas caracteristicas. Por tanto, no
puede salir exactamente la suma aun consolidan-
do bien, que es dificil; y como se consolidan en
los programas de cada Ministerio los gastos del
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propio Ministerio y de los organismos auténo-
mos, puede haber dificultades en cuanto a sacar
la suma, pero cuadra, ya lo creo que cuadra.

En relaciéon con un tema muy concreto que
dice que luego va a plantear sobre unas diferen-
cias en estimaciones, tengo que decir que es muy
sencillo y que no hay ningin problema con él. El
Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo-
Benéficas estima que el 22 por ciento de la recau-
dacidn que se va a producir a lo largo del afio vaa
ser 13.000 millones de pesetas. El Consejo Supe-
rior de Deportes estima que van a ser 10.000 mi-
liones de pesetas. Como la consignacion de unos
créditos supone unos COmpromisos o unas autori-
zaciones que dificilmente se pueden venir abajo,
el Consejo Superior de Deportes, al elaborar su
presupuesto, que es ampliable todo él —ahora
explicaré por qué—, digamos que se muestra con-
servador, pero ni una sola peseta de ese 22 por
ciento se dedica a otra finalidad que la del Conse-
jo Superior de Deportes, que posteriormente ten-
dria que ampliar su presupuesto. De manera que
no hay ninguna dificultad en consignar un presu-
puesto para el Consejo Superior de Deportes por
la previsién, quizd optimista, yo no lo sé —el
tiempo lo diri—, que hace el Patronato de
Apuestas Mutuas, simplemente tomando la pre-
caucion de establecer que en lo que no alcance la
recaudacion no se puede ejecutar hasta que ésta
esté producida, porque, de lo contrario, habria un
déficit que no se podria pagar.

De manera que ahi no hay ninguna incon-
gruencia. Eso no tiene que sumar, no tiene por
qué ser la misma cantidad, aunque convendria
que fuera asi para evitar estas incertidumbres.
Pero estd claro, en primer lugar, que todo lo que
se recaude con cargo a ese 22 por ciento es para el
Consejo Superior de Deportes, porque lo dice la
ley y, en segundo lugar, que lo que no se consigne
ahora en presupuestos determinard ampliaciones
de ese presupuesto, como es natural, por la cuan-
tia que resulte de los ingresos afectados.

Esto ocurre con algunos presupuestos que hay
en este presupuesto general con ingresos afecta-
dos; por ejemplo, los que proceden de la recauda-
cion de la tasa de juego, que es un ingreso afecta-
do para algunas finalidades, que varian en su
cuantia segin el montante de la recaudacién que
se va produciendo a final de afio.

“ En cuanto a la enmienda que el sefior Barén ha
dicho que iba a defender, pero que no ha defendi-

do, y a la que yo, en cualquier caso, respondo

“ahora, que es la de la financiacién de los consor-

cios, le diré lo siguiente: Los presupuestos de los
consorcios para el afio 1980 se han aprobado en
el mes de septiembre de este aiio; por tanto, aqui
hemos consignado una cantidad inicial, simple-
mente de 600, en un crédito que es ampliable y
que esta a resultas de la ampliacion que se pueda
hacer en esos créditos como consecuencia de la
elaboracién pormenorizada de todos los presu-
puestos para el afio 1981 y que no ha habido
tiempo de elaborar antes, ya que para ello nos te-
nemos que poner de acuerdo con una multiplici-
dad de ayuntamientos y diputaciones. De manera
que no hay ningun problema; hay dinero sufi-
ciente; el crédito es ampliable y hay dinero, quiza
en un fondo indeterminado del presupuesto, para
aplicar a esta finalidad. Pero estd claro que es
propésito firme del Ministerio de Hacienda y del
Gobierno tener perfectamente dotados a los con-
sorcios de urbana; porque no es ya el interés de
una financiacion correcta de la Hacienda local,
sino el interés que tiene el Estado en una valora-
cion veraz de los activos inmobiliarios, que son la
base de otros muchos impuestos, entre otros, de
uno al que ha aludido antes el sefior Baron, que es
el Impuesto de Sociedades, cuyas bajas recauda-
ciones respecto de las previsiones se deben funda-
mentalmente a un aspecto muy importante en el
Impuesto de Sociedades, que es la reduccion de
los valores mobiliarios.

La caida de la Bolsa, que se produjo no en
1979, sino antes, pero con el «décalage» de un
afio que normalmente hay entre las liquidaciones
del impuesto y los fallecimientos, se va produ-
ciendo, mds o menos, con uno o dos afios de «dé-
calagen. La caida de la Bolsa ha producido una
reduccién muy importante de las valoraciones de
los patrimonios, mientras que en la propiedad in-
mobiliaria no ha habido incrementos espectacu-
lares de valor en estos afios. Es decir, 1a inflacién
no ha llevado acompafiados, en estos afios ulti-
mos, incrementos de valor apreciables en los va-
lores inmobiliarios y, sobre todo, risticos. Esto
determina una baja importante de las bases en el

Impuesto de Sucesiones, que es el que tiene una

explicacién econdmica, no sé yo si por todos es-
tos porcentajes y cuantias, pero es la explicaciéon
que tiene y se nota mucho’en el conjunto y en la
estadistica de liquidaciones.

La Intervencion estd escasa de medios de per-
sonal. Pero no se trata sélo de la funcién inter-
ventora. Lo que ahora mas me preocupa con ca-
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racter inmediato, como base para esa funcion in-
terventora, es el establecimiento del nuevo plan
de contabilidad y eso requiere interventores y re-
quiere contadores. La Intervencion todavia no
tiene cubierta su plantilla actual y esta prevista
—yo lo he anunciado aqui— su ampliaciéon a
unos seiscientos funcionarios aproximadamente
en tres afios. Es una ley que tendra que venir aqui
para aprobarse y cubrirse escalonadamente. Pero
el mayor problema que hay en este momento no
es tanto el que se refiere a los interventores como
el de las personas del Cuerpo de Gestion que se
dedican a la especialidad de contabilidad.

Como consecuencia de las medidas adoptadas
por el Decreto-ley de 1977 sobre inspecciones y
subinspecciones de funcionarios, etcétera, en el
Ministerio de Hacienda se ha producido en estos
afios una gran conmocion entre los Cuerpos de
Gestidn del Ministerio; porque como se estable-
cian en aquel decreto-ley mecanismos de acceso
de unos cuerpos a otros, resulta que, a lo mejor, el
Cuerpo de subinspectores ha crecido mucho y, en
cambio, se ha vaciado el que corresponde a con-
tadores, porque han podido pasar de uno a otro.

Ha habido convocatorias de oposiciones de
contadores. En definitiva, todo esto ha provocado
unas carencias que se¢ van cubriendo a marchas
forzadas, pero se van cubriendo; porque las opo-
siciones que se convocan anualmente son cuan-
tiosisimas y, desde luego, el Ministerio de Ha-
cienda necesita, para afrontar principalmente el
establecimiento del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, una ampliacién del Cuerpo de subinspecto-
res de, por lo menos, 1.500 funcionarios sobre los
2.500 que tiene actualmente y también una am-
pliacion en los Cuerpos de Gestion.

Todas estas leyes sobre plantillas vendran aqui.
Naturalmente, cuando el Gobierno ha estableci-
do unas normas de congelacion de plantillas, te-
nemos que considerar que cuando se trata tanto
del control del gasto —para que se administre
mejor y, por tanto, resulte mas econémico en su
funcionamiento— como en el ingreso, no habra
que mantener unos principios tan rigidos porque,
en este caso, es absolutamente necesario.

Por consiguiente, la gestion de ingresos del Mi-
nisterio, en mi opinién, ha sido correcta y mas
que correcta en unos momentos extraordinaria-
mente dificiles.

Hay que pensar que en el afio 1981 vamos a re-
caudar el cien por cien en su conjunto sin ningu-
na desviacién. Por supuesto que una desviacion

del 2 por ciento supondria 50.000 millones de pe-
setas, que es mucho dinero, pero el calculoes el 2
por ciento sin ninguna desviacion. Cuando esta-
mos estrenando reforma en algunos aspectos,
cuando las expectativas varian a lo largo del afio
como consecuencia de la modificacion del con-
junto de las perspectivas de la OCDE y el produc-
to interior bruto no crece como estaba previsto,
todo esto supone un gran esfuerzo de todo el apa-
rato de funcionamiento del Ministerio de Hacien-
da que yo quiero proclamar aqui y no por atri-
buirme los méritos de su responsabilidad. Porque
es cierto que yo respondo del Ministerio de Ha-
cienda; qué duda cabe, porque asi lo dice la Cons-
titucion y que son las normas del juego politico.
Pero también quiero indicar que muchas de estas
cosas estin mucho mds alld, en el efecto de uno,
dos, tres afios de gestion, de la capacidad de un
Ministro por competente que sea, o de la incapa-
cidad de un Ministro para hacerlo mal, por in-
competente que sea. Son los aparatos los que fun-
cionan y hay que tener en cuenta estos aspectos
burocraticos y, en consecuencia, es la reaccién de
un aparato burocrdtico en transformacién pro-
funda, adaptdndose a una reforma que ha antece-
dido a la reparacion de la Administracidn, la que
ha permitido obtener estos resultados, que yo en-
tiendo que son positivos.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
sefior Ministro, no tome a descortesia que no sal-
ga del escaifio para contestarle, pero mientras no
consigamos un sistema que reemplace a los asien-
tos de avion que tenemos, salir a la tribuna en mis
circunstancias es una carrera de obstdculos, por-
que no se puede discutir el presupuesto en estas
condiciones.

En primer lugar, yo queria sefialar que no le
hago ninguna critica —no sé si decir leguleya—
respecto a que usted no ha llegado a tiempo al

.cien por cien de los ingresos, porque el 94 y el 96,

en términos globales, no esta mal.

Lo que le digo es que, por ejemplo, el Impuesto
de Sucesiones se queda en dos afios en un 20 por
ciento por debajo. Eso indica que el impuesto no
funciona y que hay un texto que duerme el sueifio
de los justos en esta Cdmara, y no iniciativa de la

-oposicion, sino por iniciativa del Gobierno que
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mueve los proyectos que le interesan, para revisar
el Impuesto de Sucesiones que, ademds, sabe muy
bien su sefioria, que cierra el ciclo renta-
patrimonio y es un impuesto muy importante.

Tampoco le he criticado en relacién con la ren-
ta, porque se puede decir —y lo digo para que vea
que la oposicién aprecia los resultados— que el
aflo 1979 se ha llegado al 103,2 por ciento y en
1980 al 106 por ciento; esto esta bien. No me creo
demasiado eso que dijo ayer de los 80.000 millo-
nes que habia sacado por mejora de la gestion.
Creo que en Espaiia estd aflorando una renta que
NO CONOCemos y seria muy interesante que por el
CPD, en relacion con el organismo que hace la
contabilidad nacional, se revisara la renta y la ri-
queza en Espaila, que creo que estd infravalorada.
En fin, no ha sido una critica centrada en el Im-
puesto sobre la Renta ni en el Impuesto sobre las
Sociedades. Lo que si esta muy mal, por ejemplo,
es que con lo que estd ocurriendo con el Impuesto
sobre el Trafico de Empresas, cuando se trata en
este presupuesto de aumentar un punto el tipo en
el ITE, ustedes, moviendo los hilos subterranea-
mente, nos lancen a los presidentes de las diputa-
ciones socialistas a través de los presidentes de las
diputaciones centristas diciendo: «No os opon-
gdis al aumento del tipo en un punto». Nosotros
les tenemos que decir: «Puede aumentarse el tipo
todo lo que querais. Esto crea una ilusién de re-
caudacion, lo que pasa es que Ia recaudacion se
derrumba y con un tipo del 20 por ciento podéis
llegar a percibir 100 pesetas». Esto es una cosa
real y, cuando hay una desviacion de esta enver-
gadura, del 40 por ciento, la situacion es grave,
Ahi si creo que debe acusarse, o por lo menos re-
gistrarse, no solamente una critica de la oposi-
cion, sino una preocupacion fundada, por nues-
tra parte, en relacion con el presupuesto de ingre-
SOS.

En lo que respecta a la informdtica, yo no he
hecho propaganda de ninguna empresa e incluso,
por delicadeza, me he callado otras que pueden
tener algin tipo de relacion; pero he sefialado que
es un poco paraddjico que haya dos ordenadores
en Hacienda (estamos esperando un informe
—que es otra enmienda aprobada— sobre el equi-
pamiento informético de la Administracion espa-
fola) y que el ordenador del Tesoro no tenga ter-
minales en las provincias y no se coordine. Esto
es importante, porque los ordenadores cuestan
caros y seria interesante que se utilizasen de la
mejor manera posible. Incluso sefialaré —y es

una enmienda no admitida— que hemos pedido
un terminal de ordenador en la Comision de Pre-
supuestos del Congreso, lo cual nos permitiria su-
perar esta técnica del siglo XIX de hacer una pre-
gunta y tener que esperar un mes para recibir la
contestacion. Con eso ninguna empresa privada
puede resistir.

En lo que respecta a la contabilidad, que no
guarda relacion con el control del gasto, me ale-
gro de que el seiior Ministro haya anunciado que
las técnicas inventadas por Fra Lucca Paccioli en
la Italia medieval entren en la Administracion es-
pafiola; eso esta muy bien, pero ya es hora de que
empiecen a entrar.

En lo que se refiere al presupuesto por progra-
mas, si 1o que dice el sefior Ministro es cierto,
creo que convendra conmigo en una cosa y es que
a nosotros nos habia salido la suma por debajo.
Es decir, si el estado de gastos del presupuesto es
de tres billones y medio, 3,6 billones, al sumar y
consolidar, evidentemente, al existir transferen-
cias internas nos habria salido la suma por deba-
jo, pero nos ha salido por encima, nos ha salido
medio billén mas. Eso no se entiende bien y lo
que les estamos pidiendo es una explicacion. Us-
tedes nos dicen que van a mejorar la técnica de
control presupuestario con el PPBS, que es uno
de los inventos mds modernos que se conocen, y
lo que ocurre es que se estd aumentando el nivel
de confusion. Entendemos que esto es malo; lo es
para los funcionarios, lo es para los sefiores Mi-
nistros y lo es para los diputados que tenemos que
sufrir ese volumen rojo que, ademds, este afio ha
llegado tarde.

En lo que respecta a las quinielas, al Patronato
de Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas, estoy
de acuerdo con el sefior Ministro en que conven-
dria corregir esa diferencia. Es muy malo exami-
nar unos presupuestos en los que resulta que la
transferencia que sale de un organismo llega a
otro minorada en 2.000 millones. Conste que no
he hablado en ningtin momento de corrupcion ni
de que esos millones se los embolse nadie. Lo que
pedimos es que, por lo menos, con la técnica de
Fra Lucca Paccioli, en el debe y en el haber cons-
te la misma cantidad en el origen y en el destino,
y esto es una cosa muy simple. Evidentemente,
admitimos que puede ocurrir que el afio que vie-
ne los espafioles gasten menos en quinielas, pero
estamos de acuerdo en que todo lo que se hace
son previsiones; lo que ocurre es que estamos
avanzando en la técnica presupuestaria y compa-
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ramos previsiones con realizaciones, porque si
no, todo lo demas son las promesas de don Juan a
doiia Inés y no van mas alld.

En lo que respecta a la gestion del consorcio,
me alegro de oir lo que ha dicho el sefior Minis-
tro, pues evidentemente, yo no habia defendido
la enmienda. Lo que se haga para actualizar los
valores de rustica y de urbana —y éste €s un tema
que volvera en el articulo 44 del Presupuesto— es
enormemente importante, porque esos valores
estan, en el caso de la urbana, petrificados, y, en
el caso de la rustica, escandalosamente infravalo-
rados. Pero lo que no entendemos es este criterio
tan positivo que manifiesta el Ministro, que es fa-
vorable al consorcio de Madrid, porque como
esta mas cerca del Ministerio de Hacienda hace
mas presion, y al de Barcelona ya le va peor. Lo
que ocurre de hecho es que no se entiende bien
que el Ministro quiera actualizar estos valores de
base tan importantes para el patrimonio y para la
renta, al mismo tiempo que se niega a admitir la
minima correccion que hemos planteado este afio
en el articulo 44 del Presupuesto.

Por titimo, en relacidn con las leyes de planti-
llas, creo que el articulo 19 de esta ley, que ha se-
fialado S. S., es bdsicamente incorrecto. Se habla
de la congelacién de plantillas en la Administra-
cion; todos sabemos que no es verdad. Nosotros
entendemos, y seria muy positivo, que al hablar
de 350.000 puestos de trabajo —como ocurre en
otros paises— ustedes hubieran dicho, por ejem-
plo, que el sector publico puede incrementar su
empleo de una manera directa —y no digo indi-
recta porque luego podriamos discutir mucho
mas— en 60.000 u 80.000 puestos de trabajo, lo
cual aliviaria el paro de licenciados y mejoraria la
eficacia de nuestra Administracion. Desde luego,
para aumentar las plantillas de los Cuerpos de
Gestion e Inspeccion, tanto en Hacienda como en
consumo, cuente usted con nuestro apoyo, pero
no ponga este articulo en la Ley de Presupuestos
porque seria un dogal al cuello, que usted es el
primero que afirma que no va a cumplir.

Por eso mantenemos la enmienda, porque
creemos que con lo que usted ha dicho ha venido
a dar mds argumentos para apoyar nuestra en-
mienda a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sedor Presidente,
brevemente para hacer algunas puntualizaciones

a la intervencion anterior del sefior Ministro de
Hacienda, empezando por decir que ha respondi-
do unicamente a algunas de las cuestiones que yo
le he planteado. La verdad es que las respuestas
que ha dado no han sido, en todo caso, satisfacto-
rias.

Primero, el famoso presupuesto por progra-
mas, PPBS. Aqui hemos pasado de Fra Lucca
Paccioli al PPBS, al MacNamara y a las moder-
nas técnicas de contabilidad. El Ministro de Ha-
cienda nos ha explicado que el presupuesto por
programas no es vinculante; y, efectivamente no
lo es, porque lo han mandado asi, porque ha sido
voluntad del Gobierno que no lo sea. Otra cosa es
que legalmente los temas estén tan claros. La Ley
General Presupuestaria implicitamente configura
el presupuesto por programas como un docu-
mento vinculante; que se vota, para entendernos,
no como un documento meramente informativo.
Otra cosa es que la Ley General Presupuestaria,
prudentemente, haya establecido y previsto un
escalonamiento para la entrada en vigor de estas
previsiones; escalonamiento que, en cualquier
caso, marco un hito importante en la pasada Ley
de Presupuestos cuando, como consecuencia de
una enmienda, creo recordar que del Partido Na-
cionalista Vasco, defendida por el sefior Elorria-
ga, se acepto por esta Camara el que este aiio ya
se habria modificado la Ley General Presupues-
taria en este punto para que el presupuesto por
programas pudiera ser objeto de votacion y el
voto de los presupuestos fuera un voto efectivo de
asignacion de recursos publicos a objetivos mar-
cados por estas Cortes.

Eso no se ha hecho y resulta un poco apresura-
do despachar el toro, diciendo que los presupues-
tos por programas son un mero documento infor-
mativo y no son vinculantes. En cualquier caso,
sea un documento informativo o no, hay que ha-
cerlo bien, y eso es lo que yo le he dicho anterior-
mente al Ministro de Hacienda. No basta con de-
cir que esto no es responsabilidad directa del Mi-
nistro de Hacienda porque lo es de las oficinas
presupuestarias de cada Ministerio, porque en el
propio presupuesto del Ministerio de Hacienda
también se hacen las cosas regular, tirando a mal.
Asi, por ejemplo, una cosa tan importante como
es saber los medios materiales que se asignan a

‘cada programa, es un rengldn, pricticamente una

casilla inédita que aparece en todos los progra-
mas del Ministerio de Hacienda, excepto en el de
Loterias y Apuestas Mutuas Deportivo-
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Benéficas, en el cual aparece una mdaquina de
marca Nixdorf, o algo asi, en cualquier caso, la
propaganda ya estd hecha. (Risas.) Quiero aclarar
esto porque antes se ha hablado de hacer propa-
ganda de maquinas electrénicas.

Eso es lo unico que aparece. En los otros, por
ejemplo, el programa de informacion e inspec-
cién, dentro del cual aparecen o deberian apare-
cer unos poderosos medios materiales para saber
si es verdad que el PPBS funciona o no, si estd
bien dotado o no, pues bien, los diputados esta-
mos absolutamente a oscuras sobre cudles son los
medios de informatica o de electrécnica de que
dispone la Administracién al servicio de esto.

Sobre la intervencion, he dado un dato concre-
to, que nos ha facilitado, gentilmente, el propio
interventor general, de veinte auditorias, que es
una cifra absolutamente escasa, incluso como
muestra, para desarrollar de manera efectiva el
control de eficacia que marca la Ley General Pre-
supuestaria.

El sefior Ministro de Hacienda nos ha dicho
que el problema no estd solamente en la interven-
cién, que estd también en poner en marcha el
plan contable. Yo creo que estd en las dos cosas:
en desarrollar todas las funciones de la interven-
cidn y en preparar una contabilidad que haga po-
sible que esta intervencidn sea fructifera. Las dos
cosas hay que hacerlas simultineamente, mar-
chando sobre las dos piernas. Pero hay un dato
importante que tambjén yo daba al sefior Minis-
tro, y es que en ese plan contable, o estoy equivo-
cado o no aparece previsto el desarrollo de una
contabilidad analitica. Se podria decir que es un
esfuerzo muy importante como objetivo, porque
todo el mundo sabe, y el sefior Ministro mejor
que nadie, que sin contabilidad analitica hablar
de presupuesto por programas, en el sentido fuer-
te del término, es una ilusion.

Ayer, precisamente, en «El Pais» aparecia una
pluma, no sé si prestigiosa 0 no porque ignoraba
quién era el autor del articulo, que se deshacia en
alabanzas a la gestion del Ministerio de Hacienda
en este punto. Yo no puedo decir lo mismo, y
creo que estd, como ha dicho el sefior Baron, en
las técnicas del medievo de Lucca Paccioli. Yo no
puedo decir lo mismo porque no sabia quién era
ese sefior, pero, en cualquier caso, las técnicas del
siglo XX aun no estan suficientemente introduci-
das.

Sobre el tema de los consorcios también tene-
mos una enmienda presentada, porque entende-

mos que la dotacion es escasa. Hemos calculado,
comparandola con la del afio pasado, que harian
falta 4.000 millones de pesetas. El Ministerio de
Hacienda presupuesta 600 millones de pesetas.
Es verdad que el crédito es ampliable, pero aun-
que asi sea, seria logico que la ampliacion fuera
minima y no que el margen fuera superior, como
parece ser, a la cantidad presupuestada.

En cualquier caso, en el tema de los consorcios
y la cuestion de las rusticas y urbanas, que causa a
su vez repercusiones en materia de sucesiones, en
materia de patrimonio, el problema fundamental
es la inexistencia de normas complementarias
para dar toda su efectividad a estos consorcios,
con lo cual se produce, no sélo el hecho de los va-
lores petrificados, sino situaciones de auténtica
ficcidn, de lejania con las reales. Se producen si-
tuaciones como, por ejemplo —el dato que daba
anteriormente—, que en algin pueblo de la pro-
vincia de Sevilla, pueblo rico en tierras, la mayor
parte del terreno municipal es de regadio, que, sin
embargo, aparecen clasificadas como eriales, y
unicamente se dan dos hectareas de regadio cuan-
do se acercan a 10.000. Esto da la cara en el Im-
puesto del Patrimonio, en el Impuesto de Suce-
siones y en la Contribucion Rustica, que mantie-
nen en la penuria las arcas municipales de este
pueblo, que deberia sér un pueblo muy prdspero
desde este punto de vista. Ese es un problema
también de gestién del Ministerio de Hacienda,
un problema que hay que solucionar.

Sobre la congelacion de plantillas quiero decir
que, en cierta manera, el tema, como suele decir-
se, me lo ha pisado el sefior Baron y lo veremos
en su momento. Pero aprovecho la ocasién para
indicar que con este articulo de la congelacién de
plantillas dificilmente el Ministerio de Hacienda
va a poder corregir los defectos que nos ha dicho
que iba a corregir, y mds si se tiene en cuenta la
modificacién adicional que se ha introducido por
una enmienda de Coalicion Democratica, que
constrifie aiin mds la cuestion.

Nosotros en este tema tenemos una enmienda
que creemos que es la forma racional de abordar
el problema, y es que en lugar de congelar drasti-
camente las plantillas, el Gobierno comparezca
ante estas Cortes, presentando un plan de oferta
de empleo publico, y empiece dando el ejemplo
con su modesta o generosa contribucion a la crea-
cion de empleo; diciendo cudnto empleo publico
se puede crear el aflo que viene con cargo a los
Presupuestos y en qué medida se puede poner el
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primer peldafio para el cumplimiento del ANE,
del cual se ha hablado tanto.

Estas son las cuestiones que yo tenia —algunas
son en parte reproduccion—, a las que no se me
ha contestado, y que sigo manteniéndolas en este
segundo turno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, no necesito aceptar
la enmienda que tan generosamente me ofrecen
¢l Grupo Socialista y el Grupo Comunista en
cuanto a ampliacién de plantillas. Ya esta pensa-
do y en el articulo 19 del proyecto se dice que se
congelan, salvo «... si el incremento del gasto pu-
blico derivado de los mismos no queda compen-
sado mediante la reduccién de otros gastos a la
obtencidn de ingresos adicionales a generar en
virtud de las referidas ampliaciones, creaciones o
reestructuraciones». Y se comprenderd que los
inspectores generan ingresos, no gastos, y que los
interventores arreglan los gastos y los compri-
men, y no los ingresos.

De modo que con eso me basta para esa finali-
dad. Otra cosa es cuestionar que se plantee desde
otro punto de vista. Y quiero decir que el asunto
estd pensado, no es una improvisacion que se me
haya ocurrido a mi.

En segundo lugar, no sé quién de los dos ha in-
dicado que en una intervencion realizada en al-
gun organismo se podian vislumbrar fines politi-
cos en el modo de realizar la intervenciéon. Yo
quiero decir que a mi no me consta y que ruego,
en cualquier caso, que si alguien conoce algun su-
puesto que lo denuncie por la manera que estime
procedente, porque no debe ser asi. Naturalmen-
te la intervencion se hace de forma previa, como
SUpONgo que es en este caso, para constatar la le-
galidad del gasto exclusivamente y si se utiliza
con otras finalidades yo necesito conocerlo, por-
que si en alguin supuesto lo conozco lo corregiré
de manera tajante, como es ldgico.

Quiero tranquilizar al sefior Pérez Royo: esta
la contabilidad analitica. No merecia la pena ha-
cer una reforma de la contabilidad publica sin es-
tablecer la contabilidad analitica. Sin contabili-
dad analitica, ni presupuestos por programas, ni
presupuestos base cero, ni racionalizacion.

En cuanto a las demds cuestiones, ya me he re-
ferido a ellas con anterioridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacidn.

Se somete a votacion las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista, por los cuales se pretende la impugna-
cion global de la seccion quince, correspondiente
al Ministerio de Hacienda de los Presupuestos
Generales del Estado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 119 favorables; 163 nega-
tivos; tres abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista, respecto de la
seccion quince, correspondiente al Ministerio de
Hacienda.

Seccion diecisiete, correspondiente al Ministe-
rio de Obras Piblicas y Urbanismo. Enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, nuestro grupo parla-
mentario una vez mds ha propuesto una enmien-
da a la totalidad de la seccidon diecisiete, porque
estd en desacuerdo con el tipo de politica de la vi-
vienda de promocién publica que se puede des-
prender del analisis de esta seccion de los Presu-
puestos Generales del Estado.

En efecto, si hacemos un repaso breve de las

-distintas medidas de politica de vivienda, nos en-

contramos con que tenemos un amplio abanico,
como es la intervencidn publica directa a través
de la promocién publica de viviendas; como es la
regulacién de las caracteristicas de la produccién
privada a través de la legislacion y reglamenta-
cion urbanistica; como es la coordinacion de las
actuaciones publicas y privadas, sobre todo a tra-
vés del planteamiento urbano; como es la defini-
cion de modalidades de regulacion del mercaco
privado, especialmente recurriendo a bloques y
control de los alquileres; como es la utilizacion de
la fiscalidad, fundamental a través de exenciones
y bonificaciones fiscales; como es también la de-
puracidon de determinadas variables del sistema
crediticio estatal y paraestatal y, en ciertas condi-
ciones, del sistema privado, favoreciendo tanto
las condiciones y financiacidn de la oferta inmo-
biliaria, como la situacion de solvencia en la de-

Seccion 17
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manda; como es el desarrollo de las transferencias
familiares, a través de mecanismos de subvencion
para mejora de la vivienda propia.

Pues bien, todo este amplio abanico general
que es el que se ha utilizado en la politica de vi-
viendas en la Europa occidental en los ultimos
treinta afios, obviamente el sector publico ha he-
cho una mixtura de esas medidas, en unos casos
autorizadas, unas mas que otras, y aqui estd a
nuestro juicio ¢l tema fundamental.

Podriamos resumir en dos grandes sectores
configuradores el desarrollo de las politicas de vi-
viendas. Por un lado, lo que podriamos denomi-
nar el sector social, basado en actuaciones publi-
cas directas, y el sector privado controlado, basa-
do en los distintos mecanismos de apoyo publico,
sefialados anteriormente. En esta direccion de dos
grandes modelos se pueden observar y analizar a
nivel de —repito— la politica de viviendas, en la
Europa occidental de los ultimos treinta afios.

Por otro lado, el modelo que han seguido los
paises como Gran Bretaiia, la Republica Federal
de Alemania, Francia, Holanda, los que de algu-
na forma han seguido la linea de ese sector social
que ha asumido el papel preponderante en la po-
litica de vivienda publica. Asi las viviendas pro-
movidas por estos mecanismos suponen en los
afios 1945 a 1978 el 63 por ciento de toda la pro-
duccidn de viviendas en Gran Bretaiia; el 51 por
ciento en Holanda; el 41 por ciento en la Repbli-
ca Federal de Alemania y el 30 por ciento en
Francia.

Paises como Espaiia e Italia cons'tituyen el se-
gundo modelo, pues la intervencién publica di-
recta ha presentado en conjunto un caracter mar-
ginal y discontinuo, mientras que el sector priva-
do se ha desarrollado con apoyo publico, adqui-
riendo amplias dimensiones. Por ejemplo, en este
ultimo caso, en Espaiia durante la década de los
sesenta, el 90 por ciento de las viviendas se ha-
cian en base a €50, y en la década de los setenta
mas del 50 por ciento. En definitiva, damos estas
ideas generales que son las que en el fondo han
presidido la enmienda de totalidad que hemos
presentado este afio a la seccidn diecisiete.

Creemos que Espaiia precisamente debiera ha-
ber seguido este modelo, que no lo ha hecho en
ningin momento; incluso en los momentos mas
espléndidos del desarrollo econdmico espaiiol, la
década de los sesenta, la promocion de la vivien-
da publica ha sido escasisima, concretamente por
cada afio, alrededor de las 20.000 viviendas,

mientras que el total de viviendas en el afio 1975
era de 280.000. Eso contrasta, en un pais como el
nuestro, con otros paises europeos que, precisa-
mente en los afios cuarenta y cincuenta, incluso
en los sesenta, han jugado un papel muy impor-
tante en la politica de viviendas para tirar del res-
to de la economia. Pues bien, en nuestro caso no
se ha verificado, como tampoco se verifica, en
gran medida, en ese plan trienial de la promocion
oficial de viviendas que hay en nuestro pais, don-
de la inmensa mayoria de las mismas son de pro-
mocion privada, fundamentalmente. Estas son
las ideas que, de alguna forma, iluminan el por-
qué de nuestra enmienda a la totalidad.

Y ya descendiendo mas a particularidades, a
concreciones de esta enmienda a la totalidad, hay
otros elementos, evidentemente, a nuestro juicio,
importantes, que conviene observar.

De un lado, la regresion en términos reales de
las dotaciones asignadas a la promocion publica
de viviendas. Mientras en el afio 1981 la promo-
cion de nuevas viviendas disponia de un presu-
puesto total de 66.695 millones de pesetas, en el
presente afio se dispone de 74.647 millones, de-
creciendo en términos reales, segun nuestros
calculos, en un 4 por ciento. Este hecho es tanto
mas grave cuanto el desarrollo del plan trienal
esta mostrando sobradamente que un sector im-
portante de la poblacion no puede acceder a las
viviendas de proteccion oficial, debido a lo eleva-
do de sus costes.

Es innecesario repetir que esta situacion obede-
ce, en gran medida, al mantenimiento de la fuerte
repercusion del precio del suelo sobre los precios
finales, cosa que también sabemos, y poco se hace
para remediar este problema fundamental para
nuestro pais, sobre todo para abaratar la vivien-
da.

Pero tan importante como este dato cuantitati-
vo global es la constatacion del cumplimiento de
las previsiones anunciadas por nuestro grupo
parlamentario al oponerse a la creacion del Insti-
tuto de Promocién Publica de la Vivienda, por el
Real Decreto-ley 12/1980, hecho que, evidente-
mente, ya en su momento, motivo nuestra en-
mienda a la totalidad.

En efecto, el Instituto de Promocion Publica de
la Vivienda ha reforzado el tipo de gestion centra-
lizada, ineficiente, incapaz de gastar las dotacio-
nes presupuestarias que habia caracterizado al
Instituto Nacional de la Vivienda, manteniéndo-
se hasta hace poco tiempo una estructura organi-
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ca en unas condiciones de acentuada desorgani-
zacion, incapaz de definir unas nuevas lineas de
actuacion y gestion, capaces de estructurar, de ce-
rrar las limitaciones que han caracterizado y ca-
racterizan el esquema de promocion publica de
las viviendas en Espafia. En ese sentido nuestio
grupo ha presentado una serie de enmiendas con-
cretas, que en su momento ya discutiremos.

Junto al aspecto anterior, es necesario denun-
ciar la falta de una politica adecuada de adquisi-
cién y preparacion publica del suelo. La integra-
cién en el INUR del Instituto de Promocién Pu-
blica de la Vivienda no ha generado los efectos
positivos que seglin el Gobierno debia haber su-
puesto esa coordinacion, de la intervencién pu-
blica en vivienda y suelo. Al contrario, como
también denuncio en su dia nuestro grupo, esa in-
tegracion confusa y carente de una reorganiza-
cion funcional adecuada ha acrecentado los pro-
blemas de preparacion de suelo industrial, asi SE-
PES se mantiene aun hoy sin estructura organica,
a pesar de la urgencia que, segtn el Gobierno, re-
vestia su creacion.

Otro punto es la marginacion de otros progra-
mas con gran incidencia social y la cuantia asig-
nada a los mismos, como es la Direccion General
de Medio Ambiente. La incoherencia politica
que evidencia la asignacion de un interés priori-
tario a la rehabilitacion del patrimonio residen-
cial deteriorado, consecuencia de lo cual son ex-
tensos programas, como fomento de construccion
arquitectonica y acciones sobre el parque existen-
te, mientras el Gobierno se muestra totalmente
desinteresado en .definir un marco legislativo que
sea coherente sobre el desarrolio de esa politica
de rehabilitacién, una vez que ha parecido aban-
donar, incluso, sus ya regresivas propuestas con-
tenidas en el proyecto de ley de proteccidn publi-
ca de la vivienda.

Ahora bien, sin esos marcos legislativos los
2.000 millones de pesetas presupuestados para la
puesta en valor del patrimonio arquitectonico,
dificilmente seran aplicables a la rehabilitacion
de viviendas antiguas deterioradas. También
nuestro grupo ha presentado sendas enmiendas
concretas en direccion a intentar de alguna forma
subsanar estos problemas.

Y por ultimo, la distribucidn territorial de las
inversiones publicas en los programas de los or-
ganismos o servicios de mayor dotacién presu-
puestaria se ha realizado al margen de cualquier
logica socioecondmica. Baste sefialar, por ejem-

plo, la acusada discriminacion sufrida en Ila
mayoria de los programas de los servicios, como
la Direccidén General de Carreteras y Urbanismo,
como el Instituto de Promocidn Piblica de la Vi-
vienda para Cataluiia y otras provincias ya mar-
ginadas en afios anteriores, y precisamente el afio
pasado ya haciamos también hincapié sobre este
tema.

Este es el sentido general de esta enmienda a Ia
totalidad. Sentido que, de alguna forma, hemos
querido moderar a través de diversos trasvases al
Instituto de Promocion Publica de la Vivienda
mediante las enmiendas concretas y particulares
que hemos presentado. Nada mads, y muchas gra-
C1as.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a tratar de ser muy breve.

Yo no entiendo, sefior Bono, como se puede
cambiar de politica de viviendas en muy poco
tiempo, cuando es una politica de viviendas que
se arrastra en afios anteriores en lo que se refiere
al peso de la promocion publica en relacion con
la promocion privada, sin perjuicio de si eso es
bueno o es malo, que es otra cosa.

Pero vamos a descender a los datos concretos
que ha justificado por escrito y justifica, ahora,
oralmente su enmienda. Datos que, en definitiva,
han sido los que han servido para presentar la en-
mienda a la totalidad, de tal manera, que si esos
datos no se ajustan a la realidad, lo normal seria
concluir que la enmienda carece de fundamento,
y le voy a demostrar que carece de fundamento la
enmienda a la totalidad, porque esos datos no se
ajustan a la realidad.

Usted dice que en el programa del Instituto de
Promocién Publica de la Vivienda para 1981 ha-
bia 66.695,81 millones de pesetas y no es asi; ha-
bia 59.287,2. En consecuencia decrece en fun-
cion de la dotacidn que se le da este afio, que ésta
si es correcta, que esta cifra de 74.647,42 decrece
en términos reales en un menos 4 por ciento,
como ha dicho oralmente.

Pues bien, como la cifra del afio 1981 es infe-
rior a la que ha dado, como ha dicho usted, lo
cierto es que crece en términos reales el 24,77 por
ciento y que descontada la inflacién estd crecien-
do, aproximadamente, en un 10 por ciento. Lue-
g0, no decrece, crece en un 10 por ciento el pro-
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grama de inversiones de promocion de nuevas vi-
viendas.

Por otra parte, dice, ya nos opusimos al sistema
de gestion que implicaba la creacion del IPPV
por el Decreto-ley 12/80, presentando enmiendas
de totalidad; mas bien se formulaba un voto nega-'
tivo para no ratificar el decreto-ley.

Pues yo, para enjuiciar la gestién de un orga-
nismo, creo que hay que ver el grado de realiza-
cion de los créditos que ese organismo tenia con-
signados. Y hay que seiialar que este grado ya es
suficiente en el afio 1980 y que se va a aumentar
en funcién del ritmo previsto que se va realizan-
doenel afio 1981. Es decir, en el afio 1980 se cer-
tificaron por el IPPV, el 92 por ciento de su pre-
supuesto y se contrajo el 99,98 por ciento de su
presupuesto, frente a cifras anteriores, cuando no
existia el IPPV en que el ritmo de certificaciones
fue, en 1978, del 51,6 por ciento; en 1979, el 76
por ciento. Luego, en un solo afio la creacion del
IPPV ha determinado el aumento en un 20 por
ciento en lo que se refiere al ritmo de certificacio-
nes. Es decir, repito, se ha certificado el 92 por
ciento en 1980 y se ha contraido el 99,98 por
ciento.

Luego, yo no sé como esa gestion que ustedes
califican de centralizada e ineficiente puede lle-
gar a concluir esos resultados y en funcidn del rit-
mo que se piensa para este afio, las certificaciones
al 31 de diciembre de 1981 van a ser del 95 por
ciento y, en consecuencia, la contratacion va a ser
del cien por cien.

En materia del medio ambiente, dicen que es
un tema muy importante en lo que se refiere a la
creacion de empleo. Lo que sucede es que no hay
que fijarse, exclusivamente, en los gastos que se
consignan para una Direccién General, porque
ademas de la Direccion General del Medio Am-
biente también tienen competencia en estas ma-
terias la Direccion General de Obras Hidraulicas
y la Direccion General de Puertos y también
otros Departamentos ministeriales que, en defini-
tiva, si se suma el conjunto de gastos que se con-
signan en el presupuesto entre el Ministerio de
Obras Publicas, el Ministerio de Industria y Ener-
gia y el Ministerio de Transportes, el conjunto
que se destina es de 40.000 millones de pesetas
para gastos de inversion; cifra que yo no la consi-
dero modesta ni insuficiente, como parece que la
considera, fijandose, exclusivamente, en la Direc-
cion General del Medio Ambiente, el sefior
Bono.

Por otra parte, parece que se ha olvidado del
interés prioritario en la rehabilitacion del patri-
monio residencial deteriorado. Pues bien, yo le
digo que eso es un juicio de valor y que no lo
apoya con ningun dato; simplemente lo enumera
y le voy a decir que no es asi.

En uno de los programas del Ministerio y den-
tro del programa de actuacion en los nucleos ur-
banos, va concretamente la rehabilitacion de vi-
viendas deterioradas.

Por ultimo, ha hecho una referencia somera en
la exposicion oral a lo que se llama distribucién
territorial. Pues bien, este afio existe una seccion
que es la del Fondo de Compensacion Interterri-
torial, que también tiene una incidencia impor-
tante, no solo ésta, en lo que se refiere a la distri-
bucion territorial de los créditos del Estado.

En este Fondo, el criterio que se ha seguido, en
general, es que, para 1982, tienen menos partici-
pacion aquellas regiones que fueron mejor aten-
didas en los ejercicios anteriores. Como usted ha
hecho referencia concreta, en la enmienda escri-
ta, a Catalufia, hay que decir que, segun los datos
que figuran en el librito rojo que se deposito el
otro dia en los escaiios de los sefiores diputados,
de la totalidad del presupuesto regionalizable, un
7 por ciento va a parar a Cataluiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, solamente para hacer varias
observaciones.

La primera, que él me ha hablado de 61.000
millones. Sin embargo, a mi me consta que son
66.000. Por tanto, la diferencia que observa mi
contrincante en este punto es un tanto distinta a
la mia. De todas formas, no vamos a discutir so-
bre esto. Para mi, la cuestion fundamental es el
tipo de politica que se hace. Para mi grupo, ese
tipo de politica tendria que ser mucho mayor a
muchos niveles. Y esto es lo que he venido a
enunciar precisamente en la defensa a la enmien-
da a la totalidad de esta seccion cuando he habla-
do de las distintas politicas de vivienda que se ha-
cian en nuestro pais y de las que, a juicio de nues-
tro grupo, tendrian que hacerse.

Mi exposicidn ha ido en esa direccion. No que-
ria entrar en una discusién del valor de los nime-
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ros, porque, de alguna forma, esto no invalida la
argumentacion fundamental que he hecho.

Por otro lado esta el tema de la marcha del
IPPV. Esta es una cuestion un tanto discutible. Es
evidente que el 92 y el 99 por ciento, por parte de
los gastos del IPPV, no esta mal desde el punto de
vista global. Vamos a ver como termina 1981.
Porque nuestras noticias quiza difieren algo de las
que usted tiene que de vamos a terminar con una
certificacion del 95 por ciento. Tendremos que
ver esto.

En este sentido, hay una cuestion, a nuestro
juicio, que se puede observar con toda claridad en
nuestra enmienda, y que es importante. Y es el
grado de centralizacion que hace que la plasma-
cién concreta de la politica de este Instituto desde
nuestra perspectiva no sea la mejor posible en
funcién de las propias necesidades de las comar-
cas, de los municipios, etcétera. Y en esta direc-
cidn van nuestras enmiendas, para, de alguna for-
ma, dotar a los entes locales de mayor capacidad
de intervencion en este aspecto.

Por ultimo, quiero hacer una observacion. Es
evidente que el tema de codmo se va a repartir ese
Fondo de Compensacion Interterritorial ya lo
discutiremos en su momento. Pero nuestro anali-
sis no es exactamente el que ha hecho el compa-
fiero de Camara de UCD. Mas bien es un tanto
divergente. De todas formas, no me ha contestado
en profundidad al tema fundamental, que es el
problema de los criterios que han presidido ese
reparto a nivel global.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seflor Presi-
dente, voy a ser forzosamente muy breve, porque
muy breve ha sido la réplica, ya que no tenia ar-
gumentos de base suficientes para ello. Y perdone
S. S. que haga ese juicio de valor y me reafirme
que, con arreglo al Programa de Promocion Pu-
blica de 1981, 59.287,2 millones, no 61.000 mi-
llones, 59.287,2 millones, se crece el 24,77 por
ciento, y en términos reales en un 10 por ciento.

En cuanto a la gestion del IPPV, creo que es
una buena gestion certificar el 92 por ciento de
los créditos y contraer el 99,98 en el afio 1980 y al
ritmo de certificaciones que se va, que es superior
al ritmo de certificaciones que se iba en el mes de
octubre de 1980, se va a certificar el 95 por cien-
to, es decir, tres puntos mas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respécto de la seccidon diecisiete, correspon-
diente al Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 20 favorables; 167 negati-
vos; 103 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de la seccidn diecisiete, relativa al Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo.

Seccién dieciocho, Ministerio de Educacién y
Ciencia.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, probablemen-
te a lo largo del debate sobre esta enmienda a la
totalidad a la seccion dieciocho, Ministerio de
Educacién y Ciencia, SS. SS. podrdn, haciendo
un ejercicio leve de memoria, recordar algunas de
las argumentaciones, algunas de las cosas que en
este mismo debate del afio pasado se dijeron por
nuestra parte. (El sefior Vicepresidente, sefior
Fraile Poupude, ocupa la Presidencia.) Y yo soy,
personalmente, el primero en lamentar que esto
tenga que ser asi; se lo aseguro. Porque, qué mas
querriamos nosotros, los socialistas, que el presu-
puesto del Ministerio de Educacion para el afio
1982 fuera un presupuesto en el que se hubieran
considerado otras prioridades, en el que se hubie-
ran considerado otras necesidades sociales; un
presupuesto, en definitiva, al servicio de un siste-
ma educativo para una sociedad democratica,
para una sociedad mas justa, y no el presupuesto
que voy a tratar de caracterizar a continuacion.

Porque, sefiorias, cuando se esta debatiendo el
presupuesto del Ministerio de Educacidn es pro-
bable que mds de uno y mas de dos (y es una ldsti-
ma haber asistido al espectaculo —y no le doy
ninguna carga peyorativa—, sencillamente, de la
desbandada de diputados que se ha producido al
empezar, no mi intervencion, sino la temdtica de
la problemdtica educativa) habrdn considerado
que estamos ante uno de los elementos claves. Y
no lo decimos sélo los socialistas, lo dicen todas
las autoridades educativas del mundo entero que,

Secciéon 18
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precisamente en estos dias, han estado reunidas
en la Conferencia Internacional de Ministros de
Educacion, auspiciada por la UNESCO, v ahi se
ha ratificado que la politica educativa es uno de
los elementos, una de las palancas claves para la
transformacion social, para el cambio social y
para la mejora, en definitiva, de las condiciones
de vida de los seres humanos.

Pues bien, el presupuesto que nos presenta el
Gobierno, y no me atrevo a decir el Ministro de
Educacién porque —como en esas encuestas, en
estos momentos se podria decir: «No sabe, no
contestan— acaba de llegar, y yo me congratulo
de que sea asi, pero, evidentemente, podriamos
decir que el sefior Ministro de Educacion, ante
este presupuesto, podria —no estoy incitandole a
que intervenga— decir o no, como indicé el afio
pasado, que el presupuesto de este afio 1981 era
suficiente para alcanzar los objetivos que habian
sido expuestos por él.

Yo creo, sefior Ministro, sefiorias, que el
prayecto de presupuestos presentados para el aito
1982 no es suficiente para alcanzar esos objeti-
vos, y desde luego, y mucho mas radicalmente,
no es suficiente para los objetivos que los socialis-
tas pensamos que son objetivos ineludibles desde
¢l punto de vista social.

Porque si, por una parte, analizamos el presu-
puesto del Ministerio de Educacion considerando
las cifras de comparacion en cuanto a la partici-
pacion, por ejemplo, del Ministerio de Educacion
en el total de los Presupuestos Generales del Esta-
do; si comparamos el crecimiento de inversiones
del presupuesto del Ministerio de Educacién con
el crecimiento de inversiones de los Presupuestos
Generales del Estado; si comparamos el creci-
miento de la participacion del Ministerio de Edu-
cacion en las inversiones publicas y comparamos
esas cifras con el incremento que experimentan
las subvenciones a la enseflanza privada, por
‘ejemplo —y son sdlo algunos de los indicadores
que se podian obtener—, observamos lo siguien-
te:

Que los Presupuestos Generales del Estado
para 1982, respecto al afio 1981, experimentan
un crecimiento alrededor del 25 por ciento; que
los presupuestos del Ministerio de Educacidn ex-
perimentan un crecimiento del 13,6 por ciento;
que las inversiones de los Presupuestos Generales
del Estado crecen en un 25 por ciento; que las in-
versiones, en lo que afecta exclusivamente a la
parte de educacién no universitaria —hay que

hacer honor a la verdad; por supuesto, en el cam-
po de la Universidad el tema es muy distinto— se
incrementan en sélo un 13,2 por ciento; que la
participacién del presupuesto del Ministerio de
Educacidn en los Presupuestos Generales del Es-
tado en el afio 1981 fue del 16,2 por ciento y en
1982, segun lo que ¢l Gobierno nos propone, serd
del 14,6; y que las subvenciones a la enseflanza
privada, haciendo un cdlculo, naturalmente, sélo
de aproximacion (puesto que, como SS. SS. saben
perfectamente, existe la dificultad del cdlculo en
este tema como consecuencia de las disposiciones
de los Estatutos de Autonomia en las Comunida-
des que tienen competencia plena, y en concreto
del Pais Vasco), alcanzarian un incremento del
25 por ciento.

Pues bien, sefiorias, todas esas cifras estdn can-
tando una copla, la copla de que la educacion,
una vez mds, pierde en la pelicula, va de mala por
la pelicula, utilizando una expresiéon muy al uso
y que parece, da la impresién —y nosotros esta-
mos convencidos de que esa impresion es cier-
ta—de que por parte del Gobierno no existe una
voluntad decidida de acometer cambios, de aco-
meter mejoras que el sistema educativo en estos
momentos estd demandando, que la sociedad es-
pafiola estd demandando y que la situacion eco-
nomica de crisis que padecemos estd, por una
parte, demandando y, por otra, permitiendo, na-
turalmente en un marco de iniciativas, de cam-
bios y de mejoras que no podrian ser el ideal, pero
que podrian ser algo efectivo y apreciable por los
ciudadanos; y luego tendré ocasion de referirme a
algunos de ellos.

Porque, por ejemplo, sefiorias, la demanda de
plazas escolares estimada por nuestro grupo en
este segmento educativo que es, digamos, la co-
lumna fundamental en la que se sustenta el siste-
ma, ese segmento educativo que es —y por algo
esta calificada como bdsica— la base del sistema
educativo, que es la EGB, resulta que las inver-
siones previstas van a permitir la construccion de
alrededor de 140.000 6 150.000 puestos escola-
res, suponiendo que toda la partida fuera destina-
da a la creacion de puestos nuevos.

Pues bien, las necesidades estimadas del déficit
funcional, por una parte, y del crecimiento vege-
tativo, por otra (hay que comentar marginalmen-
te que se estd empezando a utilizar el argumento
de nuestra politica educativa por parte del Go-
biermno de que la tasa demogréfica es ya practica-
mente cero y que, por lo tanto, no hay un creci-
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miento vegetativo de la poblacidn infantil para la
EGB, y hay que decir que eso todavia no es ver-
dad, que esa tasa sea cero y, desde luego, no es
cierto eso en absoluto, segn en qué zonas geogra-
ficas nos movamos en Espafia); pues bien, noso-
tros pensamos que esa estimacidn existiria y po-
dria llevarse a cabo, ya en el afio 82, la creacién
de 250.000 plazas en EGB, en lugar de las
140.000 6 150.000 propuestas, que en el campo
de la ensefianza preescolar para alcanzar un obje-
tivo social hoy enormemente demandado vy, por
otra parte, un objetivo de absoluta importancia,
clave para una politica educativa de cardcter
compensatorio, que el sefior Ministro de Educa-
cién, y nosotros nos felicitamos en su momento
por ello, tuvo la ocasion de defender en su prime-
ra intervencion ante la Comision de Educacion
de esta Camara, hace aproximadamente un afio y
un par de meses; digo que para esa politica com-
pensatoria de desigualdades sociales y territoria-
les es absolutamente clave que la ensefianza
preescolar realmente alcance la oferta de plazas
de ensefianza preescolar al cien por cien en las
edades de cuatro y cinco afios. Para ello, hoy seria
ya posible, cara al afio 82, presupuestar la cons-
truccion de alrededor de 125.000 plazas, cuando
por parte de la oferta del Gobierno seran de alre-
dedor de 18.000 a 20.000 plazas las que se ofer-
ten.

Frente a esto, sefiorias, he dicho antes que exis-
ten unas necesidades sociales; unas necesidades
sociales que, naturalmente, no estoy calificando
como todas ellas atendible inmediatamente. So-
mos conscientes los socialistas de que las limita-
ciones de la crisis econdmica también afectan,
naturalmente, a la politica educativa. Lo que no-
sotros decimos es que algo si se podria empezar a
hacer, que algo se podria empezar a cambiar, que
lo que no es permisible en una sociedad con unas
profundas desigualdades sociales, con unos mar-
genes de discriminacion social realmente inacep-
tables, en este modelo del Occidente europeo al
cual tantas veces se cacarea que pretendemos
acercarnos, en esa sociedad no es posible aceptar
una politica educativa, y el presupuesto, natural-
mente, es el instrumento bdsico de esa politica en
la que no se dan pasos adelante, en la que no sélo
se mantiene la tendencia, no sélo se conserva la
situacién actual y pasada, sino que, incluso, nos
atreveriamos a decir —y hay cifras que lo de-
muestran— que se va a una tendencia claramente
regresiva, porque se estd incrementando de una

manera absolutamente desproporcionada, com-
parativamente, respecto del sector publico, la fi-
nanciacion, la subvencion a la enseflanza priva-
da. Este afio tenemos un perfecto ejemplo de esto
que acabo de decir, porque, sefiorias, se incre-
menta la subvencion a la ensefianza privada alre-
dedor de un 25 por ciento y, sin embargo, por
ejemplo, la partida de transferencias a la Junta de
Construcciones Escolares, para la construccion
de centros publicos de EGB, se incrementa sélo
en un 9 por ciento, porque se esta detrayendo y
desequilibrando esa cantidad global de partidas,
digamos, no comprometidas del Ministerio de
Educacion, las que no son ni gastos de personal,
las que no son gastos corrientes; en definitiva, se
esta desequilibrando, continuando’y acentuando
la tendencia de los dltimos cuatro afios también
en este quinto aiio 82.

Nosotros tenemos que decir, con absoluta cla-
ridad, que no estamos dispuestos a seguir votando
ni presupuestos ni medidas legislativas de ningu-
na clase que sigan implicando esta profundiza-
cion de una tendencia privatista del sistema edu-
cativo. Y no lo estamos, fundamentalmente, no
solo por razones de filosofia politica, no sdlo por
razones que pudieran calificarse incluso despecti-
vamente por parte de algunos como ideoldgicas;
naturalmente, que tenemos esas razones y en su
momento las defendimos y en su momento espe-
ramos poder defenderlas con ocasion del debate
de la Ley de Financiacién de la Ensefianza Obli-
gatoria. Creemos, precisamente en relacion con
esa ley, que mientras no haya una ley que regule
{las condiciones, los requisitos, la participacidn, la
intervencion en el control y gestion en todos los
extremos que prevé el articulo 27 de la Constitu-
cién en esa materia, no podemos moralmente, los
sacialistas al menos, seguir votando estos Presu-
puestos. Y no podemos porque se siguen dando
situaciones absolutamente fraudulentas en el sec-
tor, y muy recientemente el Grupo Socialista ha
podido denunciarlas y traer a esta Cdmara una
inciativa parlamentaria en torno a ese tema, ya
que se estd produciendo un incremento indiscri-
minado de pasos, de subvenciones en porcentajes
superiores al cien por cien sin haber tenido pre-
viamente un conocimiento en profundidad sobre
si con esas medidas se atiende a necesidades de
escolarizacion o no.

Se estd haciendo un incremento de las subven-
ciones al cien por cien también de una manera

‘indiscriminada, sin conocer todos sus detalles en
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su conjunto, y esto es algo que, aunque parezca
un aspecto técnico, tiene su importancia, porque
en este afio —y antes se ha comentado en el tema
de los presupuestos por programas— al nivel de
EGB no aparece el detalle de las cifras de las uni-
dades que van a ser subvencionadas ni del tipo de
subvenciones que van a recibir.

Sabemos la cuantia de cada subvencion; sabe-
mos el monto total de las mismas, pero no sabe-
mos en qué se van a traducir. Hay que decir, por
ejemplo, que en ¢l debate en Comision una alta
autoridad del Ministerio afirmo que el crecimien-
to de las subvenciones se iba a traducir en un in-
cremento salarial del 9 por ciento para los profe-
sores y para los trabajadores del sector de la ense-
fianza privada que trabajen en centros subvencio-
nados. Pues bien, iqué pasa desde ese 9 por cien-
to hasta el 25, que es el incremento total? (A don-

de va? (A ampliacién de esa red privada sosteni-

da por los fondos publicos? Sin duda ninguna, asi
sera.

Nosotros creemos que mientras no haya ese
marco legal de regulacion de la financiacidn, es
absolutamente inaceptable que se produzcan in-
crementos de esa naturaleza.

Pero es que hay que contemplar no sélo esa
problematica; hay que contemplar también cudl
es la otra necesidad social, la necesidad social,
como contrapartida a la anterior, de los centros
publicos.

Muchas veces, sefiorias, se esta insistiendo en
el tema de las subvenciones; en la defensa de un
derecho; en la defensa del ejercicio de la libertad
de enseifianza, pero ese derecho es también el de
aquellos que prefieren un centro publico a un
centro privado, y en ciudades como Madrid sa-
ben SS. SS. perfectamente que miles y miles de
ciudadanos no pueden llevar a sus hijos a un cen-
tro publico, sino que tienen que llevarlos a un
centro privado. Y nos encontramgs con que miles
de ciudadanos no llevan a sus hijos a un centro
publico porque no merecen el nombre de centros
ni de publicos y mucho menos el de educativos,
ya que son centros auténticamente cochambro-
S0S.

Y no estoy haciendo demagogia, sefiorias; dén-
se una vuelta por los pueblos de Espafia, por las
ciudades y por sus cinturones industriales y veran
en qué condiciones estdn, no uno ni dos centros
de ensefianza publica, sino miles de ellos. Vean
esas unidades donde no existen sino las cuatro
paredes, las bancas y las sillas; vean esas unidades

donde no hay un laboratorio; vean esas unidades
donde no hay un microscopio, donde no hay un
campo de deporte y donde no hay biblioteca.

Nosotros creemos que no es un lujo el que en
1981, en Espaiia, un centro de ensefianza tenga
laboratorio, biblioteca y campo de deporte. Opi-
namos que es probable que no se pueda resolver
€S0 en este momento con este presupuesto, pero
si pensamos que se podia haber dado un paso en
ese camino; se podia haber iniciado una tenden-
cia que demostrara, no solo a los socialistas, sino
a los ciudadanos, a los espafioles, que por parte
del Gobierno hay voluntad politica de resolver
esa situacion desastrosa en que se encuentran tan-
tos centros publicos.

, Frente a ello, sefiorias, los socialistas creemos
que la respuesta que habia que dar es distinta; que
habia que fijar unas prioridades diferentes, y esas
prioridades se deducen precisamente del contexto
de la intervencion que llevo haciendo.

Por una parte, habria que establecer, de una
vez por todas, que para el Gobierno y, en definiti-
va, para la sociedad espafiola es una prioridad la
ensefianza preescolar; habria que fijar de una vez
cual es el criterio en torno a esa ensefianza y ha-
bria que ofertar a la sociedad plazas suficientes en
ese nivel; habria que fijar también como priori-
dad la consolidacién de la EGB, ya que tenemos
ahi ocho afios de sistema educativo obligatorio y
gratuito. Vamos a hacer, como objetivo funda-
mental, como objetivo no unico, pero muy prio-
ritario, que esos ocho afios realmente sean ocho
afios de educacion, ocho afios que tengan un ren-
dimiento para la sociedad espafiola y no ocho
afios, como se ha dicho tantas veces por especia-
listas en el tema, de aparcamiento de nifios y ni-
fias en centros escolares.

En ese nivel se tienen todavia cifras de un 37
por ciento de fracaso escolar; en €] no esta resuel-
to el tema de las ensefianzas especializadas; en él
no esta resuelto el tema de la educacidn fisica; en
él no estd resuelto el tema de la recuperacion.
Porque, seiiorias, équé hace un nifio o nifia de un
curso de EGB que suspende una asignatura, qué
hace con esa asignatura, con ese area (llamese
como se quiera; no estamos haciendo estudios
tecnolégicos ahora mismo del tema) en el afio si-
guiente? {Como recupera? No esta resuelto.

Y no se crea el sefior Ministro de Educacion y
Ciencia y SS. SS. del partido del Gobierno que
esa minirreforma de los ciclos de la EGB resuelve
el problema de la EGB, porque no es cierto, por-
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que desde ahora les anunciamos que tampoco va
a resolver el problema, ya que hay que ir al fondo
y encontrar los mecanismos presupuestarios (y
creemos que los hay) para empezar a poner en
practica cosas que aqui se han dicho mil veces y
en las que se estaba de acuerdo. Aqui se ha dicho
que se estd de acuerdo en crear los Servicios de
Orientacién; que se estd de acuerdo en las ense-
fianzas especializadas. Pues muy bien, sefiorias,
en este momento tenian la ocasién de hacerlo y
no lo han aprovechado y no se crean esos orienta-
dores. Si no se pueden crear orientadores para
cada centro (que, naturalmente, eso no se podria
hacer), creen, al menos, orientadores con caracter
comarcal; si no se pueden crear con caracter co-
marcal, créenlos con cardcter provincial, pero
empiecen a dar pasos, a caminar, para que los
ciudadanos y todos podamos apreciar que hay esa
voluntad.

Nosotros, sefiorias —y con ello voy a termi-
nar—, creemos que el presupuesto que nos ha
presentado el Gobierno es un presupuesto que
realmente no pretende cambiar ni mejorar el sis-
tema educativo. Y puesto que nosotros estamos
convencidos de que la necesidad de cambio y de
mejora del sistema educativo no es una necesidad
inventada por los socialistas, no es una necesidad
inventada tampoco por aquellos que estan desde
hace mucho tiempo defendiendo una idea de un
sistema educativo concebido de una manera que
ya hemos tenido aqui ocasién de defender en mu-
chas otras oportunidades, sino que es una necesi-
dad objetiva de la propia sociedad, y es una nece-
sidad también objetiva desde el punto de vista de
la igualdad y de la justicia, nosotros creemos que
porque no responde a esas necesidades es por lo
que el presupuesto del Ministerio de Educacién y
Ciencia debe ser devuelto al Gobierno, reelabora-
do de acuerdo con las prioridades y criterios que
aqui hemos expuesto nosotros, y solo asi entende-
mos podra ser un presupuesto a la altura de las
circunstancias y de las necesidades de la sociedad
espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Enmienda también a la seccidn dieciocho, del
Ministerio de Educacién y Ciencia, del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra la se-
fiora Vintré,

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, un afio mds,

el tercero, tengo el honor de defender la enmien-
da a la totalidad del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la seccion dieciocho, del Ministerio de
Educacién y Ciencia. Y las razones son, también
por tercera vez, las mismas: insuficiencias en el
presupuesto, desajustes y deficiencias técnicas.
Esta es una razon nueva. El afio pasado la aduje
con motivo de la enmienda al presupuesto de
Universidades e Investigacion. Este afio la incor-
poro aqui, al de Educacion, porque se repite la
deficiencia del afio pasado y se afiade otra; es de-
cir, vamos mejorando.

Los tres elementos que he sefialado para justifi-
car esta enmienda a la totalidad estdn amplia-
mente desarrollados en la motivacion escrita que
figura en nuestra enmienda, y espero que este
afio, al menos, el diputado o diputada que se
oponga a esta enmienda habra podido contar con
los servicios y la asesoria de los funcionarios del
Ministerio de Educacién y Ciencia para contestar
con todo rigor y puntualidad a los datos que alli
presentamos. Espero que asi pueda refutarlos uno
a uno y no seguir con la vaporosidad de decir que
si se retira este presupuesto crearemos una situa-
cién peor que la que tenemos y queremos conse-
guir, que es un argumento genérico que se utiliza
cuando no se tienen muchos argumentos mas.

Sus sefiorias habrdn visto también, por lo me-
nos quienes hayan tenido la buena voluntad de
leer la enmienda, que nosotros no entramos en la
guerra de cifras este afio. El afio pasado tuve la sa-
tisfaccion de que el sefior Quintds, que fue quien
se opuso, reconociera que los servicios de calculo
del Grupo Parlamentario Comunista estaban
bastante bien afinados; que habiamos de conse-
guir encontrar, después de pelear mucho con los
datos, cudles eran las propuestas que se hacian en
los distintos niveles cara a la construccién de cen-
tros; pero no llegamos a ponernos de todas formas
de acuerdo, y no voy a entrar en esta guerra de ci-
fras. Suscribo las que ha dicho mi compaiiero el
sefior Gracia; pero quiero decir por qué no entro
en esta guerra de cifras, y quiero dar dos razones
basicas.

La primera, porque creo que es un ejercicio
mental y de cdlculo bastante inutil, dado el empe-
cinamiento del Gobierno, sefior Ministro de Edu-
cacion, en negar los datos que se piden, y me voy
a permitir leer su promesa del afio pasado:

En la pdgina 8131 del «Diario de Sesiones», el
sefior Ortega decia: «Desde ahora mismo le pro-
meto a la seflora Vintré el envio de la informa-
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cidn que solicita y la que ha prometido el sefior
director general de Programacion e Investiga-
cion». Yo sigo esperando, sefior Ministro, yo sigo
esperando; y me encantaria saber por qué no se
me ha facilitado la informacion que pedi en la
Comision de Presupuestos y que reiteré en el Ple-
no, y por qué no se me ha facilitado todavia la
que volvi a reiterar en la Comision de Presupues-
tos de este afio y que sigue sin habérseme facilita-
do.

Por tanto, yo ya no voy a hacer mas malabaris-
mos de nimeros; pero, por favor, pasennos de vez
en cuando algun nimero, que nos gusta también
a los diputados de la oposicion leerlos.

La segunda razon, y ésta es mds seria, sefior
Ministro, es que usted ha incumplido otra pro-
mesa. Cuando se presentd en la Comision, en el
mes de octubre, y nos hizo su planteamiento glo-
bal de programas genéricos, no concretos, al fren-
te del departamento que acaba de estrenar, cuan-
do nosotros intentamos comprometer en cifras,
en datos, en fechas, usted, muy habilmente, dijo:
«Yo acabo de entrar, estin en discusion los Pre-
supuestos Generales del Estado, ésta es la macro-
politica, luego vienen los Presupuestos con la re-
baja, yo ahora no puedo comprometerme». Y no-
sotros lo aceptamos, porque usted afiadio: «En
cuanto estén aprobados los Presupuestos, yo ven-
dré a esta Comision y les haré un detalle por pro-
gramas de como estas prioridades —a las que
también se referia el sefior Gracia— tendrdn su
cumplimiento en el ejercicio de 198 I».

Me encuentro en la absoluta imposibilidad de
decirle hoy: «Sefior Ministro, usted no ha cum-
plido su programa», entre otras razones porque
no sé cudl era su programa. El afio pasado me en-
tretuve en ‘un ejercicio sobre el.programa del se-
iflor Otero y sus macrocifras a cuatro afios, todo
aquelio que se nos contaba y de lo que usted, evi-
dentemente, no se corresponsabilizaba, y me pa-
rece muy legitimo por su parte; pero, como no se
ha corresponsabilizado de nada, no podemos de-
cirle si esta o no cumpliendo con su programa, y
esto, sefiorias, es bastante mds grave.

La segunda gran razén que no aparece en nues-
tra enmienda a la totalidad es que en el Ministe-
rio de Educacién, al parecer, no se han enterado
del paro de licenciados y maestros. Si el afio pasa-
do la gran filosofia que impregnaba los Presu-
puestos Generales del Estado era la lucha.contra
el paro, y si esta filosofia ya fue también combati-
da desde la izquierda precisamente porque no se

le atribuia en los capitulos de inversion de este
Ministerio la parte que le correspondia dentro del
incremento general de los Presupuestos, y si este
afio se repite exactamente esta misma situacion
con las cifras que ha dado el sefior Gracia, y que
no repito, nos encontramos con que, desde el Mi-
nisterio de Educacion, el problema del paro sigue
sin ser considerado, y me refiero muy especifica-
mente a un paro grave, gravisimo, que hay en el
sector de titulados superiores y titulados medios.
Y aqui tenemos que la inversidn sélo nos cubre
un 14,7 por ciento, frente al 26 general de los Pre-
supuestos Generales del Estado; y aqui tenemos
que no se prevén incrementos de plantillas para
las nuevas construcciones; las pocas que hay, ni
para cubrir necesidades de contratados en los ins-
titutos.

Nos encontramos con que ni siquiera se dotan
en totalidad —y luego lo veremos— las plantillas
que esta Camara ha aprobado en afios anteriores;
que no se cumplen las promesas ni las estipula-
ciones fijadas en otras leyes como puede ser la de
Cultura Fisica y el Deporte para la ensefianza y la
educacion fisica; como no se cumple la Ley Ge-
neral de Educacion con respecto a la Musica;
como no se cumple —y eso no fue ninguna ley
sino unas palabras del sefior Ministro—, respecto
a su plantilla de educacion permanente de adul-
tos, de los que ha hablado también el diputado
socialista, la existencia de equipos estables de
orientacién escolar.

Sefiorias, el paro de titulados no es sélo un pro-
blema grave porque se trate de una frustracion
personal; no es s6lo un problema grave porque
estén totalmente desatendidos ya que al no haber
trabajador nunca, no tienen derecho a ningin
tipo de subsidio, sino que, ademds, es un inmenso
despilfarro colectivo. Parece que desde los secto-
res del Ministerio de Educacion éste es un tema
que ni se contempla. Yo sé que es complicado y
que es dificil solucionarlo, pero no es suficiente
con detectarlo.

El afio pasado cuando el sefior Ministro subié a
esta tribuna nos explico brevemente que habia
descubierto la aberracion de la piramide educati-
va de nuestro pais, aberracién que nosotros com-
partimos pero que teniamos ya descubierta. Yo
celebré que el sefior Ministro lo hubiera descu-
bierto entonces; pero {qué més ha hecho después
de descubrir esta aberracion?

El tratamiento de choque a la formacién profe-
sional ha venido no por los ingresos o por los pre-
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supuestos del Ministerio de Educacion, sino por-
que, por fin, se ha empezado a poner coto al des-

barajuste que suponia la cuota de Formacién’

Profesional; no porque desde la politica del Mi-
nisterio se hubiera dado este tratamiento de cho-
que.

No se nos dice cudl es la planificacién que tie-
nen hoy, qué previsiones de puestos de trabajo
hay, cudles son las orientaciones para los actuales
profesionales en paro, cuales son las orientacio-
nes para los futuros titulados, ni como desde las
posibilidades de ocupacion del Ministerio de
Educacidn se abren vias a este tema.

Aqui hay una ley que de momento no estd to-
davia ni informada por la Ponencia, que es la ju-
bilacién anticipada de los maestros. A mi me pa-
rece muy bien, y efectivamente es un logro, la
propuesta, pero me parece que €s una propuesta
alicorta. Lo digo con toda seriedad, y estoy segura
de que el seffor Ministro comparte esta califica-
cion, porque rebajar de setenta a sesenta y nueve
afios la edad de jubilacion para los maestros pue-
de parecer un logro, pero ipor qué sdlo a los
maestros? {Por qué no se extiende al resto de los
ensefiantes? Y voy mds alld, {por qué no se hace
una prevision en afios para rebajar —como van a
proponer nuestras enmiendas— hasta los sesenta
y cinco afios la jubilaciéon anticipada?

Entrando ya rdpidamente en los distintos apar-
tados que configuran la motivacion de nuestras
enmiendas yo querria sefialar, ademas de los te-
mas que ya han sido tratados aqui sobre la insufi-
ciencia en cuanto al crecimiento y los porcentajes
en Educacion y el resto de los Presupuestos, un
tema que me parece especialmente significativo
del talante del Gobierno. Este Parlamento aprobd
hace tres afios una ley de reconocimiento de los
servicios prestados a la Administracién, y, des-
pués de reconocer los servicios prestados por la
Administracion, se inventé automaticamente el
mecanismo para aplazar la puesta en practica de
esta ley. Este aplazamiento, que no era ni de tres
ni de seis meses, que era de tres afios, resulta que
va a vencer en el ejercicio presupuestario de
1982, y una, que a veces tiene una cierta capaci-
dad previsora, formulé una pregunta al Gobierno
que acaba de ser contestada, con fecha 11 de no-
viembre, diciendo si se iban a tomar las previsio-
nes presupuestarias suficientes para que en el
ejercicio de 1982 pudieran efectivamente retri-
buirse estos servicios prestados que llevan tres
afios pendientes. El sefior Ministro de la Presi-

dencia me ha contestado que no, que evidente-
mente no; que ya la Ley de Presupuestos en su ar-
ticulo 4.0, 6, tiene una cautela que dice que esto
no podra ponerse en prictica durante el afio
1982. Ademas, cuando los grupos parlamentarios
hemos tratado de enmendar este articulo 4.°, 6,
en cumplimiento de una ley anterior, no se nos
han admitido ni siquiera a tramite las enmiendas
porque suponian incremento de gasto, ifaltaria
mas!, con lo cual ni siquiera se nos permite la po-
sibilidad de enmendar una disposicion que va en
contra de una ley votada por esta Cdmara, y, evi-
dentemente, si se aprueba este articulo de la Ley
de Presupuestos esta ley va a prevalecer sobre
aquélla,

De lo que se trata, sefiorias, es de que, una vez
mads, estamos tomandole el pelo a la legién de
funcionarios de este pais, y en muy primer lugar,
a los de ensefianza que han pasado muchisimos
aftos prestando sus servicios complementarios,
que habian visto reconocidos por fin los servicios
en esta ley, que han tenido la capacidad de sopor-
tar estos tres ailos de aplazamiento y que ahora
nadie les ha explicado —y me gustaria que al-
guien lo explicara— por qué van a tener que so-
portar un aplazamiento mds, y qué garantias tie-
nen de que en la Ley de Presupuestos para 1983
no va a venir otro articulo que diga exactamente
lo mismo.

En cuanto a los desajustes, sefiorias, a mi me
van a permitir que, llevada de mi obsesion freu-
diana, de mi fetichismo y de otras alusiones que
suelen decirme los sefiores del Gobierno y del
partido del Gobierno cuando hablo de las sub-
venciones —yo las asumo muy bien—, me sienta
absolutamente llena de fetichismo y absoluta-
mente obsesionada. Sigo diciendo que el tema de
las subvenciones es un escarnio, y celebro que no
sea sola en decir esto y celebro que haya proposi-
ciones de otros grupos diciendo exactamente lo
mismo que yo.

Hay una mocién presentada por mi grupo des-
de antes del verano para que el Gobierno se deci-
da, de una vez por todas, a controlar las subven-
ciones, pero no se convoca la Comisién de Edu-
cacién porque como hay otros problemas mucho
mads graves, la mejor manera de que no se traten
estos temas es que la Comisién no se convoque.
Nos encontramos con que este afio —mis cdlcu-
los, sefior Gracia son menos generosos que los

_suyos— las subvenciones a la ensefianza privada

suben un 26,5 por ciento. Ademds, estas subven-



—11782—

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 199

ciones a la ensefianza privada no sabemos cdmo
se han hecho, como se reparten por los distintos
modulos de subvencién, no sabemos cudntas
nuevas aulas hay subvencionadas.

La mocidn que se aprobd hace tres afios a ins-
tancias mia, por supuesto, no se cumple y segui-
mos regalando miles de millones sin que nadie
sepa el uso que se da. Tampoco sabemos nada de
los casos concretos que se denuncian. Sefior Mi-
nistro, usted tiene una pregunta desde hace bas-
tantes meses sobre un colegio de Madrid —no tie-
ne que irse mas lejos—, el colegio San José, del
barrio de San Blas. Este caso sigue siendo san-
grante, no se ha hecho nada para corregirlo, y es
uno de los infinitos casos que S. S. conoce.

También esta el tema de los 2.500 millones
para las secciones filiales, que no se ha aclarado
todavia si estdn dentro de los institutos de Bachi-
llerato y por tanto no hay lugar para la subven-
cién. Si se trata de centros privados, {por qué no
se pone en marcha el articulo 96 de la Ley Gene-
ral de Educacion? _

En estos desajustes estd el tema de las transfe-
rencias a la Junta de Construcciones Escolares
con una disminucion, que es absolutamente es-
candalosa. En este tema estin también los gastos
de funcionamiento, porque S. S. sabe hasta qué
punto los centros de Bachillerato y los centros de
EGB tienen dificultades en el material y en los
gastos normales de funcionamiento, que siguen
disminuyendo en funcién del incremento del cos-
te de la vida. Por tanto, si estaban en mala situa-
cidén, cada afio estdn en una situacion peor.

En el tema del Patronato de la Formacion Pro-
fesional, con unos 500 millones atribuidos cuan-
do el afio pasado fueron 2.136, yo no he sabido
encontrar como se han perdido los otros.

En las asignaturas especiales, insisto en el tema
de la educacion fisica y en el tema de la musica e
insisto porque hemos presentado enmiendas tam-
bién al articulado para corregir esas deficiencias,
enmiendas que han sido rechazadas en Comisién.

El Instituto Nacional de Ensefianzas Integradas
disminuye su presupuesto en un 19,5 por ciento,
cuando ha incrementado el numero de sus alum-
nos, y las atenciones a preescolar y a la educacién
permanente de adultos siguen siendo absoluta-
mente inadecuadas. También estd el tema de los
transportes y el tema de los comedores escolares,
por no alargarme més.

En cuanto a las deficiencias, este afio yo real-
mente me sonrio. Resulta que tenemos dos Mi-

nistros en este Ministerio; tenemos dos secreta-
rios generales técnicos y tenemos una serie de di-

‘rectores generales que el Decreto 1.534/1981, de

24 de julio, ha reorganizado de otra manera, pero
no sé quién no se ha enterado. Yo sé que se han
enterado y sé que se mando un papel para corre-
girlo, que llegé tarde y mal al Ministerio de Ha-

.cienda y no se acepto.

Lo que ya no consigo explicarme es como
UCD, el partido que apoya al Gobierno, no en-
mendo los Presupuestos del Estado para corregir
esto. Suponiendo que anduvieran muy ocupados
en otros menesteres, que es perfectamente legiti-
mo y se les escapara la enmienda, lo que ya no
puedo comprender es que no hayan aceptado la
enmienda que nosotros hemos presentado y que
se ha rechazado en Comision, por un montante
de 60 millones y pico, que recoge estos dobles
sueldos y estas dobles atenciones a los altos car-
g0s y estos gastos de dietas y viajes, porque yo
creo que usted no va a viajar por partida doble.
Me parece muy bien que viaje y que tenga las
atenciones que corresponde a un Ministro de
Educacidn, pero no a dos.

No se ha aceptado la enmienda que corregia
este defecto, y tampoco se ha corregido algo abso-
lutamente esencial, como el cumplimiento del
articulo 3.°, apartados | y 2, del Real Decreto
543/1979 de 20 de febrero, «Boletin Oficial del
Estado» de 23 de marzo, que ya cité el afio pasa-
do. A ocho dias de las anteriores elecciones a este
Parlamento el Ministerio se descolgd con un .de-
creto de autonomia financiera para las Universi-
dades; se descolgd con este decreto pero no lo ha
cumplido todavia; el afio pasado los Presupuestos
Generales del Estado no cumplieron Is previsio-
nes del decreto y este afio los Presupuestos Gene-
rales del Estado tampoco las cumplen.

Cuando uno ve gue se dictan decretos de auto-
nomia a ocho dias de unas elecciones con un gran
aparato de propaganda televisiva, por supuesto,
cuando a los tres afios ve que la ley que tiene que
desarrollar la Constitucién en materia de autono-
mia universitaria sigue paralizada porque hay
unos sefiores en el partido del Gobierno que toda-
via no han tenido tiempo de hacerse cargo de lo
que dice el proyecto de ley y les crea grandes pro-
blemas de conciencia enterarse de ello, y que
mientras van dilucidando sus problemas de con-
ciencia gravisimes la Universidad sigue absoluta-
mente estancada y las previsiones existentes no se
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cumplen, realmente uno ya no sabe a qué carta
quedarse.

Si del tema de educacién pasamos al de Uni-
versidades, he de decir que sigo encontrandolo
absolutamente insuficiente; que si bien la inver-
sion puede haber mejorado en los programas que
se acompafian, no existe un reconocimiento de
los convenios firmados previamente entre el Mi-
nisterio de Universidades e Investigacidén y las
distintas Universidades, con lo cual estas Univer-
sidades estdn sumidas en una absoluta perpleji-
dad al ignorar si los convenios firmados anterior-
mente se van a cumplir y con cargo a qué presu-
puesto en la medida en que aquello que aparece
en los anejos de los programas no reconoce los
convenios existentes. Y si se tuvieran que cum-
plir estos convenios, sefior Ministro, el Presu-
puesto seria insuficiente.

Y ahora me van a permitir que haga una pe-
queifia reflexion sobre lo que ocurre en nuestro
pais en materia de investigacion; pero en lugar de
hacer una reflexion sobre este terreno me voy a
permitir leerles unas palabras del profesor Lain
Entralgo en «El Pais» de ayer, que dice: «La parte
de riqueza que se dedica en Espaiia a la Ciencia
no es simplemente la de un pais pobre, sino mas
bien la de un pais al que no le interesa la Cultura
ni la Ciencia. Si no fuera tan triste —afadio—,
deberiamos decir que es grotesco».

Yo suscribo estas palabras, pero me interesa,
ademds, dejar constancia de que una parte impor-
tante del aparente incremento de dinero para la
investigacion en la Universidad espafiola encubre
algo mucho menos honorable: la «bufanda». Yo
ya sé que no estd bien hablar de prendas de abrigo
en esta Cdmara, sobre todo hoy que hace una
temperatura muy agradable, pero todo el mundo
que conoce la Universidad espafiola recordara
que el afio pasado, a comienzos de curso, hubo un
intento mds o menos logrado de huelga por parte
de los catedraticos de Universidad secundados en
algunos casos por los agregados y en otros por los
adjuntos, y, todo hay que decirlo, no secundado
por los profesores no numerarios. En esta huelga
se planteaba un aumento de sueldo, y la solucién
que se dio fue una férmula de contrato de investi-
gacion entre el Ministerio y los profesores a partir
del cual el profesor se comprometia a presentar
una memoria de la actividad investigadora a rea-
lizar, mas unas memorias al cabo de medio afio o
de un ailo, con posibilidad de renovacion de este

«contrato-bufanda» (entre comillas), para com-
plementar sus ingresos.

Y aqui estd una parte importante del incre-
mento de la partida de investigacion del Ministe-
rio que SS. SS. saben que no redunda en incre-
mento de la investigacion, porque, salvando to-
das las honorables excepciones que haya que sal-
var y el sentido de la responsabilidad y de la ho-
nestidad de los distintos catedraticos, agregados y
adjuntos de nuestra Universidad, en realidad
ellos lo han tomado como lo que realmente fue:
un incremento disfrazado de salario, dado que no
se les podia dar ese incremento por las repercu-
siones que luego pudiera tener en el resto de los
Cuerpos docentes del Estado. Por tanto, que no se
nos diga y no se nos hagan grandes magnitudes
del incremento para la investigacion en nuestro
pais, porque no hay tales magnitudes, y si hay un
mecanismo encubierto —yo diria vergonzante—
de reconocer una situacidn retributiva injusta
que, con el método que se ha seguido, no benefi-
cia a la situacion retributiva ni a la investigacion,
que es lo que se pretende.

En tercer lugar, en el tema de transferencias co-
rrientes, la equiparacién entre los ingresos por ta-
sas y la subvencion de los Presupuestos Generales
del Estado para las Universidades se ha mejorado,
y yo quiero que quede constancia del trabajo ho-
nesto, ponderado y serio que ha realizado algtn
alto funcionario, recientemente destituido por
otro lado, de la Direccion General de Universida-
des. Pero no se ha corregido tampoco el problema
de las discriminaciones; no se ha corregido el que
unas Universidades tengan una estimacidén de ta-
sas muy superior proporcionalmente al nimero
de alumnos a la que tienen otras, y sigue sin ha-

berse dado la menor justificacion de los criterios

segun los cuales se establecen las subvenciones
por parte de los presupuestos. En plantillas sélo
necesitariamos 5.357 millones mds para cubrir
tddas las plazas creadas por la Ley de Ampliacidon
de plantillas.

Ante todo esto, yo creo que es innecesario decir
que el Grupo Parlamentario Comunista, que
hace ademds una exposicion que les ahorro de los
elementos prioritarios que cree que deberia tener
un presupuesto de Educacion, va a mantenery va
a votar su enmienda a la totalidad a la seccién
dieciocho. Pero ademads se permite decir que si el
Ministerio de Educacion hubiese crecido al igual
que los Presupuestos Generales del Estado nos
encontrariamos ahora discutiendo un presupues-
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to incrementado en mds de 26.000 millones, y
que si bien estos 26.000 millones no serian sufi-
cientes para atender de un modo inmediato y ab-
solutamente perfecto todas las necesidades e in-
suficiencias, si permitirian empezar a caminar
por una senda en la cual sucesivamente el Minis-
terio de Educacién no estd andando, y en la cual
en lugar de ir a esa tendencia progresiva, a este
tratamiento de choque del que yo he hablado en
alguna ocasién para hacer frente a las deficiencias
educativas, en lugar de esto estamos perseveran-
do en el incremento de la privatizacion y, en defi-
nitiva, estamos perjudicando algo que deberia ser
un puntal de la sociedad democritica espaiiola.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iSilencio!, por favor. Para turno en contra, el se-
fior Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, convendria situar el
debate sobre estas enmiendas a la totalidad de la
seccion del Ministerio de Educacién un poco en
el contexto en el cual el debate se esta situando.
De alguna forma se ha hecho sobre todo por el re-
presentante del Grupo Socialista cuando ha ma-
nifestado que, evidentemente, hay otras prionida-
des y otros criterios quizd mds urgentes en la vida
de nuestro pais.

Evidentemente, me referia al contexto en el
que se estd realizando el debate, porque en las in-
tervenciones que esta Cimara tuvo el honor de
escuchar en la tarde de ayer, sobre las enmiendas
a la totalidad de los Presupuestos, el tema central
fue otro que el que debatimos en esta seccion.
Nos referimos a la situacién de nuestro pais y
concretamente a la situacién de paro y a los es-
fuerzos que hay que realizar en esta materia. So-
bre él se centraron los debates y las intervencio-
nes, sobre él se centraron las prioridades y es en
este contexto en el cual habria que situar el deba-
te de esta seccidn, muy importante, si, pero lo
que no podemos —y creo que no conduce a clari-
ficar ninguna situacién— es plantear como prio-
ridades esenciales y primarias todas y cada una de
las cuestiones que vamos debatiendo. Es decir,
ayer la prioridad era ¢l paro; en la seccién trece la
prioridad seria el Ministerio de Justicia; en la sec-
cién que estamos debatiendo la prioridad absolu-
ta es el Ministerio de Educacion. Sefiores, lo que
se da es una idea distorsionada de cudles son las

prioridades que en los Presupuestos aparecen y
por tanto tiende a confundirse a la opinién insis-
tiendo en cada momento en la cuestién que esta-
mos debatiendo.

Esto es facil decirlo, sobre todo respecto de una
seccién como la que vamos a debatir, porque en
materia de educacidn los Presupuestos y los gas-
tos serdn siempre insuficientes. Es el convenci-
miento personal de este diputado que les habla,
es el convencimiento del grupo parlamentariao
que representa y yo creo que es el convencimien-
to de todas las personas que valoran la cultura,
que valoran la educacion. Los presupuestos de -
Educacién seran siempre insuficientes y por ello
en ese sentido es ficil manifestarse sobre la priori-
dad de la educacién. Pero hay que compaginar
una discusiéon de Presupuestos como la que nos
ocupa y no comparar los crecimientos en los pre-
supuestos del Ministerio con los de los Presu-
puestos globales.

Ayer se ha explicado en repetidas secciones y
se ha insistido tanto, por un lado como por otro,
en la necesidad de potenciar aquellos aspectos en
los que la crisis econédmica incide sobre la econo-
mia del pais; es como los Presupuestos deben
atender estas prioridades del momento, lo que
hace que crezcan a través de estas partidas de
transferencias a la Seguridad Social, de subven-
cién al paro, de reconversién industrial, etcétera.
Esto hace que el porcentaje del crecimiento de las
inversiones sea superior al que otras partidas
—en este caso el Ministerio de Educacién— u
otras secciones van a tener. Es una explicacién
l6gica y coherente y por tanto no debe utilizarse
como punto de referencia para decir, puesto que
los Presupuestos Generales del Estado crecen un
26 por ciento, crezca también el presupuesto del
Ministerio de Educacién, porque por esa razén
todos crecerian exactamente, pero no atenderia-
mos las prioridades que en un momento estamos
estableciendo.

Se ha sefialado concretamente que en el tema
de Educacion algo se podia hacer. Quisiera sefia-
lar, previamente, que el comentario que todos los
aflos se repite en el debate sobre Educacidn, se re-
pite y vuelve, tiene algo de verdad, pero tiene
algo que tampoco lo es. Todos los afios se plan-
tean necesidades e insuficiencias, este afio tam-
bién y posiblemente el afio que viene también se
volverdn a plantear. Pero SS. SS. observaran de la
experiencia de los debates presupuestarios de los
tltimos cuatro afios que las materias sobre las
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cuales van incidiendo las puntualizaciones en el
planteamiento de las enmiendas son diferentes.
Hoy hablamos de temas mds sofisticados, menos
basicos. Hablamos por ejemplo de ensefianzas es-
pecializadas, de la necesidad de regular la ense-
fianza de Musica. Hablamos de cursos de orienta-
cion escolar. Hablamos de cosas que gracias a
Dios aparecen en un segundo nivel de la atencién
de las ensefianzas educativas, porque durante los
ultimos cuatro afios se ha hecho un esfuerzo tre-
mendo en atender a las necesidades basicas.

Se ha planteado la necesidad de aumentar. Se
ha sugerido la posibilidad de que el nimero de
plazas de EGB que se creara fuera mayor, pero el
numero que se va a crear es importante. Hay una
cifra de 20.000 millones destinada para la inver-
siébn en EGB, que también lleva aparejada la
creacion de unidades adicionales contiguas para
preescolar.

Es importante que hagamos referencia a que
hablamos de elementos secundarios mds sofisti-
cados, porque durante los ultimos cuatro afios los
esfuerzos que se han venido realizando en la crea-
cidn de nuevos centros escolares, modernos, de
nuevas plazas que estaban antiguas, ha sido in-
menso y alcanza un nimero de plazas que supera
el milldn, por referirme a una cifra de esta magni-
tud.

Realizado este esfuerzo que ha conducido a
que las dedicaciones al Ministerio de Educacién
durante los ultimos afios hayan crecido, entramos
en una época de crisis, pero también en una épo-
ca de mayor normalizacion desde el punto de vis-
ta de la atencidn al presupuesto educativo.

Todos sabemos también que durante los ulti-
mos afios se ha dedicado fundamentalmente la
atencion a la ensefianza escolar, a la General Ba-
sica concretamente, y en este momento se estan
dedicando los esfuerzos a preescolar y que otros
sectores de la ensefianza educativa, que quiza se
habian quedado retrasados durante los ultimos
afios, como la Universidad, los cuales no habian
sido prioritarios como unidades en los presupues-
tos y que este afio reciben un incremento superior
al que es normal, como ha sido reconocido por el
digno representante del Grupo Socialista.

Se ha manifestado también en las enmiendas
un criterio que venimos oyendo con relativa con-
tinuidad: la lamentacidn de las subvenciones a la
enseflanza privada o a la ensefianza no estatal. Se
ha alegado que es necesario esperar a que esté re-
glamentado. Pues bien, hay que sefialar con toda

claridad que la gratuidad de la ensefianza estd ac-
tualmente reglada, y el crecimiento obedece al
cumplimiento del mandato constitucional de que
ésta sea gratuita. Existen todavia centros cuya
subvencidn es parcial. Los esfuerzos del Ministe-
rio de Educacion son grandes, y los altos cargos,
en comparecencia en la Comision de Presupues-
tos, explicaron cual era el numero de unidades
que estaban atendidas y cudles eran los criterios
que se iban a seguir; indicaron las prioridades ha-
cia aquellos centros cuya subvencion estaba al 64
por ciento para llegar la subvencion hasta el cien
por cien. Este es un problema importante que se
esta afrontando, por razones de justicia y por ra-
zones que también se alegaron para facilitar el
control de estas subvenciones.

La intervencidon del representante del Grupo
Comunista no se ha ajustado estrictamente al
contenido de la enmienda en el sentido en que
ésta fue presentada, pues pedia grandes datos y ni
los ha mencionado. Ha incidido en algunos te-
mas, como la ensefianza especializada, la educa-
cidn fisica y el preescolar que, de alguna forma,
ya ha dado contestacién el Grupo Parlamentario
Socialista.

Quisiera decirle, respecto a alguna de las obser-
vaciones que ha hecho, que las inversiones en
Universidades, a las cuales se ha referido como
insuficientes y ha sido asi reconocido por el re-
presentante del Grupo Socialista, alcanzan una
cifra de 9.200 millones de pesetas para el proxi-
mo ejercicio, y los programas de investigacion al-
canzan una cifra de 20.000 millones de pesetas,
sin contar con que la politica cientifica y de in-
vestigaciéon en nuestro pais no sélo depende del
Ministerio de Educacion y Ciencia, sino que tam-
bién una partida importante corre a cargo de los
presupuestos del Ministerio de Industria y Ener-
gia, y, adicionalmente, aquellas que en las empre-
sas publicas, como el INI o la Investigacion de la
Energia, puedan desarrollarse.

Ha hecho incidentalmente una referencia a lo
que popularmente se denomina como «bufanda»,
que es una partida pequeiia dentro de estos
20.000 millones. El hecho de la existencia de esta
«bufanda» no creo que sea motivo para poder
descalificar como esfuerzo investigador una dota-
cién presupuestaria del orden de los 20.000 mi-
llones de pesetas.

Por otra parte, quisiera indicar a la digna repre-
sentante del Grupo Comunista que yo también
soy profesor universitario y que todos sabemos
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que la dedicacion a la investigacién por parte del
profesorado en muchas ocasiones se justifica, y se
justifica realmente por la falta de un sueldo ade-
cuado para poder dedicarse con exclusividad a la
labor docente e investigadora. Es una razén que
justifica en muchas ocasiones que estas personas,
estos profesores, tengan que tener dedicaciones o
actividades fuera de la Universidad. Yo no doy
por supuesto ni admitido el argumento que la se-
fiora diputada nos ha dado, pero aun suponiendo
que fuera asi, que es unicamente un incremento
de sueldo, habria que reconocer que, de alguna
manera, facilita la labor universitaria de esos pro-
fesores, y en la medida en que facilite la labor
universitaria de estos profesores, no esta facilitan-
do unicamente su labor docente, sino también su
labor investigadora.

Por otra parte, quisiera decirle que en sus ma-
nifestaciones me he encontrado con algunos cri-
terios en alguna forma sorprendentes. La peticion
de aumento de inversion, relaciondndolo —si es
que me ha parecido entender, y creo que lo he en-
tendido en esta ocasidn— con la cuestién de los
licenciados en paro, es dificil de correlacionar.
De alguna forma, las inversiones crean trabajo,
pero crean trabajo en aquellos sectores que reali-
zan la propia construccién fundamentalmente.
En esta medida, a veces es como se justifican las
inversiones dentro de los Presupuestos del Esta-
do. Las plantillas crecerdn para atender esas nue-
vas inversiones o esas nuevas acciones. Mejor di-
cho, los centros crecerdn y necesitardn en efectos
materiales y en plantillas que los atiendan.

Esas plantillas van creciendo en la medida que
tanto el sector de la educacién como los otros sec-
tores van creciendo, pero las razones por las cua-
les se incrementan las plantillas son diferentes,
sobre todo en los licenciados. El paro de los licen-
ciados es un problema muy grave del que todos
somos conscientes y que forma parte en este mo-
mento de grave problema nacional, y esta Cima-
ra lo ha estado discutiendo ampliamente en la
tarde de ayer.

Ahora bien, seria dificil pensar que la solucién
del paro de los espafioles consistiera en hacerlos
funcionarios. Esto seria una solucion, pero seria
una solucidén falsa que plantearia mds problemas
econémicos y que, quiz4, agravaria el problema.

Mas bien se deduce de las intervenciones que
con respecto a esto ayer se pronunciaron en esta
Camara, que el problema del paro es, sobre todo,
aparte de otros ingredientes, de subvenciones y de

ayudas, el de fortalecer nuestro sistema producti-
vo, para que éste pueda generar los incrementos
de empleo necesarios.

En cuanto a las evaluaciones demogréficas que
S. S. ha hecho de puestos de trabajo hay una ob-
servacion con la cual es dificil estar de acuerdo.
Es evidente que pueden y deben hacerse, y se han
hecho, esfuerzos para relacionar la direccién de
los escolares hacia aquellas dreas en las cuales
puedan existir puestos de trabajo. Pero no cabe
duda de que en nuestro sistema esto tiene muchas
dificultades. Un sistema que se basa en la genera-
lidad de libertades, una de ellas es la libertad de
buscar trabajo. Quiza en otros sistemas esto tenga
mas posibilidades de éxito. Hay que tener en
cuenta que los esfuerzos que se hacen de derivar
personas hacia la Formacién Profesional se en-
cuentra con un rechazo socioldgico de personas
que se dirigen hacia el Bachillerato y hacia la
Universidad, por una serie de consideraciones.

Es evidente que podria reglamentarse esto,
pero la resolucién efectiva, desde el punto de vis-
ta del Estado, seria la reglamentacion y el tener
que decirle a una persona a los diez afios: Usted
no va a ser licenciado en Derecho; usted va a ha-
cer este determinado tipo de actividad, le guste o
no le guste. Esto que lo posibilita de hecho o que,
parece, es la formula efectiva, sin embargo, tiene
muchas dificultades para llevarse a cabo, porque
es antagénico con la esencia del sistema que no-
sotros defendemos. De acuerdo en que se reco-
miende, pero la efectividad, la efectividad que el
Estado puede tener en dirigir a las personas hacia
es0s sectores donde haya trabajado es muy dificil.
Son las propias situaciones derivadas de la expe-
riencia de las personas las que, de alguna forma,
aungue con cierta lentitud, van condicionandolo.
Quizd hoy puede tener mds éxito la Formacion
Profesional en la medida en que los jovenes ven
que los licenciados universitarios, que quiza se
planteaba como la panacea hace unos afios, van a
_una situacién en la cual es dificil el trabajo.

Este tipo de experiencia social en la que cada
agente y cada sujeto establece sus propias decisio-
nes es la que orienta y ayuda a orientar, mas que
estas medidas que pueden ofrecerse como infor-
macion y orientacion desde el Estado.

Quisiera terminar con la consideracién de que
evidentemente creo, y espero, que los presupues-
tos que se dediquen al Ministerio de Educacion
_sean suficientes y que ese sea el sentimiento tanto
(de los otros grupos, porque estoy seguro que lo
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serd, como de este diputado y del grupo al que re-
presenta.

Hay que tener en cuenta —y creemos que €s su-
ficiente— que se ha hecho un gran esfuerzo —y
esto creo que ha debido quedar claro— que esta-
mos en una situacion en que las prioridades estdn
ahi, en que las realizaciones y los objetivos de la
Enseflanza General Basica empieza a ser satisfac-
toria, empieza a estar cumplimentada y, por lo
tanto, a estos presupuestos hay que considerarlos
satisfactorios desde el punto de vista de la educa-
cion y satisfactorios en el contexto en el que nos
desenvolvemos.

El seior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Alierta, yo tengo que em-
pezar diciendo — y acepto, por supuesto, que lo
que voy a decir pueda ser consecuencia de una
deformacién profesional, cada uno tiene la que
puede— que usted no se entera. Porque resulta
que empieza por decir que hay otras prioridades
mads importantes que la educacion; que ayer se
hablé del paro.

Sefior Alierta, en ningin momento el Grupo
Parlamentario Socialista ha planteado el debate
de esta enmienda en términos de comparacion
con otras secciones o con otras partidas del presu-
puesto. Estamos diciendo, precisamente, lo mis-
mo que deciamos el aflo pasado, que hay que es-
coger prioridades, y que las prioridades que elige
su Gobierno, sefior Alierta, son prioridades que
conducen a la privatizaciéon del sistema educati-
vo; que las prioridades que elige su Gobierno, se-
flor Alierta, son prioridades que conducen a que
sigan existiendo miles de centros en condiciones
absolutamente inaceptables y que las prioridades
que elige su Gobierno en politica educativa son
las prioridades que conducen a que haya un fra-
caso escolar del 37 porciento en la EGB. No estd
bien, sefior Alierta, usted no se entera, no estd
bien la EGB. Hay un 37 por ciento de fracaso es-
colar en la EGB. Es un cifra que estd ahi y no se
puede decir desde esta tribuna que la EGB ha em-
pezado a mejorar. A lo mejor, le concedo el bene-
ficio de la duda, con la minirreforma de los ciclos
empieza a cambiar y mejorar. Hoy no se puede
decir seriamente que sea asi.

Por otra parte, el sefior Alierta nos dice que no-
sotros decimos que todo es prioritario y que como

todo es prioritario... Mire usted, sefior Alierta, yo
no he hablado aqui mds que de tres prioridades:
primera, la EGB. He dicho que hay un ciclo fun-
damental en el sistema que es el de esos ocho
afios de sistema obligatorio gratuito. Vamos a ha-
cer de esos ocho afios un ciclo realmente digno,
un ciclo que, realmente, merezca la pena para la
sociedad espafiola; que los ciudadanos sepan que
sus hijos e hijas cuando salgan de la EBG lo van a
hacer con un minimo de formacion y de prepara-
cién para incorporarse a la vida activa. Eso es lo
tinico que he establecido como prioridad. Como
segunda he establecido la oferta al cien por cien
en preescolar; y, como tercera, he hablado de lo-
grar minimos de calidad.

No hemos hablado aqui de sofisticacion. {Qué
sofisticacion, sefior Alierta, es que en la EGB los
profesores —y eso es lo que se entiende en la ter-
minologia educativa por ensefianzas especializa-
das— que tienen una especializacion en el 4rea de
naturaleza impartan el drea de naturaleza y que
no impartan el drea de lenguaje? {Qué hay de so-
fisticado en que los alumnos de la EGB reciban
educacion fisica por parte de un profesorado titu-
lado en Educacion Fisica? iQué hay de sofistica-
do en que un centro de EGB, de donde salen los
niflos espafioles a los catorce o quince afios, tenga
una biblioteca? {Qué hay de sofisticacion en eso?

Los presupuestos del Ministerio de Educacién,
sefiorias, no son suficientes, son unos presupues-
tos insuficientes, y se nos dice que siempre van a
ser insuficientes. Eso es algo que se podria discu-
tir, pero desde luego lo que no tienen que ser, lo
que nosotros estamos aqui diciendo es que no tie-
nen que ser miserables. Eso es lo que nosotros ve-
nimos a decir. Una cosa son las insuficiencias que
se derivan de las gestiones que se hayan llevado,
hasta el momento presente, desde ese Ministerio
y otra cosa es que se contimie en la misma linea,

‘como si las gestiones que hasta ahora se han lle-
vado fueran satisfactorias.

Sefior Alierta, nosotros no nos lamentamos de
las subvenciones. No quiera usted introducir su-

‘brepticiamente un tema que no es el de este deba-
te. Nosotros no lamentamos que haya una partida
destinada a subvencionar la ensefianza privada
en el proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado, y lo hemos dicho por activa y por pasiva, y
uno se cansa de repetirlo. De lo que no estamos
satisfechos y de lo que si nos lamentamos es de
que se incremente de una manera desmedida, de
'una manera descontrolada y de una manera, por
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cierto hay que decirlo, desconocida para noso-
tros, porque no viene en el Presupuesto por pro-
gramas, pero si muy conocida para una organiza-
'cidn, la Federacién de Enseflanza Religiosa, que
en un télex, al dia siguiente de que se presentaron
los Presupuestos Generales del Estado por el Mi-
nistro de Hacienda en esta Camara, ya daba
cudntas eran las unidades —asi nos hemos entera-
do nosotros— que iban a estar subvencionadas al
cien por cien y cuantas con distintos porcentajes
de subvencion. Esa organizacion si lo conocia y
parece que el Parlamento no tenia derecho a co-
nocerlo.

No entendemos, sefiorias, €l mecanismo men-
tal por el cual cada vez que los socialistas, 0 que
la oposicién en general, decimos desde esta tribu-
na que en politica educativa hay insuficiencias
basicas que se podian empezar a salvar, desde el
momento en que nosotros decimos que hay cosas
que se pueden empezar a mejorar, se nos dice: Es
verdad, hay cosas que hacer, pero esto siempre va
a ser insuficiente, esto siempre serd algo de lo que
tendremos carencia. No aceptamos este mecanis-
mo mental de fatalismo, sefiorias, porque es algo
absolutamente inaceptable desde, entendemos
nosotros, cualquier dptica politica democratica y,
desde luego, radicalmente inaceptable desde la
Optica socialista.

Y le voy a aclarar un tema, que aunque sea algo
marginal, pero me parece que es importante que
quede bien claro, porque forma parte del cuerpo
de enmiendas parciales a la seccion que ha pre-
sentado nuestro grupo. Yo no he hablado aqui de
cursos de orientacién profesional que, por otra
parte, no seria ninguna idea descabellada que se
impartieran, he hablado de la creacién de cuer-
pos o de plazas de orientadores escolares, que es
algo totalmente distinto. Y aqui todo el mundo
ha dicho —y es una prueba mds de lo que acaba-
ba de decir— que se estd de acuerdo en que los
orientadores escolares son necesarios. Pues bien,
si se estd de acuerdo, que se haga algo para empe-
zar a dotar a la ensefianza, y precisamente a ese
nucleo bdsico de la ensefianza que es la EGB, de
esos orientadores, aceptando nuestra enmienda
parcial en este tema o incorpordndolos a través de
enmiendas transaccionales formuladas que per-
mitan avanzar en esa direccion,

La conclusién que nosotros extraemos, sefio-
rias, lamentablemente, es que, salvo que se pro-
duzca un cambio de Gltima hora en la gestién,
por parte del Ministerio, de este presupuesto, el

Ministerio de Educacion seguird contando con
insuficiencias que no son fatalmente inevitables,
sino que son insuficiencias ganadas a pulso en
este debate, ganadas a pulso en esa politica que
ustedes quieren llevar a cabo. Y creemos que la
sociedad espafiola merece otra cosa, creemos que
la sociedad espaiiola tiene derecho a otra cosa, y,
por supuesto, nosotros no estamos en absoluto de
acuerdo con decirle a la sociedad espafiola: hay
otras prioridades; todo no puede ser prioritario, y
al final llevarla a la conclusiéon de que nada es
prioritario en definitiva, de que nada se acomete
y se emprende realmente para modificar la situa-
cion. Creemos que ese mecanismo de argumenta-
cién encierra —y lo digo con el mayor de los res-
petos personales— un fondo de hipocresia que es-
timamos que es absolutamente perjudicial para
una politica democratica, porque ese fondo de hi-
pocresia es el que constituye el nicelo de la co-
rrosion, de la quiebra de la credibilidad de los
ciudadanos en las instituciones y en el sistema de-
mocratico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra la sefiora Vintrd.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, realmente no tome el seilor
Alierta como descortesia el que no baje a la tribu-
na, pero ha de reconocer que sus argumentos han
sido tan escasos que, dificilmente, me permiten
una extension en mi réplica.

Yo ya entiendo que los diputados de UCD se
repartan el turno de réplica a las enmiendas a la
seccién 18 y que cada afo se vayan cambiando,
porque no es un papel nada agradable, no es un
papel nada ficil, y yo quiero pensar, individual-
mente de cada uno de los diputados que intervie-
nen, que preferirian estar en el otro lado de la Cé-
mara, al menos a la hora de votar esta seccién, y
no estar en el que se encuentran; es un beneficio
que les concedo, personalmente, a cada uno de
ellos.

Ahora bien, sefior Alierta, a mi me parece poco
serio que usted, que ha tenido, insisto, mi en-
mienda motivada, escrita desde hace un mes y
que ha contado con todos los servicios de la Ad-
ministracion para replicar a las cifras —a las que
yo me he ceilido, aparte de dos consideraciones
iniciales—, no se haya tomado ni siquiera la mo-
lestia de contestarme.
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iCudl es el programa para 1981? No me diga
que lo dijo el director general, porque dijo que lo
mandaria y no lo mandé, como lo dijo el afio pa-
sado y no lo ha mandado todavia, al menos a esta
diputada, y creo que es algo conocido que quien
se encarga de los temas educativos en el Grupo
Comunista soy yo, entre otras cosas, porque soy
bastante pesada. Por tanto, no es admisible que
usted no replique a esto; no es admisible que us-
ted no me explique por qué no se han aceptado
las enmiendas de los cargos duplicados; no es ad-
misible que usted me haga una disquisicidn res-
pecto a la bufanda, respecto de la cual yo voy a li-
mitarme a repetir esto, cuando salga en el «Diario
de Sesiones», en todos los ambientes universita-
rios que me sea posible, para ver si el Ministro de
Educacidn ratifica el criterio pintoresco que us-
ted ha expuesto, y le aseguro que no haré otra
cosa que leer literalmente las frases que usted ha
pronunciado aqui.

Sobre el tema del paro, sefior Alierta, no me
haga a mi responsable de esta inconsecuencia.
Repasese usted los argumentos que dio el afio pa-
sado el sefior Quintas; repdsese usted los argu-
mentos que dio el sefior Ministro en la Comision
de Educacion (a la cual usted entonces no perte-
necia, pero ésta no es mi culpa, es la suya por no
documentarse antes) y encontrara cOmo se argu-
mentaba de una manera deliciosa que no se po-
dian crear nuevos centros escolares, porque esto
si beneficiaba la inversion y beneficiaba el em-
pleo en la construccion, pero que luego, automa-
ticamente, habia que llenar de profesores estos
centros y, entonces, se iba al incremento del gasto
corriente; gasto corriente que el Ministerio de
Educacién, por mandato solidario del Gobierno,
NO queria asumir.

Esta es la razon que se daba entonces, y hoy no
he oido una nueva. Pero la razén que nosotros
damos es que hacen falta nuevos centros, mas en-
seflantes; que hay una legion de titulados en paro,
y no es admisible que usted se limite a decir aqui
que esto ya lo irdn aprendiendo con la experien-
cia cuando hayan terminado la carrera y vean
que no hay trabajo, y dentro de quince arios, qui-
za, empiecen a estudiar Formacién Profesional
para ver si ahi se ganan la vida.

Sefior Alierta, ésta ya no es ni la economia li-
bre de mercado, ni es el liberalismo absolutamen-
te reaccionario que algunos de ustedes defienden.
Esto es, pura y simplemente, la ley de la jungla, y
me parece que es obligacion un minimo de plani-

ficacién, un minimo de orientacién y un saber.
Eso es lo que yo he preguntado, cudles eran los
criterios, cOmo se orientaba la Administracion
respecto a estos temas. A esto, sefior Alierta, us-
ted no ha contestado.

Perdoneme que sea un poco vehemente en esta
réplica, pero realmente a uno le fatiga oir, una y
otra vez, argumentos absolutamente carentes de
justificacidon y conocer la realidad escolar, y co-
nocer como se esta distribuyendo el dinero, y co-
nocer cudles son las anomalias y los atropellos
que se cometen. Y porque una conoce estos te-
mas es por lo que, a pesar de todo, aun conserva
una cierta vehemencia.

Disculpeme si no espero a su réplica, pero es-
toy llegando un cuarto de hora tarde a una confe-
rencia. No lo tome como descortesia. El Grupo
Parlamentario Comunista no se siente satisfecho
con su réplica. Le hubiera gustado también, al
menos a esta diputada, oir al sefior Ministro. Es-
pero que, de todas maneras, intervenga y le leeré
en el «Diario de Sesiones», pero, realmente, se-
fior Ministro, sefiores de UCD, con estos presu-
puestos para Educacién este pais no sera nunca
un pais educado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Educacion tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Orte-
ga y Diaz-Ambrona): ¢Es mucho pedir a la sefiora
diputada que ponga por delante, como es habi-
tual, sus deberes parlamentarios al deber que ten-
ga de dar la conferencia, y termine el debate?

Yo me voy a referir, y voy a ser muy breve para
que me pueda escuchar y dar la conferencia la se-
fiora Vintro, a algunos aspectos de lo que se ha di-
cho en el debate de politica educativa, primero,
por el diputado del Grupo Socialista sefior Gra-
cia, y, después, por algunas cuestiones concretas
de la sefiora Vintro. .

Yo querria decir, en relacidn con la interven-
cién del sefior Gracia, y centrado el tema que ha
tocado de la ensefianza publica y la ensefianza
privada y las subvenciones, lo siguiente: cuando
se ha tratado de discutir l1a Ley de Financiacion
de la Ensefianza Obligatoria sin partidas presu-
puestarias que la respaldasen, se nos ha dicho que
no era serio que se hiciese esa discusion si no te-
niamos antes asegurada una partida presupuesta-

‘ria. Cuando se presentan los Presupuestos Gene-

rales del Estado, se dice que no es admisible apro-
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bar esa partida presupuestaria mientras no esté
aprobada la Ley de Financiacién. Esto nos intro-
duce, sefior Gracia, me parece a mi, en un circulo
vicioso del que hace falta salir. Es cierto que el
Partido Socialista y, a mayor abundamiento, el
Partido Comunista, tienen una politica distinta a
la UCD en esta materia, y esa politica la tengo
que subrayar porque es diferente; pero, evidente-
mente, en apreciaciones de hecho, creo que algu-
nas de las afirmaciones formuladas por el sefior
Gracia no se tienen en pie.

No se puede decir, porque no responde a la rea-
lidad, que se haya producido una privatizacién
del sistema educativo. Yo le pido al sefior Gracia
que me diga desde el ultimo afio, puesto que esta-
mos hablando de una ley anual, si ha habido un
aumento de centros privados y una disminucion
de centros publicos, o si mas bien no ha sido al re-
vés. Por tanto, me parece que esa apreciacion, de
hecho, debe ser rectificada.

Segunda valoracion en cuanto a la politica. La
politica que nosotros propugnamos en esta mate-
ria es la de mantener un equilibrio entre la educa-
cién publica y la educacién privada e ir directa-
mente a subvencionar, a ayudar, mediante las
vias correspondientes de la Ley de Financiacién,
a todos los centros, de manera que la ensefianza
obligatoria resulte gratuita. Esta es la politica que
se esta siguiendo y esto es lo que se tiene que dis-
cutiren la Ley de Financiacion, sefior Gracia.

Por otra parte, yo rogaria que no se hiciesen es-
tas afirmaciones tajantes que no responden a la
realidad. Cuando se habla de escandalos y fraudes
absolutos —ha dicho la sefiora Vintré6—, que se
diga donde estdn esos fraudes absolutos y esos es-
candalos. Lo que puede ocurrir es que les escan-
dalicen a los sefiores de los bancos de la oposicion
algunos principios que nosotros mantenemos y
que pensamos seguir manteniendo.

En relacion con la intervencion de la sefiora
Vintré no la puedo analizar en extension. Me pa-
rece que es una intervencion excesivamente irri-
tada, una irritacion permanente, y no encuentra
nada positivo. Todo le resulta desesperante, todo
le resulta asombroso. Yo creo que exagera un
poco. Algunas cosas habrdn estado bien. Me pa-
rece que cuando todo resulta asi de mal, todo el
mundo comprende que no hay objetividad en el
argumento.

Por ejemplo, dice que no se le suministran nad-
meros. La sefiora Vintro tiene muchos récords es-
tablecidos en esta Cimara y, desde luego, el ré-

cord de la cantidad de informacidén recibida del
Ministerio de Educacid, que no le cabria en una
carretilla, porque hemos tenido que poner bas-
tantes funcionarios a preparar especificamente
los numeros que pide la sefiora Vintro. {éQué no
han llegado todos todavia? Lo siento, pero, desde
luego, lo que no se puede decir es que no se le han
enviado.

Segundo punto que yo querria sefialar en este
momento: el problema del paro. El problema del
paro es muy complejo, el problema del paro en
general, que es un objetivo del Gobierno, y el
problema del paro también en el campo docente
y el del paro juvenil, que es especialmente preo-
cupante, pero no se puede decir que no se haya
hecho nada en esta direccion. El libro blanco so-
bre la reforma de la Enseflanza Media —que me
supongo que le parecerd muy mal a la sefiora
Vintré— es un intento de poner ante la sociedad
espafiola unos posibles principios de solucion al
problema del nudo de las ensefianzas medias, que
origina un conjunto de licenciados en la ensefian-
za universitaria que no pueden encontrar trabajo
al terminar su licenciatura.

Este aire de acentuar siempre los aspectos ne-
gativos lleva a algunas afirmaciones que me pare-
ce que son rechazables y espero que también las
pueda desmentir.

Por mucho dinero —que no ha sido tanto—que
se dedique a los contratos de investigacion, es ab-
solutamente cierto que los fondos destinados a in-
vestigacion se han multiplicado espectacular-
mente en los dltimos dos afios. Y sobre todo los
temas concretos de los contratos de investigacion
yo le pregunto directamente a la sefiora Vintrd
que si lo que se propugna es que se supriman —
porque no he entendido exactamente el argumen-
to— o que se aumenten los fondos de investiga-
cién,

Finalmente, entiendo y comparto hasta cierto
punto esa reivindicacion general de elevacién de
sueldos que hace, pero tenga la seguridad —y me
parecia que iba a hacer una reivindicacion de que
el Ministro de Educacion cobrase también dos
sueldos— de que se trata de un error técnico que
se corregira, y sabe, ademds, perfectamente que se
va a corregir mediante la supresion de partidas.

Por ltimo le quiero decir, volviendo al tema
de la ensefianza privada y de la ensefianza publi-
ca, que yo jamas he hablado de fetichismo en re-
lacién con la posicidn de ningin diputado ni de
ninguna diputada.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior
Presidente, sefiorias, sefior Ministro, yo que he
sido invitado por el sefior Ministro para respon-
derle, efectivamente le voy a responder, y para
empezar le voy a decir que considero que no es
nada serio el que, por parte del sefior Ministro de
Educaciodn, se nos trate de introducir en un argu-
mento absolutamente falaz respecto al tema de la
Ley de Financiacidn. Porque, sefior Ministro, us-
ted debe saber tan bien como yo, que soy miem-
bro de la Ponencia del proyecto de Ley de Finan-
ciacion de la Ensefianza Obligatoria, que lo que
nosotros acordamos —y no soélo nosotros sino
también los miembros del grupo parlamentario
que le apoya a usted como miembro del Gobier-
no, parece que le apoya, al menos fue pedir— y
asi lo hicimos y el Gobierno nos ha contestado,
una Memoria informativa acerca de ese proyecto
de ley. Nosotros no hemos pedido en ningin mo-
mento que hubiera ninguna partida presupuesta-
ria; eso, entre otras razones, hubiera sido algo
fuera de lugar y, por otra parte, cuando. nosotros
pediamos eso, no era materialmente posible que
se nos diera esa Memoria.

De manera, sefior Ministro, que no conduzca el
debate hacia un aparente circulo vicioso, del cual
yo no tengo que sacar a nadie, porque no existe
ese circulo vicioso. En todo caso, el circulo —y
no me atrevo a decir vicioso— sera algo dentro de
lo cual estara usted metido, y que mds que de vi-
cioso se le podria calificar de otra manera.

En cuanto a la privatizacion, sefior Ministro,
yo no he dicho tampoco que se haya privatizado
la ensefianza en Espafia. He dicho —y podra
comprobarlo S. S. en el «Diario de Sesiones» que
estamos en una tendencia de privatizacion, que es
algo radicalmente distinto. Y esa tendencia de
privatizacion es comprobable, sefior Ministro, es
ratificable y es verificable. Ha dicho usted:
{Cuanto es lo que van a crecer del afio 1981 al
afio 1982 las inversiones publicas en educacién?
Crecen el 13 por ciento. {Y cudnto es lo que cre-
cen las subvenciones a la ensefianza privada?
Crecen, segin me ha corregido el Grupo Comu-
nista, el veintiséis y pico por ciento. Sefior Minis-
tro, si eso no son cifras que ratifiquen una tenden-
cia de privatizacion, desde luego, yo no sé ante lo
que estamos.

Finalmente, sefior Ministro, no estamos aqui,

ahora, debatiendo o discutiendo sutilezas y linde-
zas de tipo dialéctico, estamos hablando de un
sistema educativo que, precisamente por esos
Presupuestos que su Gobiermo ha presentado a
esta Camara, va a continuar siendo un sistema
educativo realmente ruinoso. Un sistema educa-
tivo —y no estoy haciendo afirmaciones de ro-
tundidad indemostrables, se podrdn demostrar en
cada momento— que realmente no es eficaz; un
sistema educativo que no contribuye a la forma-
cion y a la incorporacion a la vida activa de los
jovenes espaiioles, y un sistema educativo que se
esta haciendo, se esta elaborando y se estd planifi-
cando en funcién de intereses que usted, sefior
Ministro, puede que conozca perfectamente, que
nosotros también conocemos perfectamente y
que son intereses minoritarios, intereses, en todo
caso, estrechos y no los intereses de la inmensa
mayoria de los ciudadanos de este pais. (Muy
bien, muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, muy brevemente, sefior
Ministro, sin irritacion; la segunda intervencidon
he reconocido yo misma que tenia un cierto tono
vehemente, la primera no lo ha tenido, mds bien
lo ha intentado tener humoristico, no sé si acerta-
damente o no.

Yo no he dicho que usted reivindicara un se-
gundo sueldo, lo que he dicho es que viene con-
signado en los Presupuestos, y he dicho que no se
ha aceptado una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista para deshacer el entuerto. Es lo
unico que he dicho y que esta demostrado en el
informe de la Ponencia y en el dictamen de la Co-
mision.

En el segundo lugar, sefior Ministro, usted nun-
ca me ha llamado fetichista; eso me lo llamé el
afio pasado el seiior Quintds, amablemente. Us-
ted me Ilamé «victima de una obsesidn freudia-
na», Habia bastantes diputados de esta Cdmara
que lo oyeron en la Comision de Educacidn; y lo
he dicho sin acritud, lo he dicho humoristica-
mente, como lo repito ahora. Insisto, no me mo-
lesta nada ni ser fetichista ni tener una obsesién
freudiana en este tema.

Efectivamente, usted tiene la desgracia de car-
gar con mi récord de preguntas, y seguird —si si-
gue usted siendo Ministro— recibiendo ese aluf
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vién de preguntas. Pero no me ha contestado por
qué no ha cumplido la promesa hecha el afio pa-
sado a esta Camara, de enviar estos datos, que
eran unos datos muy precisos. No me ha contes-
tado usted a por qué no vino a la Comision de
Educacién a concretizar con cifras y datos el pro-
grama, una vez aprobado el Presupuesto. No me
ha contestado usted a las cosas concretas que yo
habia formulado, y no me ha contestado usted a
la pregunta —que lleva ya el tiempo reglamenta-
rio en esta Cdmara— respecto al caso sangrante y
escandaloso —y me ratifico en ello—del colegio
San José del barrio de San Blas de Madrid. Pero
es que yo le puedo seguir recordando que a su an-
tecesor en el cargo yo le presenté recibos cuando
él me acusé publicamente de mentir, porque es-
taba hablando de centros que cobraban cuotas in-
debidas. Yo le presenté los recibos, y todavia es la
hora de que a este centro, el seffor Otero o su su-
cesor en el cargo, le hayan metido mano. Enton-
ces, sefior Ministro, yo me irrito; si, sefior Minis-
tro, me irrito porque la Administracién, con todo
el lujo que tiene de funcionarios de inspeccion a
su servicio, es absolutamente incapaz de detectar
los casos de fraude o de corregirlos una vez detec-
tados. Porque el caso de Madrid estd detectado y
archidetectado, pero no hacen nada y llevamos
dos aflos con la denuncia puesta.

Por tanto, sefior Ministro, no se enfade usted si
yo me enfado, que tengo razones sobradas para
enfadarme.

Cuando le he hablado del caso de los profesores
de Universidad y del incremento de la investiga-
cién es porque yo estoy por un incremento en la
investigacion y estoy por una retribucion digna
de todos los docentes de este pais. Lo que yo no
puedo aceptar es que, con la excusa de un incre-
mento de la investigacion y, ademads, utilizando
las cifras grandes para hacer ver que aqui mejora-
mos (ya esta mafiana el sefior Barén decia que si
se parte de una peseta y se¢ ponen mil, el incre-
mento es enorme, pero las necesidades siguen sin
cubrirse y yo le diria lo mismo aplicado al mundo
de la investigacién); lo que no puedo aceptar,
digo, y lo que en cualquier caso parece absoluta-
mente vergonzoso —Yy en ello me ratifico— es
que con la excusa de la investigacion se esté dan-
do un sobresueldo. Y en realidad no se mejora la
dignidad del sueldo ni se mejora la investigacion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas

de los Grupos Socialista del Congreso y Comu-
nista de devolucion de la seccién 18, Educacién y
Ciencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 116 favorables; 165 con-
trarios; 11 abstenciones; un voto nulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Quedan rechazadas las enmiendas que propugna-
ban la devolucién de la seccién 18, Educacion y
Ciencia.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El seffor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccién 19, relativa al Ministerio de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social. Tiene la palabra el
sefior Nuflez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores diputados, unas palabras
para justificar nuestra enmienda a la totalidad de
esta seccion.

Consideramos esencialmente que el Ministerio
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social reune en
su seno un conjunto de programas de gran tras-
cendencia y los presupuestos presentados y la
misma Memoria por programas, tiene que reco-
nocer —asi se dice en la pagina 233 del presu-
puesto por programas— que pecan de una enor-
me precipitacién para un Ministerio tan amplio y
que recoge 15 organismos auténomos.

En esta enmienda a la totalidad de la seccién
subsumimos nuestra oposicién a la forma actual,
no variada desde afios anteriores, de gestion y di-
reccion de los principales organismos auténomos
dependientes de este Ministerio.

Nuestra enmienda a la totalidad del Presupues-
to del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social, por lo que se refiere al sector trabajo, se
justifica, esencialmente, en nuestra discrepancia
con el presupuesto que para el Instituto Nacional
de Empleo se presenta. Consideramos que esto es
lo esencial. Cabe decir que en el anteproyecto
aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional de Empleo se preveia para prestaciones
de desempleo en 1982 una cantidad de 482.000
millones de pesetas, y en el presupuesto que se

Seccion 19
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nos presenta éstos quedan reducidos a 338.000
millones. {Como se justifica esa reduccién? La
justifica el Gobierno sobre el criterio de que ha-
bra menos desempleo que el calculado por el pro-
pio INEM, que es quien tiene la mayor informa-
cién y suponemos que el mejor conocimiento del
mercado de trabajo y en base a una reduccion de
lo que cotiza el INEM a la Seguridad Social por
los trabajadores en paro.

El cambio de base a la cotizacion del INEM a
la Seguridad Social, por los beneficiarios de pres-
taciones por desempleo, hace que al disminuir el
coste de las cuotas a la Seguridad Social por los
trabajadores que cobran prestaciones por desem-
pleo haya cambiado asi la base de su cotizacidn.
Es decir, hasta ahora el INEM cotizaba a la Segu-
ridad Social cuando un trabajador cobraba las
prestaciones por desempleo sobre la misma base
que el trabajador cotizaba a la Seguridad Social
cuando estaba trabajando.

Para el afio 1982, el INEM pretende cotizar so-
bre la prestacion por desempleo, que, légicamen-
te, es menor que el salario que percibia el trabaja-
dor cuando trabajaba en la empresa.

Este cambio en la cotizacion supone un ahorro
—vya hemos hablado de él— de alrededor de
30.000 millones de pesetas. El coste inicial de las
cuotad a la Seguridad Social de no beneficiarios
de prestaciones por desempleo era de 148415
millones, y la cantidad fijada en los Presupuestos
de 1982 ha sido de 85.515 millones, lo que supo-
ne una diferencia de 62.900 millones.

Esta diferencia se ve disminuida al haberse re-
ducido a su vez en 81.022 millones la cuantia de-
finitiva destinada a prestaciones por desempleo.

Los efectos de este cambio en la cotizacion van
a producirse, sefiores diputados, en dos sentidos.

En primer lugar, va a repercutir negativamente
en los trabajadores, y esto es muy serio, con vistas
a la jubilacion, ya que, al cotizar sobre una base
inferior, la jubilacion que les corresponda en su
momento sera menor.

Y, en segundo lugar, con vistas a la financia-
cion de la Seguridad Social, que vera en conjunto
reducida en una importante cuantia sus recursos.

Creemos que, en caso de que se apruebe este
criterio —y parece ser que existe ya un proyecto
de real decreto, todavia no promulgado— va a
sentarse un precedente lesivo para los trabajado-
res, y va a daflar ain mds la situacién ya de por si
muy mala de los trabajadores en paro.

Por otra parte, consideramos también que las
prestaciones previstas son insuficientes. El conjn-
to de gastos para prestaciones por desempleo se
ha reducido en 143.922 millones en el proyecto
definitivo respecto del inicial, es decir, que tanto
en el proyecto inicial como en el estudio de previ-
siones del coste de prestaciones por desempleo, se
estimaba que el coste de las mismas iba a ser en
1982 alrededor de 490.000 millones, quedando
reducido en el presupuesto presentado en las
Cortes a 338.012 millones.

Esta falta de transparencia, que ha sido critica-
da en el Consejo General del INEM, considera-
mos que es una politica de corta vista, al no ser
consecuentes con el coste real que va a tener el
desempleo. En la prictica, esto va a dar lugar —y
esta ya es una critica muy seria al presupuesto—
a que haya que recurrir a créditos extraordinarios
para hacer frente al coste real.

En este sentido, tenemos el ejemplo de que el
INEM ha tenido que solicitar para este afio un
crédito extraordinario de 30.000 millones, ya que
lo presupuestado en el afio 1981 no ha sido sufi-
ciente.

En esta concrecion de datos presentamos un
elemento bdsico —y no nos extendemos— para
rechazar el presupuesto del Ministerio en lo rela-
tivo a trabajo.

En cuanto a la Seguridad Social, mi compatfiero
Emérito Bono explicard nuestra postura al abor-
dar el apartado correspondiente. Sélo quiero se-
fialar aqui que los temores que siempre hemos
manifestado sobre el peligro de la privatizacion
progresiva de la Seguridad Social —que los dis-
tintos Ministros han ido rechazando como posi-

[ ble, y que también rechazé el sefior Sancho Rof

en su dia cuando nos informoé de sus propdsitos al
hacerse cargo del Ministerio— yo creo que, por el
contrario, se van confirmando desgraciadamente
y que, en realidad, estos presupuestos tienden a la
privatizacion.

Quiero sefialar, por otro lado, también, que
elementos que ya teniamos sobre la mesa el afio
pasado en relacion a las pensiones, sobre todo el
problema de la creacién de una pension social,
tampoco este afio ha sido resuelto. Todavia tene-
mos a las gentes mds desposeidas de este pais sin
que se cree esa ayuda solidaria nacional que su-
pone la creacion de una pension social como
existe en otros paises.

Voy a referirme ahora al sector de Sanidad
también brevemente, donde nuestra enmienda a
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la totalidad tiene su nucleo central en la enmien-
da a la totalidad del Instituto Nacional de la Sa-
lud que defenderemos posteriormente. No obs-
tante, quiero hacer algunas consideraciones basi-
cas en este momento del debate. En primer lugar,
referirme a que en nuestra intervencién del pasa-
do afio en la discusion de los presupuestos del
Ministerio de Sanidad deciamos: «Las cifras y la
orientacion que se da al presupuesto en Sanidad
nos permite asegurar que vamos a seguir asistien-
do a la deteriorizacion de la salud piblica y que
se nos seguird ofreciendo como alternativa avan-
zar hacia el modelo Puerta de Hierro, tan querido
por el sefior Segovia de Arana. Hoy el sefior Sego-
via de Arana ha desaparecido personalmente de
la Secretaria de Estado, pero la orientaciéon no ha
variado. Este afio, de nuevo, la orientacion presu-
puestaria en este aspecto del Ministerio incide en
todos los males que arrastramos y continuara de-
teriorando la situacion de la sanidad, y de un
modo muy concreto de la sanidad publica, y faci-
litando, por acciéon y por omision, la privatiza-
cion de la sanidad en nuestro pais.

La tragedia originada por el envenenamiento
masivo por el aceite toxico ha puesto de relieve la
catastroéfica situacion de la infraestructura sanita-
ria. En eso todo el mundo ha estado de acuerdo.

Por otro lado, aqui conviene hacer un parénte-
sis para decir también, aunque se trata en otro
momento, que existe una muy deficiente aten-
cidn a los problemas de los afectados en todos los
aspectos, a las victimas del sindrome téxico, se-
gun ellos mismos plantean, y que se urge que sean
atendidas sus justas demandas y se cumplan todos
los acuerdos establecidos en el Congreso después
de tan importante debate, cosa que todavia no se
ha hecho.

Hay que recordar aqui también que cuando hi-
cimos el debate sobre la reforma sanitaria todos
estuvimos de acuerdo, independientemente de las
diferencias esenciales, en sefialar una situacién
critica que habia que corregir. Nada de lo que en-
tonces denunciamos, nada de lo que entonces
convinimos todos en cual era la situacién de la
Sanidad y como corregirla, nada se ha corregido.
No se ha promulgado la Ley de Salud que estaba
prevista; no se han abordado los problemas de la
medicina preventiva; no se ha mejorada la aten-
cién de la epidemiologia y ahora hemos vista a
doénde nos lleva eso. Nada se ha hecho en relacidn
a mejorar la situacion tragica en el orden de la
psiquiatria, y ya saben ustedes que no estoy exa-

gerando. Nada se ha hecho en la tan cacareada
medicina familiar. Y ni siquiera se ha impedido
el deterioro constante de la medicina asistencial.
Es por eso que urge hacer un plan de asistencia,
un plan sanitario que pueda contener este dete-
rioro y orientarnos en una situacion mds positiva.
No se ha avanzado tampoco en poner freno a la
corrupcion ni a la infrautilizacion del personal
sanitario y del intrumental técnico.

Yo creo, nuestro grupo lo cree, que estos presu-
puestos constituyen un duro golpe a cualquier re-
forma sanitaria medianamente democrdtica y de
progreso. Por ejemplo, la medicina preventiva,
pilar basico de la medicina cientifica y moderna,
a la que dedican su atencién esencial todos los
paises avanzados, nosotros dedicamos 715 millo-
nes de pesetas. Los centros de salud y el conjunto
‘de la asistencia primara, que son las necesidades
mas perentorias de la reforma sanitaria de nues-
tro sistema, va a disponer solamente de 16.000
millones de pesetas para inversiones, mientras
que a hospitales se dedican 30.630 millones.

Cuando se han fijado los centros de salud como
lugares idéneos para el desarrollo de la medicina
extrahospitalaria, ain se dedican inversiones
para construir ambulatorios en este presupuesto
en Alcoy, en Pamplona, en Laredo (Santander),
etcétera.

Habia una decision importante creada, la de
crear clubs de hemodialisis periféricos, ante las
grandes necesidades de atencién continuada a los
enfermos con insuficiencia renal cronica, que se
inicid en los Presupuestos de 1981, se ha inte-
rrumpido bruscamente sin haberse siquiera cum-
plido las previsiones para 1981, ni dedicarse fon-
dos en estos Presupuestos de 1982.

La sanidad piblica, como la Seguridad Social,
deben mantener un principio de solidaridad na-
cional entre activos pensionistas, entre zonas ri-
cas y zonas deprimidas y, en consecuencia, debe
mantenerse esta solidaridad en la politica de in-
versiones, desarrollando éstas donde las necesida-
des son mas angustiosas ¢ inaplazables. Sin em-
bargo, el criterio que ha seguido el Ministerio ac-
tual en estos presupuestos es concentrar la gran
parte de las inversiones en Madrid, discriminan-
do otros territorios. Pueden compararse las cifras.

Otro tema, también, es el relativo a los presu-
puestos para salarios de personal establecidos en
el ANE, pero con cuya aplicacion, en mayor me-
dida las retribuciones complementarias que las
bésicas, tampoco podemos estar de acuerdo. Nos
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preocupa tremendamente el incremento de la
partida para presupuestos por conciertos, puesto
que esta es una orientacion para la sanidad, que
en 1982 alcanza ya 129.067 millones, con un in-
cremento del 12 por ciento sobre el afio anterior,
y en cuyo aumento ocupan el primer lugar las cli-
nicas privadas, pese a todas las afirmaciones re-
petidas de que esto no iba a ser asi. En segundo
lugar, se encuentran en estos conciertos las insti-
tuciones de la Administracién central del Estado.
Y en tercer lugar, el concierto con los centros de-
pendientes de la Administracion local. Una mala
politica y, ademas contraria a la norma vigente,
que da prioridad, a la hora del establecimiento de
conciertos, a las instituciones publicas.

En los temas de farmacia, la politica antisocial
erronea en estos temas que sigue el Ministerio,
que confirma el presupuesto que estamos anali-
zando, mantiene una creciente carga a los usua-
rios mientras favorece a las multinacionales, de-
teriora la atencion necesaria en este terreno y
mantiene en el mercado de ocho a diez mil medi-
camentos sin utilidad terapética, lo que es un
fraude y un derroche inadmisible.

En fin, el presupuesto presentado por el Minis-
terio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
creemos que es una prueba mas, y concluyente,
de que la gestion del Ministerio, y concretamente
del Ministro Sancho Rof, es completamente ne-
gativa en todo lo que es esencial.

Esta claro que podrian hacerse muchas criticas
al Presupuesto y a su orientacion, pero las pre-
sentadas bastan para justificar nuestra enmienda
a la totalidad y la demanda de su devolucidn al
Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sacho Rof):
Muchas gracias, sefior Presidente, contesto desde
el escafio porque la respuesta entiendo que en
este turno debe hacerse solo a la mitad de la inter-
vencion del sefior Nuiiez, que ha confundido lo
que es el presupuesto del Ministerio con el presu-
puesto de la Seguridad Social, porque todas sus
referencias a datos del presupuesto del Insalud y a
presupuestos de inversiones de este tipo, a retri-
buciones de médicos, temas de farmacia, etcétera,

no estan en el presupuesto del Ministerio, sino
que estan en el presupuesto de la Seguridad So-
cial, que luego discutiremos. Voy a contestar, por
tanto, en este turno exclusivamente a lo que se re-
fiere al presupuesto del Ministerio.

El sefior Nufiez, en primer lugar, y lo plantea
también en su enmienda por escrito, al recoger el
comentario del presupuesto por programas reco-
ge una frase de forma incompleta —y perdoneme
que se lo diga— de forma yo creo que tendiendo a
la equivocacion. Porque no dice el presupuesto
por programas que se han hecho con precipita-
cién. Lo que dice textualmente, al hacer la intro-
duccidn, es que es inevitable sefialar las limita-
ciones que han presidido la preparacion del pre-
supuesto, fundamentalmente derivadas del esca-
so margen de tiempo transcurrido entre la crea-
cion del Departamento y la elaboracién del pre-
supuesto en su esfera de programas. Lo que se
quiere decir es que ha habido poco tiempo, pero
no que se han hecho con precipitacion, sino que
se han hecho con limitaciones ldgicas.

El sefior Nufiez no esta de acuerdo con la for-
ma actual de gestion de los organismos autono-
mos. Supongo que se refiere a la mayor participa-
cion de Comisiones Obreras en los drganos de
gestiéon de los organismos auténomos. Eso ya lo
ha manifestado Comisiones Obreras reiteradas
veces, pero €so se trata, no en la Ley de Presu-
puestos, sino mediante proposiciones de ley o
modificaciones de otros textos legislativos. Ya lo
sé que no estd de acuerdo y por eso, precisamen-
te, voto en contra el Partido Comunista cuando
se hizo esa estructuracion.

Lo que si queria rechazar de plano, aunque
solo sea para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», es la afirmacion que se ha hecho de que la
modificacion del Presupuesto del INEM, con las
reducciones que aparecen, va a SUponer unas car-
gas que son lesivas para los trabajadores. Esa es la
frase que me da la impresion que ha dicho. Ha di-
cho que la reduccidon de la cuota de Formacion
Profesional es negativa con vistas a la jubilacion y
que es negativa con vistas a los recursos de la Se-
guridad Social.

Sefior Nuriez, usted lo sabe, lo saben sus com-
pafieros de Comisiones Obreras que forman parte
del Consejo de Administracion del INEM, que
cuando este tema se ha planteado se ha dicho
muy claramente que lo normal es que la base de
cotizacion a la Seguridad Social, como ocurre en
todo sistema, sean las prestaciones realmente pa-
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gadas a los trabajadores, pero que eso en modo al-
guno va a perjudicar en lo que se refiere a la base
de cotizacién. Lo que no tiene sentido es que se
esté girando, por via de un presupuesto que afecta
a empresas y trabajadores, al menos en una parte
muy importante, de acuerdo con la Ley Bdsica de
Empleo, sobre unas prestaciones irreales y tedri-
cas de los trabajadores. Tendria razén su seiloria
si esa base con la que se paga el desempleo fuese
la que luego girase sobre la base de jubilacién.
Pero sabe su sefforia, y si no se lo digo, y lo digo
publicamente, que el decreto que fije las nuevas
bases y tipos de cotizacion para 1982 —y eso se
ha dicho publicamente—establecerd la excepcién
de aquellos trabajadores en paro a los que les al-
cancen las prestaciones de desempleo, y para gi-
rar la base de cotizacion a efectos de jubilacion se
tomarda como base el iltimo salario reaimente
percibido y no las prestaciones de desempleo, con
lo cual no hay ningin precedente lesivo para los
trabajadores. Y no hay ninguin precedente negati-
vo para la Seguridad Social, porque el mecanis-
mo de financiaciéon de la Seguridad Social es
exactamente el mismo que el mecanismo de fi-
nanciacion del desempleo; es decir, cuotas de em-
presarios y trabajadores y aportacién del Estado.
Es totalmente indiferente que haya una mayor
aportacion del Estado, de empresas y de trabaja-
dores en el INEM, y una menor aportacion en la
Seguridad Social o que se haga a la inversa. El
presupuesto de la Seguridad Social estd equilibra-
do con independencia de cudl sea esa cuota.

En lo que se refiere a que la cantidad asignada
para las prestaciones es insuficiente, que eso esta-
blece una falta de transparencia, y que va a dar
lugar a créditos extraordinarios, le diré al sefior
Niifiez, en primer lugar, que no hay créditos ex-
traordinarios, porque la Ley de Presupuestos del
afio pasado y la Ley de Presupuestos de este afio,
en su articulado establece que la aportacién del
Estado al desempleo es un crédito ampliable, que
no necesita de créditos extraordinarios y que fun-
ciona de acuerdo con lo que sean las necesidades
de pago de cada momento. Por consiguiente, no
hay ninguna desatencién a ningun trabajador,
porgue es un crédito ampliable que se estd am-
pliando rigurosamente por el Ministerio de Ha-
cienda conforme van necesitdindose para pagar
las prestaciones. Y no hay ninguna falta de trans-
parencia, porque precisamente en el Acuerdo
Nacional de Empleo hemos establecido entre
centrales sindicales, CEOE y Gobierno, que tri-

mestraimente se revisen las estadisticas de paro;
que trimestralmente se vean los planes de fomen-
to de empleo del INEM; que trimestralmente se
vea cudl es la lucha contra el fraude en el desem-
pleo, y que en funcién de eso, y de comin acuer-
do las partes que firmamos el ANE, trimestral-
mente se fijardn cudles son las cuotas de aporta-
cién de empresarios y trabajadores al desempleo,
segun como vaya evolucionando el desempleo.

El Gobierno ha fijado en el presupuesto del
INEM una cifra tentativa, la cifra que espera con-
seguir, porque espera conseguir el objetivo del
ANE de estabilizacion de la poblacidn activa del
31 de diciembre de 1982 a la fecha de firma del
ANE, y sobre ese objetivo, que es un objetivo de
voluntad, ha fijado unas cifras, pero si esas cifras,
en caso hipotético, se quedasen escasas, no iria en
desatencién de los trabajadores, porque son cré-
ditos ampliables, y la aportacién de empresas y
trabajadores, segin firmamos en el ANE, se revi-
saria trimestralmente a la vista de las estadisticas.

Como decia anteriormente, respecto a los te-
mas que ha planteando S. S. sobre Seguridad So-
cial no entro, porque creo que no estamos en ese
turno, ya entraremos en ello cuando discutamos
la enmienda a la totalidad de la Seguridad Social.
Lo que si quiero decir muy brevemente, en un
tema lateral, es que reclama S. S. la atencién a los
afectados por la enfermedad del sindrome téxico,
sefialando, como ellos mismos plantean, una de-
ficiente atencion. Yo quiero decir a S. S. que el
Gobierno ha cumplido rigurosamente sus com-
promisos, que eso es pliblico y notorio y ese tema
estd funcionando bien. Puede haber algunos cue-
llos de botella en algunos temas concretos, pero
ése estd funcionando bien y de acuerdo con las
asociaciones de afectados.

Por lo que se refiere a la medicina preventiva, y
dado que la enmienda de S. S. cita el presupuesto
por programas, yo le rogaria que vea el presu-
puesto por programas que se refiere a la Direc-
cién General de la Salud, a los temas de medicina
preventiva, porque los 715 millones quecita S. S.
estdn en el presupuesto del Insalud, noe en el pre-
supuesto del Estado, que es el que estamos discu-
tiendo, y en el presupuesto por programas, entre
gastos de personal, gastos de funcionamiento y
actividades, lo que se destina a mecanismos de
medicina preventiva y proteccién de la salud, no
son 715, sino 8.042 millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
dor Nuilez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-

dente, sefior Ministro, yo creo que cuando unos’

presupuestos se elaboran con poco tiempo, estan
hechos precipitadamente. Me parece que es clari-
simo.

Por otra parte, no es sélo en orden a la cuestién
del Consejo General y de la opinién de Comisio-
nes Obreras, sino que, como sabe el sefior Minis-
tro, ese presupuesto que ha venido aqui de los
Institutos, no ha sido aprobado ni por la Unién
General de Trabajadores ni por otros sectores.

En lo que se refiere a la base de cotizacién, que
no va a ser perjudicial, me alegra mucho oirselo
al sefior Ministro, pero el sefior Ministro ha dicho
aqui que hasta ahora no hay ninguna normativa
ni ninguna disposicién que garantice eso. Hasta
ahora solamente era su palabra, y todavia sigue
siéndolo. Se habla de un decreto que lo fijard y lo
establecerd. Tanto mejor, y que venga pronto ese
decreto. Pero es légico que, como eso no estaba
normado, se exigiese una clarificacién del tema.

El problema de que los créditos son ampliables
y no extraordinarios, es una especie de juego de
palabras, porque aunque sea un crédito amplia-
ble, de lo que se trata aqui es de si esa cantidad es
suficiente o no, porque ademds se ha de tener en-
tendido que cuando un crédito ampliable tiene
que convertirse en dinero contante, hay que ha-
cerlo a través de un crédito extraordinario, de una
forma de crédito.

Por otro lado, haria una reflexién que aunque
la hago yo la ofrezco también, y es que en un pro-
blema tan complejo y tan dificil como el de los
afectados por el sindrome t6xico, no me parece
nada positivo, no me parece nada recomendable,
estar tan satisfechos de lo que hemos hecho hasta
ahora.

Yo creo que la satisfaccion no debe ser nuestra,
sino de los afectados, y yo le aseguro al sefior Mi-
nistro que los afectados no estdn satisfechos, y esa
es la satisfaccidon que hay que encontrar.

En cuanto a los temas que afectan a otras cues-
tiones a debatir, ya entraremos en ellos. Nosotros
tenemos una enmienda a la totalidad al capitulo
relativo al Instituto Nacional de la Salud que nos
permitird volver sobre las cosas que ha dicho el
sefior Ministro.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
-fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAIJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Muy brevemente, para tres matizaciones, y em-
pezaré por el final, Ni el Ministro de Sanidad, ni
nadie del Gobierno est4 satisfecho, evidentemen-
te, con el tema de los afectados por el sindrome
téxico. Légicamente, todos estamos profunda-

“mente preocupados. Lo que he dicho simplemen-
te es que entiendo que los acuerdos de este Parla-
mento, tras el debate, se estdn cumpliendo todos

,rigurosamente y bien, que es algo radicalmente
distinto.

Los presupuestos se han elaborado en poco
tiempo, pero eso no quiere decir que se hayan
elaborado precipitadamente. Quiere decir, sim-
plemente, que se han claborado deprisa, pero se
puede trabajar deprisa y bien; no siempre que se
trabaja deprisa se trabaja mal.

Y en lo que se refiere a las bases de cotizacién,
evidentemente hasta ahora no hay ninguna nor-
mativa, por una razén muy sencilla, porque hasta
ahora siguen vigentes los tipos y bases de cotiza-
cién antiguos, y eso tendrd que hacerse en el de-
creto que fije los tipos y bases para 1982.

Lo que si es cierto es que eso estd anunciado y
estd aprobado por el Consejo General del Institu-
to Nacional del Empleo.

Y en cuanto a los créditos, ampliables o no,
aqui hay un problema importante. Estamos di-
ciendo entre todos que hay que cumplir el Acuer-
do Nacional sobre el Empleo. El Acuerdo Nacio-
nal sobre el Empleo seflala, como he dicho antes
a 8. S., que lo que hay que hacer es una revisién
trimestral de las cuotas de empresarios y trabaja-
dores a efectos de la cobertura de desempleo, co-
bertura de desempleo en la cual paga un porcen-
taje el Estado y un porcentaje empresarios y tra-
bajadores. Lo que no tendria sentido por parte del
presupuesto es ¢l poner un crédito, porque nos
parece que va 2 haber muchos mds parados, y
obligar a los empresarios y a trabajadores (porque
‘ha de tener la correlacion que establece la Ley
Basica de Empleo) a pagar una cuota que a lo me-
jor luego no funciona. Y eso es lo que discutimos
en el ANE, y es ahi donde quedamos en no modi-
ficar la cuota de desempleo mds que en ese punto
en que se va a bajar la cuota de la Seguridad So-
cial, a efectos de que la presién sobre las néminas
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del sistema Seguridad Social-desempleo no au-
mente, y cada trimestre veremos cémo funcionan
las medidas. Y de ahi que se fije esa cantidad, que
es la que corresponde a una cuota de empresarios
y trabajadores, de cinco puntos. Establecer mas
cantidad habria obligado a fijar una cuota para
empresarios y trabajadores, gravando la némina
de las empresas —y, por tanto, creando desem-
pleo— con una cantidad de dinero que a lo mejor
nos sobraba a fin de afio.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la

votaciéon. Enmienda del Grupo Parlamentario

Comunista a la seccién 19, relativa al Ministerio

de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 287, 120 favorables; 163 ne-
gativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la seccién 19, relativa al Ministerio de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social.

Para explicacion de voto, por €l Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social; el Grupo Parlamentario
Socialista ha votado si a la enmienda a la totali-
dad. Pero, icdmo explicar el voto ante las refle-
xiones que ha hecho el sefior Ministro? De una
parte, ignorando, parece, la Ley General de Segu-
ridad Social, anuncia unas normas por decreto
que vulneran la Ley General de Seguridad Social.
(Varios sefores diputados: Muy bien, muy bien.)
Es el primer punto.

El segundo: {Es déficit o no déficit —porque
parece que lo ignoran— del Seguro de Desem-
pleo? Quiero seflalar a SS. SS. que en un debate
hace un aflo y algunos meses, en junio de 1980,
quedd claro que el Estado es distinto de la Seguri-
dad Social, y es necesario repetirlo constante-
mente: que el problema de la Seguridad Social es
distinto de las obligaciones del Estado; que la Se-
guridad Social tiene un patrimonio de los trabaja-
dores y tiene unos fondos o unas deudas, unos de-

rechos y obligaciones que corresponden estricta-
mente a los trabajadores.

El afio 1979, el déficit del Seguro de Desem-
pleo, que correspondia gestionar integramente al
Estado, fue de 79.000 millones. A través de un
crédito extraordinario de 20.000 millones, uste-
des consideraron saldada esa deuda. En el afio
1980, el déficit del Seguro de Desempleo es de
113.000 millones, segun datos del Banco de Espa-
fia, porque hace sélo tres o cuatro dias, en la Co-
misién, el director general del INEM dijo que no
sabia ni los ingresos ni los pagos del Seguro de
Desempleo. Los balances de la Seguridad Social,
en la cuenta general de 1980, un estudiante de
primer curso de Ensefianzas Empresariales los re-
chazaria, y lamento que no esté presente el sefior
Presidente del Gobierno, que es un hombre em-
presarial; pero si en un consejo de administracion
se presentara por un director general un balance
como el que nos han entregado ustedes aqui de
las cuentas generales de 1980, no duraria cinco
minutos en el cargo. Pues bien, en el balance ge-
neral no figura, en absoluto, ¢l Estado como deu-
dor de la Seguridad Social, aunque presumo, dan-
do muchas vueltas a ver si podia localizar algo,
que el Banco de Espaiia, en sus informaciones, en
los boletines, dice que las cuotas pendientes de
cobro eran 53.000 millones a diciembre de 1980.
Y yo me imagino que una partida que figura
como cuotas de cobro diferido -——parece que igno-
rando lo que en términos contables y de econo-
mia de la empresa es cobro diferido— figuran
138.000 millones en esos balances. Presumo que
ahi puede estar el déficit, pero aplicando el crédi-
to que se aprob6 en 1980 a 1980, ynoa 1979.

Las deudas o anticipos, que ya se preocuparon
ustedes de meter en la Ley de Presupuestos para
1981, y que tampoco figuran en esos datos que
nos han dado hoy ni en los que nos dieron antes,
presumo que hoy ascienden a mas de 90.000 mi-
llones, y la situacidn grave de tesoreria de la Se-
guridad Social obedece, precisamente, a eso.

Ustedes no quieren irritar a los empresarios re-
flejando el déficit real del sector publico, y encu-
bren con los fondos de la Seguridad Social esas
obligaciones estrictamente estatales.

Por todas estas razones, que eSpero que ya ten-
dremos ocasidn de discutir en otro momento, el
Grupo Socialista ha votado como lo ha hecho.

Nada mds y muchas gracias. (Varios sefiores
diputados: Muy bien.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, una muy breve precision.

Las cuentas ya las discutiremos, como decia su
sefioria. Quiza podemos coincidir sustancialmen-
te en los numeros, en lo que quiza no coincidi-
mos es en los mecanismos de filosofia, porque el
presupuesto de ingresos y gastos de la Seguridad
Social si aparece equilibrado, y lo que hay, como
es tradicional en todos los paises, son unas cuen-
tas de compensacion de tesoreria entre la Seguri-
dad Social y la Direccién General del Tesoro, que
no afectan en absoluto al funcionamiento de la
Seguridad Social, y que el Estado corregira por
los mecanismos habituales de la Ley General Pre-

supuestaria, pero en modo alguno con cargo al
patrimonio de la Seguridad Social.

La precision que queria hacer es la siguiente:
Su sefioria ha empezado diciendo que la norma
que yo he anunciado vulnera la Ley General de
Seguridad Social. Tenga la seguridad S. S. de que
la norma que se aprobara no vulnerara en absolu-
to ninguna ley, incluida la de Seguridad Social, y
tendra el informe favorable —y si no, no se pro-
mulgara— del Consejo de Estado, que es el com-
petente en esa materia.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reunira de
nuevo el proximo martes, dia 24, a las once de la
maifiana.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.
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