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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las once y veinte minutos 
de la mañana. 

w n a  1 
Tratado del Atlántico Norte (continoa- 

ción) . . . . . . . . , . . . . . . . . * . . . . . . . . . 
El señor Presidente informa a la Cámara que se 

va a iniciar el debate general acerca del otorga- 
miento o denegación de la autorización solici- 
tada por el Gobierno para que España pueda 
adherirse al Tratado del Atlántico Norte. 

11340 

A continuación i iterviene el señor Presidente del 
Gobierno (Calvo-Sotelo Bustelo) y seguida- 
mente lo hacen los señores Rojas-Marcos de la 
Viesca y Ministro de Asuntos Exteriores (Pé- 
rez- Llorca y Rodrigo). 

En turno de réplica usan de la palabra de nuevo 
el señor Rojas-Marcos de la Viesca y el señor 
Ministro de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca 
y Rodrigo). 

A continuación intervienen los señores Monforte 
Arregui (Gmpo Parlamentario Vasco, PN V), 
Areilza y Martínez de Rodas (Grupo Parla- 
mentario Coalición Democrática). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
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Inmvienen el señor Rarcr i Junpt t  ( G a p  Par- 
lumen€mio Minorfo Cataha), AnrBsiid4 
Crecente, y mucw~~~ l l f c ,  y en turno áe dp&a 
el señor Roca i Jrrnymt; Piñar L&ez (Gmpa 
Parhmnrmio M a o ) ,  Tanómrs G ó m z  
(Gnqm Parkmentario Mixto), Góaez a2 las 
Roces (Gmw P d a ~  M i m $  Spgnwtri 

ro Artwlo (Grupo P a r h n t a r i o  Mixto)l Ca- 
rrih ~ d m r s  ( G ~ U ~ O  Pw-mrio Comunis- 
ta) yh4onfmedwegui 

A con€inrracibn ~LSB & la palabirp el señor Mnis- 
tw Sdr Asintos Ekteriores (F&z-Llorca y Ro- 
driga). En tum & rppfr.ca inmvhen de n=- 
yo el sehr Cam'aO Solares y el srñor Ministro 
t& Awntos h k t t ~ i t ~ ~  (Phz-Llorca y Rodri- 

scgCti&menk usa de la palabra el señor Gonzó- 
k z  Mdrquez (Grupos Parhmentarios Socialis- 
u). 

A continuación interviene el señor Presidente del 
Gobierno (Caivo-Sotelo Busteio), y acto segui- 
do, el señor Gonzdez Márquez. De n m  usan 
de la palclbm el señot Pnsirlrnte &l Gobierno 
(Caiw-Sotelo Bustelo): y el señor Gonztüez 
Mdrquez. 

Sguidamente intervieie el señor Presiciente, y a 
continuación, el señor Gonzdez Mtirquez. 

El sefior P r e s h t e  h n t a  la sesión hasta ma- 
&ama hrSc~ah.0 y rncsia &h tarde. 

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche. 

C&em (Grupo Parhwmtsm * M~x~o) ,  Claw- 

Se rcanuda (a sesión a las once y veinte minu- 
tos de la mañana. 

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE 
(Continuación.) 

El señor PRESaDENTE: Se reanuda h sesión. 
Vtmaeainiciuei&imtegmerolycentraiacerca 
det otorgamitato o den- de ia autorhci6n 
&citada por el Gobiuno, para que &@a pue- 
da ridheiiise al Tratado del Athtico Norá. 

Tiene la pd&a el señor Residente del Go- 
bitmo. 

El #ñor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Calvosotelo Biwtelo): Señor Residente, señoras 

y ~ & i p u t r d o s ,  el Gobienu, decidid en &$os- 
to CRWU a las cortes Generales el Tratado del 
AtlQtioO Norte, que hoy, una vez resueltas las 
cwstkmu de pnxxdimimto y previas, llega al 
PIenodcCsta cdmua para su debate. 

Mdk pIlade serimcnie &cir que la decisión 
del Gobierno haya sicb una sorpresa La adhe- 
si¿n de Espaila a la Alianza Atlántica esta en los 
pmgmnas del partido del Gobierno desde su 
Constitación y fue aausciada formalmente por 
mi, dade esta misma tribuna, con ocasión del de- 
batedeirwcstidu - ras64Ocabelarorpresantórica 
de la opoaíción peque el Gabienio cumpla lo 
que oflece. 

Tampoco ha habido en este asunto precipita- 
ción. ia cucsfióll quedaba abierta desde el mo- 
mmto mismo en que la dcmucracia sc restauró 
ea España, y estoy scgum de que los historiadores 
que d c e n  con la distancia del tiempo, del que 
ha corrido desdc 1977, sc preguntarán por qué 
esteCk~teI~tant .aKk.  

En loa mismos trámites parlamentarios el Go- 
bierno ha querido mostrar su respeto por las Cor- 
tes y su ausencia de prisa. El Gobierno hubiera 
podido suscitar antes la oportuna invitación, y 
venir ante Ss. Ss. m8s oómodamente instalado en 
ella, pero ha prefirido comparecer ante las Cor- 
tes, libre de cualquier compromiso previo, ha 
prtferido someter desde el principio Ia cuestión 
al debate de las cortes. Se le ha reprochado que 
pnnxda así, pero yo Sconvenios de m m r  calado 
político. 

Quedarían incompletas estas alusiones preli- 
minares a la o-unidad del debate sin la men- 
ción de la fecha del 2 1 de septiembre, en la que se 
ha cumpiido el plazo para la renegociación del 
acuerdo vigente con los Estados Unidos. Un por- 
tavoz cI1 mokria de politice exterior del Partido 
Sodista decía en 1978 -y me excuso de hacer 
todavía una cita-que la cuestión de la Alinnrn 
Atlántica &ir plantearse prehmente  en 198 1, 
cuan& caducara el acuerdo bilateral. Planteada 
ya, oomo he dicho, desde el debate de investidu- 
ra, hubiera sido imprudente concluir un acuerdo 
renavado con los Estados Unidos que ignorase la 
cuestión atiánika Era nccaario que las cortes se 
pmnuncipron antes sobre esta cuestión funda- 
mental para situar en el contexto correspondknte 
los nuevos acuerdos bilaterales. 
No ha habido, pues, sorpresa, ni ha WKlo pri- 

sa. ia cuestión sc phteaa su tiempo y de la ma- 
nera que ei Gobierno ha entendido mis respetw- 
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sa para la decisión soberana de la Cámara, y tam- 
poco ha habido una inversión de prioridades. De 
UM parte, es urgente clarificar, y así resultará de 
este debate, la política exterior española; de otra 
parte, ninguno de los grandes temas nacionales 
será olvidado o pretendo porque hoy y mañana 
estemos debatiendo aquí la adhesión de España al 
Tratado del Atlántico Norte. 

El ingreso en la Alianza Atlántica es un caso 
más de restitución histórica, como tantos otros 
que se han resuelto desde la instauración de la 
Monarquía parlamentaria. El largo paréntesis del 
régimen autoritario anterior ha dejado una he: 
rencia de cuestiones pendientes que ha sido pre- 
ciso acometer, y entre ellas también esta de la 
Alianza. 
No deja de ser notable que en este punto la 

oposición, siempre dispuesta al cambio y al pro- 
greso, la oposición, que ha reprochhdo tantas ve- 
ces al Gobierno lentitud o parsimonia en la admi- 
nistración del progreso o del cambig, sea ahora 
reticente ante la puesta al día de nuespa política 
exterior y parezca preferir en un puntp clave las 
soluciones del régimen de Franco, que acudió a 
ellas porque su carácter no democrático le vedaba 
el acceso a las que hoy se plantean. (Grandes TU- 

mores y protestas.) Los acuerdos bilaterales con 
los Estados Unidos que fueron, sin duda, un éxito 
en 1953 para el régimen anterior, dificilwente 
pueden presentarse como el mejor esquema en 
1977. 

Podría sugerirse la tesis de que ya no es tiempo 
de integrarse en la Alianza Atlántica porque la 
propia Alianza, que ya tiene treinta y dos años, 
acaso haya cumplido su función y necesite ahora 
también una puesta al día y así se dice que po- 
driamos ahorramos [a experiencia de la Alianza y 
llegar directamente, como atajando, a una fórmu- 
la nueva que comenzaría a dibujarse en el hori- 
zonte del futuro. 
Esa tesis recuerda aquel antiguo ejemplo del re- 

loj parado que vuelve a marcar la hora exacta 
doce horas después. Yo no comparto esa tesis. Yo 
no creo que haya atajos en la Historia. Yo no creo 
que la Historia vuelva a pasar por un reloj para- 
do. Quedamos en su día al margcn de la Alianza, 
en la que normalmente hubiCramos estado, y de- 
bemos ahora restituir a España la posición que se 
le negó entonces, seguros de que nuestro destino 
está unido al destino de los pa'scs occidentales de 
nuestro entorno, seguros tambiCn de que cual- 
quier fórmula nueva aunque estos paises confau- 

ren su colaboración para la seguridad y para la 
paz surgirá dentro de la Alianza misma y será ela- 
borada desde ella por los mismos firmantes del 
Tratado de Washington. Y será preciso recordar 
también que las razones por las cuales se consti- 
tuyó la Alianza en 1949, después de un desarme 
alegre y confüldo por parte de los países occiden- 
tales que habían ganado la guerra, esas razones si- 
guen siendo válidas treinta años después porque 
las amenazas soviéticas sobre los países que viven 
en democracia y en libertad sigue estando ahí. Es- 
tas democracias libres, a cuyo número nos hemos 
incorporado hace cuatro años, constituyen, por 
su exhibición de riqueza y de libertad, un reto 
permanente para la Unión SoviCtica, que precisa- 
mente apunta contra la libertad y contra la demo- 
cracia sus poderosas armas ofensivas. 

Los bloques están ahí, aunque todos preferiria- 
mos una convivencia sin bloques; y mientras 
haya un muro en Berlín, el Gobierno y el partido 
del Gobierno saben muy bien a qui lado del 
muro están. 

Hemos vivido muchos años encerrados en 
nuestros problemas internos y nos falta, acaso, la 
sensibilidad necesaria para los problemas que 
vienen del exterior. La amenaza a la libertad de 
los españoles ha nacido, es cierto, en los dos Últi- 
mos siglos, del interior del pah, y aún ahora sabe- 
mos hasta qué punto nos importa estar vigilantes 
en ese frente, pero no podemos ignorar que hay 
también una amenaza exterior y genérica a Euro- 
pa Occidental; amenaza que nos alcanza como 
nación occidental y europea. 

Por todas estas razones, tan apretadamente re- 
sumidas, el Gobierno ha llegado de manera natu- 
ral a la convicción de que España debe participar 
en la defensa de Occidente, que es su propia de- 
fensa, y ha comenzado por descartar la tentación 
de la neutralidad. 
Yo, sin embargo, no he podido librarme de la 

tentación de las citas. «España debe formar parte 
del bloque occidental europeo. La neutralidad es 
imposible», decía, lúcidamente, en 1948, un so- 
cialista ilustre, Indalecio Prieto. «La neutralidad 
de Españm -y empiezo otra cita- uno ha sido 
una neutralidad libre, declarada por el Gobierno 
y aceptada por la opinión después de un maduro 
examen, sino una neutralidad forzosa, impuesta 
por nuestra indefensión.» Estas son palabras di- 
chas en el Ateneo de Madrid por don Manuel 
M a  hacia el final de la 1 Guerra Mundial. Y 
concluía Añaza que ubpaíía quedaría reducida a 
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un catálogo de cosas pintorescas, típicas, peculia- 
res, sin valor general, porque habríamos abogado 
su llamada interna si siguiéramos a los que, in- 
conscientemente, ante la grandeza de la opresión 
actual, inculcan a los españoles la idea de abste- 
nerse, de suspender el juicio, y amplían la neutra- 
lidad del Estado o la neutralidad del ánimo». 

He querido encomendar a estas citas - 
adversarias y antiguas, pero, a mi juicio, válidas 
hoy- el resumen de las razones por las cuales el 
Gobierno ha descartado cualquier tentación de 
neutralidad. Hubiéramos preferido, ciertamente, 
alineamos en una defensa europea, y esa sería 
nuestra propuesta a esta Cámara si existiera una 
comunidad' europea de defensa. Pero saben 
SS. SS. que no es así y que el intento de 1954 no 
ha llegado nunca a convertirse en realidad efecti- 
va. 

Creemos que España debe adherirse a la Aliar)- 
za Atlántica como culminación de su política eu- 
ropea, que debe alinearse con el bloque europeo 
dentro de la Alianza. Y es en este sentido, y no 
como una culminación de nuestras relaciones bi- 
laterales con los Estados Unidos, como ha de en- 
tendeise nuestra propuesta. 

Llegamos así a la médula misma de la cuestión, 
que no'esatra sino decidir qué conviene más a la 
seguridad de España, que conviene más al desa- 
rrollo de su política exterior: si una continuación 
del régimen bilateral heredado o el ingreso que el 
Gobierno' propone en el régimen multilateral de 
la Alianza. Para el Gobierno son claras y son de- 
cisivas las ventajas que ofrece la incorporación a 
la Alianza, las ventajas que ofrece sobre el régi- 
men, vigente hasta hoy, de 1953 de un acuerdo 
bilateral con los Estados Unidos: en primer lugar, 
por la garantía de defensa. Es notorio que los 
acuerdos bilaterales no incluyen cláusula de de- 
fensa y que los Estados Unidos no están dispues- 
tos a darla fuera del ámbito de la Alianza. Los 
acuerdos bilaterales han sido, en Última instan- 
cia, uqa cesión de bases militares a cambio de una 
ayuda económica y militar y de un apoyo políti- 
co, imprescindible en su día, pero inne&esano 
hoy. 

La Alianza contiene expresamente en su ar- 
tículo 5.0 una cláusula defensiva: ias partes con- 
vienen en que un ataque armado a una o varias de 
ellas se considerará un ataque dirigido contra to- 
das y cada una de ellas. Si ese ataque se produce, 
asistirá a las que hayan sido atacadas, adoptando 

los medios que juzgue necesarios, incluso el em- 
pleo de la Fuerza Armada. 

Ciertamente, no se trata de una garantía abso- 
luta y automática, pero sí de un sistema de coope- 
ración para la mutua defensa que incluye una 
obligación de asistencia y ayuda. 

En segundo lugar, por la participación en las 
decisiones. El Consejo del Atlántico Norte es un 
foro internacional de primera magnitud en el que 
se toman, sin la presencia de España, decisiones 
que nos afectan, por afectar a los graves proble- 
mas del equilibrio internacional. Continuar en el 
régimen de acuerdos bilaterales es continuar al 
margen de ese foro y de esas decisiones. 

En tercer lugar, porque la Alianza supone una 
relación equilibrada con los Estados Unidos den- 
tro de un régimen multilateral y sustituye tam- 
bién con ventaja a la relación asimétrica que se 
deduce necesariamente de los acuerdos bilatera- 
les. Es curioso que se argumente contra el ingreso 
de la Alianza con el sambenito de la satelización, 
cuando ese es un riesgo evidente de la relación bi- 
lateral en que estamos, sin que en ningún caso 
pueda deducirse que los quince países que hoy in- 
tegran la Alianza sean satélites de nadie. 

En cuarto lugar, porque nos proponemos estre- 
char, dentro de la Alianza, nuestros vínculos con 
los países de Europa, como ya he dicho; países 
que forman, dentro de la Alianza, un grupo ho- 
mógeneo. El Gobierno ha llegado a la propuesta 
que hoy hace a la Cámara como culminación de 
su política europea en la misma línea de razona- 
miento que nos llevó en su día a solicitar la adhe- 
sión al Mercado Común. Aumentar el peso polí- 
tico de Europa en los Órganos que deciden sobre 
la defensa de Occidente es un objetivo deseable 
para la causa de nuestro país y de nuestra seguri- 
dad. 

Y, en quinto lugar, porque después de unos 
meses negociando la renovación del acuerdo bila- 
teral con los Estados Unidos sabemos ya que s610 
dentro de la Alianza obtendremos mejoras sus- 
tantivas para nuestro sistema defensivo; sabemos 
ya que el Congreso de los Estados Unidos, enfren- 
tado también a difíciles problemas presupuesta- 
rios, no estará dispuesto a incrementar la ayuda 
militar y económica en el marco estrecho y tradi- 
cional de los acuerdos vigentes. 
De cuanto llevo dicho se deduce con claridad el 

siguiente esquema de razonamiento: descarta la 
neutralidad inexistente la comunidad europea de 
defensa, hay que elegir entre la continuación de 
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unos acuerdos con los Estados Unidos, siguiendo 
la línea iniciada en 1953, o un planteamiento 
nuevo de nuestra política de seguridad y de de- 
fensa en el marco de la Alianza Atlántica; y, en 
esta opción, las ventajas de la Alianza son decisi- 
vas. 

Me parece este el momento oportuno para de- 
cir que el ingreso en la Alianza no presenta in- 
convenientes capaces de compensar las ventajas 
que he enumerado. El ingreso en la Alianza no 
aumenta el riesgo para España ni para los espa- 
ñoles; el riesgo nos viene de nuestra situación 
geográfica y estratégica y, en todo caso, de nues- 
tros acuerdos bilaterales con los Estados Unidos. 
El ingreso en la Alianza no añadirá un ápice a ese 
riesgo en el que estamos ya; muy al contrario: la 
cláusula de defensa, en la que hoy no estamos, 
será un elemento de disuasión para cualquier 
agresor en potencia. Y en cuanto a la hipótesis de 
una guerra, el riesgo lo corremos ya albergando 
en nuestro territorio bases norteamericanas, 
como sucede hoy, al amparo de los acuerdos bila- 
terales. Los misiles soviéticos, en caso de guerra, 
irían a buscar los objetivos militares, sin detener- 
se a distinguir el título bilateral o multilateral que 
ampara su establecimiento. 

Debo también hacer una brevísima alusión al 
coste económico del ingreso en la Alianza; breví- 
sima porque, después del exhaustivo estudio del 
comandante Lobo, no hay ninguna duda de que 
nuestra contribución a los gastos civiles, a los gas- 
tos militares y a los gastos de infraestructura de la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte no 
tiene por qué rebasar el 2 por ciento de nuestro 
presupuesto actual de Defensa. 

No quiero dejar fuera de este rápido análisis 
preliminar algunas cuestiones singulares que esta 
Cámara ha debatido ya en Comisión y no debe- 
mos silenciar ante el Pleno. Me refiero a Ceuta y 
Melilla, a Gibraltar y al problema de las armas 
nucleares. 

La cláusula defensiva que contiene el artículo 
5." del Tratado se extiende al ámbito geográfico 
definido en el artículo 6.0 e incluye las aguas y el 
espacio aéreo del Mediterráneo, pero las partes 
suscriben el Tratado en la plenitud, sin reserva, 
de su integridad temtorial; y así se entiende en el 
artículo 3.0, cuando compromete el aumento de 
la capacidad defensiva de las partes; en el artículo 
4.0, que establece un sistema de consultas si una 
de las partes considera amenazada su integridad 
temtorial, y en el artículo 8.0, al exigir que nin- 

gún país miembro tomará compromisos intema- 
cionales en conflicto ion el Tratado. Todas esas 
prevenciones amparan a Ceuta y Melilla como 
parte de España. 

No es sostenible que la defensa de Ceuta y Me- 
lilla vaya a sufrir por el ingreso de España en la 
Alianza; quedará, por el contrario, mejor protegi- 
da. Desde el punto de vista militar, por la mayor 
capacidad que adquirirán, dentro de la Alianza, 
nuestras Fuerzas Armadas, con acceso a tecnolo- 
gías nuevas y a nuevas redes de alerta e informa- 
ción y por la mejor cobertura de las comunicacio- 
nes aéreas y marítimas con la Península. Y desde 
el punto de vista político y diplomático, porque 
en el caso de un conflicto no podrían ya inhibirse 
los restantes países que forman la Alianza. Si hay 
un riesgo singular para Ceuta y Melilla, ese riesgo 
es específicamente español, como inequívoca- 
mente españolas son Ceuta y Melilla. Ni sería 
menor porque nos quedáramos al margen de la 
Alianza ni aumentará en absoluto porque ingre- 
semos en ella. El «status» de nuestro territorio no 
se alterará por entrar en la Alianza. En este pun- 
to, la convicción y el compromiso del Gobierno 
son tan firmes y tan claros que la mejor defensa 
del interés nacional nos conduce a evitar una 
mención innecesaria de Ceuta y de Melilla en el 
texto que consagre nuestra adhesión a la Alianza 
y preferimos los términos en que se expresa el 
dictamen de la Comisión. 

En cuanto a Gibraltar, el Gobierno ve en la de- 
claración de Lisboa, en el ingreso en la Alianza y 
en la adhesión a las Comunidades Europeas tres 
factores capaces de movilizar a nuestro favor una 
situación congelada hoy por decisiones en las que 
permanecemos sin progreso desde hace más de 
doce años. Volviendo sobre mi anterior alusión a 
la neutralidad, me pregunto si la prolongación en 
el tiempo de una presencia extraña e intolerable 
en Gibraltar no está ligada acaso a nuestro ejerci- 
cio secular de la neutralidad. Sin caer una vez 
más en la tentación de las cuestiones previas, que 
inmovilizan los problemas y no los resuelven, el 
Gobireno está decidido a avanzar en esta impres- 
criptible reivindicación y tiene fundadas razones 
para creer que el avance se asegura si España sus- 
cribe el Tratado de Washington. 

En fin, en cuanto al problema de las armas nu- 
cleares, quiero subrayar lo que ya saben SS. SS.: 
que el Tratado de Washignton no nos obliga a te- 
nerlas y que es propósito del Gobierno mantener 
la situación actual. Ahora bien, obligamos con 
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un tratado a no tenerlas nunca seria tanto como 
cerrar la decisión, decisión soberana, que pode- 
mos y queremos dejar abierta al criterio de estas 
Cortes Generales. 

Desde el discurso de investidura, el Gobierno 
ha defendido su política exterior como una políti- 
ca europea, atlántica y occidental. Forma ya par- 
te España del consejo de Europa, está negocian- 
do su adhesión a las Comunidades Europeas y 
piensa el Gobierno que la integración en la 
Alianza es una culminación coherente de esa po- 
lítica. Nuestra'política exterior quedará así com- 
pletada y fortalecida. Se nos abren nuevos cam- 
pos de acción Haiemos oír nuestra voz en n&vos 
foros internacionales, junto a la voz de los países 
más poderosos de Occidtnte, e intervendremos 
en decisiones que ahora se toman sin nosotros, 
aunque nos afecten. Aumentaremos nuestra ca- 
pacidad negociadora, y no Sólo en cuestiones de 
defensa, porque la Owización que ha creado la 
Alianza se ocupa también de otras cuestiones po- 
líticas y económicas. Contamos, cuando sea 
precisa, con la solidaridad de los países miembros 
de la Alianza y tendremos un mayor respaldo, sin 
mengua de nuestra libertad, para nuestras inicia- 
tivas en el campo internacional. 

El Gobierno sabe, y así lo ha dicho repetidas 
veces, que nuestro vocación europea, occidental 
y atlántica no puede hacemos olvidar otras di- 
mensiones que enriquecen y completan nuestra 
política exeterior. Son esas otras dimensiones las 
que confieren a nuestra acción exterior su peñil 
singular, su originalidad y su riqueza. Repetiré, 
aunque parecza ya una cláusula de esfilo, que el 
ingreso en la Aiianza no nos impediría prestar 
una atención pnferente a nuestra proyección ibe- 
roamericana, a nuestras relaciones con los pue- 
blos de la nación árabe y a nuestra política medi- 
terrha. Muy al contrario, tmbitn en estas di- 
mensiones veremos n k r a  acción fortalecida y 
potenciada cuando pertenezcamos a todos los fo- 
rosquehan creado, para la segundad y para laso- 
lidandad, los paises del área gcqpáñca, histórica 
y cultural a la que pertenecemos. 
Estas son las r~zones, sumariamente expuestas, 

por lasque el Gobierno saiicitade la Cámara au- 
torización, en los términos del artículo 94.1 de la 
Constitución, para que pueda pr#rtarse el con- 
sentimiento que obligad Esiado en rdaci&n con 
Ladhesién de Eoprña al Twtado del Adantico 
Norte. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Andaluz, tiene la palabra el señor Ro- 
jas-Marcos. 

El señor ROJAS-MARCOS DE LA VIEXA: 
Pienso que con la intervención del señor Presi- 
dente del Gobierno, junto con la que tuvo ayer, 
van quedando claras las coordenadas de este de- 
bate, y yo diría no solamente de este debate sino 
de la política exterior y de la política interior de 
España, puesto que no son separables. 

Ayer quedó clara cuál era su concepción de la 
democracia; hoy ha quedado clara su concepción 
de lo que son las relaciones de distensión en el 
mundo, al ailorar la guerra fría; e incluso ese 
acento en el elogio al éxito -palabras literales 
del señor Presidente del Gobierno- que supusie- 
ron los pactos bilaterales con los Estados Unidos, 
durante el régimen de Franco, da idea también de 
por qué pasos nos está llevando el Gobierno. 

Ha dicho el señor Presidente del Gobierno que 
nadie puede decir que se haya actuado con sor- 
presa o con prisa+ Evidentemente que nadie pue- 
de habcne sorprendido, sino que todos nos te- 
míamos cuándo iba a llegar el momento en que la 
derecha española iba a dar el paso de una alinea- 
ción mayer todavía con los Estados Unidos. En 
cuanto a la prisa, ha tenido que esperar porque la 
propia transicién democrática ha obiigado a es- 
perar. De lo que se ha quejado la oposición es de 
que el Gobierno no8 Ilme a la OTAN sorpren- 
diendo y apresurando a esta Cámara, a la opinión 
pública, no por la novedad de la noticia, que era 
temida, y no por temidri menos querida, sino por 
el procedimiento con el que lo está haciendo. 

Ha dicho el señor Presidente del Gobierno que 
por respkto a estas Cortes no ha venido con las in- 
vitaeiones en el bolsillo, que las invitaciones es- 
tán pendientes. Sin embargo, eso es así a medias, 
porque resulta que el Gobierno se ha movido, y 
se ha movido mucho, fuera de esta Cámara para 
traer esta proposición aquí; sc ha movido mucho 
fuera de España; tanto, tmto se ha movido para 
venir como si trajera la invitación sin traerla, y 
toIes garantías ha dedo kra de España de que la 
satrada en k OTAN estaba prácticamente apro- 
bada que de ahí csx rumores su*dos continua- 
mente de las p w  ñlas del partido del Gobier- 
no disieneo que en las filas de la oposición no ha- 
bía lariatiladided y la oposición total a la entrada 
en la OTAN, haeiamb creer a los peiaeS d e m -  
bFbs de la CITAN que ca España no habría una 
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oposición sólida a la adhesión al Tratado del 
Atlántico Norte. Pero tales han sido las garantías 
que el Gobierno ha dado fuera de Espaila que in- 
cluso en los folletos de la OTAN para el año 1982 
-y que ya se están distribuyendo en esos países- 
aparece España ya como miembro de la OTAN. 
Eso habla por sí solo. 

No es que haya habido o no inversión de prio- 
ridades, ha dicho el Presidente del Gobierno. Yo 
digo y afirmo que lo que si ha habido es un a m -  
bio en la poiítica exterior. Esta espera del partido 
del Gobierno para, en un determinado momento 
de la transición, dar el paso y traemos el tema de 
la OTAN para llevamos a ella sin otra salida po- 
sible, supone un cambio profundo en la política 
exterior. 

Ha dicho el Presidente del Gobierno que la en- 
trada en la OTAN nos restituye algo que tenía 
que haberse producido antes. Me ha parecido en- 
tender que la OTAN no nos quiso porque estaba 
Franco. Y yo digo, ¿pero es que la OTAN no qui- 
so a Portugal mientras que el dictador Salazar es- 
tuvo en ella? Es que entonces los Estados Unidos 
de América no necesitaban a España en la 
OTAN, y hoy, como el propio Presidente del Go- 
bierno ha dicho -y yo creo que aquí se desvela 
una de las incógnitas de todo este debate, porque 
va siendo trabajoso el ir consiguiendo todas las 
cartas; hoy se desvela uno de los motivos de que 
tengamos que ir necesariamente a la OTAN-, 
los Estados Unidos se han negado a aumentar 
nuestra ayuda económica y militar en función del 
Tratado bilateral. Eso es lo que quizá explique 
que, de repente, el Gobierno, a través del Minis- 
tro de Asuntos Exteriores, a través del Ministro 
de Defensa, a través del propio Presidente del 
Gobierno, haya iniciado una campaña de descré- 
dito de unos pactos sobre los cuales el Gobierno 
no había dicho una sola palabra en los iiltimos 
años, sino que incluso los había elogiado. 
La verdad es que vamos a resucitar a la OTAN. 

La OTAN llevaba más de veinticinco años sin 
haber conseguido ni una sola alteración, como 
tampoco el Pacto de Varsovia, entre sus miem- 
bros. No ha habido entrada de nuevos miembros 
en la OTAN desde hace más de veinticinco años 
y nosotros vamos a participar en la resumcción 
de la OTAN. Esta resumcción de la OTAN 
coincide con una política de la nueva Adminis- 
tración Rcagan de m e  del pueblo americano; 
política que empieza ofreciendo millones de 
puestos de trabajo para la industria del armamen- 

to y así mitigar el problema del paro de Estados 
Unidos. Como se ve, es una política muy similar 
a la que, en su momento, siguió el propio Hitler y 
que dcscncadcnó, finalmente, UM guerra mun- 
dial. 

Luego la resumcción de la OTAN pasa, como 
primera pieza, por la entrada de España. He ahí 
nuestra enorme responsabilidad y he ahí por qué 
simultáneamente la Administración Rcagan 
aprieta el acelebmdor en cuanto a rearme y sugie- 
re al propio Egipto que pida la entrada en la 
OTAN. 

La OTAN fue en su Tratado inicial, circuns- 
tancia a una región, el Atlhtico Norte, para in- 
mediatamente ampliarsc a Grecia y Turquía, 
para inmediatamente después convertirse en un 
auténtico poder imperial en el.mundo. La OTAN 
ha participado solapadamente en aire, en Islan- 
dia, en Túnez, en Indochina. Solapadamente. Ní- 
ti& y claramente ha partici6do en los golpes de 
Estado de Grecia y Turquíá,manteniendo la dic- 
tadura de Salazar, es decir, que la OTAN no es 
una alianza militar de defensa que salvaguarda la 
libertad y la democracia, sino que la OTAN es un 
auténtico poder imperial en el mundo, que resu- 
cita ahora con nuevos esfuerzos precisamente por 
la Administración Rcagan; porque, verdadera- 
mente, da reparo estar diriendose continuamen- 
te a los Estados Unidos de América y no recordar 
que el pueblo americano es un pueblo que ha es- 
tado en la vanguardia de la democracia y de la li- 
bertad y que incluso, hablando de presidentes 
americanos, no se puede identificar el eje Nixon- 
Reagan, por ejemplo, con lo que han supuesto en 
el mundo Rooscvelt y Kennedy. Unos creyeron 
en la distensión y el entendimiento, los otros 
creyeron y creen en la guerra fria. El Presidente 
del Gobierno, al hablar ahora, ha tomado su op- 
ción, que ha quedado clara. 

Decía el Presidente del Gobierno que, quC le 
conviene más a España, si el Tratado bilateral o 
la OTAN. Señor Presidente del Gobierno, si el 
propio Gobierno -y en este caso me voy a referir 
al Ministro de Asuntos Exteriores- ha &&o que 
las bases merkanas que tienen f d d a d e s  en Es- 
paña están siendo apuntadas por misiles nucka- 
res por el Tratodo bilatd,'que el señor Presi- 
dente dice que es insuficiente, y tl propio Mi& 
tm de AsUdos Exteriores dijo en h Comisión que 
la relación con los Estados Unidos era dcsequili- 
brada e i n d s h t m a  * , digamas que la eatrsda en 
la OTAN va a poner las ~ 0 8 % ~  peor, no m p r .  Si 
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el Tratado con Estados Unidos no sirve, no vale, 
nos maltrata, nos desequilibra, calculemos qué va 
a ocurrir con la OTAN. 

Ha dicho el señor Presidente del Gobierno que 
no se va a modificar el «status» de Ceuta y Meli- 
Ila, que Ceuta y Melilla no van a estar en más pe- 
ligro estando España dentro de la OTAN que es- 
tando fuera de ella. Yo digo que es un enorme re- 
galo el que le hacemos al Rey Hassan de Marrue- 
cos el que España sea capaz de hacer un tratado 
militar sin incluir una parte, cualquiera que sea, 
del territorio que considera de su soberanía, y que 
coincide con un temtorio que es reivindicado por 
Marruecos. Además, ¿es que no se OQnoce en el 
mundo la importancia geopolítica que hoy Ma- 
rruecos tiene para la estrategia americana? ¿Es 
que no se sabe que Marruecos es el Único país 
árabe que de alguna manera viene apoyando la 
política de los Estados Unidos en el mundo, casi 
incondicionalmente, para salvarse de la ofensiva 
que recibe en el Sáhara? ¿Es que no se conocen 
los comentarios de los observadores internacio- 
nales de que existen pactos secreta entre los Es- 
tados Unidos de América y Marruecos sobre que 
Estados Unidos no será beligerante en una reivin- 
dicación armada por parte de Marruecos hacia 
Ceuta y Melilla? Pues si eso no lo sabe el Gobier- 
no español, será el único Gobierno del mundo 
que no lo sepa. 

En cuanto a esa afirmación tan gravísima que 
ha hecho el Presidente del Gobierno de que Gi- 
braltar está en manos británicas por e4 ejercicio 
secular de la neutralidad (palabras literales), que 
no se ha resuelto el problema de Gibraltar por el 
ejercicio secular de la neutralidad española, eso 
es gravísimo, absolutamente gravísimo. 
Y no voy a reiterar los argumentos que ayer 

dieron diversos grupos parlamentarios, como el 
nuestro, el Andalucista, sobre que es una baza 
también la que se da a Gran Bretaña siendo capa- 
ces de pactar militarmente con ella para (como 
también se dijo) defender con nuestras propias ar- 
mas la soberanía británica de Gibraltar, si Gibral- 
tar fuera atacado por el enemigo. 

Lo Último que hemos anotado de lo dicho por 
el Presidente del Gobierno también nos sume en 
la mayor de las confusiones: Que no nos pejudi- 
cará la entrada en la OTAN en nuestras relacio- 
nes con Latinoamérica, con el mundo árabe o con 
el Mediterráneo. 

El Mediterráneo es el centro de confrontación 
que hay en el mundo en este momento y se ha 

desplazado de la Europa Central al Mediterrá- 
neo, porque ahí se ctuzan las coordenadas de la 
confrontación Este-Oeste y Norte-Sur. La mayo- 
ría de los países ribereños quieren ver fuera del 
Mediterráneo flotas ajenas a los países ribereños y 
son esas flotas ajenas a dichos países las que han 
convertido al Mediterráneo en el punto máximo 
de confrontación mundial. 

La entrada de España en la OTAN, evidente- 
mente, introduce un nuevo factor de tensión en el 
Mediterráneo y una solidificación de lo que el 
Mediterráneo quiere ser para los dos bloques y no 
de lo que quiere ser para los países ribereños. 

En cuanto a las relaciones con el mundo árabe, 
de todos es conocido hasta qué punto España se 
ha sentido beneficiada tradicionalmente por la 
amistad con la nación árabe. Eso se ha visto no 
solamente en términos políticos, sino también 
económicos. En Europa no ha habido país que 
tenga una menor escasez de energía en la crisis de 
los Últimos años del petróleo y en Europa no hay 
ningún país que esté pagando el petróleo más ba- 
rato que España. Y eso, ¿por que? Eso es exclusi- 
vamente porque en el mundo árabe, España tiene 
un prestigio; eso es exclusivamente porque el 
propio Jefe del Estado, el Rey Juan Carlos, ha de- 
sarrollado una política excepcional, respetando 
ese patrimonio de neutralidad -al que yo hacía 
referencia ayer- y ha estado en relación tanto 
con países radicales como con países de regíme- 
nes moderados. 

Efectivamente, el tema fundamental, a la hora 
de hablar de la OTAN, además del riesgo, es el 
económico, porque la OTAN, a ver si nos enten- 
demos, significa el protagonismo principal en lo 
que de armamento mueve el mundo: 1.500 millo- 
nes de dólares-día supone el armamento mun- 
dial. Eso -solemos decir al hablar de cuestiones 
de estrategia y de seguridad- es un gran riesgo y, 
añado yo, un gran negocio, pero un gran negocio 
para unos pocos. Hay seis países que controlan el 
90 por ciento de las exportaciones, y un 97 por 
ciento de la investigación está controlada por los 
mismos seis países. Esos seis países, naturalmen- 
te, equilibran su balanza de pagos a base de forzar 
el consumo a los países deficitarios en armamen- 
to. Nosotros no estamos en las condiciones del 
Tercer Mundo, es verdad, en cuanto a produc- 
ción y consumo de armamento, pero es un punto 
de referencia muy útil e interesante el hablar de 
ello. 

El Tercer Mundo, hace veinte años, en gastos 
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militares supbnía el 10 por ciento del gasto mili- 
tar mundial. Hoy, veinte años más tarde, supone 
el 30 por ciento. ¿Por qué? ¿Porque tienen más 
dinero? ¿Porque les sobra el dineto? ¿Porque 
quieren la guerra? No; porque la oligarquía de la 
multinacional armamentista, en un 80 6 90 por 
ciento vinculada a lo que significa hoy la OTAN, 
está interesada en obligar a los países deficitarios, 
entre los cuales se halla España, a consumir más 
armamento y a tener miedo a la guerra, porque 
ahora Europa tiene más miedo a la guerra que 
hace dos meses, cuando Reagan ha declarado que 
Europa puede arder en un holocausto nuclear, 
cuando hasta ahora toda la estrategia era que o 
monamos todos o no mona ninguno, y ahora pa- 
rece que vamos a morir unos pocos. 

Antes, el teatro ideal de operaciones era el Ter- 
cer Mundo; ahora se ha desplazado a Europa. 
¿Por qué? Porque Europa, libre y poderosa, polí- 
tica y económicamente hablando, no le interesa a 
ninguno de los dos bloques. Eso es una cosa muy 
clara; Europa es el teatro ideal de operaciones. 
De ahí que yo piense que quid los Estados Uni-. 
dos de América, al romper unilateralmente la ne- 
gociación con el Gobierno sobre la renovación 
del Tratado (porque la ha roto los Estados Uni- 
dos, no el Gobierno espaííol), lo que está pensan- 
do es que quizá, como también se ha dicho por 
miembros de la Administración Reagan, dentro 
de tres años la OTAN no exista y los Estados 
Unidos lo que estén preparando es su retirada es- 
tratCgica de Europa, porque lo que es incompati- 
ble es pensar en una guerra nuclear reducida a 
Europa y pretender que los países de Europa que- 
den con las manos libres y continuar estando en 
la OTAN, porque las manifestaciones que hoy se 
están produciendo en toda Europa tienen una ex- 
plicación y una orientación, y eso va a producir 
sus efectos. Vemos la preocupación que en estos 
momentos está habiendo en Alemania, Francia e 
Inglaterra, donde no se han conocido manifesta- 
ciones más importantes. 
Se trata con la OTAN de mantener un modelo 

de desarrollo económico, de mantener un modelo 
de desarrollo desigual que afecta al mundo, a los 
países del Temer Mundo; que afecta a los países 
que sin ser del Tercer Mundo somos paises en 
vías de desarrollo todavía, sin haber llegado a ser 
una verdadera potencia económica, como Espa- 
ña, y que también, dentro de España, afecta a las 
distintas Comunidades. 

-Con todos mis respetos para mis colegas nacio- 

nalistas v88cos y catalanes, ¿por qué los naciona- 
listas vascos y catalanes tienen un voto diferente 
de los nacionalistas andaluces en este tema tan 
importante de la OTAN? Eso son ellos los que lo 
tienen que decir, pero yo tengo que hacer un aná- 
lisis objetivo de la realidad y tengo derecho a dar 
mis datos de ese análisis objetivo de la realidad. 

Para Andalucía, en términos de riesgos y en 
términos económicos, la entrada en la OTAN no 
supone lo que puede suponer para el País Vasco o 
para Cataluña, y eso es así. No pretendo criticar a 
los nacionalistas catalanes y v8scos, ellos saben 
que así defienden a su pueblo. Yo trato de señalar 
que así nosotros defendemos a nuestro pueblo y, 
desde luego, la entrada en la OTAN no es lo mis- 
mo para Cataluña que para el País Vasco. 

Se pretende reducir el tema diciendo que a Es- 
paña le va a costar la entrada en la OTAN 4.000 
o 5.000 millones de pesetadaño; que el gasto de 
defensa, hoy, de un español, es de 10.000 pesetas 
y con la entrada en la OTAN va a subir a 50.000 
o 60.000 pesetas. Ese no es el tema; el tema es que 
nos van a sacar de tranco. España tiene un sitio, 
un nivel económico; salimos de ese tranco, de ese 
nivel económico, es peligrosísimo, y es peligrosí- 
simo porque da inestabilidad económica y, lo que 
es todavía más grave, da dependencia económica. 
Nos van a facilitar una tecnologia, nos van a obli- 
gar a producir unos elementos para los que no es- 
tamos totalmente capacitados, y luego no habrá 
más remedio que cambiar el orden de priorida- 
des. 

Vamos a discutir los Presupuestos Generales 
del Estado muy próximamente, y cuando los an- 
dalucistas pidamos, por ejemplo, 1OO.OOO millo- 
nes de pesetas para una campaña de fortaleci- 
miento de los recursos del Fondo Intertemtorial, 
o 100 millones de pesetas para una campaña de 
alfabetización, sc nos va a decir que no hay 
-como se nos ha dicho otras veces- cantidades 
de este volumen. Entonces, España se va a salir 
de tranco, se la va a obligar a invertir en una tec- 
nología muy superior a la que ella necesita; se la 
va a obligar a asumir la tecnología que los Esta- 
dos Unidos necesitan, a asumirla sin poder, lo 
cual significa dependencia. 

Ni siquiera el PUA, el Plan de Urgencia para 
Andalucía, se ha cumplido; luego dinero no so- 
bra. Sin embargo, sí sobra para entrar en la 
OTAN. 

El Gobierno dice que necesita entrar en la 
OTAN. El Gobierno tiene que explicar cuál es el 
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plan de seguridad que ha hbido en Espafia du. 
rante estos años. Porque ahora, el Gobierno, del 
mismo partido que gobiuna España en los últi- 
mos años, nos dice que estamos indefensos con el 
Traiado bilateral de los Estados Unidos (y el pm 
pio Senado americano ha declaredo que no de 
fendena a España en caso de un ataque; está di. 
cho expresamente), y entonces, el Gobierno cspa- 
~ ~ p U C ~ o ó m o h a B o c S r € k & S t S a p  
U 5 ? I H 3 h a S i d O P k n & S & ~ ~ ~ - C S  
~ 0 s ~ o s r i A o s  y por qué necesibmoi atmr a 
kOTAN, c d k s  soq nucstmsptar#i de W a o r  y 
WIlessoaMlfOtfaSmc&dmd&mivas. 

h i i l € r & 8 s ~ C i a s .  

políticas dcmocrúrcas de Ir Eui~pade la posg~e- 
rra, y si aiguna de cihs tuvo un protagonismo 
esencial en la creación ck la Alianza A W c a  
fue lacorriente del sociattismo democrático curo- 
pco. Ese fue el crcador de la Alianza Atlántica, y 
ahí d n  los h o m k  prtro decirlo, ahí ed8 
Spoalr, ahí está Eniest Bevin, ahí está la posición, 
a la que en este momento no me voy a reftrir, que 
c u t ~ & p b ó t r r i B i C n e l s o c i & l ~ ~ o l .  
Y esa decisib &%niva, esa decisión dimaasi- 

va, Ira p#riaitido que en este trozo dd planeta se 
SE b a c d k n  y florezcan los siste- 

msts p d b  desae ha podido existir ía libertrrd 
potitica, hdamcmaa d s  profunda y las soh- 
Cioaes iapS -0t.r Be $obiemo. Nada tiene 
que ver ia opciós atbtica con una decisión con- 
SerVaQFlo- y'%upoae una enorme falta 
de*rffresrBosmtrari O. 

€4 pmx&uricarod que se ha referido ese1 co- 
nsc~o. M veaido aquí por el proadimiento 
-3-- 'onrlmente y correcto 
pbtfticomcnte, y par wa grocadimiento similar: al 
que ium i#aiAs lo0 naciones dem&t& 
que h a  pa&íionnente en la Alianza 
Atlinticn, de a c u d ~  oon el Tratado. Con unas 
lirilgecseaes que no IE gmducen nunca antes del 
daRtc- , gmquc es un mínimo de 
cemsia hacia d Padwmnto esperar a que éste 
haya daidido eir9w Be h c e r  ningún mto exte- 
riar. 9 e r  ato, el Gabiesw espailol se ha limitado 
a&rfueRquenehd~npstodenq\ i cr i r  
Ir iwitpciQn& 1. Mmm Atlántica hasta tanto 
l.s Ctos -qtie EapsMlentan la voluntad de- 
Rlocráticricspaaeh,~habladolibrt~sObC- 
Ianmlew. 

E a c s l a ~ B a G o b i e m o , y e s a p o s i c i ó n  
del Gobierno ha sido repcbda por los aliadas y 
respetada por la Alianza, que nada tiene que ver, 
como ya se ha actado, con un extraño folkto, 
proveniente be Bruwlas pero editado en el Este, 
que repmmta una maniobra con la que yo qui- 
siera que ningún tipo, que ningún grupo paria- 
meniario de lo0 aquí prcscntts tuviera nada que 
ver. Lamento que ese folleto, que es una burda 
rlunbbFatjPiCIdC1 muneo Be laguerra fríri y del 
esriOaqie, haya w e d o  a csta-C!ánum. En cual- 
quk - irpdi - que ver nawtms con 
C B L d r á i  y, sgiil bodkho la AIirn~a A W -  
tia, de zlllll~~ iwtigarda, riada tiene 
qttevsreonaaaaibn. 

iüacímbio en ia pliticacxtcrior! Ya acabo de 
deca,lwbfRwi&3ae , que hay una profunda lí- 
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nea de continuidad en ate tema asumida en dos 
Congresos del partido (uno de ellos muy reciente, 
que sc e x p d  en tono tajante y clan, al mspec- 
to), asumida en dos campañas ~lcctoraler, mumiq 
da en una declaración de investidura que vincula 
al Gobierno ante la Cámara y en la que fue expn- 
sade esta cuestión con toda claridad, con toda de. 
cisión. 
Y sí es verdad que la Atirnoze Atiántíce no ad- 

mitió la presencia de España por la cxiotsncia del 
régimen político anterior. Hay decumntos im- 
portantes que lo útcstiguaa, que pwdcn 4 i r  B 
colación, y por eso muchor í'wzas políticlp dc- 
mocráticas de la oposicí6n mitnadunentc dije 
ron que era mejor la solucién atiántice que Ir so- 
lución del Pacto bilateral coll los Fhtado~ U n a ,  
Y no vamos no8otcrw ahora a teUlCitlr le 

Alianza Atiántica. Vamor 8 fbnnniizar dssBe b 
dignidad, desde el mejor twpeto y prcdtccien a 
los intereses nacionales en w eor\fUnto --tal 
como los entendemo+l., tllll rclwiún 001l la 
Alianza Atlántica que ya ex& dodt f 953, y en 
virtud de las relaciones bil.trrsks gie llubbvo te= 
rritorio y las instalaciwo que de& numm te- 
mtorio se d e n  (en condidones croeientenrcrats 
de control gracias a la mejora qus b nogwkb 
res supieron introducir MLor Tratadoe M W m  
les) a las fuerzas americanas, coo wtó comdda 
con la Alianza Atlántica, y me d cogddode 
con la Alianza Atlántio ea el Tntsdo, Srti co. 
nectado con la Alianza Atlbtticn en la mlibs8. 
En la estrategia SoviOth JXW&OS ~ ~ c n ~ s  un ME 
atht ico,  pero de scguuh, u4 gmh #d&tieo qw 
no puede haeer oír su voz en 106 Qm donde se 
toman las decisiones, ep el Cmwjo Atbiatioo, y, 
por cierto, por unan-. Poro qw &oca sí 
puede, de alguna manera, eotor afktado por esa 
deciuoncs. Por teQ es un simple cambio formal 
que no altera, en abroluto, el «ototus que» inter- 
nacional y que mejora clanunente nuestra posi- 
cidn en el sello del mundo oocidental. 

Se trata de una Alianza disuasíva y defensiva y 
no se puede tampoco decir, con un mínimo de ac- 
ricdad, que es una Alianza ofensiva. No ha habi- 
do abaolutaxnente ni+ pík -, ni nin- 
gún otro pa ís  del mudo,  que se baya sentkle 
Bmt11028dO o agredido por h A h  AtlbtiecL 
Podrá haber habido 09cj01HI btlieu de juka 
miembros de lp Alianer ,+Uhtka, gorqtie ha 
países miembros de la AUanu Aühtka, al con- 
trario que los poibes rklknbm dct Pacto de vu- 
sovia, conservan plenamcnte dmtm de ía organi- 

zación su soberanía, y en UBO de esa soberanía 
puedo que haya habido operaciones de países in- 
dividuales, por motivos concretos y tan diversos 
como los que aquí se han citado. Pero no se pue- 
de citar ni un solo CIW de un país que haya sido 
invaáida por tiicnar de la Alianza AtIántica, ni 
se pusde decir que exista en este momento miedo 
a una invasih de la Alianza Atlántica. Es, en 
cambio, Gi oúa leQ del mum y da Qnde 
oxirte wlll oqauieocibn que cdcidmmtc limita 
la robennía cb w mi4arbroo, y cua Iimitrcib6 de 

montcendes prhcre-. 
íu  OTAN tl UN or@zacidn c k h d v a  y di- 

d v a  que ha ymitimb h W, & libertad y b 
domomda en Eiirop áunnte muchor r4loo y la 
va P muír puratiuAdb y PO VII a hebcr ningún 
ingnw, de n i w n  otro pair extroiio a Euweo en 
la Aliuw. 
se hm m C 4 0  tuirbiki, waor Bnridrsts, a@- 

noe tsmrr pu1Itul.m. a0 qw el P d n t 6  del 
G*mo hri rcbndo perJkmw 4 pdiricien 
r c u i l w e n  t a m o  Ir WSdr8 dtt rsffitori~ ct 
ml; yo p€cfkm dooirleJ. E.widb1514 que cgp 
t0tlliA.A del Ltniw mpBtL9l qwd# cubierto 
par mulWcidrd dc articulop cid TRtodo 
de1 Atbtico NWqw M bm d u t i  y que, 
en crmbso, loqw hy ea lo que w pwde Uonror 
un iaípe & OrlraizOeMs militu o o&atkica 
que aoratros YU#W B womodwm a- iatá- 
roaes; y ir SnIEo multante GS qw ceutr y Meiillr 
van acBlhu am d p h o  m y a  de lo Aüur~s, el 
pJ6noaeoyapolitM9,clBbnarpoVodip~co 
Y, yo wcby 1c3am d 

NOIBLW no v u ~ l  a inM-iZSr ha wm- 
tí& plrnrdndaú en un pmtocdo úe modífica- 
ción, ni va-, por aupuesto, a ser partidarios de 
la presencia de fuenrs atiánticur o asignadas al 
mando atiántico, o a la Alianza, en Cata  y Meli- 
lía, en Canarias o en Baleons. Erro nsponde, pre- 
cisamente, a una decisión política española de 
defensa y de protección do nutstroe intereses na- 
CiOnoleS. 

Sobre ff ibraltar ya se d i p  en Comisión todo lo 
quc hsbk que tbdr, y ris ninguna dudi tcadn- 
rnw que volver iobn do. 
Ha dicho el señor Bipubdbque moho pacedi- 

áo en el UID de la Prfrbrp- intenrrnte: ¿Es 
que tenddamos qu, U&r G i k n h  si friera 
ataca&? de Qc\wcdo c01l el Tm- 
tadodc UtrcGht y Beicucrdo cion los intsrereo na- 
c i o h  y Crpaaeks, si exirtieilp un ataque de una 

SObGWth h h8 ifllDiUrt0 mr h 8  OfRIU y C n i @ l 9 b  

oooyo mtmt&w0. 
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tercera potencia a Gibraltar, ahí estaríamos noso- 
tros para defender Gibraltar, y ahí nos quedaría- 
mos después de esa defensa. (Risas y rumores.) Y 
ahí está el núcleo de la argumentación española 
en tomo a la Alianza Atlántica. La entrada en la 
Alianza Atlántica supone un factor dinámico a 
favor de la recuperación de este temtorio espa- 
ñol, que no palia en modo alguno nuestra reivin- 
dicación, que no implica en modo alguno ningún 
reconocimiento y que sitúa dinámicamente las 
cosas de tal manera que el interés que ha jugado a 
favor, internacionalmente, de la presencia britá- 
nica, el interés estratégico, va a jugar a partir de 
ahora a favor de la presencia española y, por tan- 
to, de la plena recuperación de nuestro temtorio. 

Nadie puede decir que en el Mediterráneo va a 
causar conmoción nuestra entrada en la Alianza 
Atlántica porque implica la entrada de flotas aje- 
nas al Mediterráneo. ¿Es que se desconoce la exis- 
tencia de tantos miles de kilómetros de litoral 
mediterráneo español? Nadie puede decir, tam- 
poco, que esto va a suponer una modificación en 
nuestra política árabe. Han sido claras, patentes y 
reiteradas las ocasiones en que la diplomacia es- 
pañola ha asegurado, y está asegurando, que la 
política de amistad con la nación árabe no se va a 
modificar, y la entrada en la Alianza Atlántica, 
que no comporta ninguna renuncia de soberanía, 
no implicará ningún cambio en esta cuestión, 
como no lo implica en la política que otros países 
atlánticos, miembros de la Alianza y soberanos, 
por tanto, mantienen con otras regiones del mun- 
do con las que tienen relaciones especialmente 
privilegiadas. Y eso lo estamos demosirando y lo 
seguiremos demostrando. 

No se puede reducir la cuestión de la Alianza 
Atlántica a una cuestión intertemtorial; es una 
cuestión nacional, es una cuestión en la que hay 
que contemplar los intereses de la nación españo- 
la en su conjunto, y esa es la óptica con la que no- 
sotros queremos llevar el análisis y con la que es- 
toy seguro de que esta Cámara va a llevar el análi- 
sis, por encima de otro tipo de consideraciones 
que no hacen al caso. 

Ni se puede discutir seriamente desde el punto 
de vista económico, porque está demostrado cla- 
ramente que la entrada en la Alianza Atlántica 
no comporta unos costos económicos importan- 
tes; por el contrario, por esa aportación de tecno- 
logía que se ha reconocido, por esa colaboración 
en la seguridad, porque la seguridad en una 
Alianza es más barata que la seguridad de un país 

aislado, supone un beneficio, un costo menor en 
la defensa de una seguridad a los mismos niveles. 

Por Último, ha habido una referencia a las ma- 
nifestaciones en Europa. Se ha dicho que son las 
mayores que ha habido en Europa. Eso se dice 
siempre de las últimas. Pero hubo otras manifes- 
taciones en Europa, precisamente alrededor del 
año 49, cuando se creó la Alianza Atlántica, que 
esas sí que fueron masivas. 

Yo diría dos cosas respecto a esas manifestacio- 
nes. Una que acaba de decir Lionel Jospin, una 
persona que supongo caerá simpática en determi- 
nados sectores de esta Cámara: «No estamos inte- 
resados en los pacifistas, sino en la paw. Lo que 
interesa es la paz y nosotros, con esta política, es- 
tamos profundamente convencidos, tenemos la 
más íntima de las persuasiones, de que es la mejor 
política para mantener la paz que ha disfrutado 
Europa tan largamente, tan excepcionalmente, 
gracias a la creación de la Alianza Atlántica. Y 
también diría de estas manifestaciones algo que 
me parece evidente: si se ha creado la Alianza 
Atlántica, si ha existido, si vamos a ir a ella, es 
precisamente para permitir que dentro de los paí- 
ses de la Alianza Atlántica pueda seguir habiendo 
manifestaciones, incluso contra la Alianza Atlán- 
tica. Esa es la libertad que asegura la Alianza 
Atlántica, que no se asegura en los países euro- 
peos del otro lado del telón. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Rojas-Marcos. 

El señor ROJAS-MARCOS: Empiezo por 
agradecer al señor Ministro el haber contestado a 
algunas de las materias que yo había tocado en mi 
intervención, y también a su tono, aunque la ver- 
dad es que cuando dijo que iba a mantener un 
tono, lo dijo con un grito que me temí que el tono 
iba a ser otro, pero el tono era el de siempre del 
señor Ministro de Asuntos Exteriores, cosa que se 
agradece. 
Yo creo que la OTAN es una cuestión de dere- 

chas; queda claro en este Parlamento y en la 
OTAN hoy en el mundo; es una cosa que no tie- 
ne opción. Ya veremos quién vota a favor de la 
derecha y de la OTAN y veremos cuáles son los 
comportamientos en el mundo de los países que 
hoy están en la OTAN. Los comportamientos en 
el mundo; es decir, que el pueblo de los Estados 
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Unidos es de derechas o de izquierdas, eso es algo 
que requeriría entrar en otras profundidades, 
pero en cuanto a la Aministración Reagan, que es 
como el padrino de la OTAN y de los 15 países 
en este momento, creo que está claro. 

El señor Ministro se ha referido continuamente 
a lo que fue la OTAN, cómo surgió la OTAN. La 
guerra mundial la hicieron del brazo de la Unión 
Soviética y los Estados Unidos de América; es de- 
cir, no, Hoy, la OTAN es la opción de la derecha 
oligárquica imperalista a nivel mundial, y a nivel 
de este Parlamento lo vamos a ver muy pronto, 
cuando se vea el voto a favor del ingreso en la 
OTAN o fuera de la OTAN. 

La verdad es que oyendo al señor Ministro me 
parecía recordar el reportaje de televisión sobre la 
OTAN hace cuarenta y ocho horas, donde los 
ciudadanos españoles, incluidos los niños, ha- 
brán visto que la OTAN no es siquiera una alian- 
za militar que quiere la libertad y la democracia, 
sino que debe ser una institución que vigila y su- 
pervisa la ecología y el bienestar infantil. Es de- 
cir, algo increíble. 

Ha dicho el señor Ministro, como ya se ha di- 
cho otras veces, que la OTAN funciona por una- 
nimidad. Eso es la letra; la realidad no es así. ¿A 
quién han consultado cuando han puesto en mar- 
cha la bomba de neutrones? Ya se me va a decir 
que no lo ha hecho la OTAN, pero como si lo hu- 
biera hecho la OTAN. ¿A quién han consultado 
con la guerra nuclear reducida a Europa? La 
OTAN y los Estados Unidos es algo que resulta 
inseparable; la jugada de meter a Egipto, lo que 
pretende es lo que se ha producido ya: que Cuba 
diga que quiere entrar en el Pacto de Varsovia, lo 
cual deja las manos libres a los Estados Unidos 
para ir metiendo más países de Latinoamérica en 
la OTAN. El propio secretario de Defensa, Wein- 
berger, ha dicho que ellos no tienen ninguna ra- 
zón particular por la que consultar a nadie en su 
política de defensa. 

Si estamos en una alianza militar, icómo es 
comprensible que el señor Reagan diga lo de la 
guerra nuclear limitada? &O cómo puede poner 
en marcha una bomba de neutrones, siendo nues- 
tro aliado, el día que lo seamos? ¿QuC clase de 
alianza militar es ésa? 

El señor Ministro ha reiterado su posición de 
que d e d a  que, desde el punto de vista estraté- 
gico y militar, se defendiera Ceuta y Melilla. Por 
favor, que se lleve al Protocolo. 

En cuanto a Gibraltar, yo creo que ha dado una 

idea. Parece como si el hecho de que hubiera un 
ataque a Gibraltar fuera la manera de que España 
recuperara Gibraltar, porque ha dicho: los espa- 
ñoles defenderemos Gibraltar y nos quedaremos 
allí. Yo creo que es algo insólito; defenderemos 
Gibraltar, y me temo que lo estaremos defendien- 
do, al firmar el Tratado de la Alianza Atlántica, 
será el reconocimiento, de una manera indirecta, 
de la soberanía británica. 

Ha dicho el señor Ministro que yo me había re- 
ferido al Mediterráneo como que no había flotas 
ajenas; he dicho todo lo contrario, he dicho que 
en el Mediterráneo hay dos tesis: una, mantener- 
lo como punto de máximo conflicto, y otra tesis, 
que es la neutralización del Mediterráneo. Noso- 
tros, evidentemente, estamos por la segunda. Na- 
turalmente que hay flotas ajenas a los países ribe- 
reño~; claro que sí; pero lo que desean los países 
ribereños es que no las haya. 

Posteriormente ha dicho el señor Ministro que 
es un tema general; un tema general que debe es- 
tar -me ha parecido entender, no lo ha dicho, 
pero como si lo dijera- por encima de las ideolo- 
gías. No, eso no puede ser así. Ha dicho por enci- 
ma de las ideologías. Yo he interpretado que lo 
que en concreto ha dicho, ha sido por encima de 
las comunidades territoriales, cuando yo he saca- 
do el tema de los nacionalistas catalanes y vascos. 
Eso no pude  ser así. Aquí, quienes tenemos una 
concepción del hombre de la calle y de su activi- 
dad política, diferente de la que ayer expresó el 
señor Presidente del Gobierno, no podemos coin- 
cidir. Los que tienen esa concepción del hombre 
de la calle y su participación en la vida política 
democrática, actúan metiendo a España en la 
OTAN de esta manera. Los que creemos en el 
hombre de la calle y su participación en la políti- 
ca democrática queremos preguntarle a ese hom- 
bre de la calle sobre la OTAN, no podemos coin- 
cidir. No pueden coincidir las posiciones de los 
nacionalistas catalanes y vascos y Andalucía, 
porque la entrada en la OTAN para Andalucía 
va a representar un cosa completamente distinta 
que para Cataluña y el País Vasco, y, por favor, 
eso no es una crítica, es la constatación de una 
realidad. 

Antes de terminar, una precisión previa. Yo no 
he dicho que las manifestaciones en Europa han 
sido, en general, las mayores de su historia. Con- 
cretamente, en Inglaterra; en otros han sido de las 
mayores de la historia. 

Se ha dicho también que no van a cambiar 



nuertnr relacioria am el mundo árabe. Eao no ae 
pude docir con Ir rcRedrd que el pmpb Mnfa- 
tm rechmr, AQeiaQs, intmpmtemos km acaot del 
Gobkmo. Resulta que d redor Presidente del 
Gobiano ha ido al entierro de sodpt y, a Buc#tro 
juicio, con todar lor respetos para el aeñot Bmi- 
dente &I c)obim, ha ido como ahbrte, 
amo si fiera un ex prrsidnrte más de lar Est.dos 
Unidor de Ambncri que, como si fuon un Pmi- 
&te del Gobkmo espdd. Porque Espda, que 
time una amistad y una &pm&ncia -ca 
importantisima dd’mundo Qrpbt, nuertm Prbsi- 
dcntc va allá al entkrro de un hombre al que ni 
siquiera lar pai#s árabes & ami- de 106 Esta- 
dos U n a  de América fucrion. A ver quC expli- 
c s c h  tiene eso, si no es por una prwión de los 
EsmkmUnidordoAmCka 
Y termino. Incluso desde el punto de vista cen- 

trista, incluso si ustedes sc creyeran todo lo que 
están diciendo sobre el tema de la OTAN, yo les 
voy a hacer una advertencia, y lo hago para des- 
vanecer cualquier duda que tenga el scñor Minis- 
tro por la manera de hablar de que yo sea partida- 
rio del Pacto de Varsovia; en absoluto. Pero yo 
pretendo ponerme en su lugar para decirles que 
aunque ustedes se crean lo que están diciendo, 
dcscoafiea, dcsconffsn de loa grandes, loa grandes 
sbmpre dejan en la estmxda cunnde a e l h  les in- 
tm#. Y tts VOY a COñtPt una andodota real. 
Cube, para Mendcnc, obviamente, de lo que su- 
puro el boicot poiitioo y esonhico de los Esta- 
dos Unidoe & Aaiérica, voluntaria o involunta- 
ríamcatc -da *i-, obiigada por las condicio- 
nes -vas o par la pfisidn ideolt5gica -da lo 
mi-, 9c echó ea bram & la Unida Soviéti- 
ca. Im Un& sorictica, para defenderh, colocd 
&ti wrik y coIwtc& Da todor CI conocida aque- 
lla crisis, que 9t rrlvó porpiie M í a  d frente del 
m u d o  hombres qoc mhn en el entettchiento y 
M) ea la guem Mir, c ~ m e  crcc el actual Gobier- 
no; bom&ts como Kcnaeg( y Kruschef. Pero a 
lo que voy; cuando h Uflss tuvo que pactar con 
KeZmedy, cuan& KNIcbcttuw que pIctu con 

brnar gm SI wdo, lo hue y retiró aquelloa cohe- 
tes dn pmguntarai quiera El pocblo cubono, que 
a un petbloqw tiene ntucihodcandthiz y que, 
por tmitb, time mucba p d n ,  IC lanzó a la caile 

fdmlX& &&a aqWQ0 de *Niki@ umriquita, 

Kenasdy y &@la &&&d y el hoaotdt 10s CU- 

y, cñ mudio & h NIIh y el qW thCn b8 

, b QVÓK &no IC q u h ~ .  (Risas.) 
M d -  

El señor PñESDENT’E: Tiene la palabra el se- 
ñor Mihiltro de Asunk Exteriores. 

El #ñor MIPSISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pkz-Llom$t y Rodrigo): Señor Presi- 
dmk, sólo d a  acddonos a la intervención del 
señor Rsfru-Marcos. Qurrria recordarle que en 
El Chito, en los funcnilss a que se ha referido, no 
&lo hubo una dClc&ón americana y una dele- 
g a d n  cspdoia importantes, sino que estuvieron 
repmentades al miximo nivel, al máximo nivel 
-tepito- todos los paísea de Europa Occidental, 
ion atldnticor y los no atlánticos. Ahí teníamos 
que estar. 

Quiero decirle, sirnfilemente, que no me con- 
v e n a  su afirmación da que la Alianza Atlántica 
ea uno cuwión de la áowha reaccionaria; no me 
convence en absoluto. Para convencerme tendría 
que probarme que han pertenecido a la derecha 
reaccionaria, en el pasado, personas como Bcvin, 
Mendts-France, o Spaak, cuyas firmas están en 
un documento que figura en el Congreso, que e 
llama el Tratado del Atlántico Norte, y en algún 
Protocolo de adhesión. Y para convencerme, en 
la actualidad, tendría que probarme que políticos 
como Schmidt, de Alemania; Jorgenmn, de Dina- 
marca; Miterrand, de Francia; o Craxi, de Italia, 
pertenecen a la derecha naccionaria. Si ellos per- 
tenecen a la derecha mccionaria, entonces, usted 
tiene razón. (Rumores.) 

El acfíor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Rojas-Marcos. 

El señor ROJASMARCOS DE LA VIESCA: 
Muchas gmciaa, Mor Piesidente. En cuanto al 
entierro de Sadat, afictivumente, no era la única 
delegltción que había. Hebía delegaciones atlan- 
tistas lógicamente, pero, evidentemente!, las rela- 
ciones del mundo h b e  can Espaiía no son las re- 
laciones del mundo árabe con los Estados Unidos 
ni con ese mundo atlurthta, sino mucho mejores. 
Eso IC mbc en EqWk desde siempre, y CÍK) es 

lo que ae quiebra; de ahora en adelante, nuestras 
nhcioacr con el mundo k ibe  van a ser las de los 
&mb. Y yo advierto una insinuación del s&or 
Ministro, y es que vamm a reconocer a Israel; ese 
es el *iante paw. V- al entierro de e t ,  
porque lo hncm la dcmb atlantistas y vamos a 
reconocer a Isnel, prhblernente!, porque así en- 
tienden el señor Minia~o  y el Gobierno que nos 
identificaw# más con etm mundo atiantista, en 
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perjuicio de los intereses politicos y e d m i e o s  
de España, y en perjuicio del patrimonio de amis- 
tad con el mundo árabe que hemos tenido siem- 
pre. 

En cuanto a la derecha, insisto en que la Alian- 
za Atlántica es una opción, hoy, aquí y fuera de 
aquí, de derechas. Voy a recumr a otro argumen- 
to y ya con esto no nos etemizamos. No conozco 
ningún golpe de Estado de la Alianza Atlántica 
para colocar un Gobierno de izquierdas en el po- 
der, y sí conozco varios golpes de Esepdo de la 
Alianza Atlántica para quitar democracias y co- 
locar Gobiernos de derechas en el poder. 

El señor PRESIDENTE Por el Gnipo Parla- 
mentario Vasco, PNV, tiene la paiabra el señor 
Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Pre- 
sidente, señorías, antes de pronunciarme sobre el 
tema, sobre las consideraciones de fondo, quisiera 
hacer unas precisiones a algunas posiciones que 
se han formulado sobre los partidos nacionalistas. 

Nosotros creemos que, realmente, sería mucho 
más aconsejable partir de las afirmaciones pro- 
pias que estar pensando siempre en función de los 
demás, pero sobre todo, a nivel de análisis de po- 
lítica internacional, decir que las razones de los 
nacionalistas pueden ser distintas de las de los an- 
daluces es carecer del mínimo rigor de análisis de 
política internacional, de estrategia militar, por- 
que, señores, si el riesgo está en las bases milita- 
res, no olvidemos que en cualquier conflagración, 
los objetivos industriales, los grandes núcleos po- 
blacionales, los puertos, son claves en esa confla- 
gración. 

En segundo lugar, cuando estamos viendo el 
riesgo de las zonas fronterizas, porque Andalucía 
es fronteriza con Portugal, que es país de La 
OTAN, no olvidemos que otras nacionalidades 
también tenemos fronteras con países de la 
OTAN y los riesgos también vienen por ahí. Por 
consiguiente, quiero hacer unas precisiones a las 
consideraciones que ha hecho el señor Rojas- 
Marcos y, por cierto, hablando de Kennedy, la 
mayor gravedad de la crisis internacional fue pn-  
cisamente con Kennedy, porque se opuso en su 
momento ante una agresión, ante una amenaza 
sovittica, y trataré de señalar cuál es la situación 
actual. 
Da la sensación, en ocasiones, que el problema 

de la incorporación a la OTAN depende de Rea- 

gan, pame -digo 7 que si estuviese Car= 
ter en el poder iban a optar favonbkmnte por la 
opción atlhtica, esa es la eonctusib que sc pue- 
de sacar dc algunas gosiciones, pero ya digo que 
esas son unas precisiones de entrada a las consi- 
deraciones del señor Rojes-Manxis. 

Un problema fundamental es el origen históri- 
co, cuál ha sido la situación que dio lup r  al naci- 
miento de la Alianza Atlántica. 

Sus procedentes están en la expansión soviéti- 
ca, que entre 1940 y 1W8 sc apoderó y controló 
más de millón y medio de kilómetros cuadradas 
en Europa y a 1 16 millones de habitantes. Esto w 
olvida frecuentemente y ose es el dato de partida 
inicial. Con ello, Stalin había conseguido un ob- 
jetivo largamente acariciado como era el de dar 
una dimensión pianetaria a un conflicto idcol6gi- 
co. Aquí se ha hablado de Bevin, pero yo podría 
hablar, por ejemplo, de lo que decía Spaak en el 
año 1948. Decía así: «Era evidente que el objeti- 
vo de la URSS era la revolución mundial; estaba 
dispuesta a apoyar los movimientos subversivos 
en cualquier lugar en que se produjeran, creando 
así a sus antiguos aliados unas complicaciones 
cada vez mayores. Poco a poco, en el ánimo de 
un gran número de occidentales, la URSS victo- 
riosa resultaba mucho más peligrosa para la paz 
que la Alemania vencida. Muchos atlantistas de 
Occidente han sido llamados durante los Últimos 
veinte años “padres de Europa” o de la Alianza 
Atlántica. Ninguno merece esc título, pues CO- 

rresponde plenamente a Stalin. Sin Stalin, sin su 
política agresiva, sin la amenaza que hizo planear 
sobre el mundo libre, le Alianza Atlántica jamás 
habría nacido». Esto lo decía el socialista Paul- 
Henri Spaak. 

¿Cuál ha sido el balance de estos aflos de la 
A l i a b  Atlántica?, ¿cuál ha sido su saldo? Evi- 
dentemente, como toda organización ha tenido 
sus crisis internas, BUS discusiones, pero ha sido 
capaz de ofncer un período de pez en el esccns- 
rio europco, evitando las tentaciones oovitticsr 
de expansión y todo ello acompaflado de un pro- 
ceso de desarrollo industrial y económico gin pn-  
ceden@ tras la devastación de la 11 Guerra Mun- 
dial. En definitiva, pew a iaa tensiones y a sus 
piroblemsa internos, ha significado un trlribdn 
clave para la paz y la dirtensíón en Eutopo y, por 
ello, en el mundo, 

Hoy, en una situación nueva de aomulizaci6n 
democrática, se abordo el tMna por vez primera. 
Estoy #guro de que ri crtc tema *e hubirc ebords- 
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do por los partidos que estamos aquí, en 1949, en 
el que ya nos pronunciamos en su momento di- 
versos partidos, hoy hubiéramos votado mayori- 
taria, incluso unánimemente, a favor de la Alian- 
za Atlántica. Desgraciadamente, los aliados nos 
traicionaron, esto es un hecho histórico incontes- 
table, y hoy, en una situación nueva, nosotros 
queremos enjuiciar esta propuesta sin pasar fac- 
turas históricas, viendo cuál es la opción más de- 
seable en este momento histórico. 

¿Tiene hoy la OTAN el mismo sentido que te- 
nía entonces?, ¿qué supone para nosotros, en es- 
tos momentos, la OTAN? Para ello tenemos que 
partir del análisis de la situación internacional 
actual. Se dice que ha llovido mucho desde en- 
tonccs. La verdad es que la situación no se pare- 
ce, quizá, como una gota de agua, pero lo que sí 
es cierto es que la gravedad de la situación inter- 
nacional es mucho peor que entonces, que en 
1949. 

Evidentemente, ha habido una deficiente infor- 
mación; ciertamente han ocurrido hechos no so- 
lamente unilaterales sino que muchas vcces han 
sido compartidos. Por ejemplo, ha habido pro- 
grama como «Parlamento», que fue vetado por- 
que en 61 se consultaba o se opinaba del tema por 
parte de unos militares. Se ha criticado, incluso, 
la consulta que se ha formulado al mando militar. 
Nosotros, sinceramente, creemos que es oportu- 
no que sobre un tratado militar se consulte en el 
campo profesional y técnico. Otra cosa es el tema 
político. Aquí, cuando hemos discutido, por 
ejemplo, el Estatuto de los Trabajadores se ha 
consultado a los sindicatos y sc ha consultado a la 
CEOE. En este tema nos parece oportuna esa 
consulta; otra cosa es que se consulte0 se involu- 
cnn  temas diferentes, como aspectos de la ncon- 
verisón autonómica. Ese es otro tema. 

Analizando la Situación internacional, decía 
que hoy sc ha endurecido, que la relación de fuer- 
zas, que tenía un color determinado en 1949, hoy 
es menos favorable al mundo occidental. Desde 
1975 se inició una fase de distensión, de diálogo 
con el Este, de apertura, de aostpolitib, y en ella 
se inician pasos prometedores como la Conferen- 
cia de Seguridad y Cooperación; el Acta de Hel- 
sinki, con grandes avances en la defensa de los de- 

ducción de armas estrat¿gicas. Sin em-, ¿cuál 
ha sido la actitud de la Unión Soviética?, ¿ha co- 
rrespondicb a estoa esfuenos por la paz y el de- 
sarme? No, su potencia militar ha crecido vertigi- 

rtchos h u m o s ;  y los t r a h  SALT, para la re- 

nosamente, y si bien los datos estadísticos pueden 
ser controvertidos, en Europa nadie discute este 
hecho. Izquierdas y derechas tienen clara con- 
ciencia de la debilidad, de la inferioridad euro- 
pea. Así, el prestigioso Instituto Londinense de 
Estudios Estratégicos observa que, para Occiden- 
te, es apremiante la Alianza, si no quiere verse en 
una inferioridad decisiva e irreversible. 

Hoy tiene una abrumadora superioridad la 
URSS en el campo del armamento convencional, 
y una superioridad de 1,5 a uno en cabezas nu- 
cleares. En este campo, por ejemplo, conviene re- 
cordar que se han desplegado aproximadamente 
250 misiles SS-20, que llevan tres cabezas nuclea- 
res cada uno y que están apuntando a Europa. 

No sólo el rearme militarista sino que el expan- 
sionismo soviético también se ha incnmentado 
más en plena época de distensión, en la época de 
distensión de Carter, que en plena guerra fría. La 
invasión de Afmistan es un hecho que rompe la 
doctrina de Breznev de la soberanía limitada, 
aplicándola a un país del Tercer Mundo por pri- 
mera vez. 

En Africa, Angola, Mozambique, Etiopía; en 
Asia, Camboya, sin contar con los intentos de de- 
sestabilización del Oriente medio. Todo ello ha 
provocado la alarma en Occidente, y no solamen- 
te en la derecha; hasta los dirigentes chinos han 
alertado a Europa ante la gravedad de la situa- 
ción. 

El priner Ministro Harold Wilson, nos dm'a a 
un grupo de parlamentarios, el año 1975, que ha- 
bía que tener mucho cuidado con la evolución de 
la URSS en los próximos años. Decía que la polí- 
tica rusa sc había mantenido invariable, y que 
bastaba conocer cuál era la política exterior rusa 
leyendo los testamentos de los Zares, concrcta- 
mente el de Pdro el Grande, para saber exacta- 
mente sus días de expansión por Asia, por el Me- 
diterráneo, por Europa. Esta es una tesis que tam- 
biCn la mantiene Karl Marx hablando del impe- 
rialismo. Pero este es otro tema. 

La trayectoria de Carter levantó esperanzas 
con el Tratado SALT, el Tratado de Camp Da- 
vid, el Acuerdo soón el Canal de Panamá y su 
política de dexechos humanos; sin embargo, fue 
sujeto a fuertes críticas europeas, de izquierdas y 
derechas, por su gestión débil y espíritu vacilante. 
El rechazo de su política fue motivo de la elec- 
ción de Reagan y el encono de la situación actual, 
provocada por la URSS, fue la chispa detonante. 
Carter declaró, tras la invasión de Afpistán,  
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que en aquellos días había aprendido más, Brez- 
nev y de Rusia que en varios años, lo que nos de- 
mostró a todos que el único en querer practicar la 
distensión era él. El concepto de distensión -ya 
expliqué en la Comisión de Exteriores- tiene 
una distinta valoración e interpretación. Sobre 
ello hay estudios muy importantes que ya expli- 
qué, en los que, de alguna forma, la teoría de la 
coexistencia pacífica, aparte de estudiar su evolu- 
ción dialéctica e ideología, tiene un distinto signi- 
ficado político. En un caso es un fin en sí mismo 
para Occidente, para garantizar la supervivencia 
de la humanidad, mientras que para la URSS es 
una doctrina de transición -hay muchos textos 
que lo pueden reflejar- exenta de toda connota- 
ción idealista. Esto lo reconocen prestigiosos au- 
tores de Derecho internacional en Europa, de iz- 
quierdas y de derechas. 

Ahora bien, la gran pregunta en Europa es: 
¿Por qué ese rearme masivo ruso? ¿Es que les gus- 
tan los ejercicios militares? ¿A qué obedece esa 
intencionalidad? Esa es un pregunta que se hace 
toda Europa. Realmente, la mayor parte del pla- 
neta, ni la URSS, ni Europa quieren una guerra 
nuclear, ninguno de los dos, por lo que yo creo 
que no está acusada la conciencia de peligro de 
guerra. La pregunta es: ¿Cómo es posible que, 
con una crisis comunista profunda, se esté sacrifi- 
cando -y ahí vemos Polonia- la cesta de la 
compra, el consumo, a ese rearme? ¿Por qué? Yo 
creo que la clave está en presentar una relación 
favorable que permita el avance de sus posiciones 
políticas, en la idea de establecer una especie de 
presión psicológica para que se ceda si no se quie- 
ren provocar problemas. 

Estos días ha aparecido con profusión una frase 
atribuida, en ciertos círculos parlamentarios eu- 
ropeos, a una alta autoridad soviética en la que 
decía que en los próximos años llegará un mo- 
mento en que no se podrá mover nada en el mun- 
do sin el consentimiento soviético. Esta puede ser 
la razón última que sirva de instrumento para 
acaparar influencias. Este es el panorama inter- 
nacional. El equilibrio del terror, que tanto se cri- 
tica, ha sido sustituido por el terror que provoca 
en Europa el desequilibrio, sobre todo, teniendo 
en cuenta -y luego me ampliaré en el proble- 
ma- la política secular del equilibrio europeo 
como causa de las guerras europeas en todas la 
Historia moderna. 

¿Cuál es la situación española actual? ¿Cuál es 
el «status quo»? Señores, se caracteriza por un 

alineamiento defensivo occidental pleno por la 
puerta de atrás de la OTAN, por la puerta falsa. 
Basta coger el Tratado Hispano-americano, leer- 
lo, y todo el rato se habla del alineamiento defen- 
sivo y su relación con el Tratado del Atlántico 
Norte. Así sucede en su artículo 5.0, en su artícu- 
lo 6.0; en los acuerdos complementarios, en el 1 .O, 

en el 2.0; en los diversos acuerdos complementa- 
rios militares del Acuerdo Hispano-americano; 
en el de facilidades; en todos ellos, y está aquí. 
Este es el a ta tu  quow, el que viene aquí en el Tra- 
tado Hispano-americano; el que viene derivado 
del alineamiento defensivo occidental pleno des- 
de 1953, como se ha indicado recientemente. Y 
no sólo eso. El director de «Pravda», decía recien- 
temente que España tiene un pie en la OTAN. Y 
cuando el director de «Pravda», decía eso, yo 
creo que lo que quería decir era que tenemos el 
pie malo, el pie de los inconvenientes. Desde lue- 
go carecemos del pie de las ventajas. Quizá lo que 
debía haber dicho era que entrábamos de cabeza 
en la OTAN. 

Hemos expuesto un origen histórico, un análi- 
sis de la situación internacional, cuál es el astatu 
quo» de la situación actual. Ahora yo me formulo 
una serie de preguntas. 

Se dice que la entrada rompe el equilibrio. La 
pregunta hoy es ésa. ¿Hay una situación de equi- 
librio? ¿Puede Europa, en estas circunstancias, 
bajar la guardia dejándose llevar de un pacifismo, 
del que todos somos partidadrios, con un desarme 
unilateral, como ha señalado el Ministro de 
Asuntos Exteriores referente a Lionel Jospin, que 
hablaba del desarme unilateral como el gran error 
de Europa de la misma forma que Cheysson dice 
que le aterra el neutralismo? 

Pues bien, nosotros pensamos que, en la situa- 
ción en que está España, la entrada en la OTAN 
no aporta más que un carácter político, la modifi- 
cación política de nuestro «status» y su presenta- 
bilidad. Eso es lo que modifica realmente. Con las 
bases americanas en España como puente entre 
Portugal y Francia, que son dos países de la 
Alianza, estamos incorporados al bloque defensi- 
vo y estratégico occidental. El desequilibrio, en 
todo caso, se produciría si España caminara hacia 
el neutralismo; porque, además, yo creo que ha- 
blar de que la entrada de España rompe el equili- 
brio tiene también ciertas dosis de triunfalismo, 
porque la aportación que puede hacer España en 
estos momentos, es una aportación absolutamen- 
te nominal de un Ejército que, salvo excepciones 
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de unidades con tecnología apuntada, no es ope- 
rativo para un conflicto de carácter general. Es 
decir, tiene la característica de que puede estar 
preparado para el flanco sur, para otros proble- 
mas, pero no en la vertiente y situación de un 
conflicto general. 
La OTAN, ciertamente, no es una alianza es- 

trictamente militar, es una alianza política. No- 
sotros creemos que entrar supone una ventaja 
porque al estar en una relación de plurilaterali- 
dad con los países más destacados y representati- 
vos, tanto en el plano democrático como en el 
económico y militar del mundo es una situación 
mejor que la actual de inferioridad ante el gran 
aliado, porque se está con otros conjuntamente. 
ia expresión «si quieres la paz, prepárate para 

la guemu, podrá ser una cita discutible, pero toda 
la Historia europea tiene una constante: el Ilama- 
do equilibrio europeo. Basta ver la historia mo- 
derna, desdc Bismarck en adelante, para compro- 
bar que todas las guerras en Europa se han produ- 
cido por la ruptura del equilibrio. Así, en la 11 
Guerra Mundial, los líderes de Europa, y en espe- 
cial Chamóeriain, eran partidarios de una políti- 
ca pacifista, de una política de paz para su gene- 
ración. Chamberlain prometía paz para su gene- 
ración. Los aliados, para no irritar a Hitler y darle 
pretexto de guerra, fueron cediendo progresiva- 
mente. El apoyo de los nazis en 1936 ni siquiera 
fue contestado en Europa, porque ni Francia ni 
Inglaterra estaban preparadas para una guerra. Se 
cedió en Renania. Se produjo el lapsus de Austria 
y a continuación vino el Tratado de Munich, 
pensando que cediendo se apaciguada Hitler y se 
evitarían conflictos. Después, costó lo que costó 
la guerra contra Hitler y ahí terminó la funesta 
política de Chambcrlian, que prometía paz para 
su generación. Si hubieran ocurrido las msas de 
forma distinta, es decir, si el equilibrio se hubiera 
mantenido o no se hubiera consentido el rearme 
nazi, no hubiera pasado lo que pasó. La realidad 
es que cuando se baja la guardia unilateralmente 
y se rompe el equilibrio, siempre hay algún audaz 
que trata de aprovecharse de la ocasión. 

Se habla también de que manteniendo la situa- 
ción actual y no incorporándonos a la OTAN, se 
reducen los riesgos ante un conflicto y seríamos 
objetivos secundarios. La posibilidad de una gue- 
rra nuclear limitada, lo que avaia es la gravedad 
de la situación actual. El gmn problema de Euro- 
pa y de los paises europeos es que ante este riesgo 
de guerra nuclear limitada hay que evitar que Eu- 

ropa se convierta en el único escenario de la gue- 
rra. Eso tiene una segdnda lectura. Schmidt dice 
que para evitar una guerra nuclear limitada, una 
guerra regional en Europa, la solución está en los 
euromisiles. Esa es la posición de Schmidt, que 
dice que, frente a una guerra nuclear limitada, la 
Única garantía es la disuasión total. Pem la lectu- 
ra que se hace en Europa es otra lectura. La opo- 
sición de la URSS a una respuesta graduada obe- 
dece a que todavía confia en la expansión; porque 
la bomba de neutrones y las guerras nucleares 
tácticas están pensadas en el supuesto de una in- 
vasión de tanques soviéticos fundamentalmente. 
De ahí que no se acepte una posible utilización 
de armas nucleares, que ida exclusivamente a fre- 
nar a la Unión Soviética. 
Creo que el lema de los pacifistas europeos era 

correcto. Nos decían: ni bombas de neutrones ni 
«Pershing» ni «Cniise» ni SS-20. Esa es la clave. 
En Europa, en este momento, ni hay bomba de 
neutrones, ni «Pershinp, ni «Cruise». Lo que te- 
nemos es SS-20 apuntando a Europa. ¿Cómo se 
negocia para evitar que los SS-20 apunten a Eu- 
ropa, se eliminen y desmantelen? Esa es la clave 
fundamental. 

Hay posiciones diversas, todas legítimas. Creo 
que lo que no se puede es apuntar una parte de la 
valoración de lo que supone una guerra nuclear 
limitada. En una guerra nuclear en la situación 
actual ¿estamos excluidos, conociendo las decla- 
raciones de Breznev de que en una situación de 
guerra, Europa seda un desierto radiactivo, o co- 
nociendo las declaraciones del mariscal Soko- 
lovski, de que en caso de guerra ningún país se va 
a librar de ella? 

Tenemos países neutrales como Suiza y Suecia 
que tienen recursos antiatómicos. ¿Podemos pen- 
sar en escapar a esa posibilidad-en la situación ac- 
tual? Creo que no tenemos escapatoria y no la tie- 
nen los paises europeos en general. Por tanto, es 
ilusorio pensar en la posibilidad de oasis de paz 
en esa situacion. Lo que hay que hacer es mejorar 
la situación actual con más dignidad, seguridad y 
presentabilidad, que es lo que se está defendiendo 
en estos momentos, 

Se dice tambiCn que la OTAN es un club de 
golpistas. Se habla de la situación de Portugal, 
Grecia y Turquía. Como se han hecho hipótesis, 
no de probabilidades, hablo de posibilidades, 
pongámonos en una hipótesis posible. Digo que 
no es razonamiento para hacerlo ahora. El tema 
de la democracia sirve o no. Si se trata de vemos 
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involucrab en un conflicto, hay que dar otros 
pasos adelante: romper las ataduras del pacto bi- 
lateral y caminar hacia un naturalismo efectivo, 
gesto que puede ser interpretado como debilidad 
y favoreciendo a la URSS. 

Ya estamos fuera, pero los hechos y las tensio- 
nes subsisten. La posición gtoestratégica es vital 
para la defensa occidental. Los intereses de las 
,potencias siguen, y éstas no quieren dejar a mer- 
ced del adversario un flanco estratégico vital 
como es el espaííol. Entonces comienzan las ten- 
taciones, los intentos de crear aquellas condicio- 
nes que quiten esos obstáculos. Si llegásemos a 
una situación de neutralidad total, ante un agra- 
vamiento de la crisis, ¿sena ello un aliciente para 
la estabilidad democrática? Sinceramente pienso 
que este es un argumento en contra de lo que se 
está diciendo. Da la sensación de que el golpe de 
Grecia, Portugal y Turquía es la OTAN. Y cuan- 
do han vuelto - de Portugal o Grecia- pa- 
rece que la entrada en el sistema democrático 
debe ser motivada por el Pacto de Varsovia; da 
esa sensación. (Rumores.) Insisto en que son hi- 
pótesis de análisis, no razonamientos que nos in- 
duzcan a este tema. 

Hoy, hablar de neutralismo para España, citan- 
do a Suecia, Suiza y Austria, países con larga tra- 
dición democrática, con reconocimiento de la su- 
premacía del poder civil, creemos que no es más 
que una pequeña broma. ¿Estamos dispuestos a 
mantener el coste de estos países como Suecia, 
que gasta cinco veces más por persona que Espa- 
ña? No olvidemos que el 88 por ciento de los con- 
flictos en el mundo se producen en países neutra- 
les y que tienen una tradición no democdtica por 
reglageneral, tradición golpisia con ejércitos vol- 
cados, fundamentalmente en los paises neutrales 
del mundo, hacia sus problemas internos, sin 
preocupaciones exteriores. 

Se ha hablado mucho del coste. Sugen en la 
Comisión que se paguen los derechos de autor, 
por el Ministerio de Defensa y por el Ministerio 
de Asuntos Exteriores, este libro que c r e ~  que es 
fundamental y que demuestra que es absoluta- 
mente falso que los costes vayan a incrementar el 
paro o vayan a crear una situación peor que la ac- 
tual. Creo que es un libro fundamental para co- 
nocer cuáles son las características de la adhe- 
sión. 

En definitiva, los presupuestos militares ten- 
drán que pasar por el Congreso y habrá que dis- 
cutirlos en su momento. Además, la neutralidad 

es una especie de indiferencia ante los bloques, 
una especie de desencanto en que el ciudadano se 
limita a contemplar la Historia desde el balcón de 
su pueblo. Detrás de todo se encuentra una op- 
ción ideológica. Este es un tema fundamental del 
que no hemos hablado. 

Yo aquí quisiera insistir -porque ciertamente 
es respetable y legitimo- en la posición de cada 
Partido. Pero no se puede olvidar que detrás del 
Pacto de Varsovia y detrás de la Alianza Atlánti- 
ca hay una cuestión de ideología, de filosofía y de 
sistema. 

La expresión «mundo libre» sigue considerada 
como arrumbada y sus defectos -que los tiene- 
han ocultado en ocasiones la fuerza de sus virtu- 
des, pero hoy sigue vigente con contundencia. Se 
han ridiculizado y caricaturizado, desde una 
perspectiva marxista, los derechos formales de- 
mocráticos y los derechos humanos, y vemos 
cómo vuelven a cobrar vigencia y a ejercer una 
especial atracción en países del Pacto de Varso- 
via. 

Creemos que no se pueden equiparar el Pacto 
de Varsovia y el Tratado del Atlántico Norte, que 
tampoco es perfecto. Son diferentes cualitativa- 
mente. Este es el sitio donde hay más libertades y 
posibilidades de cambio. Aquí hay unos mínimos 
y allí no. Ese mínimo es la libertad para las dis- 
tintas filosofias y políticas y ahí está. Berlinguer 
decía que no estaba a favor del fortalecimiento de 
la OTAN para mantener el equilibrio; que para 
evolucionar hacia el socialismo era preferible es- 
tar en esta organización que en el Pacto de Varso- 
via, porque si no sc com’a el riesgo de ser invadi- 
do por la Unión Soviética. Esto lo decía Berlin- 
guer, comunista italiano. 

Ahí están los Partidos Socialistas franceses que 
están haciendo la operación de transformación 
social, como esas nacionalizaciones que son tabú 
en otros países, y mantienen unas posiciones cla- 
ras de alineamiento occidental. 

La opción atlántica no es un problema de iz- 
quierdas y derechas. Detrás de los bloques se dis- 
cute un modelo de sociedad. Estamos en el mun- 
do libre -que tiene un significado, y no son pu- 
ras palabras-, insisto, con todos sus defectos. Es- 
tamos viendo lo que está pasando en Polonia, que 
está tratando de recuperar y aferrarse a esos dere- 
chos formales, como pueden ser unos sindicatos 
libres, como puede ser una mínima participación 
en el poder político, y tienen la invasión al cue- 
llo, Han llegado a donde han podido precisamen- 
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te por la presión internacional, No sabemos hasta 
cuándo, pero el mundo occidental y el mundo 
oriental están ahí con todas sus consecuencias. 

No bastan proposiciones desiderativas, decla- 
raciones de voluntad para eliminar la existencia 
de esas dos situaciones que vienen ya desde 19 14 
y 1917, con la intervención americana en la 1 
Guerra Mundial y la revolución rusa, que son he- 
chos que caminan. Esa es la dialéctica de la His- 
toria. 

Se ha dicho queano tiene nada que ver el ingre- 
so en la OTAN con la Comunidad Económica 
Europa. Esto lo ampliad en su momento en la 
discusión del dictamen de la Comisión. Evidente- 
mente, no tienen relación en el tiempo, pero 
creemos que están materialmente conexas e inte- 
rrelacionadas. 

A ninguna institución internacional europea le 
es ajena hoy la gravedad de la crisis internacional. 
Ahí tenemos el Parlamento Europeo en el que, 
con la excepción de los comunistas franceses y el 
diputado radical Marco Panela, ha hecho una de- 
claración de cara a la Conferencia de Seguridad y 
Cooperación en Europa, por unanimidad del res- 
to de los grupos, señalando que para la distensión 
es fundamentalmente imprescindible el equili- 
brio; que la distensión tiene carácter global y no 
sólo regional y, desde luego, Europa tiene qye es- 
tar alerta. Esa es una idea que está en el Parla- 
mento Europeo, órgano de la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

Podemos hablar del informe Clers y de otra se- 
rie de informes, pero hoy a ninguna institución 
europea le es ajeno el problema de la defensa. 

Nosotros, como partido, en 1949 decíamos lo 
siguiente: «Al proclamar el Partido Nacionalista 
Vasco su entera adhesión a los esfuerzos de las 
democracias occidentales para la defensa de las 
libertades humanas conquistadas a lo largo de 
tantos siglos de servir a la lucha del espíritu y tra- 
tar de dar a ella un contenido del progreso social 
que permita a todos los hombres una plena ex- 
pansión de la personalidad en la libertad, nuestro 
partido manifiesta, tal como lo ha hecho en otras 
ocasiones, su adhesión al Pacto Atlántico». 

Evidentemente, en un mundo cambiante, en 
que los compromisos y las palabras se los lleva 
muchas veces el viento, nosotros defendemos con 
lealtad aquel compromiso histórico. Nuestra po- 
sición europeísta nos lleva a aspirar a una Europa 
vertebrada política, militar, económica, social y 
culturalmente, en defensa de la libertad. Hoy, si 

Francia, Alemania'y Gran Bretaña no pueden 
sostener su autoestabilidad ni su autarquía como 
hasta ahora, no se p u d e  caer en la tentación de 
estructuras estatales caducas. 

Hay que trabajar firmemente, en esto estoy de 
acuerdo, por la liberación de los conocimientos 
independientes de la política de bloques. Lo que 
hay que hacer es, a través de Europa, para evitar 
esa subordinación actual, seguir trabajando para 
garantizar plenamente la defensa de Europa, con 
ese propósito europeo que nosotros en su mo- 
mento tuvimos ocasión de discutir hablando so- 
bre De Gasperi y sobre la situación de la demo- 
cracia cristiana internacional. 

Este es un punto fundamental. La lucha por el 
desarme y la paz, a nuestro juicio, tendrán más 
eficacia dentro de la organización clave de la his- 
toria actual, como es la OTAN, y no fuera, y no- 
sotros contribuiremos a ello y lo impulsaremos. 
Nosotros participamos en todos los movimientos 
europeos, en el Tratado de Bruselas, incluso, in- 
directamente, en el Tratado del Atlántico Norte, 
desde sus inicios, y profesamos estas ideas desde 
entonces, y a nosotros, sinceramente, el Tratado 
del Atlántico Norte, sólo por su recuerdo históri- 
co, por lo que supone para nosotros, no nos gusta. 
Ahora bien, ustedes nos han planteado la cues- 
tión en la peor coyuntura posible, en una situa- 
ción de tirantez ante una vulneración de la Cons- 
titución que puede tener consecuencias muy ne- 
gativas para las Comunidades Autónomas, espe- 
cialmente para la Comunidad Económica Vasca; 
pero a pesar de ello, a pesar del procedimiento, a 
pesar de que nosotros preferimos un referéndum, 
a pesar de que nuestro occidentalismo recibirá el 
ataque de sectores e ideologías de la sociedad vas- 
ca que no comparten con nosotros esta filosofia y 
que va a tener su coste político, que estamos dis- 
puestos a asumir plenamente, sepa el Gobierno 
que en la situación en que nos encontramos, en 
esta situación dificil en estos momentos, si esto 
fuera un asunto de apoyar una política de Go- 
bierno pura y exclusivamente, desde ahora tenía 
el «no» nuestro, pero por encima de la coyuntura 
concreta, está nuestra visión de Estado, que algu- 
nos demogógicamente nos quieren negar, nuestra 
visión internacional y europea, y por encima de 
las situaciones en que se nos pretende colocar te- 
nemos una convicción histórica y actual de saber 
lo que mmos y a dónde tenemos que ir. Por eso, 
nosotros vamos a votar sí a la incorporación. (Al- 
gunos señores diputados: ¡Muy bien!) 
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Coalición Democdtica, tiene la pala- 
bra el señor Areilza. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS Señor Presidente, señoras y señores diputa- 
dos, yo quisiera esta mañana hablar brevemente 
aquí sobre el problema que hoy debatimos, y qui- 
siera que mis palabras tuvieran un tono de total 
sinceridad, porque el problema es muy importan- 
te y atañe, en efecto, al inten5s nacional de Espa- 
ña, pero por eso mismo debemos dejar de lado 
toda connotación que signifique demagogia, elec- 
toralismo o pasión. 
Creo que debemos mantenemos en el terreno 

del planteamiento general de una opción que nos 
ha ofrecido el Gobierno a esta Cámara para que 
la analicemos, discutamos y la votemos, pero 
creo también que lo que estamos defendiendo 
aquí todos -y lo digo con el máximo respeto a 
las opiniones encontradas que se van a manifestar 
y se han manifestado ya en esta Cámara- está 
motivado por el interés nacional de España, por 
la defensa del interés nacional de nuestro pueblo, 
por los mejores caminos que puedan encontrarse 
para que la defensa de la integridad temtoriai, de 
la independencia de España y también de los in- 
tereses de nuestra política exterior se hagan de la 
manera más eficaz y contundente posible, de la 
manera que funcionalmente signifique para las 
Fuenas Armadas de España - q u e  creo que este 
es el motivo- un camino de modernidad, de ac- 
tualización, de reforma, en definitiva, de poner al 
día todo lo que significa el dispositivo estratégico 
y táctico de los militares españoles de tierra, mar 
y aire. 

Estamos, pues, ante el problema de la Alianza 
Atlántical. Aquí esta mañana se han dicho cosas 
muy importantes y muy interesantes sobre la 
Alianza Atlántica, en las que no voy a entrar, 
porque no tengo ganas de cansar la atención de 
SS. SS. sobre temas que ya han sido expuestos 
con notable profundidad. Solamente diré que esa 
imagen que se quiere presentar de que la Alianza 
Atlántica en una especie de vestíbulo o gente 
reaccionaria que nos espera allí a la entrada para 
imponemos unas ciertas ideas de un imperialis- 
mo hegemónico ajeno es absolutamente falsa y 
deformada hasta la caricatura. 
No se puede hablar de que la Alianza Atlántica 

ha sido inventada o mantenida por la derecha, ni 
por la izquierda. La Alianza Atlántica no nace en 

el aire, sino que nace de un resultado concreto de 
la guerra, mejor dicho, de la postguerra mundial. 

Aquí se ha dicho que 1s Alianza significa una 
manera de reforzar la política de bloques, esa fu- 
nesta política de bloques que denunció un día 
elocuentemente el general De Gaulle. Pero la po- 
lítica de bloques tampoco brotó de la nada; brotó 
de la Mesa de Yalta, que es donde empezó la po- 
lítica de bloques en 1945, que luego se confirmó 
en la Mesa de Potsdam. En esas dos Mesas fue 
donde apareció la gran divergencia de los aliados 
vencedores, porque había una parte que pedía 
una expansión hegemónica en el Este de Europa 
donde iba a imponer con su ocupación militar al 
mismo tiempo una determinada ideología, es 
donde realmente se originó esa fracción del mun- 
do entre los bloques; política de bloques que ha 
seguido hasta el momento actual (tampoco lo va- 
mos a enumerar aquí, porque el señor Monforte 
ha hecho una brillante exposición hace un mo- 
mento de lo que esa política de bloques ha signifi- 
cado en el tiempo), que al final es una espiral de 
armamentos nucleares y que se ha llevado a cabo 
entre las dos grandes superpotencias que son las 
que han dado el tono durante los últimos treinta 
años de lo que ha significado la gran confronta- 
ción mundial a la que hoy estamos asistiendo en 
sus últimas facetas. 

Como aquí se ha dicho muy bien, la Alianza 
Atlántica, aunque está presente en ella los Esta- 
dos Unidos, ha sido siempre una Alianza disuaso- 
ria y defensiva, no una Alianza ofensiva que se ha 
hecho para la guerra. 

Al amparo de la Alianza Atlántica y sus treinta 
y dos años de paz ha podido Europa sustraerse a 
las veleidades de la guerra, a no caer en la tenta- 
ción de ir a la guerra. Y yo quiero decir, de una 
manera clara y rotunda, que esta posición disua- 
mria de la Alianza, nos guste o no, se manifestó 
de una manera todavía más clara exactamente 
hace veinticinco años cuando la rebelión de los 
húngaros contra la presidencia y ocupación de 
tropas ajenas. En este momento ni un solo solda- 
do de la Alianza Atlántica se movió de sus cuar- 
teles ni se movilizó, con lo que se demostró que la 
Alianza Atlántica daba por supuesto que el «sta- 
tus quo» de Yalta y de Potsdam era definitivo y 
iamás habría un ataque de la Alianza en direc- 
rión del Este. Ese es un hecho que hay que reco- 
nocer porque es una de las constantes fundamen- 
tales de la situación política europea actual. 

Pero voy a decir m&, voy a decir que estoy ab- 
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solutamente convencido de que por parte de 12 

Unión Soviética tampoco hay un propósito agre. 
sivo de atacar a Europa. Quizá os llame la aten. 
ción esta actitud mía, pero he estudiado y he ana- 
lizado las últimas reacciones, las últimas infor. 
maciones y los últimos análisis que me han llega. 
do de todas partes, y sobre todo desde el observa. 
tono europeo privilegiado que hoy ocupo, y hc 
llegado a la conclusión de que nada tendría quc 
ganar la Unión Soviética en una guerra ni con. 
vencional ni nuclear, porque a los muchos pro. 
blemas que ya tiene el rebelde mosaico de sus 
pueblos agrupados en el Pacto de Varsovia, COE 

los que tiene notorias y diarias dificultades bien 
conocidas, ¿qué ganaría la Unión Soviética si en 
un golpe de audacia hiciera una invasión masiva 
a los pueblos del centro de Europa? Una guem 
costosísima, de muy incierto resultado. Quizá 
una escalada hasta la guerra nuclear. Pero en 
cualquier caso, Lque iba a ganar con incorpora1 
una serie de pueblos que serían mucho más rebel- 
des, mucho más negativos, que aportarían mu- 
chas más dificultades al campo del Pacto de Var- 
sovia, si esa guerra la ganara? 

Hace pocas semanas -y permítanme decirlo- 
un miembro de esta Cámara, al que yo tengo un 
profundo respeto, dijo que el que en estos mo. 
mentos sea optimista no puede ser más que un 
loco. Pues bien, yo humildemente confieso a la 
Cámara que me siento parte de ese pequeño gru- 
po marginado de los perturbados psíquicos, por- 
que soy optimista. (Risas.) 
Yo no creo que exista un riesgo real de guerra 

en Europa; y no lo creo porque ninguna de l a  
dos partes tiene nada que ganar y sí tiene mucha 
que perder. Y además, por otra d n ,  porque 
aquí se ha dicho que la Alianza Atlántica iba a 
ser poco menos que un instrumento para llevar- 
nos a la guerra nuclear; y se habla todo el tiempo 
de la guerra nuclear. 

Quiero decir también públicamente que coma 
hombre, como español y como político, sienta 
una profunda repugnancia en mi conciencia ante 
lo que es la guerra nuclear y el armamento nu- 
clear, que creo que comparten todos lo miembros 
de esta Cámara. Es un instrumento odioso, a&- 
rrante e irracional y creo que no hay un solo 
hombre que tenga un mínimo de sentido común 
que pueda aceptar el que exista la posibilidad de 
una guerra nuclear. Esto es así. 
Y yo no voy a llegar más lejos. Creo que algún 

día asistiremos al espectáculo de que todos los 

pueblos del mundo y todos los gobernantes del 
mundo lleguen a un pacto universal para proscri- 
bir la guerra nuclear, para hacer imposible ese 
instrumento de destrucción entre los hombres. 
Pero, desgraciadamente, mientras ese momento 
llega, hay una espiral anamentista nuclear eri- 
zada, a la que estamos asistiendo. 

Quiero también analizar brevemente ese pro- 
blema, y voy a analizarlo con datos. Hay un mo- 
mento, el momento actual, en que se nos dice que 
existe -y efectivamente existe- una gran ten- 
sión en este tema de los armamentos nucleares. 
Hay un despliegue, ya establecido, de una serie de 
misiles llamados SS-20 y SS-22, en sus nuevas 
versiones, que proceden del Pacto de Vaisovia y 
que cubren prácticamente el teatro de operacio- 
nes de todo el centro de Europa. Y hay la res- 
puesta que se ha dado por el otro lado de crear los 
misiles «Cruisc» y «Pershing», en sus varias acep- 
ciones, y la bomba de neutrones. 

Que se me permita decir aquí también que 
mando alguien se rasga las vestiduras por decir 
que la bomba de neutrones es un instrumento 
diabólico de destrucción, yo sinceramente creo 
que si llegase el caso improbable de una guerra 
nuclear, lo mismo me daría que se llevase a cabo 
la masacre por un misil SS-20, por un SS-22, por 
un «Cniise», por un «Penhing» o por una bomba 
de neutrones. No veo por qué haya que rasgarse 
las vestiduras, porque todos son igualmente re- 
probables, todos son instrumentos de destruc- 
ción. 

Sin embargo, quiero decir algo mas. El desplie- 
gue de los misiles nucleares de contrapartida o 
contrapeso que quiere hacer el Occidente frente a 
los Ss-20 es un despliegue que no se establecerá y 
no se llevará a cabo más que a partir de 1983. Y 
dentro de muy pocos días, el 30 de noviembre de 
este año, por mutuo acuerdo, se van a reanudar 
en Ginebra toda la serie de conservaciones y ne- 
gociaciones, que se llaman genéricamente SALT; 
negociaciones que van a establecer la limitación, 
el conteo, la inspección y el control de lo que sig- 
nifica realmente, como sabéis, la limitación de 
los armamentos tácticos. 

Pues bien, yo creo que esas negociaciones que 
empiezan el 30 de noviembre son probablemente 
las que están de verdad en el origen de esta ten- 
sión máxima a la que estamos asistiendo. Porque 
K trata, en realidad, de que se quiere llevar a cabo 
un forcejo dialéctico previo que sea capaz de dar 
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unos argumentos eficaces a las dos parta en la 
mesa de las negociaciones. 

Con esto no quiero decir que no haya peligro; 
con esto no quiero decir que no haya tensión; con 
esto no quiero decir que no haya riesgo. Lo que 
quiero decir es, simplemente, que no me parece 
que exista ni siquiera la probabilidad de que haya 
ni una guerra en Europa ni una guerra nuclear en 
el mundo. 

Dicho esto, quiero brevemente referirme a otra 
cosa sobre este mismo tema, que es lo que España 
puede amesgar en su entrada en la Alianza 
Atlántica. El señor Presidente del Gobierno ha 
explicado con toda claridad por qué los artículos 
del Tratado de Washington dejan perfectamente 
-a su entender y al de muchos- cubierta la ga- 
rantía que protege la integridad territorial de Es- 
paña, sea la que fuere y, sobre todo, sea la que no- 
sotros entendemos que es la integridad temtorial. 
Pero yo creo que, siendo eso así, hay que manifes- 
tar que nunca en la historia del mundo se ha re- 
gistrado un tratado que ofrezca garantías absolu- 
tas, que ofrezca coberturas totales. Eso no ha 
existido nunca en la historia. Todos los tratados 
tienen un riesgo, como todas las cosas humanas, y 
todos los tratados tienen una manera de cubrir 
una garantía que no es siempre del todo eficaz ni 
del todo segura. 

Se habla de Ceuta y Melilla. Yo voy a dar mi 
opinión personal sobre el particular. Creo que, 
efectivamente, Ceuta y Melilla están incluidas en 
la definición de la locución «integridad territo- 
rial», pero me parece, honestamente, que en este 
momento España no está amenazada por ningún 
ataque militar que venga del Sur, que venga del 
Mogreb, ni que venga del Norte de Africa, cerca- 
no a nuestra Península. 

El síndrome de Almanzor, como algunos lo 
han llamado, es un síndrome que ha desaparecido 
desde hace tiempo de las cabezas pensantes de 
nuestra cúpula militar. Nosotros no estamos 
amenazados por el Norte de Afica, y quiero decir 
tambiCn que las Fuerzas Armadas españolas de 
hoy, tal y como están, se bastan y se sobran para 
proteger a Ceuta y Melilla de cualquier veleidad 
guerrera, pero al mismo tiempo quiero señalar 
que, en definitiva, cuando se ha hablado aquí, por 
ejemplo, del problema de Gibraltar creo que se 
ha olvidado mencionar un hecho. 
Sc ha dicho que el problema de Gibraltar es un 

problema delicado, porque puede colocamos en 
una contradicción «in tenniniw, como dirían los 

latinos; una contradicción abierta con el hecho de 
que un aliado figure jiinto a nosotros detentando 
la definitiva posesión de una plaza y de una forta- 
leza que nosotm creemos lcgitimamente que nos 
pertenece. 

Quiero recordar aquí, sin ánimo de pedantería 
histórica, que la Última alianza militar de España 
en nuestra historia fue la de la guerra de la Inde- 
pendencia, donde fuimos aliados militares de dos 
grandes pueblos: la Gran Bretaña y Portugal. 
Ellas nos ayudaron a ganar la guerra de la Inde- 
pendencia y Wellington fue el general que nos 
llevó de victoria en victoria desde la Huera, pa- 
sando por Arapiles, Vitoria, San Marcial y Tou- 
louse. 

Pues bien, yo creo que a ninguno de nuestros 
antepasados de las Cortes de Cádiz le pasó ni si- 
quiera por la cabeza la idea de que para defender 
la independencia de España no podíamos ir del 
brazo, enla lucha heroica de la guerra de la Inde- 
pendencia, que costó tantos cientos de miles de 
muertos, con un país que detentaba la posesión 
de Gibraltar, que todos suponíamos que era nues- 
tra y que nos fue arrebatada ilcgítimamente. Este 
es un hecho histórico, que está ahí, y creo que es 
un precedente que podemos tenerlo en cuenta 
cuando se dice que existe una contradicción pro- 
funda con el hecho de ser aliados de un país que 
detenta una posesión nuestra. 

Pero, además, aquí se ha hablado del dinamis- 
mo que se crearía si se pudiera decir que estamos 
ya dentro de una alianza a la que pertenece la 
Gran Bretaña. Y yo creo en ese dinamismo, y 
creo en ese dinamismo por muchas razones, y 
una la voy a dar, porque no tengo mponsabilida- 
des de Gobierno y puedo decirlo. 
C m  que en Gibraltar hay una posibilidad im- 

portante, que ya se ha apuntado en la Prensa ex- 
tranjera, y es la de que la zona de interés común a 
la que docta el Tratado del Mediterráneo cs una 
zona que se extiende desde el Estrecho hacia 
Oriente y que llega hasta la isla de Sicilia. Pues 
bien, esa zona, hoy por hoy, está, por decirlo así, 
bajo la jurisdicción logística del mando que reside 
en Gibraltar. Y ello por una d n ,  porque al salir 
Francia de la Alianza Atlántica por decisión del 
general De Gaulle -no del Tratado de Washing- 
ton, sino de la Organización de la Alianza Atián- 
tica-, quedó vacía, di&noslo así, la plaza de 
Tolón, que volvió al dispositivo estratégico y tác- 
tico de la soberanía francesa. Y entonces, si Espa- 
ña entra en la Alianza Atlántica, es casi seguro 
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-y no hay más que mirar un mapa para com- 
prenderl- que la pieza clave de Tolón sería sus- 
tituida por la magnífica base naval de Cartagena, 
y que el mando de Cartagena de la Alianza Atián- 
tica sería, probablemente, aquel que tuviera b i o  
su jurisdicción inmediata la plaza de Gibraltar y 
del mando de Gibraltar, y la base de la NATO de 
Gibraltar, con lo cual habría la posibilidad muy 
verosímil de que una representación de las Fuer- 
zas Armadas españolas estuviera de guarnición 
en Gibraltar, compartiendo esa guarnición con la 
guarnición británica. 
Y me diréis que eso es un gesto, y que no es más 

que una especie de apariencia simbólica. Pero en 
el tema de Gibraltar desde hace ya bastantes 
años, estamos viviendo de gestos contrapuestos, 
no siempre eficaces, y algunas veces contradicto- 
rios, y yo c m  que este es un gesto que sería enor- 
memente importante por el choque psicológico 
que crearía en las fuerzas de la Alianza Atiántica 
destinadas allí, en nuestro propio Ejército y en la 
población de Gibraltar, que se acostumbraría a 
ver a nuestros soldados con nuestra bandera pre- 
sentes en aquella fortaleza. 

Quiero decir también, a los efectos de la guerra 
nuclear, que ahora se presenta, de alguna mane- 
ra, nuestra entrada en la Alianza como que Espa- 
ña va a quedar nuclearizada. Y quiero recordar 
que España quedó de hecho nuclearizada a partir 
de 1962, cuando a causa de una decisión, que yo 
considero enteramente errónea y que se hizo aáe- 
más sin apelar al sistema consultivo previsto en el 
Acuerdo bilateral de 1953, a partir de ese mo- 
mento hubo efectivamente un riesgo nuclear en 
España. Pero en el Tratado de Cooperación y 
Amistad de 1976, como todos sabéis, porque es 
un Tratado público y está ahí a disposición de los 
que quieran verlo, se fijó una fecha tope para des- 
nuclearizar la base de Rota y se cumplió estricta- 
mente dentro de los términos de aquella fecha, 
1979, y a partir de esa fecha España quedó libre 
de la presencia de ingenios nucleares en su tem- 
tono. Por consiguiente, si aigo se ha hecho en es- 
tos últimos años no es nuclearizar España, sino 
desnuclearizar militarmente a España. Y creo 
que, como ha dicho el Presidente del Gobierno, 
hoy por hoy no seríamos, en ningún caso, reque- 
'ridos para una nuclearización de España, porque 
las armas tácitas del teatro operativo de Europa, 
las que podríamos tener en nuestro territorio, no 
alcanzan con sus disparos el temtorio soviético. 
De modo que sería un requerimiento absoluta- 

mente inútil y gratuito. Y creo que el Gobierno 
debe resernarse, como lo va a hacer, el derecho de 
poder decir, si le conviene, que requiere a que le 
den un armamento nuclear para defender su te- 
mtorio, si fuera necesario, y que esa opción debe 
quedar abierta, pero que de momento no se pue- 
de decir honestamente que la entrada de España 
en la Alianza Atlántica es la nuckarización de 
España. 
Voy a decir, para terminar, algo sobre el ingre- 

so de España en la Alianza en relación con Euro- 
pa. Yo no creo que se deba insistir en que el in- 
grcso de España va a mejorar, va a acelerar o va a 
cambiar los términos del calendario de nuestra 
negociación para el ingreso en la Comunidad 
Económica Europea. Es posible que sí, yo estoy 
convencido de que sí, pero creo que ese es un ar- 
gumento espacioso y demasiado forzado. Creo, 
en cambio, que hay que decir que Europa, el 
proyecto de Europa y el proyecto nuestro, el 
proyecto nacional español para el día de mañana, 
es un proyecto que algún día tendremos que defi- 
nir entre todos, y digo bien, entre todos. Ese 
proyecto tiene como una de las componentes 
esenciales nuestra integración en Europa, en los 
movimientos de unificación de Europa y en los 
organismos e instrumentos de esa unificación. Y 
nosotros, de alguna manera, al ir a Europa, al to- 
mar parte en el proyecto conjunto de lo que es el 
mundo europeo, tenemos que comprender que 
existen dos niveles paralelos en Europa, dos nive- 
les de decisión Última, dos niveles en los cuales 
hay una mesa de las decisiones de la que no debe- 
mos estar ausentes, una es la Comunidad Econó- 
mica Europea, en la que estamos ya negociando 
nuestra entrada, y otra es, evidentemente, la de- 
fensa militar de las instituciones políticas de esa 
misma Europa. Y en esa segunda debemos estar, 
es decir, que si vamos a esas instancias paralelas, 
supremas, de Europa, creo que debemos ir no so- 
lamente a integranios en lo que es lo que podía- 
mos llamar el europeísmo económico, sino tam- 
bién el europeísmo militar, porque sena realmen- 
te incoherente que fuéramos a integrarnos en la 
Europa económica y quisiéramos hurtamos a las 
nsponsabilidades comunes en la defensa militar 
de esa misma Europa de la que formamos parte. 

En definitiva, señoras y señores, nosotros va- 
mos a apoyar lo que nos ha pedido el Gobierno, 
lo que nos ha ofrecido como una opción para po- 
der autorizarle a negociar nuestro ingreso en el 
Trataáo de Washington, y luego una negociación 
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larga para llegar a establecer las condiciones más 
convenientes para el interés de España. 

Aquí se ha dicho, y con razón, que no tenemos 
todavía una política defensiva, una política na- 
cional defensiva militar; y es cierto, no la tene- 
mos. Pero yo creo que precisamente de esta en- 
trada nuestra, de estas negociaciones ulteriores, 
puede salir en parte, en gran parte, el estableci- 
miento de unas coordenadas generales que signi- 
fiquen para nosotros esa definición de una doctri- 
na estratégica y táctica de la defensa nacional es- 
pañola que nos está haciendo mucha falta. 
Yo creo que estos son los argumentos funda- 

mentales, en línea general, y muy brevemente re- 
sumidos, de lo que es nuestra posición, y creo, se- 
ñores, que debemos de ir a la Alianza Atlántica, 
que es una Alianza defensiva, disuasoria, defen- 
sora de las instituciones democráticas, que es la 
Alianza de las democracias parlamentarias de Es- 
paña y que es, en definitiva, algo que significa 
para España aquello que don Francisco de Que- 
vedo dijo en un famoso ensayo: España, defendi- 
da en los tiempos de ahora. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Pleno se reanudará 

Se suspende la sesión. 
a las cuatro y media de la tarde. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Por el Grupo Parlamentario Minoría Catalana, 
tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presidente, 
señoras y señores diputados, creo que, incluso 
por razón del momento en que se produce esta 
intervención, será bueno hacer un intento de cen- 
trar el debate, de señalar qué es lo que se está dis- 
cutiendo, que no es otra cosa que si se concede o 
no - como SS. SS. conocen- la autorización al 
Gobierno para que pueda adherirse, y en qué 
condiciones lo puede hacer, al Tratado del Atlán- 
tico Norte. 

Hemos de reconocer que este debate se produce 
en un clima enrarecido, podríamos decir, un cli- 
ma popular enrarecido por dos motivos: por un 
lado, porque estamos asistiendo realmente mu- 
cho más a un enfrentamiento, a reiterados enfren- 
tamientos, a acusaciones recíprocas, incluso a 

improperios de unos y otros, pero se explica poco 
qué es la OTAN, qué supone, qué representa y 
por qué conviene en este momento la entrada de 
España en la OTAN, y, por otro lado, este clima 
al que hacía referencia, un clima enrarecido, qui- 
zá tenga también su origen en que el ciudadano se 
siente agobiado por otros muchos problemas más 
inmediatos, en cierto modo: situación económi- 
ca, situación de paro, la seguridad, el desarrollo 
autonómico, la política de equipamientos, la si- 
tuación del comercio exterior, la fragilidad del 
comercio interior, los déficit alarmantes de nues- 
tro sector público, todo el problema del control y 
la calidad alimentarios, y un largo etcétera de 
problemas. Y da la sensación de encontrarse ini- 
tado ante la situación de que, ante este conjunto 
de problemas, los políticos se enfrentan más en la 
línea de un problema que parece alejado de su 
preocupación diana. 

Aunque quizá voy a reiterar algunos de los ar- 
gumentos que se han dicho a lo largo de la maña- 
na, no está de más que en un tema que hasta aho- 
ra se ha explicado tan poco, intentemos, desde 
esta Cámara, reiterar y explicar lo que durante 
unos meses no se ha hecho. Corresponde, pues, 
explicar qué es la OTAN; por qué conviene, in- 
sisto, la entrada de España en la OTAN y resol- 
ver, además, este tema rápidamente. Y digo rápi- 
damente para aquellos que pueden considerar 
que no sería precisamente este el momento opor- 
tuno para tratar de esta cuestión, porque existen 
otros problemas más acuciantes, lo que sí deben 
reconocer es que, precisamente porque acucian 
otros problemas, ahora, que ya estamos en éste, 
hemos de resolverlo rápidamente; y para aquellos 
que creen que, en definitiva, este es un problema 
que justifica en cierto modo el posponerlo, el ade- 
lantarlo a los antes mencionados porque confor- 
ma todo un modelo de realizaciones, unas coor- 
denadas generales que permitirán una mejor so- 
lución de aquellos otros problemas; para aquellos 
que la entrada en la OTAN no es seriamente un 
acto de incorporación a una alianza político- 
militar, sino la asunción plena, por parte de Es- 
paña, de su voluntad de integración en el mundo 
occidental, homologando nuestras prácticas polí- 
ticas, económicas y sociales, consolidando y 
arraigando nurstras instituciones democráticas, 
en una palabra, la adopción de un marco que nos 
deberá permitir resolver con mayor eficacia y 
asistencia aquella larga lista de problemas que 
asedian a la sociedad española. 
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No se puede disociar un modelo de sociedad de 
un planteamiento de política internacional y de 
relaciones internacionales; es absolutamente in- 
disociable, y esto lo hemos de explicar. Quizá se- 
ría este el momento oportuno para contestar muy 
brevemente a una alusión a la que hacía referen- 
cia un interviniente durante esta mañana. 
Es absurdo creer que desde una perspectiva ca- 

talana exista, diríamos, un justificado interés para 
entrar en la OTAN por un tema de menor riesgo 
y que, por el contrario, desde una perspectiva, 
por ejemplo, andaluza, este interés sea mucho 
más grande. Extrapolando el argumento, nos lle- 
vana a decir que todos los políticos catalanes de- 
benan estar a favor de la entrada de España en la 
OTAN. Creo que esto no se da y, por lo tanto, el 
argumento no se sostiene; y en cierto modo, lo 
que podríamos decir es que no se trata de una 
cuestión territorial, se trata de una cuestión ideo- 
lógica, se trata de saber qué modelos se buscan en 
nuestro caso definido para otros. Quizá pueda 
buscarse en la inspiración de los líderes a quienes 
Jomeini y Gadafi puedan inspirar. 

Vamos, pues, por orden, empecemos por el 
primer punto y expliquemos qué es la OTAN. 
Que conste que hasta ahora poco se ha explicado. 
Por ejemplo, no se ha dicho que al término de la 
11 Guerra Mundial, concretamente en toda18 fise 
posterior a la misma y en su definitiva redacción 
en el aiío 1949, doce grandes paises del mundo 
occidental - t a l  como reza la exposición de moti- 
vos del Tratad-, «decididos a salvaguardar la 
libertad, la herencia común y la civilización de 
sus pueblos, fundadas en los principios de domo- 
cracia, libertades individuales e imperio de la ley, 
se comprometen, conforme dice el artículo 1 .O del 
Trataáo, a resolver por medios cualquier contro- 
versia internacional en la que pudieran vene im- 
plicados». Y se dice una cosa muy importante en 
este propio Tratado, en su artículo 1 .O: ddquie- 
ren el compromiso de abstenerse a recumr a la 
amenaza o al uso de la fuena. Se comprometen 
los países firmantes a defenderse de las agresiones 
que sufran, pero dejando a cada parte un amplio 
margen de flexibilidad en que conducir este en- 
tendimiento de lo que es esta defensa común, y 
establece finalmente, a los efectos que ahora nos 
interesa, la norma de la unanimidad para la 
adopción de sus acuerdos.» 

El Tratado es, por tanto, un esfuerzo a favor de 
la paz y de la distensión. 

Un día -como esta mañana se recordaba 

aquí- deberá rendirse justicia y homenaje a 
aquellos hombres como el laborista Mr. Bevin, o 
como el socialista belga Mr. Spaak, o como el so- 
cialista noruego Mr. Lange, o como el socialista 
danés Mr. Rasmussen, que fueron los verdaderos 
padres de aquella iniciativa. 

Sin duda, en esta misma línea es en la que, en 
aquellos momentos, la OTAN es saludada desde 
la oposición, y en cierto modo desde la resistencia 
democrática española, con entusiasmo. 
Y voy a hacer ahora una cita que ya se ha he- 

cho en parte esta mañana y que me gustaría que 
fuese bien interpretada. No es una guerra de citas, 
ni tiene tampoco ningún intento malévolo, ni 
ninguna intención alevosa, simplemente, a los 
efectos que me interesa de definir cómo la OTAN 
en su momento fundacional es saludada como 
una comunidad de ideales pacifistas. Esta es la 
expresión que utiliza un gran patriota español, 
Indalecio Prieto, como antes se recordaba, cuan- 
do después de formular la historia del porqué de 
su apoyo, en una línea de señalar su carácter de 
amante de la independencia de todas las nacio- 
nes, viendo en peligro la de los pueblos de Europa 
por la acción absorbente del imperialismo ruso 
que «para quebrantar esa independencia - 
decía- utiliza como instrumentos los partidos 
comunistas,-y realizará cuantos esfuerzos estén a 
su alcance para incorporar España; y lógicamente 
procede incorporar España al Pacto del Atlánti- 
co. Lo exige su situación geográfica y lo aconseja 
la comunidad de ideales pacifistas». 

Ciertamente, como se recordó en Comisión, no 
sena correcto terminar aquí la cita. Años más tar- 
de, el propio Indalecio Prieto tuvo su reconside- 
ración sobre el tema y yo quiero recordarlo y re- 
conocerlo. Es decir, años más tarde, Indalecio 
Prieto, diríamos que desde el dolor y el lamento 
casi, mantiene una actitud de crítica diciendo, 
como se recordaba en Comisión, que nos fiába- 
mos de la declaración de principios y de la parte 
dispositiva del Tratado, según las cuales éste se 
concertaba para defender la libertad y el reinado 
del derecho, patrimonio común de los pueblos 
que pactaban, pero los Estados Unidos lo traicio- 
naron descaradamente al aliarse con Franco; fal- 
taron también a él las naciones que toleraron se- 
mejante traición y lo transgredieron más ostensi- 
blemente aún los firmantes que declararon su 
propósito de admitir en la OTAN a la tiranía 
franquista, la cual no encuentra actualmente más 
oposición que en Noruega y Dinamarca, parape- 
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tadas tras el precepto estatutario que exige unani- 
midad para el ingreso de cualquier nuevo miem- 
bro». Hasta aquí, la cita que se hizo en Comisión. 
La lástima es que dos párrafos más abajo seguía 
Prieto dicendo: «El peligro de espantosas represa- 
lias que España corre a cuenta de las bases yan- 
quis es muy superior al que pesa sobre todas las 
naciones eropeas de la OTAN». Por tanto, la 
OTAN nace como una comunidad de ideales pa- 
cifistas. Y yo creo que lo sigue siendo. 

Con las incorporaciones que se producen con 
posterioridad (en 195 1, la de Grecia y Turquía; 
en 1954, la de la República Federal Alemana) se 
alcanza esta plenitud de quince países occidenta- 
les que sigue siendo una comunidad de ideales 
pacifistas. Y yo insisto en que conserva este vigor, 
y no llego para ello al entusiamo demostrado, por 
ejemplo, por el Ministro francés de Asuntos Exte- 
riores, M. Claude Cheysson, cuando definía a la 
OTAN en el mes de agosto Último - c o n  exceso 
creo y- como «la defensa de los valores cristia- 
nos de Occidente». Creo que aquí el Ministro so- 
cialista se pasó. Pero creo que sigue siendo hoy 
-y esto sí que es relevante- una plataforma de 
defensa cualificadamente definidora de lo que es 
la Europa democrática. Que conste - s e  podrá 
decir- que, contra esta plataforma y contra esta 
concepción democrática del conjunto, puede le- 
vantarse la imagen de una Turquía que no es de- 
mocrática. Lo acepto; es verdad. Lo que también 
debe reconocerse es que hay muchas más Tur- 
quías en la neutralidad que en la OTAN. 

No es, pues, insisto, un tratado exclusivamente 
militar, es un tratado político del que se deriva, 
ciertamente, la posibilidad de articularse en unos 
mecanismos de defensa comunes, pero que es una 
articulación que se puede hacer, en mayor o me- 
nor grado, según la libre decisión de cada país 
miembro, y esto se ha demostrado a lo largo de su 
historia. 

Tenemos unos ejemplos, como es el de Fran- 
cia, vinculada inicialmente, plenamente, al Tra- 
tado y posteriormente desligándose de algunos de 
sus compromisos militares. Ahora parece que 
esta es la vía que quiere anunciar Grecia, precisa- 
mente no después de un referéndum, sino des- 
pués de unas elcciones, que son las que le dan la 
fuena para poderlo hacer. Cuando tratemos, in- 
cluso, del tema de la nuclearización, veremos 
cómo países distintos interpretan distintamente 
el compromiso que esto puede comportar para 
todos. 

Insisto, la OTAN es una comunidad de ideales 
pacifistas. La OTAN es, y sigue siendo hoy, una 
comunidad de ideales pacifistas. 

Yo diría, para terminar esta parte de mi inter- 
vención, que definir a la OTAN como un instru- 
mento de paz, podíamos hacerlo perfectamente 
con la excelente definición que, sobre este tema, 
ha realizado muy recientemente el Presidente de 
la República frances, M. Francois Mitterrand, en 
una rueda de Prensa formulada el 25 de septiem- 
bre de este año. Dice literalmente el Presidente de 
la República francesa: «Francia no confunde el 
pacifismo como postulado y la paz como resulta- 
do. Es ésta la que nos interesa y son las realidades 
las que mandan la política de Francia. El debate 
entre la dialéctica armamento-negociación debe 
ordenarse alrededor de esta noción fundamental. 
Sólo el reequilibrio de las fuerzas preserva la 
P D .  

Dicho esto y situado, por lo tanto, que es la 
OTAN, ¿por qué conviene a España? -segundo 
gran eje de esta intervención-, ¿por qué convie- 
ne a España la incorporación, la adhesión al Tra- 
tado del Atlántico? Yo diría que hay dos grandes 
tipos de argumentos: unos argumentos, los positi- 
vos, y otros argumentos, los negativos; es decir, 
porque no convencen los que se dan de contrario. 

Empecemos, obviamente, por los positivos. 
Uno primero y fundamental es 4 o m o  hemos in- 
sistido en reiteradas ocasiones- porque conviene 
incorporar de lleno a nuestro país en el modelo 
europeo de la sociedad democrática. La votación 
europeísta de España ha sido siempre mucho más 
que una afirmación simplemente económica en 
el terreno de lo económico; ha sido siempre una 
voluntad de incorporación política al mundo de- 
mocrático europeo. 

Yo creo que ya es hora de decir que, salvo el 
caso de Irlanda, que luego explicaremos en qué 
condiciones se encuentra, no hay ni un solo país 
miembro de la Comunidad Económica Europea 
que no pertenezca a la OTAN. Irlanda no perte- 
nece a la OTAN por no querer renunciar a la 
guerra como instrumento en sus relaciones con 
otros países, singularmente con Inglaterra por un 
contencioso bien conocido. 

Yo acepto, pues, que pueda calificarse de iluso 
pensar que si entramos en la OTAN, por esta ra- 
zón simple vamos a entrar en la Comunidad Eco- 
nómica Europea. Esto es iluso. Es evidente que 
habrá discusiones sobre los aranceles, sobre pro- 
ductos agrícolas, que habrá discusiones sobre mu- 
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chos puntos, pero se me tiene que reconocer que 
mucho más iluso es pensar que sin entrar en la 
OTAN sí que vamos a entrar en la Comunidad 
Económica Europea. Podría darse pie con ello a 
alguna enmienda que creo se ha formulado en 
esta línea que pretendería -dinamo* posponer 
el tema de la OTAN hasta tanto no se resuelva el 
de la Comunidad Económica Europea. 

Yo creo que esto responde a un planteamien- 
to- con todos los respetos- un tanto falso, a un 
planteamiento de aquella concepción española 
de creer que todos nos necesitan, que Europa sin 
España es un equipo de segunda división, que 
Occidente no puede vivir sin nosotros, y esto 
realmente no es así. Este es el planteamiento falso 
de las contraprestaciones: ¿entramos a cambio de 
qué? Pues a cambio de una cosa muy simple, de 
compartir unos comunes modelos europeos de- 
mocráticos pluralistas y participativos; esto y 
nada más que esto. La solidaridad internacional 
se apoya inicial y fundamentalmente sobre estas 
bases. 

Ciertamente -no lo ocult- hay otros países 
en Europa que no están en la Comunidad Econó- 
mica Europea y que tampoco están en la OTAN, 
pero a estos países, si me lo permiten, nie referiré 
más adelante al tratar del tema de la neutralidad. 

Segundo gran motivo por el que, a nuestro en- 
tender, conviene la adhesión de España en la 
OTAN, por una razón muy simple, porque incre- 
menta nuestra seguridad y porque disminuye 
nuestro riesgo. Hay una realidad que no se expli- 
ca demasiado. Esta mañana se ha insistido en 
ello, pero no es óbice para que reiteremos la insis- 
tencia. Hay una realidad que no debe olvidarse: 
nosotros estamos de hecho en la OTAN porque el 
tratado bilateral exist6nte entre España y los Es- 
tados Unidos incorpora a nuestro país en los me- 
canismos de defensa del mundo occidental con 
todos los riesgos que ello pueda comportar pero 
sin ninguna de las ventajas. 

Las bases a las que da lugar el tratado bilateral 
con los Estado Unidos pueden ser -y esto se 
debe conocer- utilizadas para la defensa de los 
intereses militares americanos, pero sin que los 
Estados Unidos hayan adquirido ningún compro- 
miso para nuestra defensa. En una palabra, so- 
mos posiblemente un hipotético objetivo militar 
pero sin garantías para nuestra defensa, y hay que 
cambiar esta situación, es urgente cambiar esta si- 
tuación, pero no la podemos cambiar ni la pode- 
mos conducir por la salida de la neutralida& la 

salida es la incorporación a un tratado multilate- 
ral. Hemos de sustituir un tratado bilateral por un 
tratado multilateral, como es el de la OTAN, en 
donde no tan sólo disminuidos en una manera 
grande los riesgos, sino que precisamente por esta 
razón de la defensa común incrementamos nues- 
tra seguridad. Y mientras no se demuestre lo con- 
trario, incrementar nuestra seguridad comporta, 
a su vez, una disminución del riesgo. 

Ayer se reconocía -y hoy se ha vuelto a insis- 
tir- que no existía en España, que no tenemos en 
España un sistema de defensa propio, pero esto 
no puede mantenerse. También es evidente que 
esta conducción de este sistema de defensa pasa 
hoy por la articulación en la plataforma que el 
mundo europeo democrático ha articulado, ha 
estructurado para la defensa común, y es evidente 
que esto puede tener - como alguien decía 
ayer- algunas cargas de impopularidad, porque 
inicialmente esto se presenta como un mayor 
riesgo cuando insisto que es un menor riesgo, 
pero también tenemos políticamente la responsa- 
bilidad de asegurar a los ciudadanos su seguridad 
-valga la redundancia- ante una agresión exte- 
rior o ante una confrontación internacional. 
Mantener el «status quo», como se dice, mante- 
ner el actual equilibrio, no nos engañemos, quie- 
re decir para España lo siguiente: quiere decir no 
entrar en la OTAN porque están los Estado Uni- 
dos y, en cambio, mantener nuestro Tratado bila- 
teral con los Estados Unidos. Quizá esta política 
conviene a las grandes potencias; no lo sé. Pero lo 
que es seguro es que no conviene a España. 

Un tercer gran capítulo del porqué positivo es 
que hemos de aceptar que la política intemacio- 
nal, como decía antes, tiene su reflejo en la políti- 
ca interior de cada país, y las necesidades interio- 
res de cada país condicionan también la política 
internacional de este país. 

Aquí yo quiero señalar dos razones que estoy 
convencido que SS.SS. no ingnoran pero que 
hasta hoy no han planeado ciertamente encima 
de este debate. Querer ignorar que nuestra demo- 
cracia está en un proceso de asentamiento sería 
una ingenuidad cuando no una imprudencia. Su 
definitivo asentamiento es un proceso largo que 
nos incumbe a todos y que no se trata únicamente 
de hacer frente con todos los medios legales a 
nuestro alcance a cualquier intento de involución 
antidemocrática golpista o terrorista, sino de asu- 
mir colectivamente las actitudes que la democra- 
cia nos impone a todos. La democracia se define 
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en ocasiones rara y excepcionalmente con la fuer- 
za pero, sobre todo, se defiende con la actitud de 
cada día; y en esta línea no puede negarse que 
avanzar en la incorporación decidida de España 
en los foros comunes del mundo occidental tien- 
de a dar irreversibilidad a nuestro proceso y, por 
otra parte, puede contribuir a delimitar en este 
marco occidental las coordenadas a veces un tan- 
to heterodoxas de nuestra vida política. 

Por otra parte, hay un segundo gran punto que 
me gustaría tocar con enorme discreción y con 
enorme respeto: necesitamos la profesionaliza- 
ción del Ejército, y ésta e5 una necesidad de pri- 
mera magnitud en este momento político. Este es 
un tema en el que existe, yo diría, amplia coinci- 
dencia y también un amplio respeto para tocarlo, 
pero yo no me atrevo a decir, quizá con toda im- 
prudencia, que se ha intentado en muchas ocasio- 
nes a lo largo de la historia de los últimos cien 
años convertir al Ejército español en una plata- 
forma de presión política más que en un instru- 
mento profesionalizado al servicio de la defensa 
del Estado, y corresponde a la democracia rom- 
per con este esquema que es lo malo para el Esta- 
do, denigrante para los militares y negativo para 
la sociedad. Esta profesionalización a la que ha- 
cía referencia se debe dar hoy en el marco de pla- 
taformas internacionales como las que la OTAN 
representa. Su aval técnico es el elemento dubri- 
ficadom de un proceso que se sabe va a ser dificil 
y quizá costoso. Estos son, a nuestro entender, los 
argumentos positivos. Esto decide nuestra adhe- 
sión. 

¿Cuáles son los que se dicen de contrario? 
¿Cuáles son los que se dicen desde el respeto y 
desde la absoluta comprensión de estas argumen- 
taciones respecto de la no adhesión? Que conste 
que a veces se dicen unos aquí y otros afuera, y a 
veces los de fuera son más primarios, pero vamos 
por los que se exponen aquí y afuera. En primer 
lugar se dice que aumenta la tensión internacio- 
nal. Se dice en un primer apartado que la entrada 
de España en la OTAN podna provocar un dese- 
quilibrio entre los bloques que conduciría a una 
confrontación mundial singularmente en el esce- 
nario europeo. ¿Y esto sólo lo vemos los españo- 
les? Es decir, ¿esta Confrontación mundial que se 
onginana por la incorporación de España al Tra- 
tado de la OTAN sólo lo ven los españoles? El se- 
ñor Francois Mitterrand, que nos invita, ¿arriesga 
la salud y vida de sus ciudadanos para que Espa- 
ña entre en la OTAN? Y Helmut Schmidt, di- 

ciéndonos que nos aceptarán encantados, iarries- 
ga con nuestra incoboración la salud de sus ciu- 
dadanos alemanes? En todo caso, tendremos un 
prueba para este argumento y una prueba a la que 
me remito y me someto: quince parlamentos del 
mundo occidental tienen que decir sí cada uno de 
ellos para que la adhesión de España al Tratado 
de la OTAN se produzca. Evidentemente, si estos 
países tienen un recelo de que esto provoque una 
alteración en el equilibrio internacional, capaz de 
conducir a una guerra que les afectaría, muy posi- 
blemente, algunos de ellos dirían no. Nosotros en 
este sentido estamos a resultas de lo que este tri- 
bunal tan importante de quince parlamentos 
pueda decir. 

En otro punto - c i t o  expresiones literales-, se 
ha dicho por un líder de esta Cámara, que nos 
acusaba a los que defendíamos la adhesión, que 
momo consecuencia de nuestra irresponsable ac- 
titud -es literal- los soviéticos invadirán Polo- 
nia)). Yo creo sinceramente que los soviéticos no 
necesitan de estímulos exteriores para esta opera- 
ción (Risas.) y que, en todo caso, no nos pidieron 
permiso para la operación en Checoslovaquia, ni 
para Hungría, ni para Afganistán. 

Por cierto, ayer se volvió a insistir aquí en un 
tema que yo había replicado en otra ocasión, y en 
otra tribuna, que es una versión del conflicto y de 
la tensión internacional muy «sui generiw, que 
consistía en decir: «La tensión internacional es 
muy grave; está en una situación muy dificultosa 
iniciada por la invasión soviética de Afganistán y 
agravada -1iteralmente- por la elección del 
Presidente Reagan». La verdad es que, señonas, 
comparar los tanques sovéticos con la elección 
democrática a favor de un presidente en otro país, 
realmente creo que no son términos comparables; 
y si no que pregunten a los ciudadanos afganos 
qué prefieren elegir entre tanques y elecciones, 
incluso a riesgo de que salga elegido el Presidente 
Reagan. 

Segundo punto. En algunos momentos - e n  es- 
as últimas semanas se dice menos, pero se ha di- 
:ho anteriormente y hoy también ha vuelto a re- 
xtirse- se ha dicho que nuestra posible adhe- 
iión iba a perjudicar nuestras relaciones con el 
nundo árabe y con Iberoamérica. Bien, esto res- 
mnde a aquella filosofia, en la que sinceramente 
10 creo, que consiste en decir que nosotros hemos 
ie hacer de puente. Seflores, para hacer de puente 
ina de las bases tiene que estar situada en un 
ado. Lo que no se puede hacer es estando en el 
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medio, porque evidentemente no somos puente 
de nadie. El hecho cierto es que con la filosofía 
del puente hoy tienen más presencia y más in- 
fluencia en el mundo árabe países que están en la 
OTAN, como Francia o Alemania y en iberoa- 
mérica se están instalando Francia, Alemania e 
incluso últimamente Italia más eficazmente que 
nosotros. Por tanto, la filosofía de que esto perju- 
dique no la entiendo. (Rumores.) No nos ponga- 
mos nerviosos. 

Un tercer punto es el argumento de la neutrali- 
dad. Yo me pregunto qué quiere decir la neutrali- 
dad. ¿A qué ejemplo nos referimos cuando se ha- 
bla de neutralidad? ¿Qué quiere decir «seguir la 
tradición neutral de España? Empecemos por el 
final. Pero, ¿qué neutralidad ha tenido España? 
¿Fueron neutrales los demócratas españoles du- 
rante la 11 Guerra Mundial? ¿Cómo se respetó 
nuestra neutralidad? ¿Cómo la respetaron -y los 
que se molesten por ello lo sient- las tropas na- 
zis y fascistas en 1936? No entramos en la 11 Gue- 
rra Mundial, es cierto, pero tres años antes con- 
virtieron España en un campo de pruebas que cu- 
brió de horror y muerte a todo nuestro país. ¿Es 
ésta la neutralidad de la que estamos tan orgullo- 
sos? Yo no. De la neutralidad que nos aisló de la 
democracia europea y que ayudó a consolidar un 
régimen totalitario que privó de libertad a todos 
los españoles, de esta neutralidad yo renuncio. 
De la neutralidad de los golpes, de los pronuncia- 
mientos, de las dictaduras, del aislamiento, de 
ésta, también renuncio. Pero, además, ¿qué mo- 
delo de neutralidad? ¿El de Bélgica o Dinamarca 
invadidas por los nazis durante la 11 Guerra Mun- 
dial? ¿O el de Suecia, que para evitar la invasión 
se dejó ocupar por losnazis? Insisto, ¿qué modelo 
de neutralidad? Hoy en Europa hay cuatro países 
dichos neutrales: Suecia, Suiza, Austria y Finlan- 
dia. Supongo que nadie pretende defender la neu- 
tralidad de Austria y Finlandia. No son paises 
neutrales sino neutralizados por tratados institu- 
cionales; son países neutralizados. Nos queda el 
ejemplo de Suiza, que creo que es un modelo difí- 
cilmente repetible, en todo caso, no diría que as- 
pirable en nuestra situación, incluso por razones 
extrapolíticas y militares, que pueden ser, entre 
otras, la económicas. Puede hablarse más del mo- 
delo sueco. El modelo sueco es el de una neutrali- 
dad armada. Suecia es el país que tiene la propor- 
ción más importante en sus presupuestos de in- 
versión en gastos de defensa; es el país europeo 
que mantiene una relación superior. ¿Es esto 

neutralidad? ¿Tiene Suecia por su neutralidad ar- 
mada menos riesgos, o está mejor defendida que 
si estuviera en la OTAN? Como mínimo, yo diría 
que tiene los mismos riesgos; tiene -y de ahí el 
intento de creación de una zona desnuclearizada 
en el norte de Europa, tema al que volveremos 
después- incluso mayores riesgos de nucleariza- 
ción que países vecinos, como Dinamarca, por 
ejemplo, que pertenece a la OTAN y con mucho 
mayor coste en todo caso. 

¿Qué quiere decir neutralidad? ¿Qué neutrali- 
dad es posible desde el «status que» que nos obli- 
ga a estar sin ser en los mecanismos de defensa del 
mundo occidental? Neutralidad, ¿con quién? 
¿Como quién? 

No quisiera terminar este punto sobre la neu- 
tralidad sin hacer una referencia Última muy bre- 
ve. Lo que sí es cierto es que si hablamos desde el 
punto de vista de los riesgos, traducido como a 
veces muy primariamente, muy elementalmente 
se hace entre la opinión pública, como que ello 
comportará un incremento de los riesgos, lo que 
es evidente es que los conflictos internacionales, 
los conflictos armados que hoy se conocen en el 
mundo no se dan precisamente en los países de la 
OTAN, se dan en países neutrales. 

Cuarto punto. Se habla de la nucleanzación. 
Bien, aquí hay evidentemente un proceso de in- 
tenciones. Nuestro grupo parlamentario, coinci- 
diendo con otras iniciativas en este sentido - 
quiero reconocerl-, presentó y consiguió que se 
aprobara en Comisión un texto contundente en el 
que se dice claramente que en el proceso de nego- 
ciación posterior a la adhesión, encaminado a ar- 
ticular a España dentro del esquema defensivo de 
la Alianza, el Gobierno no aceptará compromi- 
sos que impliquen el almacenamiento o instala- 
ción de armas nucleares de la Alianza en nuestro 
temtorio. Por tanto, es evidente que este tema de 
la nuclearización no rige. Se dice que en el futuro 
veremos. En el futuro deciden las Cortes. En todo 
caso, para dar satisfacción, cualquier decisión ul- 
terior sobre esta materia requerirá la previa auto- 
rización de las Cortes Generales. Por tanto, las 
Cortes Generales decidirán. 

Se dice que esto podría incorporarse en el Pro- 
tocolo. Señores, cualquier acto que haga referen- 
cia a la nuclearización o no nuclearización tiene 
que hacerlo estas Cortes y el pueblo español. Lo 
que no podemos aceptar es que esto se incorpore 
a un tratado y que un día, si nosotros quisiéramos 
o las generaciones futuras quisieran, por las razo- 
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nes que fueran, hacer cualquier tipo de cambio, 
dependería de un tratado y no dependería de las 
Cortes. Esto sí que sena absolutamente cesión de 
soberanía. 

Lo que es evidente, y esto se puede decir, es que 
hoy en la OTAN hay más países no nucleariza- 
dos que países nuclearizados y esto no se sabe, 
hay que explicarlo. La nuclearización depende de 
la voluntad de cada Parlamento y es evidente que 
hay en la OTAN más países no nuclearizados que 
nuclearizados. En todo caso, sería estimulante 
para nuestro grupo poder protagonizar un esque- 
ma parecido al que funciona para la zona del 
Norte de Europa y protagonizar también conjun- 
tamente en la política internacional de España 
desde la OTAN una zona desnuclearizada en el 
Sur de Europa. En esto, todo nuestro concurso 
existirá siempre y en cualquier momento. 

Se hablaba de los costos. Yo no sé si es necesa- 
rio insistir en ello; creo que aquí se han dicho las 
cosas que se tenían que decir. Los costos de la in- 
corporación nadie pretende decir que sean los 
que nos pueden preocupar, porque los costos de 
la incorporación sabemos todos que son baratos. 
Los costos que preocupan son los de la moderni- 
zacion del Ejército, los de la modernización de 
nuestro sistema defensivo y ha quedado dicho 
desde esta tribuna y en este hemiciclo vanas ve- 
ces a lo largo de este debate que, dentro o fuera de 
la OTAN, la modernización de nuestro sistema 
defensivo es necesaria. Por tanto, evidentemente, 
si esta modernización se articula en una platafor- 
ma conjunta, tenemos garantías, tenemos mayo- 
res posibilidades de que el coste sea menor, de 
que el coste sea menos gravoso para nuestro pre- 
supuesto. En todo caso, quede también claro que 
la decisión sobre estos costes corresponde a las 
Cortes Generales, no son decisiones que vayan 
juntas con la autorización, sino que son decisio- 
nes que corresponden a estas Cortes Generales en 
cada presupuesto que en un momento determina- 
do tengan que aprobar. 
Yo creo que me he extendido suficientemente; 

no veo que existan más argumentos en este senti- 
do. Nosotros creemos que los argumentos negati- 
vos no son suficientes para nuestro convenci- 
miento como muy posiblemente nuestros argu- 
mentos positivos no son suficientes para el con- 
vencimiento de los que opinan lo contrario. Res- 
petamos unos y otros, pero consideramos que 
este conjunto de argumentos es positivo para Es- 

paña en la adhesión al Tratado del Atlántico 
Norte. 

Para terminar, nosotros no nos desviamos, en 
nuestra voluntad de adhesión, de lo que es la idea 
fundacional de la OTAN: una comunidad de 
ideales pacifistas. Queremos luchar por la paz in- 
ternacional, queremos luchar contra la carrera de 
armamentos, queremos luchar por el desarme, 
queremos luchar por todo aquello que tienda a 
estabilizar la sociedad internacional, en una vía 
de paz, en una vía de relacione pacíficas entre to- 
dos los sujetos a esta vía internacional, pero que- 
remos hacerlo como lo hacen los franceses, los 
alemanes, los italianos, los de otros países. 

Nada más y muchas gracias (Aplausos y rumo- 
res. El señor Arredonda pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 
LSeñor Arredonda? 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Quisie- 
ra consumir una parte del tiempo que dejamos al 
principio de nuestra intervención y que nos co- 
rresponde. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Arredonda. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Señor 
Presidente, señoras y señores diputados, una vez 
más, el diputado que me ha precedido en el uso 
de la palabra ha sido el mejor portavoz y el mejor 
defensor del Gobierno (Rumores y risas). 

Quisiera, simplemente, hacer dos precisiones 
al señor Roca. Una, que cuando esta mañana he- 
mos dicho que se puede beneficiar a determina- 
das capas sociales en determinadas zonas, no es- 
tábamos, evidentemente, diciendo que en tema 
como la entrada en la Alianza del Atlántico Nor- 
te beneficia a Cataluña y perjudica a Andalucía, 
porque lógicamente se van a levantar compañe- 
ros, de otros partidos, incluso nacionalistas, del 
País Vasco, que van a estar en contra de la 
OTAN, no es este el argumento. El argumento es 
que la OTAN, señor Roca -lo sabe perfecta- 
mente-, es también un negocio (Rumores.), es 
un negocio, y tras bellas palabras de libertad, de- 
mocracia y defensa del pacifismo está el dinero 
(Rumores). Y reconozco que el señor Roca sabe 
más de dinero que yo, posiblemente (Aplausos y 
risas). 

Por ello, nosotros queremos dejar bien claro, y 
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lo decimos desde la perspectiva de un partido mi- 
noritario, que no queremos ser aquí intérpretes 
de un gran pueblo que tiene también otros gran- 
des partidos. Y si alguna vez hemos dado esa im- 
presión, queremos desecharla. Hablamos exclusi- 
vamente desde nuestra perspectiva y decimos: 
mayoritariamente, en Andalucía, los grupos allí 
implantados están en contra de la entrada en la 
OTAN, señor Roca. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio. 

El señor ARREDONDA CRECENTE: Voy a 
intentar explicarme. 

Como dijimos en Comisión, el problema de la 
OTAN en este momento se encuentra en el eje 
Norte-Sur. Por ello, muchas veces en este debate 
-y yo agradezco al Ministro de Asuntos Exterio- 
res que haya dicho que intentemos el rigor y la 
claridad-, no se puede - como también ha deja- 
do caer el anterior portavoz- tachar de líderes de 
partidos socialdemócratas a los socialistas y a no- 
sotros -como también se ha hecho- de líderes 
de países arábes. Vamos a dejar a los líderes en 
cada sitio. 

El problema es que algunas zonas de Europa 
son países ricos y esos países están, además, den- 
tro de la OTAN. El señor Ministro sabe que no es 
lo mismo salirse de la OTAN que entrar en la 
OTAN. Son planteamientos completamente di- 
ferentes. Esos países y España se encuentran hoy 
en un enfrentamiento Norte-Sur. Nos encontra- 
mos en un punto decisivo. Por eso, nuestro plan- 
teamiento de la OTAN es más complicado y por 
eso, dentro de los partidos de la izquierda hay 
matizaciones que hay que respetar, porque no es 
lo mismo, posiblemente, un partido de implanta- 
ción nacional que un partido con implantación 
nacional en una zona subdesarrollada. Por eso, 
en España, el problema del enfrentamiento es 
más complicado discutirlo que en Alemania y ne- 
cesita más matizaciones. Porque la OTAN, lo 
que consagra es un modelo de crecimiento. 

Se ha dicho aquí por el Presidente del Gobier- 
no no que solamente nos va a costar un 2 por 
ciento. El sabe que nos va a costar más. Si nos re- 
ferimos al estudio detallado sobre cuánto nos 
puede costar anualmente, cuatro o cinco mil mi- 
llones de pesetas, ese no es el problema. El pro- 
blema -como él sabe perfectamente- son los 
planes de armamento y la tecnología a la cual no- 
sotros vamos a tener que prestar apoyo. Ahí es 

donde yo digo que esa tecnología punta va a be- 
neficiar no a determinadas zonas, va a beneficiar 
a determinadas capas sociales en determinadas 
zonas y nos va a costar dinero. Aquí lo que esta- 
mos discutiendo hoy es, como todo en política, 
no si es blanco o negro, sino que se nos quiere li- 
mitar a decir que tenemos tres alternativas: o es- 
tamos en el Pacto de Varsovia o estamos en la Or- 
ganización del Atlántico Norte o somos tercer- 
mundistas. Hay matizaciones dentro de los que 
están dentro de la OTAN, como las hay dentro de 
los que predican una neutralidad; y hay que mati- 
zar en política exterior y hay que pedir una jerár- 
quía de prioridades. Si nosotros tenemos una can- 
tidad equis de posibilidades económicas, hay que 
repartir con una jerarquía de prioridades, y eso es 
lo que no se trae aquí, y eso es lo que no se dice. 

¿Qué tiene el Gobierno? Tiene la posibilidad 
de manipular la información, como la ha mani- 
pulado esta tarde en el resumen que ha dado el 
«Telediario». A mí me daría vergüenza. (¡Muy 
bien! ¡Muy bien!) Ha habido una intervención 
del líder de nuestro partido y después la interven- 
ción del Ministro diciendo que no nos iba a costar 
económicamente. Así no llevamos rigor ni clari- 
dad a la calle, como ha pedido el Ministro. 

Por último, nosotros, ¿qué somos? iParticula- 
ristas? «Ya están aquí diciendo que afecta a An- 
dalucía». Pero, señores, es que, de tres cuestiones 
que queremos introducir en el Protocolo, las tres 
afectan, en gran medida, a Andalucía: el tema de 
la integridad territorial próximo, Ceuta y Melilla; 
el tema de Gibraltar y el tema de la nucleariza- 
ción. Los tres problemas a que el Presidente del 
Gobierno se ha referido aquí, los tres problemas a 
que se refirió en Comisión el líder del primer par- 
tido de ia oposición, los tres nos afectan directa- 
mente. 

¿Que hay que tener intervención y hay que mi- 
rar con perspectiva de Estado? Por supuesto. Y el 
Grupo Andalucista, cuando ha habido que votar 
aquí resoluciones, como la de Gibraltar, cuando 
ha habido que dar una posición exterior compac- 
ta en un momento determinado, sabe que el Go- 
bierno ha contado con nuestros votos. Pero aquí, 
interiormente, tenemos que decir lo que puede 
pejudicar y en qué medida nos puede pejudicar. 
Cuando se tome esa resolución, el Grupo Anda- 
lucisia la apoyará y la defenderá en el exterior, 
pero aquí tenemos que decir las razones y decir 
que el Gobierno se está equivocando. 
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Por último, nosotros estamos de acuerdo en 
que el tema de la OTAN clarifica, y todo lo que 
clarifica consolida el sistema democrático. Yo in- 
tervine en la segunda votación de investidura del 
Presidente del Gobierno y sabe que dije: una ven- 
taja que tiene es clarificar la situación política es- 
pañola, que cada uno asuma su papel, y eso es 
importante. Lo único que nos tenemos que pre- 
guntar hoy es si todavía estamos en condiciones 
de que cada uno llevemos nuestro partidismo a 
esos extremos, porque a lo mejor, como no nos 
dejem8s en el camino algo de nuestro partidismo, 
no podremos aplicar en el futuro nada de ese pro- 
grama de partido. Pero, sentado que puede ser 
clarificador en un momento determinado, lo que 
nosotros creemos es que, además, desde nuestra 
perspectiva -y cuando decimos esto parece 
como si no fuera válido-, nosotros decimos que 
no estaremos metidos dentro de la tesis de los que 
propugnan la adhesión a la OTAN, de los que es- 
tán de acuerdo con la OTAN. 

¿No está dejando pasar el Gobierno una opor- 
tunidad histórica de solucionar determinadas 
cuestiones? Muchas veces se nos plantea el tema 
de que en el Protocolo no se pueden poner temas 
como la integridad territorial. En el Protocolo 
debe figurar el tema de Gibraltar. Y se nos dice 
que estos temas que votaremos esta tarde o maña- 
na por la mañana no deben figurar porque lo ha- 
cemos bajo el punto de vista de la dignidad. No; 
hemos confundido la palabra, también empieza 
por «d», pero es debilidad, que es diferente. Es 
que no podemos en este momento negociar ni 
imponer que el Protocolo de adhesión tenga de- 
terminadas condiciones. No podemos, y ese es el 
término final. Yo me alegro que salga el tema de 
Irlanda. Desde la dignidad que teníamos que te- 
ner aquí, desde esa dignidad de no entrar en la 
OTAN mientras no solucionemos determinados 
problemas, como es el de Gibraltar, esa es la dig- 
nidad que nos está faltando aquí. 

Por ello -y con esto acab-, hay una enmien- 
da al Tratado en la cual pedimos -y quiero de- 
cirlo desde esta tribuna, debería cambiarse la for- 
mulación de la enmienda- que, en el supuesto 
de que el Congreso apruebe o autorice hoy aquí el 
gesto político de entrar en la OTAN, exista una 
autorización definitiva, que la firma final pase 
otra vez por el Congreso, porque no nos fiamos 
del Protocolo, inclusive dentro de la dialéctica ya 
de entrada en la OTAN, del Protocolo final que 
tenga lugar. 

Mada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de replica, 
tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Muy brevemen- 
te, señor Presidente. 

No voy a responder a las palabras del señor 
Arredonda, pero me parece que Cortésmente se lo 
tengo que decir por lo que hace referencia a tras- 
ladar a este campo un enfrentamiento, a mi en- 
tender irresponsable, entre comunidades alrede- 
dor de cualquier tema que pueda plantearse. (Ru- 
mores.) Cada cual su responsabilidad, señores de 
uno y otro lado del hemiciclo, pero lo que sí es 
evidente es que introducir con toda irresponsabi- 
lidad temas de enfrentamiento entre comunida- 
des en el momento en que se está construyendo 
un Estado de autonomías suficientemente dificil 
ya, no es bueno ni positivo. Intentar decir que 
una razón de la entrada y la otra razón de no a la 
entrada es un enfrentamiento entre comunidades, 
a este terreno yo no me dejo conducir. 

En todo caso, quería no replicar, sino hacer 
una precisión. Cuando él decía que el señor Roca 
entiende más de dinero que yo, en esto realmente 
se equivoca el señor Arredonda; él sabe, desgra- 
ciadamente para mí, que él sabe mucho más que 
yo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario 
Mixto. Tiene la palabra el señor Piñar. 

El señor PIÑAR LOPEZ: Cinco minutos tele- 
gráficos, como corresponde a la distribución he- 
cha por el Grupo Mixto. 

Primero, hoy, en una confrontación bélica a es- 
cala universal, creo que es imposible permanecer 
neutrales, porque la neutralidad no depende de 
uno, de querer ser neutrales, sino de que los de- 
más respeten nuestro propósito y nuestra volun- 
tad de permanecer neutrales. Por eso, hoy, los 
países neutrales, en gran parte, son países neutra- 
lizados por voluntad externa a su propia volun- 
tad. ¿Y quién nos garantiza que esta voluntad ex- 
terna de neutralizamos se va a mantener en caso 
de conflicto bélico? 

Segundo. Por consiguiente, para mantener la 
neutralidad hay que armarse para defenderla, ser 
beligerantes si alguien la quebranta. Y en ese caso 
hemos dejado de ser neutrales para convertirnos 
en beligerantes. 
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Tercero, España, hoy por hoy, está dentro de la 
órbita de lo que se llama mundo libre, donde que- 
dan retales de esa libertad fundamental, que en 
muchos casos se conculca. Pero, en cualquier 
caso, lo que queda de libertad se encuentra en la 
órbita del mundo libre. España, por consiguiente, 
debe aprestarse a la defensa de ese mundo libre. 
Lo que ocurre es que no podemos entrar a la de- 
fensa del mundo libre como sicarios o comparsas. 
Lo que ocurre es que no podemos entrar a defen- 
der el mundo libre si éste no hace justicia a Espa- 
ña y, por consiguiente, no respeta un sistema de 
libertades que se fundamenta en el derecho y en 
la justicia. Por tanto, España, al aprestarse a de- 
fender el mundo libre, tiene que poner condicio- 
nes previas o simultáneas, de tal manera que si no 
se cumplen esas condiciones, España, por digni- 
dad, por honor, no puede entrar en la defensa del 
mundo libre y, por consiguiente, en el Tratado 
del Atlántico Norte. 
¿Y cuáles son esas condiciones? Las siguientes: 
Primero, si es verdad, como decía el señor 

Areilza esta mañana, que hay una especie de ur- 
dimbre en el tejido económico y militar de Euro- 
pa, es evidente que debemos aprovechar la opor- 
tunidad para que desaparezcan las trabas de todo 
tipo que hoy existen para que España, si le intere- 
sa, entre en el Mercado Común Europeo. Por 
consiguiente, nuestra defensa de la Europa, de la 
Europa también económica, debe llevar consigo 
que la Europa económica no rechace a España, si 
a ésta le interesa realmente entrar en la Comuni- 
dad Economica Europea. 

Segundo hemos de garantizar la integridad te- 
rritorial de España, que no queden lagunas de 
ningún tipo. Y España no es solamente la Penín- 
sula ibérica o parte de ella, España es la España 
peninsular, la España insular y la España afnca- 
na. Creo que no deben quedar dudas de ninguna 
clase acerca de que la totalidad de la España de 
hoy entra en el Tratado de Defensa del Atlántico 
Norte. 

Tercera, las bases de esta Organización en Es- 
paña deben estar bajo mando militar español. 
Y cuarta, hay que exigir la entrada, la recupe- 

ración de la soberanía española sobre el Peñón de 
Gibraltar, previa o simultáneamente. Es la Última 
ocasión histórica que qu id  se nos presenta para 
recuperar la sobranía sobre el Peñón de Gibral- 
tar. Y no se nos diga con futuribles: esperamos, 
entendemos, es posible o, como dijo el seño Mi- 
nistro 4 j a l á  fuese así-, si hubiera una confron- 

tación bélica y España tuviese que ir a defender el 
Peñón, después nos quedanamos allí. Sí, señor 
Ministro, pero nos quedaríamos muertos en los 
camposantos y en los cementerios, como nos ocu- 
rrió en Ifni y en el Sahara. Por consiguiente, es la 
última oportunidad que tenemos para que Espa- 
ña recupere la soberanía de Gibraltar. ¡Estaría 
bueno que los soldados españoles tengan que ir a 
Gibraltar a defender que continúe el pendón in- 
glés sobre la Roca! Creo que eso es absolutamente 
inadmisible. 

Por eso, en síntesis, frente a los «slogan» publi- 
citarios de: «OTAN, sí» y «OTAN, de entrada, 
no», el mío es el siguiente: «OTAN, de entrada, 
luego», cuando se cumplan estas condiciones que 
afectan al honor y a la dignidad de España. 

El señor PRESIDENTE También por el Gru- 
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra el señor 
Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, en el caso 
concreto del diputado que os habla, tuve ocasión, 
el 2 de octubre, de presentar una enmienda de no 
adhesión y no ratificación al Tratado, una propo- 
sición no de ley, suscitando el tema del referén- 
dum, como han hecho otros diputados, y una in- 
terpelación al Gobierno con diez preguntas con- 
cretas. Ni la proposición no de ley ni la interpela- 
ción, que yo sepa, han sido admitidas a trámite, 
por dos razones, señor Presidente, que sigo igno- 
rando. 

En el caso concreto de la proposición no de ley 
de referéndum, es materia ya votada y, por tanto, 
en esta intervención. me voy a referir a los temas 
de fondo que suscitaba en la enmienda y en la in- 
terpelación. 
Y, señor Presidente, compañeros diputados, yo 

voy a oponerme a la adhesión y ratificación del 
Tratado simplemente por la defensa de la neutra- 
lidad; de una neutralidad que está en la tradición 
de España y que estuvo reflejada en un texto 
constitucional español, concretamente en el ar- 
tículo 6.0 de la Constitución de la República, 
donde se decía claramente que «España renuncia 
a la guerra como instrumento de política nacio- 
nal». No estoy de acuerdo con la frase lapidaria 
del señor Ministro de Asuntos Exteriores en la 
Comisión cuando dijo que la neutralidad de Es- 
paña no es deseable, no es conveniente, no es eco- 
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nómica y no es posible, porque la neutralidad de 
España, para empezar, es deseable; y es deseable 
porque no significa una actitud de inhibición ni 
de aislacionismo, sino de defensa de la paz por 
medio de la cooperación internacional en todos 
los foros y porque hay países neutrales que con- 
tribuyen con sus esfuerzos al acervo inmenso de 
la paz y a que haya esperanza en el mundo. 

No estoy de acuerdo cuando se ha criticado a 
los países neutrales, tratándolos simplemente de 
fabricantes de relojes, porque en Suecia la Funda- 
ción Nobel creó precisamente el premio máximo 
para la paz que administra el Parlamento. Y, se- 
ñores diputados, hay que pensarlo. Ya difícil- 
mente vamos a poder seguir pidiendo para el Rey 
de España el Premio Nobel de la Paz, cuando Es- 
paña entra definitivamente en un bloque de con- 
tienda y de guerra. 

También hay que decir que Suiza es el país 
creador de la Cruz Roja y que la Cruz Roja es la 
Única institución verdaderamente neutral y que 
por eso es un tratamiento inadecuado el que se 
realiza cuando se hace referencia a que es un fa- 
bricante de relojes. Henri Dunant, señor Herrero 
de Miñón, en 1863, aterrorizado de los efectos y 
horrores de la guerra, creó una institución ejem- 
plar para todo el mundo, como es la Cruz Roja 
Internacional, que es la única garantía de que la 
guerra, cuando es inevitable, se humaniza. 

En segundo lugar, señor Presidente, la neutrali- 
dad es conveniente; porque parece como si aquí 
tuviera uno que apuntarse a un bloque militar, 
cuando los dos bloques militares de la OTAN y el 
Pacto de Varsovia no llegan a 30 países sobre un 
total de 156 países en las Naciones Unidas. Hay 
que decirlo con mucha claridad: no vamos a estar 
solos siendo neutrales, sino que vamos a contri- 
buir a ir engrosando ese número de países que re- 
chazan definitivamente la vieja máxima imperia- 
lista de «si vis pacem para bellumn, porque si se 
prepara la guerra lo más segúff5 es que pueda ha- 
ber guerra. 

Además, hay que acabar también con la máxi- 
ma de que «quien no está conmigo, está contra 
mí», porque eso es la alienación de cualquier po- 
sibilidad'de fraternidad y la base y punto de parti- 
da para dividir a la humanidad con luchas fratri- 
cidas. 

La neutralidad es también economía, y es posi- 
ble que sea economía. La revista «Time» de esta 
semana - q u e  no es precisamente sospechosa de 
izquierdismo ni de atlantism-, pone de relieve 

:on mucha claridad, que el tema de las armas es 
:1 primero de los negocios del mundo en estos 
nomentos y que en este año la cifra de transac- 
iones internacionales de armamento llegará a 
I20.000 millones de dólares, la mitad del produc- 
:o interior bruto de España. Agrega esta revista 
iue se está haciendo un esfuerzo especialmente 
para ganarse a los países del Tercer Mundo para 
:ada uno de los bloques, y España va a caer preci- 
iamente en esta nueva forma de tercermundismo 
que es entrar en la Órbita de uno de los bloques 
imperiales. 

Y esto es lo costoso, señor Ministro: entrar en 
tsa carrera infernal en la que ustedes, UCD y el 
Gobierno, quieren incluimos. Porque el coronel 
Lobo ha cifrado el costo en 50 millones de dóla- 
res, pero, ¿y el costo indirecto? Depende de los 
programas y de muchas cosas. Puede ser una cifra 
que, por lo menos ahora, es incalculable. 

El señor Monforte esta mañana ponía de relie- 
ve que Suecia, como ejemplo de país que garanti- 
za su neutralidad con un Ejército y una fuerza de 
disuasión propia, gasta cinco veces por habitante 
lo que España, pero España tiene cinco veces los 
habitantes de Suecia, y tiene un presupuesto mili- 
tar, que tampoco son cuentas menudas, que as- 
ciende a 410.000 millones de pesetas en 1982. Lo 
que pasa es que es un Ejército que, por lo que su- 
cede en el Ministerio de Defensa, no tiene todavía 
un programa de reforma militar, como no tiene 
todavía una política de defensa, como es un Ejér- 
cito donde todavía dos terceras partes de los gas- 
tos militares se dedican a retribuciones de perso- 
nal y no a inversiones en la proporción que se 
hace en otros países, y ese Ejército es el que toda- 
vía, con 60.000 personas en los mandos, con unos 
efectivos que no llegan apenas a 300.000 perso- 
nas, tiene una relación de cinco soldados por 
mando, y es un Ejército que todos los críticos, y 
los críticos en el mejor sentido de los que quere- 
mos un buen Ejército para España, dicen que hay 
que cambiarlo, que hay que modernizarlo y 
transformarlo. 

La neutralidad es posible, porque fue posible 
en el pasado y puede serlo en el futuro, y lo que 
está claro es que los países que no sean claramen- 
te neutrales van a estar en la diana de las ojivas 
atómicas en caso de guerra, y por eso solamente 
los países claramente desnuclearizados, al mar- 
gen de cualquier clase de pertenencia a un bloque 
militar, van a estar libres de esa amenaza contra 
la que hoy se está luchando en todas las grandes 
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ciudades de Europa. Cientos de miles de personas 
en Londres, en Bonn, en París, en Roma, en Ma- 
drid, y esto no es un desfile sencillamente porque 
sí, sino porque siente la opresión próxima de la 
guerra, porque ustedes tienen que leer los libros 
que se están utilizando en las academias milita- 
res, en el Instituto Estratégido de Londres, y ahí 
se habla con toda naturalidad de una posibilidad 
de 500 millones de muertos, pero da la casualidad 
de que esos 500 millones de muertos, siendo una 
cifra terrorífica, son 500 millones lo más seguro 
de europeos, la desaparición de la raza alemana, 
la desaparición de gran parte de los franceses y 
muchos italianos y muchos españoles, si llegamos 
a ingresar en la OTAN y se produce el conflicto 
bélico. 
Y aquí, señor Presidente, se habla mucho de 

procedimiento por la UCD. Son especialistas los 
colegas de UCD en manejar los textos e interpre- 
tarlos en la forma que les interesa, pero se ha ha- 
blado muy poco de las consecuencias militares y 
se dice muy poco sobre lo que significa la entrada 
de los misiles «Cruise» y ePersing-2», con alcan- 
ce de 2.400 y 1.600 kilómetros, respectivamente, 
o se habla muy poco también de lo que significa 
la bomba de neutrones, que mata más limpio, eso 
lo dice todo el mundo, pero es de más dificil con- 
trol, es más fácil una confrontación con la distri- 
bución masiva de la bomba de neutrones, que los 
Estados Unidos están dispuestos ya a empezar a 
fabricar. 

Además, de trata de minimizar lo que repre- 
senta la entrada de España en la OTAN. No mi- 
nimicen ustedes, digan que entran en un bloque 
para tener un buen Ejército, bien armado y actuar 
en magnífica cooperación con los Ejércitos más 
poderosos del mundo, b r o  no nos digan que no 
va a haber armamento nuclear, que no vamos a 
estar nuclearizados. 

El-teniente coronel Monzón, que me merece 
todo respeto como portavoz del Ministerio de 
Defensa, en un artículo reciente, iba descartando 
las armas estratégicas, las armas tácticas, y decía: 
«podría interesar a nuestra defensa contar con al- 
gunas armas tácticas bajo nuestro control para 
una serie de situaciones concretas». Supongo que 
cuando dice esto un portavoz del Ministerio de 
Defensa y, además, lo dice en letra cursiva, desta- 
cando el texto del contexto, es porque está ha- 
blando de la posibilidad de la bomba de neutro- 
nes, o de misiles, o de ojivas, o de obuses portado- 
res de armas nucleares de pequeño kilotonaje, y 

esto es temble y lo tiene que saber el pueblo, tie- 
ne que saber que las armas tácticas pueden entrar 
en España con esos propósitos y que vamos a ser 
un objetivo nuclear, tengamos o no las grandes 
armas intercontinentales o estratégicas, y esto tie- 
ne que saberlo el pueblo porque, como dice un 
manual que se está difundiendo en España ahora 
masivamente, que creo que es un manual que no 
es sectario, sino que presenta los temas de manera 
muy clara, bajo el título «Qué hacer en caso de 
guerra nucleam, dice al final: «Besa a los niños y 
diles adiós». Es el consejo que da al final, porque 
en caso de conflagración nuclear no hay posibili- 
dad. En definitiva, no es que la neutralidad sea 
posible, sino que, además, es necesaria si quere- 
mos contribuir a la pervivencia y queremos con- 
tribuir a que este planeta no se destruya a sí mis- 
mo en el umbral del tercer milenio. 

Además, seííor Presidente, hay otros proble- 
mas. En 1966, el general De Gaulle se retiró de la 
Organización del Atlántico Norte, se quedó en el 
Consejo Atlántico; se retiró de la organización 
militar y adquirió su independencia, entre otras 
cosas, para vender armas libremente. De Gaulle 
se retiró porque había comprobado que todo lo 
que decía en su reforma el Tratado del Atlántico 
sobre Argelia no había servido para nada. No voy 
a criticar en este extremo el Tratado del Atlánti- 
co, pero sin recordarlo para los que dicen que 
Ceuta y Melilla van a estar dentro del Atlántico 
Norte, porque no lo van a estar, y ustedes lo sa- 
ben. Además, el general De Gaulle se retiró por- 
que quería estar en un directorio, porque sabía 
que los Únicos que deciden son los Estados Uni- 
dos y que Francia, incluso con su poder de disua- 
sión, era un mero comparsa dentro de la OTAN. 
Eso está claro. Nosotros vamos a ser comparsas, y 
ya lo decía hace unos días en la Comisión de 
Asuntos Exteriores. Esto está claro; también que 
el SALT-1 se negoció entre Estados Unidos y la 
URSS y el SALT-11, no ratificado, lo mismo. Las 
conversaciones que se abren en Ginebra el 30 de 
noviembre son entre Estados Unidos y la URSS; 
no van Inglaterra, ni Francia, ni irá España si es- 
tuviera en el Atlántico Norte, y no me digan uste- 
des que mezclo los SALT y la OTAN, porque son 
dos cosas que tienen una relación tan directa que 
no hay más remedio que mezclarlas. 

También hay que decir -este es un tema del 
que me parece que no se ha hablado suficiente- 
mente aquí- que en el momento en que tenemos 
la posibilidad, por primera vez en nuestra histo- 
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tia, de no tener un Ejercito colonial que esté li- 
brando guerras perdidas de antemano por el 44ca- 
novismo», por la falta de visión del desarrollo o 
de lo que son las naciones, como sucedió en 
Cuba, un Ejercito que entre en las aventuras de 
Marruecos después del desdichado Tratado de 
Algeciras, cuando ya se ha abandonado el Sahara; 
por primera vez tenemos la posibilidad de tener 
un Ejército que no esté navegando en aventuras 
imperialistas de ningún tipo, en ese momento es 
cuando ustedes plantean la entrada en la OTAN 
y están planteando ustedes la división de los espa- 
ñoles, pero no simplemente para este debate o 
para unas semanas, sino para mucho tiempo. 

Quiero ir terminando, señor Presidente. El Go- 
bierno no tiene una política de reforma militar; el 
Gobierno no tiene una política de defensa. Se ha 
hablado de un plan estratégico conjunto que na- 
die conoce en esta Cámara y, en realidad, estamos 
en una situación en la cual no tenemos garantías 
ni de que nuestro Ejército tenga hoy una estrate- 
gia de cara a nuestros posibles adversarios ni de 
nuestros posibles problemas en el Mogreb. 

El señor Areilza esta mañana nos dio muchas 
tranquilidades respecto del Mogreb, pero es que 
después de esa «Marcha verde» pueden venir 
otras marchas y otros problemas. 

Sobre la línea defensiva Baleares-Estrecho- 
Canarias, en estas Cortes no se ha explicado 
cómo se puede defender hacia el sur, que es preci- 
samente donde están las mayores tensiones y los 
mayores problemas. 

Además, señor Presidente, no hay reservas en 
el dictamen de la Comisión, publicado en el «Bo- 
letin Oficial de las Cortes» el 16 de octubre de 
198 1, no hay ninguna clase de reservas. 

Ceuta y Melilla ni siquiera se mencionan. Es 
una vergüenza, Gibraltar se menciona con una 
especie de prosa que, desde luego, no es una re- 
serva, sino, simplemente, un desiderátum. 

El señor Ministro de Asuntos Exteriores dijo 
que nos saldremos de la OTAN, después de en- 
trar, si no nos conceden Gibraltar. Lo que hay 
que hacer, señor Ministro, es no entrar mientras 
todas estas posibles reservas no estén cumplidas. 
Eso creo que está muy claro. Lo que pasa es que 
no se quiere hacer caso de la evidencia; se quiere 
entrar por razones políticas de corto plazo, por 
razones electorales, por crear una situación que 
después vendrá complementada por el plantea- 
miento del modelo occidental, del ' modelo occi- 

dental de los dos mi!lones de parados y de los 
problemas por todas partes. 

En realidad, se está planteando una España 
rota en dos partes, señor Presidente del Gobierno, 
y eso es una desdicha, y la reflexión sobre la cues- 
tión de tan especial trascendencia yo creo que le 
debería haber hecho meditar a usted mucho más. 

Finalmente, una nota de perplejidad. No es 
una broma, no la tomen como tal porque no lo es, 
ya que el asunto me parece tan serio que no pode- 
mos entrar en bromas. No puedo ocultar mi per- 
plejidad cuando ayer, en las votaciones -y lo 
digo con toda cordialidad-, un preclaro y queri- 
do compañero diputado por Segovia, en el tema 
del Tribunal Constitucional, con una actitud pre- 
monitoria de lo que sería su voto en el tema de 
fondo de la OTAN, ya votaba, en definitiva, a fa- 
vor de la entrada en la OTAN. Y yo digo: Segovia 
en la OTAN, pero ¿no en Castilla y León? (Ri- 
sus.) Además, se plantea esto sólo para discutir la 
entrada de Segovia en Castilla y León -se reúnen 
los ayuntamientos de Segovia, se plantean las dis- 
cusiones y se vota-, pero para integrar España 
en la OTAN no se pide consulta a nadie. Se dice 
que es un tema de gran trascendencia, pero no se 
pregunta a nadie y, en realidad, señor Presidente 
del Gobierno, eso no es una dejación, es una obli- 
gación moral. Porque quiero recordarle que los 
votos populares de todos los grupos políticos que 
están en contra en esta Cámara de la entrada en la 
OTAN son mucho más votos populares que los 
que obtuvo UCD en 1979. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores diputados, hemos pre- 
sentado con toda reflexión, aunque nada sencilla- 
mente, una enmienda de aplazamiento a la inte- 
gración de España en la OTAN y dicha enmien- 
da, formulada en nombre del Partido Aragonés 
Regionalista, se funda en dos consideraciones que 
podrían parecer contradictorias aunque, a nues- 
tro juicio, no lo son en absoluto. La primera es la 
necesidad de que España se incorpore a la 
OTAN, pero la segunda es la necesidad de que no 
se incorpore de cualquier manera. 

Nosotros entendemos que la entrada en la 
OTAN es una necesidad, una necesidad mas que 
un ideal, porque no es lógico que la vinculación a 
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un bloque defensivo genere fervores indescripti- 
bles. Nosotros comprendemos la integración de 
España en la OTAN como un modo de prevenir- 
nos, no de predisponemos, para agresión alguna a 
terceros. El acceso de España a la OTAN es una 
necesidad, porque carecemos de la capacidad 
económica precisa para ser neutrales. 

Paradójicamente, se ha dicho más de una vez 
en este debate, sólo puede ser neutral el que dis- 
ponga de una fuerza que no pueda provocarse sin 
que lo lamente el provocador. ¿Estamos nosotros 
en condiciones de ser neutrales, de evitar que nos 
pase lo que les pasara a los Países Bajos en la se- 
gunda gran guerra? Evidentemente, no lo esta- 
mos. No basta con no querer invadir a nadie; 
hace falta lo imposible de garantizar. que nadie 
nos quiera invadir a nosotros. 

Tenemos la gloriosa fatalidad de vivir en Espa- 
ña y no podemos ignorar indefinidamente nues- 
tra circunstancia; no nos podemos escapar indefi- 
nidamente, repito, de nuestra geografia. Una gue- 
rra atómica que afecte a Francia o a Portugal 
puede dañamos lo mismo que si afectase directa- 
mente a España. 

No podemos, en fin, permanecer al margen del 
mundo en un aislamiento que nunca ha tenido 
mucho de espléndido. Por eso repetimos que la 
incorporación a la OTAN es, o cabe que sea al 
menos, una necesidad, nunca un ideal. 

A nosotros nos atrae más el preámbulo que el 
texto dispositivo del Tratado del Atlántico Norte. 
Como dice aquel preámbulo, nosotros comparti- 
mos «el deseo de vivir en paz con todos los pue- 
blos y con todos los Gobiemow y el deseo «de 
salvaguardar la libertad, la herencia común y la 
civilización». Es posible que desde el interior de 
la Alianza quepa luchar mejor que desde fuera 
por la distensión y por la paz de todos. Es posible. 

Mientras sólo haya dos aceras en el mundo, las 
dos por cierto susceptibles de perfección, nuestro 
sitio, sin embargo, sólo puede estar en una de 
ellas, entre otras razones, y simplificándolas, que 
podrían darse, porque en la otra acera ni de bro- 
ma estaríamos celebrando este debate. 

A pesar de esta explícita y querida declaración 
atlantista y europeísta, nosotros no queremos que 
esa necesidad de integrarse sea ni apremiante ni 
la primera de nuestras numerosas necesidades. 

España no puede acceder a la OTAN de cual- 
quier manera. España debe conttmplar y solucio- 
nar o encarrilar previamente una suma de cues- 
tiones, de las que ya hablamos extensamente en 

Comisión. Hay que ver el bosque, pero hay que 
tratar de ver al tiempo los árboles que lo compo- 
nen, simultáneamente. A esto llamamos nosotros 
«política de Estado», que es algo así como la me- 
dicina intema de la vida pública. 

Modificando cordialmente el lema del PSOE, 
nosotros diríamos algo distinto: ««OTAN, de en- 
trada, según»; según la respuesta que el Gobierno 
ofrezca a una suma de problemas que citaré enu- 
merativa más que expositivamente. Son éstos: 

Ceuta y Melilla deben ser expresamente inclui- 
das dentro del temtono que la OTAN se com- 
promete a defender, expresamente. Ceuta y Meli- 
lla son parte de España y los españoles no pode- 
mos poner más entusiasmo en defender tierra ex- 
tranjera que en defender la propia. Al lenguaje 
diplomático no le pueden faltar palabras para 
asegurar esa inclusión sin herir suspicacias exte- 
riores; no le pueden faltar esas palabras. 

Gibraltar, la piedra que según decía uno de 
nuestros monarcas llevabamos todos los españo- 
les en el zapato mientras fuera inglés, no puede 
ser entendida por nosotros como tierra británica 
ni defendida en ese concepto. Cuando menos, 
hace falta esa reserva en el Tratado, si es que no 
podemos, si no somos capaces de asegurar, para 
el día en que la Alianza acabe algún día acabará, 
la tensión, o por lo menos ésta, el compromiso de 
su devolución. 

En otro caso, a nuestro juicio, la vis jurídica del 
artículo 10 del Tratado de Utrecht, haría que el 
mando militar que ahora pueda ser atribuido y 
ejercido por España no deje huella alguna y el 
Reino Unido se libere de cualquier compromiso 
ulterior de devolución. 

El ingreso de España en el Mercado Común, o 
al menos su aseguramiento, es prioritario al acce- 
so a la OTAN. Vigilaríamos con más títulos, con 
más razones y mayor justificación la casa europea 
si ya tuviéramos allí algún derecho de habitación, 
que no lo tenemos ni sabemos cuándo podremos 
tenerlo. 

No basta replicar diciendo que son problemas 
distintos, porque esos serán para otros; para noso- 
tros no. Los dos son problemas nuestros y los dos 
tienen a España y a los españoles como común 
denominador. Hay que ser europcístas, pero no a 
medias. No podemos ser indefinidamente los me- 
ritorios de Europa. No es razonable pertenecer a 
una especie de comité de vigilancia del patrimo- 
nio europeo antes de ser accionista de esa socie- 
dad. 
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También pedimos al Gobierno alguna declara- 
ción ajena al Tratado, pero que no debería ser 
ajena al conjunto de la política nacional, sobre la 
compensación que piense, en su caso, ofrecer a 
aquellas áreas regionales que puedan sufrir inmo- 
vilizaciones económicas, por su obligado empleo, 
en medida superior a la nacional para fines de 
Alianza. La idea de esa compensación no es nues- 
tra, sino de mucha gente, dentro de la poca que va 
quedando en Aragón; y no sólo, por supuesto, del 
partido al que pertenezco, sino de otros partidos, 
aunque no se escuchen aquí las voces que allí de- 
mandan lo mismo que ahora estamos pidiendo 
nosotros. 

Reiteramos lo que ya dijéramos en Comisión 
acerca del archipiélago canario y lo damos -in- 
sisto- por repetido. Celebramos que se prome- 
ta, como también pedíamos en Comisión el man- 
tenimiento de la desnuclearización de España. Y 
sigue preocupándonos seriamente el costo de 
nuestra integración en la OTAN. Porque no se 
sabe ciertamente, o al menos la Cámara no tiene 
información de este extremo, qué desviación de 
recursos va a producirse, cómo va a influir en te- 
mas tales como el desempleo que España padece, 
cuál va a ser, en fin, hablando en términos civilis- 
tas, el lucro cesante y el daño emergente de esta 
operación. 

Por todo ello, nuestra conclusión no puede ser 
otra, salvo que el Gobierno despeje tanta duda, 
que la negativa. Si sólo se nos preguntara si que- 
remos que España sea miembro de la OTAN, no- 
sotros diríamos que sí, pero si se nos pregunta, 
además, si queremos ingresar a toda costa y como 
hoy sea posible, prescindiendo de otros objetivos 
nacionales o posponiéndolos, nosotros tendría- 
mos que decir que no. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sagaseta. 

El señor SAGASETA CABRERA: Señor Pre- 
sidente, señorías, empiezo por señalar que parti- 
cipo en este debate como diputado de la Unión 
del Pueblo Canario, pero hoy voy a hablar, ade- 
más, recogiendo la opinión de numerosas perso- 
nas de Canarias y de todos los pueblos de España, 
muchas de ellas extraparlamentarias, hoy casi el 
50 por ciento de la población, que tanto menos- 
preció ayer el señor Presidente, que en el conti- 
nuo contacto que mantengo con ellas se pronun- 

cian como firmes y decididos partidarios de la 
paz y, consecuentemente, contra el ingreso en la 
OTAN. 

La guerra ha sido siempre el mayor azote de la 
humanidad, del que ésta se ha esforzado en li- 
brarse sin que jamás lo haya conseguido. Pero 
después de la 11 Guerra Mundial se han creado 
todas las condiciones necesarias, incluso las mili- 
tares, con el terrible desarrollo de las armas nu- 
cleares -aunque parezca paradójico-, para que 
se pueda evitar una tercera guerra, que sería de 
exterminio global. 

UCD y el Gobierno se pronuncian por la segu- 
ridad y por la defensa de los intereses de España, 
y para ello quieren integramos en la OTAN, con 
la consiguiente contribución a la carrera de arma- 
mento patrocinada por Reagan y los círculos be- 
licistas del Pentágono. 

Frente a esta demencia1 carrera - c o m o  la ha 
calificado el vicepresidente de la Conferencia 
Episcopal Española, arzobispo de Valladolid, se- 
ñor Delicadw (Rumores.) los pueblos, que sa- 
ben bien que las alianzas militares y el rearme 
siempre han terminado conduciendo a la guerra, 
exigen el desarme, la desaparición de los bloques 
militares. Y así, el 12 de diciembre de 1980, la 
ONU acuerda pedir la disolución de éstos y que, 
literalmente, «como primera etapa no se adopta- 
rá ninguna medida que favorezca la expansión de 
los bloques militares ya existentes)). 

Cuando UCD y su Gobierno hablan de los in- 
tereses de España emplean términos que pueden 
engañar y confundir a muchas gentes al encubrir 
los verdaderos intereses de la escala hacia la gue- 
rra, que no son otros que los de quienes con el 
rearme multiplican enormemente sus ganancias: 
las empresas entroncadas a las multinacionales y 
transacionales del armamento, especialmente las 
norteamericanas que mantienen en sus puestos 
de dirección a personalidades del Ejército y de la 
política (la Douglas, la Loockeed, la General Mo- 
tors, la Boeing, la ITT, etcétera); en España, 
como ejemplo, la Unión de Explosivos Riotinto 
que fabrica y exporta explosivos militares y en la 
que tienen fuertes intereses los seis mayores ban- 
cos del país y familias, entre otras, como la de 
Bustelo, Doménech, Urquijo, Aguirre, Fierro, 
López Bravo, Oliart y Calvo-Sotelo. (Fuertes ru- 
mores.) 

Frente a esos llamados intereses de España es- 
tán otros intereses, los verdaderos intereses de la 
inmensa mayoría de la gente, de los pueblos que 
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con el rearme y la guerra no ganan nada, que es- 
tán interesados en poder mantener y mejorar su 
nivel de vida y acabar con el paro; en poder con- 
fiar en un futuro libre del miedo y de la opresión, 
pues no sólo la guerra causa muerte y miseria, 
sino sus preparativos. Cada año mueren de ham- 
bre 15 millones de niños menores de cinco años. 
Sin embargo, con lo que cuesta un cohete inter- 
continental se podría dar de comer a 50 millones 
de personas. Para abastecer de agua a toda la po- 
blación mundial se requieren 9.000 millones de 
dólares, 1.500 millones menos de lo que costarán 
los nuevos tanques norteamericanos MX-l.  A 
Canarias se le niegan plantas potabilizadoras de 
agua para sus campos y ciudades, pero, en cam- 
bio, se trata de imponerle una base aeronaval en 
Arinaga. 

Se ha llegado a decir por partidarios de la 
OTAN que nuestro ingreso contribuirá a crear 
puestos de trabajo. Según estudios científicos, las 
inversiones en las industrias de armas son las que 
menos puestos de trabajo crean. Los gastos que se 
derivan en Estados Unidos hacia armamentismo 
significan una pérdida de 900.000 puestos de tra- 
bajo anuales. 

Con los primeros 100.000 millones de pesetas 
que se gasten para adecuar nuestro armamento al 
de la OTAN, aplicados en otras esferas podrían 
crearse, en enseñanza, IOO.000 maestros; 50.000 
puestos de trabajo para edificación de las escue- 
las; en sanidad, 77.000 enfermeras y 55.000 pues- 
tos de trabajo en la construcción de hospitales; en 
vivienda, 150.000 puestos de trabajo. 

Pero, ¿quién puede preferir fabricar un cohete 
en lugar de cinco hospitales un submarino frente 
a quinientas escuelas? La fabricación de materia- 
les de muerte es un insulto a la creación humana. 
Los pueblos necesitan regadíos y no campos de 
tiro, fábricas y no bases militares, tractores en lu- 
gar de tanques. 

La seguridad de España no está amenazada por 
nadie, absolutamente por nadie, salvo por la polí- 
tica de su actual Gobierno (Risas y rumores.) que, 
entre otras cosas, oculta que el Pacto de Varsovia 
nace seis años después que la OTAN y como sis- 
tema colectivo de defensa frente a las continuas 
provocaciones y amenazas por parte de la 
OTAN; oculta que el Pacto de Varsovia contem- 
pla entre sus principios fundacionaies luchar por 
la desaparición .de los bloques, por el desarme; 
países socialistas, y especialmente la Unión So- 
viética, han presentado más de cien proposicio- 

nes de desarme y disensión, sistemáticamente 
boicoteadas por los Estados Unidos; oculta que la 
Unión Soviética siempre fue detrás de los Estados 
Unidos en el desarrollo e instalación de nuevas 
armas nucleares; que si los acuerdos SALT 11 es- 
tán sin aprobar es por la negativa del Senado nor- 
teamericano, después de haber sido firmados por 
el Presidente Carter; que en la Conferencia de Se- 
guridad y Cooperación Europea, que se celebra 
en Madrid, los países socialistas promueven una 
conferencia sobre desarme en Europa. Lo que los 
países socialistas no van a permitir es que haya 
un desequilibrio militar que aliente a los incen- 
diarios del Pentágono a pensar que pueden desen- 
cadenar una guerra impunemente. 

Pero los partidarios de la paz luchamos y lu- 
charemos por el no alineamiento, para que el 
equilibrio militar entre los bloques se vaya redu- 
ciendo de nivel de confrontación día a día hasta 
la total desaparición de las normas nucleares, 
como un paso importantísimo hacia el desarme 
total. 

El Gobierno ha manifestado que no se almace- 
nará ni se transportará por nuestro suelo arma- 
mento nuclear. Con esto, a la vez que reconoce el 
peligro que ello supondría, intenta acallar las 
protestas populares. Pero es lo cierto que si de 
verdad estuviesen convencidos de luchar por una 
España no nuclearizada incluirían esta condición 
en la solicitud de autorización de adhesión que se 
somete ahora a aprobación, cuando lo que en rea- 
lidad hace es pedir un cheque en blanco. 

Las declaraciones del Gobierno eran desmenti- 
das al día siguiente por Eugen Rostow, director 
de la Agencia del Control de Armamento y De- 
sarme de los Estados Unidos, quien declaró tajan- 
temente que no puede haber zonas desnucleariza- 
das en países de la OTAN. 

Desde la perspectiva de Canarias es, si cabe, 
mucho más explicable la franca y decidida oposi- 
ción de su pueblo a la propuesta otánica del Go- 
bierno por la proyectada construcción militar ae- 
ronaval de Annaga. Y por no pocas cínicas decla- 
raciones se puede verificar que en las altas esferas 
imperialistas se contempla nuestro archipiélago 
con especial codicia asesina. Todo indica que se 
destinaría a Canarias a hacer de plataforma mili- 
tar avanzada para el control imperialista del con- 
tinente africano. Canarias se convertiría en obje- 
tivo militar de primer orden, con los riesgos in- 
mensos que ello comporta. Aún para los tiempos 
de paz, amén de entrañar efectos desastrosos para 
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su debilísima economía en todos sus sectores pro- 
ductivos, en espacios físicos tan reducidos como 
las islas, un simple accidente como el de Arkan- 
sas implicarían el exterminio de toda su pobla- 
ción. 

De nada nos vale la hipocresía de acordar la 
UCD en su congreso que las bases no serían ex- 
tranjeras, sino españolas. Desde que se ingresa en 
la OTAN, señores, todos los temtorios de todos 
los Estados miembros pasan a ser del mando de la 
OTAN, y ya ni española sería Castilla. Tras la 
traición al pueblo saharaui, el ominoso tratado 
pesquero hispano-marroquí, la entrega de Cana- 
rias a la OTAN hace más evidente que los cana- 
rios exijamos el derecho a la autodeterminación. 

Señores, precisamente cuando en toda Europa 
especialmente, pero también en los Estados Uni- 
dos, se celebran las más multitudinarias manifes 
taciones de la historia contra la guerra fría, la ca- 
rrera de armamentos, las bombas nucleares y 
neutrónicas y en favor de la distensión, del desar- 
me y de la paz, UCD, anfitriona de la Conferen- 
cia de Madrid, que se convocó para la seguridad y 
cooperación europea, no tiene otra insensata ini- 
ciativa que interesar de los pueblos del Estado es- 
pañol la adhesión a la OTAN con la hipócrita ex- 
cusa de ser una necesidad de defensa, seguridad, 
prestigio, democracia, economía, soberanía; 
cuando hasta para el más necio está muy claro 
que dicha adhesión supondría agresión, inseguri- 
dad, desprestigio, golpismo, incremento de gastos 
improductivos, inflación, elevación de impues- 
tos, hipoteca absoluta de nuestra independencia y 
vasallaje al imperialismo más odioso que esta 
masacrando pueblos hermanos de Latinoamen- 
ca. 

Cuando ante la Humanidad entera se abren las 
más grandes perspectivas de felicidad y de progre- 
so gracias al desarrollo de las fuerzas productivas, 
por obra de la ciencia y de la técnica, sólo la 
mayor indignación nos pueden merecer quienes 
conspiran y planifican para destruir la vida de 
500 millones de seres humanos con la monstruo- 
sa idea de una guerra atómica limitada. A estos 
señores y sus cómplices (los que en esta Cámara 
voten a favor de la adhesión a la OTAN) hay que 
recordarles que en los Estatutos del Tribunal de 
Nürenberg tal conducta era considerada ya como 
un crimen contra la paz, como delito de la huma- 
nidad, y hay que recordarles también cuál fue el 
fin de los criminales de guerra nazis que desata- 
ron la 11 Guerra Mundial. (Risas.) 

El hecho de que mañana el Gobierno gane su 
votación será, sin dvda, un golpe para las fuerzas 
de la paz. Pero ello no significará todavía el ingre- 
so en la OTAN; seguiremos luchando para que la 
invitación no se produzca, y en esta lucha no es- 
tamos solos: ahí están los millones de manifestan- 
tes en todo el mundo y los Gobiernos más sensa- 
tos de Europa Occidental instando a la desnu- 
clearización, a la no introdución de los euromisi- 
les y su réplica frente a la homba de neutrones. 
Erwin Hom, socialdemócrata de derechas, ya ha- 
bla de la necesidad de ir pensando en la disolu- 
ción de la OTAN. No cejaremos hasta ganar la 
última batalla, que se conseguirá con la moviliza- 
ción de nuestros pueblos y que será ver a España 
fuera de un bloque militar y sin bases extranjeras. 
Sabemos que será dificil de conseguir hasta que 
este Estado no sea auténticamente representativo 
de los trabajadores y demás capas populares y 
cuyo Gobierno, por lo tanto, quiera de verdad la 
paz. ¡Por ese Gobierno hemos de luchar! 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Clavero. 

El señor CLAVERO AREVALO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, la autoriza- 
ción presentada por el Gobierno para la adhesión 
de España al Tratado del Atlántico Norte creo 
que no debe ser un cheque en blanco, sino que 
debe de estar condicionada, y en este sentido pre- 
senté en su día tres reservas al debate sobre dicha 
solicitud que, rechazadas en Comisión, voy a de- 
fender aquí en el Pleno. 

La primera de ellas hace referencia a Gibraltar. 
El Tratado del Atlántico Norte se basa en los pri- 
cipios de libertad y democracia, según literal- 
mente dice en su preámbulo, y yo creo que un 
gran ataque a esa libertad se está produciendo en 
España precisamente por uno de los miembros 
del Tratado del Atlántico Norte, el Reino Unido, 
porque, en definitiva, tiene en España la Única 
colonia que hay en Europa, y eso, conseguido por 
la guerra y mantenido después de tres siglos, es un 
ataque a la libertad, a esa libertad que dice servir 
el Tratado del Atlántico Norte. 

Hoy se ha dicho aquí, criticando cualquier 
condicionamiento a la negociación del Gobierno, 
que qué podemos pedir a cambio de nuestra en- 
trada en dicho Tratado. Se ha dicho que entra- 
mos a cambio de un modelo común, de las defen- 
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sa de un modelo común. Yo digo que qué proble- 
ma común tiene cualquiera de los miembros de 
ese Tratado con España, y a ver si alguno de ellos 
hubiera entrado en la OTAN teniendo en su te- 
rritorio una colonia de otro miembro de esa orga- 
nización. 

El Tratado del Atlántico Norte se basa tam- 
bién, según dice expresamente, en los principios 
de la Carta de las Naciones Unidas, y entre esos 
principios está la doctrina de la descolonización, 
aplicada ya masivamente en todo el mundo. Sin 
embargo, en España, que destruiría, por supues- 
to, por mayor fuena de vigencia social al propio 
Tratado de Utrecht, en España se sigue mante- 
niendo en contra de dos resoluciones, cuando 
menos, de las Naciones Unidas, una situación 
que va en contra de esas Naciones Unidas a las 
que dice defender el Tratado del Atlántico Norte. 

Creo que el mayor punteo de coherencia que 
podría ser la OTAN al entrar España en ella sena 
ser fiel a sus principios y reconocer por anticipa- 
do la soberanía de España sobre Gibraltar. 

En el momento actual, la OTAN necesita, o 
cuando menos desea, la incorporación de España 
por su situación geopolítica y geoestratégica y 
porque si la OTAN ha sido Útil en Europa y efec- 
tivamente ha frenado la expansión rusa, sin em- 
bargo, la expansión rusa se ha producido por 
Africa y desde allí afecta profundamente a Espa- 
ña, y entonces, España y muy especialmente An- 
dalucía vuelven a ser allí, en ese punto, lo que 
han sido siempre a lo largo de la Historia: el pun- 
to de convergencia de dos civilizaciones que defi- 
nen su personalidad, el punto de conexión de dos 
continentes y el punto de conexión de dos mares 
internacionales, cuya llave precisamente se cierra 
en temtorio español y en temtorio andaluz. De 
ahí que la OTAN desee la incorporación de Es- 
paña y de ahí también que la OTAN sepa que el 
papel defensivo de Gibraltar y el papel ofensivo 
de Gibraltar se potencia extraordinariamente si 
España entra en la OTAN, porque no es lo mis- 
mo la posibilidad, repito, defensiva y ofensiva de 
Gibraltar contando sólo con el temtono de la 
base que contando con todo el territorio andaluz 
y español detrás. Se potencia extraordinariamen- 
te, repito, la posibilidad defensiva y militar de Gi- 
braltar contando con la incorporación del temto- 
no español, potenciando sus posibilidades milita- 

De todos son conocidos los intentos que Espa- 
ña, desde 1704, ha realizado para recuperar Gi- 

res. 

braltar. Están documentados e historiados en los 
libros de Historia y en infinidad de documentos 
que se han hecho públicos: en el siglo XVIII, en 
el siglo XIX y en el siglo XX; republicanos y mo- 
nárquicos, socialistas y derechistas, comunistas, 
todos los españoles sienten esta reinvidicación 
como común. 

Quizá no se haya presentado en toda la Histo- 
ria de España una ocasión más clara y decisiva 
para recuperar la soberanía sobre Gibraltar que la 
que se nos presenta a nosotros ahora que solicita- 
mos la adhesión al Tratado del Atlántico Norte. 
Porque no sólo tenemos los títulos históricos, no 
sólo tenemos la razón política, sino que tenemos 
la razón moral en el momento en que vamos a en- 
trar en una organización que dice defender los 
principios de la libertad cuando aquí esa libertad 
está conculcada por una de las potencias que es- 
tán dentro de ese Tratado. 

Por eso, la reserva que formulo es sencillamen- 
te que, al tiempo en que se produzca el ingreso de 
España en el Tratado del Atlántico Norte, se re- 
conozca expresamente la soberanía de España so- 
bre Gibraltar, muy especialmente por el Reino 
Unido, y que se establezca un procedimiento y un 
calendario para la devolución de esa soberanía. 
Y me pregunto: ¿por qué el Gobierno se opone 

a esta reserva? Pienso que al Gobierno, qué duda 
me cabe, le agradaría la recuperación de la sobe- 
ranía sobre Gibraltar lo antes posible. iCómo me 
iba a caber duda de eso! Pienso que el pueblo es- 
pañol, todo el tema de la OTAN lo comprendería 
mucho mejor y tendría, incluso, una adhesión, no 
sólo del Estado, sino del pueblo, si fuera acompa- 
ñada de la devolución de la soberanía de Gibral- 
tar a España. 

Pero también en que el Gobierno cree que la 
OTAN no va a aceptar esa limitación que en el 
Congreso podemos imponerle al Gobierno -no 
una recomendación, sino un condicionamiento- 
y creo que el hecho de que se reconozca que esa 
limitación puede frenar la posibilidad del Go- 
bierno, porque la OTAN rechazaría semejante 
reserva es, en definitiva, una solución triste y una 
solución de debilidad. Tal vez se mejore, como se 
dice, de cara al futuro, entrando en la OTAN, la 
reivindicación española sobre Gibraltar, pero 
creo que si eso es para el futuro, en el presente 
empeoramos, porque hoy solamente los españo- 
les tenemos que soportar la humillación del Tra- 
tado de Utrecht, soportar la soberanía extranjera 
sobre nuestro temtorio; pero si entramos en la 
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OTAN, además de soportar esa humillación ten- 
dremos la obligación, como tantas veces se ha di- 
cho ya en el debate, de defender nada menos que 
la soberanía inglesa del Peñón de Gibraltar en 
caso de que el Peñón de Gibraltar tuviera un ata- 
que de una potencia extranjera. Creo que, en deíi- 
nitiva, estamds perdiendo una ocasión histórica, 
y que el Gobierno saldría fortalecido de aquí si 
admitiera ese condicionamiento para, a su vez, 
exigirlo a la OTAN. 

Salvador de Madariaga creo que explicitó clan- 
simamente esta reivindicación española: «España 
ha hecho, hasta ahora, una figura que no armoni- 
za con su situación. España pide entrar; pero pa- 
rece olvidarse, donde mas debiera recordarse, que 
España no puede entrar en Europa sin que le de- 
vuelvan Gibraltar. Los hijos de España no pue- 
den jurar morir por la libertad de Europa si ello 
significa morir por un Gibraltar inglés». 

Junto a estas dos reservas, señor Presidente, he 
formulado otras dos mas. Una, relacionada con la 
forma de incorporación de España al Tratado del 
Atlántico Norte. Todos sabemos que la forma de 
incorporación de los diversos Estados que forman 
parte de la OTAN no es uniforme, que hay quien 
está incorporado al Consejo del Tratado del 
Atlántico Norte y al mando militar integrado; 
hay quien tiene que soportar fuerzas de la OTAN 
en su temtorio; hay quien no está comprometido 
a enviar sus fuerzas fuera de su propio temtorio. 
La variedad es muy extensa en la forma de incor- 
poración de los distintos miembros de ese Trata- 
do. Pido concretamente en esa reserva que la in- 
corporación de España sea en forma análoga a la 
de Francia, y en este sentido debo decir que me 
tranquilizan algunas declaraciones de miembros 
y portavoces del Gobierno que han dicho que, al 
menos en una primera fase, es la voluntad del 
Gobierno que ésa sea la forma de incorporación. 
La otra es la relativa a una coherencia de nues- 

tra política exterior en relación con Europa, ya 
que no sólo vamos a ser invitados y requeridos 
para defenderla, sino también para estar en ella 
de pleno derecho en las relaciones sociales y eco- 
nómicas. Esto, repito, más que al Gobierno ha- 
bría que decírselo a estos Estados y naciones que 
forman parte del Tratado del Atlántico Norte, 
que son muy solícitas para invitamos a entrar en 
la OTAN, pero ponen infinidad de obstáculos a 
la hora de que nuestros camiones llenos de pro- 
ductos agrícolas pasen la frontera francesa y a la 
hora de que entremos en la Europa del Mercado 

Zomún, en la Europa, en definitiva, económica, 
ndustrial, agrícola y social. 

Por razones de tiempo, señor Presidente, no 
ioy a poder profundizar en la defensa de esas dos 
mmiendas, pero solicito de su benevolencia que 
las someta en su momento a votación. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, tiene la palabra el señor 
Camllo, 

El señor CARRILLO SOLARES Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, esta mañana, 
el Jefe del Gobierno ironizaba sobre aquéllos a 
quienes se les paró el reloj y lo vuelven a poner en 
marcha a la hora en que quedó parado. Y me pa- 
rece que cuando el Presidente, el Ministro de Re- 
laciones Exteriores intervienen aquí, trayendo a 
cuento opiniones de líderes políticos europeos de 
hace veinticinco años, incurren exactamente en 
el defecto de poner en marcha el reloj a la hora 
que se les paró. Porque las condiciones en que 
aquellos líderes dieron sus opiniones no tienen 
nada de común con las condiciones actuales. 

La defensa de la OTAN en los años cuarenta 
era algo distinto, y muchos de los que en aquella 
epóca difundieron la OTAN, hoy empiezan a 
pensar que la OTAN comienza a ser un estorbo. 

Efectivamente, los historiadores se extrañarán 
de que entremos tan tarde. Se extrañarán de que 
entremos precisamente cuando no debíamos en- 
trar. 

Nosotros en este debate de fondo, reducido, sin 
posibilidades de expresión amplias, queremos de- 
cir que estamos contra la entrada de España en la 
OTAN, porque nos hallamos convencidos de que 
España podría hacer una política distinta hoy. 
Una política por un nuevo equilibrio mundial 
multipolar. Una política en favor de la disolución 
de los bloques militares. Una política por un nue- 
vo equilibrio mundial multipolar. Una política 
por relaciones mundiales verdaderamente demo- 
cráticas, Una política por el desarme. Y en medio 
de todos los argumentos, aparentemente repletos 
de ideología democrática dados aquí en favor de 
la entrada en la OTAN, se ha olvidado un hecho 
esencial y es que hoy, los bloques militares son, 
en primer lugar, uno y otro, instrumentos de do- 
minio político, económico y militar de las dos 
grandes potencias que tienen mayor influencia en 
el mundo. 
Y cuando habíáis de razones ideológicas para 
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entrar en la OTAN, de hecho lo que estáis dicien- 
do es que quéreis poner a España bajo el dominio 
de una de esas dos grandes potencias, en este caso 
los Estados Unidos. Optáis por subordinar la in- 
dependencia de nuestro país a una de esas gran- 
des potencias. 

Nosotros nos oponemos a la entrada de España 
en la OTAN en nombre de una filosofa que es 
una filosofía democrática, que es una filosofía de 
independencia y soberanía nacional, que es una 
filosofia que rechaza por igual la dependencia de 
Estados Unidos y la dependencia de la Unión So- 
viética. 

Se dice que en esta discusión, la oposición no 
presenta alternativas a la OTAN; y yo quiero de- 
cir que, para nosotros, la alternativa está muy cla- 
ra: nuestra altemativa es la autonomía de Europa 
con respecto a las dos grandes potencias. Y la al- 
ternativa de autonomía no es una altemativa ter- 
cermundista, como no es una alternativa proame- 
ricana ni prosoviética. Es una alternativa que re- 
clama para Europa un nuevo papel activo y pro- 
tagonista en la política mundial en consecuencia 
con su historia y que pretende sacarla del papel 
subordinado que hoy ocupa. Al hacer esto esta- 
mos convencidos de estar más de acuerdo con la 
tradición cultural de Europa y el papel de Europa 
en el mundo. 
Y esa alternativa comprende ciertamente la ne- 

cesidad de una colaboración estrecha, con rela- 
ciones de igualdad democráticas entre Europa y 
los países no alineados. El porvenir de una Euro- 
pa que quiera superar la crisis no está en la subor- 
dinación a una de las grandes potencias, está pre- 
cisamente en la cooperación estrecha e igual con 
esos países que se denominan no alineados o ter- 
cemundistas. 

Esa no es una actitud de hostilidad al pueblo 
norteamericano, como no es una actitud de hosti- 
lidad a la Unión Soviética. Es que para salir del 
callejón sin salida en que mete al mundo la bipo- 
larización actual y la política de enfrentamiento 
de dos bloques no hay más camino que la recupe- 
ración de un nuevo papel de Europa, en colabo- 
ración con los países no alineados. 
La opción no está exactamente entre OTAN o 

neutralidad, aunque, evidentemente, la opción 
europea, por el momento, sería una opción que 
nos llevaría a una neutralidad activa. La opción 
está en si Españawa a contribuir a la dinámica in- 
fernal de extensión y desarrollo de los bloques. 

Esta mañana, en un brillante discurso, el señor 

Areilza nes decía que ninguna de las dos grandes 
potencias quiere la guerra. Yo creo que eso es 
cierto, pero los hechos son como son y la reali- 
dad, ¿qué es? Que allá donde surge un conflicto, 
allá donde surge un choque, tanto interno como 
externo, en el terreno militar, la lucha se polariza 
inmediante entre los dos grandes bloques, entre 
las dos grandes potencias. Y se polariza, yo diría, 
porque falta ese papel autónomo de Europa que 
podría ayudar a los movimientos de liberación a 
desarrollarse, sin perder su autonomía y su perso- 
nalidad propia, sin ligarse a uno u otro de los 
grandes bloques militares. 

La verdad es que hay ya confrontación. Hay 
confrontación por persona interpuesta; que esa 
confrontación tiene lugar hoy en diversos lugares 
del globo, y, muy especialmente, en el Medio 
Oriente y en el océano Indico; que esa confronta- 
ción, como consecuencia de la dinámica de blo- 
ques, va «in crescendo», se extiende a nuevos lu- 
gares, y hace falta estar ciego para no darse cuen- 
ta de que esa confrontación estamos en riesgo de 
que se extienda, de una manera directa, a Europa 
y al Mediterráneo. Y en Europa y en el Medite- 
rráneo, la confrontación, seguramente, no se 
mantendría en el terreno de las armas convencio- 
nales, como hasta ahora. En Europa y en el Medi- 
terráneo (y para eso está una teoría que no es nue- 
va, la teona de la guerra nuclear graduada, pero 
que el Presidente Reagan ha descubierto a los 
ojos de la opinión pública mundial), ahí está una 
teona hecha para esa confrontación en Europa, 
para esa confrontación en el Mediterráneo. 
La declaración del señor Reagan hay que agra- 

decérsela por lo que esclarece la situación: la 
bomba de neutrones, los euromisiles. Todo eso 
está haciéndose, está preparándose para esa con- 
frontación graduada que entra en la estrategia 
norteamericana y, por consiguiente, en la estrate- 
gia de la OTAN. Y esa confrontación en el tem- 
tono de Europa, en el Mediterráneo, daría lugar a 
una división del mundo original, en la cual Euro- 
pa no estaría poblada de europeos, Europa estaría 
poblada por los americanos y probablemente por 
los rusos; una confrontación de la que, evidente- 
mente, van a intentar quedar fuera los Estados 
Unidos y si pudiera, también, la Unión Soviética; 
una confontación en la que hay un teléfono rojo 
entre Washington y Moscú, pero en la que el se- 
ñor Calvo-Sotelo no tiene ningún teléfono rojo 
para llamar y para pedir que se paren las bombas 
nucleares. 
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Y Europa está tomando conciencia de esos pe- 
ligros, está tomando conciencia de que puede ser, 
y muy pronto, el teatro de una guerra nuclear. Y 
no lo están tomando sólo las fuerzas de izquierda, 
lo están tomando esas masas amplísimas de ma- 
nifestantes por la paz. La están tomando los quin- 
ce obispos católicos belgas que acaban de pro- 
nunciarse contra la instalación de armas nuclea- 
res en Bélgica; la están tomando los Gobiernos 
nórdicos, que piden la desnuclearización; la están 
tomando los Gobiernos belga y holandés, que se 
resisten a instalar cohetes en su territorio. 

Se ha hablado aquí de la existencia de diversos 
políticas en la OTAN. Y no nos engañemos y no 
nos engañéis, señores del Gobierno, no es que 
haya diversas políticas dentro de la OTAN, es 
que en la OTAN hay un proceso de crisis profun- 
da como consecuencia de ese peligro que se cier- 
ne para Europa; es que en la OTAN hay una re- 
sistencia, cada día mayor, de los Gobiernos euro- 
peos a la política global que tratan de imponer los 
Estados Unidos. Lo mismo que en el otro lado 
hay crisis en el Pacto de Varsovia. Los pactos mi- 
litares, hoy están en crisis. 

La política de Miterrand, cualesquiera que 
sean las cautelas que Miterrand ponga para evitar 
presiones peligrosas de los Estados Unidos contra 
su política, la política de Miterrand no es la polí- 
tica de la OTAN, es algo distinto; y la política 
que se propone hacer Papandreu, igual; y la polí- 
tica que está ganando el terreno en el aliado más 
sólido que tienen en Europa los Estados Unidos, 
Alemania Federal, es una política que no es la de 
la OTAN, que es otra cosa. Independientemente 
de que la OTAN no se haya roto y de que la 
OTAN no se rompa formalmente, de la noche a 
la mañana, ahí está la crisis de la OTAN, y en el 
momento de la crisis de la OTAN, el Gobierno 
español escoge la entrada en ella sin condiciones, 
de forma que la entnda en la OTAN parece un 
nuevo Tratado de Utrecht. 

Yo quiero decir que aquí se me ha aludido in- 
directamente cuando se ha hablado de Polonia. 
Yo estoy contra la intervención y contra la inje- 
rencia soviética en Polonia, y lo estoy radical- 
mente; pero lo que he dicho en actos y lo digo 
aquí es que la dinámica de bloques tiene sus 
leyes, y que si el bloque atlántico se amplía con la 
entrada de España, no le déis vueltas, objetiva- 
mente estamos dando el pretexto para que el otro 
bloque no permita que Polonia se separe de él. 

Esa es una realidad, y yo no justifico eso, digo que 
la dinámica de bloques tiene sus leyes. 

Estáis creando también condiciones en las cua- 
les la política de no alineamiento de Yugoslavia 
puede verse sometida a presiones brutales, y es- 
táis dando también pretexto a que la extensión de 
los bloques lleve al otro bloque a buscar posicio- 
nes en el Mediterráneo, en el Norte de Africa; y 
podría hacerlo. No digáis que esta actitud vuestra 
no cambia nuestra posición hacia el mundo ára- 
be, y no digáis que el mundo árabe no está inquie- 
to. A mí me consta que hay por lo menos un Go- 
bierno árabe, que no está en el Pacto de Varsovia, 
que ha hecho conocer su inquietud por las conse- 
cuencias de la entrada de España en la OTAN. 
Esa el la dinámica de los bloques y nadie quiere 

la guerra, porque todo el mundo sabe que la gue- 
rra sería la autodestrucción, sería una catástrofe. 
Sin embargo, cuando los bloques se amplían, 
cuando la Humanidad se reparte en dos campos, 
cuando la carrera armamentista se desarrolla 
como se está desarrollando, llega un momento en 
que no hay racionalidad posible que pueda evitar 
el estallido del conflito, el estallido de la guerra, y 
esa es la dinámica a la cual vosotros, señores del 
Gobierno, estáis contribuyendo. 

Y no nos digáis que lo hacéis autónoma e inde- 
.pendientemente; lo hacéis como una simple rue- 
decilla de todo el sistema estratégico de los Esta- 
dos Unidos; lo hacéis como un peón, y no plan- 
teáis el tema de Ceuta y Melilla porque sabéis que 
no os lo admiten. 

Cuando yo miro, a propósito de Ceuta y Meli- 
lla, qué adversario podríamos tener eventual- 
mente en un período a medio plazo a nuestro al- 
rededor; cuando veo cómo el desgaste de la mo- 
narquía alauita por la guerra con el Polisario pue- 
de empujar a esa monarquía a una política de 
fuga adelante y de aventura, pienso que el Único 
adversario real que podemos tener nosotros a me- 
dio plazo, en las condiciones de hoy, sería preci- 
samente el Reino de Marruecos. 

Y vosotros no pedís garantías porque no os las 
van a dar. Vosotros no ponéis la condición de Gi- 
braltar porque no tenéis la dignidad y el coraje de 
plantearla, y no vengáis diciendo que después de 
que estemos en la OTAN, como ha dicho uno de 
vuestros Ministros, si no nos dan Gibraltar, nos 
saldremos, porque entrar en la OTAN quizá sea 
fácil con esta mayoría aquí; salir de la OTAN es 
mucho más difícil. Y si estáis dispuestos a salir de 
la OTAN si no nos dan Gibraltar, ¿por qué no 
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poner ya ahora de entrada esa condición para en. 
trar en la OTAN? Eso es lo que no puede enten. 
der, lo que no entiende hoy ningún español. 

Nosotros pensamos que la opción a la no entra. 
da en la OTAN es la opción a que España hagc 
una política favorable a un cambio radical de la 
política mundial, y lo haga en la comente que sc 
está imponiendo en Europa. Y que, como siem- 
pre ha ocumdo con las clases dominantes de este 
país y con sus políticos, por la ceguera y por la in- 
capacidad estamos a punto de nuevo de perdei 
otro tren de la historia. 

Nosotros tenemos una opción que es la opción 
que yo decía antes de que Europa haga una políti- 
ca autónoma; de que se superen los bloques, de la 
lucha por desmantelar los SS-20 soviéticos, de la 
lucha por no instalar los «Cruise» y los ((Pers- 
hinp,  de la lucha porque el Mediterráneo sea un 
mar defendido y protegido por las potencias ribe- 
reñas, de la lucha porque lo que hoy se gasta en 
mantener esas inmensas burocracias militares, 
que son los pactos, se gaste para resolver los pro- 
blemas graves que tiene la Humanidad en este 
momento. 

Además, señores del Gobierno, estamos ha- 
blando del petróleo, estamos hablando de mu- 
chas cosas, pero lo cierto es que no habrá camino 
de solución a la crisis mundial que hoy desborda 
todas las previsiones de la ciencia, que hoy des- 
borda todos los cálculos y que no se ve manera de 
dominar, no habrá solución, repito, a la crisis 
mundial más que cuando se inicie una auténtica 
política de paz, de superación de los bloques y de 
desarme; cuando se invierta en crear riqueza, en 
crear puestos de trabajo, lo que hoy se echa a esa 
sima sin fondo del armamento. Y cuando noso- 
tros planteamos estas cuestiones aquí, no habla- 
mos, ni mucho menos, de debilitar nuestras Fuer- 
zas Armadas. Yo preferiría gastar más de lo que 
nos va a costar la OTAN en fortalecer nuestras 
Fuerzas Armadas, en hacerlas más capaces de de- 
fender la independencia y la soberanía del país. 
Preferiría eso a esta entrada en la OTAN que nos 
va a poner a merced de los Estados Unidos y que 
va a crear una situación en la que, incluso en un 
caso de guerra, para recibir la munición, el arma- 
mento, tendríamos dificultades enormes. 
Señoras y señores, yo quiero decir que este 

tema no termina hoy ni terminará mañana con la 
votación. Que aunque toméis ese acuerdo, toda- 
vía no hemos entrado en la OTAN, y que noso- 
tros vamos a seguir actuando para movilizar al 

pueblo contra la entrada en la OTAN, por la paz, 
y en ese sentido nos felicitamos de la decisión del 
Partido Socialista, que coincide con la que había- 
mos tomado nosotros, a fin de organizar en Ma- 
drid una marcha por la paz a la que estamos dis- 
puestos a asociamos. (Rumores.) 

Claro que sí, señores; ¿de qué se extrañan uste- 
des? Ustedes utilizan esta mayona, que ya no los 
es y que a lo mejor dentro de unos días deja de 
serlo, incluso formalmente. Nosostros utilizamos 
la calle, utilizamos la opinión popular, y eso lo 
hacemos en el mayor respeto a la Cosntitución. 
En el mayor respeto a la Constitución, señores, 
porque la habéis votado vosotros, y en ella hay el 
derecho a la manifestación, como hay el derecho 
a la huelga. Lo que pasa es que vosotros no usáis 
esos derechos, porque, claro, no hacéis huelgas; 
hacéis huelga de inversiones, y para cso no hace 
falta salir a la calle. (Risas.) Vosotros no os mani- 
festáis porque sí tenéis votos, pero si sacárais a la 
gente a la calle, no sacaríais a nadie. 
Yo quiero decir que en toda esta discusión ha 

habido aquí algo que me hacía preguntar: ¿Don- 
de está la extrema derecha en esta Cámara? Era la 
intervención del señor Monforte esta mañana. El 
señor Monforte habló como podía hablar el re- 
presentante más caracterizado de la extrema de- 
recha. 

Yo quiero decir, sin embargo, que prefiero es- 
cuchar al señor Monforte echar flores a los mili- 
tares que aprueban la entrada en la OTAN que al 
señor Anallus desafiarles diciéndoles que vayan 
a Euzkadi, con las armas de la OTAN, o no de la 
OTAN. (Rumores.). Prefiero, desde luego, esa 
posición. 

Para terminar, yo quiero insistir en que mante- 
nemos a voto nuestra proposiciones, que estáis 
cometiendo un tremendo error, que estáis convir- 
tiéndoos en una ruedecilla de la política de Esta- 
dos Unidos. Y no nos vengáis con historias del 
pasado; los españoles no quieren morir por Rea- 
gan; están dispuestos a morir por España, pero no 
por el señor Reagan ni por los interes de los Esta- 
dos Unidos. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Pre- 
sidente, exclusivamente por razón de cortesía de 
la que el señor Camllo se ha quejado muchas ve- 
ces, voy a decir que nosotros no vamos a contes- 
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tar; creemos que él mismo se ha descalificado con 
las acusaciones que nos ha formulado. (Rumo- 
res.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
Íior Ministro de Asuntos Extenores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Señor Presi- 
dente, señorías, en todo el parlamento del orador 
que me ha precedido, que he seguido con aten- 
ción, la atención suficiente para ver que no exis- 
tía un argumento bien tramado, hay una conside- 
ración fundamental con la que tanto el Gobierno 
como entiendo que la fuerzas políticas favorables 
a la opción Atlántica mantienen una discrepan- 
cia radical. Una visión de la situación internacio- 
nal con la cual estamos en absoluto desacuerdo. 
Y es la visión según la cual lo que está pasando 
actualmente es que existen unos entes abstractos 
llamados los bloques militares; unos entes abs- 
tractos que dirigen una denámica bipolar y que 
tienen una naturaleza similar. Naturalmente, ahí 
está nuestra absoluta disconformidad con ese 
análisis, un análisis elemental, un analisis super- 
ficial, un análisis que no entra en la raíz de los 
problemas. Porque existe una profundísima dife- 
rencia de todo entre los dos bloques de países del 
Pacto de Varsovia -a la que yo no quiero llamar 
socialista, aunque ese es el nombre que utiliza- 
y la Alianza Atlántica. Ya ha habido ocación de 
afirmarlo ayer, de repetirlo esta mañana y de oír- 
lo de nuevo esta tarde. No se puede partir de un 
análisis, no es lícito partir de un análisis que afir- 
me la naturaleza similar de los bloques. 

Sin entrar en una simplificación maniquea, 
que no me corresponde, sí conviene subrayar las 
enormes diferencias a las que antes he aludido. 
Hay un bloque que está constituido por países 
que mantienen un sistema político de predomi- 
nio de un solo partido, en algunos casos predomi- 
nio monopolista y en algunos casos de predomi- 
nio con tolerancia a algunas ruedecillas o peones, 
que en ese caso sí se puede utilizar la terminolo- 
gía. Es un bloque en el que no existen libertades 
políticas. Es un bloque en el que no existe liber- 
tad de expresión. No hay Prensa libre. No existe 
libertad de partidos políticos. Y es un bloque en 
el que no existen las elecciones. 

Usted puede criticar al señor Reagan, y entre 
otras cosas puede hacerlo porque.está en un país 

libre que, para seguir siéndolo, quiere seguir en la 
Alianza Atlántica. 

Pero es evidente que en ningún país de los del 
otro bloque se puede criticar al señor Breznev 
que, además, como ha quedado puesto de mani- 
fiesto esta misma tarde, no ha sido precisamente 
elegido por los ciudadanos. 

Por tanto, no se puede hacer una dialéctica pu- 
ramente abstracta diciendo que los bloques son 
malos, y tan malos el uno como el otro. Hay que 
entrar en la diferencia ideológica, porque la hay, 
y es que frente a ese bloque que mantiene una 
concepción dogmática, una concepción totalita- 
ria de la política, existe el bloque de la libertad. El 
bloque en el que es posible el pluralismo político; 
pluralismo político del que es buen ejemplo este 
debate atlántico y todo lo que le rodea. Pluralis- 
mo político que se expresa en la libertad de Pren- 
sa, en la libertad de opinión, en la independencia 
de los tribunales, en la renovacion periódica de 
los Gobiernos mediante el recurso de las libres 
elecciones. 

Esa es la enorme diferencia. Y desde la asun- 
ción de esa diferencia no podemos compartir un 
análisis avalorativo, un análisis que suprime 
cualquier consideración axiológica, cualquier 
consideración ideológica, como si se tratara de 
cuestiones de la misma naturaleza. Y no son 
cuestiones de la misma naturaleza. 

Y no lo son porque nosotros creemos, estamos 
en la convicción profunda, de que la Alianza 
Atlántica es una organización, como se ha dicho 
esta mañana, es una alianza, de pueblos libres, 
que quiere la paz. 

Y creemos que no existe ningún tipo de peli- 
gro, de agresión de la Alianza Atlántica, y que no 
se pueden poner ejemplos de ningún país que 
haya sido invadido por la Alianza Atlántica, ni 
en Europa ni fuera de ella. 

Por tanto, sin incidir más en esta cuestión, 
quiero manifestar aquí que, desde esta discrepan- 
cia radical - c o m o  posiblemente no podía ser 
menos con el análisis abstracto de los bloques que 
no distingue entre la raíz ideológica de los mis- 
mos-, estamos en completo desacuerdo con las 
conclusiones a las que también ha llegado el se- 
ñor Carrillo. 

Y estamos en completo desacuerdo porque es- 
tamos convencidos de que, con la participación 
de España en esta comunidad defensiva, disuaso- 
ra, política, de pueblos libres y defensores de la li- 



CONGRESO 
-1 1 3 8 6  

28 DE OCTUBRE DE 1981.-NÚM. 192 

bertad, que es la Alianza Atlántica, no hay ningu- 
na ruptura de equilibrio. 

El equilibrio, en tanto en cuanto se puede ha- 
blar del equilibrio de la balanza de poderes, es un 
equilibrio militar y en ese equilibrio militar nues- 
tro peso, el que sea -no entro en cuál-, está en 
su platillo desde que se tomó en este país una de- 
terminada decisión en 1953. 
Y en este momento no hay una alteración de 

ese equilibrio militar. 
Sólo hay un país que ha mantenido esa tesis y 

ha sido tajante y rotundamente replicado. Otros 
países ajenos a la dinámica de bloques, otros paí- 
ses que han tomado una opción tercermundista, 
no participan de ese análisis porque es claro que a 
todos los efectos militares y, por supuesto, a todos 
los efectos negativos, nuestro país participa de la 
calidad secundaria de miembro de la Alianza 
Atlántica desde 1953, a pesar de los enormes es- 
fuerzos que se han hecho patrióticamente en la 

. renovación de los Tratados con los Estados Uni- 
dos que han llevado esos Tratados, en su Última 
negociación, a un nivel nunca antes alcanzado. Y 
la situación es de una colaboración oficial y en 
segunda categoría con la Alianza Atlántica. 

Se trata, por tanto, con este gesto de un gesto 
político, de un gesto, entendemos, en defensa de 
nuestros intereses nacionales, en defensa de nues- 
tra dignidad, de nuestro sistema político, un gesto 
con el que queremos definir el lugar que tiene Es- 
paña en el mundo desde una plena asunción de 
nuestras responsabilidades y también de nuestras 
posibilidades; de una decisión que no comporta 
en absoluto una mengua, una disminución o un 
peligro para nuestra política exterior, para nues- 
tras relaciones privilegiadas con otros pueblos. 
Es evidente que no hay ningún peligro de esta 

cuestión en nuestras relaciones privilegiadas, en 
nuestras relaciones de familia entrañable y cre- 
ciente con iberoamérica. Precisamente -y se ha 
dicho aquí esta tarde- cuando se cita el peligro 
de que tengamos competencia de otros países eu- 
ropeos en el área iberoamericana, son siempre 
países atlánticos los que se citan como aquellos 
que si ejercen una actividad y unos medios supe- 
riores a los nuestros podrían llegar a tener un 
mayor protagonismo en iberoamérica. Son Fran- 
cia, Italia y la misma República Federal Alema- 
na. Esos son los países de nuestra competencia en 
íbemamérica y da la casualidad que son países 
que están en la Alianza Atlántica. 
No van a cambiar nuestras relaciones con los 

países árabes. Al contrario, seremos un amigo fiel 
y un amigo eficaz de la nación árabe en el seno de 
la Alianza Atlántica. No va a cambiar nuestra 
política de amistad con todos los países del Ma- 
greb, aunque haya ido algún país amigo del Ma- 
greb a tratar de hacer algunas declaraciones en 
contra de la entrada de España en la Alianza, que 
no ha conseguido. 

Vamos a seguir manteniendo una política 
amistosa con todos los países del Magreb, con to- 
dos los países del Oriente Medio y no vamos a ha- 
cer ningún gesto, aunque nuestra amistad con los 
países árabes no debe estar hipotecada a un gesto 
concreto; no vamos a hacer gestos que alteren la 
profunda dimensión y sentido de nuestras rela- 
ciones con los países árabes. 

Porque nos negamos a aceptar la afirmación de 
que somos ruedecilla o peón en este juego. Es po- 
sible que, inevitablemente hasta ahora, España 
haya tenido que jugar a través de una relación ex- 
clusiva y bilateral con los Estados Unidos, que la 
ha incluido, a todos los efectos, en el esquema de- 
fensivo atlántico sin participar en el Consejo 
Atlántico; es posible que hayamos podido tener 
el peligro de ser esa ruedecilla o peón, pero la de- 
cisión de la entrada en la Alianza Atlántica nos 
sitúa en el primer foro político occidental, en el 
foro politi& de las decisiones por unanimidad, 
decisiones que, como se ha dicho, por el área en 
que estamos insertos, por el sistema político que 
tenemos, nos afectan. 

A partir de ahora no tendremos ese teldfono 
rojo que no tienen en la Alianza Atlántica y no 
tienen otros países neutrales, pero estaremos en el 
lugar donde se toman decisiones, en un lugar 
donde durante muchos años se nos ha venido in- 
formando de esas decisiones. Porque el gesto 
atlántico es profundamente compatible con la 
honesta prosecución de todos nuestros objetivos 
nacionales, incluido el objetivo de Gibraltar. Se 
ha hablado mucho aquí de esa cuestión y yo quie- 
ro recordar algo que ya se ha dicho. 

En primer lugar, es evidente que nuestra entra- 
da en la Alianza Atlántica -y así la entienden los 
aliados y así la entienden los británcios- no sig- 
nifica, en modo alguno, un abandono, una degra- 
dación, un menoscabo de nuestra reivindicación, 
de nuestra posición política, de nuestra posición 
jurídica en Naciones Unidas. Así lo entiende 
también Gran Bretaña. 

Por el contrario, hay que analizar el impacto 
que tiene la entrada en la Alianza Atlántica en el 
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futuro de nuestra reivindicación. La reivindica- 
ción es de siempre, no ha evitado en ninguna eta- 
pa momentos provechosos históricamente para el 
país de colaboración con Gran Bretaña, y es posi- 
ble que haya habido ocasiones de un cambio de 
política española, ocasiones antiguas que pudie- 
ran haber cambiado el curso de las cosas, pero la 
verdad es que nos enfrentamos a este problema 
con una política que no ha llevado en este mo- 
mento a un resultado concreto. 

¿Cuál es la situación como la analiza el Gobier- 
no? Las razones de la presencia británica en Gi- 
braltar han sido a lo largo de la historia, razones 
militares. Se trató, en un principio, de tener un 
punto de apoyo en el Mediterráneo, en virtud de 
una política puramente mediterránea, conectada 
con la problemática de la época, la problemática 
de la piratería y del comercio. Se trató, en segun- 
do lugar -y eso explica desde el punto de vista 
histórico la permanencia en el Peñón- de un 
punto de apoyo en la ruta imperial; también una 
justificación británica. 
Y, en este momento, desde la terminación de la 

11 Guerra Mundial y la creación de la Alianza 
Atlántica, ¿en qué se ha venido apoyando la polí- 
tica británica? En el hecho de que, frente a un te- 
rritorio integrado directamente en la Alianza 
Atlántica, había en ese temtorio una base Única 
con la cual podía colaborar directamente la 
Alianza Atlántica. 

¿Cuál es el factor nuevo, cuál es la situación 
nueva que se origina? Nosotros podíamos que- 
damos naturalmente muy contentos si aquí po- 
nemos determinadas condiciones y esperamos 
que las cumplan, pero ni la política interior ni la 
exterior se hacen así o, al menos, así yo lo entien- 
do; se hace tomando decisiones, dinamizando las 
cosas, iniciando un proceso, y ese proceso de la 
Alianza Atlántica, que en nada perjudica nuestra 
posición desde ningún punto de vista, significa 
cambiar la situación militar, significa que, a par- 
tir de ahora, las potencias aliadas tendrán interés 
en una colaboración entre el Peñón y su entorno, 
entre el Peñón y su campo, Y es desde esa colabo- 
ración, desde esa necesidad, desde esa convenien- 
cia para los demás de que las cosas se muevan en 
nuestro sentido, de donde hay que conseguir los 
fines de política exterior, y es así como la vamos a 
poner a contribución, la vamos a utilizar en una 
política dinámica para poder conseguir que se 
muevan las cosas que podrán llevamos a la con- 
secución de nuestros objetivos últimos. 

Nada arriesga el Estado, nada amesga la na- 
ción. Es posible que este Gobierno tenga que to- 
mar determinados riesgos políticos en esta situa- 
ción, es posible que haya que asumirlos y para 
eso están los Gobiernos. Nosotros seremos res- 
ponsables, lo queramos o no lo queramos, y por 
eso hay que hacerlo valientemente, de todas y 
cada una de nuestras decisiones ante la voluntad 
de los electores. Para eso estamos en un país de- 
mocrático. 

Nosotros estamos convencidos de que esta ac- 
ción, de que este movimiento de ficha español, 
honesta, profunda y sinceramente va a redundar 
en beneficio de nuestra política de completar 
nuestra integridad territorial. 

Tampoco se puede afirmar que la Alianza 
Atlántica nos pone a merced de los Estados Uni- 
dos; es evidente que esa es una contraposición 
mecánica, una conclusión mecánica de ese para- 
lelismo de los bloques que no entra en las diferen- 
cias sustantivas internas que los separa y ante las 
cuales nosotros sí nos hemos definido. La entrada 
en la Alianza Atlántica supone un paso en direc- 
ción a Europa, supone que las relaciones de coo- 
peración defensiva que hasta ahora teníamos sólo 
con los Estados Unidos (y dígaseme si esa es la 
mejor manera de escapar a esa tutela o a esa hege- 
monía, a la que se ha referido el diputado que me 
ha precedido) van a ser compartidas con un con- 
junto de países democráticos, libres, soberanos e 
independientes. Es mejor mantener el astatus 
quo» con todo lo que significa que este paso, que 
dinamiza nuestra política exterior, nos potencia, 
nos hace más eficaces para nuestros amigos y, 
además, inserta nuestras relaciones bilaterales 
con los Estados Unidos en un foro multilateral, 
en el que contamos con la aportación, con el 
apoyo y con la solidaridad de intereses de los paí- 
ses europeos. 

Nosotros estamos también de acuerdo en hacer 
una defensa europea, y si alguna vez se hace esa 
defensa europea, esa será nuestra opción, pero si 
se hace esa defensa será a partir de la realidad 
existente, que es hoy la realidad de la Alianza 
Atlántica. 
Estos son los puntos principales en los que el 

Gobierno difiere de la posición expuesta por el 
señor diputado que me ha precedido en el uso de 
la palabra. 
Y quiero decir una Última cuestión: Se ha ha- 

blado aquí -no quiero precisar el sentido exacto 
de las palabras, porque quisiera equivocarme en 
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lo que yo he captado como significación profun- 
da de lo que se ha dicho- de que frente a una de- 
cisión del Parlamento se va a contraponer algún 
tipo de acción en la calle. Esa acción, al margen 
de su definición constitucional y al margen de su 
juicio político, es un tremendo error que significa 
no acatar la soberanía del Parlamento. Y si algo 
es la Alianza Atlántica es el conjunto del mayor 
grupo de países del mundo en todos los cuales ha 
triunfado históricamente la idea de la supremacía' 
parlamentaria. Esa es nuestra posición. Creemos 
que la contraposición de lo que pueda decidir el 
Parlamento en su soberanía, en uso del derecho 
de sus representantes legítimos a tomar las opcio- 
nes políticas que consideren atinentes a los inte- 
reses nacionales, esas acciones de calle son una 
política profundamente equivocada, incluso yo 
creo que es una política que no enlaza en la línea 
del eurocomunismo. 

En cualquier caso, nosotros hemos adoptado 
esta posición - c o m o  decía, haciendo una cita no 
muy antigua, pero sí oportuna, de Henry 
Spaak-, seguros de que, como sucede en el Pacto 
Atlántico, estamos realizando esta política sin el 
menor pensamiento agresivo, y no podemos de- 
jarnos impresionar por ningún tipo de propagan- 
da, por ningún tipo de campaña, por ningún tipo 
deamenaza, por ningún tipo de calumnia. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Presi- 
dente, señoras y señores diputados, agradezco al 
Ministro de Relaciones Exteriores la ocasión que 
me da de profundizar en algo que él llamaba en- 
tes abstractos, que desgraciadamente de abstrac- 
tos no tienen nada, son bien reales y que están 
ahí; lo que él llamaba un análisis superficial y 
una diferencia radical entre los dos bloques. Por- 
que el señor Ministro me va a permitir preguntar 
¿Qué libertad, qué pluralismo político hay en 
Turquía, que pertenece a la NATO? ¿Qué liber- 
tad y qué pluralismo político hubo en Grecia tras 
el golpe de los coroneles? 

El señor Ministro dice que las potencias del 
Pacto del Atlántico Norte no intervienen en los 
asuntos de otros países, pero ¿qué pasó en Santo 
Domingo y quién intervino con los marines en 
Santo Domingo sino el país líder del Pacto Atlán- 
tico? ¿Qué pasó en la bahía de Cochinos? ¿Qué 

pasó en Chile, señor Ministro, donde los Estados 
Unidos no intervinieron militarmente, pero orga- 
nizaron el golpe de Estado contra el Presidente 
Allende? ¿Qué pasa en El Salvador, donde los Es- 
tados Unidos están apoyando a la Junta? ¿Qué 
pasa en Africa del Sur, donde los Estados Unidos 
apoyan la agresión de Africa del Sur contra An- 
gola? 

Señor Ministro, el líder del Pacto en el que us- 
tedes quieren metemos ahora tiene, no sólo inter- 
venciones militares sobre su conciencia, sino crí- 
menes terribles que han dado ocasión a escánda- 
los mayúsculos en los propios Estados Unidos. 
Cuando S. S .  quiere presentamos a unos como los 
representantes del mal absoluto y a otros como 
los buenos de la película, S .  S. equivoca el tiro. 
Estamos entre gente informada y sabemos que esa 
imagen angelical que nos ha descrito de los países 
del Pacto de la NATO, esa imagen angelical es 
exactamente lo contrario de la verdad. Como es 
lo Contrario de la verdad sugerir que se ha ido a 
un país del Magreb a tratar de obtener una decla- 
ración contra la entrada de España en la OTAN. 
Yo digo que eso no solamente es una falta a la 

verdad, sino que es una mentira y es una injuria 
gratuita que el señor Pérez-Llorca no puede fun- 
damentar en nada. Y vamos a estar - s e  dice- en 
el foro, en ese foro donde se decide. 

Señoras y señores, en ese foro se deciden pocas 
cosas, pero vosotros, si entráis en ese foro, vais a 
estar en el triste y lamentable papel de comparsas 
y no en el papel de protagonistas, no le deis vuel- 
tas. Esa es la realidad. 

Y cuando nos oponemos a ese paso es porque 
no queremos que España esté de comparsa en 
ningún lado. 

El señor Ministro ha hablado de Gibraltar. 
Ahora resulta que Gibraltar lo han tenido en sus 
manos los ingleses por razones militares. Y, en la 
práctica, parecía como si el señor Ministro justifi- 
cara, por esas razones militares, la presencia de 
los ingleses en Gibraltar. No es más que por razo- 
nes militares. 

Nos quitaron ese trozo de territorio por razones 
militares. Claro, nos lo quitaron con la fuerza mi- 
litar. Pero el señor Ministro habla sobre este tema 
con la irresponsabilidad del que sabe que, a lo 
mejor, dentro de unos meses, ya no es Ministro y 
no va a tener que responder de lo que dice. Es Mi- 
nistro de Obras Públicas, es diputado de la oposi- 
ción o, acaso, delegado del Gobierno en alguna 
Comunidad Autónoma (Risas.). Y ahí me las den 
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todas. (Risas.) Porque aquí hubo otro señor Mi- 
nistro de su partido, señor Pérez-Llorca, que ase- 
guró que no entraríamos en la OTAN hasta que 
nos devolvieran Gibraltar y hasta que se abrieran 
las puertas del Mercado Común, y usted apoyaba 
a ese Ministro y era solidario de ese Ministro, y 
usted ha venido a decimos justamente todo lo 
contrario, lo que me hace pensar, creo que con 
fundamento, sin ningún proceso de intenciones, 
que el Ministro que venga después de usted puede 
decir lo contrario de lo que ha dicho usted con 
toda tranquilidad, con la misma tranquilidad que 
usted desmiente al anterior Ministro de Relacio- 
nes Exteriores. 

Y no quiero extenderme más, pero sí quiero 
aludir al último razonamiento, si se le puede Ila- 
mar razonamiento, del señor Pérez-Llorca. Ese 
razonamiento que llama la atención sobre el 
error de contraponer la calle al Parlamento y que 
incluso dice que eso no es eurocomunista. Yo es- 
pero organizar un curso de eurocomunismo e in- 
vitaré al señor Pérez-Llorca (Risas.) a que venga a 
dar una conferencia para que nos explique por 
qué eso no es eurocomunismo. 

Pero, señor Ministro, la declaración que ha he- 
cho usted hoy aquí negando un derecho que está 
en la Constitución, a que fuerzas políticas en la 
calle, pacíficamente, ordenadamente, expresen 
una opinión distinta a la de la mayoría de este 
Congreso (por no molestar a mi querido amigo el 
señor Attard, no vuelvo a repetir el argumento de 
ayer, porque pienso que le di un disgusto que no 
quería darle (Risas.) representa un grave error. 

Señor Ministro, en esos países de la OTAN, me 
refiero a los de Europa, de los que usted ha habla- 
do, ningún Ministro se atrevería a decir que el 
uso de un derecho constitucional es un gran 
error. Ningún Ministro. Porque en los países de 
la OTAN está habiendo manifestaciones enor- 
mes contra la política de los Gobiernos y contra 
la política de la mayoría de los Parlamentos, y lo 
que están diciendo los Ministros en esos países es 
que hay que prestar oído a lo que dicen los mani- 
festantes, mientras que S. s., con ese desprecio 
olímpico a la calle, con ese desprecio al ciudada- 
no de a pie, con esa idea de que la verdad absoluta 
la tiene el Gobierno en sus manos, con ese conta- 
gio -y permítame hablar de contagio, señor Pé- 
rez-Llorca, y hablo de contagio porque él vino del 
FELIPE, vino de la oposición- con ese contagio 
de ciertos hábitos de Gobierno herederos del régi- 
men pasado, S. S., contagiado por eso, ha cometi- 

do hoy un tremendo error que le descalifica como 
Ministro de un Gobierno constitucional y parla- 
mentario. Nada más. '(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Señor Presi- 
dente, sobre la Última cuestión citada por el señor 
Camllo, yo no he manifestado en el pasado ni 
manifestaré ningún desprecio a la calle o al ciu- 
dadano, ni me he referido en ningún término 
peyorativo al derecho de manifestación. 

He tenido esta mañana ocasión de hablar am- 
pliamente sobre el derecho de manifestación en 
Europa, y he tenido ocasión de decir que si la 
Alianza Atlántica se ha hecho, es precisamente 
para defender incluso la libertad de los que quie- 
ren manifestarse contra ella. Lo que sí he dicho, 
señor Presidente, es que hay que acatar la sobera- 
nía del Parlamento, y eso, señor Presidente, lo he 
dicho y también lo mantengo. 

Yo me alegro si no ha habido en el viaje al que 
se ha aludido en las dos intervenciones preceden- 
tes esa intención. Digo también que no es habi- 
tual en políticos de la oposición de países demo- 
cráticos efectuar una descalificación global abso- 
luta y total en los términos en los que se hizo en 
ese lugar del Gobierno y de su política exterior en 
el extranjero, y mucho menos extenderse a temas 
personales. 
Yo creo, señor Presidente, que sigue existiendo 

la confusión de la que hablaba anteriormente, la 
confusión de la Alianza Atlántica con los Estados 
Unidos, de la política de la Alianza Atlántica con 
la política norteamericana. Sobre la política nor- 
teamericana podremos tener las diferencias o las 
opiniones que cada cual tenga por oportuno. Yo 
mantengo que la Alianza Atlántica no ha partici- 
pado nunca en una acción agresiva contra un ter- 
cer país, y eso es así, señor Presidente, mal que 
pese a algunos. Porque una cosa es la Alianza y 
otra los Estados Unidos. Una cosa es nuestra pre- 
sencia multilateral en ese foro, y otra cosa nuestra 
relación bilateral con los Estados Unidos. Una 
cosa es la doctrina de la soberanía limitada e im- 
puesta en el otro bloque sobre los países miem- 
bros y otra cosa la doctrina de libertad, la doctri- 
na que están demostrando todos los países que in- 
tegran la Alianza Atlántica, y si no se quiere ad- 
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mitir que existe esa diferencia, no se entiende 
nada de este problema. 

Y por último, señor Presidente, yo, que no ten- 
go ningún apego a la situación actual de respon- 
sabilidad en la que estoy, creo que los políticos 
quizá cuanto mayores en edad tienen que tener 
más cuidado con hablar de los cambios. Yo no sé, 
señor Presidente, si el destino o quien quiera que 
incorpore a esa deidad va a disponer de mi res- 
ponsabilidad actual. En cualquier caso, me coge- 
rá ligero de equipaje. 

Si le quería decir al señor Camllo que de lo que 
estoy seguro es de que si él pretende seguir persis- 
tiendo y aferrado a su puesto de secretario general 
del Partido Comunista tendrá que acabar disol- 
viéndolo. (Risas. Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 
Tiene la palabra el señor Camllo. 

El señor CARRILLO SOLARES: El señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores ha tenido que re- 
conocer que no había ningún fundamento en su 
planteamiento sobre esa visita y esa gestión con- 
tra la OTAN en un país extranjero. Y o  tomo acta 
de ese reconocimiento, y admitirá el señor Minis- 
tro que en este caso es evidente que ha procedido 
por lo menos con ligereza. 
Yo he hecho críticas al Gobierno algunas veces 

en declaraciones a la Prensa extranjera, evidente- 
mente, y las seguiré haciendo, señor Ministro, 
pero por una razón muy simple; porque el Go- 
bierno es el que ha roto la solidaridad nacional en 
los temas de política exterior, y la ha rato, impo- 
niéndonos, sin el amplio consenso que en un mo- 
mento pedía UCD, la entra& en la OTAN, y la 
ha roto, particularmente, el señor Pérez-Llorca, 
yendo a la Última Asamblea de la ONU no acom- 
pañado por representantes de los partidos políti- 
cos parlamentarios como se había hecho hasta el 
momento en que él ha ido al Ministerio. 

El señor Pérez-Llorca considera que la Alianza 
Atlántica es una cosa y los Estados Unidos son 
otra cosa. Yo tomo nota de que el señor Pércz- 
Llorca no se atreve a defender las actitudes de los 
Estados Unidos. Es decir, no se atreve a defender 
claramente, frente a la doctrina de la soberanía li- 
mita&, la otra' doctrina que propugna el país 1í- 
der, el país dominante en el Pacto Atlántico, que 
es la doctrina del gran bastón. Esa doctrina del 
gran bastón veo que el señor Pérez-Llorca no se 
atreve a defenderla. Pero lo que no me puede de- 

cir es que la Alianza Atlántica es una cosa y los 
Estados Unidos son otra. Los Estados Unidos son 
el patrón de la Alianza Atlántica y van a ser vues- 
tro patrón. 

El señor Ministro ha terminado con una bro- 
ma. Digo que ha terminado con una broma, por- 
que en las condiciones en que está su partido 
(Rumores.) (que, además, no es un partido de 
oposición como el mío, que tiene por delante el 
porvenir (Risas.), que no es un partido de oposi- 
ción, sino un partido de Gobierno), en las condi- 
ciones en que está su partido, señor Ministro -y 
yo no quiero ya hablar de los ochenta y tantos 
diputados, para no hacer daño al señor Attard-, 
creo que donde hay un seno peligro de ruptura es 
precisamente en UCD, y que mejor hana el señor 
Ministro en mirar hacia su casa y arreglar los 
asuntos de su casa, que en meterse en la casa de 
los demás. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Señor Presi- 
dente, volviendo al terreno del debate, me con- 
gratulo que se asiente como principio el que los 
grupos parlamentarios y partidos políticos, aquí 
presentes, no vayan a procurar en el extranjero 
que haya una actitud negativa ante la adhesión de 
España a la Alianza Atlántica, por parte de otros 
Gobiernos. Es un principio del que yo siempre he 
estado seguro, que me congratulo mucho de ver 
aquí reconocido y espero que así sea en el futuro. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión 
por quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Por los Grupos Parla- 
mentarios Socialistas, tiene la palabra el señor 
González Márquez. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ Señor Pre- 
sidente, señoras y señores diputados, me van a 
permitir que intervenga en un asunto tan extraor- 
dinariamente complejo como el debate que nos 
ocupa, intentando sistematizar la intervención y, 
al mismo tiempo, respondiendo a algunas de las 
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Donde entra la duda es en el paso siguiente. 
Cómo se utiliza la consulta. Así, yo creo que no 
es bueno la utilización política de la consulta, si 
es que se ha hecho -y me temo que si-, con 
cierta profusión de medios de comunicación. Y 
añado: ¿sería razonable que en una revista oficial, 
financiada por el Ministerio de Defensa, es decir, 
con el Presupuesto General del Estado, se pudie- 
ran expresar las diferentes opiniones que existen 
en tomo al tema de la Alianza Atlántica, cuando 
va dirigida a un sector sensible y sin duda directa- 
mente interesado en el tema, porque es un asunto 
defensivo en primera instancia? ¿Sena razonable 
oír la voz de la oposición? ¿Sena razonable abrir 
la comunicación y el diálogo oficial con las Fuer- 
zas Armadas, para que pudieran oír no sólo la 
voz, a veces monocorde o monocolor, del partido 
del Gobierno, sino también escuchar las razones 
de partidos que es posible, si la historia y la vo- 
luntad popular así lo deciden, que vayan a tener 
en el futuro una responsabilidad de gobierno y, 
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exposiciones que se han hecho desde esta tribuna 
en favor de la Alianza Atlántica. 

Lógicamente, no tengo por qué responder a 
otras que están en contra, aunque en ciertas cir- 
cunstancias no se comparta parte de los argumen- 
tos. 

Empiezo por decir que me llegó esta tarde una 
revista que me llena de preocupación (primera 
reflexión en tomo a la intervención que se ha he- 
cho desde esta tribuna por el representante del 
Grupo Nacionalista Vasco), que es una revista 
que edita el Ministerio de Defensa, exactamente 
en el mes de septiembre, y que tengo en mi poder 
desde hace escasamente hora y media, en la se 
ven las quince banderas de los países atlánticos 
rodeando el mapa de España y, en la contraporta- 
da, estas quince banderas del Pacto Atlántico con 
la bandera de España descendiendo a ocupar, al 
parecer, el lugar que inexorablemente tiene. Esto 
significa, entre otras cosas, que el debate tiene 
una virtualidad relativa, si es que se quiere respe- 
tar la decisión mayoritaria o minoritaria que se 
adopte en el Parlamento. Y digo que la reflexión 
llegaba al hilo de la intervención del representan- 
te del Partido Nacionalista Vasco, porque él de- 
cía que consideraba lógico y normal que se con- 
sultara a los estamentos institucionales de la mili- 
cia. No sólo es lógico, no sólo es normal, sino que 
es preceptiva la consulta. Por consiguiente, se 
hace bien en consultar a esos estamentos. 

3or tanto, de comunicación con esas Fuerzas Ar- 
nadas? 

En definitiva, digo esto con preocupación, pero 
:on todo rigor, y quizá ya me conocen, señores 
diptuados, lo suficiente como para que puedan 
llegar a pensar que sin levantar la voz se pueden 
defender las posiciones con tanta firmeza como 
levantándola, o gritando. Por consiguiente, yo, 
que no suelo deslegitimizar ninguna posición, me 
veo obligado a denunciar algo que me parece 
poco acertado desde el punto de vista democráti- 
co, por no decir poco democrático o antidemo- 
crático. 
Es este momento especialmente dificil, donde a 

uno, en los pasillos, le agobian, por ejemplo, pi- 
diéndole entrevistas para televisión, y uno no tie- 
le más remedio que argumentar que se tiene la 
morme preocupación de saber si saldrá o no sal- 
drá, si saldrán cinco minutos o un minuto de los 
que se le solicitan, e incluso se llega hasta el ex- 
tremo de pedir que se solicite, al mismo tiempo, 
al interviniente esas entrevistas por escrito, para 
no dar lugar después a debates enrarecidos como 
los que se han presentado en las Últimas semanas. 

Pues bien, yo tengo la intención de dividir esta 
intervención en tres partes. Primera parte, de res- 
puesta a alguna de las intervenciones que se han 
producido aquí; segunda parte, de análisis de 
nuestras posiciones, largamente expuestas en la 
Comisión de Exteriores durante los tres días de 
debate que, a veces desordenadamente, pero otras 
de forma ordenada, punto por punto, hemos po- 
dido ir realizando y, naturalmente, una tercera 
parte de conclusiones al hilo de todo ese debate 
que, sin duda, algunos de los diputados saben que 
he seguido con extraordinaria atención. 

Ha subido el Presidente del Gobierno esta ma- 
ñana aquí y, yo creo que sin pretenderlo (pero lo 
ha dicho), ha partido de una afirmación que, si no 
fuera divertida, yo me atrevería a calificar de gro- 
tesca. La afirmación de que la oposición prefiere 
la solución franquista. 
Yo no me atrevo a contestar aquí, ahora, a esa 

afirmación, porque, efectivamente, no se tiene 
por sí misma y es evidente que las soluciones 
franquistas, en todo caso, implican en muy poca 
medida a la oposición política que representa el 
Partido Socialista. Eso me lo tendrá que recono- 
cer, pero sé que lo dice por otra razón que iré des- 
menuzando, poco a poco. Lo dice, sobre todo, 
para descalificar algo que ya ha sido profunda- 
mente descalificado por el Gobierno, de lo que 
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me congratulo, porque tambiCn el partido del 
Gobierno lo ha hecho: la relación bilateral con 
los Estados Unidos. Es decir, una relación que en 
Comisión ha sido analizada más bien como turno 
en contra de ella misma, que como turno en favor 
de la Alianza Atlántica. 
¿Es posible que alguien en el Gobierno o en las 

filas del mismo piense que el Partido Socialista va 
a defender una relación bilateral que el Gobierno 
mismo califica de denigrante, vergonzante y su- 
bordinada? En esos calificativos, aigunos po-- 
vocts de UCD llegaron muy lejos. ¿Es posible 
que 10 piense? 

Desde ahora nos sumamos -única iniciativa a 
la que nos vamos a sumar- a esa iniciativa del 
Gobierno de acabar con esa relación vergonzante 
para nuestro pak, en el calificativo que emplea el 
Gobierno. (Aplausos.) 

Ruego que tengan paciencia, incluso a mis 
compañeros, porque voy a ser extenso en esta in- 
tervención. 

Por consiguiente, quizá habrá que responder 
como cuando aíguna vez se me ha preguntado si 
sc asume o no el pasado. Yo c m  que a nadie se le 
va a ocumr en este hemiciclo ua Sensu contrario» 
de lo que digo, poner dinamita a los pantanos que 
se han hecho en la época anterior porque se 
hayan construido en esa época. Por consiguiente, 
csos argumentos son extraordirtariamente f*- 
les, que en un debate seno y riguroso no se deben 
utilizar, porque normalmeate se vuelven contra 
quien los utiliza, incluso cuando con todo rigor se 
trata de emplear aquí argumentos, desde mi pro- 
pia representación, no con carácter personal, no 
con carácter agresivo, sino para ir al fondo de la 
cuestión. 

Se parte de que sigue estando amenazada la de- 
mocracia occidental y se descarta la neutralidad 
«a prioh. 
Se ha citado a Prieto y otro interviniente me ha 

hecho el gran honor de citarlo por completo; por- 
que las citas en 1949 eran citadas -yo creo- a 
destiempo y, según quien las utilice, tienen 
mayor o menor valor. Eso me lo reconocerá, por- 
que en 1949 incluso podría aparecer como legíti- 
mo condicionar la lucha por la recuperación de 
las libertades al cumplimiento del preámbulo de 
la Alianza Atlántica. 

Desde ahora advierto que aquí no estamos dis- 
cutiendo Alianza Atlántica o Pacto de Vanrovia, 
porque a nadie se'le va a ocurrir pedir la entrada 
4- en el Pacto de Varsovia y como no sc le 

va a ocumr a nadie, yo ya he calificado la actitud 
del Pacto de Varsivia y, por hacer honor a los 
pueblos que lo sufren, la actitud de la potencia 
hegemónica del Pacto de Varsivia. Lo he hecho 
con mucha extensión, por consiguiente, no voy a 
reiterarlo aquí. ¿Por qué? Porque de ninguna ma- 
nera discutimos la integración en el Pacto de Var- 
sovia, de ninguna manera. En la Única medida en 
que se puede analizar es en la de que constituya o 
no una amenaza. 
Otro de los intervivientes ha dicho, con un 

cierto realismo europeísta, que no es verdad que 
haya una amenaza de la OTAN para el Pacto de 
Varsovia, ni del Pacto de Varsovia para la 
CTAN, por consiguiente, ha fundamentado 
-creo que con una enorme brillantez- la inuti- 
lidad de que entremos en uno de esos dos Pactos, 
en este caso en el Pacto del Atlántico Norte. Yo 
creo que las citas habría que hacerlas, realmente, 
en el contexto. 

TambiCn se ha citado a Azaña. Se ha citado a 
Azaifa en una conferencia de 1917. Como se 
sabe, Azaña es un hombre que llega a la vida pú- 
blica con una edad avanzada; y llega quizá como 
protagonista de la 11 República, y su protagonis- 
mo está marcado por dos ideas básicas en la ma- 
teria de la que estamos tratando: Una, tener un 
sistema defensivo moderno y eficaz (acertara o 
no, eso dependerá de los criterios que se utilicen 
-cada uno tiene el suyo-); dos, mantener la 
neutralidad de Espaíía que se consagra en la 
Constitución. Esa es la auténtica reflexión que 
habría que hacer sobre la cita de don Manucl 
Azaiía en el culmen de sus responsabilidades po- 
líticas y de su madurez como Jefe del Gobierno 
español y, despues, como Jefe del Estado. Por 
tanto se hace, para optar entre las prioridades 
-como luego di&, un análisis de relación bila- 
teral, neutralidad o Alianza Atlántica, hay que 
hacerlo con todas las consecuencias, y hay que 
hacerlo con todo rigor para que no estemos en 
una situación perpetua de cogemos los dedos en 
la rueda, porque será peligroso y dificil después 
explicar que no es que vayamos a cambiar nues- 
tros status para hacer desaparecer eso que aquí se 
ha calificado como amenaza sobre las bases ame- 
ricanas y que ya en Comisión se dijo que era un 
contrato arrendaticio de bases americanas, no de 
utilización conjunta, en lo que desde luego la 
oposición no tiene ninguna responsabilidad, sino 
que además de esas bases americanas que van a 
seguir siendo - e n  la opinión del Gobierno- ob- 
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jetivo directo de la amenaza que se supone del 
Pacto de Varsovia, además de eso, nos integrare- 
mos en la OTAN. 

Por consiguiente, son dos las posibilidades, y 
como ustedes saben, desde que estuve en Comi- 
sión y ahora en el Pleno, me voy a proponer no 
sacar de contexto, con citas más o menos alarga- 
das en el tiempo, este debate, sino que me voy a 
limitar al contenido mismo de este debate porque 
efectivamente se podría ir a declaraciones en las 
que se afirme algo distinto de lo que estoy dicien- 
do en este momento, declaraciones de parte del 
Gobienmo o de su Partido en las que se ponga de 
manifiesto «bases, no; OTAN, sí», arelación bila- 
teral no; OTAN, sí» Es decir, superación de la re- 
lación bilateral por la integración en la OTAN. 

Si ustedes están en esa posición díganlo con 
toda claridad. Digan que desaparecerá la relación 
bilateral y lo que aparecerá será la relación atlán- 
tica. Si no están en esa posición, díganlo también 
con toda claridad. 

Otra consideración previa a la intervención de 
esta mañana, porque después iré entrando en los 
temas de fondo. Al mismo hilo se ha dicho que 
somos un país atlántico de segunda o de tercera, e 
incluso de tercera regional. Después vamos a ver 
si en la propuesta vamos a dejar de serlo, si en la 
propuesta del Gobierno dejariamos de serlo. 

Se ha citado a algunos líderes políticos euro- 
peos. Yo creo que es importante no citar a la gen- 
te tomándola por los pelos, porque al final se 
puede hacer un conglomerado de citas -y no es 
dificil hacerlo, pero no aclaran el debate- en el 
que tomando una por una las declaraciones de los 
líderes europeos resulte que todas las declaracio- 
nes que más beneficien a una actitud determina- 
da se pueden poner sobre un solo paquete. Por 
ejemplo, si se cita a Mitterrand o a Lionel Jospin 
en sus manifestaciones sobre la paz, o a Cheysson 
en sus manifestaciones sobre la paz, hay que de- 
cir, como lo decimos nosotros, que se puede y se 
debe citar el conjunto del programa del Partido 
Socialista francés, o es que es legítimo que ellos 
digan que están en favor de la OTAN aunque 
ellos no quieren estar, y nosotros les decimos con 
toda cordialidad entren ustedes; estén en la 
OTAN, estén en la Organización militar -y yo 
empleo las palabras con todo rigor-, ¿por qué 
nos invitan a entrar en la OTAN rápidamente y 
sin obstáculos y por qué no nos invitan con esa 
misma rapidez y solidaridad que tienen desde el 

punto de vista atlántico, a incorporarnos en la 
Comunidad Económica Europea? 

Pero yo se lo digo tanto a los socialistas como a 
los demás. Y si se cita a los socialistas, que se cite, 
que se acepta ese modelo en su conjunto; que se 
acepta su programa económico y que en política 
internacional se acepta también que sea Francia y 
México, no precisamente España, la que apoye la 
declaración bilateral sobre la situación en El Sal- 
vador, en contra de la posición de Estados Uni- 
dos. (Muy bien, muy bien.) Eso sena más riguro- 
so. Por consiguiente, creo que es peligroso, por- 
que al final, en parte, estamos presenciando un 
debate curioso - e n  parte, digc+; un debate de 
posiciones a la derecha y de posiciones más a la 
derecha. Es decir, de posiciones atlantistas que 
atraviesan parte del mapa europeo y que llegan 
hasta Estados Unidos, y de posiciones que, en esa 
coherencia lógica, Europa igual mundo atlántico 
o europeísmo igual occidentalismo atlantismo 
nos van a llevar a una nueva teoría fuertemente 
conservadora, yo no digo que sea más o menos 
respetable, que es la teoría de la señora Thatcher. 
La ampliación de la Alianza no tiene limites, 

tiene que ser una ampliación a nivel universal, 
porque países atlánticos hay muchos más. Están 
todos los países de América del Sur, incluso los 
de la costa del Pacífico, que también tienen costa 
en el Pacífico Estados Unidos y Canadá. 

Por consiguiente, es un argumento poco soste- 
nible. Europeísmo, filosofía, digamos occidental 
en cuanto a pluralismo, todo eso es compatible. 
Europeísmo, filosofía occidental más o igual a 
atlantismo, eso no se sostiene. Y no se sostiene 
por algo que es elemental, algo que es elemental y 
lógico; porque hay muchos países atlánticos que 
no están en ese modelo; países atlánticos, aunque 
la mayoría de los europeos o parte de los euro- 
peos estén en ese modelo. Y, sobre todo, por una 
razón todavía más contundente: porque si algo 
garantiza la libertad en los países de Europa y el 
pluralismo democrático -no se engañen- no es 
una alianza militar, es la propia voluntad colecti- 
va de los pueblos. La alianza militar nace por 
otras razones, en otras condiciones históricas, 
porque aquí, aunque se ha hecho una brillante 
exposición del nacimiento de la Alianza Atlánti- 
ca, y de su desarrollo, no se han dicho todas las 
wsas que habria que decir. 

Por ejemplo, en la intervención del digno re- 
presentante del Partido Nacionalista Vasco, o del 
Grupo Nacionalista, yo creo que se ha cometido 
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un ligero error, que se lo digo con respecto. Se ha 
recogido algo que en Europa existe y que es ver- 
dad, pero que es la alternativa que en Europa 
ante las relaciones Este-Oeste, más se parece a la 
filosofia que en Norteamérica se conoce, en este 
momento, como filosofía de la nueva derecha. 
Son argumentos que están en Europa, en la Euro- 
pa democrática, sin duda alguna, pero son los ar- 
gumentos más conservadores que se están em- 
pleando en la Europa democrática. Por decirlo de 
alguna forma, el punto medio de lo que podría- 
mos calificar el espectro conservador europeo lo 
ha tratado de mantener aquí, en su intervención, 
el señor Areilza en representación de Coalición 
Democrática. 

Por consiguiente, hay que tratar de equilibrar 
las posturas y de situarse cada uno en su papel. Se 
ha hecho una brillante exposición de esa historia 
de la Alianza Atlántica, pero no se han tenido en 
cuenta algunas cosas que son verdaderamente 
fundamentales para comprender su nacimiento y 
su desarrollo. 

No sólo la situación de 1949. Cuando se apela, 
incluso a la coherencia histórica, a veces, se asu- 
me el riesgo de estar no en la coherencia históri- 
ca, sino en la coherencia ahistórica: «Pase lo que 
pase, para mí, el siglo XVIII o el siglo XIX no ha- 
brán terminado nunca». Pero no estamos ya en el 
siglo XVIII ni en la XIX, ni siquiera en 1949. 
Hay un buen argumento de garantía de la paz du- 
rante equis años, que se 'atribuye a la OTAN y 
que en la otra parte, seguramente, sin establecer 
comparaciones, se atribuirá al refonamiento del 
Pacto de Varsovia -digamos en la confrontación 
dialéctica pero la verdad es que también este es 
un argumento de poco peso. 
La 11 Guerra Mundial se produjo; en 1929 cri- 

sis económica, en 194 1, guerra mundial; es decir, 
doce o trece años después de la gran crisis de 
1929. La nueva crisis empieza a declarar sus pn- 
meros síntomas en 1973, y el período entre la 1 y 
la 11 Guerra Mundial, entre la II y la III por consi- 
guiente, no es período histórico perfectamente li- 
mitado; es un período histórico que puede o no 
tener una culminación, puede o no tener un fin. 
Yo no quiero ser pesimista. Lo que digo es que 

no es un argumento históricamente excesivamen- 
te válido. Todavía lo sena si se hubiera dicho un 
siglo entero sin enfrentamientos mundiales; pero 
la verdad es que llevamos poco tiempo y que Ile- 
vamos poco tiempo después de algunas señales de 
alarma verdaderamente peligrosas. 

Por tanto, la filosofia del desarrollo de la 
OTAN está carente de un dato fundamental. Yo 
vuelvo a repetir que no voy a hablar del Pacto de 
Varsovia y mucho menos de la Unión Soviética, 
responsable de la tensión en gran medida; respon- 
sable, por consiguiente, de esta situación que es- 
tamos viviendo, pero la dejo aparte porque nada 
más lejos de mi ánimo, ni ayer ni hoy ni mañana, 
que optar por el Pacto de Varsovia. 

Por consiguiente, dejando aparte eso, sí es Iíci- 
to exponer aquí y reconocerlo por los oponentes, 
que cuando nace la Alianza Atlántica, nace des- 
pués de una guerra europea en la que Norteamé- 
rica tiene un papel importante de liberación en la 
lucha contra el fascismo, en la lucha contra las 
dictaduras, y no sólo eso, algo más que también 
se ha dicho aquí por otro interviniente, nace liga- 
da a un plan económico de ayuda al desarrollo y 
de salida de ese subdesarrollo europeo que produ- 
ce el destrozo de la II Guerra Mundial, al Plan 
Marshall. De eso nosotros conocimos la película, 
«Bienvenido míster Marshab, nada más que eso. 

Por consiguiente, hay que dar todos los datos 
del problema. Así nace la Alianza Atlántica, nace 
en aquella circunstancia histórica. Y nosotros de- 
bemos decirlo manteniendo la posición que man- 
tenemos los socialistas, que nunca nos hemos 
atrevido, y quizá por razones de ubicación en el 
espectro político -y lo reconozco aquí- a hacer 
la despiadada critica que se ha hecho de la rela- 
ción con Estados Unidos aquí por el Gobierno y 
por el partido del Gobierno, y reconozco que de- 
bería haber sido nuestro el papel de haberla he- 
cho. 

Me permitirán ahora, por consiguiente, que les 
diga, seííom y señores diputados, que nosotros, 
de esa guerra mundial, de esa posguerra mundial, 
de esa Alianza Aíiántica y de ese Plan Marshall, 
nos beneficiamos de una cosa: de un pacto que 
perpetuó la dictadura a partir de 1953; pacto en 
el que asumió la máxima responsabilidad el país 
democrático más poderoso de la Tierra, con algo 
de queso de bola y con algo de leche en polvo, 
hay que reconocerlo, pero con nada más en ese 
contrato de arrendamiento, en esa especie de ven- 
ta de soberanía que se hizo en España. 
Esa es la realidad, y desde esa realidad nosotros 

los socialistas seguimos manteniendo que hay 
que intentar una relación permanente de amistad 
con los Estados Unidos, y que hay que intentarlo 
porque estamos en el mismo mundo, y que hay 
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que intentarlo, efectivamente, España no sólo es 
Europa, es un país del occidente europeo. 

Por consiguiente, desde esa realidad, que no 
desconoce nuestra historia, nosotros creemos ca- 
lificar más justamente lo que supuso el Pacto 
Atlántico, lo que supuso en aquel momento y lo 
que supuso la reacción de Indalecio Prieto pocos 
años después cuando el propio régimen de Fran- 
co - q u e  no sólo quería las bases, señor Presiden- 
te del Gobierno, quería también entrar en la 
Alianza Atlántica- se vio vetado por dos países 
de la Alianza Atlántica y no por el resto; cosa que 
también decimos a nuestros amigos europeos 
para que sepan cuál es nuestro sentimiento, para 
que sepan con claridad que los socialistas españo- 
les estamos cansados de haber sido la tarta, o la 
guinda que culmina la tarta de los procesos elec- 
torales de muchos partidos políticos europeos, 
que siempre culminaban esas intervenciones 
electorales, diciendo que se solidarizaban con la 
lucha contra la dictadura en España y que esta- 
ban dispuestos a abrir las puertas de Europa a Es- 
paña en el momento en que desapareciera el obs- 
táculo político. Y ahora estamos viendo que pri- 
man los egoísmos, sobre todo cuando son egoís- 
mos de auténtica solidaridad de pueblo a publo, 
y, sin embargo, se abren las puertas de los pactos 
militares, aunque no tan enfáticamente como al- 
gunos sospechan desde esta tribuna, y tiempo 
tendremos para ver si es tan enfáticamente o me- 
nos enfáticamente. 

Pero sin duda alguna hay una diferencia funda- 
mental. Sí a la OTAN, entre otras cosas, porque 
no pueden explicar a sus propios pueblos que 
haya un país que quiera entrar a formar parte de 
la misma alianza en que están ellos, no porque les 
complazca, sino porque no lo pueden explicar a 
sus propios pueblos donde hay algunas dudas y 
algunas crisis internas y «no» a la integración de 
España en el Mercado Común u obstáculos a la 
integración de España en el Mercado Común. 
Hay que profundizar en esa razón para saber des- 
pués analizar el cambio de prioridades que esta- 
mos produciendo en este momento. 
Yo le quiero decir con toda sinceridad al señor 

Monforte que no es lo mismo europeísmo que 
atlantismo, que sena un grave error confundir es- 
tos dos conceptos que descalifican a países euro- 
peos que se consideran europeos, que se conside- 
ran occidentales, que se consideran pluralista, 
que se consideran democráticos y que, sin embar- 
go, no consideran que todas esas patentes les ven- 

gan de estar o no ligados con la Alianza Atlánti- 
ca. Y ese sentirnientopo sólo lo tienen los países 
que no están en la Alianza Atlántica, lo tienen 
también los países que están en la Alianza Atlán- 
tica. 
La intervención del señor diputado Areilza ha 

sido a caballo entre la representación de Coali- 
ción Democrática -y lo digo con todos los respe- 
tos- y de la Presidencia que hoy ocupa en un or- 
ganismo importante europeo. Es una interven- 
ción de agradecer, porque ha sido una interven- 
ción medida, aunque ha sido en favor de la inte- 
gración en la Alianza Atlántica, fundamental- 
mente por la razón Última que ha dado, una ra- 
zón de coherencia, según su punto de vista, entre 
integrarse en Europa e integrarse en el mundo 
atlántico; pero es, sobre todo, una intervención 
que a mí, como he dicho antes, me sugería, du- 
rante el tiempo en que la oía, que estaba demos- 
trando con eficacia que cuando menos es perfec- 
tamente inútil estar en la Alianza Atlántica, salvo 
que se trate de una operación de coherencia polí- 
tica y no de una operación de defensa de unos in- 
tereses concretos, de unos intereses de 36 millo- 
nes de españoles. 

Ha hecho aquí una cita inteligente sobre la 
cuestión gibraltareña, que como voy a entrar en 
ella sólo cito de paso. Ha dicho que Gibraltar no 
impidió que hubiese un compromiso, incluso un 
pacto, un tratado con Gran Bretaña cuando te- 
níamos que libramos en la Guerra de la Indepen- 
dencia de la penetración de Francia. El sabe per- 
fectamente, tanto como lo podamos saber cual- 
quiera, que Inglaterra tenía unas consideraciones 
especiales en esa lucha, que no era una lucha 
para liberar a España, sino una lucha para com- 
batir a Francia. Fundamentalmente, era la con- 
frontación de las dos grandes potencias, Francia e 
Inglaterra. Pero sabe más, sabe mejor que yo algo 
importante que ocumó a partir de 1809: que In- 
glaterra aceptó el pacto con España para luchar 
contra los franceses con una condición importan- 
te: que España desalojara el fuerte que se ocupaba 
en aquel momento en La Línea y que desalojara 
el fuerte de San Felipe; que las tropas españolas 
levantaran el cerco que existía, desde el punto de 
vista militar, sobre el Peñón de Gibraltar y que 
una vez desalojados esos fuertes los británicos tu- 
vieron buen cuidado en destruirlos para garanti- 
zar la perpetuidad de la permanencia en el Peñón 
de Gibraltar, 
Esa es la otra parte de una realidad histórica 
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que cuando se cita hay que hacerlo completa- 
mente y no sólo parcialmente, porque si se cita 
completamente estaremos en condiciones de va- 
lorar el paso que parece que el Gobierno está de- 
cidido a dar de integración en la Alianza Atlánti- 

La exposición del señor Roca (algunos han he- 
cho otros calificativos, y que conste que es una 
deferencia parlamentaria y creo que tambiCn una 
introducción a este debate con rigor) ha sido ex- 
tensa, pero quizá tia terminado con lo mismo que 
ya he criticado: vocación europ'sta igual a v w -  
ción atlantista. Y muchos paises del Atlántico, 
que son países hemanos nuestros, le aseguro, se- 
ñor Roca, que no lo entienden, que ni siquiera 
comprenden cómo sc puede discutir la lucha por 
la democracia y por la libertad con la pertenencia 
al Pacto Atlántico. (Ocupa la Presidencia el se- 
ñor Vicepresidente, Fraih PoujaAe.) Le digo que 
esos p'ses se sitúan en diferentes posiciones des- 
de la Patagonia hasta la frontera mejicana con Es- 
tados Unidos, y son países que comparten con 
nosotros un mar y algo más que un mar. 
Es más, cuando se dice que no se cambiará la 

política exterior, yo deseo que así sca; pero esos 
países - t iene  que quedar constancia, sc ha dicho 
aquí de paso-, salvo Guatemala, ya se han pro- 
nunciado sobre la ampliación de los bloques. Que 
eso nos importe o no pam tomar la decisión, en 
España no. Para hacer la valoración sobre nues- 
tra política exterior nos importa tanto lo que di- 
gan los países latinoamericanos como lo que di- 
gan los países europeos en favor de nuestra incor- 
poración; tanto lo uno como lo otro. No se puede 
utilizar el argumento de los que están en favor y 
no dejar utilizar el argumento de los que se han 
pronunciado por la no ampliación. Se han pro- 
nunciado todos sin excepción, dictaduras y &- 
mocracias, y tienen sus razones; perdón, una ex- 
cepción, la excepción ha sido Guatemala, que 
después ha explicado su posición: es el único país 
con el cual no tenemos daciones diplomáticas 
desde España. Por consiguiente, eso tambiCn tie- 
ne que quedar claro para evaluar -que yo no lo 
afirmo, nada más digo que existe un riesg- si sc 
alteran o no los parámetm de nuestra política 
exterior. 

El señor Roca ha hecho un buen análisis de la 
Alianza Atlántica, pero debe reconocer que lo ha 
hecho teóricamente, incluso pasando por encima 
de la evaluación que hizo citando al propio Inda- 
lecio Prieto. Y, naturalmente, ¿cómo decir aquí 

ca. 

que la Alianza A t i á n h  sea el asummum de to- 
dos los males? Este debate no es, no debe ser un 
debate en el cual se revele que hay en la película 
unos buenos y unos malos; eso me parece falsifi- 
car el debate, me parece un maniqueísmo ex- 
traordinariamente peligroso, un maniqueísmo 
que no podemos trasladar a la opinión pública, y 
un maniqueísmo en el cual yo no estoy dispuesto 
a entrar de ninguna manera. 

Por consiguiente, en la Alianza Atlántica ha 
habido sus problemas, y existen esos problemas 
ahora, problemas muy graves, quizá Únicamente 
superados por los problemas que existen en la 
otra parte, en el Pacto de Varsovia, aunque se no- 
ten menos, y sc notan menas porque no hay liber- 
tades para expresados en esos países; pero pro- 
blemas enormemente graves de resistencia, por- 
que no ha sido voluntaria esa Alianza, de mis- 
tencia pemanente de los pueblos que a veces se 
expresan en explosiones populares, como la de 
Hungría, la de Checoslovaquia y como la que en 
este momento se está produciendo en Polonia. 
Que nadie me convenza de eso, pero desde luego 
que nadie sc tape los ojos con una venda cuando 
se habla de democracia y de pluralismo, porque 
la garantía no es la OTAN, la garantía son otras 
cosas: las instituciones europeas, la voluntad de 
los pueblos; esa sí es una garantía para la demo- 
cracia. 
Todo el mundo sabe que ha habido dos planes 

operativos de la OTAN aprovechados para hacer 
dos golpes de Estado, y eso es comparable a lo 
que ocurre en la otra parte, es una realidad cons- 
tatable en esta parte del mundo libre. Todo el 
mundo lo sebe y hay que intraducirlo, para ser 
justos, tll el análisis que se hace de la OTAN. 

Como ha habido una defensa brillante aquí de 
la OTAN por parte de varios miembros, yo lo 
único que quiero recordar es que no es oro todo 
lo que rclucc, sino que n l u a n  aigunas ~0985 mu- 
cho más delicadas, mucho más feas y que llevan a 
los pueblos a adoptar actitudes como la que 
adopta el pueblo griego mayoritariamente pare- 
ce, o como la que pueden adoptar algunos pue- 
blos eu- que efectivamente cuando se ma- 
nifiestan los Cancilleres o los Presidentes de Go- 
bierno ponen mucha atención a lo que se dice, y a 
veces matizan: estamos de acuerdo en cuatro rei- 
vindicaciones aunque no en una, o en tres aun- 
que no en una, y otros, naturalmente, no quieren 
oír esas manihtaciones. 

Pues bien, a partir de ahí, intentando acortar al 
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máximo la intervención, pero habiendo respon- 
dido por lo menos a una gama de intervenciones 
hechas esta mañana, porque el Ministro de Exte- 
riores tuvo ocasión de oírlo reiteradamente en la 
Comisión de Exteriores y de responderlo y, por 
consiguiente, admitirá que en este turno no lo in- 
cluya, o que no lo haya incluido, lo incluiré des- 
pués; a partir de ahí dedicad mi intevención a 
defender la primera enmienda a la totalidad que 
era una enmienda a la totalidad de procedimiento 
afectando al fondo de la cuestión, por tanto no 
tenga nadie miedo de pensar o de imaginar que 
voy a seguir con cuestiones puramente formales. 
Pero esa enmienda está ahí y es una enmienda a 
la totalidad. Estamos discutiendo el debate sobre 
el ingreso de España en la OTAN sobre la base 
del artículo 94.1 de la Constitución; ha habido 
otras propuestas, como la del Partido Nacionalis- 
ta Vasco, de que se discuta sobre la base del ar- 
tículo 93, y hay algunas reflexiones cornplernen- 
tarias. 

Yo les quiero decir que el debate, tal como se 
está produciendo, es un debate que, a mi juicio, 
es erróneo en sí mismo como debate, indepen- 
dientemente de que cada uno fije aquí sus posi- 
ciones; y es erróneo porque la aplicación rigurosa 
del 94.1, esa aplicación rigurosa sólo admite en- 
miendas a la totalidad, o reservas a la negociación 
que el Gobierno tenga que hacer con el resto de 
los aliados para integrarse en la Alianza Atlánti- 
ca. Y de este Congreso vamos a salir ni con en- 
miendas a la totalidad ni con reservas; vamos a 
salir con un extraño documento que es -no tiene 
otra forma jurídica- una resolución de la Cáma- 
ra, resolución que se correspondería mejor con 
un planteamiento distinto del debate: el plantea- 
miento de una comunicación del Gobierno que 
abre la posibilidad de hacer las resoluciones que 
se quieran. Pero, ¿qué es lo que se pretende?, ¿qué 
es lo que se pretende en el fondo? Lo que se pre- 
tende después de tres días de debate en Comisión, 
y creo que se pretende y se puede conseguir aquí 
-yo creo que en el futuro va a costar más trabajo 
conseguirle, lo que se pretende es una simplifi- 
cación del debate y una simplificación que con- 
sista en decir: mire usted, déjese usted de dibujos, 
diga usted si quiere, si autoriza la integración de 
España en el Tratado del Atlántico Norte, es de- 
cir, si autoriza al Gobierno y al Jefe del Estado a 
que firmen la adhesión o si no lo autorizan, por- 
que aquí no hay más que blanco o negro. Pero no- 
se le vaya a ocumr a usted introducir cualquier 

tipo de condicionamientos para ese debate, por- 
que el Gobienip, y temo que algunas fuerzas j m l í -  
ticas de acuerdo con el Gobierno, no están dis- 
puestos a que se establezca ningún tipo de condi- 
cionamiento a la integración de España en la 
Alianza Atlántica, ningún tipo de condiciona- 
miento, después analizaremos si esto es justo o 
no, pero no está dispuesto a que se produzca nin- 
gún tipo de condicionamiento. 

Permítanme que les diga que esa sí es una téc- 
nica de adhesión que podríamos llamar, para re- 
cordar otros tiempos, adhesión incondicional. 
Técnica que no se ha permitido un país como 
Turquía, y me duele hacer comparaciones, por- 
que yo tengo el máximo respeto a todos los pue- 
blos y a todos los países; es decir, Turquía tenía 
problemas, y Turquía, cuando decidió entrar, 
puso esos problemas sobre la mesa y los resolvió, 
probablemente, porque los aliados respetaron a 
un país como Turquía. 

Yo no pido otra cosa; cuando entremos en esa 
fase del debate, más que se haga exactamente va- 
ler nuestros derechos a la hora de integrarnos en 
la Alianza Atlántica y, por favor, no después; si 
es posible, antes. Si es posible que sea antes, que 
sea en el proceso de negociación. 

Ha habido una larga discusión que puede con- 
ducir a un resultado complementario. Es posible 
que entremos en la Alianza Atlántica. Es posible 
que entremos en posición de firmes, más o me- 
mos, como hicimos el Tratado bilateral con los 
Estados Unidos. Es posible, y explicaré clara- 
mente por qué entremos en posición de firmes 
para que tal vez el general Haig nos diga cómo te- 
nemos que defendemos, cómo tenemos que mo- 
dernizamos, cómo tenemos que asegurar a 37 mi- 
llones de españoles. 

Por consiguiente, a mí me parece que esa no es 
la manera de plantear el ingreso en la Alianza 
Atlántica. Pero imaginemos que se admiten algu- 
nos de esos condicionamientos sin ninguna ga- 
rantía, una vez que se ingrese en la Alianza, pero, 
probablemente, con la posibilidad de conseguir- 
los si se plantean antes de entrar en la Alianza. 

¿Qué ocumría si esta Cámara plantea al Go- 
bierno determinadas condiciones de adhesión al 
Tratado del Atlántico Norte y los países aliados 
no aceptan esas condiciones? Lo que ocumría, 
razonablemente, es que el Gobierno tendría que 
volver a la Cámara a explicar que tal parte de las 
rondiciones no son aceptadas, para ver si la Ca- 
mara modifica su voluntad y en las condiciones 
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que los aliados dicen puede o no entrar en la 
Alianza. Se reabriría, por tanto, el debate. A eso 
conduce, inexorablemente, el artículo 94.1 si se 
aplica con rigor. Es decir, si se aplica admitiendo 
enmiendas a la totalidad o reservas al Tratado. 
Pero como no se quiere, hay una predetermina- 
ción a que no haya ningún tipo de enmiendas, 
ningún tipo de alternativas; como incluso se ar- 
gumentó, que el Protocolo, como instrumento ju- 
rídico, en el que se plasma la integración de una 
país, es un acto de terceros, en el que no intervie- 
ne el país que solicita ser miembro, como incluso 
se admitió eso, se está dismintiendo al propio se- 
c remo  general de la Alianza Atlántica, que 
cuando hablaba de uno de los temas de los que se 
han discutido aquí mucho, como Ceuta y Melilla, 
decía dos cosas fundamentalmente. Primera, na- 
die pone en duda la españolidad de Ceuta y Meli- 
lla. Segunda, ese tema es negociable en el ingreso 
de España en la Alianza Atlántica. Es decir, se 
puede negociar con el ingreso de España en la 
Alianza Atlántica. Y eso lo dice el secretario ge- 
neral de la Alianza Atlántica y, naturalmente, el 
instrumento jurídico a partir del cual otra vez se 
plasma esa negociación es un instrumento jurídi- 
co que no suscribe el Gobierno español. Eso es 
verdad, pero no es menos verdad que, a través de 
ese instrumento, se formalizó el cambio de traza- 
do en el área defensiva de la Alianza cuando se 
integró Turquía, y aquí no estamos queriendo 
que, a partir de ese instrumento jurídico, se modi- 
fiquen algunas de las c~usulas  de la Alianza 
Atlántica con argumentos que, a mi juicio, tienen 
poco peso, y que me perdonen que lo diga con 
todo rigor, porque, en definitiva, lo que aquí se 
hace es recomendar que, después de estar dentro, 
se traten de resolver, pero después de estar den- 
tro; nunca antes de estar dentro, como han hecho 
otros países y acabo de citar el caso que me pare- 
ce más analógico, no porque sea más poderoso 
que España, sino por otras razones que, probable- 
mente, el Gobierno conoce bien. (Ef seiIor Presi- 
dente ocupa la Presidencia.) 

A partir de ahí estamos en un debate que a mí 
me parece sobre cualquiera otra caracterización 
que se ha hecho aquí, fallido en su esencia, por- 
que este debate, por voluntad del Gobierno, no va 
a permitir ningún condicionamiento a la entrada. 

Por tanto, el Parlamento, lo único que tiene 
que decidir, pari que lo sepamos con toda clari- 
dad, es si sc entra o no; y si previamente ha habi- 
do un compromiso legítimo con varios grupos 

parlamentarios para decir «entrar sin condicio- 
nes». Digo legitimo porque, al fin y al cabo, cada 
uno es responsable de sus actos políticos. Se viene 
a esta Cámara no a debatir, porque hay o no que 
entrar, se viene a esta Cámara a certificar la inte- 
gración, y la prueba de que se viene a certificar la 
integración por una mayoría de la Cámara es la 
propia publicación que se hace fuera de la Cáma- 
ra, aparte de que se haga uso de las películas del 
Pentágono, aparte de que se haga uso para expli- 
car lo que es la OTAN, lo cual a mí me parece 
que no es tampoco, quizá, el elemento valorativo 
sustancial para comunicar a los españoles los 
pros y los contras. 

En fin, a partir de ahí hemos presentado una 
enmienda a la totalidad, que trata de responder a 
la cuestión clave. Y la cuestión clave, si me per- 
mite el señor Roca, no es conocer lo que es la 
Alianza, con sus defectos y con las virtudes que se 
le puedan atribuir, la cuestión grave es distinta, y 
es la siguiente: ¿en qué beneficia a los españoles 
entrar en la Alianza Atlántica? ¿En qué beneficia 
a su seguridad? ¿En qué les beneficia desde el 
punto de vista de su bienestar, en qué les benefi- 
cia desde el punto de vista de su futuro como pue- 
blo y en qué les beneficia desde el punto de vista 
de su proyecto exterior? 

Respondiendo a esas preguntas, probablemen- 
te nos estamos acercando a la esencia del proble- 
ma. Y, naturalmente, la primera cuestión es: ¿en 
qué beneficia a la seguridad de 36 millones de es- 
pañoles? El señor Roca dice que les beneficia, 
que beneficia a la seguridad de 37 Ó 38 millones 
de españoles. Me parece una afirmación amesga- 
da. Yo amesgo la contraria: yo creo que pejudi- 
ca, y no voy a sobreabundar en argumentos; creo 
que perjudica a esa seguridad. Pero aun así, el se- 
ñor Roca desde su escaño y desde el mío yo, esta- 
mos amesgando una opinión, porque seguimos 
sin conocer un dato fundamental: la seguridad de 
los españoles depende de su sistema defensivo; la 
seguridad de los españoles depende del conoci- 
miento de sus flancos débiles, y del conocimiento 
de la respuesta que tiene el Gobierno para defen- 
demos de esos posibles peligros. Yo lo estoy rei- 
vindicando desde la Comisión y lo sigo haciendo 
en el Pleno. Ya lo dije ayer y lo digo ahora: no te- 
nemos los datos. 

Por consiguiente, podemos amesgarnos a decir 
que es bueno o malo; yo creo, sinceramente, que 
es peligrosa la adhesión a la Alianza Atlántica en 
este momento. Y digo más: creo que ningún país 
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de los que actualmente son miembros de la 
Alianza, si se encontrara en la situación en que 
nosotros estamos, daría el paso que nosotros va- 
mos a dar. Lo digo, si me lo penhiten, ucognita 
causa»; no lo digo por hacer una lucubración del 
pensamiento de otros. Salvo algunos Gobiernos 
que sí estarían dispuestos a entrar, la mayoría de 
los Gobiernos se lo pensarían muy mucho en es- 
tas circunstancias históricas, después de veinti- 
cinco o treinta años de inmovilidad en el número 
de pertenecientes o participantes. Lo mismo que 
se están pensando mucho los pros y los contras de 
la adhesión de un nuevo miembro, incluso los 
propios países atlánticos; no tengo duda de que 
los debates parlamentarios, donde se produzcan, 
serán fiel nflejo de esa confrontación de opinio- 
nes. Y no porque no quieran tener a España en la 
Alianza, sino porque hacen otras consideraciones 
que parece que está prohibido hacer en este Par- 
lamento; hacen consideraciones sobre el riesgo 
nuclear, sobre tensiones internacionales, y aquí 
no se puede hablar ni de riesgo nuclear ni de ten- 
siones nucleares, si no se quiere caer en la deslegi- 
timación inmediata por esos argumentos. Pero 
tiempo tendremos en los próximos mees de ver, 
si se llega a ese punto, cómo se producen esos de- 
bates. Por consiguiente, primera pregunta: kuá- 
les son las razones de seguridad para 37 millones 
de españoles, que aconsejan la incorporación a la 
Alianza? 

Wunda pregunta, complementaria de ésta: 
¿cuáles son las razones por las que la negociación 
con Estados Unidos está en este momento parali- 
zada? ¿Cuáles son las razones? Si quieren ustedes, 
no me vale el argumento - a l  contrario, nfuena 
lo que acabo de decir- de que Estados Unidos lo 
que hace es utilizar nuestras bases. El señor Mi- 
nistro de Defensa, dentro del curso de cate debate 
-por cso lo dig-, aunque no en esta Cámara, 
decía que él no sabe, que c m  que no, pero no 
sabe si puede o no haber armamento nuclear en 
algunos de los aviones que atemzan en las bases 
norteamericanas. Se ha hecho un reconocimien- 
to, no implícito sino explícito, del no control de 
esas bases por parte de las autoridades españolas, 
explícito en esta tribuna. Y algo mb, se ha dicho 
que Estados Unidos no garantiza la defensa de Es- 
paña, aunque piden que nosotros garanticemos la 
defensa europea a través de las bases. Y yo les 
agradezco que hayan sido tan claros y las hayan 
llamado baaes americaaas y no bases de utiliza- 
ción conjunta, y que se diga que sirven sólo para 

defender a Europa, pero que no garantizan la de- 
fensa de España por el principal «partenaire» de 
la OTAN, no digo' el único, el principal. Desde 
ahora les digo que eso es, como ustedes maniíies- 
tan, indigno y ningún Gobierno democrático y 
soberano en España puede asumir la responsabi- 
lidad de ese trato desigual. Por consiguiente, tie- 
nen que liquidar esa situación con dignidad y so- 
beranía. 

Por tanto, a partir de ese argumento nos tienen 
que explicar cuál es la razón real por la que en 
este momento la relación bilateral se ha paraliza- 
do. ¿Es que Estados Unidos ha encontrado la gran 
ocasión para que España entre, quiera o no, en la 
Alianza Atlántica? 
No es posible en materia de seguridad dcscalifi- 

car ninguna opción. Aquí se simplifica; incluso sc 
ha dicho que hay países neutrales que están en 
guerra. No es verdad, lo lamento. No es verdad. 
No hay ninguno, ninguno, ninguno en guerra. Y 
no tienen guerra desde el mismo tiempo que no la 
tienen los países que están en la OTAN. Por con- 
siguiente, hay que emplear aquí las palabras con 
absoluto rigor. Hay países no alineados en guerra, 
con estatuto de no alineados. La diferencia es 
fundamental. Lamento hacer las correcciones de 
estilo porque la política internacional y la políti- 
ca exterior son extraordinariamente complejas y 
no resisten que se las someta a excesivos corsés. 
Pues bien, dentro de los países alineados hay una 
gran gama, y en la gama se producen efectos cu- 
riosos: los hay alineados con unos, alineados con 
otros y verdaderos no alineados. Y hay una refle- 
xión muy importante: no es que los países de la 
OTAN hayan mantenido la paz, lo cual es ver- 
dad, como los del Pacto de Varsovia, durante mu- 
chos años en el sentido de las confrontaciones ar- 
madas de pueblos contra pueblos, no es sólo eso; 
es que, fundamentalmente, las guerras se produ- 
cen en los países que no son productores ni ex- 
portadores de armamento. 
Esa es la otra cara de la moneda, cara dificil y 

dura. ~ Q S  países que producen armamento siguen 
estando en paz; los países que tienen que comprar 
csc armamento (por una concepción del mundo, 
que no es la de la solidaridad y cooperación, sino 
la de la bipolandad) están soportando los enfren- 
tamientos y guerras a costa del hambre de sus ciu- 
áadanos por la compra de armamento. 
Por consiguiente, d«rcartar ua priorb cual- 

quier alternativa me parece peligroso, porque me 
parece una cesión de soberanía. Por tanto, uno 



plcdcwi=w~eeptrrrlrdsd, * canrorchadi- 
clro, n6- *, M) ~csorcpoc- 
dc Opinrr. Pero QBC M) em posible, creuque no se 
ppede ni sedebe Opau. No hay nrido impasible 
desdcei punto&vjda&h&bi&h deksept- 
ridae y de La paiíticrexterior para UII pucblOqOe 
sc lo pmponga, y tll C3(cwoparo el ppcbbcs- 
@id. MI% cQdckmm ieatos, w difml- 
tades, pro impudbir;iad, ¿por qué? &Por qué va 
a scrimgosibkqgc rmwtm mantcntiiiirc#la po- 
Htica&~ridrdydtfawiqucquenmor3 
aA LQilsu contnri41, H hr dichoaquí quc Espa- 

ña pcrgo toQs lo, prseidi de estar en 19 Alianza 
AtMntice y, sin e m m ,  no tiene ninguno de los 
beneñcíos. Es decir, se he recoaocido en Comi- 
sión quc en h Alianza Atlántica se tomrm dcci- 
sionm qut afiáon a nuatm temtdo. Yo lamen- 
to que digan eso, porque es un reconocimiento de 
que países *os al nuestro estan introduciendo 
elementos de penetración, de injerencia, en nues- 
tra soberanía. iQut le vamos a hacer! Esos a r ~ ~ -  
mentos siempre hay que ajustarios h t a  el límite. 
En Comisión los he oído variss veces: querámos- 
lo o no, los paísea de la Alianza Atliúitica, a los 
que se califica -y lo son salvo excepciones de de- 
mócratas y pluraliststi, toman decisiones que 
rfsctaa a hrobcronia& Es- y a la integridad 
territorial de España. Y yo dade ese punto de 
patida no pueáoplvtirparahrccrun &bate so- 
b n  ha nocesi& ofmsiviy por consiguiente, 
sobre la ampliacih o la complemmtecibn de 
esaa da Menaim Parque en el f h ,  
ten* que estar recxmocicado que estamos forza- 
dor a, obiiga&s a i n m c n  en la Alianza 
Atlántica. Y si estamos fbrmda y obl- por 
csaerpacie de maniqueísmode que lo neutnlidad 
es imposible, loa Pactocr biiatcnlcr aon deriacra 
so8 y vetgonzruitce y no qu& otra opción que la 
Alianza, adamoaentrrurdoen iaAi;inza, m una 
situación de inferioridad que IC poas aún m8s de 
menitiesto cuando se tmta de a d h r  en qu6 
amdicion~can~dadpualoap~tlanti8taa, 
se daberir entrar m ese Pacto rnultikterai, &re 
todo en eác momento que mtamos poniendo de 
muriffcsto una enorme debilidad. 

Por amiguiente, si no IC rtciaran loa proble- 
mas dc &dad,-d no ne dice en quC beneficia 
esto-y no me toca a mí decido, le toca a los que 
lo proponen-, si no se dice eso, no hay 
jmtillcacih pan dar ese pmo. Si ae utiliza como 
aigumcnto el qw la niación bilrtsnl es mah, 
no14trT# no vamm 8 apoyar cm nW6n bhte- 

d. Al COútFBiib , la iniciativa de que 
de3+ & ser, de lo que quiera el Gobierno propo- 
= p r n q i # h W & E s p r i t o q u e d e -  
blccóda Lcóma me van a hacer incurrir en h 
amtradiccih de &nder una posiciún como h 
nWó~bihteral,defGobicn#,htáBdes- 
cal- dude sbora y rsConOce que los Esta- 
da Umdos rin ni@ nrpto pua nucLtra sobe- 

cknmdo su ckknsa mutua a que nolot~#l este- 
mos en la Alianza y, sin embargo, está exigiendo 
cl moetesimhto de las basa sin ninguna con- 

mto que pueda convencer, ni den- ní fiaera de 
ate sdu, a loi ciudadanos& edt país para dar el 
pmaodc la intcgmAh en ia Alianza AtMnricaZ 

Realmente creo que tenfs raz6n el portavoz de 
la Minoria Catalana cuando decía que el asunto 
hay que amgklo y pronto, porque otros son los 
problemas que ocupen a los españoles. Yo, sin 
compartir la primera parte del silogismo, le digo 
que será extrado para muchos españoles poco in- 
formados, desinformados y a los que no se les 
quiere informar de verdad de Cómo funcionan las 
Alianzas, de Cómo funciona el Pacto del Atlánti- 
co Norte. 

€s verdad que muchos dirán ¿por qué no se 
preocupan del problema del paro, por qué tanta 
campeiia, tanto debrue, tanta discusión sobn 
esto? Porque probablemente todavía no ha llega- 
& a Espaíh & reflexión que atraviesa de norte a 
sur a tods la Europa Occidental hoy, me atnvo a 
decir la Eumpa Oriental, porque todavía aquí no 
ha 1leOsQ lo suficiente csc problema. 

Hablar de los problemas de la paz, que no pa- 
rangono con una o con otra actitud, pero que evi- 
dentemente tiene vcctorca diferentes, dependien- 
do de k actitud que se adopte; hablar de los pro- 
bEsmor & la paz CI tan importante c11 Europa hoy 
como habiar de loa problemas del paro. ¿Por quC 
&? Porque, teniendo mucho paro, saben que 
si no tienen paz no habrá ninguna solución, ni 
pan los priobkmas del pan, ni para nin& otro 
problemadelaeconomíanidelasociadad. 

Por amsiguhte, han aumido este tema como 
importante y todavía nowtrue estamos asumien- 
do el liesgo de que no nos entiendan en la calle, 
dc que, por @p&, nos digan: ¿Por quC no se 
pr#icupín de resolver los pmbkmaa importantes 
de España y naa dejan de esos problcmaa con los 
que no hemor ridiAn o iüem dc los que h m m  
convivido durante cierto tiempo, y englrin ios 

r9nhi - C X ~ ~ U  &l GobiCraO-, trtán d- 

t m m ?  1c6mo cs poSible que csc - el -U- 



tmaa que el ciudadano siente cdmd pioritarian 
Noaotroa podemos hrar lueubnciancs, pela 
dede luugo, al ciudadano no k vamos a conven- 
cer. 

En definitiva, aquí w ha direvtiáo muaha & 
las prioribdes en política inurier y en polítia 
exterior. &tamos, creo, ea k &bala de b xom y 
las uvas. Hoy que q e t  ks uvm, si están midu- 
ras; si no lo están, o si ac ven aomo no d u l ~ n ,  
se justifisa diciendo que están verdes. EetcLn ver- 
da las prioridades que se había ssiillsde estc Par- 
lamento unánimemente; csfon verdes las prieri- 
dades que se habían senilrdo desde el Gobirno y 
sdlo se ve como maduft una prioridad. Y por eso 
se alteran las prioridadm, así de simpie. 
Ha habido razonamiastoa i@icor ée ampoid- 

mo -athntismo que no comparto-, pro ya 
digo que me parean lógicos. Dcadc el Partido 
Nacionalista Vasco, pasando por el diputado que 
representa al Partido Aqonés  y terminando por 
el diputado don Manuel Clavero, se han hecho 
argumentos que tienen una cierta lógica en esa li- 
gazón de ipai a i w l ,  de eumpeismo igual a oc- 
cidenialismo, igual a atlantismo. Se dice que todo 
eso puede ser igual, pero entre los iguales hay 
prioridades. Que no nos den la parte amaqga de la 
cuostión y nor n i m c n  la parte que podrir hr, de 
verdad, solidarir, que @a dejar,  de verdad, 
un tsfusiza para que se incnmmtara el Wenmfar 
ds 10s abpafi01es. 

Hay un -meato que se ha u t i l i d o  am cier- 
ta f-uaicia deda el punto de vi- interiot, que 
cm la moQcnhi& de la Defmm y h aporE#ibn 
tecnol&ia a la modernizacibn & la Dcftnsa. 
Quiero &ir que, por Monas que ya se han dado 
aquf,ew~mentoes~filaz,Lo~enelsentido 
f i l d w  de la e b r a  y cm todo respeto plni 
los que lo han utilizrido; naturaimtnte, come me- 
le Mr mi estilo y mi ooitrporí&miento. 

¿Por @C as hhz? Es fiilrx, en primer i m ,  
porque ya se haafiimadoquo losgmbsáa Dsl&i- 
M Isr tsñclri que M d i r  Eipaña. Por consiguien- 
te, 01 g d o  de iiro8srnizaeión depende cliolwiva- 
mente & ifwitia váluntad & rdmizadión y 
& las pd6tidwks interna de Bsgada. hato nú- 
mfw uno. 

PiurtQbJmore du8. ~ o r ~ e 8 á t u l P a r q i l s e l  
i m b b  no noa a@arm, en 
muírir de armamdo no dopen& & o no 
en iIAiiuita A- Em htemWotetmei& 
OlcowWti- . anmp.iWwQIlaA111i1- 
u Atibttsi y prt#rque tia tiQden I W & ~  vw 

oon Ir Alkiraa Atht ic r ,  tnn-neh de ama' 
meafo, intorcambid tscnol~cci,  Itoics el Ifmite, 
Es, por tunro, -menta blaa en dobk Ixee 
C b .  

Y digo mb. sea gual BW la si- ¿e trpa- 
ñr, si clto #* sisndo, wm espelarno, qw sea, 
un p& &mw&ica y w país p l u m h ,  tendrán 
los países que sstin dentro dc ese mima m n o -  
k i &  o ea m k m  tawh bum CUKtdacn ntcn- 
der nwslraa reividisreiailcs O taclmn-, 
cuando &s; n d t m m ,  de modsráizaeión de 

que dcgian algún diputada estsmes aonds eata- 

arnemea (w tranquilizó el Wner Anilzr), &m- 
t m  tmdmm pmra ae s~mb, del qw dica ác- 
f d r n o ,  la OTAN eil nudstn i n m a i ó n ,  toda 
la ayuda que queramos. Toda y alguna mb. Por- 
que no sólo sed el inteds de Espafía, sino el inte- 
rés de otros, sea cual sea nuestro atatus» y nues- 
tra situación. Y en política internacional cm está 
perféctamsnte claro, como lo puede demostrar 
algún país del Tercer Mundo o algún país muy 
pdximo a nosotros. 

Por tanto, creo, con toda sinceridad, que sin ex- 
plicar las razones de seguridad, profindamenta 
convencido, por lo qus he dicho en Comisión y 
no voy a repetir ahora, da que peiudiori II nucstm 
m p i r  sguridad; rsibnade los aqpmwntos so- 
bie lo que es, en thninos d$e?ivos, la arrefn ar- 
m¿iltlenth, al r'lea$o & ~ftrirtrimialto qua hoy 
sa deme, por lo menm, &re la pnaeugrcich 
su-, &mi38 está a pan& de iniciar, i mi jui- 
cio, un m d  aniino. Y no un la dineei6a de la 
historia. Ctso que en cntc momento, Ir dirección 
da h hiarirr nd va exaotrmmte por ahí, le di- 
ci6ii de la hirtorir puaá ir por otra me. Y en 
polítia exterior, oome digo, hpaña no guiad 
!d&~domnoa, 

la de 
un rlinamicnta W, ~i canprondo que ea una 
solución simple, Muchfdmo mQ oc)mods que 
dsñnir una poiítia erkriw ea un mundo en ten. 
sldn y en un niando qus ada vez w Qipolrriza 
mir. E3e m& difiril de-r una poiítica exterior 

torEgs lor p a d a m m d s l l ~  v d h  h al- - k hispdaianteriu y Ir veccreión & 
buena rolrcibn, $a séh wn k n v w  da6 tmn 
lerpc#r4.fah EmWnri,¿ififAl hrocriooamo 
dbm, wtm ta9a OUIdde ubo 10 ve wnwtick 
~ v a o m ~ ~ t o 1 i p d ~ q u e i n c i i ~  

du&- Fu+rzas Am-4 P ~ w  V& 10 

I b S .  Y Si &UM )la bry 8lgihi @ll@lll* ii08 

si coinpfundo que ea un8 riolu&n 

8U&omi,  U M  $dkh SJtUdCn QUC m p ~ X I &  



CONORESO 

que el mundo sigue caminando, en este momento 
de ncuperación de la guerra fría y de la tensión: 
al que no esta conmigo está contra mí. Y, por 
consiguiente, ve el espectáculo de una bipolari- 
dad que, desde nuestra filosofía, desde nuestro 
punto de vista, no sólo no beneficia la distensión 
y la paz, Sino que la está perjudicando gravemen- 
te. 

Si hubiera que citar la actitud de los países Bra- 
bcs, siento decir que también hay una sola excep 
ción en la que hay un país que se ha abstenido del 
incremento de bloques militares. H a y  un solo 
país, C1 resto de los árabes, incluso de los 
más moderados, están en contra de esa extensión 
de los bloques. Pero me parece que ese argumen- 
to sólo vale cuando se usa, como he dicho antes, 
en sentido contrario. 
Y paso inmediatamente a las cuestiones que se 

consideran como reserva. Las he tocado en Comi- 
sión con delicadeza, como suelo tocar todos los 
problemas que afectan a la política exterior wpa- 
ñoia, delicadeza que no ha sido correspondida, lo 
a o  con toda sinceridad, en algún momento del 
debate. Y, por consiguiente, voy a intentar supe- 
rarme para mantener el rigor y la misión del Par- 
lamento y para no caer en descalificaciones de 
ningún tipo. 

Las rtscfvas que se han planteado, una vez cul- 
minada esta fasc del debate, el no o el sí a la 
OTAN, y partiendo de la hipótesis de que aquí sc 
ha pronunciado ya Unión de Centro Democráti- 
co, Coalición Democrática, Partido Nacionalista 
Vasco y Minoría Catalana en favor de la adhesión 
y, que yo sepa, no ha habido condicionamientos 
previos en las intervenciones -digo en las inter- 
venciones-, una vez superada esta fase del deba- 
te, d¿mosla por concluida a efoctos dialécticos. 
No tendd que reiterar que sigo estando en con- 

tra de la OTAN, mejor dicho, en contra de que 
España ingrese en la OTAN. Lo que me guswa 
es que dcsaparcieran los pactos militans, que a 
distinto. Estoy en contra de que Esm ingnsc 
en la OTAN. Y, dicho esto, los que defienden que 
España ingrese en la OTAN me van a p e d t i i  
que les diga que hay problemas temtoriales im- 
portantes y aígunos contradictorios en la explica- 
ción que sc ha dado en Comisión. 
Es verdad que nadie tiene que garantizar la in- 

tegridad temtorid de España, aunque aca uno de 
los objetivos del bcto en au conjunto. Es verdad 
que nadie tiene por qué reconocer lo que es o Ic 
que son los límites del Reino de España. En todc 

üaso será problema de Naciones Unidas, no de 
una  alianza miiitar. Por tanto, que no se dé ese 
mrgumento. Son los espafloles los que definimos 
zuá1 es nuestro temtorio, y somos los primeros 
obligados a defenderlo. Por consiguiente, somos 
nosotros los que tenemos que exponer cuál cs 
nuestro temtorio. Pero es absolutamente eviden- 
te para el Gobierno y para todo el mundo que la 
zona defensiva de la Alianza Atlántica excluye a 
parte de nuestro temtono nacional. 

Se pueden hacer dos cosas. Se me ha dicho, y 
con d n :  tóquensc con prudencia estos proble- 
mas para no levantar expectativas falsas, para no 
crear problemas afiadidos. Y los toco con pru- 
dencia; pero le pido al Gobierno que tambitn los 
toque así, porque de ese tema estamos hablando 
hoy aquí no por decisión del Grupo Socialista, 
sino por decisión del Gobierno. Por consiguiente, 
si el Gobierno toma la decisión de discutir artícu- 
lo por adculo, como se ha presentado al debate 
actual, la integración en la Alianza, me pcnniti- 
rán que artículo por artículo tengamos nosotros 
la obligación, yo diría el derecho y la obligación, 
de responder. 

Pues bien, no nos tienen que definir la integri- 
dad tenitonal, como no han tenido que definírse- 
la a Turquía. Turquía tenía un problema exacta- 
mente igual que el espafíol, y, por consiguiente, 
Turquía a la hora del acccso modificd el artículo 
6.0; y no hago otras referencias porque se sabe 
perftctamente que no son referencias oportunas 
porque no son equiparables, y como no son equi- 
parables yo no caigo en la tentación de asumir co- 
sas que no son homo&ms. Pero es posible -y 
lo ha dicho el secreiario general de la Alianza- 
negociar la defensa de la integridad temtorial de 
España, y eso es mucho más posible, desde el 
punto de vista estrat¿gico, que modificando el ar- 
ticulo 4.O, que es el que sc citó en general y con 
mucha brillantez por un diputado en la ami-. 
sión, representando 8 Unión de Centro Democrá- 
tic0 crco que por Ceuta y Melilla. Y no sólo el ar- 
ticulo 4.0, porque el artículo 4.0 sí es de aplica- 
ción, pero es de aplicación en relación con el 5.O y 
con el 6.0; es evidente que cs de aplicación cuan- 
do se pone en relación sistcmáticamente todo el 
texto, Pero si admiti¿ramos que fuera de aplica- 
ción el articUlo 4." del Tratado para garantizar la 
intcgtidad territorial de España, tendríamos que 
admitir que w mismo artículo 4.0 tiene que ga- 
rantizar la integridad temtorial en el caso de Gi- 
braitar. Es decir, no sc puede incurrir en la con- 
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tradicción de utilizar dos pesos y dos medidas en 
el análisis del Tratado. 

Ahora bien, yo creo, con el secretario general 
de la Alianza Atlántica, que ese tema se puede 
negociar, es más, creo que se debe negociar, y que 
se debe negociar por respeto a la dignidad de Es- 
paña. Digo más, se debe negociar no para que 
otros defiendan Ceuta y Melilla, sino, como dijo 
hymorísticamente en una intervención -creo 
que fue humorísticamente- algún diputado en la 
Comisión de Asuntos Exteriores, para que no 
ocurra que tuviéramos que ir a batimos por algu- 
na ciudad o temtorio de Illinois y no pudiéramos 
batimos dentro de la Alianza por Ceuta y Meli- 
lla. Creo que fue esa la expresión, más o menos, 
que se utilizó. Realmente sena una grave contra- 
dicción. 

Por tanto, se puede y se debe modificar, y creo 
que los países de la Alianza estarían dispuestos a 
modificarlo en la medida en que apreciaran el pa- 
pel de España. Ahora bien, si no se aprecia desde 
la propia España ese papel, evidentemente desde 
fuera es imposible darle el valor que tiene y la 
apreciación que tiene. Y no vale ningún razona- 
miento de tipo geocstrat¿gico, geopolitico o geo- 
gráfico. 
Lo mismo digo respecto al caso de Gibraltar. 

Pero he pasado por lo anterior sin dar la condi- 
ción a que me refería, y ésta era que nosotros nos 
podemos comprometer, porque sería probable- 
mente casi ilusorio hacer lo contrario, nos pode- 
mos comprometer a defender esos territorios. 
Pero podríamos hacer valer sobre esos temtorios 
algo que reconocerán que es absolutamente i n -  
batible: lo que dicen ustedes que ha hecho valer 
Gran Bretraña durante bastante tiempo sobre el 
Peflón de Gibraltar. Exactamente lo mismo, sólo 
que en una situación distinta: que Naciones Uni- 
das a nosotros nos da la d n  en el caso de Gi- 
braltar y que, sin embargo, en el caso de la espa- 
ñolidad de Ceuta y Melilla no hay ninguna duda 
internacional, por consiguiente, si no hay ningu- 
na duda desde el punto de vista nacional e inter- 
nacional, tcómo es posible que Gran Bntraña 
haga valer sus derechos sobre el Peflón en el con- 
junto estrat¿gico de la Alianza y nosotros no sea- 
mos capaces de hacer valer el valor estratégico de 
las dos ciudades que estan enfrente y que cubren 
el mismo escenario? 

A partir de ahí el tema de Gibraltar. En este 
tema creo que el error consistiría en decir, como 
se ha dicho creo que desde esta tribuna y tambiCn 

en OcBSioLles anteriores por muchos responsables 
políticos, que o nos devuelven Gibnútar o no in- 
gresamos en la OTAN. El Ministro sabe muy 
bien que no he utilizado ese -mento, pero 
también sabe muy bien que he utilizado otro que 
es absolutamente id¿ntico en su finalidad, pero 
no idhtico en el sentido de la obstaculización a 
un proyecto que por otras razones nosotros esta- 
mos en contra de él. Por tanto, no sería política- 
mente noble que utilizáramos un argumento obs- 
taculizador. 

Hemos dicho que si Gran Bretaña no reconoce, 
como han reconocido los demás países de la 
Alianza Atlántica y Naciones Unidas, la sobera- 
nía española sobre el Peñon de Gibraltar, habre- 
mos dado un paso atrás histórico de una magni- 
tud que sólo puede compararse con el paso histó- 
rico que tuvim'os que dar obligados en el Tratado 
de Utrech. 

¿Que se puede o no resolver después? ¿Que hay 
todas las posibilidades -y termino rápidamen- 
te- de que se resuelva? Eso es un fiiturible. La 
única garantía de que se resuelva es que Gran 
Bretaña d¿ un paso importante. 

Ya saben ustedes que no discutimos las relacio- 
nes bilaterales España-Gran Bretafla; ya saben 
ustedes que no hablamos de la Declaración de 
Lisboa, en la que por primera vez se nombra la 
Constitución gibraltareña; ya saben ustedes que 
no hablamos de las declaraciones del Ministro de 
Defensa británico recientemente hechas, en las 
que dice que la situación o el «status» de Gibral- 
tar no cambiará en nada por la integración de Es- 
pafla en la Alianza; y ya saben ustedes, finalmen- 
te, que no quiero hablar de la resolución de los 
Comunes, pero la quiero citar, en la que ayer 
mismo se les daba el «status» de ciudadano de 
primera categoría a los gibraltareflos en una ope- 
ración muy típicamente inglesa, de diplomacia 
británica, y hay que reconocer que es una diplo- 
macia digna, inteligente y tozuda. 
No obstante, si quiero decir que nos han hecho 

en poco tiempo dos operaciones símbolo: una, 
mandarnos al príncipe heredero - 
afortunaáamente tuvo respuesta-, y otra la que 
hicieron ayer, que ojaiá tenga nspucsta por los 
que quieren i n m o s  en la Alianza Atlántica. 
Y respuesta pnvia. Hay que desbloquear con ga- 
r a n a  ese problema y, si no sc desbloquea pm- 
viamente, estanmos pagando un alto coste. Es 
posible que sc resuelva despu¿s pero insisto en 
que si no ac desbloquea, si no se inicia un camino 
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claro que pase por el racoaocimiento por parte de 
Gran Bretada dc h soberania espafíola sobre Gi- 
braltar, habremos dado un peligroso paso atrás. 
Sobre este tema me extendí mucho en Comi- 

d n  y sabe perfectamente el Gobierno, porque lo 
sabe el Ministro, en qué sentido, en qué direc- 
ción. Y quiero acabar este punto diciendo que 
justamente por las razones que el Ministro de 
Asuhtar Exteriores y otros inwvinientcs han 
dada &re el tema de t3ihItnr, retereates a que 
tiene mis valor artratkgico dentro de Espeña que 
fuera dc ella justamente por ew razones hay que 
negociar el desbloqueo antes de e-, jurtiun6n- 
te por ese6 f8zeacs y protras que va a catar mu- 
di4 trabajo superar, porgtrc Ic dice que ondead 
jmmto la beadtn esprfbia en Gibraltar, pero yo 
me temo que el mando de Gibnitu seguid sien- 
& bntOnico aunque sea Gibraitu territorio aspp- 
ñol. Yo, sinceramente, creo que nuestro EjépcitO 
no puede estar bajo el mando británico en Gibrai- 
m, que noes aceptable. 

Pcm -o no se huidcanido los - ti- 
amde bl Zkknea, oomQIsosc hra &finido lasea- 
ndensticas que v a a m  a tener en el procaio de 
istcgtaCión en la OTAN, como no se ha definido 
ni eiquiea CUdJ va P acrd mande que va a operar 

, .  

rebn la P e l a  Ibcric., sobre el drsa obogrpfi- 
c a d c c u i a r i a s y ~ c l 6 e a g ~ d e ~ -  
re5; cotlpo todoeso no sc ha definido, estwno8 
dasds m paso en frJS0, dando, oobre 
todo,w ~ p s o  sin tipodegaraatías. 

R d m m t e  quitro decir que k dcclnracióa de 
no nucltuización h. llegado aquí a caiificane 
-can que evité en coaiisión porque llegué a 
tiempo; b y  no-, ha Iiegaáo a colificupe, repito, 
miso irso eesidni de sobeninía, y con esto oeobo, 
señor Presidente. No hay ninguna cesión de &- 
ranía en la declarcLcióa de no nuclcarizricióa de 
Es- es una posición dc partida tan soberana 
como cuaíquier otra. 

Permítanme el ejcmpio que puse en comisión: 
después de haber supercrdo ias dos únicas expc- 
riencias atómicas del mundo que han existido, 
Hiroshima y NpgasaLi, 10s iapontscS, C& re- 
L ? a i n r & m s o u p ~ , I c d i s r o o i t e r ~ -  
-crr)ro fi#tiioiein-hYtprnibilidrdb 

* deritiwcurlgwidc. probik&epsFBCtiuds& 
m s b « i e l - W ~ c 9 d ~ a ~ m -  
& d o ~ l o r ~ N o : ~ *  

# i c a , U r t i e s p c & % & ~  - Ytaiaeetodocir 
q u c l a o a e j á a d e ~ e s ~ ~ n o  

. . *  

bcmamme- 8PYa-a- 

va por esos pegos. La asión de soberanía en ma- 
teria nuclear va justamente por la dependencia 
tembíe que sigue existiendo (no ya por una posi- 
ción, que es tan mpetable la posición de tener 
como la de no tener armas nucleares), la dcpen- 
dencia terrible que existe, no sólo en la produc- 
ción, sino sobre todo en el control de la utiliza- 
ción de esas armas nucleares, y eso es lo que está 
hollando en este momnta una decisibn tomada 
en la Comtitwida dtl Japóp, y esa decisión se 
Csts h o l i a n d o w  lop barcade la flota portea- 
me-a sw#li b del Japón con arma- 
mento sucléer y hui daB0 l u p  a un serio debote 
pu&aentwio que está coloearjde al Japón, por 
primera vez bpués de Lo guerra mundial, 60 una 
situacien de confrontación de la opinión público 
COII lo0 Esiuh Unidos. 

Por ~ P R ~ O ,  dcsde el punto de vi@ del ama- 
meao nwbf, - el punto de viap de los u; 
mas n8utr6niooo,kmc~ que 80 ge me Boya rn- 
bndido loqiwdüe de lu arW(t8 oeUti.$crieM. No 
es qiic yo It# rprouc &a v.etidtirps gof Iiuarinos 
nwtróai(as y no por Irr um01 n u c w ;  Lo aue 
he &o, y repito, es que el op de ncutcoMg no 
es más que el más allá, el nds dificil todavía que 

poeible una c w f k u c h  ' nucleer sin el tremsn- 
do riesgo que supone, no el dejar de matara las 
pmonas, sino el d& de capar el territorio y 
explotar lar riquezas que pusSe haber en cada 
pnísocupId0. Aero m&hcmWdo he hablado de 
la gran rceal de alanna que wponc la bomba de 
nwtroner. 

Señonr del oobicmo, se&m y SdIons digu- 
tados, selror&siQcate, Cr#,qiicm el culso de la 
Historia, España no sélo no está ava1Iz8i3do sobre 
el futuro, creo que w esta anciando en el pasado. 
Y lamento &cid0 asi, porque crw que el futuro 
es el futuro de ia cooperación, no el futuro de la 
bipolpndrd, mo que el futuro no es el futuro de 
La división del mur& en bloques de influencia; 
Mco que el futuro es el de la paz y el de k coopc- 
ración. Gracias. (Ap&usos.) 

El aefíor PRESIDENTE: Tiene k palabra el se- 
borpddmcdd-. 

B s d b M P l w s m w T E D E t ~  
p 3 i t w w & ~ - P - , # d D L s l  
v ~ 8 f p i r t s d o r , E e # r ~ ~ i n t s r v s a i  f 
p m i u i r e a t r ~ c o t c ~ d d ~ , &  
p U 4 ! J B e L l o r p i y R I h U & # 8 ~  ' del&- 
HlauioGsrraJddP&rtido~ 

han inmtado y que ha0 coeoegtiidoí3amquetea 



He de decir que tomo nota, con satisfacción, de 
las horas que ha dadicado a este tema: varias ho- 
ras en Comisión, una hora larga en el Pkno. Me 
recordaba, al oírle hablar, aquello del dominio 
reservado (como se decía en tiempos del Presi- 
dente Giscard) que la política exterior es para el 
Presidente de la República Francesa. 

Entiendo que el Secretario General del Partido 
!kcdaba ve b C U *  - cdmo 
un ci&a &&o reawdo, y hasta otfeico- 
mente se lo ha r e s e d e n  to recimtc s i -  
d n  de su Partido. Y me parace muy bien. 
C m  que un k d x e  piiblí00,en los tkmposque 
amen, ti- qnc rcacmme el dominio irrtórmc 
ci-1 y el ecanámica Son dos gran& gttof de 
~ S ~ E a s d ~ ~ ~ ~ ~ t i -  
co, ningún Kder respoasabk, puede dejar Q in- 
temair, y de inaerveair detdbda y eainuce#la- 
mente. Lo ha hecho obwa enel h a  mtenucio- 
naí y aspero que en el direa ecomhica en un pla- 
zo h, pws€u que $edIwm6N?pSiáadt&u- 
tir krs Pm-, lo - acmdhdo nueva- 

Ed ha dicho Q U ~  quería v d c r  y shenmii- 
zar. Yo voy, iambib, a reeponder y a sisiaaati- 
zar en ia illcdida de lo pos&, porque su iatcr- 
veaeián, bdbnte, no ha sido - *U- 
tospnio*. 
Y voy acmtutar phem jmataahm& y t d  

v e z , p s r t a n t a , o o n w & ~  - a4ascws- 
tiones p i r n t d d  que M ha pktedo, 
muy !xsci€lta 

¿ € i u b o c o a o \ Í t t o a l c s ~ ? N O ,  b i d b r -  
de 20 nraciáii, la V ~ d d c o n s e ) o . ¿ e  %ifmsms 

de agosto, de .h#ecini6a que el l%midc& delGQ- 
bierno lmbía%esndo ya yquc pcmba aametera 
ese Consejo de Ministros del 20 de agosto, en 
cuanto al envío del Tratado del Atiántico Norte a 
las cortes. 

Segundo punto concreto. La revista a que 8c re- 
fería el secretario general del portido Sociolista, 
doletin de Información para las Fuerzas Anna- 
das», que yo he visto también par primera vez 
esta tarde, eStái abierta a la cuiaboiación del =re- - general de Pprtido Socialista. Yo, desde aquí 

riaiento cm ía poáduación de que ha he& gala 
eriasto misma t&ua9. 

Terceio. Yo no he d a d o  de vesg6nznatcs 
ni de ignominioeos a los Acu& bihtcrak o6n 
les -U&, me he limitado a&unad)e= 
tiro -mucho mis aséptico, porque casi no es &l 

. .  

m C R k  SU d C k h  dC g ú b k .  

. .  

sc la ~frteco, -ni de qut h d  UBO de aste 0feCi- 

ámbito de la política, sino del ámbito de la geo- 
metría: he dicho Que son asimétricos. (Risas.) No 
tengo nada que ver con las calificaciones que fue- 
ra de ésta se han hecho en relación con los Acuer- 
dos bilaterales, y la asimetría es un dato cierto, es 
un dato real, es un dato del que se resiente esa rc- 
lación bilateral desde 1953. 

Cuarto punto concreto que tengo en mis notas. 
La cita& Aulla del bño 17 se sompk$a con otra 
cita de AztiII del 31; no son am&&%on as. 
En losdios u), Azrdlr Whde tcnuwk a lague- 
rn amo ínsbrumenk, Be h política lerckonal, y 
eaaathma¿n esuaapiezadentmddfisbemade 
seguridal dc k socibdad de NocioasE. Pero de 
nin@ma.mMera- * ptts alhmcicmes cla- 
ras y rohirpdrs fobn lo mutraiiddque datan de 
mucbPaosrntes 

Enquiirto hrgtr, se ka hecho una m a t a  con- 
creta a la que - nrpoeder uzn claridad. 
¿Pi- d Gchicnu, mmtener la rdícióai Mate- 
ral Q6a ios EaabS traidossi aceedc al Tmtado 
del A$&kth W, o aa9 PiieaSi ssmtc8cr esa 
rclacióa, pele pieasa que b retseián kateral, 
cuando &&a d CR d marco de 4a daeión 
rnultiia&rml de Za A b ,  teadEp un PiQiiaEIdO 
muy del que 2jcDtdw.m, dedqr# Lo teni- 
do dspde 1933. ( R ~ e s . )  

sexto pinto. se h refsride el mxetafk -e- 
rol dei plitidn Smdiota  a las maicmes de los 
priises i b e b .  La G&phm%a * eepaiiola, 
ea la h i & a  b i k d  fxeaml~ OOQ # ~ f  países, 
no hapct&ti& maccims de ae tipo. 

io- pide el W e r -  
no? Nopiáciiecheqeeenbh, pide- auto- 
Rmcidaprndhenmcs * ,pIlrBFiedEsbdODns- 
te el - ' '  todT'arídoddAtlQntioo 
Norte, cuyo tato conocen peffcctamtnte sus se- 
ibrías. Si a parCir del día ca que se pnste ese con- 
sentimiento -si es esa la voluntad de la Cáma- 
m- cree el Gobierno que &be llevar a nuevas 
prestaciones de consentimiento del Estado, vol- 
verá -unno la Constitución exig- a esta Cá- 
mara para presentar en cada momento el nuevo 
consentimiento que el Estado debe prestar. 

x3crrtavci pregunta. ¿Por qué ac han iatemmpi- 
do les -ones biieterplcs?, ¿hnn oido los 
€ata¿os U&bs los que se h n  negrdDa se@ 
paraprcshmwa Eepadoaque eaten sus Mhiii- 

. .  

Skpho PCiaQ. 

tesde 8d-a l a ~ 1 - n  ninguna mp.~ra.  
Ha ido  ESp&h, el Gobierne Sipe801, el que, co- 
herente c ~ n &  *m ~C&O ca d dircur- 
mde- aobiasdo ~ i t e  -tenía que pipn- 
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tear el tema de la Alianza al mismo tiempo que la 
renegociación de los Tratados, ha preferido p d r  
una prórroga, a partir de la fecha de 21 de sep- 
tiembre, para que esa renegociación se haga en un 
contexto claro, para que esa renegociación se 
haga después de que las Cortes se hayan pronun- 
ciado inequívocamente sobre si España debe o no 
adherirse al Tratado del Atlántico Norte. 

Porque es muy distinta -y ya lo he dicho an- 
te+ la naturaleza, y muy distinta la negociación 
de un Tratado bilateral cuando existe una pnsen- 
cia de España en la Alianza; es muy distinta esa 
negociación, a la que se llevaría a cabo en la hi- 
pótesis en la que hasta ahora hemos venido nego- 
ciando, en la hipótesis de que España fuera de la 
Alianza. 

Noveno punto. Se escandalizaba el señor secre- 
tario general del Partido Socialista de que aquí se 
haya dicho que en la Alianza se toman decisiones 
que nos afectan. Naturalmente que se toman. No 
decisiones que afectan a nuestra integridad tem- 
torial, pero sí a nuestra seguridad, porque nuestra 
seguridad es inseparable de la seguridad de los 
países de la Alianza, y ellos se ocupan de su pro- 
pia seguridad, que es la nuestra. En esa media es 
perfectamente legitimo decir que se toman deci- 
siones en el foro atlántico que nos afectan, y que 
se toman, hasta ahora, sin nosotros. 

Décimo punto concreto. Los problemas de la 
integridad del temtorio. 

Decía el señor secntario general que habría 
que hablar con prudencia. Con prudencia, pero 
con claridad. Ya he dicho esta mañana, y repito 
ahora, que la defensa de Ceuta y de Melilla es un 
problema espccíficamente español, en el que el 
Gobierno está plenamente comprometido, y cree 
que la mejor defensa de Ceuta y Melilla pasa, pre- 
cisamente, por no mencionar esa singularidad te- 
mtorial en el Protocolo de adhesión de España al 
Tratado Atlántico Norte. (Rumores.) Lo he dicho 
esta mañana y lo repito ahora con pleno conven- 
cimiento de que m' sirvo mejor a ios intereses na- 
cionales. 

Punto once. Gibraltar. Tomo nota con satisfac- 
ción de lo que ya sabía, porque he seguido literal- 
mente las negociaciones en la Comisión. No he 
podido estar presente en las sesiones de la Comi- 
sión porque me retenhn otras funciones del Go- 
bierno, pero he dedicado horas de la noche -y 
muchas, porque la Comisión ha sido larga- a 
leer todas las intervenciones. 

Ratiñca aquí el secretario gene.ra1 lo que duo ya 

en la Comisión. No hace una cuestión previa del 
problema de Gibraltar. No es un obstáculo. No 
habrá obstáculos por su parte en relación con este 
tema. 
Yo he dicho esta mañana, y repito ahora, que 

creo que la adhesión a la Alianza, como la adhe- 
sión a las Comunidades Europeas en su momen- 
to, a partir de la Declaración de Lisboa, abre un 
nuevo camino que nos permite resolver, comen- 
zar a resolver, el viejísimo y grave y siempre pn-  
sente problema de Gibraltar. 

En cuanto a la decisión de la nacionalidad que 
se acaba de tomar en Gran Bretaña, c m  el Go- 
bierno, y es tal vez pronto para dar un juicio defi- 
nitivo, pero no me importa adelantar esto porque 
se ha adelantado ya la información que es una de- 
cisión que también puede ser utilizada en el ca- 
mino de un comienzo de solución del problema. 
(Rumores.) Siempre una medida de este tipo ha 
p d i d o  a la descolonización. Antes había gi- 
braltareños británicos. A partir de ahora parece 
que habrá ciudadanos británicos que podrán esta- 
blecerse en Gran Bretaña. Probablemente, este es 
un punto más para ayudar a resolver el problema 
de Gibraltar. (Rumores.) 

Y por fin, punto número doce. Cesión de sobe+ 
ranía en materia nuclear. Estoy de acuerdo con el 
señor secretario general en que una decisión uni- 
lateral de España en esta materia no es una cesión 
de soberanía. Pero obligarnos por un Tratado a 
no tener armas nucleares, sí es una cesión innece- 
saria de soberanía, que, además, en este momento 
nadie nos pide. 

Y una vez respondidas estas preguntas, yo qui- 
siera sistematizar, como también ha intentado 
hacerlo el secretario general del Partido Socialis- 
ta. No sé si lo conseguid (él no lo ha conseguido). 
Es un tema muy dificil, muy complejo. Ya esta 
mañana se decía que era un tema complejo. Ya se 
dijo ayer a propósito de la consulta popular. Es 
un tema complejo y prueba de ello es que ha lle- 
vado muchas horas en Comisión y lleva ya mu- 
chas horas de Pleno. Pero yo voy a intentar hacer 
un resumen sistemático de cuál c m  que es, en 
este momento, el estado de la cuestión. Quisiera 
decir que, pese a la firmeza del tono del señor 
Gonzáiez, yo vuelvo a ver en la posición funda- 
mental que defiende una ambigüedad profunda. 
El Gobierno no tiene en este punto ambigüedad, 
tiene los ideas claras y las ha expuesto y las ha de- 
fendido con ciddad. Veo, sin embargo, una am- 
bigüedad profunda, y lo d i o  con todo respeto, 
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para una campaña que me parece respetable, que 
está ya en el eslogan publicitario central de esa 
campaña y tal vez por esa ambigüedad se ha en- 
tretenido y nos ha entretenido el Partido Socialis- 
ta con cuestiones de procedimiento, con cuestio- 
nes previas, que han quedado ya resueltas en las 
votaciones de ayer. 

A continuación ha planteado cuestiones de 
oportunidad. Yo no contesto a las acciones pre- 
vias que hayan sido debatidas y votadas en esta 
Cámara. Sí contesto, brevemente, a la cuestión de 
la oportunidad. No hay inversión en las priorida- 
des, no se trata de que ahora el Gobierno decida 
hacer antes lo que en tiempos pensó hacer des- 
pués; se trata de algo muy claro que esta Cámara 
conoce, porque yo mismo, cuando era Ministro 
de las Relaciones para las Comunidades Euro- 
peas hablé en esta Cámara, en Comisión y creo 
recordar que alguna vez en Pleno, de este proble- 
ma. 

La negociación con la Comunidad se ha retra- 
sado a partir de un jueves de junio de 1980, en 
que Francia, la Francia todavía no socialista, la 
Francia del Presidente Giscard, hizo un gesto ne- 
gativo planteando cuestiones previas, cuestiones 
que habrían de resolverse antes de que la negocia- 
ción continuara. Esto supuso un retraso; ha su- 
puesto un paréntesis, no una detención, de las ne- 
gociaciones, pero sí un paréntesis y ha supuesto 
una prolongación de las mismas. Naturalmente, 
las negociaciones se han prolongado y ha llegado 
un fecha, la fecha que no puede el Gobierno cam- 
biar, porque está en el Tratado bilateral de 1976, 
la fecha del 2 1 de septiembre; entonces se ha pro- 
ducido la conveniencia, tampoco la necesidad, 
pero sí la conveniencia, de plantear en tomo a la 
renegociación del Tratado el problema de la 
Alianza y ha resuelto que se planteaba antes de 
que se hubiese llegado a una solución definitiva 
en el problema de la Comunidad. No ha habido, 
por tanto, una inversión de prioridades, porque al 
Gobierno políticamente le convenga o le interese 
ahora acelerar un trámite esencial parlamentario 
para la adhesión a la Alianza Atlántica. 

Pues bien, una vez resueltos por esta Cámara 
las cuestiones previas y de procedimiento, una 
vez aclarada desde mi punto de vista la cuestión 
de la oportunidad, vamos al núcleo del problema. 

¿Cuál es el esquema lógico de la cuestión? El 
esquema lógico de'la cuestión se plantearía en es- 
tos términos. Podríamos elegir entre neutralidad 
o alineamiento en uno de los bloques. La neutra- 

lidad no digo que sea imposible, pero digo 
-como ha dicho el señor secretario general del 
Partido Socialista- que no es deseable, y aunque 
rl argumento sea menor, que no es económica. Si 
no hay neutralidad, hay alineamiento; no hay 
duda de que como dice el mismo secretario gene- 
ral del Partido Socialista, nadie propone que nos 
alineemos en el Pacto de Varsovia, nos alineare- 
mos, por tanto, en la defensa de Occidente. 

¿Cómo nos alineamos en la defensa de Occi- 
dente? Hay dos soluciones alternativas: el mante- 
nimiento del astatus quo» o la adhesión a la 
41ianza. El problema, en términos precisos, es el 
siguiente. ¿Qué conviene más, en clave de seguri- 
dad, en clave de riesgo para los españoles? ¿Qué 
conviene más, el mantenimiento del «status quo» 
D la adhesión a la Alianza? En este punto, ya he 
razonado esta mañana cómo el Gobierno entien- 
de que en clave de seguridad para los españoles, 
en clave de riesgo, conviene más la adhesión a la 
Alianza. Conviene más -y resumo brevemente 
argumentos que ya he dado en la mañana de 
hoy- porque el Tratado del Atlántico Norte 
contiene una cláusula de defensa que no está, ni 
puede estar en un acuerdo bilateral; porque con- 
tiene una obligación de consultas que tampoco 
está en el acuerdo bilateral; porque contiene una 
participación en el problema de las decisiones y 
de las decisiones que nos afectan; porque acrece 
nuestra capacidad defensiva y no se arguya aquí 
que esta capacidad necesita ser acrecida porque 
es insuficiente. No se trata de un complemento de 
seguridad, se trata de un suplemento de segun- 
dad. Creemos que hay un suplemento de segun- 
dad en el marco de la Alianza porque hay un au- 
mento de la capacidad defensiva de nuestras 
Fuerzas Armadas. Yo creo también -como he 
dicho e& mañana- que no hay mayor riesgo, 
que no aumenta ni un ápice el riesgo de España 
ni de los espailoles por entrar en la Alianza. El 
riesgo que creemos lo corremos por estar geográ- 
ficamente inmersos en un mundo conflictivo, por 
estar en la posición geográfica y estratégica que 
tenemos. No aumenta ni un ápice el riesgo de Es- 
paña por el hecho de que el Estado preste su con- 
sentimiento al Tratado del Atlántico Norte; al 
contrario, pienso que la pertenencia al Tratado 
puede ser un arma de disuasión y que un agresor 
en potencia lo pensará dos veces antes de agredir 
a un país que pertenece a la Alianza. Estaremos 
dentro de la Alianza mejor en términos de seguri- 
dad y mejor en términos de riesgo, y esto hay que 
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decirlo con toda claridad, porque la propaganda, 
no digo la del Partido Socialista, pero si otras pro- 
pagandas, han señalado precisamente lo contra- 
rio y lo han señalado en medios de comunica- 
ción, y también en la televisión, creo recordar -y 
lo cito sólo a título de ejemplw hicieron un re- 
portaje en el que la información sobre la Alianza 
se daba con la música de fondo del Oficio de Di- 
funtos y sobre escenas dramáticas de destrucción 
y de guerra. (Rumores.). 

Pues bien, en términos de seguridad y de riesgo, 
estaremos mejor en la Alianza, estaremos mejor 
también en términos de capacidad de acción ex- 
terior, desde una anormalidad, porque se trata de 
una restitución -y esta mañana usé esta misma 
palabra-, de una vuelta a donde deberíamos ha- 
ber estado y no pudimos estar por razones políti- 
cas de todos conocidas; desde la normalidad y la 
fortaleza de nuestra posición tendremos una 
mayor capacidad de acción exterior en nuestras 
relaciones con Iberoamérica y en nuestras rela- 
ciones con el mundo árabe. Aquí y en Comisión 
se ha dicho que son precisamente los paises de la 
Alianza los que mantienen relaciones comercia- 
les estrechísimas de todo tipo con Iberoamérica y 
con el mundo árabe; más estrechas y más impor- 
tantes cualitativamente que las que España, des- 
de fuera de la Alianza, ha sido capaz hasta ahora 
de mantener. 

Entrando en la Aliama pondremos el Último 
cerco a Gibraltar. Esté convencido el señor secre- 
tario general de que ese es el propósito firme del 
Gobierno; pondremos el Último cerco a Gibral- 
tar, no digo que sea un cerco que vaya a conducir 
a un resultado inmediato; es un problema de si- 
glos con una solución que tal vez exija años. Pero 
vamos a poner en marcha la solución; vamos a 
salir del inmovilismo en que estamos desde hace 
doce o catorce años. 

En definitiva (y termino, recogiendo una de las 
primeras alusiones del señor secretario general), 
lo que propone el Gobierno es que procedamos 
también con la misma imaginación, con el mis- 
mo coraje en este punto, con el mismo coraje y la 
misma imaginación con que hemos procedido en 
otros casos en los Últimos años. En España han 
cambiado muchas cosas desde 1977; se han 
afrontado por los Gobiernos anteriores al mío, 
con eficacia, con seguridad y con valentía proble- 
mas muy graves, se han enfrentado en una línea 
de cambio y de progreso, que es una línea de 

UCD, partido de cambio y de progreso, pero creo 
que también es una linea que acepta la oposición. 

Pues bien, apostemos también en política exte- 
rior en el problema de la Alianza, apostemos 
también al cambio con la seguridad. Muchas gra- 
cias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Han pedido la pala- 
bra el Grupo Parlamentario Coalición Democd- 
tica y el Grupo Parlamentario Centrista, por este 
orden, para consumir parte de los tiempos. El 
Grupo Parlamentario Coalición Democrática el 
tiempo que tiene reservado en su intervención 
principal, y el Grupo Parlamentario Centrista 
una parte del tiempo que tiene también reservado 
en su intervención principal. 

Primero, en turno de réplica, tiene la palabra el 
señor González. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Roca tiene 

Tiene la palabra el señor González. 
consumido su tiempo. (Pausa.) 

El señor GONZALEZ MARQUEZ Señor Pre- 
sidente, señoras y scñorcs diputados, por el gesto 
que veo que manifiesta el Ministro de Defensa 
creo que tiene ganas de salir a la tribuna, a con- 
testar aiguna & las cuestiones fundamentales que 
siguen sin ser contestadas; y son de las hndamen- 
tales, son el frontispicio de lo que debería haber 
sido este debate y que desde luego sigue sin abrir- 

El señor Presidente del Gobierno tiene siempre 
una tentación de calificar las intervenciones de ri- 
gurosas y de no rigurosas, de ordenadas o de no 
ordenadas. Y yo lamento decirle que no ha hecho 
una intervención ni rigurosa, ni ordenada, ni yen- 
do al fondo del asunto, ni siquiera habiendo oído 
las ~ 0 ~ 8 9  que yo he dicho aquí, o por lo menos ha 
dado la impresión de que no ha querido oírias en 
algunos temas. 
Yo no sé por qué hay esa pasión en los repre- 

sentantes del Gobierno a veces, y otras veces en 
los representantes de la UCD, por traer a cola- 
ción, digamos, problemas de organización o de 
partido, etcétera. Yo no he hecho ninguna refe- 
rencia a m r v a  de parcelas de poder, pero yo es- 
taría encantado de que el Presidente & la UCD se 
ocupara de los prabkmas intcrnacionalts (Ri- 
sas.), porque a lo mejor nos descubría alguna vez 

se. 



CONGRESO 
-1 3409- 

28 DE OCTUBRE DE 1981.-NOM. 192 

cuál es el modelo de sociedad concreto al que se 
refiere, no la abstración del modelo de sociedad, 
sino el concreto. Y no estoy haciendo una alu- 
sión, sino simplemente que me parece que sería 
bueno que se asumiera esa responsabilidad. 

Pero, en fin, aparte de eso, que es siempre un 
poco de esgrima dialéctica y que no entra en el 
fondo del asunto, intentaré ir al fonfo del asunto y 
además tratando de problemas que siempre son 
problemas muy graves, sin perder la sonrisa. 

Algunas cuestiones ni siquiera voy a sacarlas 
del contexto, para aligerar el debate, como la po- 
sición de Azaña u otras posiciones, por ejemplo, 
la consulta o no a los estamentos militares. El 
Presidente del Gobierno lo sabrá. En las hemero- 
tecas está como está, y yo lamento que esté como 
está, porque no somos nosotros los que hemos 
dado la información, así que no voy siquiera a en- 
trar en eso. Y le agradezco que me ofrezca la par- 
ticipación en la revista del Ministerio de Defensa, 
que evidentemente voy a utilizar sistemática- 
mente, atendiendo este ofrecimiento del Gobier- 
no que me hubiera gustado se hubiera producido 
antes, y me gustaría que se ampliase a la partici- 
pación en los cursos y en la participación en las 
intervenciones que necesariamente a veces se ha- 
cen políticamente ante los estamentos militares, 
porque creo que eso nos haría avanzar en la com- 
prensión por las vías normales, por las vías razo- 
nables y, por consiguiente, nos harían avanzar 
también la democracia. 

Señor Presidente, yo no le he dicho a usted que 
haya calificado los pactos. Usted los ha calificado 
como los ha calificado, consta en el acta de sesio- 
nes. Yo he dicho que he oído la calificación de 
esos pactos reiteradas veces en Comisión. Por 
tanto, no sé si usted asume la responsabilidad o 
no -se es un problema que no me compete- de 
lo que se ha dicho sobre la relación bilateral en la 
Comisión. Si no la asume, es bueno saber que el 
Presidente del Gobierno no asume la responsabi- 
lidad de la calificación, que consta ya en poder de 
todos los señores diputados, de la calificación que 
se ha hecho de la relación bilateral durante el pe- 
ríodo de sesiones de la Comisión de Asuntos Ex- 
teriores. Por consiguiente, me remito a ello. En 
esos califmtivss ha intervenido el señor Ministro 
de Asuntos Exteriores y ha intervenido, por ejem- 
plo, diciendo que son fundamentalmente unos 
pactos ammhticios. Se ha referido varias veces 
al tema diciendo que son bases norteamericanas y 
se ha referido a ellas diciendo que esas bases son 

objetivos estratégicos, sin que nunca los Estados 
Unidos hayan querido damos una garantía de de- 
fensa. Y el señor Ministro, como es Ministro, a 
veces se tiene que cuidar más que los portavoces 
de su propio grupo, a veces; otras veces, lógica- 
mente, estalla en sinceridad y reconoce: «Yo no 
puedo decir todo lo que quem'a decir, porque 
ocupo un puesto de responsabilidad guberna- 
mental», pero le han ayudado otros diputados, y 
él lo sabe muy bien, igual que otros diputados. Se 
ha llegado a decir: «Nosotros estamos seguros de 
que nunca el Partido Socialista se atrevería a pre- 
sentar a la Cámara unas relaciones bilaterales 
como las contenidas en los Acuerdos con los Es- 
tados Unidos». Eso está así afirmado; por tanto, 
no es caprichoso nada de lo que yo digo aquí. 
Que lo asuma o no el Presidente del Gobierno ese 
no es mi problema, es el problema del Gobierno, 
es el problema de los portavoces del Gobierno y 
es, el problema, en definitiva, del partido del Go- 
bierno y lo digo siempre con todo respeto, sin en- 
trar en problemas partidistas en los que normal- 
mente no suelo entrar. 

Ha aclarado el Presidente del Gobierno que va- 
mos a entrar en la OTAN, pero que vamos a en- 
trar, además, por la relación bilateral. Eso es bue- 
no, y eso es bueno, sobre todo, para descubrir, de 
nuevo, un poco el hilo conductor de este debate 
que dice que yo no lo he hecho con sistemática. Y 
creo que he hecho un esfueno por sistematizar, 
en una sola intervención, lo que han sido, proba- 
blemente, diez horas de intervención en Comi- 
sión -probablemente+ y comprimirlo a una 
hora y cuarto, y le agradezco al señor Presidente 
de la Cámara el que haya tenido la galantería, di- 
gamos, de ofrecerme o, incluso, aguantarme. Yo 
decía que el hilo conductor de esa relación bilate- 
ral más OTAN descubre el que no hemos cam- 
biado de actitud. Y le voy a decir por qué. Es un 
razonamiento extraordinariamente lógico y fácil- 
mente comprensible. 
Los Estados Unidos no han tenido considera- 

ción con España en la relación bilateral. Los Es- 
tados Unidos son Mpartenairew de la Alianza 
Atlántica, yo diría que privilegiados. Creo que 
eso lo reconoce todo el mundo. Son un poco el 
factor clave de la Alianza Atlántica en materia 
defensiva; son el factor clave de la seguridad eu- 
ropea. Esta mañana se ha hablado de SALT 1, 
SALT 11 y de conversaciones en Ginebra. Hasta 
tal punto son factor clave, factor decisivo de esa 
Alianza Atiántica que qu id  no se haya ilustrado 
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suficientemente un hecho. No solamente cuando 
se discute de armas estratégicas, es decir, de largo 
alcance, discute Estados Unidos con la Unión So- 
viética, sino que cuando se discute de armas tácti- 
cas, de tipo nuclear, vuelven a discutir Estados 
Unidos y la Unión Soviética. Por eso saltó de su 
sillón el señor De Gaulle y dijo que ya estaba 
bien, que las decisiones sobre defensa en Francia 
las tomaba él -y no era, precisamente, un hom- 
bre de izquierdas-; que ya estaba bien, que si las 
decisiones las tomaban Estados Unidos y la 
Unión Soviética, esas decisiones, a Francia por lo 
menos, no le afectaban en materia de defensa; 
opinión tan respetable como cualquier otra opi- 
nión, se esté en la derecha, en la izquierda o en el 
centro. 

Por tanto, hay que asumir, con toda claridad, 
que el papel de Estados Unidos no solamente es- 
triba en negociar las armas estratégicas de largo 
alcance, sino las armas tácticas. Y lo negocia, di- 
gamos, con el consentimiento pasivo y doloroso 
de la mayor parte de los países europeos, que no 
pueden hacer otra cosa, que no pueden más que 
reconocer esa situación de hecho y, por consi- 
guiente, asumir las responsabilidades de los 
acuerdos o desacuerdos a los que llegan las otras 
dos grandes potencias. 

Pero siguiendo por el hilo argumental, ¿por 
qué recordar ejemplos pr6ximos, ejemplos cerca- 
nos? ¿Por qué recordar ejemplos en los que, efec- 
tivamente, el incremento de la dignidad de cada 
pueblo no pasa, y mucho menos necesaria u obli- 
gatoriamente, por una u otra alternativa? De nin- 
guna manera. Pasa por la defensa de esa sobera- 
nía y de esa dignidad, y si las relaciones bilatera- 
les son unas relacione absolutamente intolera- 
bles- y lo pueden ser y lo afirman algunos de los 
representantes-, impresentables en democracia, 
que no se hagan; que se hagan presentables a la 
democracia si se quieren hacer. Que se recupere 
la soberanía de Espaiia, pero nadie me puede de- 
mostrar que, porque estemos en la misma posi- 
ción que otros, en la misma posición de no nego- 
ciación de los asuntos importantes en materia de 
distensión, vamos a recuperar más dignidad. Por- 
que estemos en la misma situación de otros. Y, 
sobre todo, que nadie me trate de demostrar que 
vamos a incrementar la dignidad de nuestro país 
en la negociación de la relación, cuando se hace 
caso omiso de las reservas que se pueden y se de- 
ben plantear para resolver obstáculos que son 

contradicciones intnnsecas con el propio Trata- 
do del Atlántico Norte. 

¿Con qué dignidad accedemos? Accedemos 
exactamente -y eso lo lamento sinceramente- 
con la misma filosofia que hemos accedido hasta 
ahora. Se ha dicho en Comisión y se ha repetido 
en el Pleno, que España tiene que salir del aisla- 
miento. Del aislamiento nos saca la democracia y 
la voluntad de nuestro pueblo, y en el tema con- 
creto de Gibraltar, quien está aislada es Gran Bre- 
taña. Que nosotros sepamos explicarlo o no, que 
sepamos defenderlo o no, eso es harina de otro 
costal; pero quien de verdad está aislada en Na- 
ciones Unidas resulta que es Gran Bretaña, que, 
sin embargo, se va a seguir quedando en la firma 
del Tratado con el santo y la seña del dominio del 
Peñón. Esta es la realidad. Y son realidades que 
hay que reconocerlas. Y hay que reconocerlas 
con calma. 

Entramos en la relación multilateral con la 
misma dignidad con que se hicieron los acuerdos 
con Norteamérica, exactamente con la misma. Es 
decir, con la que ustedes le dan, con la que uste- 
des califican, no yo. Por consiguiente, yo me aho- 
rro el calificativo, me sumo al de ustedes y añado 
exactamente: la misma propuesta nos lleva a la 
OTAN. 
Se ha dicho también que aquí no se pide que se 

dé o no un cheque en blanco, y se ha dado en el 
meollo de la cuestión, de la no interpretación, en 
varios puntos, de mi argumentación. Dice que no 
se pide que se dé un cheque en blanco porque a 
partir del momento en que se firme la adhesión se 
pueden plantear en esta Cámara cualquiera de los 
cambios que se introduzcan en la relación de Es- 
paña con la Alianza Atlántica, y en eso, repito, 
señor Presidente, no me ha entendido, yo creo 
que no me ha entendido, no voy a pensar que no 
ha querido entenderme. Una cosa es que uno no 
abuse de obstáculos reales para que se conviertan 
en obstáculos que impidan totalmente la confor- 
mación de la voluntad mayoritaria de la Cámara 
-por mucho que nosotros estemos en contra de 
esa adhesión que mayoritariamente puede tomar 
la amara- y otra cosa es que se utilice ese argu- 
mento diciendo que nos agradece que no haya 
obstáculos previos. Los obstáculos son previos, 
pero son objetivamente previos, no porque los so- 
cialistas pretendan que sean previos o que sean 
posteriores, sino porque están ahí, porque vamos 
a tener la tremenda contradicción de estar en un 
pacto en que, como usted ha dicho claramente 
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aquí, España no necesita que nadie garantice la 
defensa de Ceuta y Melilla. Y yo le digo, señoi 
Presidente: De acuerdo, de acuerdo. Y a partir dc 
ahí sigamos el argumento lógico: Pero sí necesita 
que defiendan a la propia España en el resto. Es 
decir, España no necesita de la Alianza Atlántica 
para defender Ceuta y Melilla, necesita de la 
Alianza Atlántica para defender España en el res. 
to, en lo que no es Ceuta y Melilla. 

Mire usted, el efecto político y diplomático que 
se va a producir a partir de este debate, inexora- 
blemente es el siguiente: pudiendo arreglar este 
problema en una definición que no altere ni si- 
quiera las misiones de la Alianza, es decir, asu- 
miendo nosotros nuestro papel de defensa de al- 
gunas zonas temtoriales, que no son sólo Ceuta y 
Melilla, que son algunas otras zonas de nuestro 
territorio, pudiendo arreglar este problema, no se 
va a arreglar. Dígame, señor Presidente, cual es la 
lectura internacional que ese tema tiene. Si el se- 
cretario general de la Alianza dice que eso se pue- 
de negociar y no se negocia, que me digan cuál es 
la lectura internacional de esa decisión, no de 
nuestra petición. 

Los problemas de la integridad temtoriai, p o r  
consiguiente, igual que los problemas de la deci- 
sión sobre España, hay que fijarlos con rigor. Ya 
le dije al señor Ministro en Comisión que cuando 
E l  decía que Gibraltar era una base de la OTAN 
estaba cometiendo un grave error, y lo repitió, y 
le dije que no era cierto, que Gibraltar no es ni ha 
sido nunca una base de la OTAN, que es una base 
británica, sobre la cual se proyecta la soberanía 
británica, y que es una colonia en la cual la sobe- 
ranía británica se impone y se impone ofreciendo 
determinados servicios a la Alianza. 

Al mismo tiempo y en Comisión tuve que co- 
rregir otra apreciación que usted modula o mati- 
za, pero que se ha hecho. Se dijo en Comisión, 
exacfamente, que en la Alianza se toman decisio- 
nes que afectan a nuestro territorio. Y yo le digo, 
señor Presidente, con toda sinceridad, que a mí 
eso me parece intolerable viniendo de países de- 
mocráticos, intolerable viniendo de países amigos 
-y consta así en el «Diario de Sesiones>+ y que 
afectan a nuestro territorio. Yo no digo que deban 
o no aceptar, si se está en la Alianza, lo que digo 
es que no se puede argumentar desde un Gobier- 
no que defienda los intereses de España, dentro y 
fuera de España, que otros países tomen decisio- 
nes en nuestro territorio, y repito que consta en el 
«Diario de Sesiones». 

Por supuesto que cuando se explica con toda 
claridad hay que intentar modularlo y matizarlo, 
pero eso es lo que se ha dicho allí; y parece que el 
Presidente del Gobierno está dispuesto a aceptar 
que se tomen decisiones sobre nuestro territorio 
sin contar con nosotros, con nuestra ausencia. 
Yo, lamentablemente, tengo que decir que si es 
así, todavía creo menos, todavía menos, en la 
Alianza Atlántica y en el respeto de la Alianza 
Atlántica a la soberanía de nuestro país, se lo digo 
con toda sinceridad; y como no tengo por qué re- 
ferirme a los otros pactos, continúo con el de la 
Alianza Atlántica. 

Señor Presidente, yo no he dicho que no haya 
cuestiones previas; al contrario. La diferencia que 
hay entre la propuesta que al final resultó ser la 
propuesta de Coalición Democrática -dicho con 
todos los respetos y digo al final no al principio- 
que establecía, como decía el señor Carro en las 
intervenciones una y otra vez, condiciones de ad- 
hesión, la diferencia que hay entre esa primera 
propuesta y la propuesta definitiva es que no eran 
condiciones de adhesión, sino condiciones para 
después de la adhesión, recomendaciones, por 
consiguiente, para después de la adhesión. Por 
eso no se pudieron hacer enmiendas al proyecto 
que el Gobierno presentaba, y se tuvo que pre- 
sentar a modo de resolución que no cabía en el 
debate del articulo 94.1, y que hubiera cabido 
perfectamente en un debate hecho a partir de una 
comunicación del Gobierno. Y se hizo una reso- 
lución que se añadió -y esta mañana me pregun- 
taba el Presidente de la Cámara- de tal manera 
que el representante del PNV dijo: «Esto es una 
chapuza reglamentaria». Me parece que eran 
Exactamente las palabras que dijo. Y el represen- 
tante de Minoría Catalana lo calificó como desas- 
tre, no como chapuza. Tuvo una cierta elegancia 
En el calificativo pero terminó diciendo que, aun 
Estando de acuerdo con entrar en la OTAN, es- 
tando de acuerdo con la posición del Gobierno, 
ie reservaba el voto ante esta resolución y «nos lo 
reservamos porque, al final, esto es el mundo de 
la confusión y esto es absolutamente inacepta- 
)le». Me parece que fueron algunas de las pala- 
)ras empleadas. No quiero, naturalmente, que se 
iienta aludido, sino solamente quiero reflejar un 
poco lo que fue. 

Por consiguiente, dije en Comisión y repito 
$hora. Pasado el capítulo de que nosotros no que- 
remos la adhesión -y no hay ambigüedad, sehor 
Presidente del Gobierno-, el Ministro me va a 
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permitir, ante la permanente apohcih a la ambi- 
güedad, que haga sigo que hasta ahora no he he- 
cho, que es explicarle a cada país miembro & la 
Alianza Atlántica, directamente -porque no 
confío en la explicación que le dé a través del De- 
partamento de Asuntos Exteriores-, cuál es la 
posición del Partido Socialista; con el mismo dc- 
m h o  exactamente con que el Gobierno lo viene 
haciendo, pero con mayor respeto, porque hasta 
ahora nunca lo hemos hecho. Pero lo vamos a ha- 
cer por una razón: porque nos parece peligroso 
que los potenciales aliados estén utilizando una 
sola hipótesis de trabajo, una sola, basada justa- 
mente en este calificativo absurdo, a las alturas 
del debate en que estamos, de que la posición del 
partido es ambigua. La posición del partido esta 
en contra del ingnm de España en la OTAN y se 
refuerza por un compromiso que ya he anuncia- 
do de consulta popular. Por conoiguiente, la am- 
bigüedad ha desaparecido totalmente si estuvo en 
algún momento en la mente de algunos de los res- 
ponsables de UCD, en la mía no estuvo nunca. Y 
voy a hacer el esfueno de explicar nuestra posi- 
ción a todos los países miembros de la Alianza 
que deben aceptamos para que quede ciara cuál 
es nuestra posición, al mismo tiempo, de respeto 
a cuaIquier posición, pero evitando cualquier 
tipo de malentendidos, por no hablar de manipu- 
lación. 

Por tanto, la diferencia, &or Presidente, es ni 
más ni menos, en la segunda parte del debate, que 
nosotros creemos que se puede y sc debe negociar 
con la Alianza Atlhntica, y el Gobierno y, creo, 
hasta ahora, los grupos que están sosteniendo esa 
posición creen que no se pude o que no se debe 
negociar la integración de Eepafía con la Aiianza 
Atlántica; es decir, que hay que firmar tal cual, y, 
por consiguiente, que ni en el Protocolo ni en 
cualquier otro instrumento jurídico, por el cual 
se formalice la integración de España, puede tigu- 
rar ningún tipo de resena. En tudo caso, una re- 
comendación para que, la boadad de ias Partes y 
la dinámica, que puede ser o no esperanzadora 
-dependen de las posiciones que se adopten-, 
pueda resolver los problemas de integridad tem- 
torial, de soberanía sobre Gibraltar, et&ra. 
Esa es la diferencia hndarnental; diferencia en 

la que, insisto, reiterando, Scáor Presidente, que 
me ha respondido hasta once cuestiones, lo cual 
es un buen estilo para subirse a esta tribuna y tra- 
tar de convencer, pero, con todos los respetos, le 
digo que no me ha respondido a la cuestión fun- 

damental. Es decir, aquí vamos a cambiar una si- 
tuación politica y yo no quiero mantener el ata- 
tus quo» de una relación denigrante, que conste. 
Aquí vamm a cambiar una situación politica, y 
cuan& una situación política interna y externa 
se cambia hay que decirles a los ciudadanos espa- 
ñoles por qui se cambia; y cuando sc cambia en 
materia de d e h s a  y en el proyecto político exte- 
rior hay que decirles a los ciudadanos españoles 
cuáles son las razones, desde el punto de vista de 
su a u n d a d  y de la defensa, por la cuales convie- 
ne cambiar. Y hay que decirlo con claridad. Rei- 
tero que ése es el punto de partida lógico para 
cualquier argumentación que, sinceramente y 
con dignidad, pucda y quiera defender la integra- 
ción en la Alianza Atlántica. 
Si no se definen los parámetros de nuestra de- 

fensa, nuestras dificultades y nuestros proyectos, 
y si no se adora por el Gobierno si tiene o no un 
plan de defensa, seguiremos como hasta ahora, 
sin plan de defensa asumido por el Gobierno, por 
lo me- no asumido desde esta tribuna, y mucho 
me kmo que sin posibilidad de que sea asumido 
con sinceridad desde la misma, como plan de de- 
fensa aprobado por el Gobierno. 

Ei gedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Presidente del Gobierno. 

El seilor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Calvo-Sotelo Bustelo): Señor Presidente, señoras 
y señores diputados, señor González Márquez, 
me parece necesario consumir yo  también un tur- 
no de réplica, y muy rápido dado la hora. 

Ha invitado el señor stcntario general al presi- 
dente de UCD a que defina el modelo de sociedad 
que UCD defiende. Está en todos los documentos 
de UCD. Yo pido al secretario general del Partido 
Sociaiista que defino el modelo de sociedad que 
propone el Partido Socialista, porque no nos he- 
mos entedo, ni siquiera despucs del úitimo 
Longmu, en que se ha vuelto a hablar de nacio- 
nalizaciones. (Protestas.) 
Yo le he ofncido, de acuerdo con el Ministro 

de Defensa, las páginas de la revista a que se refi- 
rió el señor secretario general. Le he ofmido esas 
páginas; C1 ha dicho: para una colaboración siste- 
mática. Yo no pensaba que quisiera convertirse 
en colaborador fijo; espero que administre con 
prudencia el ofrecimiento. (Risas.) 
No quiero continuar la polémica de los adjeti- 

vos. Yo respaldo cuanto ha dicho el señor Minis- 
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tro de Asuntos Exteriores M la Comisión; y lo 
que ha dicho respecto a ios Acuerdos con los Es- 
tados Unidos es que había que superar los aspec- 
tos amndaticios de esos acuerdos. Hasta ahí, más 
la asimetría a que yo me he referido, hasta ahí va 
el respaldo a las posiciones que el Gobierno ha 
tomado sobre esta cuestión. No es problema de 
dignidad; no cs un problema de dignidad, sino un 
problema de rango. Vamos a acceder a la Alianza 
Atlántica, si esta Cámara así lo decide, y vamos a 
acceder con el mismo rango que tienen los 14 
miembros distintos de los Estados que forman 
parte de la Alianza Atlántica. Repito que no es 
un problema de dignidad, sino un problema de 
rango, rango que hoy, efectivamente, no tenemos. 

En cuanto al famoso problema del cheque en 
blanco, yo diré que, a partir de la adhesión, a par- 
tir del otorgamiento de la voluntad de esta Cáma- 
ra después de la votación y de la prestación del 
consentimiento del Estado, negociaremos según 
las recomendaciones de esta Cámara. Recomen- 
daciones que están, en principio, recogidas en el 
dictamen de la Comisión y que habrán de ser de- 
batidas mañana en este Pleno. 

Vuelvo a decir que las decisiones que se toman 
en los foros atlánticos nos afectan, porque afectan 
a nuestra seguridad; porque nuestra seguridad no 
es separable de la seguridad de los países de la 
Alianza. No afectan a la integridad de nuestro te- 
rritorio, afectan a nuestra seguridad. El Ministro 
de Defensa, cuando el señor Presidente del Con- 
greso lo crea oportuno, informará cumplidamen- 
te sobre los planes de defensa, sobre la directiva 
de defensa nacional aprobada en 1980. 

En cuanto al anuncio viajero que nos hace el 
señor secretario general respecto de la infimna- 
ción que quiere dar a los Gobiernos de la Alianza 
en cuanto a su posición, a la posición de su parti- 
do, quiero decirle que el Gobierno ha querido 
respetar al máximo la soberanía de esta Cámara, 
para que la información que reciban los Gobier- 
nos, antes de hacer la invitación, sea este debate, 
y no ninguna información privilegiada, que no se 
ha dado. Lo que van a saber los Gobiernos, antes 
de hacer la invitación, es lo que aquí se ha dicho 
públicamente, porque les habd interesado y ha- 
brán seguido los debates, que Serán publicados, 
en su día, en el «Diario de Sesiones». Espero que 
el señor González no vaya a buscar a otros Parla- 
mentos extranjeros los votos que puedan faltarle 
en éste. (Aplausos y protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sc- 
iior Go&lez Márquez, por un tiempo de dos mi- 
nutos. 

El señor GONZALEZ MARQUE2 Scñor Pre- 
sidente, le agradezco que me tase el tiempo y tra- 
taré de respetarlo rigurosamente. 

En primer lugar, señor Presidente, estoy dis- 
puesto a mandarle los resultados del Congreso y 
me gustaría que me correspondiera con los resul- 
tados del debate interno de la UCD, en el que no 
entro, porque quiero que se resuelvan los proble- 
mas. (Rumores.) 

Después de eso, quería decirle que me alegro 
también de que respalde a su Ministro, porque es- 
tán todas sus palabras en el «Diario de Scsionew 
de la Comisión y que no respalde al resto de los 
intervinientes de UCD porque, desde luego, sena 
mucho respaldar. 

En cuanto al cheque en blanco, sigo insistiendo 
en que, realmente, este Parlamento está haciendo 
un cheque en blanco para después de firmar. Evi- 
dentemente, ni ahora ni nunca se puede hacer un 
cheque en blanco, ni creo que haya nadie que se 
atreva a hacer un cheque en blanco para después 
de la firma. 
Las decisiones atlánticas nos afectan - s igo  in- 

sistiendo en lo que se ha dicho en Comisión y por 
el señor Minist- a nuestro territorio. Punto y 
aparte. Hay que remitirse a la Comisión y usted 
asume lo que ha dicho el Ministro, y, si no, lo rec- 
tifica; y si lo rectifica, estamos de acuerdo, pero 
lo hace públicamente, porque él ha dicho udeci- 
siones que afectan a nuestro territorio». 

Me alegro de que el Ministro de Defensa haga 
ahora la definición que se debía haber hecho ya, 
desde la propia Comisión, y que prometió el Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores para el primer día, si 
no recircrdo mal, y, si no, para el segundo. 
La información a otros Gobiernos. No tengo 

necesidad de buscar en otras Cámaras votos que 
falten aquí, pero le quiero &ir algo seriamente 
al señor Prcsidcnte. Le quiero decir que si se hu- 
biera hecho con lealtad -lamento decirlo así- 
la info&ón que desde hace mucho tiempo 
viene haciendo el Gobierno tspoííol sobre las ac- 
titudes de iai diferentes fúcrzas políticas en rela- 
ción con la Alianza Atiántica, esa información 
por nuestra parte no sería necesaria, y lamento 
decido tal como lo estoy diciendo, porque no voy 
a buscar votos en ninguna parte; los que están 
buscando votos para entrar en la Alianza son us- 



CONGRESO 
-1 1 4 1 A  

28 DE OCTUBRE DE 1981.-NÚM. 192 

tedes, y tiene derecho a hacerlo, igual que noso- 
tros a explicar cuál es nuestra posición, porque se 
puede dar la situación, que creo que usted com- 
prenderá muy bien, de que haya elecciones anti- 
cipadas; incluso si no se anticipan, en el plazo 
justo de las elecciones, que es muy poco tiempo, 
se puede dar -y no estoy anunciando ni jugando 
a ver quién va a ganar o quién va a perder- una 
alteración de fuerzas en esas elecciones, y eso 
puede ser un elemento a considerar por cualquier 
país que esté dentro de la Alianza, justamente por 
respeto a sus propios compromisos. (Varios seño- 
res diputados: ¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Calvo-Sotelo Bustelo): Señor Presidente, señoras 
y señores diputados, ya con brevedad suma. En- 
viaré también los documentos del Último Congre- 
so del Partido al señor Secretario General (Risas.) 
y estudiaré los suyos para ver si por fin me entero 
de cuál es su modelo de sociedad. No sé si en ellos 
se sigue hablando o no de autogestión, pero ése es 
uno de los conceptos que me gustaría ver precisa- 
do alguna vez en labios socialistas. 

Respaldo a mis Ministros. He leído lo que ha 
dicho el Ministro de Asuntos Exteriores en la Co- 
misión. Lo he vuelto a leer ahora. Cuando se re- 
fiere al territorio, nunca se ha referido a la inte- 
gridad, sino que se ha referido a movimientos 
dentro del territorio, de tropas en base de admi- 
nistración conjunta. 

En cuanto a la información que hayamos podi- 
do dar a Gobiernos extranjeros -y me incluyo, 
porque yo he hecho sólo dos viajes, menos que el 
Secretario General del Partido Socialista- diré 
que hemos informado con absoluta veracidad 
cuando se nos ha preguntado y en general, sobre 
todo, cuando hemos hablado con Gobiernos so- 
cialistas, nos hemos encontrado con que la infor- 
mación que les dábamos la tenían ya. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Por el grupo ... 

El señor GONZALEZ MARQUEZ Señor Pre- 
sidente, debo cerrar el turno. 

El señor PRESIDENTE: Está terminado ya 

Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 
este debate, señor González. 
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El señor MINISTRO DE DEFENSA (Oliart 
Saussol): Señor Presidente, si quiere, paso a infor- 
mar, pero durará más de una hora. (Asentimien- 
tos y denegaciones.) 

El señor GUERRA GONZALEZ: Sí, sí. Muy 
bien. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a suspende la 
sesión en este momento. Mañana, a las cuatro y 
media, hablará en primer lugar el señor Ministro 
de Defensa en contestación a la intervención del 
señor González y, después, consumirán su parte 
de turno Coalición Democrática y, parte o todo, 
el Grupo Centrista. Después se pasará a las vota- 
ciones. (Minoría Catalana pide la palabra.) El 
Grupo de la Minona Catalana ya me dirá el con- 
cepto en el cual quiere intervenir por si tiene de- 
recho a ello. (El señor González Múrquez pide la 
palabra.) 

Tiene la palabra el señor González. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Una cues- 
tión de orden, señor Presidente. 

Lo único que quiero es saber si tengo la garan- 
tía que tuve en Comisión 4 e b o  reconocerl- 
del derecho de réplica como proponente. Es lo 
único que quiero saber, porque se ha dicho: seños 
Ministro de Defensa y otros intervinientes, y no 
sé si tengo o no esa garantía, para el debate de 
mañana, por parte de la Presidencia. Porque esta 
noche, si me permite el señor Presidente, creo 
que en una interpretación extraña, no me ha de- 
iado responder a la última intervención del Presi- 
dente del Gobierno, y sólo quería citarle al pro- 
pio Papa. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver, señor 
González, según las normas, si mañana hay un 
planteamiento por parte del señor Ministro de 
Defensa, tiene un derecho de réplica, que lo estoy 
aplicando en todas las intervenciones. Es distinto 
el derecho de cierre; el derecho de cierre lo tiene 
exclusivamente en las proposiciones no de ley en 
las que es proponente y lo mantiene la Presiden- 
cia, en todo caso. La Presidencia es la que consi- 
dera cuándo está cerrado un debate, y la Presi- 
dencia ha declarado cerrado el debate después de 
la intervención del señor Presidente del Gobier- 
no. (Rumores.) 

Se suspende la sesión hasta mañana, a las cua- 
tro y media de la tarde. 

Eran las diez y treinta minutos de la noche. 


