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Se aprueba el articulo 12, respecto al que no se
han mantenido enmiendas.
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Articulos 13al20.................. 11234

El sefior De Vicente defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista respecto de los
articulos que figuran en el Titulo V.

A continuacion, el sefior Nufiez Gonzdlez defien-
de el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista.

Seguidamente, el sefior Carro Martinez defiende
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democrdtica, enmienda a
la que da lectura la sefiora secretaria (Becerril
Bustamante).

Acto seguido usa de la palabra el sefior Barnola
Serra, quien propone varias enmiendas tran-
saccionales.

En turno de rectificacion, usan de la palabra los
sefiores De Vicente Martin, Nufiez Gonzdlez y
Barnola Serra.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
(Sancho Rof).

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respec-
to a diversos articulos del Titulo V.

Asimismo fue rechazado el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista respecto al
Titulo V.

Fue aprobada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Centrista al articulo 14.

Asimismo fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica referida
al articulo 14, afiadiendo el articulo 18 bis y
una adicién a la Disposicién final décima.

A continuacién fue aprobado el articulo 15 con-
Jorme al dictamen de la Comisidn.

Fue aprobada la enmienda de! Grupo Parlamen-
tario Centrista, adicionando, en consecuencia,
un segundo numero al articulo 15.

Sometido a votacion el articulo 16, fue aprobado
conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Centrista al articulo 17.

Quedo aprobada la enmienda al articulo 18 del
Grupo Parlamentario Centrista, incorpordn-
dola a la del Grupo Socialista.

Fue aprobado el articulo 19 en los términos que
figuran en el dictamen de la Comision.
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Votacion final de conjunto del Estatuto

de Autonomia de Cantabria ....... 11248

Por 235 votos favorables, dos negativos y 23 abs-
tenciones, fue aprobado el Estatuto de Autono-
mia para Cantabria.

Para explicacion de voto intervienen los sefiores
De las Cuevas Gonzdlez, Blanco Garcia y Solé
Tura.

El sefior Presidente suspende la sesion.
Eran las diez y diez minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro horas y cin-
cuenta minutos de la tarde.

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLI-
CATORIOS

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
con caracter secreto, a efectos de que el Pleno co-
nozca y decida en relacion con el dictamen de la
Comision de Suplicatorios.

Tengan la bondad de cerrar las puertas.

Termina la sesion secreta

RESOLUCION

El Pleno del Congreso de los Diputados, reuni-
do en sesién secreta, aprobé el dictamen de la Co-
mision de Suplicatorios de esta Camara, cuyo
texto, que a continuacion se transcribe, se publica
en el «Diario de Sesiones» de conformidad con lo
previsto en el articulo 89 del vigente Reglamento
provisional del Congreso:

«La Comision de Suplicatorios del Congreso de
los Diputados en su reunion del dia de hoy, en re-
lacidn con el elevado a esta Camara por el Tribu-
nal Supremo, referente al diputado don Fernando
Sagaseta Cabrera por presunto delito de desacato,
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ha acordado no conceder la autorizacion para la
continuacién de las actuaciones judiciales que se
siguen ante la Sala Segunda de dicho Alto Tribu-
nal con el nimero 475/80. Palacio del Congreso
de los Diputados. 14 de octubre de 1981.»

Se reanuda la sesién publica.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos la sesion
publica.

Tengan la bondad los sefiores ujieres de abrir
las puertas y dar la voz de sesién piblica, para
que puedan incorporarse a las tribunas los que es-
tén en posesion de invitacidn o acreditacidn.
(Pausa.)

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuacion):

— PROPOSICION DE LEY SOBRE INTE-
GRACION SOCIAL DE LOS MINUSVALI-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision especial para el estudio de los problemas
de los disminuidos fisicos y mentales. Dictamen
relativo a la proposicién de ley sobre Integracidon
Social de los Minusvalidos.

La enmienda relativa a la eventual incorpora-
cién de una parte expositiva serd tramitada al fi-
nal, de conformidad con lo que venimos hacien-
do en casos similares.

No hay enmiendas mantenidas respecto de los
articulos 1.° y 2., por lo cual vamos a someterlos
a votacion.

Articulos 1.° y 2.°; se someten a votacion con-
junta. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 215 votos emitidos; 213 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.° y 2.2, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Enmienda numero 344, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluia, al articulo 3.°. Tie-
ne la palabra el sefior Puig Olivé.

El sefior PUIG OLIVE: Sefior Presidente, sefio-
rias, en aras a la brevedad, vamos a acumular en

esta sola intervencion dos enmiendas al Titulo I:
la nimero 344 al articulo 3.° y la numero 345 al
articulo 4.°.

En esta primera intervenciéon quiza no sea im-
pertinente recordar brevemente algin aspecto de
la discusidn de este proyecto de ley de la situa-
cién en que llega al Pleno, o al menos hacer una
valoracion, la valoracién que hacemos los socia-
listas, del dictamen de la Comisi6n.

La Constitucion, sefiorias, en su articulo 49
dice lo siguiente: «Los poderes publicos realiza-
rdn una politica de previsidn, tratamiento, reha-
bilitacion e integraciéon de los disminuidos fisi-
cos, sensoriales y psiquicos, a los que prestaran la
atencion especializada que requieran y los ampa-
raran especialmente para el disfrute de los dere-
chos que este Titulo otorga a todos los ciudada-
nos».

Con ello se recogia un caso de justificacién,
una situacion social de marginacion de miles y
miles de ciudadanos: una situacién intolerable
para un sistema democrdtico: la situacion de los
disminuidos fisicos y psiquicos; una situacion de
discriminaci6n que vivia nuestro pais.

Estas Cortes, ante este imperativo constitucio-
nal, crearon una ponencia, en la cual participa-
ron todos los grupos parlamentarios, que redacté
un proyecto de ley que ha sido, en definitiva, el
texto base con el que ha trabajado la Comisidn.
Puesto que el texto base no era un proyecto re-
presentativo ni del partido mayoritario ni de nin-
guno de los grupos parlamentarios en presencia
en la Cimara, se presentaron a este texto base 500
enmiendas, es decir, una gran cantidad de en-
miendas.

Por razones que no se pueden imputar, al me-
nos a los Grupos Socialistas, no se pudo avanzar
en Ponencia, ni siquiera se pudo reducir en una
sola el nimero de enmiendas presentadas; ade-
mas, los trabajos en Comisién adquirieron un ex-
trafto ritmo, hemos de decir que impuesto por el
Partido del Gobierno, una extrafia tdnica que
consistia en el rechazo de enmiendas que mas
adelante se aceptaban, un extrafio ritmo que no
sabiamos, y no sabemos todavia, si respondia a
un desconocimiento de los temas que se iban tra-
tando o a los cambios ministeriales reales o posi-
bles en que nos movimos y nos seguimos movien-
do en este pais.

En todo caso, con respecto al dictamen de la
Comisién, los Socialistas hacemos la siguiente
valoracién, valoracién que es doble y en ciertos
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aspectos positiva porque se han introducido real-
mente grandes mejoras en el texto base y, en ese
sentido, los socialistas, y quiza otros grupos, nos
sentimos especialmente satisfechos de haber in-
troducido mejoras tan importantes como todo un
capitulo sobre servicios sociales, mejoras sobre
aspectos de integracion laboral, mejoras sobre re-
habilitacién, sobre formacion y educacion, pre-
vencion, atencion a zonas rurales, etcétera.

Pero he hablado de una valoracién doble por-
que también tiene aspectos negativos. Hubo re-
chazos a nuestras enmiendas, y a las de otros gru-
pos, que, a nuestro juicio, han impedido que el
texto de Comision sea ya una buena ley para los
minusvalidos.

Quedan pendientes temas fundamentales,
como lo son referidos a la Seguridad Social, al de-
sempleo, a la gestidon, a aspectos diversos que
afectan a los minusvalidos, a principios genera-
les, etcétera. Depende, por tanto, de lo que ocurra
en este Pleno que esta ley sea un primer paso po-
sitivo, 0 que siga siendo, como es el texto de Co-
mision, una ley insuficiente, un bodrio mas quiza
de los que nos tiene acostumbrado el partido
mayoritario y sus adlateres.

En todo caso, repito, y es importante decirlo en
esta primera intervencion, hay que introducir
avances basicos con valentia y rigor, si no esta ley
se puede convertir en una auténtica estafa a los
minusvalidos. Crea expectativas que no se cum-
plen en principios generales en el restode la ley y
proclama derechos que, a la hora de la verdad, a
la hora de concretarlos en el mismo texto del dic-
tamen no se reconocen.

Debe cambiar, por tanto, el texto en temas sus-
tanciales o sera un parche mas y no una ley justa.
Y estamos hablando, y es importante decirlo, de
marginacion, estamos hablando de sectores afec-
tados que no son precisamente bienestantes, esta-
mos hablando en muchos casos de sectores de-
pauperados, de situaciones miserables y, en oca-
siones, aberrantes. Esta, repito, es una ley de jus-
ticia, urgente, que no se puede demorar y que,
ademds, no puede mantener las ambigiiedades
que, a nuestro juicio, tiene todavia el texto de Co-
mision.

Para dar muestra de la voluntad de cambio del
texto de Comisién, hemos de solicitar a todos los
Grupos que voten a favor de las enmiendas que
ahora vamos a defender.

La enmienda numero 344 al articulo 3.° supo-
ne, en primer lugar, la adicidn, después del parra-

fo dos del articulo 3.°, donde dice «personas pri-
vadas», la adicion del siguiente texto, que es el fi-
nal del parrafo dos de nuestras enmiendas; es de-
cir, después de «personas privadas» y después de
coma, «colaboracion que, en todo caso, estara su-
bordinada a los principios de participacién popu-
lar en la planificacidn, gestion democratica, me-
jora de la calidad de los servicios y control en la
aplicacion de fondos publicos».

Se trata, sefiorias, como puede intuirse de la
lectura que acabamos de hacer, de establecer en
este Titulo de principios generales no solo la co-
laboracion de todos los sectores de la sociedad,
sino que esa colaboracidn se efectue en el marco
de la participacién popular en lo que se refiere a
la planificacion y su desarrollo, gestion, mejora y
control de los fondos piblicos.

Para nosotros es fundamental, y que quede cla-
ro, lo que establece este articulo, en el sentido de
que la responsabilidad directa es de la Admistra-
cion. También es fundamental para nosotros que
la Administracion proteja y apoye la actuacion
de la iniciativa privada, pero no es menos funda-
mental para los socialistas que tal iniciativa pri-
vada esté sujeta a los controles de participacion
popular. En primer lugar, por una cuestion de
principio, y es que entendemos nosotros que no
hay profundidad democratica sin participacion,
y, ademas, en este caso de los minusvalidos, ja-
mas podra hablarse de gestion y planificacion de-
mocraticas si ademas los afectados no tienen ca-
nalizada, a través de sus asociaciones y grupos, su
intervencion, su participacion; y esto hay que de-
jarlo claro, entendemos, en el Titulo de Princi-
pios Generales, porque, ademas, el principio de
participacion esta reiteradamente explicitado en
la Constitucion.

Los socialistas, por tanto, proponemos que no
haya equivocos, que explicitamente se reconozca
este derecho de que la intervencién publica o pri-
vada esté sujeta al control y participaciéon popu-
lar.

La enmienda 344 propone, asimismo, un pa-
rrafo nuevo, un tercer parrafo nuevo, que queda-
ria como sigue: «Las competencias en los distin-
tos ambitos serdn: a) Administracion central. Es-
tablecer la normativa que regule con caracter ge-
neral las prestaciones y servicios que establece la
presente ley, asi como la planificacién, coordina-
cioén y financiacién de aquéllos. b) Comunidades
Auténomas. Planificaciéon, programacién, coor-
dinacidn, asistencia técnica y promocion de las
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iniciativas locales en el marco de sus competen-
cias. ¢) Corporaciones locales. Desarrollo y ges-
tién de los servicios, que se podran realizar man-
comunadamente, especialmente en zonas rura-
les».

Nuestro grupo pretende con esta enmienda
completar lo que nos parece una laguna en este
articulo, en el que se plantean los sectores que
son competentes y las finalidades de su actuacion
de cara a los minusvalidos. A nosotros nos parece
fundamental, dentro de este articulo, establecer
con una cierta concrecion los niveles de compe-
tencias de acuerdo con lo que sefialan la Consti-
tucion y los Estatutos de Autonomia ya en vigor.
En este sentido lo que proponemos son tres nive-
les de competencias: uno, para la Administracion
central, en cuanto le dibamos la finalidad de pla-
nificacién, coordinacion y financiacion de las
prestaciones y servicios que regule con caricter
general, tal como establece la Constitucion. Otro
nivel es el de las Comunidades Autonomas, en el
que las finalidades serian las mismas en el ambito
de sus competencias en cada ente autonomico,
segun los Estatutos ya aprobados; y luego, el nivel
mas importante para nosotros, como seria el de
las Corporaciones locales, el cual comprenderia
el desarrollo y la gestién de los servicios directa-
mente con los minusvalidos.

A mi grupo parlamentario y a los socialistas les
parece fundamental este tercer nivel, en cuanto
que creemos que al ser las Corporaciones locales,
los organismos mds cercanos a la problematica de
sus ciudadanos, y en este caso de los minusvali-
dos, son los que con mayor eficacia pueden apli-
car estos servicios. Y ésta no es una opinion gra-
tuita de los socialisas, sino que es un criterio
aceptado en la Comunidad Econémica Europea,
y, ademas, en reuniones de nivel internacional
que se han realizado en nuestro pais han dado
como resultado estas conclusiones, puesto que,
como decimos, es un modelo de gestion que estd
aplicado en diversos paises de Europa y que, por
tanto, nosotros proponemos para que esté en esta
ley, puesto que hay que dar a las Corporaciones
locales todo el peso especifico para que puedan
desarrollar los servicios basicos cerca de los ciu-
dadanos.

En cuanto a la enmienda niumero 345, preten-
demos afiadir un nuevo apartado, un apartado 3,
que podria ser también un segundo parrafo del
apartado 2 del articulo 4.2, en el que se diga lo si-
guiente: «En los centros financieros, en todo o en

parte, con cargo a fondos publicos, existirin drga-
nos de control con la participacion de los intere-
sados, de las Corporaciones locales y del personal
al servicio de los mismos, en la gestion y calidad
de los servicios y origen y aplicacidn de los recur-
sos financieros».

El texto del dictamen del articulo 4.°, sefiorias,
establece el apoyo econdmico a la iniciativa pri-
vada, apoyo que aceptamos los socialistas, como
ya votamos en Comision, pero nuevamente cree-
mos que esa aceptacion sélo se puede producir en
tanto en cuanto este apoyo econdmico esté bajo
los controles necesarios para las instituciones sin
animo de lucro. En primer lugar, también por
una cuestidon de principios, por profundidad de-
mocratica. Ya hemos dicho antes que no hay de-
mocracia si no hay participacién y control, pero
es que, ademds, porque creemos que no se pue-
den entregar fondos piblicos sin asegurar la mas
estrecha vigilancia sobre el uso de esos fondos,
maxime cuando se trata de subvenciones de ca-
ricter social, como en el tema que estamos tra-
tando. Y puesto que las Corporaciones locales
son los drganos de base adecuados, junto a los in-
teresados y al personal que trabaja en estos servi-
cios, todos ellos, entendemos, deben tener dere-
cho a ese control, a un control sobre lo que se
hace con los fondos publicos destinados a centros
privados.

Se trata de establecer un derecho que a noso-
tros, los socialistas, nos parece obvio, y si se en-
tiende que este derecho existe, debe figurar en
este texto. Nos parece, ademas, un argumento de
autoridad el dictamen del Tribunal Constitucio-
nal con respecto a la Ley de Centros Escolares,
referido al articulo 34, apartado d), en el que de-
clara la inconstitucionalidad de las limitaciones
al control de los centros financieros con fondos
publicos, en que se incurrio al aprobar esta Ca-
mara la Ley de Centros Docentes, y esperamos,
queremos, deseamos, que no se repita este error,
que no repitan este error los grupos que aproba-
ron una parte de un articulo que tuvo luego que
ser declarado inconstitucional.

Por tanto, sefiorias, mantenemos nuestras en-
miendas en el sentido en que lo hemos explicita-
do; en primer lugar, porque mejoran el texto de
los articulos 3.° y 4.° de este capitulo basico de los
principios generales; en segundo lugar, porque
establecen la participacién que, repito, para no-
sotros es un derecho elemental, basico, y ademas
constitucional; en tercer lugar, porque concreta
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las competencias de los diversos ambitos, espe-
cialmente el de las Corporaciones locales, que es
el mds directo; y en cuarto lugar, porque estable-
ce cautelas de control y participacion para cen-
tros privados financiados con fondos publicos.

Si se quiere hacer de esta ley un instrumento
valido para empezar a solucionar los problemas
de los minusvalidos, no pueden faltar estos pre-
ceptos, a nuestro juicio, en este Titulo de Princi-
pios Generales.

Son enmiendas de clarificacién, enmiendas
simplemente democriticas, que pretenden dar a
esta ley y a este Titulo un contenido ecuanime,
justo y, como digo, democritico. Por ello solicita-
mos a la Camara su voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, en primer lugar,
decir que encuentro extrafio el porqué esta en-
mienda, la numero 344, discrimina a la Adminis-
tracion, Comunidades Autonomas y Corporacio-
nes locales, por una parte, de las que dice que
solo podran participar, mientras que otras entida-
des (organismos publicos, asociaciones y perso-
nas privadas) solo podran colaborar. No ha expli-
cado aqui el sefior Puig el porqué de este trato
discriminatorio, y, lo que es mas importante, no
ha explicado para qué sirve, ni qué fin pretende el
decir que unos colaboran y otros participan.

Nuestro grupo cree que en esta etapa que esta-
mos aqui de reconocimiento de derechos estan
obligados todos a participar en el 4mbito de sus
competencias y actividades para lograr una mas
efectiva realizacion de los derechos que reconoce
este articulo, y que es de todos, incluidos, por su-
puesto, las asociaciones y personas privadas y los
sindicatos, incluso, que casualmente la enmienda
socialista no los menciona.

Otra tesis inaceptable que presenta esta en-
mienda socialista es que pone condiciones para
que las entidades y organismos publicos, asocia-
ciones y personas privadas puedan colaborar, se-
gun el léxico utilizado por mi preopinante, sien-
do la primera de estas condiciones el que esta co-
laboracién esté subordinada a la participacién
popular de la planificacién. Pero, iqué participa-
cion popular de la planificacién, y dénde? (La de
todos los espaioles, por ejemplo? (La de los adul-

tos, de los padres o familiares de los minusvili-
dos? Aqui no lo dice.

¢Pero no sera mds cierto que estos entes, que,
segun los socialistas, solo deben colaborar, entre
sus funciones no tienen la de la planificacién, que
sélo ostentan los entes que tengan competencia
exclusiva en la materia, como es el Estado o la
Comunidad Auténoma? Pues, que yo sepa, nin-
guna persona o institucion privada tiene recono-
cida ninguna competencia en planificacidn ni in-
directa ni, por supuesto, vinculante.

¢Y qué decir de la segunda condicidon, de que
tengan gestion democratica? (Qué quieren decir
con ello? {Quieren decir, por ejemplo, que una
asamblea de socios de una asociacién privada tie-
ne que elegir democriticamente a su consejo de
direccién, o quieren decir que estas asociaciones
privadas deben tener un determinado estilo de
gestion o de direccion?

Demos al César lo que es del César, y dejemos
que ellos mismos se ocupen de estos temas, segiin
la ley que les corresponda.

En cuanto a la tercera condicion, de que mejo-
ren la calidad de los servicios, no quiere decir mds
que esta hipdtesis tendria que ser, salvo algunos
casos honrosos, a la inversa, y es que en todo caso
tendrian que ser los centros publicos, financiados
con dinero de todos, los que debieran ponerse a la
altura de la calidad que, en general, dan los cen-
tros privados en esta materia.

Y en cuanto a la cuarta condicidn, de que debe
haber un control de la aplicacion de los fondos
publicos, nuestro grupo quiere decir que si, efec-
tivamente, debe haber un control firme y estricto
de los fondos publicos, pero no sélo de los que el
Estado asigna a las personas o instituciones priva-
das, sino de los fondos que gasta el propio Estado,
las propias Comunidades o las Corporaciones lo-
cales y cualquier entidad u organismo publico.

Y si creemos que los mecanismos o cautelas
que existen hoy para este control no son suficien-
tes, creemos otros, pero no aqui, en una ley espe-
cial de integracion de minusvalidos. He de recor-
dar a la Camara que estd en tramite la Ley del
Tribunal de Cuentas, que es el lugar idéneo, indi-
cado, para tratar este problema a fondo.

Pero el argumento mds importante para recha-
zar esta parte de la enmienda socialista no es téc-
nico, a pesar de lo dicho, sino que es de hondura
o calado politico, y es que, aprioristicamente, no
podemos ni debemos poner condiciones a nadie;
que, dentro de la sociedad espafiola, quiera parti-
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cipar con honestidad y buena fe a resolver este
grave problema de la integraciéon de los minusva-
lidos, porque para integrarlos en nuestra sociedad
necesitamos de todos, de absolutamente todos los
que la componen.

En cuanto al punto tercero, y debido a las vici-
situdes por las que ha pasado esta proposicion de
ley, debo entender que la elaboracidn de esta en-
mienda debe ser anterior a los Estatutos de Auto-
nomia, pues las competencias que aqui asignan a
los diferentes escalones de poder tienen poco que
ver con los que tienen estos reconocidos en la
Constitucion o en los Estatutos de Autonomia o
incluso en la Ley de Régimen Local. Pero, aun-
que tuvieran que ver, ya hemos dicho varias veces
a esta Camara que las leyes competenciales, por
antonomasia, son la Constitucion y los Estatutos,
y que a ellos debemos remitirnos siempre, no
siendo una buena técnica juridica, y dudosamen-
te constitucional, el atribuir competencias en una
ley ordinaria, ademas de que es intil, pues aun-
que las atribuyésemos, en caso de colision com-
petencial, siempre prevaldria lo que dice una ley
organica como son los Estatutos de Autonomia.

Es por todo ello, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados, por lo que pedimos el voto en
contra de esta enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda niimero 345, tie-
ne la palabra el sefior Baiion.

El sefior BANON SEIJAS: Si, seior Presidente;
muy brevemente porque de las palabras del sefior
Puig he deducido que la primera parte de la en-
mienda, es decir, tanto el epigrafe, que decia «ini-
ciativa privada y érganos de participacion y con-
trol», como el primer parrafo de la misma han
sido reiterados, y que, por lo tanto, queda valido
el segundo parrafo, que se refiere al control de los
centros financiados con fondos publicos.

Realmente, mi compaiiero de grupo, al contes-
tar a la enmienda anterior, ya ha dicho nuestra
postura, por lo que nuestro grupo veria logico y
deseable una participacion de los interesados y
del personal al servicio de los centros en la ges-
tién de los mismos. Lo que realmente no pode-
mos comprender es que se incluya en esta en-
mienda a las Corporaciones locales, ya que nos
parece que no estan en absoluto legitimadas para
controlar asociaciones o centros subvencionados,
ya sea por la Administracion del Estado o por las

Comunidades Autdnomas. Si podran estar legiti-
madas para controlar centros que ellas mismas
subvencionen, pero no las que subvencionen las
otras administraciones.

Ahora, por encima de todo, nuestro grupo en-
tiende que estos centros privados, sin animo de
lucro, de los que estamos tratando en este articu-
lo, tendran que resolver sus problemas de repre-
sentatividad, de acuerdo con Ia ley mediante la
cual se constituyeron. Por supuesto, que, como
ha dicho el sefior Barnola en la enmienda ante-
rior, deben existir controles, y de hecho existen,
pero no es esta la ley para establecer érganos de
control del fin que llevan las asignaciones que sa-
len de los fondos publicos. Se debe vigilar el buen
uso de estos fondos no solamente aqui, en estos
centros, sino en todos los centros, y se vigilara de
igual manera que en los centros hospitalarios, de
ensefianza o de cualquier otra clase.

Por tanto, nuestro grupo se va a oponer tam-
bién a la enmienda 345 de los Socialistas de Cata-
luiia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Seiior Presidente,
sefiorias, no nos extrafia la posiciéon manifestada
por el Grupo Centrista, puesto que es la misma
que manifestd en Comisién. Y he de recordar
aqui que en estas enmiendas no establecemos
exactamente el mecanismo ni los 6rganos de con-
trol; éste es el titulo de Principios Generales, a lo
que pedimos es que figuren en Principios Gene-
rales. Lo que yo entiendo, y me parece que va a
entender toda la Cdmara y todos los ciudadanos
de este pais, es que nosotros hemos querido que
estos Principios Generales figuraran en el Titulo
de Principios Generales, y el Grupo Centrista no
o quiere asi.

Cuando hablamos de participacién y control
en la planificacién y en la gestion de los centros
privados, sefior Barnola, {es que no planifican los
centros privados su propio trabajo? (Es que no
gestionan su propio trabajo? De esta planifica-
cidn, de esta gestién, estamos hablando: de la ges-
tién de los centros, de la planificacién de los cen-
tros privados. En esa gestion y en esa planifica-
cion es donde debe haber un control y sobre la
cual debe gravitar una participacién popular. No
estamos atribuyendo a los centros privados la
planificacién de la Administracién del Estado y
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de las Comunidades Auténomas, ni mucho me-
nos; su propia planificacion, el propio desarrollo
de su trabjo, en materia de minusvalidos.

Y dice S. S. que quiza hay otras leyes en las que
se puede hablar de estos temas. Muy bien. Ha ha-
blado de la Ley del Tribunal de Cuentas; se hablo
en Comision de la Ley de Régimen Local, por lo
que se refiere a las competencias de las Corpora-
ciones locales.

Yo tengo que decir que en esa ley general sobre
la problematica de los minusvalidos deberian fi-
gurar estos elementos. Y evidentemente si esta
Cdmara los aprobara asi, luego se incorporarian
«ipso-facto» —digo, pienso— automaticamente a
los dictamenes de las Leyes de Régimen Local y
del Tribunal de Cuentas; es decir, en definitiva,
avanzariamos. Lo que me temo es que la posicion
del Grupo Centrista quiere decir exactamente
que no tenemos ninguna seguridad de que en la
Ley de Régimen Local estardn las Corporaciones
locales, ni tampoco en la Ley del Tribunal de
Cuentas se hablara de estos temas, puesto que, si
no hubiera inconveniente, épor qué no se votaria
ahora en esta ley, en la que se habla de la proble-
matica general de los minusvalidos y mas ain en
el titulo de los Principios Generales? Me parece
que la deduccidn que hago es la uinica que se pue-
de hacer.

Se habla de los Estatutos de Autonomia y de
sus competencias y de las de la Administracion
del Estado en la Constitucidon; muy bien. A noso-
tros nos pareceria bien que hubiera la referencia.
Sin embargo, no hemos oido que haya un texto
alternativo al nuestro, detallado, que, segiin el se-
fior Barnola, no se corresponde exactamente con
las competencias de la Administracion del Esta-
do, de las Comunidades Auténomas. Que se nos
ofrezca ese texto alternativo, pero que en el titulo
de Principios Generales figuren las competencias
del Estado, las referencias a los Estatutos de Au-
tonomia y a las competencias de las Corporacio-
nes locales.

El sefior Barnola dice que es 16gica la participa-
cidn que nosotros pedimos; muy bien. Pues si es
légica, votenla ustedes, voten ustedes que en el ti-
tulo de Principios Generales figure que debe ha-
ber una participacién y un control para los cen-
tros financiados con fondos publicos.

Recuerdo una vez mds el dictamen del Tribu-
nal Constitucional, que se refiere a lo que sucedid
en la Ley de Centros Docentes, en la que se limi-

taba el control de los centros subvencionados con
fondos publicos.

Sean ustedes coherentes con lo que dice el Tri-
bunal Constitucional, y voten a favor de esa en-
mienda, que, en definitiva, no puede ser mas
constitucional. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados; decir solamente
que aqui intentamos hacer sélo una ley, no todas
las leyes en una sola, que es distinto.

En cuanto al tema competencial, debo extra-
fiarme, en primer lugar, de la postura socialista,
porque siempre que se ha planteado este tema en
otras leyes han opinado lo contrario, y, ademas,
creo que es lo correcto. Es decir, las leyes compe-
tenciales, por antonomasia, solo son la Constitu-
cion y los Estatutos; lo demas sobra.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
439 del Grupo Parlamentario Comunista al ar-
ticulo 4.°. Tiene la palabra el sefior Fernandez In-
guanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, nuestras
enmiendas han quedado muy reducidas en razéon
a que cuando se discutié el proyecto eran nume-
rosas y fueron asumidas total o parcialmente. No-
sotros creemos que han contribuido a mejorar el
proyecto inicial. Pensamos que las que nos restan
pueden también contribuir a corregir defectos se-
rios que auin se manifiestan en el dictamen.

Esta enmienda numero 439 al articulo 4.° es
sumamente sencilla. En primer lugar, trata de re-
fundir el primero y el segundo puntos. Esto no
tiene demasiada importancia, aunque nos parece
que es mas correcto, mds conexionado. El segun-
do aspecto es para nosotros de importancia, en
razoén a que marca el caracter subsidiario de la
iniciativa privada. El texto del dictamen dice que
«la Administracion del Estado, las Comunidades
Autonémas y las Corporaciones locales ampara-
ran la iniciativa privada sin 4nimo de lucro, en
cuanto a acciones subsidiarias a la accién publi-
ca, colaborando en el desarrollo de estas activida-
des mediante el asesoramiento técnico, coordina-
¢ién y planificacién y apoyo econémico»; y noso-
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tros consideramos que el apoyo econémico que se
debe prestar a esta iniciativa privada, sin dnimo
de lucro, ha de ser precisamente a través del desa-
rrollo de estas actividades, mediante el asesora-
miento técnico, la coordinacién y la planifica-
cion,

Creemos en primer lugar que de esta forma ga-
rantizamos mejor el control de los fondos publi-
cos, y, en segundo lugar, situamos, como decia
antes, claramente el cardcter subsidiario de esta
iniciativa privada, asi como situamos mds justa-
mente el papel de la Administracion publica en
torno de esta cuestion.

Por ello, nosotros pedimos el apoyo a esta en-
mienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados; esta enmienda es
mucho mas importante de lo que realmente pare-
ce a primera vista, porque habla de que econémi-
camente lo engloba todo, es decir, asesoramiento,
coordinacién y planificacién. Y esto, sefiores, no
es asi, porque puede haber ayuda técnica que no
sea necesariamente econdomica, al menos para
quien la recibe. En el mejor de los casos sera un
menor desembolso, muy hipotético, pues si tu-
vieran que pagarla, quizd pudieran pasarse sin
ella.

Aqui, lo que pretende lisa y llanamente esta
enmienda es quitar el apoyo econdmico a las ins-
tituciones o personas privadas, sin animo de lu-
cro, y subrayo lo de sin 4nimo de lucro, lo cual,
debido a un proceso légico, conduciria a una es-
tatificacidn de todas las acciones a favor del mi-
nusvalido, y comportaria necesariamente caren-
cias y consecuencias graves para los propios mi-
nusvalidos y un encarecimiento de los servicios
por parte del Estado.

Ademas, esta enmienda, sefior Presidente, se-
fioras y seflores diputados, va frontalmente con-
tra nuestra filosofia politica, y es contraria, por
razones obvias, a nuestro programa. Por todo
ello, nos vamos a oponer firmemente a la misma.
Nada mas y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente. No me sorprende que la

enmienda vaya en contra de la filosofia de UCD;
ahora bien, yo no creo, sino todo lo contrario,
que vaya en contra de los intereses de los minus-
validos. En primer lugar, porque precisamente yo
creo que satisface los otros aspectos del articulo
que estamos enmendando, que dice: «Especial
atencidn recibirdn las entidades constituidas por
los propios minusvdlidos y sus familiares. Sera
requisito indispensable para percibir dicha cola-
boracion y ayuda que las actuaciones privadas se
adecuen a las lineas y exigencias de la planifica-
cion sectorial que se establezca por parte de las
Administraciones publicas». Esto ha sido aproba-
do en Comisidn y, por tanto, creo que nuestra en-
mienda satisface precisamente estas exigencias
que se seflalan en este articulo. Nada mas, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barnola tie-
ne la palabra

El sefior BARNOLA SERRA: Para aclarar a la
Camara, sefior Presidente, que la unica diferencia
que existe entre la enmienda comunista y el texto
del dictamen de la Comisién es que la enmienda
quiere quitar apoyo economico a las instituciones
privadas, sin animo de lucro. Nada mds y muchas

gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz Sol tie-
ne la palabra.

El sefior DIAZ SOL.: Para, cuando sea su mo-
mento, pedir votacion separada en el texto del
dictamen de la Comision, de los apartados 2 y 3;
los apartados 2 y 3, separados del 1; cuando sea
su momento, después de la votacion de las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: {Pero a qué articulo
se refiere?

El sefior DIAZ SOL: Al articulo 3.°.

El sefior PRESIDENTE: Es que en el texto del
dictamen, el articulo 3.° sdlo tiene dos apartados.

El sefior DIAZ SOL.: El apartado 2, entonces.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2, separa-
do del primero. Bien.
Sometemos a votacién la enmienda nimero
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344, del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
taluifia, respecto del articulo 3.°.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 119 favorables; 128 nega-
tivos, tres abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 344, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia, respecto del articulo 3.°.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
3.0, apartado primero, conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos, 247 favorables, dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
-apartado primero del articulo 3.° conforme al
dictamen de la Comisién.
Se somete ahora a votacion el apartado segun-
do de este mismo articulo 3.°.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos, 145 favorables, 105 nega-
tivos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado dos del articulo 3.° conforme al dicta-
men de la Comision.

Se somete ahora a votacién la enmienda nime-
ro 439, del Grupo Parlamentario Comunista, res-
pecto del articulo 4.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos, 115 favorables, 132 nega-
tivos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 4.°.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia res-
pecto de este mismo articulo 4.°.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos, 118 favorables, 133 nega-
tivos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia relativa al articulo 4.°.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
4 .° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 252 votos emitidos, 135 favorables, 116 nega-
tivos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° en los términos que figura en el dicta-
men de la Comision.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo S.°, respecto del cual no hay mantenidas
enmiendas, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos, 250 favorables, dos nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Para explicacion de voto tiene la palabra el se-
fior Trias Fargas, por el Grupo Parlametario Mi-
noria Catalana.

El sefior TRIAS FARGAS: Seifioras y sefiores
diputados, yo no voy a molestarles mucho en es-
tos debates porque creo que lo que se ha hecho en
Comision es ya bastante adelanto y con la vota-
cion bastara para fijar nuestras posiciones, pero si
que conviene que sentemos, de momento, unos
principios generales.

En primer lugar, hemos votado contra las en-
miendas socialistas y comunistas a los articulos
3.2 y 4.° por un motivo muy sencillo. Nosotros
creemos que los que deben intervenir en la admi-
nistracién, gestién y control de los fondos desti-
nados a paliar las minusvalias son estrictamente
los interesados, los familiares de los interesados,
en su caso, y los técnicos imprescindibles. Por-
que, en realidad, estamos ante un problema de es-
casez de fondos, y el incluir en esa gestion y ad-

Articulo 5.°
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ministracion una nube de entidades locales, una
nube de intervenciones populares, una nube de
toda clase de burocracia, lo Unico que hace es
perder fondos para los objetivos directos que nos
interesan en la atencidn a los minusvdlidos, pues
es, desgraciadamente, una triste experiencia, en
el extranjero y en Espaiia, que los dineros, tragi-
camente escasos, destinados a los minusvalidos se
pierden en la frondosisima e innecesaria burocra-
cia que inevitablemente se crea. Por eso hemos
votado en la forma en que lo hemos hecho.

Pero yo quisiera decir algo mas. La interven-
cién del sefior Puig me ha sorprendido, porque se
han utilizado palabras que me parece que no es-
tan justificadas en la forma y no estdn ajustadas
en el concepto. Aqui hemos oido decir que esta
ley iba a ser un bodrio, que estaba confeccionada
por determinadas personas y sus adlateres, que
podia ser una estafa. Yo pregunto: {dénde estd el
bodrio?, iquiénes son los adlateres?, iquiénes son
los estafadores?

Hemos estado luchando en esta ley todos, in-
cluido el sefior Puig, con la mdxima buena fe du-
rante cuatro afios para tratar de obtener un texto
aceptable, y me parece que ahora no es el mo-
mento, al final de este gran esfuerzo sincero, al-
truista, apartidista, de embestir contra la ley tra-
tanto de desacreditarla de entrada, por mds que la
intencién de perfeccionarla sea buena.

Estoy seguro de que todos sabemos cual es el
objetivo final de una ley de este tipo; todos sabe-
mos que tenemos que ir mas alld de lo que es el
texto de la ley; todos sabemos que una ley espe-
cial no es la férmula, que la ley especial debe que-
dar sustituida por la inclusién en la legislacion
general del pais, y que en el caso de los minusva-
lidos, debe pasar a ser un caso normal de un ciu-
dadano como los demds y que, por lo tanto, el
tema de ensefianza especial debe quedar en ense-
fianza, el tema laboral en la legislacién laboral, y
asi sucesivamente. Lo que pasa —y todos lo sabe-
mos— es que esto no es posible de entrada en un
pais donde desde tiempo inmemorial estos pro-
blemas de la marginacion han quedado olvida-
dos; no es posible pasar de golpe y porrazo a la si-
tuacion ideal, v la ley especial se justifica porque
es una manera de concienciar a la sociedad espa-
fiola de que el problema estd aqui, y a medida que
vayamos progresando vamos incluyendo la ley en
€s0s pasos-que nos han de llevar a modificarla y,
finalmente, a hacerla desaparecer en aras de la in-

tegracion total juridica y social de los minusvali-
dos.

Sabemos, por ejemplo, que hay que huir de los
paternalismos; sabemos todos que se trata de re-
conocer unos derechos y no unas limosnas ni
unos favores a los minusvalidos, que son tan ciu-
dadanos como los que nos sentamos en el hemici-
clo. Pero también debemos recordar la experien-
cia extranjera; deben saber que un pais como Di-
namarca, que en 1980 ha conseguido este Gltimo
paso de hacer desaparecer 1a legislac los afios 30,
y que un pais tan sensible a la cuestion social, a la
marginacién, ha necesitado una etapa muy larga
para llegar a este final. No quiere ello decir que
nosotros tengamos que esperar tanto, pero lo que
si quiere decir es que las cosas no son ficiles y que
a la hora de decir que queremos una ley mejor, la
queremos todos; naturalmente, no faltaria mas
que no la quisiéramos todos.

En todo caso, creo que debe, que puede decirse
que ésta es una buena ley y que saldra de este Ple-
no probablemente mejorada; pero es una buena
ley y, por lo tanto, nosotros no la debemos desa-
creditar sino reforzar. Es una ley que tiene presti-
gio social, respeto psicoldgico de los afectados y
serd una ley que por si sola funcionard rapida-
mente yendo hacia cotas mds altas y mejores. Si
empezamos a decir que es un bodrio, que estd
compuesta por adliteres y que, ademads, hay unos
estafadores, por lo visto, aqui que quieren defrau-
dar a la gente, esto pasa a ser un infanticidio; es
decir, matamos la ley antes de empezar. Cierta-
mente hay aqui unas ambiguedades necesarias
porque hay conceptos diferentes de 1o que debe
ser esta ley; no conceptos en cuanto al grado de
ayuda a los minusvalidos, sino diferencias en
cuanto a la manera de ayudarlos mejor, v, por lo
tanto, es natural que haya unas ciertas ambigue-
dades, unas ciertas indefiniciones. Esto es algo
que se ird corrigiendo, y, sobre todo, eso si
—siento que no haya aqui mds miembros del Go-
bierno, aunque estd el responsable principal de
estos temas—, 1o que tenemos que hacer es que
este Gobierno o los que puedan venir después se
den cuenta de que esta ley no es un final, sino un
principio, una primera apertura a la esperanza, a
la ilusion y a la elevacién moral de la sociedad es-
pafiola. Y que, por tanto, no es nada si el Gobier-
no no la quiere aplicar y no la aplica con entu-
siasmo e ilusién.

Por consiguiente, respetemos esa ley, nosotros
los primeros, cimplala el Gobierno c¢on ilusidn, v
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estoy seguro que éste serd un momento histérico
en la mejora de la sociedad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
441, del Grupo Parlamentario Comunista, al ar-
ticulo 6.°. Tiene la palabra el sefior Nuifiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el texto de
este articulo 6.° permite hacer una reflexion sobre
algo que se ha dicho aqui, aunque un poco depri-
sa, y que en la Comisiéon hemos repetido varias
veces, y que yo quiero dejar aqui muy claro como
actitud de nuestro grupo parlamentario, del Gru-
po Parlamentario Comunista. Nosotros rechaza-
mos y, a la vez, admitimos esta ley. La rechaza-
mos porque esta claro que se establece como nor-
ma al margen de las leyes generales que van desti-
nadas al conjunto de la sociedad y, en cierto
modo, legaliza la marginacion, y es en esa idea en
la que con esta ley estamos ya aceptando un he-
cho de marginacién y, por tanto, normativiza-
mos, legalizamos, damos carta de naturaleza a
toda una serie de determinaciones que, en reali-
dad, vienen a suponer, ya de entrada, un trato di-
ferenciador a un colectivo que distinguimos del
resto de los ciudadanos. Es decir, cualquiera de
los elementos de la ley que cojamos son derechos
de todos los ciudadanos. Temas como la preven-
cién de la minusvalia, la educacidn gratuita y
adecuada a cada cual, la Seguridad Social —de la
que ya hablaremos mds tarde—, la integracién la-
boral, el derecho al empleo, son necesidades a cu-
brir para todos los ciudadanos, incluidos los que
en esta ley atendemos, pero marginamos a la vez.
Otra cosa es que convengamos en que la organi-
zacion que el Estado debe propiciar, asi como los
presupuestos convenientes, se base en las necesi-
dades reales para los diferentes colectivos.

Nosotros, cuando hablamos de la reforma sani-
taria, ya planteabamos la necesidad de servicios
sanitarios de rehabilitacién y de prevencion, que
es donde se establecen los mecanismos necesarios
para cubrir ese objetivo. En la Ley de Empleo —y
no se hizo— deberian haberse recogido aspectos
relacionados con el cumplimiento de los cupos de
integcién de trabajadores minusvdlidos —ley
que, por cierto, no se cumple—, de reconversion
de la mano de obra y de adaptacion al puesto de
trabajo. En el Estatuto de los Trabajadores debe-
rian recogerse las necesidades para cubrir la segu-
ridad, la higiene en el trabajo, pero también las

que afectan a los minusvalidos. En la Ley de Cen-
tros —y lo dijimos cuando tratamos de ella— es
donde deberia estar contemplado el sistema de
orientacion permanente en funcién de la aptitud,
capacidad y motivacion, y en evitacion de fraca-
sos escolares. En la Ley de Vivienda y Urbanismo
es donde deben recogerse las normas de construc-
cion de viviendas para minusvalidos, asi como la
eliminacion de barreras arquitectonicas en las
ciudades, edificios publicos, etcétera.

Nosotros aceptamos que exista esta ley de inte-
gracidn en la linea que aqui se recordaba hace un
momento, es decir, para que se dé un paso hacia
su desaparicion. Necesitamos que en un plazo
breve esta ley desaparezca y que todo lo que afec-
ta a los minusvalidos sea integrado en las diferen-
tes leyes.

Por lo que se refiere, en concreto, a nuestra en-
mienda, nosotros estimamos que el texto del ar-
ticulo 6.° es insuficiente, que debe desarrollarse, y
nosotros planteamos por eso una nueva redac-
cion, que diria: «Las medidas tendentes a conse-
guir los objetivos de prevencién de minusvalias,
rehabilitacion médica y psicologia, educacion,
orientacién y formacidn profesional, asistencia,
integracién laboral y social de los minusvalidos y
cuantos otros objetivos se estimen oportunos» —
desarrollando lo que el texto del dictamen dice—
«se llevaran a cabo mediante su integracién en las
instituciones de caracter general. Tan sé6lo en los
casos en que lds condiciones personales y sociofa-

‘miliares requieran una atencidn particular, se lle-

varan a cabo a través de servicios y programas es-
pecificos que seran promovidos, igualmente, por
el propio Estado, Comunidades Auténomas y
Corporaciones locales».

Creo que aqui queda mds enumerada, mds am-
pliamente detallada toda la serie de actividades
que se deben acometer; asimismo, se refunden y
aclaran ideas que estan diseminadas a lo largo de
otros articulos. Creo que no podemos limitar en
principio la normalizacién que se quiere poten-
ciar con este articulo a la promocién educativa,
cultural y laboral, sino que debe extenderse a to-
das las actividades del proceso de rehabilitacion y
recuperaciéon del minusvalido, con el fin de no
institucionalizar la marginacion de este colectivo,
que sera la constante amenaza, sino para utilizar
las instituciones generales. Por eso pedimos el
voto para esta enmienda. :

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene ]a palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, seiloras y seflores diputados, aqui en esta en-
mienda tendria que ser, en todo caso, el Grupo
Socialista el que hiciera el turno en contra, pues
basicamente este articulo responde a una en-
mienda aceptada a dicho grupo en el tramite de
Comisidn,

La primera parte de dicha enmienda lo unico
que hace es repetir los derechos consagrados en el
articulo 3.°, olviddndose de algunos importante,
como son los de integracion cultural de los mi-
nusvalidos, mientras que en Ponencia y en Comi-
sion entendemos que solucionamos dichos pro-
blemas de una forma mas acertada, mencionando
los grupos genéricos, no de derechos sino de me-
didas a tomar consecuencia de estos derechos,
que es de lo que se trata en este articulo. Pero lo
verdaderamente grave ¢ importante de este ar-
ticulo estd en la segunda parte del mismo, donde
se marca el limite de integracién de los minusva-
lidos en las instituciones de cardcter general.

El dictamen de la Comision habla de que el li-
mite lo constituyen las caracteristicas de sus mi-
nusvalias, mientras que la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista quiere que esta discri-
minacion sea en funcidn de las condiciones per-
sonales o del entorno socio-familiar del minusva-
lido. Nuestro grupo, el Grupo Parlamentario
Centrista, entiende que de aceptarse esta enmien-
da comunista, haria desaparecer el leitmotiv de
esta ley, cual es la integracion; seria al revés, pues
si discrimindsemos por razén de condiciones per-
sonales y entorno socio-familiar, nos encontraria-
mos, por una parte, con una multiplicidad de
centros especiales, pues la mayor parte de las
condiciones y entornos personales son distintos,
y, por otra, con centros inviables médicamente,
pues podia darse el caso de que internados, mds o
menos homogéneos en cuanto a condiciones y
entorno, tuvieran todos distinto tipo de minusva-
lia que requeriria tratamientos distintos.

En fin, nuestro grupo cree que la Unica discri-
minacién posible, o excepcion a la integracién,
tiene que ser en razdn de un hecho fisico o psiqui-
co irrebatible, cual es la caracteristica de la mi-
nusvalia, que es el Gnico comin denominador vi-
lido para que los minusvalidos puedan ser excep-
tuados de su integracién en centros generales y
para que, ademds, puedan ser atendidos en forma

légica y racional en los correspondientes centros
especiales.
Nada mads, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Niifiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: El sefior Bar-
nola quiere conseguir un «tour de force», y es ha-
cerme decir o hacer decir a mi enmienda lo que
no dice en absoluto. Y claro, en ese tono, de esa
forma, no es facil entenderse. Precisamente lo
que plantea nuestra enmienda es todo lo contra-
rio, es decir, plantea que se tengan muy en cuenta
esos casos especialisimos a los que hay que dedi-
car atencion, pero todo su espiritu, como yo ex-
plicaba en mi intervencion, es hacia la integra-
cion completa, hacia una integracion total en el
conjunto de la sociedad y en el conjunto de pro-
blemas que estan planteados.

Por eso nosotros consideramos aqui que nues-
tra enmienda amplia el detalle de las actividades
que se deben acometer, realiza una precision en
orden a la cuestion esencial de la limitacién y no
solamente lo lleva mas alld del cardcter puramen-
te médico, sino que lo sitia también en las condi-
ciones sociofamiliares, en el conjunto social, que
es donde deben considerarse estas cuestiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Barnola.

El seiior BARNOLA SERRA: Si, seflor Presi-
dente, muchas gracias.

Quiero decir solamente que lo que buscamos
aqui es una condicion objetiva para hacer una ex-
cepcion a la regla generalizadora de integracién y
que la enmienda est4 por las condiciones sociofa-
miliares y el entorno personal y el dictamen de la
Comisién solamente menciona las caracteristicas
fisicas y psiquicas de la minusvalia.

Nosotros entendemos que en este caso lo tinico
que puede discriminar son los criterios médicos
al respecto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Enmienda 441, del Grupo Parlamentario Co- Articulo 8

munista, al articulo 6.°.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 244 votos emitidos, 34 favorables; 130 negati-
vos; 80 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 6.°.

Se somete a votacion seguidamente el texto del
articulo 6 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 243 votos emitidos; 223 favorables; uno nega-
tivo; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

¢ No hay mantenidas enmiendas respecto de los
articulos 7.2 y 8.2, por lo que vamos a someterlos
a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos, 243 favorables; uno nega-
tivo; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 7.° y 8.2 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Enmienda numero 260, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, al articulo 9.°. Tie-
ne la palabra el sefior Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Seiior Presidente, sefio-
rias, en este punto la ley se introduce en una de
las que yo creo son las conquistas que tiene el tex-
to que estamos discutiendo.

El Titulo entero trata de la prevencion, y creo
que es un aspecto muy positivo que en una Ley
de Integracién Social de Minusvalidos se intro-
duzca un Titulo que se dedique a la prevencion,
ya qQue una politica preventiva en la politica de
atencidn a minusvalidos es la garantia de que, en
un futuro, se podra disminuir esta atencidn en be-
neficio de los ya afectados por algun tipo de defi-
ciencia.

Por tanto, para el Grupo Socialista este Titulo
es de gran importancia, y lo ha sido también para
muchos paises que han emprendido politicas pre-
ventivas desde hace tiempo, y han tenido éxitos
espectaculares en ello.

Por ello, nuestra enmienda pretende, de alguna

forma, garantizar que esta politica preventiva sea
una politica constante y una politica de tipo ge-
neral para toda la sociedad.

Hay que tener en cuenta que en este Titulo se
establece la prevencién como un derecho para los
ciudadanos y un derecho de la sociedad en gene-
ral.

Asi pues, la finalidad de nuestra enmienda nq-
mero 260 es 1a garantia de que este derecho se
ejerza a lo largo del tiempo.

Por ello, planteamos aqui la necesidad de pre-
sentar a las Cortes un plan de prevencion de ca-
racter cuatrienal, con el fin de que, periddica-
mente, esta Camara pueda revisar los efectos o los
enfoques que se dan a estos planes de prevencion.

Es importante tener en cuenta que actualmente
se estd realizando un plan de prevencion de la
subnormalidad. Es, por tanto, un plan de preven-
cién limitado en su alcence; no contempla la pre-
vencion de otro tipo de minusvalia, que creo que
tienen el mismo derecho a gozar de esta politica
preventiva. Ademads, no es un plan que esté esta-
blecido con garantias de continuidad; se estable-
ci6, en un principio, por cuatro afios, y hoy dia,
acabandose dicho plazo el afio que viene, no se
sabe si dicho plan de prevencion va a continuar o
no.

Nuestra enmienda establece esta garantia de
presentacion cuatrienal al Congreso de los Dipu-
tados, que es la garantia de esa politica continua
de prevencion que hara que disminuya el numero
de deficiencias que afectan a ciudadanos en nues-
tra sociedad. La presentacion al Congreso de los
Diputados tiene una razén fundamental, y es que
este plan, que tenemos como ejemplo y al que
nos estamos refiriendo, se producen ciertas ano-
malias que no estamos dispuestos a tolerar.

Hay excesivas cantidades de dinero, llegando a
cifras elevadas —mil millones de pesetas— para
pagar algunos proyectos de investigacion politica
preventiva que no tienen los resultados que debe-
rian de tener. Para la de distribucidn de este dine-
ro no se siguen criterios que vayan encaminados a
situaciones de necesidad prioritarias por la inci-
dencia que puedan tener en la provocacion de de-
ficiencias psiquicas. Asi, mientras encontramos
grandes cantidades de dinero dedicadas al «scree-
ning» metabolico de las metabolopatias congéni-
tas, algo que es necesario realizar, no encontra-
mos en todo el plan de prevencion de la subnor-
malidad nada que se dedique a evitar las causas
socioculturales que provocan muchas mds defi-
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ciencias mentales alin que las metabolopatias.
Por tanto, la presentacion en este Congreso de
Diputados es una garantia de que los criterios van
a ser objetivos y no van a estar en funcion de los
grupos de presion que se encuentren mas cerca
del poder en ese momento.

Pero hay una razén mds, y es que nuestra en-
mienda, que fue rechazada en Comisién, lo fue
con el voto fundamentalmente del Grupo Cen-
trista. A nosotros nos extraii¢ basicamente este
tema, porque revisando los acuerdos de su ultimo
Congreso de Mallorca, en el apartado dedicado a
los minusvélidos, hablaban precisamente de la
necesidad de eleborar planes cuatrienales de pre-
vencién de minusvalias y nos encontramos con
que en el texto que salid, con el apoyo del Grupo
Centrista, de la Comisién no se contempla esta
posibilidad que, como digo, es la Unica garantia
de que la politica preventiva sea continua y se
eviten los abusos que se estdn dando actualmente
en un sector exclusivo como es el de la subnor-
malidad.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Bafion.

El sefior BANON SEIJAS: Yo me dirijo a la
Camara mis que a las tribunas al hacer la contes-
tacion a la enmienda nimero 260, del Grupo So-
cialista, porque el sefior Diaz Sol ya conocia pre-
viamente que con la parte fundamental de su en-
mienda estdbamos de acuerdo. Por tanto, podia
haberse ahorrado todo el alegato demagdgico que
ha estado lanzando a las tribunas de la parte alta
de la Camara. (Rumores.)

El texto alternativo que propone la enmienda
socialista es el de la primitiva proposicion de ley,
con la modificacion inicial que indica que el Plan
Nacional de Prevencién debe someterse cada
cuatro aflos al Congreso de los Diputados. Sin
embargo, si aceptdramos tal y como esta la en-
mienda socialista, le faltaria la mencién expresa a
la atencidn prenatal que fue introducida en la Co-
mision como consecuencia de la aceptaciéon de
una enmienda comunista y, por tanto, Quedaria
incompleta.

El ultimo pdrrafo de esta enmienda 260 tam-
bién fue aceptado en la Comisién y figura en el
texto del dictamen como pdrrafo nimero 2.

Por cierto, sefior Presidente, que se ha transcri-
to también en el texto del dictamen un error gra-
matical que contenia la enmienda, donde debe

decir «contemplardny», en plural, ya que se refiere
a las acciones.

La diferencia basica de la enmienda con el dic-
tamen esta en el sometimiento o no del Plan de
Prevencion de las Minusvalias por parte del Go-
bierno al Congreso de los Diputados.

Nuestro grupo también esta por el Plan de Pre-
vencion de las Minusvalias. Hay 40.000 6 50.000
nuevos minusvalidos cada afio que deben dejar de
nacer minusvalidos. Asimismo, nuestro grupo ha
recibido peticiones por parte de colectivos, tanto
de minusvalidos como de las personas que cuidan
de ellos, para poder conocer «a priori» estos pla-
nes de prevencion. En efecto, también, como el
Partido Socialista, creemos que el Congreso de
los Diputados es el mejor sitio para que todo el
mundo pueda expresar sus opiniones.

Tomando esta parte de la enmienda socialista y
el resto del texto del dictamen, hemos redactado
una enmienda transaccional, que creo que obra
ya en poder de la Mesa, para la que, una vez que
se haya dado lectura de su texto, pedimos el voto
favorable de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene la amabilidad
de dar lectura al texto de la enmienda?

El seiior BANON SEIJAS: Dice asi: «Articulo
9.2, El Gobierno, con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, presentara cuatrienalmen-
te al Congreso de los Diputados un Plan Nacional
de Prevencion de las Minusvalias, que se implan-
tara después de su aprobacion por la Cimara. Di-
cho Plan concedera especial importancia al esta-
blecimiento sectorizado de servicios de planifica-
cioén familiar, consejo genético, atencion prenatal
y perinatal, deteccion y diagndstico precoz y asis-
tencia pediatrica, asi como a la actuacién en ma-
teria de higiene y seguridad en el trabajo, seguri-
dad en el trifico vial, contaminacién ambiental y
a la recogida y control de estadisticas de base».

El sefior PRESIDENTE: {Sustituye en su inte-
gridad al articulo 9.° o sélo al nimero 1?

El sefior BANON SEIJAS: Sélo al niimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Quiz4 el hecho de que yo
haya mirado a las tribunas es porque necesito leer

Articulo 9.
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algunas de las notas, por lo menos durante todo el
tiempo, como ha hecho el sefior Bafion. Como ha
calificado de demagdgicos mis argumentos, me
remito a los datos que ha dado el Gobierno con-
testando a la pregunta planteada por este grupo
sobre las realizaciones del Plan Nacional de Pre-
vencion de la Subnormalidad, en donde las cifras
cantan. En ese punto estamos, y si ustedes quie-
ren pueden comprobarlo.

Por otra parte, me alegro de que quiza lo que él
ha considerado demagogia haya servido para que
se haya aceptado, quitando el tema prenatal, la
totalidad del texto que en su dia presenté el Gru-
po Socialista al primer borrador que elabord la
Comision y que dio lugar al texto definitivo de la
proposicion.

Es lamentable que, a base de tener que estar
dando estos empujones, estemos ahora en puntos
a los que podriamos haber llegado hace dos afios
o afio y medio.

De cualquier forma, me alegro de que la politi-
ca preventiva tenga la garantia del Congreso de
los Diputados para su continuidad.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
443 del Grupo Parlamentario Comunista a este
articulo.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, sefiorias, el Grupo Comunista tam-
bién considera que éste es un articulo trascenden-
tal. El puede consumar algo que se recoge en la
Constitucion en el sentido de asegurar la salud
para todos los espafioles. El articulo, por lo tanto,
es suficientemente importante como para preci-
sar los puntos y la extension que debe darsele.

Nosotros consideramos que el Plan Nacional
que se recoge en el apartado | estd informado del
principio de que el minusvalido no nace, se hace.
Efectivamente, muchas minusvalias, la gran
mayoria de ellas, estdn determinadas en muchas
ocasiones por el contexto social-econémico-
ambiental que rodea a los futuros padres. Pienso
en ese sentido, por ejemplo, en los pueblos de
montaiia de mi region, en donde la tierra est4 tre-
mendamente dividida, y para que eso no se acen-
tue se ven obligados a casarse entre familiares, lo
que determina esa contradicciéon consanguinea
que genera, indudablemente, en la mayoria de los
casos, grandes minusvalias.

El ambiente y la falta de preocupacion por par-

te de la Administracién de hacer estudios patolo-
gicos concretos en determinadas zonas determina
también que se produzcan minusvalias. Pienso,
en ese sentido, en zonas asturianas donde los mé-
dicos se ven obligados a trabajar sin medios y de-
ducen, por ejemplo, de que unas paperas que se
producen en una zona montaiiosa asturiana dan
origen a diabetes, etcétera, etcétera, que a su vez
contribuyen a crear minusvalias.

Todo el mundo sabe como la falta de cultura
que existe en muchas zonas de nuestro pais deter-
mina también que se produzcan abortos o defor-
maciones en los nifios que se generan en un ma-
trimonio. Todos sabemos hasta donde, en ese
sentido, sufren las consecuencias los matrimonios
jovenes; las estadisticas ponen de manifiesto
c6mo un porcentaje mucho mayor de minusva-
lias se producen en madres de menos de treinta
aflos, en relacion con madres de mds de cuarenta
y cinco aflos.

También existen en este pais grandes mons-
truos sanitarios, grandes hospitales, la mayor par-
te de ellos insuficientemente utilizados como
consecuencia de que no se produce un desarrollo
global. A veces hay médicos, pero faltan aparatos
de rayos X; otras veces, al revés. Sin embargo, fal-
tan centros sanitarios donde se pueda seguir a los
enfermos en todo su desarrollo, a las personas en
todo su desarrollo, desde que nacen hasta que ge-
neran hijos o mueren. De ahi la importancia de
este articulo, asi como para que tengamos en
cuenta que cuando hablamos de prevenciéon no
hablamos de prevencion exclusivamente para los
minusvalidos, hablamos de prevencion para toda
la sociedad, para todos los habitantes de nuestro
pais.

Entonces, en lineas generales, nuestra opinién
es que esto se enmarca en ese Plan Nacional in-
formado de ese criterio. Para nosotros eso tiene
un gran valor. Ahora bien, de nada sirve estable-
cer principios justos, de nada sirve hacer recono-
cimientos de donde esté el mal si después, a la
hora de tomar medidas précticas para aplicar esos
principios que hemos sentado, ahi se esfuman. En
ese caso habremos elaborado una ley que no tiene
autoridad, porque la autoridad la dara fundamen-
talmente la aplicacion de aquellos principios jus-
tos que aqui se sientan.

En esa direccidn va nuestra enmienda, sefioras
y sefiores diputados. Es decir, en asegurar realiza-
ciones practicas de estos principios que se sientan
en el punto | de este articulo. Nosotros creemos
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que el punto 2 de este articulo no satisface esa ne-
cesidad de desarrollo de esos principios, de ese
plan que se sienta en el punto 1. Dice este punto
2: «En dicho Plan se contemplardn de modo es-
pecifico las acciones de prevencidn de las minus-
valias a desarrollar en las zonas rurales». Eso no
asegura, no cabe duda, el cumplimiento de una
cuestion tan vasta, de unos objetivos tan vastos y
tan correctos como se seflalan en el Plan y, por lo
tanto, esto puede quedar reducido a agua de bo-
rrajas si lo dejamos simplemente respaldado por
este punto 2. Es, repito, en esa direccidn, es decir,
en la biisqueda de concrecidon, donde se sitia
nuestra enmienda.

Nosotros queremos sustituir ese punto 2 por
otro que diga: «El Gobierno, para llevar a cabo lo
anterior, adecuard la financiacion, los medios
técnicos y el personal a las circunstancias existen-
tes, tanto escolares como sanitarias, seflalando
qué tipos de actividades y programas deberén ser
realizados para prevenir las situaciones que dan
lugar a que aparezcan minusvalias. En conse-
cuencia, establecera un conjunto coherente de
medidas de informacidn, investigacion, laborales,
socio-sanitarias asistenciales y cuantas otras se
estiman convenientes».

Es, repito, en la direccion de tomar medidas
concretas para aplicar lo que se plantea en el Plan
Nacional por lo que nosotros sentamos esta en-
mienda y pedimos su voto favorable.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, esta enmienda
443 tiene una sistemdtica y una estructura distin-
ta al articulo 9.° del dictamen de la Comisién que
consideramos explica mejor lo que se pretende
con el Plan de Prevencion.

Hay, sin embargo, en esta enmienda dos cosas a-
comentar. La primera parte de las enmiendas
vuelve a incidir en el tema de las competencias.
entre Estado, Comunidades Auténomas y Corpo-
raciones locales en la elaboracién y ejecucién del
Plan, pero, como ya hemos dicho anteriormente,l
habra que estar en este tema a las competencias,
que se les atribuya en la Constitucién, repito, y en
los Estatutos de Autonomia. '

Por otro lado, en la segunda parte sefialan que
en lo referente a la financiacion, los medios técni-

cos y el personal se aprovecharin los ya existen-
tes, loable intenciéon que nosotros compartimos
total y absolutamente, pero no sélo para el Plan
de Prevencion, sino para todos los otros servicios
que contempla esta ley, como pueden ser la recu-
peracion, la rehabilitacién, la educacion, etcéte-
ra. Por tanto, el encaje ldgico de este tema estd al
final de la ley, en el importantisimo articulo 69.

Por todo ello, seilor Presidente, seiloras y sefio-
res diputados, pedimos a la Camara su votacion
en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muy
brevemente, sefior Presidente. Con todo respeto
quiero decir que el representante de UCD ha
echado balones fuera. Esta de acuerdo, pero no
estd de acuerdo.

Es decir, si el aprovechamiento del personal y
de todas las medidas preventivas valen para este
caso, indudablemente eso se recoge aqui. Y si es
justo, o porque es justo, parece que se recoge en
otro sitio. {Por qué no demostrar algo que plan-
teaba el sefior Trias Fargas, es decir, que el plan
que hemos establecido tiene un criterio, asegura
unas medidas de cumplimiento? Lo deméas que-
dara en agua de borrajas. De nada sirve, repito,
establecer un nuevo plan. Este pais es especialista
en hacer grandes planes, pero luego no se cumple
ninguno. Nosotros tenemos que dar credibilidad
a nuestra ley, pero para darle credibilidad no sélo
tenemos que sentar principios: tenemos que
montar esos principios sobre realizaciones practi-
cas concretas. Este es el problema, no es otra cosa
lo que se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Para decirle al
sefior Ferndndez Inguanzo que esta ley serd tan
extraordinariamente costosa, desde el punto de
vista econémico, que tenemos que aprovechar,
queramos o no, absolutamente todos los recursos
existentes. Pero, insisto, no hay que poner este
tema en cada capitulo de la ley; basta con que lo
pongamos en un articulo final de la misma. Por
eso, por un problema de sistemdtica, repito, nos
oponemos a esta enmienda. Nada mas y muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccidn a la que ha dado
lectura el sefior Bafién en su intervencién. {Hay
objecién por parte de algin grupo parlamentario
para su admision a tramite? (Pausa.) Queda ad-
mitida a tramite y sera objeto de votacion. Queda
retirada, como consecuencia de ello, la del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista, en-
mienda de transaccion relativa al apartado 1 del
articulo 9.0,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 254 favorables; tres nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. El contenido de dicha enmienda
pasaré a ser el apartado 1 del articulo 9.°.

Se somete ahora a votacién la enmienda 443
del Grupo Parlamentario Comunista, relativa al
apartado 2 del mismo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 37 favorables; 222 negati-
vos; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 9.°

Se somete ahora a votacién el apartado 2 del
articulo 9.° conforme al dictamen de la Comisién
y con la correccién gramatical antes indicada en
cuanto al plural del verbo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 240 favorables; dos nega-
tivos; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 9.° conforme al dictamen
de la Comisidn.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
263, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al articulo 11.

Tiene la palabra el sefior Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL.: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, voy a defender la enmienda
nimero 263, de mi grupo, por la que se pretende
el cambio del texto del articulo 11 del dictamen
de la Comisién.

A efectos de votacion, sefior Presidente, quere-
mos mantener la enmienda sélo hasta el primer
punto y aparte del parrafo primero. Mantenemos
s6lo en este aspecto la enmienda porque, en lo
sustantivo, la parte siguiente cpincide con el texto
del dictamen. .

Este texto que estamos discutiendo ahora intro-
duce los equipos multiprofesionales dentro del
articulado. Es de gran importancia este articulo
porque va a suponer la ruptura con una dindmica
anterior, que han supuesto las unidades de valo-
racion existentes hasta ahora. Estas unidades de
valoracion, que existian en distintos Ministerios,
han tenido una actuacién que no ha sido todo lo
correcta que debia ser. Su unica finalidad, en de-
finitiva, era catalogar al minusvilido, etiquetarlo,
conseguir para él, a través de esa etiqueta, las
ayudas previstas en la legislacién vigente. Por
tanto, el concepto de equipo multiprofesional
viene a superar esta unidad de valoracién, y viene
a introducir un aspecto mads global del diagnosti-
co y la valoracién de las minusvalias.

Mantenemos nuestra enmienda porque consi-
deramos que el pdrrafo primero del texto es un
péarrafo ambiguo, en el que no hay una clara defi-
nicién de lo que es el equipo multiprofesional, y
tampoco hay una clara definicién de lo que supo-
ne la finalidad o los criterios operativos, en defi-
nitiva, que tienen que impulsar la actuacion en el
futuro del equipo multiprofesional, de tal forma
que su unica condicién es asegurar una atencion
interdisciplinaria a cada persona que lo necesite.
Con esto se pretende definir, se pretende dar pau-
ta a la actuacién de los equipos multiprofesiona-
les, que van a ser uno de los puntos bésicos de
esta ley.

Aqui se confunden, de alguna forma, el con-
cepto multiprofesional y el concepto interdisci-
plinario. Dentro de una profesién puede haber
distintas disciplinarias; asi, dentro de la profesién

Articulo 11
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médica puede haber disciplinas respecto a la ci-
rugia, a la radiologia o a la electroencefalografia,
pero son todas profesiones médicas. En cambio,
el concepto multiprofesional es un concepto que
quiere abarcar todas las profesiones que tengan
algo que ver en este diagndstico globalizado de la
persona que sufre algun tipo de deficiencia. Por
€so, nosotros proponemos una redaccién en la
cual se diga qué es lo que tendran que hacer los
equipos multiprofesionales, y en funcion de qué
es lo que tendran que hacer, se vera su composi-
c¢idn a través del desarrollo reglamentario.

Nosotros decimos que, los equipos multiprofe-
sionales tienen que conocer la situacién de los
minusvalidos, la situacion socio-familiar, la si-
tuacidn econdmica y aquellas condiciones en las
que vive la persona afectada por un handicap,
por una deficiencfa y que condicionan su desa-
rrollo y su integracion social.

También el equipo multiprofesional tiene que
hacer un analisis de las posibilidades de desarro-
llo que presenta esa persona afectada de una defi-
ciencia y tiene que establecer los medios y los re-
cursos a través de los cuales tiene que integrarse,
tiene que desarrollarse el ciudadano.

En nuestra redaccién, por tanto, establecemos
criterios claros de cobmo deben operar los equipos
multiprofesionales, y nos parece importante que
se atiendan, porque aunque es irrelevante apa-
rentemente el contenido de la enmienda, puede
provocar —si queda como est4 el texto— una am-
bigiiedad tal que dé al traste con la efectividad de
los futuros equipos, y, si esto ocurre asi, va a su-
ceder que caeremos en la inercia de la etapa que
queremos cerrar en la inercia de las unidades de
valoracion, en la inercia de esa etiqueta que va
acompaiiando a los minusvalidos a lo largo de su
vida y que ha supuesto casos tan extraiios como el
de un minusvalido fisico que conoci en una reu-
nién, que teniendo su titulo de licenciado en
Ciencias Exactas, llevaba un papel en el que una
unidad de valoracién decia que era subnormal y
que esto se habia hecho exclusivamente para que
cobrara las tres mjl pesetas.

Esta situacion, que no es aislada de una sola
persona, sino que se da en una generalidad de ca-
s0s, supone un grave peligro para el futuro de los
equipos multiprofesionales, y crea una ambigiie-
dad si mantenemos el texto del dictamen de la
Comision.

Por ello, nuestra enmienda no tiene otra finali-
dad que la de conseguir una mayor precision, una

definicién exacta de las funciones, porque como
ya he dicho a lo largo de la ley veremos que la ac-
tuacion de los equipos multiprofesionales se va a
extender al campo de la educacion, se va a exten-
der al campo de la rehabilitacidn, se va a extender
al campo de la integracién laboral, en definitiva,
va a ser este equipo el factotum que va a decidir si
esta ley va a tener una aplicacion seria y eficaz o
si se va a quedar en los papeles.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Barnola.

El seior BARNOLA SERRA: Seiior Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados, voy a consumir
un turno en contra de esta enmienda, pero quiza
no por lo que ha dicho el diputado preopinante,
sino por lo que pone el texto escrito de dicha en-
mienda, sobre todo referido a una palabra cuando
habla de dar la exclusiva de valoracion a los equi-
pos multiprofesionales, mientras que el dictamen
atribuye estas funciones a los equipos multiprofe-
sionales, pero, por supuesto, sin ninguna exclusi-
va.

No sé si detras de la postura socialista hay algo,
alguna cautela que yo no acierto a comprender,
lo que si puedo asegurar tajantemente es que de-
tras de nuestra posicion no hay ningin «erriére
penséen, sino que hay una postura doctrinal cla-
ra. Nosotros no creemos en las exclusivas, porque
sabemos que acaban generando monopolios y es-
tamos en contra de ellos, pero sobre todo de los
monopolios institucionales creados por ley, que
generan derechos no ganados que al final se con-
vierten en privilegios, a costa precisamente en
este caso de un sector marginado como el de los
minusvalidos.

Sabemos que en todas las Administraciones, y
la espaiiola quiza no es un caso aparte, ya existen
demasiados cuerpos que a fuerza de gozar de pri-
vilegios se han convertido en grupos de presion.
Por favor, no creemos uno mas.

Nosotros creemos que las exclusivas sélo se ga-
nan con el trabajo serio, bien hecho y en este caso
tiene que estar particularmente bien hecho, pues
estos equipos multiprofesionales lo que hacen es
valorar l1a minusvalia, lo que quiere decir que es
el umbral o punto de partida para que los minus-
validos puedan percibir subsidios y prestaciones.
Son la llave del dinero, esto quiere decir que tie-
nen poder. {Por qué darles mds poder concedién-
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doles una exclusiva? Me da miedo que creemos
una burocracia que se sirva de los minusvalidos
en vez de estar al servicio de los mismos. No que-
remos, nuestro grupo no quiere, preceptos en la
ley que tengamos que soportar aun después de
que la practica nos pueda demostrar que no son
correctos, y aqui, a pesar de la experiencia corta
pero valiosa que estamos acumulando con res-
pecto a los equipos multiprofesionales, la verdad
es que estamos legislando sobre algo empirica-
mente nuevo, no esta contrastado y que puede o
no resultar, que s6lo la aplicacion de la ley lo
puede decir.

Me podran argumentar que siempre queda el
recurso de deslegalizar el precepto, pero si vemos
lo complicado que es un tema de deslegalizacion,
sobre todo cuando la norma ha generado dere-
chos a un colectivo de personas concretas, vere-
mos que esto es imposible.

En resumen, por si hubiera dudas que puedan
estar flotando en el ambiente, nuestro grupo dice
si incondicionalmente a los equipos multiprofe-
sionales; incondicionalmente. No rotundo, deci-
mos, a una exclusiva por ley excesivamente
aprioristica.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Seiior Presidente, creo
que no es —digamos— correcto oponerse a unos
planteamientos que se han dado en la Cimara en
funcion al temor de un fantasma de un grupo de
presién. Porque la delimitacién de competencias
en la Administracién, sefior Barnola, es uno de
los principios fundamentales para conseguir que
cada cosa funcione bien. Y hemos tenido ejem-
plos recientes con ciertas intoxicaciones, en don-
de la imbricacién de una serie de competencias,
que no se sabe donde empieza una y donde acaba
otra, ha permitido por una mala organizacién ad-
ministrativa que se esté muriendo la gente, como
pasa con el aceite de colza desnaturalizado.

Por tanto, nuestra unica finalidad ha sido defi-
nir claramente cudles son las competencias. Y de-
finir las competencias no es crear grupos de pre-
sién, porque i el sefior Barnola se ha leido la ley
—y sé que lo ha hecho— sabe que en el capitulo
de personal, lo que se hace es reagrupar todas es-
tas unidades de valoracién en una sola funcién
con delimitacidn clara de sus competencias.

Por tanto, no se agarren ustedes a un clavo ar-
diendo para rechazar una enmienda que, en defi-
nitiva, lo que pretendia era hacer que estos equi-
pos multiprofesionales, que son basicos para ¢l
desarrollo posterior a la ley, se queden en algo to-
talmente ambiguo. Y si esa exclusividad no se da,
caeremos otra vez en la multiplicidad de unida-
des de valoracién, y esto va en contra de lo que en
definitiva dice el articulo siguiente, que es pro-
ducto de asumir la Comisién una enmienda del
sefior Cisneros, y es que tienen que dar un doou-
mento homologado que valdrd ante cualquier
tipo de 6rgano administrativo. Si esto no lo hace
un solo dérgano, la multiplicidad de documentos
homologados serd tal que el confusionismo sera
tremendo.

LA qué lleva esto? En definitiva, a que seguirdn
como estan ahora los minusvalidos, recorriendo
las ventanillas sin saber si este documento es co-
rrecto en esta ventanilla o si es incorrecto en esta
otra. Esa es la unica finalidad de la exclusividad:
el evitar estos problemas y perjuicios que se oca-
sionan a los minusvalidos, y no crear un grupo de
presion en el cual no estamos interesados ningu-
no del Grupo Socialista, porque a lo mejor no va
a figurar ningiin compaifiero nuestro en ningun
equipo multiprofesional. (iMuy bien! iMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Solamente acla-
rar un concepto que es el siguiente: nosotros esta-
mos por la delimitacién claray concreta de com-
petencias, pero jamds aceptaremos una exclusiva
de nada ni de nadie.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacidn la
enmienda nimero 263, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, al articulo 11, en la parte
a que ha limitado el sefior Diaz Sol en su defensa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 124 favorables; 130 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 11.
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Se somete ahora a votacién el texto del articulo
11 conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 146 favorables; 90 negati-
vos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Articulo 12 Se somete ahora a votacion el articulo 12, res-
pecto del cual no hay mantenida ninguna en-
mienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 248 favorables; ocho nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 conforme al dictamen de la Comisidn.
Articutos 13 Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
al 20 . ,
del Congreso respecto a diversos articulos que fi-
guranenel Titulo V.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, intervengo
en defensa de todas las enmiendas al Titulo V de
esta proposicion de ley, enmiendas que se refie-
ren todas ellas a la Seguridad Social de los minus-
vilidos.

El problemas que se plantea de entrada en el
debate de este Titulo es si los minusvalidos que
no trabajan por cuenta ajena y que, consecuente-
mente, no estdn incluidos en el régimen general
de la Seguridad Social, o no estan incluidos por
otra causa de trabajo auténomo o del tipo que
fuere, en cualquier régimen especial, van a tener
o no un régimen especial de Seguridad Social que
contemple algunas prestaciones y una determina-
da accion protectora.

Es este, pues, en principio el tema basico que se
plantea. Y he de hacer la observacion a SS. $S. de
que no se trata de una cuestién formal, la de dis-
cutir si va a haber o no un régimen especial o algo
que tenga otra denominacién, por importante
que sea el contenido que se pretenda dar a esa
otra alternativa —y me refiero concretamente a la
hipétesis que defiende el Grupo Parlamentario de
UCD a través de un sistema de prestaciones so-

ciales—, lo que se estd discutiendo es de la mayor
importancia, repito, y no sélo formal, por cuanto,
en ultima instancia, nos encontramos, como se ha
sefialadao ya en una intervencién anterior, ante
una ley especial que pretende, fundamentalmen-
te, la equiparacion de una serie de ciudadanos es-
pafioles marginados de sus derechos y concreta-
mente, en el caso que nos ocupa, de su derecho a
la Seguridad Social.

Consecutivamente, lo que se estd discutiendo
en este Titulo (al menos desde una perspectiva de
que la ley cumpla la finalidad a la que estd desti-
nada de equiparacidn de ciudadanos hoy desigua-
les ante la ley y en la realidad social) es si el ar-
ticulo 49 de la Constitucién —que establece los
derechos de los minusvalidos o las obligaciones
de los poderes publicos respecto de éstos y que
dice explicitamente que los poderes piublicos am-
parardn a los minusvéalidos «para el disfrute de
los derecho que este Titulo otorga», Titulo de la
Constitucion al que pertenece este articulo; y en-
tre esos derechos he de seiialar claramente que en
el articulo 41 también de la Constitucién existe
como obligacién para los poderes publicos el es-
tablecimiento y mantenimiento de un régimen
publico de Seguridad Social «para todos los ciu-
dadanos» y, consecuentemente, no distingue en-
tre unos y otros ciudadanos—, lo que se discute,
insisto, es si uno y otro preceptos van a tener o no
aplicacién concreta en esta ley, posterior a la
Constitucién como es obvio, que por primera vez
aborda el tema de la Seguridad Social de algunos
minusvalidos, muchos en cuantia numeérica y
desprotegidos en la practica, que carecen hoy de
Seguridad Social.

Este es el tema politico, este es el tema ciuda-
dano que aqui se discute con independencia de
las condiciones que a lo largo del debate, en rela-
cion con las distintas enmiendas concretas, iré ex-
poniendo.

Me podia decir alguien desde la CAmara que en
alguna medida este tema estd resuelto. Y digo que
en alguna medida estd resuelto porque habra que
finalizar el debate de estas enmiendas y la vota-
cién para ver si definitivamente estd resuelto. Y
lo digo porque hemos aprobado esta tarde un ar-
ticulo 3.° que en su apartado | establece clara-
mente la obligacion de los poderes publicos, en
sintonia con lo que la Constitucién establece, y
entre esas obligaciones que se establecen en el ar-
ticulo 3.°, apartado 1, del texto que hemos apro-
bado, texto, por tanto, repito, con pronuncia-
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miento de esta Camara, figura y con letras
mayusculas, no con minusculas, la expresion:
«derechos econémicos, juridicos y sociales mini-
mos y la Seguridad Social». Asi finaliza el texto
del apartado | de este articulo y es, por tanto, a él
al que desde una perpectiva no ya de la norma-
marco de nuestra convivencia, la Constitucion,
sino desde la especifica regulacion de estos temas
nos estamos refiriendo.

Creo que, por tanto, cabe afirmar que dificil-
mente, después de la aprobacion de este texto que
ha tenido el voto abrumadoramente mayoritario
de esta Cdmara, que supongo que ha sido aproba-
do con plena conciencia por todos aquellos que
han dado el voto positivo al mismo, dificilmente
cabe oponerse ya a la existencia de un régimen
especial de Seguridad Social o de cualquier otra
forma para los minusvalidos, pero siempre, insis-
to, inserto en lo que la Seguridad Social es en el
ordenamiento juridico espafiol.

Deciamos que habia minusvdlidos que no te-
nian Seguridad Social y, consecuentemente, que
habia que equipararlos. Este es el objetivo. Pero
en ultima instancia hay que seflalar que si el tema
se aborda en esta ley (ley, repito, como se ha se-
flalado ya, especial; ley destinada a morir el dia
feliz en que se logre la equiparacién plena de los
minusvalidos, en todas las dreas de la convivencia
social, a los demds ciudadanos; ley que entonces
sera innecesaria) se plantea cudl es el sentido de
este régimen especial que, naturalmente, no tiene
una naturaleza profesional, sino que tiene la na-
turaleza de instrumento publico de proteccion de
los derechos de un conjunto de ciudadanos que
actualmente carecen de él.

Asi pues, la primera idea que estd vinculada a
nuestras enmiendas conjuntas a este Titulo de la
ley y especificamente a las enmiendas al articulo
14, es el mandato al Gobierno de que, en unos
plazos razonables, que se establecen en nuestra
enmienda, se elabore, publique y apruebe el régi-
men especial de Seguridad Social para los minus-
validos, cuya puesta en funcionamiento, cuya en-
trada en vigor entendemos que ha de tener lugar
dentro de los nueve meses siguientes al de la
aprobacién de esta ley.

En esta linea, nosotros definimos la accién pro-
tectora de este sistema de Seguridad Social a tra-
vés de un conjunto de prestaciones que —hay que
decirlo todo— coincide, en su denominacion y en
su contenido en cuanto a la formulacién de las

mismas, con el texto que mantiene el grupo
mayoritario de esta Cadmara.

No es, pues, la discrepancia en el contenido, al
menos a nivel de nibrica, lo que nos separa, sino
la configuracién o no de este conjunto de accio-
nes protectoras como un régimen especial de Se-
guridad Social o como algo distinto. Valga este
matiz para dar a cada uno lo que le corresponda y
lo que de positivo y también lo que de diferencia-
dor hay que dar. Pero, en ultima instancia, si se
vota contra esta enmienda se estd diciendo que no
habrd una Seguridad Social para los minusvali-
dos, lo cual no quiere decir que no haya unas
prestaciones concretas dentro del marco de lo que
en el texto mayoritario se viene denominando
«sistema de prestaciones sociales».

Por otra parte, quiero decir en este terreno que
cualquiera que sea la denominacién que se le dé
al contenido de esta accién protectora o al marco
legal en que ésta se inserta, queda suficientemen-
te claro para todos que nosotros predicamos esto
respecto de todos los minusvalidos que carecen,
insisto, de Seguridad Social, y no sélo respecto de
algunos de estos minusvalidos que carecen de Se-
guridad Social.

Por tanto, nos oponemos a la pretension de res-
tringir la accidn protectora y, consecuentemente,
el 4mbito de aplicacidon personal del régimen es-
pecial, del sistema, o como quiera llamarse, a
aquellas personas minusvalidas que catecen de
recursos econémicos. Y ello por una razén que
ustedes podran comprender ficilmente; porque,
iqué se entiende por carecer de recursos econd-
micos? Son varias las hipdtesis que caben, sin
duda alguna, tantas como personas quieran ha-
blar sobre el tema. Alguien podria entender que
carece de recursos econdmicos quien perciba una
renta inferior al salario minimo interprofesional.
Otro podria entender que carece de recursos eco-
némicos quien esté inscrito en el padrén de la be-
neficencia. Un tercero podria entender..., y un
cuarto... En definitiva, existen distintas interpre-
taciones que dejan el tema, consecuentemente,
impreciso, sin perjuicio de su ulterior solucién
por via reglamentaria, pero que introducen en un
punto neurilgico de la ley, y neurilgico de las rei-
vindicaciones de los minusvalidos, una impreci-
sién que convertiria a la ley, cuando menos, en
una frustracion.

Quiero seilalar, por otra parte, y en relacién
con el campo ya concreto de la accién protectora,
con la accion protectora de esta ley, y en orden al
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tema de la asistencia sanitaria- y farmacéutica,
que el tema que s¢ plantea aqui pone de relieve,
una vez mas, la contradiccion que significa atri-
buir a unos ciudadanos unos derechos— como es
la pretension que mantiene el Grupo de UCD—
desde una perspectiva ajena a la Seguridad Social,
viéndose posteriormente obligados a acudir a los
servicios de ésta para llevar adelante la accién
protectora; dicho de otra forma, no va a haber, en
principio, un régimen especial de Seguridad So-
cial, salvo que alguna solucion surja sobre la mar-
cha, pero si se va a acudir a la Seguridad Social
para el desarrollo de la accién protectora y, por
otra parte, esto va a ocurrir dos veces a lo largo
del texto que debatimos: una, cuando se habla de
las prestaciones de los servicios sanitarios a través
de las instituciones sanitarias de la Seguridad So-
cial, concretamente del Insalud; y, en segundo lu-
gar, cuando haciéndose referencia al subsidio de
ingresos minimos, como una de las medidas o de
las prestaciones de esta accidn protectora, se hace
referencia para evaluar o para fijar su cuantia al
nivel minimo de pensiones de la Seguridad So-

cial. Son, cuando menos, dos las veces que la refe-

rencia instrumental a la Seguridad Social se hace
preciso.

Por otra parte, de momento al menos, nosotros
mantenemos una importante diferencia en este
terreno, y es que proponemos la exencién de

aportacién en el consumo medicamentosos de los

minusviélidos incluidos en el campo de apllca-
cién de esta ley.

Quiero sefialar, consecuentemente, que todas
estas razones nos separan de la posicion de UCD
y nos afirman, por otra parte, en las propias que
henos ido manteniendo.

En cuanto al tema del subsidio de ingresos mi-
nimos, dejando por un momento atras el tema de
la asistencia sanitaria, creemos que cuando se
hace referencia a que este derecho seré tal respec-
to de las personas que carezcan de un empleo
adecuado, nuevamente nos encontramos ante la

imprecision. Es esa imprecision de que les acabo
de hablar, de la que les voy a hablar y de la que se

hablaba en la anterior enmienda cuando se remi-
tia a una pluralidad de lugares para decidir el
tema que se pretendia atribuir alli en cuanto a [a
calificacion de la minusvalia a los equipos multi-
profesionales; de tal suerte que la imprecision
configura la sensacién en cualquier ciudadano
—no pretendo hacer mencidn especifica al colec-
tivo al que esta ley va dirigida— de que sus dere-

chos, cuando menos, no quedan suficientemente
delimitados.

‘Esto es importante sefialarlo por cuanto, en ul-
tima instancia, nuestro texto ofrece razonables

_posiciones, como el tener en cuenta el grado de

incapacidad para fijar la cuantia del subsidio, te-
sis que no mantiene el texto de UCD y, por otra
parte, se viene a negar el subsidio de ingresos mi-
nimos a los minusvalidos que hubieran agotado

.el subsidio de desempleo y carezcan de trabajo

por razén de su minusvalia.

En cuanto a ia cuantia del subsidio, ya he he-
cho referencia a ella anteriormente cuando seiia-

.labamos que, en la medida en que habia que acu-
-dir al nivel minimo de pensiones, se estaba intro-
.duciendo por parte del grupo mayoritario de la

Cémara la, digamos, inadecuacion entre la argu-
mentacion de oposicion a la existencia de un régi-
men especial de Seguridad Social y la necesaria
vinculacion instrumental a ese régimen y a su
contenido para delimitar el contenido de las pres-
taciones. Esto es importante decirlo, como tam-

-bién lo es el hecho de nuestra posicion en torno a

la revisién periddica del subsidio de garantia de
ingresos minimos, que nosotros postulamos se
haga con igual periodicidad y en igual cuantia
que el salario minimo interprofesional.

Quiero decir, por otra parte, que cuando se
dice que el subsidio de ingresos minimos se fijard
por referencia al nivel minimo de pensiones, y al
margen de la mencidn que he hecho al contenido
instrumental de esa referencia, es evidente que
con relacién a la expresion concreta que vincula
este tema al nivel minimo de pensiones, sigue
siendo algo impreciso, algo que no se especifica
suficientemente para determinar a qué nivel de
pensiones se esta refiriendo; (al régimen general?,
¢al Sovi?, éa cudl? No se indica la naturaleza de la
pensién a que se refiere, si se trata de pension del
Régimen General, si se trata de otras pensiones y,
consecuentemente, eso genera una inseguridad en
los ‘ciudadanos que puedan ejercitar derechos
como consecuencia de la aprobacion de esta ley y
su desarrollo reglamentario, y plantea también el
problema de la frustraciéon derivada de no saber
qué es lo que la ley le da, cuando alguien quiera
enfrentarse al texto y leerlo para saber en qué me-
dida esta ley da cumplimiento a los preceptos
constitucionales.

También se plantea un tema importante en
cuanto a la garantia porcentual del subsidio de
ingresos minimos respecto de los minusvélidos
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acogidos a centros plblicos. En este sentido, hay
que sefialar que en las posiciones de UCD se les
niega este subsidio a los acogidos a centros priva-
dos; nuestra posicion es obviamente la contraria.
No se reconocen los subsidios a los minusvalidos
acogidos a centros publicos, puesto que UCD ha-
bla en su texto de fijar supuestos; se habla de que
«podra» alcanzar este subsidio a los minusvalidos
acogidos a centros publicos, con lo cual el «po-
dra» —permitanme que lo subraye con toda diafi-
nidad y sin ningin animo, simplemente el de en-
contrar la solucion para el tema—, este «podra»
viene a significar una expresion imprecisa, cuan-
do menos, potencial en todo caso, e insegura res-
pecto de quienes pretenden, respecto de quienes
pretendemos que la ley resuelva una serie de pro-
blemas.

Finalmente, en cuanto al subsidio de movili-
dad y transporte, quiero sefialar que aparte de
que en el texto de UCD, y, consecuentemente, en
nuestra enmienda se mantenga la tesis contraria,
se estd negando por parte del grupo mayoritario
la revision anual del subsidio de movilidad y
transporte, ya que nosotros postulamos que se
haga con variacién vinculada al salario minimo
interprofesional y, consecuentemente, se estd
vinculando la revisidn a este tema.

Quiero sefialar a este propodsito, finalmente,
que por otra parte, en nuestro texto se hace refe-
rencia a la vinculacion a la persona minusvalida
de una persona que la tenga que acompaiiar; y
también se contempla la proteccion para la com-
pensacion al trabajo que pueda desarrollar esa
persona.

En ultima instancia, sefiorias, quiero seiialar
que sin perjuicio de la referencia concreta que he
hecho a los distintos temas, matizando funda-
mentalmente la diferencia de posiciones entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el grupo parla-
mentario que apoya al Gobierno, fundamental-
mente desde una perspectiva politica y de res-
puesta a los problemas de la sociedad que he pre-
tendido abordar a lo largo de mi intervencion, he
querido sefialar que hay un texto legal, la Consti-
tucion, que es un mandato y, en todo caso, en esa
linea debemos caminar. Que graduar la aplica-
cion y establecimiento de un régimen especial de
Seguridad Social es posible y necesario por las
circunstancias econdmicas y financieras del siste-
ma de la Seguridad Social y en general de todo el
sector publico, que por supuesto que si. Gradtiese
cuando sea necesario, porque la graduacién sera

comprendida por los sujetos de derecho de esta
ley; pero en todo caso, lo que ha de quedar muy
claro es que, si no hay régimen especial de Seguri-
dad Social para los minusvalidos, por mucho que
se avance en la aplicacién de esta ley, al final los
minusvalidos seguirdn sin régimen especial. Por-
que lo que se pretende en ultima instancia, creo
que por todos los grupos de la Camara, es que esta
ley se incorpore poco a poco al ordenamiento ju-
ridico, de tal suerte que cuando aqui discutamos
una ley general de Seguridad Social, incluyamos
estos temas, y cuando se discuta una ley general
de educacion, se discutan los temas educativos, y
cuando se discutan otras cuestiones, urbanisticas
o de otro orden, se incluya también esa referen-
cia; de tal suerte, repito, que esta ley fuera innece-
saria, porque la legislacion ordinaria de caracter
general regulara y contemplara la existencia de
unos ciudadanos que hasta ahora han estado mar-
ginados de la ordenacidn legislativa.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene también un voto parti-
cular que afecta a diversos articulos que consti-
tuyen el contenido de este Titulo V.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nu-
fiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores diputados, el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Comunista al Ti-
tulo V es, en realidad, para nosotros la cuestion
fundamental de esta ley; es su médula. Entende-
mos que, si no se establece un sistema de Seguri-
dad Social que abarque todos los problemas de

-los minusvalidos, cualquier otra alternativa con-

vierte los derechos en gracias otorgadas, en bene-
ficencia, como me decian hace unos dias algunos
minusvalidos con los que discutia este problema.
Yo quiero decir que cuando, a primeros del
ochenta, se dio a conocer la proposicion de ley
sobre integracién social de los minusvalidos, se le
hicieron muchas criticas, todo los sabemos. Se se-
fialaba en su articulado toda una serie de insufi-
ciencias; pero se destacaba como un avance,
como una esperanza que hacia admisible este
proyecto de ley el Titulo V sobre la Seguridad So-
cial. Este titulo hacia aceptable la ley, y los mi-
nusvalidos asi lo expresaban en sus trabajos, en
sus revistas, en sus conferencias, etcétera. Pero de
un acuerdo tomado colectivamente por todos los
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grupos en la discusién de esta ley, de un Titulo V
del que todos nos sentiamos contentos, posterior-
mente, en un proceso de deterioro general de la
ley, se ha pasado a otra formulacién que nosotros
no aceptamos.

Yo voy a explicar brevemente lo que suponia
en su articulado el texto de la proposicién de ley,
para que luego se puedan apreciar las diferencias
con las que ahora ha quedado en el dictamen.

En el articulo 13 del Titulo V primitivo se es-
pecificaba con claridad que «los minusvadlidos
que no rednan las condiciones de beneficiarios de
la prestacidn de asistencia sanitaria del Régimen
General o regimenes especiales de la Seguridad
Social tendrian derecho a la misma», lo cual es
fundamental. Y se especificaba este derecho se-
flalando que «la asistencia sanitaria se prestaria
por los servicios sanitarios para enfermedad, ma-
ternidad, accidente no laboral del régimen de la
Seguridad Social, con la duracién, extensién y
condiciones que se determinarian reglamentaria-
mente». Esta decision es la que parecia a los ojos
de los minusvalidos una real aportacion al Aiio
Internacional del Minusvalido. Esa era la aporta-
cidén, ese era el paso importante; asi se valoro.

En el articulo 14 se concretaba este paso, di-
ciendo que «en tanto no se desarrollasen las pre-
visiones contenidas en el articulo 41 de la Consti-
tucion, se estableceria y regularia por decreto, en
el plazo de un aiio a partir de la entrada en vigor
de la Ley de la Integracion Social de Minusvali-
dos, un régimen especial de la Seguridad Social
para los minusvalidos que, por no estar incluidos
en el campo de aplicacién del Régimen General,
no podrian beneficiarse de tales derechos», y se
demostraba, se extendia concretamente esta ac-
cidn protectora a la asistencia sanitaria, al subsi-
dio de paro, al subsidio de ingresos minimos, al
subsidio de movilidad y a la rehabilitacion médi-
co-funcional. Es decir, se comprende que toda
nuestra poblacién minusvdlida estuviera al me-
nos satisfecha de este paso.

Esta formulacién abrié una amplia esperanza,
que posteriormente se iba a defraudar al volverse
atras lo que era un acuerdo undnime de los distin-
tos grupos. Y espero que no se especule aqui,
como me ha pasado en algunas conferencias y
mesas redondas, con esa falsedad de que la Segu-
ridad Social se financia con las cuotas de trabaja-
dores y empresarios, ya que el articulo 15 del Ti-
tulo V decia muy clara y taxativamente que los
recursos para la financiacion de este régimen es-

pecial de Seguridad Social se constituirian con las
aportaciones del Estado, que es el que figuraria
con cardcter permanente en todas los Presupues-
tos Generales.

En el articulo 16, también muy importante, se
concretaban con sentido de responsabilidad, que
aceptaban los minusvalidos y sus administracio-
nes, los derechos del subsidio de garantia de in-
gresos minimos, a fijar su cuantia reglamentaria-
mente, teniendo en cuenta que aqui se precisaba
el grado de incapacidad y siempre que, carecien-
do de medios econdmicos, no percibiesen otras
aportaciones economicas del Estado, Corporacio-
nes locales o de la propia Seguridad Social. Es de-
cir, que se tomaban las medidas, las precaucio-
nes, para que realmente se ajustase con justicia la
aportacion a recibir por los minusvalidos. Se es-
pecificaba que cuando se percibiese una presta-
¢ién econdmica de este tipo se reduciria la cuan-
tia del subsidio general.

Hay otro hecho también que se valoré muy po-
sitivamente, que fue que se dijese que tendrian
derecho a este subsidio de ingresos minimos
aquellos minusvalidos que, no estando compren-
didos directamente en lo sefialado, se encontra-
sen, por razén de su minusvalia, en la imposibili-
dad de obtener un empleo, reconocida esta situa-
cién por el equipo multiprofesional correspon-
diente.»

Habia también otra cldusula, la tercera del ar-
ticulo 16, que preveia que el subsidio podria ser
compatible con los recursos personales del bene-
ficiario, si en su conjunto no excedian de un limi-
te que se fijaria por decreto, y podria variar en
funcidén de si el minusvdlido estaba soltero, casa-
do, tenia 0 no personas a su cargo; es decir, s¢ es-
pecificaba un marco yo creo que muy acertado.

En todo esto habia un sentido claro, humano,
de acercamiento a lo que es la dura y a veces tra-
gica realidad en que vive el minusvalido en nues-
tro pais. La cuantia de este subsidio se especifica-
ba en el articulo 17; habria que determinarla por
decreto con cardcter uniforme y se estableceria (y
esto también era otra conquista que los minusva-
lidos apreciaban altamente) con referencias al sa-
lario minimo interprofesional, a modificar en
funcién del indice del coste de la vida.

Por tiltimo, en los articulos 18 y 19, entre otras
cosas, se precisaba que reglamentariamente se¢ es-
tablecerian los supuestos en que los minusvalidos
acogidos a centros publicos podrian tener dere-
cho al subsidio de ingresos minimos, y también
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que los minusvalidos con graves problemas de
movilidad, que reuniesen los requisitos estableci-
dos reglamentariamente, podrian tener derecho a
la percepcion, ademds de este subsidio de movili-
dad.

El articulo 20 cerraba este sistema del régimen
especial de Seguridad Social, selalando —como
he dicho antes— que en los Presupuestos con car-
go al Estado se incluirian las consignaciones eco-
némicas para hacer frente a todos estos subsidios,
a todas estas previsiones.

Bien; estas promesas contenidas en la proposi-
cién de ley que elaboramos conjuntamente en el
seno de la Comision han sido desnaturalizadas
(ese es el pensamiento del Grupo Comunista) al
transformar este sistema especial de Seguridad
Social en un sistema especial de prestaciones asis-
tenciales y econémicas, disminuyendo seriamen-
te lo inicialmente previsto, no sélo, diria yo, en su
valoracién econdmica, material, concreta, sino
también en su valoracién moral, en su valoracion
ética.

Ademads, al no integrarse todos estos derechos
en un sistema especial de la Seguridad Social, en
lugar de aprovechar estas circunstancias para ir-
nos acercando a ese sistema de Seguridad Social
que preconiza nuestra Constitucion, en el sentido
de que cubra a toda la sociedad espafiola, nos ale-
jamos, introducimos un elemento mas distancia-
dor de ese objetivo.

Para nosotros, el texto actual es insuficiente, es
ambiguo, como lo es el criterio ese a que ya se re-
feria mi compaiiero Ciriaco de Vicente, de care-
cer de medios econémicos y otros por el estilo.

Insistimos en que el texto, tal y como queda
ahora, limita seriamente lo que ofrecia el Titulo
V de la proposicién de ley. Pedimos, defendemos,
que se recupere totalmente ese Titulo V. Para
justificar el cambio a este nuevo sistema y_ dar
marcha atrds en lo que habiamos establecido en
la proposicién de primeros del 80, se ha razonado
acerca del elevado coste del régimen especial de
la Seguridad Social previsto inicialmente.

En fin, no con el rigor de la Administracién
porque no tenemos los medios, pero, en calculos
realizados por nosotros, la verdad es que incluso
esos 53.000 millones de pesetas que se dice que el
Gobierno dedica a los minusvalidos y que no se
ven concretados por parte alguna, pensamos que
serian suficientes. El problema es que incluso,
como sucedié el pasado afio con el Plan de Inver-
siones Sociales del Inserso, sélo se empled el 50

por ciento de los 956 millones de pesetas disponi-
bles y no se distribuyeron las cantidades previs-
tas, es decir, sobro dinero, cuando todos estamos
de acuerdo en que falta.

El Grupo Comunista considera que es posible,
que no es demagogico, y que es absolutamente
necesario aplicar el Titulo V que aparecié el 14
de enero de 1980 en la proposicion de ley. Enton-
ces todos los grupos estdbamos de acuerdo y el
texto que reivindicamos no fue obra exclusiva de
los comunistas, fue obra de una reflexidn colecti-
va. Ademads, y eso es muy importante, este Titulo
V es el que reclaman todas las asociaciones de
minusvalidos. En diferentes escritos, estas asocia-
ciones han fijado el subsidio de ingresos minimos
en el 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional; estas mismas asociaciones, en sus cdlculos
sitian a unas 40.000 personas como canditas po-
tenciales al subsidio de ingresos minimos, lo que
parece que es algo al alcance de la Administra-
cién —vuelvo a repetir—, seguramente sin supe-
rar ese techo que se dice hoy se estd empleando

Se ha calculado también que los nuevos subsi-
dios anuales no pasarian de unos 5.000 anual-
mente, por lo que tampoco la cuantia aqui apare-
ce excesiva.

Por otro lado, cabria también saber cuando se
va a disponer de los fondos necesarios para cubrir
todos estos derechos de los minusvalidos.

{Qué recogeran los Presupuestos de este afio?
{Se mantendra la proporcién del aumento del vo-
lumen de gastos de la Seguridad Social en la parte
que corresponde a los minusvalidos? Hoy mismo
me decian que mientras el volumen de los gastos
de la Seguridad Social aparecera aumentado en
un 12 por ciento, no aparece asi por lo que se re-
fiere a los minusvalidos, que lo veran disminuido.

Las noticias son negativas en este sentido.

Por todo ello, sin renunciar a apoyar a otras
propuestas que puedan surgir en el curso del de-
bate, siempre que de verdad mejoren la situacién
actual de los minusvalidos, el Grupo Parlamenta-
rio Comunista pide a SS. SS. el voto favorable
para el mantenimiento de los articulos 13, 14, 15
—excepto el apartadob)—, 16,17, 18,19 y 20 del
Titulo V de la proposicion de ley sobre integra-
cién social de minusvalidos presentada el 14 de
enero de 1980.

Nosotros consideramos que esta es la exigencia
de los minusvélidos y a ella nuestro grupo se
suma.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda al articulo
14 del Grupo Parlamentario Coalicién Democra-
tica.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nuestro grupo parlamentario ha
participado en todos los tramites de la elabora-
cién de esta proposicion de ley y ha estado espe-
cialmente sensibilizado ante este tema tan espe-
cial que a todos nos ha preocupado, a todos los
‘grupos politicos y en cuya elaboracién todos he-
mos puesto lo mejor que sabiamos para dar solu-
cidn a uno de los temas més sensibles, a uno de
los temas mds graves que tienen planteada la so-
ciedad espaiiola.

Esta proposicion de ley es una proposicion de
ley amplia, pero tiene un Titulo, el Titulo V, que
es el sistema de prestaciones sociales y econémi-
cas, en el cual nos encontramos en este momento,
y que, en nuestra opinion, este Titulo es clave de
toda la ley. Es el Titulo donde realmente se preci-
san los derechos, donde se precisan las prestacio-
nes y donde hemos puesto todos los grupos espe-
cial atencion y, como ya se ha anunciado aqui,
hay serias discrepancias en orden al contenido de
este Titulo V.

Nuestro grupo mantiene aqui dos enmiendas
que, con la autorizacion del sefior Presidente, voy
a defender conjuntamente: una al articulo 14 y
otra al articulo 17.

Realmente es dificil mantener las enmiendas
en su estado originario, habida cuenta de que el
texto en Comision ha sufrido modificaciones im-
portantes, como ya se ha apuntado aqui, y como
consecuencia de estas modificaciones ha habido
que establecer, a su vez, algunas rectificaciones
cualificadas en nuestra posicion.

Efectivamente, el articulo 14 en su redaccién
originaria establecia un régimen especial de la Se-
guridad Social para los minusvilidos que por no
desarrollar una actividad laboral no estén inclui-
dos en el campo de aplicacion del régimen gene-
ral u otros regimenes especiales de la Seguridad
Social. )

Nuestra enmienda a este proyecto, que era el
que entonces estaba sobre el tapete, tenia por in-
tencién que las prestaciones fueran no solamente
a los minusvalidos que no desarrollan actividad
laboral, sino que pudieran acogerse a las mismas
también aquellos que estuvieran a cargo de bene-
ficiarios afiliados a la Seguridad Social; o sea, be-

neficiarios hijos de trabajadores dentro de la Se-
guridad Social.

Pues bien, una vez redactado por la Comisién
un nuevo texto del articulo 14, se produjeron
unas modificaciones sustanciales en el mismo de
manera que el régimen especial de la Seguridad
Social ha sido sustituido por un sistema de presta-
ciones asistenciales y econdmicas a los minusva-
lidos, con lo cual estamos de acuerdo, porque
realmente los empresarios y los trabajadores, la
poblacidn activa, no tiene por qué soportar, por
qué financiar esta asistencia, ya que dicha asis-
tencia debe ir a cargo de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, como efectivamente asi se reali-
za en la proposiciéon una vez modificado el ar-
ticulo 70, donde se dispone que la financiacidn de
las distintas prestaciones, subsidios, etcétera, se-
ran con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, etcétera, y no con arreglo a la Seguridad
Social, como venia originariamente en la propo-
sicion.

Otra modificacién que se ha producido en este
articulo 14 es que se sustituye la primitiva alu-
sion de «minusvalidos que no trabajen» por la de
«minusvdlidos que no estén incluidos en la Segu-
ridad Social», y se afiade otro requisito: «que ca-
rezcan de medios econémicos». En este punto si
estdbamos de acuerdo en cuanto a la primera par-
te, pero no en cuanto a la segunda. Entendemos
que esta afirmacidn de «que carezcan de medios
econOmicos» debe ser un requisito a suprimir
porque debemos eliminar todo el sentido de be-
neficencia puesto que realmente es un derecho
reconocido en los articulos 41 y 49 de la Consti-
tucion. Ademds, hay ciertas prestaciones, como
las de recuperacién y rehabilitacién, que deben
alcanzar a todos los minusvalidos.

Finalmente, la Constitucién no distingue entre
minusvalidos ricos y minusvalidos pobres, y toda
minusvalia es una tara digna de atencién y de
proteccion.

Con esta redaccidn que se ha dado al texto de la
proposicion de ley ha desaparecido la idea que
nosotros intentdbamos introducir a través de
nuestra enmienda sobre los beneficios a cargo de
terceros.

Por otra parte, en el nimero 2 del articulo 14
ha desaparecido una prestacién que originaria-
mente figuraba en el mismo, que era la letra b), el
subsistido de paro. Nosotros no vamos a insistir
en estos puntos, pero, a fuer de ser consecuentes
con nuestra idea de minusvalidos beneficiarios a
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cargo de terceros, entendemos que la mejor forma
de recoger esta idea, de que quede plasmada en el
texto de la proposicion de ley, seria admitir una
enmienda a la que nosotros dariamos un cardcter
de enmienda transaccional y en la que en las
prestaciones contenidas en el nimero 2 del ar-
ticulo 14 se constituyera una nueva prestacion
entre las letras b) y c¢) que fuera «subsidio por
ayuda de tercera persona».

Hay minusvalidos con pérdidas anatdmicas y
funcionales que necesitan de otras personas que
les ayuden para realizar actos esenciales en la
vida como moverse, vestirse, comer, etc. Pues
bien, esta asistencia que normalmente se hace
como obra de misericordia y de caridad debe ser
configurada como un derecho del minusvalido en
esta ley.

Insisto en que para el supuesto de que la Presi-
dencia y la Mesa encuentren ciertas dificultades
formales para admitir esta enmienda, que no se
ajusta totalmente a nuestra enmienda originaria,
porque no se podia ajustar, ya que la proposicién
sufrié profundas transformaciones en el tramite
de su elaboracidn, a este efecto se ha preparado
por mi grupo parlamentario una enmienda tran-
saccional que yo he depositado en la Mesa y que
puede ser considerada como una enmienda «in
voce» de acercamiento que ruego se acepte para
su tramitacién. Esta enmienda «in voce» consisti-
ria sustancialmente en la adicién de una nueva
letra ¢) con una nueva prestacién que diria «el
subsidio por ayuda de tercera persona», y como
quiera que este subsidio no esta definido en la ley,
nosotros propondriamos que, al igual que las de-
mas prestaciones tienen definicion dentro de este
Titulo V, se creara un articulo nuevo que seria el
18 bis —nosotros por lo menos asi lo propone-
mos— en el que se definiera la prestacién nueva
del subsidio por ayuda de tercera persona. A tal
efecto propondriamos que se aceptara la defini-
cion genérica contenida en el articulo 135.6 de la
Ley General de Seguridad Social, que afirma que
se entenderd por gran invalidez la situacién del
trabajador afectado de incapacidad permanente
absoluta y que, por consecuencia de pérdidas
anatoémicas o funcionales, necesite de asistencia
de otra persona para realizar los actos mas esen-
ciales de la vida, tales como vestirse, desplazarse,
comer, o andlogos.

Pues bien, este principio contenido en el ar-
ticulo 135.6 de la Ley General de Seguridad So-
cial intentamos, y solicitamos, que se traslade a

este texto como articulo 18 bis, con la redaccién
que ha sido formulada en nuestra enmienda «in
voce»; para no cansar a SS. SS. no doy lectura de
la misma porque, en definitiva, viene a ser una
redaccién muy similar a esta que he leido del ar-
ticulo 135.6 de la Ley General de Seguridad So-
cial.

Finalmente, en la Disposicién final décima de
esta proposicion de ley se establece un orden de
prioridad para la aplicacion de esta ley, encami-
nado a que las prestaciones en la misma sean re-
conocidas. En el caso de aceptarse esta enmienda
también deberia figurar en estas prioridades, en
estas indicaciones de la Disposicién final décima,
el subsidio por ayuda de tercera persona, de tal
forma que habria que afiadir a esta Disposicion
final décima de un pdrrafo tercero bis, o interca-
lar entre los parrafos tercero y cuarto uno nuevo
que diga: «subsidio por ayuda de tercera perso-
na».

Esto constituye el contenido de nuestra en-
mienda transaccional, que sometemos a la consi-
deracién de la Mesa y de la Camara.

Creemos que es fundamental, porque entende-
mos que es muy humano y ademds mds economi-
co, mantener a estos invalidos o minusvalidos en
familia propia o régimen de colaboracion fami-
liar con el subsidio que proponemos, en vez de
internarlos en centros publicos que serian mas
costosos, o en centros privados que habria que
subvencionar. Ademads, es fundamental que sub-
normales profundos o grandes invalidos puedan
disponer de subsidio para contar con el apoyo
permanente de un familiar o colaborador.

Por todo ello nosotros recabamos y encarece-
mos el voto favorable de esta enmienda transac-
cional al articulo 14, a la vez que también solici-
tamos el apoyo para la enmienda nimero 27 que
tenemos presentada al articulo 17. Este articulo
17 ha sido también enmendado por los grupos
que me han precedido en el uso de la palabra,
puesto que se refiere a la cuantia del subsidio y
garantia de un ingreso minimo, que en la propo-
sicién de ley viene referido al nivel minimo de
pensiones del sistema de la Seguridad Social.
Nuestra enmienda hacia referencia a un porcen-
taje del salario minimo que fijAbamos en el 75
por ciento. El Grupo Socialista del Congreso
mantiene la misma enmienda y fijaba el porcen-
taje del salario minimo en el 60 por ciento. Noso-
tros entendemos que hay que llegar al porcentaje
médximo, siempre del salario minimo, y defende-
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mos ese 75 por ciento que pretendemos. Quiza es
lo de menos; lo importante es que la referencia se
haga, no al nivel minimo de pensiones del siste-
ma de la Seguridad Social, sino al porcentaje del
salario minimo, y en este sentido nosotros —
aunque por supuesto defendemos el 75 por ciento
del salario minimo— aceptariamos cualquier so-
lucidn, lo mas alta posible, siempre con referen-
cia al porcentaje del salario minimo, nunca con
referencia al nivel minimo de pensiones del siste-
ma de la Seguridad Social.

Estas son las dos enmiendas que sometemos a
la consideracién de SS. SS. y para las que solicita-
mos el apoyo, con su voto favorable, de la Cima-
ra,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por la Secretaria de la
Cédmara se dara lectura a la enmienda propuesta
por el sefior Carro en su intervencion, puesto que
él no lo ha hecho.

La sefiora SECRETARIA (Becerril Bustaman-
te): Enmienda «in voce» de Coalicion Democrati-
ca.

Se propone el establecimiento de subsidio por
ayuda de tercera persona, lo que implicaria la ne-
cesidad de introducir las siguientes adiciones: 1)
En el articulo 14.2 un nuevo epigrafe, que por ra-
zones sistematicas, ser el ¢), bajo la siguiente re-
daccién deberia «Subsidio por ayuda de tercera
persona».

2) Un nuevo articulo, que seria, segun el or-
den del dictamen de la Comisién, el 18, redacta-
do en los siguientes términos:

Articulo 18 bis: 1) Seran beneficiarios del sub-
sidio a que se refiere el apartado c) del articulo
14.2 los minusvalidos mayores de edad, carentes
de medios econémicos, cuyo grado de minusvalia
exceda de lo que reglamentariamente se determi-
ne y que por consecuencia de pérdidas anatomi-
cas o funcionales necesiten la asistencia de otra
persona para realizar los actos mas esenciales de
la vida, tales como vestirse, desplazarse, comer o
andlogos.

2) Las previsiones contenidas en el articulo
16, asi como las relativas a la percepcion de pres-
taciones pecuniarias por analogo motivo, son de
aplicacion al subsidio regulado en el presente ar-
ticulo.

3) A la Disposicién final décima, afiadir un
parrafo 3 bis, o intercalar entre los parrafos 3 y 4

uno nuevo que diga «subsidio por ayuda de terce-
ra personay.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de las enmiendas y votos particulares defendidos,
tiene la palabra el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, quisiera empezar
esta intervencion con una fase de Quintiliano
(Rumores.), al decir que no voy a hablar para que
se me entienda bien, sino que voy a hablar para
que no se me entienda mal, porque aqui hemos
llegado al punto crucial de esta ley. Es decir, aqui
tenemos que instrumentar los derechos —sobre
todo los econdmicos— que hasta ahora hemos re-
conocido a los minusvalidos en los anteriores ar-
ticulos. Y todos sabemos que, seglin como se ins-
trumente un derecho, éste puede servir mas o me-
nos al fin perseguido. Y también saben las sefio-
ras y sefiores diputados que aqui hay una dicoto-
mia importante. Hay dos fuerzas que necesaria-
mente se oponen, a partir de cierto nivel. De un
lado estdn los derechos de los minusvilidos y, de
otro lado, esta el coste que instrumentar estos de-
rechos representa para toda la sociedad.

En cuanto a la primera fuerza impulsora (los
derechos de los minusvalidos), tenemos un man-
dato inequivoco en el articulo 49 de 1a Constitu-
cién, que viene avalado por la Declaracion de
Derechos del Deficiente Mental, aprobada por
Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1971, y de
la Declaracién de Derechos del Minusvalido de 9
de diciembre de 1975, asimismo aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas. Y ya en
la década actual tenemos la famosa «Carta de los
80 de Rehabilitacion Internacional».

Creo que es el momento de decir aqui que
nuestro grupo (el Grupo Parlamentario Centris-
ta) asume estos derechos, los asumié ya desde que
se aprobd el articulo 49 de la Constitucién, los
comparte y es uno de sus mas decididos defenso-
res.

La segunda fuerza, en este caso resistente, es,
por un lado, el coste que representa el costo obje-
tivo, que esta tasado con mds o0 menos exactitud
y, de otro lado, la repercusion que este coste pue-
da tener sobre la situacion econdmica del pais, si-
tuacién de natural cambiante, pues va de coyun-
turas—, de auge o desarrollo, o coyunturas de es-
tancamiento y recesién, y, por otro lado, esta el
problema de a quién repercutimos este coste en el
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entramado del Estado, que puede parecer una
cuestion baladi, pero que no lo es, porque no po-
demos obligar a que empresarios y trabajadores
financien el enorme coste —del cual hablaré des-
pués—, porque los minusvalidos son de toda la
sociedad y deben ser financiados por los Presu-
puestos Generales del Estado.

Lo importante son las prestaciones que puedan
recibir estos minusvalidos y, en un caso o en otro,
seran exactamente las mismas. Por otro lado, pa-
rece 16gico que ante tan importante proposiciéon
de ley se intentase presupuestar o evaluar su cos-
te, a efectos de realizar un analisis serio de esta
proposicion y sus posibles repercusiones en todos
los ambitos.

Todos sabemos, sin embargo, que un presu-
puesto es sdlo eso, un presupuesto, y que una
evaluacion es solo eso, una evaluacién.. Y que
son aproximaciones a la realidad y que sélo la
realidad misma puede contrastar después de lo
que hayamos visto en la practica.

Quisiera decir que este estudio se hizo en base a
una hipdtesis —la que parecié mas probable en-
tre una gama de posibilidades—, teniendo en
cuenta que existe un censo de minusvalidos insu-
ficientes, no fiable, que obliga a utilizar estima-
ciones parciales, realizadas a veces con criterios
heterogéneos y que ademas esta valorado sin te-
ner en cuenta el capitulo de previsiones y sin te-
ner en cuenta el capitulo de educaciéon especial,
que son capitulos que estan financieros por previ-
siones ordinarias de varios Ministerios y sin que
entre tampoco el tema de las barreras arquitecto-
nicas porque nuestro grupo entiende que este ca-
pitulo es mas una forma de entender la futura
construccion que un coste inmediato concreto.

Pues bien, asi s¢ llegd a una cifra de valoracion
de la proposicién de la ley tal como salié de la
Ponencia, que es la cifra de 278.199 millones de
pesetas, aparte de lo que se gasta ya actualmente
en este capitulo. Aunque hay que reconocer, se-
guramente, que en Comision bajamos algo este
coste, no se les oculta a SS. SS. que es una cifra
importante, es un ocho por ciento del Presupues-
to General del Estado para el aito 1982, y aunque
gracias a un espiritu de Estado destacado de todos
los grupos parlamentarios aqui presentes en Co-
mision logramos entre todos repercutir esta ley
en los diez afios posteriores a su aprobacion, a pe-
sar de esto, el importe es sustancial y convierte
esta ley en una de las leyes sociales mas impor-
tantes de nuestro Estado.

Ya no es poco lo que gastamos en Seguridad
Social; el presupuesto de la misma se ha duplica-
do en s6lo cuatro afios, superando este ejercicio
los dos billones de pesetas, de los cuales el Estado
aporta unos 35.000 millones de pesetas, es decir,
un 15 por 100 del total, lo cual representa un au-
mento del 60 por ciento con respecto al afio ante-
rior. Es decir, el esfuerzo es notoriamente impor-
tante.

Yo no sé si, como dijo Simone Veil, ex Minis-
tro de la Seguridad Social francesa antes de su
eleccion como Presidente del Parlamento Euro-
peo, hemos llegado al limite de lo que podemos
pagar, o si debemos creer a los expertos de la
OCDE cuando, en la ultima reunién de Paris, de-
claraban que la era de los beneficios sociales sin
tasa ha terminado. Y no me gustaria en esto pare-
cerme a ciertas naciones del Norte de Europa que
han ido mads alla de lo que sus economias permi-
tian y ahora estdn pagando las consecuencias.

En el momento de llegar al meollo de la cues-
tion en este capitulo, y siendo consciente de lo
que quiero decir después, quisiera dejar aqui aho-
ra un mensaje a la sociedad espafiola con respecto
a este tema: debemos reorganizar nuestra econo-
mia para disponer de mads fondos con destino a la
creacion de empleo y a la financiacion de servi-
cios publicos esenciales. Ello, naturalmente, im-
plica una eleccién de tipo politico que debe dejar
menos espacio para el consumo privado y publi-
co. Es, sin duda, un duro mensaje, pero gradual-
mente debe ir penetrando en la conciencia colec-
tiva.

Nuestra obligacion, pues, es intentar lograr en-
tre estas dos fuerzas los derechos sociales, por un
lado, y el coste de estos derechos, por otro: un
equilibrio, aunque este equilibrio sea inestable,
pero equilibrio al fin y al cabo. Por ello, en un
afan de que la sociedad del bienestar llegue a este
grupo, a este colectivo importante de minusvali-
dos, y en la creencia de que estamos realizando
un estricto acto de justicia, es por lo que nuestro
grupo va a proponer las siguientes enmiendas
transaccionales:

El articulo 14 diria asi: «1. En tanto no se desa-
rrollen las previsiones contenidas en el articulo
41 de la Constitucidn, el Gobierno, en el plazo de
un afio a partir de la entrada en vigor de la pre-
sente ley, establecerd y regulard por decreto un
sistema especial de prestaciones asistenciales y
econémicas para los minusvilidos que, por no
desarrollar una actividad laboral, no estén inclui-
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dos en el campo de aplicacion del sistema de la
Seguridad Social». En dicho decreto se especifi-
caran las condiciones econémicas que deberan
reunir los posibles beneficiarios de las distintas
prestaciones.

«2. La accién protectora de dicho sistema com-
prenderd, al menos, las siguientes prestaciones: a)
Asistencia sanitaria y farmacéutica. b) Subsidio
de garantia de ingresos minimos. c) Subsidio de
movilidad y compensacion para gastos de trans-
porte. d) Recuperacion profesional. €) Rehabili-
tacién médico-funcional.» A la vez que dejamos
constancia de nuestra aceptacion de la enmienda
que a este articulo tiene Coalicion Democratica.

Al articulo 15 afladimos un parrafo que tendria
el siguiente texto: «Los beneficiarios del sistema
especial de prestaciones asistenciales y econémi-
cas descrito en el articulo anterior estaran exentos
de abono de aportacién por el consumo de espe-
cialidades farmacéuticas». Hago notar que este es
un paso tremendamente importante.

El articulo 17 diria lo siguiente: «La cuantia de
este subsidio sera determinada por decreto» —se
refiere al subsidio de ingresos minimos— con ca-
racter uniforme y no seré inferior al 50 por ciento
del salario minimo interprofesional». Sefioras y
sefiores diputados, este es otro tema de vital im-
portancia para este colectivo de minusvalidos.

Por ultimo, el articulo 18 diria asi: «Los minus-
validos acogidos en centros publicos, y en tanto
permanezcan en ellos, tendran derecho a la parte
del subsidio de garantia de ingresos minimos que
reglamentariamente se determine». Aqui tam-
bién hacemos mencion de la aceptacion del ar-
ticulo 18 bis propuesto por Coalicién Democrati-
ca.
Y con esto, sefior Presidente, termino mi inter-
vencién, quiza contestando un poco a aquello
que deciamos antes de qué se puede decir al mi-
nusvalido. Yo le diria una cosa muy sencilla: que
en los hogares de minusvalidos en donde hasta
ahora haya existido temor, que les venga la fe; y
donde haya habido o haya desesperacidn, que les
venga la esperanza.

Gracias. (Varios sefiores diputados: Muy bien,
muy bien.)

Fl sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior de VICENTE MARTIN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-

mente una reflexién en torno a las posiciones que
se acaban de mantener por el representante del
Grupo de UCD, y para manifestar nuestro crite-
rio sobre las enmiendas de transaccién por él
anunciadas, asi como por el portavoz de Coali-
cion Democratica.

Se ha seflalado en la intervencion del represen-
tante de UCD que esta ley, en cuanto a las presta-
ciones que de la misma se pretende deriven para
los minusvadlidos, ofrece en su seno dos fuerzas:
de una parte, los derechos asistenciales de los mi-
nusvalidos, como una pretension de adecuacion a
la Constitucidn y, de otra parte, un coste limite
econdmico. En este sentido se nos ofrece una
fuerza resultante de esas otras dos que es la que se
nos acaba de describir, que, en todo caso, pone en
cuestién una de las fuerzas de origen: la Constitu-
cién como marco de ordenacion de la vida de los
espaiioles y de definicion de derechos de los mis-
mos. Consecuentemente, no podemos aceptar la
enmienda transaccional, de UCD, no a tramite,
que por supuesto la aceptamos, sino en su conte-
nido, ya que sigue manteniendo el sistema espe-
cial de prestaciones asistenciales y econdomicas y
no el régimen especial, y ello por una sencilla ra-
zon: porque se nos ha dicho —con palabras que
he tomado literalmente— que lo importante no
son las prestaciones, sino que es la denomina-
cion. En consecuencia, si las denominaciones pa-
rece que son tales (salvo que se pretenda con la
denominacidn de este sistema menores prestacio-
nes que las que se derivarian de la expresion régi-
men general). Es evidente que la cuestion no es de
prestaciones, sino de denominacién, y no hay ra-
z6n de fondo para oponerse a la existencia de un
régimen especial, por lo que mantenemos nuestra
posicion.

En todo caso, quiero sefialar a este propdsito
que en absoluto se ha hecho referencia por el re-
presentante de UCD, sefior Barnola, a una oferta
que hemos hecho desde esta tribuna: graduiese la
implantacion del régimen especial, pero establéz-
case y definase el régimen especial.

Los limites econémicos pueden condicionar
—lo comprendemos y lo comprenden los minus-
validos— la graduacién, su aplicacion en el tiem-
po. Establézcase una periodicidad para la entrada
en vigor en cuanto a las prestaciones, dando prio-
ridad a quien mds necesidad tenga, que derechos
tienen todos iguales, para que, en definitiva, sea
viable el tema, y con la graduacién ofrecemos
una resultante de las fuerzas que, por una parte,
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es el texto constitucional como idea fuerza y, de
otra parte, la limitaciéon econémica. Limitacion
econdmica que habria, ldgicamente, que cuestio-
nar, porque resulta dificil aceptar que se estd en
limite cuando en iltima instancia el promedio de
la Seguridad Social en Europa, y no sélo en Fran-
cia, en cuanto al producto interior bruto es del 25
por ciento, lo cual comportaria evidentemente
una cifra para nuestro pais que, he de decirlo cla-
ro, todavia estamos muy lejos de ella, puesto que
el PIB se puede estimar en 20 billones, lo que me
lleva a sefialar que la afirmacion del limite es evi-
dentemente una afirmacion que no es correcta
desde una perspectiva econémica, como tampoco
es correcto el estudio en que se fundamenta, estu-
dio que, conviene decirlo todo, da en algunas esti-
maciones cuantitativas de los colectivos afectados
entre 40 y 250.000 minusvalidos.

La carencia de un censo —seiialo que se perdio
una importante oportunidad como el censo de vi-
viendas y algunos censos de poblacion, que ha-
brian apuntado en la linea de profundizacién y
conocimiento de este tema— lleva a afirmar que
un colectivo determinado puede oscilar entre 40
y 250.000 como ustedes dicen, en una relacién |
a 6, lo suficientemente importante en términos de
cualquier estudio econdmico, estadistico, demo-
grafico o como se quiera llamar para cuestionar la
validez del mismo y, consecuentemente, para
cuestionar cuantas afirmaciones econdmicas se
hacen partiendo de ese estudio.

También quiero sefialar, en ultima instancia,
que en cuanto a la posicién de las enmiendas de
transaccion, y sefialado ya nuestro desacuerdo
con la formulada al articulo 14, quiero manifestar
que si estamos de acuerdo con la sefialada al ar-
ticulo 15, que en definitiva supone caminar en la
linea indicada por mi grupo de exencidn del tic-
ket moderador en especialidades farmacéuticas.
En cuanto a la referencia al subsidio de ingresos
minimos, nos parece positivo el que se vincule su
graduacion econémica al salario minimo inter-
profesional, pero en absoluto estamos de acuerdo
en que sea el 50 por ciento.

En relacidn con el articulo 18, quiero sefialar
que si en el texto que se nos ofrece se dice —llamo
la atencidn sobre esto porque ofrecemos una for-
mula de transaccién sobre la transaccion— que
los minusvalidos acogidos en centros publicos y
en tanto permanezcan en ellos tendrdn derecho a
la parte del subsidio de garantia de ingresos mini-
mos que reglamentariamente se determine, si el

tema es que quien perciba ya una prestacién por
el Estado, por estar en un centro publico, tendré
derecho a una parte del subsidio de garantia de
ingresos minimos por estar vinculado a un siste-
ma publico de servicios sociales, es decir, por ra-
zones de que ya el Tesoro publico, el Erario les da
algo, la misma razén por la misma razonn, valga
la reiteracion, es aplicable a los centros privados
total o parcialmente subvencionados, en la parte
porcentual que corresponda a esa subvencion, de
tal suerte que proponemos la inclusion de un in-
ciso en el texto del articulo 18 de la enmienda de
transaccion del Grupo de UCD, de tal manera
que quedara asi: «Los minusvalidos acogidos en
centros publicos» —y ahora viene el inciso— «o
privados financiados en todo o en parte con fon-
dos publicos» —sigue el texto— «y en tanto per-
manezcan en ellos...», con lo cual la razén (pres-
tacion) se extendera a todo el que tiene la misma
caracteristica.

Quiero sefialar finalmente nuestro acuerdo con
la enmienda de transaccion propuesta por el re-
presentante de Coalicion Democratica. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nuilez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefloras y sefiores diputados, brevemente
para decir que la patética intervencion del sefior
Barnola ofreciendo sangre, sudor y ldgrimas, et-
cétera, un poco caricaturizada, no hace sino con-
firmar todo el andlisis que el Grupo Comunista
hacia al referirse a este apartado, a este titulo.

Lo que se nos ofrece incluso en las enmiendas
transaccionales, que hay que reconocer que dan
un paso, yo lo reconozco, no se corresponde con
lo que era el Titulo V, con lo que es un sistema de
Seguridad Social para los minusvalidos. Ademas,
no solamente es que no se corresponde, sino que
en el propio desarrollo de su exposicién no se jus-
tifica, puesto que el sistema de Seguridad Social
puede graduarse en su aplicacion, puede ir al rit-
mo que las posibilidades hagan necesario y tam-
bién las exigencias de los minusvdlidos, pero no
justifican de ninguna manera el eludir un conte-
nido mucho mds de acuerdo con la Constitucion
y con el objetivo final, que es el de un sistema de
Seguridad Social para todos los espaiioles.

Crei que no iba a oir mas, ya lo habia dicho an-
tes, eso de que los empresarios y trabajadores no
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pueden pagar a los minusvalidos. Se ha vuelto a
repetir cuando se sabe que eso no es asi, que
quien paga cuando proponemos ese sistema con
cargo a los Presupuestos del Estado es el conjunto
del pais.

Por otra parte, hay un hecho que no se com-
prende facilmente, y es lo del censo no fiable. Yo
diria que es una critica seria a la Administracién
el que a estas alturas no tengamos un censo fiable.
De todos modos, las propias organizaciones de
minusvalidos han hecho —y yo me referia a
ello— una serie de estudios al respecto, que me
parece que son bastante mas de fiar que esas cifras
tan absurdas y con una distancia tan grande que
daba el sefior Barnola.

Por otra parte, yo creo que si la época actual
efectivamente entraila problemas serios en cuan-
to al desarrollo de la situacion econémica, la cri-
sis que padecemos, la solucién del problema no
sera exclusivamente mirar a la disminucion de
los beneficios sociales, no sera buscar situaciones
que hagan aun mas dificil la vida de quienes la
tienen ya muy dificil, sino que la solucidn, en si-
tuaciones como ésta, estd en un reparto mucho
mas justo, mucho mds adecuado, mucho mis de-
mocratico de las cargas sociales, de las posibilida-
des, que deben recaer no sobre los que menos tie-
nen, sino sobre los que mas tienen,

En relacién a algunas de las enmiendas que se
han presentado como transaccionales, y que, na-
turalmente, se aceptan, quiero reiterar, porque es
la cuestién esencial, que esas enmiendas suponen
un retroceso serio respecto a la cuestion inicial,
respecto al proyecto de ley, y las razones que se
han dado para este paso atras no se han justifica-
do.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barnola,

El seior BARNOLA SERRA: Sefior Presiden-
te, muchas gracias.

Para anunciar, en primer lugar, que aceptamos
la enmienda transaccional a la transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista con respecto al
articulo 18.

En segundo lugar, decir al sefior diputado so-
cialista De Vicente, y repetir sus palabras del Ple-
no del dia 15 6 16 de septiembre de este afio en el
sentido de que decia textualmente que la Seguri-
dad Social, empresarios y trabajadores, no podian

pagar unas prestaciones que en aquel momento
se discutian. El mismo argumento es absoluta-
mente valido aqui y ahora.

En cuanto al Grupo Parlamentario Comunista,
decir al sefior Nufiez que si he sido patético es
porque la realidad en que vivimos es patética en
este campo y en este momento.

En lo que se refiere al tema del censo, claro que
no hay ahora un censo fiable, pero es que para
hacer el censo debemos partir de una definicion
de minusvalidos, que precisamente damos en esta
Ley.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Tiene, previamente, la palabra el sefior Minis-
tro de Trabajo (Rumores.)

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, muy brevemente para aclarar
la posicion del Gobierno en este tema.

Aqui se trata de una proposicion de ley de la
Camara, no se trata de un proyecto del Gobierno.
El Gobierno asume la proposicién de ley que sale
de la Comision y, por supuesto, los criterios de su
grupo parlamentario.

Querria aclarar un tema que creo que es impor-
tante en la filosofia de la discusién que se mantie-
ne sobre si debe haber un régimen especial de la
Seguridad Social o si debe haber un sistema espe-
cial de prestaciones, porque se ha hecho referen-
cia al articulo 41 de la Constitucion y a un posi-
ble incumplimiento del mismo si se establece el
texto tal como propone la enmienda transaccio-
nal del Grupo Centrista. La Constitucién habla
de que los poderes publicos mantendran un régi-
men publico de Seguridad Social para todos los
ciudadanos que garantice la asistencia y presta-
ciones sociales suficientes ante situaciones de ne-
cesidad. Es decir, la Constitucién no esta hablan-
do del sistema actual de la Seguridad Social que
establece la Ley General de Seguridad Social,
sino que estd hablando de la Seguridad Social en
general, de un sistema publico de prestaciones de
Seguridad Social, que es como ademas lo definen
los Convenios Internacionales de la OIT.

En este sentido, un sistema publico de Seguri-
dad Social es, simplemente, prestaciones asisten-
ciales y prestaciones econdémicas, independiente-
mente de que se llame de una forma u otra.
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Entiende el Gobierno que si en la ley se hablase
de un régimen especial de la Seguridad Social, en
este momento, con la Ley General de Seguridad
Social vigente, tendriamos que desarrollar un ré-
gimen especial de la Seguridad Social de los que
establece dicha ley. Y en esos regimenes especia-
les que establece dicha ley, salvo que los modifi-
quemos, todo beneficiario tiene que pagar una
cuota. Eso esta claro en la ley, porque tenemos un
sistema de Seguridad Social que funciona con
mecanismos de reparto, en el cual toda presta-
cion tiene una contraprestacién, que es la cuota.

Quiere decirse que sin modificar esa ley, e in-
troduciendo aqui el régimen especial de la Segu-
ridad Social, tendriamos que cobrar una cuota,
aunque fuese simbdlica, a los beneficiarios, salvo
que en la ley lo excluyésemos.

Lo que quiero dejar claro en ese sentido es que
entiende el Gobierno que se cumple la Constitu-
cién, que se establece un sistema de prestaciones,
que ese sistema es el adecuado para otro de los
principios que dice la Constitucion, que es el
principio de la solidaridad. Es decir, que ante
unos ciudadanos que tiene que atender la comu-
nidad, pague toda la comunidad y no sélo una
parte de la misma. Y que pague toda la comuni-
dad es un sistema como el que se establece con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
cratica ha presentado una enmienda de transac-
cidn que afecta al articulo 14, que supone intro-
ducir un nuevo articulo 18 bis, y que luego afec-
taria en su momento a la Disposicion final 10.

{Hay objecidn por parte de algin Grupo Parla-
mentario para su admision a tramite? (Pausa.)
Queda admitida a tramite.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do enmiendas de transaccidn relativas a los ar-
ticulos 14,15,17 y 18.

iHay objecién por parte de algun grupo parla-
mentario para su admision a tramite? (Pausa.) Se
entiende que la enmienda al articulo 18, enmien-
da de transaccidn, incorpora la transaccion del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso vy,
consiguientemente, sera sometida a votacion in-
corporando ya esa enmienda a la transaccion pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. ¢Estan de acuerdo? (Pausa.) Vamos a
proceder a las votaciones.

Sometemos a votacion en primer lugar el con-
junto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso a diversos articulos de
este Titulo V. A votacidn conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a este Titulo V. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 267 votos emitidos; 125 favorables; 138 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto a diversos articulos del
Titulo V.

Sometemos ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista que afecta
asimismo conjuntamente a distintos articulos de
este titulo. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 27 favorables; 237 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del Titulo V.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista al articulo 14 y después
someteremos la adicion propuesta por el Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 148 favorables; 98 negati-
vos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 14.

Sometemos ahora a votacion la enmienda de
transaccidon del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica en su conjunto, o sea, que supone la
incorporacion de un nuevo parrafo al articulo 14,
la adicién de un articulo 18 bis y, en su momento,
la adicién también de un parrafo a la Disposicion
final décima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta--
do: 266 votos emitidos; 242 favorables; uno nega-
tivo; 23 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica referida al articulo 14, afiadiendo el
articulo 18 bis y con una adicion a la Disposicion
final décima. El articulo 14, por consiguiente,
queda aprobado con el texto de la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista, incorporando la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicion
Democritica.

Se somete a votacion el texto del articulo 15 tal
como figura en el dictamen de la Comision y, des-
pués, pondremos a votacion la adicion propuesta
en la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 241 favorables; tres nega-
tivos; 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15 conforme al dictamen de la Comision.
Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista que propone la
adicidén de un parrafo segundo a este articulo 15.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 245 favorables; uno nega-
tivo; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista y
adicionado, en consecuencia, un segundo nime-
ro al articulo 15 con el contenido de dicha en-
mienda.

Se somete a votacion el articulo 16 conforme al
dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 142 favorables; uno nega-
tivo; 121 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16 conforme al dictamen de la Comision.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista al articulo 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 145 favorables; uno nega-
tivo; 118 abstenciones.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 17. El contenido de dicha enmienda pa-
sara a ser el contenido del articulo 17 de la propo-
sicion.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista al articulo 18, en los tér-
minos resultantes de incorporar la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 260 favorables, uno nega-
tivo, dos abstenciones; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda al articulo 18. La enmienda del Grupo
Centrista, incorporando la del Grupo Socialista,
definen el contenido con que queda dicho articu-
lo.

Se somete a votacion el texto del articulo 19
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 244 favorables; uno nega-
tivo; 19 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL ES-
TATUTO DE AUTONOMIA DE CANTA-
BRIA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién final de conjunto el Estatuto de Autono-
mia de Cantabria.

Se somete a votacidn final de conjunto, confor-
me al articulo 81 de la Constitucidn, el proyecto
de ley orgdnica por el que se aprueba el Estatuto
de Autonomia para Cantabria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 235 favorables; dos nega-
tivos; 23 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Estatuto d¢ Autonomia para Cantabria, que sera

Articulo 18

Articulo 19
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objeto de la tramitacion subsiguiente prevista en
la Constitucion.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior De
las Cuevas. (Rumores.)

Por favor, advierto a SS.SS. que maifiana el
Pleno se reanudara a las cuatro y media y se tra-
mitardn, por este orden, el Convenio sobre proto-
colo transitorio de cooperaciéon en materia de
pesca maritima entre Marruecos y Espafia, el
Real Decreto-ley 15/1981, de 18 de septiembre, y
a continuacidn seguiremos con la proposicion de
ley sobre integracion social de los minusvalidos.

Tiene la palabra el sefior De las Cuevas.

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores diputados, es
para mi un honor, en mi doble condicién de por-
tavoz del Grupo Centrista y de diputado por Can-
tabria, poder dirigirme a SS. SS. para explicarles
nuestro voto y explicarles también la filosofia que
se contempla en nuestro Estatuto. Honor y enor-
me satisfaccion después de haber sido aprobado
por esta Cimara el Estatuto de Autonomia para
Cantabria de acuerdo con el articulo 143 de la
Constitucion espaiiola.

Este Estatuto, como se dice en su preambulo,
es la expresion de la entidad colectiva de Canta-
bria y define sus instituciones, competencias y re-
cursos, dentro todo ello —como no podia ser me-
nos— de la indisoluble unidad de Espafia y en el
marco de la mas estrecha solidaridad con las de-
mas regiones espafiolas.

El contenido del Estatuto satisface las aspira-
ciones autonomicas de Cantabria, tanto por los
medios y competencias de que dota al ente auto-
nomo regional, como por la peculiaridad de
nuestra Diputacidon Regional, que responde con
acierto a la necesidad derivada de ser la de Canta-
bria una autonomia uniprovincial.

Nuestro partido, en Cantabria llevo en su pro-
grama electoral, tanto en las de julio de 1977
como en las de 1979 y en las municipales tam-
bién de 1979, ia oferta de la autonomia para la re-
gién.

Hemos cumplido con nuestro compromiso, lo-
grando esto, y somos conscientes del gran reto
que se nos presenta ahora para organizar y poner
en marcha el ente autonémico.

He de decir que el Estatuto es un logro de todo
el pueblo cantabro. La autonomia es de todos y
para todos. He de reconocer también la colabora-

cion y el esfuerzo mutuo de las dos fuerzas politi-
cas mayores en Cantabria, el Partido Socialista
Obrero Espaiiol y la Union de Centro Democrati-
co. Tengo la esperanza de que esa colaboracién
ha de seguir en el futuro.

Quisiera en este momento, y con ello creo re-
presentar la opinion de la inmensa mayoria de los
ciudadanos de Cantabria, hacer manifestacion
expresa de nuestro respeto a los principios de li-
bertad, justicia, igualdad y pluralismo politico
que se consagran en nuestra Constitucion. De
nuestra lealtad a la Corona y a nuestro Rey, don
Juan Carlos 1, motor y garantia de nuestro régi-
men democratico. Nuestro deseo de contribuir a
la unidad de Espaiia y a la gobernabilidad del Es-
tado para una convivencia en paz entre las regio-
nes y los ciudadanos espafioles. Quisiéramos ser
ejemplo en el respeto a estos principios que he
enumerado.

Han quedado atras los dias en que se ponia en
duda por algunos el derecho de Cantabria a acce-
der a su autonomia; han quedado atras las incom-
prensiones, los desvelos, las preocupaciones y la
busqueda de soluciones. Y se ha superado todo.
Hoy, dia histdrico para mi regioén y también, por
qué no, para Espaifia, esta Cidmara, con toda justi-
cia e interpretando nuestra Constitucion, aprue-
ba nuestro Estatuto y con ello da satisfaccidn,
como ya he dicho, a las demandas de todo el pue-
blo de Cantabria, pueblo que espera mucho de su
autonomia y que estoy seguro sabra utilizarla con
rigor y moderacién. Con el mismo rigor y la mis-
ma moderacion con que ha sabido llevar todo el
proceso de elaboracion y tramitacion de su Esta-
tuto, desde ya el lejano dia en que practicamente
la totalidad de nuestros ayuntamientos y la Dipu-
tacion Provincial lo pusieron en marcha hasta
hoy, en que, a falta solamente del tramite en el
Senado, esta muy cerca el dia en que Su Majestad
el Rey don Juan Carlos I refrende con su firma el
Estatuto y, con ello, se ponga en marcha la nueva
etapa autondmica de Cantabria.

Dije en los debates en Comisién que nuestro
Estatuto habia llegado al Congreso practicamente
sin notarse. Me reconoceran SS. SS. que 1o mis-
mo ha pasado en el Pleno y asi va a llegar al Sena-
do. Pero es de bien nacido dar las gracias y Canta-
bria es tierra de hidalgos. Por ello, con la hidal-
guia que caracteriza al pueblo de Cantabria, y es-
tando seguro de que en este momento represento
su voluntad, sefioras y sefiores diputados, gracias.
Gracias por haber interpretado la Constitucién y
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gracias, sobre todo, porque esta Cimara da su
confianza a un region histérica que ha mantenido
su identidad y peculiaridades a lo largo de m4s de
un milenio, conservando sus tradiciones y cos-
tumbres y, por tanto, su personalidad histérica
diferenciada.

Bien, les decia, sefioras y sefiores diputados,
que Cantabria espera mucho de su autonomia, y
eso es cierto. Ello porque a pesar de ser una de las
regiones espafiolas mds equilibradas en lo econé-
mico y en lo social, a pesar de ser cuna de politi-
cos e intelectuales influyentes en todas las épocas,
de ser, quizd, la region que comparativamente a
su poblacion aporta mds profesionales a la orga-
nizacion econdémica y empresarial espaiiola, a
pesar de su situacion geografica y de la iniciativa
de sus hombres en todas las épocas, hoy Canta-
bria padece una situacion delicada.

Cantabria fue pionera en la revolucidn indus-
trial del siglo pasado, y su puerto, el de Santan-
der, fue también el primer puerto del Cantabrico
durante toda la época del comercio con las colo-
nias de América. Hablemos un poco de este puer-
to, precisamente porque muchas de SS. SS. ha-
bran recibido un papelito estos dias en sus casille-
ros. Es el mejor y mds amplio puerto natural del
Cant4brico. Fue, es y seguird siendo, evidente-
mente, el puerto natural de Cantabria y de Casti-
lla. Pero desgraciadamente, sefiorias, no se mue-
ven por él los traficos de Castilla. En realidad, los
traficos comerciales de Castilla se hacen en su
mayoria en otros puertos que no son el de San-
tander. Sin embargo, aspiramos en el futuro a re-
cuperar los mismos, para que la realidad sea co-
herente con la denominacidn de Santander, puer-
to de Castilla.

Desde él, desde el puerto de Santander, se ha
escrito mucha historia de Espaiia, desde la arma-
z6n de las naos para la toma de Sevilla por el Rey
don Fernando, la formacién de poderosas matri-
culas veleras y transatldnticas, hasta la de vapores
de la primera naviera espafiola nacida en Comi-
llas. Fue, desde la Alta Edad Media hasta el siglo
XIX, puerto base del Cantdbrico para la caza de
la ballena, y no hace falta que les explique a
SS. SS. la importancia que tenia la ballena en
aquellas épocas.

Sus condiciones son inmejorables, pero todas
estas caracteristicas y toda su importante y glorio-
sa historia no ha podido en las ultimas décadas
con los intereses y el poder politico de otras regio-
nes del Cantdbrico, que acapararon para si la

atencion y los dineros del Poder central. Hoy, en
Cantabria, debido al abandono en la que la tuvo
el Poder centralista en lo que va de siglo, en lo
que se refiere a infraestructura viaria, tenemos,
estoy seguro, una de las peores condiciones de
cualquier otra regién espaiiola. Se ha postergado
a nuestro puerto y aun no estdn resueltos los prin-
cipales temas de carreteras y ferrocarriles. Desde
hace cien afios estamos esperando los cantabros
la conclusién de las obras del ferrocarril Santan-
der-Burgos, ultimo tramo del Santander-
Mediterrdneo, y también una mejor comunica-
cioén con Logrofio y con todo el valle del Ebro.

{Qué nos resolvié la Administracion centralis-
ta en las ultimas décadas? Nada o muy poco. Por
el contrario, se volco en la construccidon de auto-
pistas y ferrocarriles, puertos y superpuertos que
han desviado los traficos comerciales y economi-
cos que acudian tradicionalmente a Cantabria
hasta principios de siglo hacia otras regiones nor-
tefias. Quiero decir que no tenemos absolutamen-
te nada contra estas regiones, a las que considera-
mos hermanas y con las que queremos establecer
los mds estrechos lazos de colaboracién y afecto,
pero en la explicacion de estos hechos se contras-
ta el olvido de la Administracion centralista con
Cantabria durante demasiados afios.

Entrando en otro sector principal de la econo-
mia cantabra, {qué se hizo en estos mismos afios
con nuestra ganaderia? Seguro que defraudaria a
alguna de SS. SS. si yo no hablara de ganaderia
esta tarde. La ganaderia es uno de los pilares en
que se sustenta el equilibrio socioeconémico de
Cantabria. Pues, sencillamente, una politica ga-
nadera que ha propiciado el asentamiento de la
ganaderia productora de leche en otras regiones y
comarcas que no redinen condiciones idéneas y
donde en cambio se pueden y se deben producir
otros productos agricolas, de los cuales somos de-
ficitarios y los importamos, con un gasto conside-
rable de divisas. Ello, evidentemente, nos creara
problemas en relacién con nuestra integracion en
la Comunidad Econémica Europea y, por otra
parte, ha impedido que la ganaderia lechera de
Cantabria y la de todo el Norte de Espafia, que se
puede considerar como el monocultivo obligado
alli, se haya reestructurado y preparado adecua-
damente para esta integracion.

Hemos de decir que a partir de 1977, y gracias
al régimen democrético, las cosas han cambiado
y se estdn resolviendo temas tan importantes para
nosotros como son los accesos a la Montafia por
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Reinosa-Santander-Torrelavega y otros tramos,
aunque no todos de las carreteras que nos unen
con Asturias y Bilbao. Para que SS. SS. tengan
una idea, piensen que esta carretera, lo mismo
que los accesos a la Meseta, fueron incluidas en
su dia en el tristemente famoso, para Cantabria,
Plan Redia, que ya ha sido realizado practica-
mente en todas las regiones espaifiolas, pero que
alli brillé solamente en los proyectos, pero no en
las realizaciones. También es verdad que nos da
cierta esperanza el hecho de que el Ministro de
Transportes y el presidente de Renfe, en la Comi-
sién de Transportes del Congreso, admitieran un
compromiso de que al fin veriamos terminado ese
tan ansiado ferrocarril Santander-Burgos para
todo el pueblo cidntabro y también para muchas
provincias de la region casteilano-leonesa.

Por todo ello, y anteponiendo siempre nuestra
solidaridad con otras regiones, esperamos mucho
de nuestra autonomia y de la atencién obligada
del Estado para con ella. Pero hay que tener en
cuenta esta situacion a la hora de distribuirse por
el Estado los recursos correspondientes a las
obras publicas. El déficit de partida con que se
encuentra nuestra region en todo lo que se refiere
a infraestructura viaria debe contemplarse con
animo de solucién. Resuelto, al menos paliado,
este problema, Cantabria tendra asegurado su de-
sarrollo futuro y con ello podrd contribuir muy
positivamente también al desarrollo y al equili-
brio social y econémico de toda la nacion espa-
fiola.

Desde luego, no quisiera que se interpretaran
mis palabras como exigencia egoista de una re-
gion que nace a su autonomia, sino mds bien
como el planteamiento riguroso y solidario de
una situacion de olvido durante muchas décadas,
principalmente en los aflos del desarrollismo es-
paiiol, en que se nos margin6 en beneficio de
otras regiones mds influyentes y de una politica
absurda de apoyo a las grandes concentraciones
industriales y urbanas, que han contribuido a
crear desequilibrios e injusticias en toda la na-
cion. Quizd sea éste, la reparaciéon de muchas re-
giones espafiolas y, sobre todo, la desaparicion de
imposiciones y privilegios de las regiones mds po-
derosas economicamente, el mayor reto que tiene
la democracia espafiola frente al futuro. Hasta
ahora debemos reconocer que, a pesar de inten-
tarlo, se ha conseguido muy poco en este sentido.
Digo esto desde el conocimiento de una region
que ha tenido todas las posibilidades y el minimo

de ayuda, y que, a pesar de eso, ha disfrutado de
un cierto desarrollo.

No quisiera terminar sin referirme nuevamente
a Castilla —sé que quizas a algunas de SS. SS. no
les guste—, a la region castellano-leonesa, con la
que Cantabria tiene lazos histéricos y culturales.
Es por ello, porque no renunciamos a nuestras
raices comunes, a nuestra cultura y a nuestra his-
toria comun durante siglos con Castilla, por lo
que hemos querido recoger en nuestro Estatuto
nuestro deseo de colaboracidén y entendimiento
con la regidn castellano-leonesa. Pero es mucho
mads, es pensando en futuro, porque Castilla tam-
bién ha sufrido de olvido durante muchos aifios y
tiene problemas econémicos y de infraestructura,
principalmente, comunes con Cantabria. Ambas
Comunidades tendrdn que colaborar en un es-
fuerzo comun para resolver todos estos proble-
mas de infraestructura viaria y para conseguir,
desde esta situacion y desde la adecuacion del
puerto de Santander, que, efectivamente, y como
he dicho anteriormente, este puerto sea el puerto
real de Castilla, ademas del de Cantabria.

Y termino, mejor dicho, no termino, porque
me voy a referir también al pueblo vasco.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior De
las Cuevas, porque se ha pasado el tiempo larga-
mente. (Risas.)

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ:
Pero quisiera, sefior Presidente, hacer una refe-
rencia al pueblo vasco, a nuestros vecinos del
Pais Vasco, regién también hermana de Canta-
bria.

Evidentemente, en estos momentos en que
ETA ha utilizado nuestra regién como blanco de
sus actos terroristas, dejamos constancia de que
con tales actos no logrard sembrar sentimientos
de antivasquismo entre nosotros, porque sabemos
que en el Pais Vasco son muchos los espafioles
que estdn en contra de la violencia y que la han
sufrido en su propia carne. A todos ellos, compa-
fieros de partido o simplemente compatriotas, les
expresamos nuestro deseo de colaboracién y ayu-
da.

Y ahora si termino, sefioras y sefiores diputa-
dos, haciendo una valoracién altamente positiva
de la decisién de esta Cimara de otorgar a Canta-
bria su autonomia regional. Tengan SS. SS. la
certeza de que ello es bueno para Cantabria y
‘bueno para Espafia.. Permitanme aqui que evo-
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que el pensamiento de unos de los mas ilustres y
preclaros hijos de Cantabria (con permiso, sobre
todo, del sefior Solé Tura), don Marcelino Me-
néndez y Pelayo. Don Marcelino Menéndez y Pe-
layo se manifestaba muchas veces regionalista. A
Cantabria la definia como una indudable unidad
territorial e historica, de dimensiones reducidas
en comparacion con otras regiones historicas.
Siempre que tenia ocasion rechazaba el centralis-
mo como una negacion afrancesada del espiritu
auton6mico de los pueblos que integran Espaiia.
Las bases del regionalismo que sostiene Me-
néndez y Pelayo se constituyen sobre el sentido
pleno de la autonomia municipal y regional. Es
aqui de hacer notar que esas mismas bases han
sido recogidas en nuestra Constitucion. Define la
unidad nacional como unidad del Estado fuerte y

definitivo, que debe a un mismo tiempo mante-

ner el derecho a la personalidad propia de los
pueblos de Espaiia y evitar toda desintegracion de
un separatismo suicida. El respeto a las raices au-
tondmicas de la cultura y la personalidad de cada
pueblo dentro de la unidad de Espaiia definen la
esencia del pensamiento politico de don Marceli-
no. «El que gobierna el Estado debe hacerlo —en
palabras de don Marcelino Menéndez y Pelayo—
no como quien gobierna un gran imperio, sino
como el padre de familia que rige discretamente
su casa y acrecienta por medios licitos el ¢audal
heredado.»

Asumiendo estos pensamientos de nuestro in-
signe paisano, nosotros, los cantabros de hoy,
queremos contribuir desde nuestra autonomia a
esa unidad indisoluble de Espaiia que se consagra
en nuestra Constitucion. Y recordando sus pala-
bras de entonces, «no puede amar a su nacion si
no ama a su pais nativo», decia, y recordando
también otras obras menos importantes del gran
escritor regionalista y montaifiés don José Maria
de Pereda, quien veia que la exaltaciéon regional
no s6lo menoscababa el amor a la patria grande,
sino que estaba a su servicio; nosotros, los cinta-
bros de hoy, decia, asumiendo esos pensamientos

‘queremos en nuestro amor a Cantabria, expresar
nuestro profundo amor a Espaiia.

Muchas gracias, sefiorias. Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, para explica-
cion de voto, tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a ser breve, porque me voy a li-

mitar a explicar el voto positivo de nuestro grupo
parlamentario.

Entendemos que el Estatuto, tal como ha sido
aprobado por esta Cimara, nos deja plenamente
satisfechos, y los motivos son porque cuando no-
sotros planteamos ya en Cantabria la elaboracion
del anteproyecto de Estatuto de Autonomia que
se envio aqui, cuando deciamos que los socialis-
tas deseabamos un marco juridico de autogobier-
no, este primer punto se ha cumplido, frente a
tentativas de mera descentralizacion administra-
tiva que planteaba la UCD en Cantabria. Un
marco juridico de autogobierno que naturalmen-
te nos situara en un plano de igualdad con el resto
de otras regiones y nacionalidades. A partir de la
aceptacion de estos criterios, los temas han ido
perfildndose en las distintas instancias en que se
ha debatido este proyecto de Estatuto.

Asi pues, los poderes publicos, la Asamblea
Legislativa, el Consejo de Gobierno y el Tribunal
Superior de Justicia eran una demanda que los
socialistas planteabamos y que se refleja en el ac-
tual Estatuto de Autonomia aprobado por la Ci-
mara.

Partiamos también de la idea de hacer un Esta-
tuto ajustado a las necesidades de Cantabria en
materia de competencias politicas.

Decia yo ayer en una explicacion de voto que
efectivamente hemos tenido que hacer una politi-
ca realista, no demagdgica, frente precisamente al
partido del Gobierno en Cantabria, que nos plan-
te6 un marco de competencias que desbordaba el
articulo 143 de la Constituciéon, y tuvimos que
denunciar en su momento que ese Estatuto podia
incluso ser rechazado en esta Cdmara.

En este sentido, también mostrar nuestra satis-
faccion porque el anteproyecto de Estatuto entra
en esta Camara desde Cantabria con nuestro voto
negativo y, sin embargo, sale de ella con el voto
afirmativo, voto afirmativo porque se han admiti-
do los criterios antes expuestos, y voto afirmativo
porque no hay nada absolutamente inaceptable
en ¢l para nuestro grupo y, por tanto, nos senti-
mos comodos en este marco juridico elaborado.
Este criterio ya lo expusimos en Cantabria y no se
nos hizo caso, haciendo prevalecer la mayoria
mecanica del voto de UCD.

En definitiva, pensamos que han desaparecido
todos los elementos que hacian invalido el
proyecto, desde nuestro punto de vista, elemen-
tos que fueron introducidos por UCD en Canta-
bria desde una visidn yo diria que provinciana e
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incluso partidista del Estatuto y que pretendia
consolidar y perpetuar el poder politico, al mar-
gen, o por encima de la decision popular.

Atras han quedado como ejemplo criterios
electorales que no reconocian que un hombre
vale un voto, o el nombramiento del primer pre-
sidente de la Diputacion Regional por la propia
ley, al margen de la decision soberana de la
Asamblea que figura en el propio Estatuto.

Yo creo, para resumir, sefior Presidente, que el
Estatuto venia de Cantabria con un marchamo,
diria, caciquil, de la mano del sefior De las Cue-
vas y sale de esta Camara con una vision plena-
mente democratica, pero no precisamente de la
mano del sefior De las Cuevas.

Por todo lo expuesto, sefioras y sefiores diputa-
dos, sefior Presidente, los socialistas hacemos una
valoracidn positiva del este texto legal, con la vo-
luntad de que asi Cantabria va a contribuir a la
construccion del Estado de las Autonomias y en
ese camino construir una Espaiia fuerte y solida-
ria.

Cantabria no quiere rivalizar con el Estado,
sino contribuir en su construccién. Cantabria
quiere, con la fuerza moral que nos da el ser la
cuarta region de renta «per capita» en Espafia,
llevar una voz de esperanza para las regiones mas
pobres, sin por ello hacer dejacion de aquellas de-
mandas que tenemos planteadas y que han sido
hechas aqui por el que me ha precedido en el uso
de la palabra, con un cierto tono de lamento. Yo
le diria, sefior De las Cuevas, que busque las res-
ponsabilidades en el banco azul e, incluso, tam-
bién sus propias responsabilidades. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores, no me propongo hacer ningun fres-
co histérico vastisimo, como el que se ha hecho
en otras intervenciones cuando el sefior Cuevas se
remontaba tan lejos en la Historia que, por un
momento, me ha parecido que nos iba a meter en
otras cuevas, en las de Altamira. (Risas.)

En fin, tampoco pienso hacer ninguna inter-
vencion que contemple el problema de la autono-
mia de Cantabria como una cuestiéon que con-
cierne exclusivamente a los habitantes de Canta-
bria. Lo digo porque creo que es un defecto gene-

ral en el que a veces incurrimos todos, como si en
cada ocasion que se aprueba un Estatuto de Au-
tonomia tengamos que hacer una especie de can-
to de este lugar, incluso haciendo adhesiones in-
quebrantables al Jefe del Estado, incluso manifes-
tando que vamos a mantenernos respetuosos con
la Constitucion. iPues faltaria mas! iEsta claro!
Estamos desarrollando la Constitucion, y los
diputados que aqui estamos presentes representa-
mos a cada una de nuestras circunscripciones,
pero representamos a todo el pais y no estamos
sujetos por mandato imperativo alguno. De
modo que hablamos con una vision general de los
problemas del pais y, en funcidn-de esto, celebra-
mos, efectivamente, los avances en la autonomia,
porque esto es aplicar la Constitucion.

Yo no creo que el Estatuto que acabamos de
aprobar permita resolver alguno de los problemas
que aqui se han planteado. Desde luego, no va-
mos a recuperar la caza de la ballena ni, desde
luego, pienso yo que los problemas del puerto de
Santander estén vinculados ni siquiera a su pasa-
do historico, porque el prestigio y el auge del
puerto de Santander estaban vinculados a una
institucion que ha desaparecido para siempre ja-
mads, cual era la exportacion de la lana a Inglate-
rra y no creo que sea éste precisamente el futuro
de nuestro pais tal como van las cosas.

En consecuencia, pienso que debemos, efecti-
vamente, felicitarnos de que se apruebe un Esta-
tuto de Autonomia, y si de algo nos quejamos, y
por eso nuestro grupo se ha abstenido, es de que
no se ha ido hasta donde creemos que se puede y
se debe llegar si queremos de verdad que exista la
autonomia en este pais, en cumplimiento de lo
que prescribe y autoriza la Constitucion.

Nos hemos abstenido no sélo por la serie de ra-
zones que ya aduje en las numerosas enmiendas
que ayer defendi, sino porque, insistimos, cree-
mos que se ha actuado con un criterio restrictivo
que acerca mas —y lo digo con todos los respetos
para los que han votado afirmativamente— este
Estatuto a lo que es una descentralizacion admi-
nistrativa que a un auténtico reparto de compe-
tencias, que a una auteritica distribucion de com-
petencias autondmicas.

Yo no creo que esto sea pesimismo, como se
me dijo ayer en mas de una ocasion; es simple-
mente realismo, y no porque piense que las cosas
cuanto peor van, mejor para los que estemos en
contra de este desarrollo, ni mucho menos. Pien-
50 que a nosotros nos habria gustado que se hu-
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biese ido mas alld, y seguimos pensando que, de
todas maneras, vamos a contribuir para que la
autonomia que se va a iniciar pronto en Canta-
bria se siga desarrollando y se cumpla; es decir, se
pueda llegar al techo que la Constitucion permite
y que hoy no se ha alcanzado.

Las competencias que se contienen en este Es-
tatuto son reducidas, la asamblea que se ha crea-
do no cumple los objetivos de una auténtica
asamblea, es una asamblea formal y, en gran par-
te, inoperante, y lo sera durante bastante tiempo.

Se ha introducido un voto de censura construc-
tivo que no tiene, a nuestro juicio, ninguna expli-
cacion. Es cierto que se ha hecho un avance im-
portante en el terreno electoral, pero no el avance
que se podia haber alcanzado, puesto que el prin-
cipio genérico de una unica circunscripcion pro-
vincial se ha recortado al rebajar el nimero de

miembros que compondran esta asamblea, por la
opcidn que hizo UCD y que provoco tan grandes
muestras de entusiasmo, como si el tener menos
diputados fuese una gran victoria de la autono-
mia cantabra.

Por todas estas razones, nuestro grupo se ha
abstenido y, evidentemente la abstencidn signifi-
ca que no hemos querido votar no, porque cree-
mos que, a pesar de esas insuficiencias, es bueno
que se inicie el camino de la autonomia, pero no
hemos podido votar si, porque el Estatuto nos
deja insatisfechos.

El sefior PRESIDENTE: Hasta maifiana a las
cuatro y media de la tarde, se suspende la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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