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Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

INTERPELACIONES

— SOBRE LA INTOXICACION MASIVA
PRODUCIDA POR CONSUMO DE MEIJI-
LLONES (DEL SENOR NUNEZ GONZA-
LEZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Entramos en el punto sexto del orden del dia co-
rrespondiente a interpelaciones que, como
SS. SS. saben, se ha cambiado, junto con el sépti-
mo, preguntas, para, en lugar de debatirse mafia-
na, hacerlo en la tarde de hoy.

En primer lugar, procede formular la interpela-
cidn del diputado don Miguel Nifiez Gonzilez,
del Grupo Parlamentario Comunista, sobre la in-
toxicacidn masiva producida por consumo -de
mejillones.

El sefior Nuiiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Seifior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores diputa-
dos, la presentacion de la interpelacion del Gru-
po Parlamentario Comunista se hizo el 21 de sep-
tiembre con cardcter de urgencia sobre el proble-
ma de la intoxicacién masiva producida por el
consumo de mejillones.

Cuando presentamos la interpelacion, se estaba
desarrollando la intoxicacién, que alcanzé des-
pués a varios miles mds de personas, extendién-
dose a una amplia zona de la geografia del pais.
Se han dado cifras de cerca de cinco mil personas
afectadas en veintidés provincias.

Este hecho venia a influir en la ya natural alar-
ma ciudadana producida por la tragedia del enve-
namiento por el aceite toxico, drama que, desgra-
ciadamente, sigue desarrollindose, causando
nuevas muertes, recaidas de los afectados, proble-
mas dolorosisimos de todo tipo que de nuevo ha-
brén de ser examinados en todos sus aspectos, in-
cluida la debida atencién a los afectados y a sus
familiares que, como me consta y le consta al se-
fior Ministro, no se sienten en absoluto satisfe-
chos con las medidas que hasta ahora ha adopta-
do el Gobierno tras el debate parlamentario y las
exigencias de la oposicién.

El consumidor, en el caso de los mejillones,
volvia a ser victima del abandono y la incuria de

la Administracién, de la falta de coordinacién de
sus servicios y las insuficiencias de control y vigi-
lancia sobre los productos.

El caricter de levedad que, afortunadamente,
la intoxicacién ha tenido no puede eludir toda
una seric de interrogantes que los ciudadanos
afectados y las familias que componen el colecti-
vo de trabajadores de las bateas se plantean, plan-
tean al Gobierno y a los Mitistros relacionados,
de una u otra manera, con el tema que nos ocupa.

Parece que en informes en poder del Ministerio
de Agricultura y Pesca se indicaba ya el dia 17 de
septiembre que se localizaron mejillones sin de-
purar objeto de trifico clandestino. Se ha hablado
de responsabilidades de algunas depuradoras, en-
tre ellas la A-13 y la A-28, del El Grove, que se
dice que aprovecharon el fin de semana, cuando
no estaban los inspectores de Sanidad dependien-
tes de la Xunta de Galicia, para sacar mejillones
sin depurar a la venta. Se concreta que la Direc-
cion General de Sanidad de la Xunta de Galicia,
el pasado dia 10, solicité de la Junta Central Ins-
pectora la total supresion de la comercializacién
del mejillon.

En conversacion particular con ellos, me ha di-
cho un grupo de mejilloneros que se habian des-
plazado a Pontevedra ya el dia 9, para advertir a
Sanidad del peligro de la marea roja.

Se sabe también que a finales de agosto y pri-
meros de septiembre se intensificaron los contro-
les por parte de las bases, en La Coruifia y Vigo,
del Instituto Oceanogrifico, ya que se daban las
condiciones climatolégicas para la aparicién de
Ia llamada marea roja.

{Qué puede decir el sefior Ministro sobre estas
y otras cuestiones? Estos interrogantes se acen-
tian ante la falta de credibilidad del Gobierno en
esta y otras cuestiones relativas a la alimentacién
€n nuestro pais.

{Cabe, sefior Ministro, que se den respuestas
claras al origen y causa de la intoxicacion y de to-
das las investigaciones practicadas al respecto, de
las conclusiones a que se haya llegado? {Cabe que
con motivo de los hechos acaecidos se expliquen
c6mo ha funcionado su Ministerio, los distintos
drganos de la Administracion implicados? i{Cabe
que se determinen las responsabilidades a exigir
y, en consecuencia, las medidas adoptadas en to-
dos los terrenos para compensar los dafios causa-
dos tanto a los afectados como, de manera muy
concreta, al sector mejillonero, a las 3.500 fami-
lias,  aproximadamente, que viven de ese duro
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trabajo de la recogida del mejillén y que segin
todo indica y ellos exponen han sido gravosa-
mente dafiados en sus mds legitimos intereses por
una actitud, que hoy aparece en no pocos aspec-
tos precipitada e irreflexiva, de las autoridades sa-
nitarias?

Desde el primer momento, el Gobierno y, en
particular, el Ministerio de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social han reaccionado con precipita-
cidn, sin rigor, tratando de buscar una imagen
perdida de eficacia y decision, que tras la tragedia
del aceite téxico nunca podrdn recuperar, pienso
yo, los responsables actuales del Ministerio en es-
tas cuestiones, empezando por el sefior Sancho
Rof. Basta recorrer las declaraciones de las perso-
nalidades sanitarias en esas fechas —yo tengo
aqui los recortes de Prensa— para comprobar esa
falta de rigor.

La preocupacién primera del Ministerio fue
buscar chivos expiatorios en quienes descargar
culpas. No se tuvo una vision amplia y responsa-
ble de gobierno, no se pensd en las consecuencias
nefastas de cada uno de los pasos que se daban; se
quiso descargar el peso de las responsabilidad en
la Xunta de Galicia, en los depuradores, en los
inspectores, en los mejilloneros, en quienes fuera,
y asistimos al triste espectaculo del enfrentamien-
to entre el Gobierno central y el Xunta de Gali-
cia, entre las Delegaciones Provinciales de Sani-
dad y el Ministerio, etcétera, en lugar de la nece-
saria, responsable colaboracién entre todas estas
instancias para llegar al fondo de la cuestién.

Esta tarde, a distancia ya de la primera reac-
cion de inseguridad de las autoridades sanitarias,
buscando eludir responsabilidades, lo que queda
del tema es la permanencia del riesgo para los
consumidores y el demoledor golpe que la Admi-
nistracion ha dado al sector mejillonero. Queda
el miedo: miedo en el consumidor, miedo en las
autoridades.

Cobran ahora particular significacion varias
cuestiones. Siendo verdad que los mejilloneros y
la propia Junta de Galicia plantearon a la Admi-
nistracion la conveniencia de que se suspendiese,
por unos dias, la distribucién del mejillén, con lo
cual se daba un ejemplo de responsabilidad del
sector hacia los consumidores, sin que ello causa-
ra daifio y aumentara la credibilidad, {por qué la
Administracion se opuso a esta sensata medida
cuando dias més tarde, al iniciarse la intoxica-
cién, se tomaron decisiones tajantes que han cau-
sado un serio desprestigio al sector mejillonero,

que ahora necesitara trabajar mucho y que se le
ayude mucho para recuperar la confianza de los
consumidores?

4Por qué no se tomaron, a través del Instituto
Oceanogréfico, las medidas de control sobre las
aguas y condiciones concretas en el momento, al
parecer propio, para el surgimiento de peligros
sanitarios sobre el mejilléon?

{Por qué, al parecer, no se hicieron los anélisis
bacteriologicos adecuados, aunque de las partidas
de mejillones se apartaban ejemplares para hacer
estos andlisis, donde correspondiese en cada
caso? {Por qué al iniciarse las actuaciones de la
Administracion no se pidieron, segiin parece, los
andlisis adecuados y cuando a ello se adelantaron
entes privados que enviaron muestras a Majada-
honda para sus andlisis, éstas no fueron admitidas
por indicacién de las autoridades sanitarias?

La intoxicacién por el consumo de mejillones
ha puesto también de relieve —y hay que tenerlo
en cuenta— las graves deficiencias del sector en
orden a la producciéon, mercados, forma de con-
mercializacion, regulacion, renovaciones, expor-
taciones, etcétera. Pensamos que seria util crear
una comision dependiente del FROM (Fondo de
Regulacién y Ordenaciéon del Mercado de Pro-
ductos Pesqueros) que estudiase todas estas cues-
tiones, de acuerdo con los interesados, a todos los
niveles, para conseguir un relanzamiento de este
importante sector del que tantas familias depen-
den.

La potencialidad, por ejemplo, del mercado
europeo para nuestros mejillones es muy grande,
pero todo indica que no se trabaja para abrir las
posibilidades existentes. Asi, incluso, Espafia im-
porta mejillén en conserva de Holanda, Marrue-
cos y algun otro pais, en competencia con nuestra
produccion.

Se produce, a causa de todas estas cuestiones,
un falso exceso de produccién, baja en los precios
(este afio, como se sabe, han sido inferiores a los
de afios anteriores) y dificultades de toda indole
que el Grupo Parlamentario Comunista piensa
que podrian ser superadas con una buena politica
de promocioén del mejillon a nivel nacional e in-
ternacional: garantizar las condiciones sanitarias
del mejillon, de todo el marisco en general, supe-

-rar el furtivismo y lo que ello entrafia de inseguri-

dad sanitaria, podria permitir que el mejillén que
se obtiene en cada campafia garantizase esos,
aproximadamente, [5.000 puestos de trabajo en
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las bateas y también en la industria conservera
correspondiente.

Todo, ahora, sefior Ministro, es urgente y nece-
sario. Hay que recuperar la imagen del mejillén y
dar al consumidor seguridad y conocimiento so-
bre las cualidades alimenticias dé nuestros meji-
llones. Pensamos que el FROM puede ser un
buen instrumento para ello, asi como los Minis-
terios de Comercio y de Sanidad, si se toman las
medidas oportunas.

En esto habra de invertirse esfuerzos imaginati-
vos, medios econdmicos y de todo tipo, lo que re-
querira un plan a nivel nacional e internacional y
tiempo. Tiempo y mucha constancia para abor-
dar este problema en profundidad. Pero, ahora,
en lo inmediato, creo que es necesario, en primer
lugar, atender la situacion de los trabajadores de
las bateas. El Grupo Parlamentario Comunista
propone que se establezca un subsidio de paro de
al menos tres meses por familia, por miembro de
cada familia que vive del trabajo en las bateas,
mientras se supera la situacion del sector. El sub-
sidio por familia y no por batea favorecera a los
mas humildes; hemos de pensar que son gentes
—Ilo he podido comprobar— de economias mo-
destas, sin recursos acumulados para hacer frente
a estas situaciones de excepcién. Es por ello que
dicen ellos mismos que la solucién no esta en la
declaracién de zona catastrofica, que supone ayu-
das distanciadas en el tiempo, que no suelen ser
suficientemente controladas y que suelen benefi-
ciar ain mas a los que mas tienen y menos a los
mas necesitados.

Seria conveniente también, mientras no se re-
gule el sector —pensamos—, congelar las conce-
siones para fondear bateas, a fin de proteger a es-
tas 3.500 familias que tienen su vida en el meji-
1ién. En orden a devolver la imagen al mejillon, a
ofrecer al consumidor las garantias necesarias,
debe la Administracion tomar medidas urgentes;
las autoridades sanitarias, que con sus declaracio-
nes precipitadas comprometieron esta imagen,
deberian ahora hacer multiples declaraciones a
los medios de comunicacién, ahora que se acerca
en Galicia la fiesta del marisco y del mejillén, y
en las zonas mas afectadas seria necesario aportar
subvenciones, ayudas de todo tipo, porque ésta
puede ser una ocasion de comenzar a recuperar el
prestigio y la confianza de los consumidores.

No estaria mal —pensamos— que television y
los medios de comunicacion, en general, dieran a
conocer el proceso de produccién en las rias, todo

lo relativo a la cria y desarrollo del mejillon, el es-
fuerzo de las familias que trabajan en las bateas,
la actividad de las depuradoras, el complejo in-
dustrial, las calidades dietéticas del mejilldn, et-
cétera. Habria que dar también amplia publici-
dad a las medidas reales de control sanitario, su-
peradas las deficiencias existentes, y explicar esos
temas, que a veces resultan fatdsticos para la
mayoria de las gentes, sobre mareas rojas, mareas
blancas, etcétera.

Por lo que yo sé, en estas wltimas horas conti-
nlan paralizadas las actividades de extraccién y
comercializacién del mejillén en todo el territo-
rio nacional, asi como su exportacion al extranje-
ro. éEn qué se justifica esta medida tan drastica?
(Existen, realmente, razones que la justifican?
{Conoce ya el Gobierno las causas de la intoxica-
cidn masiva por el consumo de mejillones? {Cual
es el agente toxico? (Hasta cudndo duraran las
medidas de paralizacion? {Se han calculado los
efectos que estas medidas tienen en este sector?
En estos dias, hace unas horas, me informaban
personas de confianza desde El Grove de que en
estos dias, el mejillédn se consume en aquellas zo-
nas y en zonas proximas con normalidad, sin que
se produzcan el menor sintoma de intoxicacion.
{Qué razones hay, cudles son, para explicar esta
contradiccidn entre esta realidad concreta y las
medidas gubernamentales tomadas ultimamente?

En cualquier caso, lo que el Grupo Parlamen-
tario Comunista pide al Gobierno, al sefior Mi-
nistro, es una explicacion seria, responsable, con-
vincente, sobre las medidas tomadas para garanti-
zar la salud del consumidor, y, de otra parte, el
compromiso de 1a adopcion de medidas urgentes,
de subsidios de paro a las familias de las bateas,
de subsidios e indemnizaciones que la situaciéon
de paralizacién de las actividades mejilloneras
comporta en distintos medios del sector y, tam-
bién, el compromiso de una gran campaiia de re-
cuperacion del prestigio de nuestros mejillones.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpretacion, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Ministro de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
contesto con sumo gusto a la interpelacion del se-
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flor Nuifiez, ampliada sobre la que habia hecho
por escrito en fecha 21 de septiembre, ldgicamen-
te, dado que las circunstancias sobre el hecho han
evolucionado en estos dias.

Yo querria, de entrada, plantear el siguiente
tema: las autoridades sanitarias, el dia 20 de sep-
tiembre, domingo, lo que detectan es, como se ha
dicho, una intoxicacién masiva de caracter leve,
que, de acuerdo con la investigacién que hacen
ese mismo dia los equipos epidemioldgicos, se re-
laciona con el consumo de mejillén. Y en ese mo-
mento, la actuacidn de la Administracién sanita-
ria es absolutamente correcta, y entiendo que es
la que tiene que hacer: detecta la causa e inmovi-
liza el producto origen de la causa, en este caso el
mejillén. En ese mismo dia se dan las instruccio-
nes concretas para inmovilizar las partidas de
mejilldn que hay en el mercado, en funcién de la
situacidn producida, y se trata de ver si es una
causa de cardcter general o es una causa localiza-
da en determinadas partidas. Y ese dia, en el mer-
cado, dentro de las zonas donde aparece la intoxi-
cacién con caricter mds amplio, se identifican las
partidas, debido a las tarjetas de control sanitario
que éstas llevan, y proceden todas ellas o la casi
totalidad de todas ellas de dos depuradoras con-
cretas.

En ese momento, y yo creo que solo hay que
hablar sobre la realidad de los papeles y no sobre
la interpretacidn de los papeles, el Ministerio da
una nota oficial, en la cual no se hace ninguna
imputacién de responsabilidad a nadie, no se da
ninguna situacién alarmista de nada, sino que,
simplemente, se explica la situacion. Ni tampoco
se hace ninguna imputacion de responsabiliad a
ninguin organismo.

La nota dice que han aparecido unos cuadros
de diarrea y vOmitos, en general de cardcter no
grave, que se ha detectado corresponden al con-
sumo de mejillones; que las primeras investiga-
ciones seflalan que estos mejillones proceden de
El Grove; que se ha hablado con la Xunta de Ga-
licia, que es el organismo competente, para que
inicie las investigaciones correspondientes y
adopte con carédcter urgente las medidas necesa-
rias, y que no hay ninguna imputacion de respon-
sabilidad a nadie.

Textualmente se dice: «La Direccién General
de la Salud Piblica ha comunicado a la Xunta de
Galicia, como organismo competente en esta ma-
teria, los datos disponibles para que se inicien las
investigaciones correspondientes y se adopten

con cardcter urgente las medidas necesarias». Se
dice lo que se ha hecho, y no hay ninguna impu-
tacion de responsabilidad. Y se dice que «en tan-
to no se ultimen los andlisis iniciados, que podran
determinar la causa de esta intoxicacidn, la Se-
cretaria de Estado para la Sanidad sefiala la nece-
sidad de no consumir mejillon fresco de ninglin
tipo. Se ha informado a la autoridad gubernativa,
dando orden de que se comunique a los munici-
pios la obligatoriedad de interceptar e inmovili-
zar todas las partidas de este producto para evitar
su consumo, lo cual también se ha indicado a las
Consejerias de Sanidad de los entes autonémicos
y preautondmicos». Es decir, lo que se hace en
ese momento es inmovilizar el producto que se
relaciona con la intoxicacién, dar cuenta del he-
cho a la autoridad competente, que es la Xunta
de Galicia, e iniciar una serie de investigaciones.
Y esta es la nota oficial que se da el dia 20 por la
noche, domingo.

Contindan las investigaciones y se da otra tni-
ca nota oficial de continuacion al dia siguiente,
que dice que la investigacién efectuada apunta a
que las partidas responsables de la misma proce-
den de dos depuradoras, la A-13 y la A-28, de El
Grove. Se dice lo que se estd investigando. Se dice
que se ha detectado una irregularidad administra-
tiva, y esa irregularidad administrativa, que ade-
mas estd comprobada, es que en los libros de con-
trol sanitario de esas dos depuradoras no hay ano-
taciones a partir del dia 16, con lo cual se indica a
la Junta de Galicia, como érgano competente,
que abra una investigacion. Tampoco se hace en
la nota oficial ninguna imputacién. Se dice sim-
plemente que se ha constatado un hecho y, por
tanto, que se abra una investigacién. Y luego se
dice que se ha indicado a los Servicios de salud
publica de la Xunta de Galicia que se compruebe
el estudio de posibles alteraciones bioldgicas del
plancton, a fin de que, una vez recibidos los ana-
lisis, se pueda levantar, en su caso, el embargo
preventivo de la comercializacion de mejillones
frescos. Es decir, en 1as notas oficiales del Minis-
terio no hay ninguna imputacién a nadie. Hay un
simple relato de hechos sobre el particular.

Posteriormente se realizan los andlisis y se ve
qué es lo que ocurre. Y aparecen informaciones,
que no proceden en absoluto del Ministerio, sino
que el Ministerio las desmiente puntualmente, en
relacién con la marca roja, sobre temas que ha se-
flalado el sefior diputado, que si la Xunta habia
pedido el dia 10 que no se comercializase el meji-
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116n, etcétera, y una serie de informaciones que
aparecen en la Prensa.

Yo creo que la mejor forma de contestar a esto
es ver cudles son las actas de esas reuniones y ver
realmente cudles han sido las actuaciones de la
Administracién.

El 9 de septiembre hay una reunién de la Junta
Central Inspectora para la Calidad y Salubridad
de los Moluscos, que preside el director general
de Ordenacidn Pesquera. Esto es el 9 de septiem-
bre. Esa reunion se convoca porque en la red de
alerta que tiene montada el Instituto de Oceano-
grafia, de acuerdo con las autoridades sanitarias,
para el control de la posible toxicidad de las
aguas, en relacion con la comercializacion de los
moluscos, se ha detectado en la ria de Vigo, en
una zona de la ria de Vigo, concretamente en la
zona de Meira, determinados dinoflagelados que
pueden ser productores de la toxina que se rela-
cionha con la llamada marea roja.

Eniesa reunion se indica que cuando se hace esa
deteccion por la red de alerta, lo que se hace es in-
crementar los controles, y se dan instrucciones de
volver a incrementar los controles, que pasan de
unos controles periédicos semanales a controles
diarios, en todas las estaciones depuradoras y en
toda la zona de las rias, por si aparece una altera-
cion biolégica de las aguas que produzca esta to-
xina y que, por consiguiente, haya que paralizar
la produccién de mejillén.

En esta reunidn se indica, por parte del repre-
sentante de la Direcciéon de Sanidad, que todos
los andlisis toxicoldgicos efectuados hasta ese
momento —insisto, el 9 de septiembre—, no re-
velan ninguna clase de toxicidad; que, sin embar-
g0, dado que hay unas condiciones climatoldgicas

y unas sospechas de que esta marea roja se pueda.

producir, se toman una serie de medidas, medidas
que estdn en ese acta y que son: que todas las par-
tidas destinadas al consumo nacional y a la ex-
portacion no seran libradas al consumo sin el co-
rrespondiente andlisis toxicologico (aparte del
andlisis bacteriolégico de depuracién se hace un
analisis toxicoldgico, pese a que el Instituto Espa-
fiol de Oceanografia hace también sus andlisis co-
rrespondientes); que se inicie el control toxicolo-
gico de las existencias en todas las estaciones de
moluscos ubicadas en la zona gallega; que s¢ ha
hablado con el sector de conservas de pescado,
que ante una posible alarma ha renunciado a en-
vasar mejillones, hasta nueva comunicacién, vo-
luntariamente; y que sea puesto el tema en cono-

cimiento de la Xunta de Galicia, a efectos de que

;1a Xunta de Galicia también con su red se ocupe
de este tema. Y se adoptan dos acuerdos: que en
cuanto se detecte la mds minima toxicidad en los
moluscos, o cuando aparezca un nimero exage-
rado de células en el plancton, que, a juicio del
Instituto Espaifiol de Oceanografia, pueda ser po-
tencialmente patdgeno, se suspenda de inmediato
la extraccion o recoleccidn de moluscos en las zo-
nas afectadas; y por otra parte, que en ¢l momen-
to en que se sospeche la mds minima alteracion
de la disciplina sobre el control toxicolégico de
las partidas, se apliquen las maximas sanciones
administrativas y se dé cuenta al ministerio fiscal
y ala autoridad judicial.

Esos son los acuerdos del dia 9. En esa reunién
del dia 9 se discute la conveniencia de tener otra
reunién, que se celebra el dia 10, a la que asistan
representantes de la Xunta de Galicia —la reu-
nién del dia 10 a que se refiere S. S.—, y en esa
reunidn lo que dice el representante de la Xunta
de Galicia, y estd en el acta, y yo he hablado con
¢l personalmente, no es que suspenda la comer-
cializacién del mejillén, porque en ese momento,
dia 10 de septiembre, no hay ningin dato que
aconseje o que haga necesario que se suspenda la
comercializacion del mejillon; cuando se plantea
una discusién entre los miembros de la Junta, la
Direccién General de Ordenacién Pesquera, de
Sanidad y el Ministerio de Comercio sobre si hay
marea roja, si se suspende la comercializacién del
mejillén y del molusco s6lo en la zona donde es
potencialmente posible la marea roja, segun los
datos de! Instituto de Oceanografia, que era la
zona de Meira, o si se da una orden de no comer-
cializacion en toda la produccién de Galicia, el
representante de la Junta de Galicia lo que dice
en csa reunidn, y consta en el acta, es que, si se va
a la suspensién de la comercializacidn, prefiere
que haya una suspension de comercializacién to-
tal y que no haya una suspensién de comerciali-
zacién parcial, porque podria crear muchos més
problemgs una suspensién parcial que una sus-
pensidn total.

Esta es la discusién que se plantea el dia 10, en
relacidn con la posibilidad de existencia de marea
roja y para el supuesto de que con los datos del
Instituto de Oceanografia, con los datos de la
Xunta de Galicia y con los datos de la Direccién
General de Salud Piiblica, hubiese que suspender
en alguna zona de Galicia y, concretamente, se ha
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estado hablando del poligono mejillonero de
Meira, la comercializacion.

Bien. Pongamos las cosas en sus justos térmi-
nos; es una discusién sobre si se paraliza la co-
mercializaciéon del mejilldn por marea roja, si
sélo se paraliza en la zona que se detecte o si se
paraliza en toda la zona gallega. Esta es la discu-
sién. Nadie dijo, ni podia decirlo, porque en esa
reunion no habia ningin dato, que se hiciese ne-
cesario ni aconsejable el suspender la produccion
en ese momento y en la reunion del dia 10 de sep-
tiembre. Tengo el acta de la reunidn a disposicion
de SS. SS.

Llega el 20 de septiembre, y el dia 20 de sep-
tiembre, como he dicho, se detecta esta causa, y
se analiza la causa, y en el andlisis de la causa es
légico que, cuando lo que aparece es la relacion
de unas partidas que provienen de dos depurado-
ras, que son las que se han vendido en las zonas
mds afectadas por la intoxicacidn, se piense, en
principio, que puede ser un defecto de mala de-
puracién y, si se comprueba que hay una infrac-
cion administrativa, como evidentemente la hay,
ya que en el libro de registro de controles sanita-
rios, a partir del dia 16 de septiembre, no figuran
inscritos los controles sanitarios, la primera sos-
- pecha légica es que puede haber una falta de de-
puracién; sin embargo, eso no lo dicen las autori-
dades sanitaria, y las autoridades sanitarias plan-
tean el tema como una posible sospecha y dicen
que se investiga.

El mismo domingo por la noche se establece
contacto con la Xunta de Galicia, se establece
contacto con los técnicos de Sanidad de la Xunta
de Galicia, que llevan tada la red de vigilancia, y
en los primeros andlisis aparece claro que no hay
marea roja, lo cual quiere decir que la red de aler-
ta de marea roja ha funcionado bien, evidente-
mente, y por tanto, que por marea roja no habia
ninguna razén de suspender la comercializacion
del mejillon. Y también se demuestra, y se dice,
que no hay problemas de depuracién, que las de-
puradoras estdn funcionando bien y que no hay
contaminacién en el mejillén por defectos de de-
puracién, y también eso se dice, con independen-
cia —insisto— de que haya una falta administra-
tiva de que los controles no se hayan inscrito en el
libro correspondiente de dos depuradoras.

Se continua, entonces, investigando el tema, y
lo que aparece es simplemente un hecho anormal
no imputable a nadie, porque también hay he-
chos que no son imputables a nadie, y es que ha

habido una alteracién biolégica del plancton que
da lugar a la produccién de unos microorganis-
mos que no se detectan por los procedimientos
normales, y la prueba la tienen SS. SS. en que la
Escuela Nacional de Sanidad y los laboratorios de
la Xunta de Galicia, en colaboracién con la Uni-
versidad de Santiago, han tardado mds de cinco
dias en hacer los andlisis correspondientes. No se
detecta por andlisis normal la toxicidad de marea
roja, y lo que esto nos da son unos microorganis-
mos que dan lugar a esta intoxicacion de caracter
leve; fendmeno natural que no sdlo ha aparecido
en Espaifia, sino en otros muchos paises, concre-
tamente ha aparecido en Francia y en Holanda,
y, ademds, muy recientemente, y este es un tema
absolutamente indetectable por los mecanismos
normales de control.

El dia 21 de septiembre, el lunes siguiente a la
intoxicacion, la Junta de Control de Salubridad
de moluscos celebra una nueva reunién. Y leo a
SS. SS. lo que dice el representante de Sanidad el
lunes siguiente, después de trabajar todo el do-
mingo y esa noche: «Se descarta toda relacién del
problema con las mareas rojas, ya que en el caso
presente se trata, aparte de que no se encuentra la
correspondiente digitoxina, de un cuadro clinico
que no tiene nada que ver con el que hay». Se
dice que los inspectores de Salubridad detectaron
que las depuradoras que habian abastecido las
provincias eran de las que se ha hablado, de El
Grove; que se estd intensificando la inspeccién en
esas dos depuradoras, en las que se observé que el
dia 17 no tienen libros de registro puestos al dia, y
entonces —dice— cabria suponer que las intoxi-
caciones provienen o de desove de los mejillones
durante su traslado a los mercados o de otras defi-
ciencias en el manejo del producto. No obstante,
esas hipdtesis parecen remotas y hay que esperar
a ver los andlisis que se han realizado con mejillo-
nes de dichas depuradoras y de otras.

En ese sentido, lo que queda claro es que se estd
investigando el tema y el representante de Sani-
dad dice que se estdn haciendo los mayores es-
fuerzos para averiguar si los mejillones que han
dado lugar a intoxicaciones provienen solamente
de las referidas depuradoras o de alguna otra més.
A tal fin, se estd actualizando un sistema de de-
teccion rapida por el cual se podran conocer den-
tro de dieciocho horas la existencia o no de poli-
bacilos y la existencia de otros organismos téxi-
cos, que precisard de un tiempo mayor para su
deteccion. La impresién, también en ese momen-
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to —si no se encuentra ninguna otra causa, y que-
da pendiente de los andlisis—, es que puede haber
una depuracion insuficiente.

A lo largo de ese dia empiezan a aparecer cua-
dros de intoxicacién —no detectados el domin-
go— en otras provincias afectadas en menor gra-
do, también con mejilidn procedente de otras es-
taciones depuradoras que se habian comercializa-
do en otras provincias en menor cantidad que en
estas dos.

Y ya el 23 de septiembre, tres dias después, se
celebra una nueva reunién de la Junta Central
Inspectora para la calidad y salubridad de los mo-
luscos, en la que se llega a las siguientes conclu-
siones: se descarta cualquier relacion con la ' ma-
rea roja, constatindose que la red de alerta ha
funcionado correctamente; se descarta cualquier
proceso infeccioso microbiano debido a mala de-
puracién, y se comprueba una toxina gastroenté-
rica originada por algin organismo perteneciente
al plancton, que todavia no estd determinada.

Y la Junta Central Inspectora recomienda que,
mientras no se detecte exactamente las causas o
circunstancias de las que se deriva la toxicidad, se
propone mantener la paralizacion de la actividad
extractora y comercializadora del mejillén, y
cuando se conozca dicha causa o circunstancia, a
que he hecho referencia, se podran determinar las
medidas preventivas, en su caso, para poder pro-
ceder a levantar la prohibicién.

La Junta de Galicia evidentemente realiza sus
trabajos en colaboracidn con el Ministerio. Yo
mismo dirijo un telegrama al presidente de la
Junta de Galicia el lunes ofreciéndole toda la co-
laboracién del Ministerio de Sanidad con la Junta
de Galicia, y de hecho ha habido una muy estre-
cha y permanente colaboracién entre los respon-
sables sanitarios de la Junta de Galicia y los de la
Administraciéon Central, y el 28 de septiembre,
hace dos dias, se celebra una reunién con todos
los estudios de laboratorio en ia Junta de Galicia,
a la que asisten representantes del Instituto Espa-
fiol de Oceanografia, entre ellos cuatro bidlogos
representantes de la Junta de Galicia en sus as-
pectos sanitarios, representantes de la Facultad
de Farmacia de la Universidad de Santiago, con-
cretamente especialistas en microbiologia, y ex-
pertos de la Direccién General de Salud Publica,
auxiliados también por un catedritico de Sanidad
e Higiene de la Universidad de Madrid.

En esa reunién se analizan todos los datos y se
llega a la siguiente conclusién, que es la dltima

que tenemos: se trata, primero, de un fenémeno
natural, que ya habia aparecido en Galicia en los
afios 1978-1979, asi como en otros paises, Fran-
cia y Holanda, por ejemplo, en el ultimo de los
cuales se ha detectado nuevamente en estas fe-
chas, sin que hasta el momento se hayan obtenido
resultados concluyentes sobre su origen concreto,
dada la rareza y peculiaridad del fenémeno.

Segundo, este fendGmeno se presenta en un drea
muy extensa, habiendo afectado fundamental-
mente al mejillén. Tercero, el cuadro clinico de-
tectado ha sido el de una gastroenteritis leve, con
evolucién favorable en todos los casos. Cuarto,
tras los estudios bioldgicos en el medio marino,
analisis diarios de fitoplancton en las rias y de los
controles sanitarios con el producto implicado,
andlisis de bacterias patégenas, de metales pesa-
dos, etc., se descarta el origen bacteriano o de di-
noflagelados téxicos conocidos.

Quinto, siguen en curso una serie de pruebas
en diversos centros que necesitan mayor lapso de
tiempo para obtener resultados. Sexto, parece in-
conveniente, a la vista de los datos analizados, re-
comendar un retraso en el levantamiento de la
veda de moluscos.

Es decir, este es el ultimo informe, de fecha 28,
emitido por la Consejeria de Sanidad y Seguridad
Social de la Junta de Galicia, con la colaboracién
del Instituto Oceanogréfico, la Facultad de Far-
macia de la Universidad de Santiago, la cdtedra
de Sanidad e Higiene de la Universidad de Ma-
drid y los técnicos del Ministerio de Sanidad,
donde queda claro, por lo menos hasta el mo-
mento, que no hay ningun fallo de depuracién,
con lo cual quiere decirse que los mecanismos de
control sanitarios normales han funcionado co-
rrectamente; que la red de alerta sobre la marea
roja ha funcionado también correctamente y que
no hay ninguna relacién con la marea roja, y que
lo que hay, desgraciadamente, es un fenémeno
natural, raro, del cual no se tienen datos cientifi-
cos, y que se estd investigando desde hace tiempo,
y es un fenémeno que estd afectando a determina-
das costas, concretamente en este momento a las
costas gallegas y a las costas de Holanda.

Sobre este tema, yo tendria que contestar al se-
fior diputado que sobre un fenémeno natural de
este tipo, entiendo que no hay ninguna responsa-
bilidad de nadie, que no ha habido ninguna
imputacién de responsabilidad en ningin mo-
mento por parte de las autoridades sanitarias a la
Junta de Galicia; que lo que ha habido es una es-



—11068—

CONGRESO

30 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—NUM. 186

trecha colaboracion, y que si alguien ha querido
desprender de las notas emitidas por el Ministerio
de Sanidad —en las que se dice: «Se comunica el
tema a la Junta de Galicia, como érgano respon-
sable»— una imputacidn, esa es una interpreta-
cién muy particular, porque nunca ha habido
imputacion, sino una colaboracién.

Con relacion a lo que plantea el representante
de la Xunta de Galicia el 10 de septiembre, que se
ha interpretado como que ya la Junta de Galicia
dijo que se parase la comercializacién del meji-
116n, no es eso exacto, sino que —repito—, cuan-
do se planteé el caso de que si se detectaba marea
roja hubiese que paralizar la comercializacién, y
si se hacia en forma global o sélo en el drea afec-
tada por la marea roja, el consejero de Pesca de la
Junta de Galicia dijo y entendié que consideraba
que lo conveniente era suspender toda la produc-
cidn, porque, quizd, podia causar mds perjuicio y
alarma el suspender sélo la produccién dentro de
uno de los poligonos y no de todos.

En este sentido, yo les diria, sefioras y seflores
diputados; que no ha habido falta de rigor, que ha
habido un rigor exquisito; que aqui no se ha bus-
cado —ni nadie lo ha intentado— ningun chivo
expiatorio; que nadie ha descargado el peso en la
Junta y menos en los mejilloneros; que queda cla-
ro en las notas oficiales del Ministerio de Sanidad
que no ha habido ningin enfrentamiento de la
Xunta con el Gobierno; y que en este tema, que
lo produce un fen6meno natural indetectable por
los procedimientos ordinarios, no hay ninguna
responsabilidad de ningin tipo.

Evidentemente, el sector del mejillon se puede
haber resentido, y de hecho se ha resentido, pero
yo niego que se haya resentido por las actuacio-
nes de la Administracion o por las actuaciones de
la Junta de Galicia. Se ha resentido, l6gicamente,
porque un problema de este tipo, que se produce
por un fendmeno natural, crea, sobre todo en es-
tos momentos, una suspicacia logica en los con-
sumidores.

En ese sentido, yo he hablado personalmente
con la Asociacién de depuradoras de marisco, la
Secretaria General del Consumo estd hablando
con los mejilloneros y se ha hablado también con
la Consejeria de Sanidad de la Junta de Galicia y,
evidentemente, la veda la tiene que levantar la
Junta de Galicia. No es pasar responsabilidades,
es que tiene esa competencia dada por los meca-
nismos de transferencias y por la propia Consti-
tucion. En el momento en que la Junta de Galicia

‘levante la prohibicion de comercializacién, el
.Gobierno, con la Junta de Galicia —y eso ya estd
2n marcha—, hard un esfuerzo extraordinario
para que quede claro —y yo creo que queda cla-
ro— que el control sanitario del marisco, concre-
tamente el del mejillon, es un control sanitario
que estd funcionando, aunque haya accidentes de
este tipo, accidentes naturales imprevisibles que
no tienen por qué perjudicar al mercado, y que se
-hard todo el esfuerzo posible sobre este particu- .
lar.

Evidentemente, se ha considerado también, y
lo estd analizando la Consejeria de Pesca de la
Junta de Galicia, la posible incidencia econémica
correspondiente no sélo al sector de la depura-
cién, sino también al sector de la produccién, de
las bateas y de los trabajadores de las bateas.

En este momento, los datos de la Junta de Gali-
cia indican que si la prohibicién de comercializa-
cidn se puede levantar en unos dias determinados
—a lo mejor se puede levantar dentro de una se-
mana— no hay ninglin peligro econdmico inme-
diato, porque la produccion se puede sacar y co-
mercializar tranquilamente haciendo, evidente-
mente, ese esfuerzo de propaganda y de apoyo a
la comercializacién.

Por lo que se refiere a la exportacién, entiendo
que no hay ningin problema. Hablé personal-
mente con el Ministro de Sanidad de Italia sobre
este particular y su contestaciéon fue: «No me
cuente nada del mejillén, que bastante lo sufri-
.mos en Italia y tenemos problemas con él. En
cuanto ustedes nos digan que no hay problemas,
no habra ninguna dificultad en Italia para la im-
portacidn del mejillon». La alarma que se dio a
Italia sobre el mejillon el domingo es consecuen-
cia de un convenio internacional que hay que
cumplir —y por eso se cumplié—, pero se nos
han dado todas las garantias de que no hay nin-
gun problema en la exportacion a Italia, que es
uno de los mercados mds importantes.

En cuanto a una serie de temas —ya fuera de la
interpelacién escrita— que plantea S.S. sobre
congelar concesiones de fondear bateas, etcétera,
-la mayoria de esas competencias no son del Go-
bierno, son competencias transferidas a la Junta
de Galicia. La Junta de Galicia ¢jercerd sus com-
petencias, y me consta que estd en didlogo perma-
nente con los mejilloneros y con todo el sector,
para tratar de resolver estos temas de la mejor for-
ma posible.

Lo que yo quiero negar aqui es que haya habi-
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do una actuacion precipitada de las autoridades
sanitarias. Ha habido una actuacidn correcta y
agil de la inspeccidn sanitaria, en la cual se ha de-
tectado una situacion que luego se ha demostrado
—por lo que he dicho— que era una situacién
imprevisible e indetectable por los andlisis ordi-
narios del mejillédn, y ha actuado paralizando la
causa de esa intoxicacion, para que no se produ-
jese. Creo que la medida —es la pregunta que ha-
cia al final el sefior diputado— est4 absolutamen-
te justificada, porque, como luego se comprobd,
este mal lo tienen los mejillones de toda la zona y
habria aumentado la intoxicacién y la alarma si
no se hubiera adoptado la medida.

Ya he indicado los datos de laboratorio sobre el
conocimiento de causas que se tienen hasta el 28
de septiembre. {Hasta cuando durard la medida?
Como dice la propia Junta de Galicia, hasta que
se esté absolutamente seguro de que no se va a
producir otra situacién como ésta, porque si esta
situacion ha dado lugar a una alarma, mucho
peor seria para el sector levantar el embargo antes
de tiempo y que, por levantarlo antes de tiempo,
se produjesen otras nuevas intoxicaciones que da-
rian un golpe mucho mayor al sector.

Expresa S. S. que en El Grove le dicen que el
mejillon se consume con normalidad, pero que se
sigue con el control, y yo le digoa S. S. que eso es
cierto; que yo he estado en El Grove y alli se con-
sume ese mejillén. Pero también le digo que ese
mejillon se estd consumiendo por personas de
aquella zona que, yo diria, tienen una vacuna na-
tural contra estas pequeiias intoxicaciones y que,
por lo tanto, no les perjudica. En cambio, en otras
zonas del pais, lo que recomiendan las autorida-
des sanitarios es que no se consuma el mejillén, y
en ese sentido estamos a la espera de lo que diga
la Junta de Galicia como 6rgano competente para
levantar el embargo. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pujade):
El sefior Ntinez, si lo desea, puede hacer usode la
palabra.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores diputa-
dos, es curioso que cada vez que abordamos un
tema de esta clase en relacién con el Ministerio
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, haya un
contraste terrible entre el funcionamiento, apa-
rentemente idilico y perfecto de toda la Adminis-
tracidn, de las instituciones diversas, los resulta-

dos y lo que se nos dice en los medios de comuni-
cacion. ,

Todos los que hemos seguido la Prensa, y no lo
que han escrito determinados periodistas —que
también tienen derecho a opinar y a alertar a la
opinién—, sino las declaraciones que yo tengo
aqui del sefior Ferndndez Calvifio o del seifior
Tojo Reboredo o del presidente de la Asociacién
de Mejilloneros de El Grove, no concuerdan con
los planteamientos que hace el sefior Ministro,
sino que, por el contrario, estan en franca contra-
diccidn.

Yo no creo que si la Junta de Galicia, las depu-
radoras o los mejilloneros se situasen en una acti-
tud de rechazo de responsabilidades fuera porque
no se las han dado. Seria extrafio. Es mucho mas
logico reconocer que no ha habido esa coordina-
cion necesaria. Lo han dicho, en declaraciones
personales, insito —supongo que el sefior Minis-
tro también las tiene— los sefiores Tojo Rebore-
do, Ferndndez Calvifo, etcétera.

Por otra parte, me parece que las medidas ini-
ciales tomadas estaban —aunque el Ministro pa-
rece que no quiere admitirlo asi— influidas, por
lo que no es extrafio que sea motivo de tremenda
preocupacion y tremenda inseguridad en el Mi-
nisterio, como se demuestra, por ejemplo, con
este ultimo acuerdo que ha adoptado el Parla-
mento sobre la necesidad de revisar tantas cosas
en la organizacion alimentaria, en la coordina-
cién de la investigacién y donde se reconoce la
necesidad de adoptar todas las medidas que se
han hecho publicas, y que habra que hacer un es-
fuerzo para que se apliquen, porque parece que
ahi la infraestructura no se corresponde; que los
huecos —como decia el compafiero Yuste hace
unos dias en unas declaraciones— que hay en las
estructuras sanitarias son verdaderos huecos pro-
fundos que dan lugar después a todas estas cosas.

Yo no creo que sea bueno que el sefior Minis-
tro diga que todo va mejor; todos sabemos en este
pais que todos tenemos muchas responsabilida-

-des y que debemos superarlas, todos. Yo no estoy

centrandolas exclusivamente en un grupo deter-
minado, pero creo que es mucho mejor y més
creible que cuando hablemos de ciertos temas di-
gamos que todavia tenemos mucho que corregir
en ese terreno.

Es muy extrafio, por ejemplo, que se traiga
aqui una opinién y que no se contesten algunas
de nuestras propuestas (entiendo por ello que son
rechazadas) como la de subsidios, etcétera; es ex-
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trafio que se diga que no estd gravemento afecta-
do el sector, que en unos dias eso se levanta, que
eso no serd grave... Yo tengo los textos de las reu-
niones celebradas esta semana por los mejillone-
ros de la zona de El Grove y dicen todo lo contra-
rio. Estdn preocupadisimos y piden, entre otras
cosas, que se tomen inmediatamente medidas de
atencion.

Me planteaban, incluso, un problema, por
ejemplo, y es que en estos dias, las bateas estdn
cargadas hasta los topes de mejillones y decian
que un temporal cualquiera que pueda presentar-
se podria dar al traste no sélo con el producto al-
macenado, sino incluso con las propias bateas,
causando una verdadera catdstrofe.

Es decir, hay toda una serie de preocupaciones
realmente serias que van mucho mas alld de lo
que aqui se nos ha dicho en este orden de cosas.

Yo comprendo y tengo que admitir que si se
trata de una alarma justificada y de un fenémeno
natural haya que tomar medidas; que el Gobierno
tiene una responsabilidad seria, y que, ademds, se
la exigimos, pero al mismo tiempo esa medida
s6lo es aceptable cuando corresponsablemente se
establecen con eso las compensaciones necesa-
rias. Y yo insisto en que no me parece que eso
pueda ser asi.

Otro tema es el de que, por ejemplo —y el se-
fior Ministro lo ha dicho—, hay una zona funda-
mentalmente afectada. Y yo me pregunto: {por

qué extender a todo el territorio la prohibicién si |

hay otras zonas que no estdn afectadas? (Hay ra-
zones en este sentido que lo justifiquen? Porque
sino las hay, no habria por qué extender el pro-
blema sino centralizarlo mds.

Yo no creo que sea una razén eso de que las
gentes de la zona de El Grove estdn inmunizadas
en cierta manera. Yo creo que lo que debe suce-
der realmente —no me atrevo a dar una opinién
concreta, porque no soy especialista en la cues-
tidon— es que ha habido un momento en que se ha
producido esa intoxicacion, esa alteracién natu-
ral en el mejillon a través del plancton, pero que
eso ha pasado, y si no sabemos reaccionar a tiem-
po para levantar la veda y para establecer las me-
didas precisas, s¢ puede multiplicar el problema.

En fin, en una palabra, yo agradezco al sefior
Ministro las explicaciones que ha dado. De todas
formas, creo que no cuadran con el marco general
que nos ha dado la Prensa, los medios de comuni-
cacion y personalidades caracterizadas como las

. que yo he citado. Lamento que no se acepten es-

tas medidas que nosotros hemos propuesto para
atender, sobre todo, al sector de las familias de las
bateas.

De todos modos, me permito rogar al sefior Mi-
nistro que siga de cerca esta cuestion, y que atien-
da realmente a las reclamaciones que estas fami-
lias estan haciendo.

En consecuencia, nos reservamos el derecho a
presentar una mocion en funcion de esta interpe-
lacién.

— SOBRE COMPARECENCIA DE MIEM-
BROS DEL CUERPO GENERAL DE POLI-
CIA, DE LA GUARDIA CIVIL O DE LA
POLICIA NACIONAL ANTE JUZGADOS
Y TRIBUNALES (DEL SENOR BANDRES
MOLET)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Bandrés tiene formuladas dos interpela-
ciones a distintos Ministros. Comoquiera que el
sefior Ministro de Obras Publicas todavia no ha
llegado a la Cdmara, si S. S. estd conforme, for-
mularemos primero la correspondiente a la letra
D) sobre comparecencia de miembros del Cuerpo
General de Policia, de la Guardia Civil o de la
Policia Nacional ante juzgados y tribunales.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefloras y seiiores diputados, hace ya un tiem-
po, posiblemente hace ya unos afios, quizd dos o
tres afios, no puedo precisar exactamente, que los
abogados en ejercicio hemos comenzado a obser-
var que los atestados que practica la Policia Judi-
cial, es decir, el Cuerpo General de Policia, la
Guardia Civil y, en otro caso, también la Policia
Nacional —ya explicaré—; en sus atestados y en
su comparecencias ante la presencia judicial lo
hacen ocultando su nombre y apellidos, su filia-
ciont completa e, incluso, el nimero del Docu-
mento Nacional de Identidad y dando, en cam-
bio, el niimero de un carnet profesional.

Tenia la intencién de haber traido un folio,

‘simplemente arrancandolo de un sumario de los

que tengo en este momento entre las manos, y ha-
berlo leido aqui, pero me lo he debido dejar en mi
mesa de trabajo. Es igual. Se inicia la compare-
cencia en la Comisaria de San Sebastidn siendo el
dia tantos de tantos en la presencia del comisario,
subcomisario o inspector con carnet profesional
numero tal y tal, comparece fulano de tal, el que
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manifiesta tal y tal y luego firma este comisario o
subcomisario y firma después un nimero, un
subdirector habilitado como secretario, ambos
sin dar su nombre y apellidos, con la sola men-
cion de ese carnet profesional.

Esta practica, hay que advertir, sirve tanto para
las diligencias que se hacen con los llamados de-
tenidos politicos o detenidos por intencionalidad
politica como los llamados comunes o sociales.

Como cosa curiosa diré que aqui mismo, en la
Cdmara de los Diputados, en ocasién que SS. SS.
recordaran, estado discutiéndose el Estatuto del
Trabajador, un pequefio grupo sindicalista desde
una tribuna lanzaron una panfletada y dieron gri-
tos, siendo momentaneamente detenidos por or-
den de la Presidencia de la Camara, y en diligen-
cias en las que se respetd —hay que reconocer-
lo— escrupulosamente la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en su redaccidn actual y, por supuesto,
la Constitucién, asisti como letrado, ademads de
ser diputado y testigo del hecho concreto; y en
aquella ocasion me llamé la atencion que perso-
nas dignisimas, que todos conocemos como se
llaman —es decir, el comisario y el inspector que
hizo de secretario—, sin embargo, en la diligencia
comparecieron con un nimero de carnet ante la
sonrisa de ellos mismos y mia, porque aquello era
algo que nos parecia a todos ridiculo.

{Cudl puede ser la razén de que estas personas
redacten asi estas diligencias y estos atestados y
comparezcan asi, ademas, en presencia judicial,
cosa que me parece todavia mds grave?

No vamos a ser ingenuos. Sé perfectamente que
en este momento, estos Cuerpos de la Seguridad
del Estado, tanto la Guardia Civil como el Cuer-
po General de Policia como la Policia Nacional

han estado —y voy a tocar madera y desearia que

no volvieran a estarlo— amenazados por deter-
minados grupos armados que han hecho de la
agresion a esta personas que forman parte de es-
tos Cuerpos una de sus formas de lucha. Insisto
en que toco madera para que esto no se vuelva a
repetir, para que no ocurra nuevamente. Es cierto
que esto ha ocurrido, pero también és cierto que
no se persigue a una persona porque se llame fu-
‘lano de tal o porque sea hijo de fulano o menga-
no; se le persigue por su condicién de policia. A
estos organizadores que tienen estos propdsitos
no les importa que se llame Juan, Pedro, o que se
apellide de éste u otro modo; lo que les importa es
si visten tal o cual uniforme. Por eso han sufrido

bajas, ha habido muertes o lesiones graves, pero
_no por sus nombres y apellidos.

Bien es verdad que estos sefiores corren un ries-
g0, pero quiero advertir que ese mismo riesgo lo
corren otras personas, por ejemplo, el juez que
procesa a un detenido y ordena su pérdida de li-
bertad, o lo que es peor todavia, el tribunal que
juzga y dicta una sentencia dura, por la que se
mete a una persona en la carcel por mucho tiem-
po. Estos jueces y personas corren un riesgo, y no
figura alli el juez de instrucciéon nimero de carnet
722-412. No, figura con su nombre y apellidos. Y
en el tribunal aparece el presidente con su nom-
bre y apellidos, igual que los magistrados, y todos
corren un riesgo profesional. En cuanto al sefior
Ministro de Justicia, en este momento en las cdr-
celes me imagino que habra muchas personas que
echardn la culpa de gran parte de lo ocurrido al
Ministro de Justicia y no es el Ministro nimero 3
o numero 7, sino que es el Ministro de Justicia,
don Pio Cabanillas, y si queremos saber, sabemos
‘cOmo se llama su padre y su madre, qué dia na-

.cid, dénde nacid, todas sus circunstancias perso-
-nales y no se le ocurre decir al Ministro, soy un
. numero mds, el nimero 6 o el numero2 oel 3;es
un sefior con nombres y apellidos.

Igual podriamos decir respecto de los diputa-
dos. Cuando hago estas interpelaciones, me en-
cantaria decir que el diputado nimero 125 inter-
pela al Gobierno sobre por qué los policias se
presentan de modo andnimo ante el Juzgado. Y
no sefior, yo tengo que decir: Juan Maria Bandrés
Molet, diputado de Euzkadiko Ezquerra, ante la
Presidencia de la Cdmara comparece y manifies-
ta, etcétera.

Todos corremos un riesgo profesional. No voy
a emplear la manida expresion de decir que el al-
bafiil en el andamio corre el riesgo de caerse, pero
lo cierto es que yo corro el riesgo, por lo menos,
de recibir amenazas, y el sefior Ministro y el otro
sefior Ministro y los demds.

Esta es una prictica realmente insélita, una
préctica extrafia, pero s una practica ademds que
no perturba el buen funcionamiento de la Justicia
y no haré afirmaciones vagas o genéricas.

En el sumario 82/79, por hablar de uno al que
yo he asistido y que conozco bien, instruido en el
Juzgado de Instruccién Central numero 1, cuya
vista se celebrd ante la seccién primera de la Au-
diencia Nacional (se iba a haber celebrado el 4 de
noviembre de 1980) seguido contra un tal José
Maria Rojo y otros procesados, en un momento
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dado se acusaba a uno de estos procesados de re-
sistir a un agente de la autoridad, ademas de otros
delitos, y a la llamada del presidente comparecid
alli un sefior de paisano a quien se le preguntd si
era el inspector de Policia con carnet profesional
nimero —no tengo apuntado el numero—, por
ejemplo el 2.728, y él dijo que si. {Conoce usted a
estos procesados? No. {Usted no ha visto nunca a
estos procesados? No. (Pero usted no detuvo a
este seiior en Bilbao el dia 27 de abril de 1979?
No, en esa fecha estaba en Badajoz.

Es decir, no tenia nada que ver con aquello, ha-
bia un error muy comprensible, porque las perso-
nas se distinguen por nombres y apellidos y no
por los nimeros, y los niimeros confunden, si no
me equivoco, y no quisiera, tengo la idea de que
hay dos nimeros distintos en el carnet profesio-
nal, uno, el numero de registro general y luego
otro; es facil confundirse, es un auténtico lio y
esto perturba el funcionamiento de la Justicia.

Ademis —esto me parece mucho mds impor-
tante— es ilegal. Es decir, hoy en dia, con las
leyes que regulan estos extremos, ¢sto no se pue-
de hacer. Ustedes estdn en su derecho, y segura-
mente lo saben, incluso, de traer un proyecto de
ley que diga otra cosa y entonces cambiamos las
reglas del juego, pero con las que hoy existen esto
no puede ser. La ley reguladora del Registro Civil
de 8 de junio de 1957, en su articulo 53 dice: «Las
personas son designadas por sus nombres y ape-
llidos, paterno y materno. que la ley ampara fren-
te a todos». El articulo 476 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal establece que el testigo —en este
caso estamos hablando de testigos— manifestara
primeramente su nombre, apellidos (paterno y
materno), edad, estado y profesion; si conoce o no
al procesado y a las demads partes y si tiene con
ellos parentesco, amistad o relacién de cualquier
otra clase, si ha estado procesado y la pena que se
le impuso; nombre y apellidos, edad, estado, pro-
fesion, es decir, las circunstancias personales.

El articulo 1.° del Decreto de 22 de febrero de
1962 que regula todo lo relativo al Documento
Nacional de Identidad, es perfectamente claro,
estd expresado en mi propia interpelacion escrita
y no voy a insistir, pero ahi también se dice que
las circunstancias que tienen que aparecer en el
carnet son nombre y apellidos, nombre de los pa-
dres, naturaleza, sexo, fecha de nacimiento, esta-
do civil y profesién. Y asi en general.

Bien es cierto —y lo digo en mi escrito de inter-
pelacidn— que en algunos juzgados y tribunales,

ipor las razones que sean, se han plegado a esta
‘mala costumbre y ya citan a los policias y a la
.Guardia Civil con ese nimero del documento
profesional. Pero también hay que decir que
otros tribunales y otros juzgados no estin de
acuerdo con esta prdctica, no estdn dispuestos y
protestan.

Cuando hice esta interpelacién hace un afio
—se publicé el 14 de octubre de 1980— recibi
bastantes cartas de jueces y magistrados felicitdn-
dome por el planteamiento del problema. Tam-
bién es verdad que en alguna ocasién en que yo
he asistido como letrado en la vista de una causa,
tuve que decir que no admitia este documento
porque no creia que tuviera validez legal, ya que
no aparecian el nombre y los apellidos, y se me
dijo una cosa muy curiosa: «Ya conoce esta Sala
el criterio que tiene el sefior letrado sobre este
particular, lo hemos leido en los periddicos, pero
si el sefior letrado tiene interés en conocer el
nombre y apellidos del testigo, que es pelicia,
vaya a las actas, consulte con el sefor secretario y
se le dird». Yo no fui, porque a mi no me intere-
san, personalmente, el nombre y apellidos del po-
licia compareciente; no es a mi a quien interesa,
esalaley.

A mi no me interesa y no me he enterado nun-
ca de como se llamaba aquel policia equivocado
—me estoy refiriendo al sumario 8279 del que he
hablado antes. Al final, la vista, pudo celebrarse
el 13 de mayo de 1981, que estaba seflalada para
el 4 de noviembre de 1980, y dimos, por fin, con
el policia verdadero. Yo no quise enterarme del
nombre aunque se me invit6 a ello en el acta. No
‘es ése el problema, es la ley.

En algunos juzgados espafioles se acordé nada
menos que archivar las diligencias sin mds, sin
responsabilidad, porque venian en estas condi-
‘ciones. Yo tengo aqui copia del acta y a mi, los
congiderandos me parecen perfectos. Dice que los
agentes de la Policia Judicial tienen, entre otras,
la misién de recoger prucbas para su entrega a la
autoriad judicial —articulo 282 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal— y estan obligados a ex-
tender un atestado en el cual se especifiquen con
la mayor exactitud los hechos, anotando todas las
circunstancias que hubieren observado y pudie-
sen ser prueba o indicio —articulo 292 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal—, cuyo atestado
serd firmado por el que lo haya extendido —
articulo 293 de la Ley de Enjuicimiento Crimi-
nal—, asi como las demds declaraciones que pres-
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taren deberan ser firmadas y tendrdn el valor de
declaraciones testificadas.

El siguiente considerando dice que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal insiste en que los agen-
tes de la Policia Judicial firmen sus atestados y
declaraciones. Y a esta expresion, dice el juez, es
forzoso dar la interpretacién que el vocablo com-
prendia cuando la ley fue promulgada. O sea, que
los agentes intervinientes, ademas de asumir la
responsabilidad de lo que certificasen, quedasen
identificados a través de unas firmas que en aque-
lla época eran siempre legibles; incluso, en cier-
tos cuerpos integrantes de la Policia Judicial te-
nian obligatoriamente que estar firmados por
nombre y dos apellidos. Es decir, que los actuan-
tes —se refiere al caso concreto— revelasen su
personalidad y no pudiesen actuar anonimamen-
te en algo de tanta trascendencia como la denun-
cia. Primer impulso formal para la iniciacion de
un proceso penal.

Sigue refiriendo un considerando, que no voy a
leer todo para no aburrirles, y termino: el sefior
fulano de tal, magistrado-juez de tal Juzgado —y
aqui si que vienen nombres y apellidos—, ante
mi, secretario judicial, dijo: queden archivadas
las presentes diligencias y terminadas mientras
no aparezcan indicios racionales de la presunta
peligrosidad de don fulano de tal. Hay jueces que
no se pliegan a esta condicidn y que llegan a ar-
chivar diligencias, con lo que supone de perjuicio
para la Justicia, porque vienen de esta forma, a
nuestro juicio, absolutamente ilegal.

Creo que estamos ante una practica ilegal, que
no tiene el mayor sentido y es por lo que se ha he-
cho esta interpelaciéh, que se centra, al final, en
hacer tres preguntas al Ministro.

Si existe alguna disposicion, que el diputado
que suscribe desconozca, que autorice a los
miembros del Cuerpo General de Policia, de la
Policia Nacional y de la Guardia Civil a mante-
ner su anonimato ante juzgados y tribunales me-
diante la exhibicién exclusiva del nimero de su
carnet profesional.

Si no fuera asi, si esta practica obedece a alguna
determinacion, consigna, circular reservada o
cualquier otro medio de cursar instrucciones, con
indicacién de la autoriad de quien dimane.

Si se propone el Ministerio de Justicia mante-
ner esta corrupcion procesal que, evidentemente,
ademds de conculcar la legislacion vigente, per-
turba seriamente la buena administracion de la
Justicia o si, al contrario, se piensa ya terminar

con esta practica ilegal o incluso, alternativamen-
te, se piensa traernos un proyecto de ley que regu-
le una nueva forma de comparecer la Policia Ju-
dicial ante los juzgados y tribunales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
‘llas Gallas): Sefior Presidente, seiiorias, el sefior
Bandrés ha hecho una clara exposicion, yo diria
descriptiva exposicion, del problema que le preo-
cupa y que considera contenido de la interpela-
cién. Desde un punto de vista puramente formal,
diriamos que él estima que hay una practica fre-
cuente en los juzgados y en los tribunales que
hace que cuando comparezcan miembros del
Cuerpo General de Policia no lo hagan expresan-
do su nombre y apellidos, sino, simplemente su
numero de carnet profesional.

Y muestra su preocupacién porque esto no res-
ponde ni a la normativa vigente, que él estima
aplicable al caso, ni tampoco facilita la actuacion
de la Justicia, en cuanto porque hay una equivo-
cidad, que él llama «presencia anénima ante los
tribunales».

Maids o0 menos, ésta es la formulacién de la inter-
pelacion, que después reconduce a tres preguntas
concretas.

Yo quiero hacer una reconsideracion sobre el
tema de cémo comparece, 0 como actua, el Cuer-
po General de Policia como Policia Judicial, la
Guardia Civil o la Policia Nacional, y sobre qué
normas existen respecto a lo que puede llamarse
la estructura normativa en nuestro Derecho del
supuesto de identificacidn personal.

El sefior Bandrés dice que se ampara normati-
vamente en tres preceptos fundamentales.

El primero de ellos es la Ley Reguladora del

i Registro Civil, que, en uno de sus articulos —que
él cita—, afirma que las personas son designadas
por su nombre y apellidos paterno y materno, y
que la ley ampara frente a todos.

Yo creo que el tema del alcance de la norma re-
guladora del Registro Civil se refiere y se concreta
al estado civil de las personas, es decir, a la fija-
ci6n de los hechos que afectan al estado civil, se-
gun la Ley del Registro Civil del afio 1976. Por lo
tanto, no plantea, como ya dicen los viejos trata-
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distas, mas que la relacidn antigua de sustitucion
de viejos conceptos de como se identificaban las
personas cuando no habia un formalismo expreso
que recogiese la posibilidad de su identificacion,
es decir, cuando no existian mecanismos escritos
de identificacion.

El Derecho antiguo decia que eran tres las ca-
racteristicas para identificar a una persona: el
«nomen», el «tractus» y la «fama»; es decir, el
nombre, en el sentido de que identifica a una per-
sona por el nombre que recibia, que se presumia
era el de su padre, el nombre de su apellido o, a
veces, del lugar de origen; el «tractus», que era
considerado y tratado ante todo como hijo, o
como marido, reconocido miembro factico del
Estado; y la «fama», que era la fama de que era
hijo de fulano o de mengano.

Pero todo este planteamiento del «status» se re-
fiere al mundo civil, al «status», y no es una nor-
ma directamente aplicable al planteamiento del
tratamiento que hay que dar a la comparecencia
de un miembro del Cuerpo General de Policia
cuando acude a un Juzgado. Porque, como vere-
mos después, podra hacerlo sélo de dos maneras:
una, como ciudadano normal —y entonces apli-
cariamos los principios generales—, y otra, como
hombre o persona de Estado en el ejercicio de
una funcidn, que es precisamente lo que transfor-
ma en peculiar este caso. La segunda de las ideas,
que sirve para amparar lo que llama el sefior in-
terpelante una practica viciosa, es un articulo del
Cddigo Civil, que no se refiere a la presencia de
cualquiera en un Juzgado —ni de la autoridad, ni
del funcionario, ni del policia en actuacion de
Policia Nacional—, sing al testigo. Y nuestra Ley
de Enjuiciamiento dice que, respecto al testigo, el
testigo normalmente se identificara a base de lo
que se llaman «los principios de la ley», y concre-
tamente, la determinacion de su nombre y apelli-
dos paterno y materno.

Finalmente, insiste también el sefior interpe-
lante en que hay una estructura nueva de identifi-
cacion de autenticidad de personalidad, que es la
derivada de la existencia de un documento que,
normalmente, hace prueba, salvo prueba en con-
trario, como dice textualmente la ley, que es el
documento de identidad.

El documento de identidad no estd regulado
hoy en la Ley de 1962 que cita el sefior interpe-
lante, pero eso es lo de menos. Me parece que lo
esta en una Ley de 1976. Pero lo que pone de ma-
nifiesto es la titularidad que se adjudica de modo

auténtico a una persona para que, preceptiva-
mente, y salvo prueba en contrario, los datos de
su propia personalidad se contengan en el docu-
mento que exhibe y que es un documento legiti-
mo.

Pues bien, todo eso ahora hay que aplicarlo a
un policia en relacién con una actuacion judicial,
que es nuestro caso concreto, y ahi si que yo he
procurado escribir, porque hay que tener una cla-
ra nocion de que resulta correcto reconducir los
medios de identificacion de los miembros de los
Cuerpos de Seguridad al uso obligado de una de-
terminada identificacidn, por ejemplo, el Docu-
mento Nacional de Identidad, como sustuvo el
sefior interpelante en su clara exposiciéon ante-
rior. Siempre que el policia, por ejemplo, actie
en diligencias policiales o judiciales en cumpli-
miento de sus funciones, resulta necesario preci-
samente que acredite su eardcter de agente de la
autoridad, ya que es sélo el acreditar y justificar
esa condicion lo que le da las facultades que a los
Cuerpos de Seguridad se le atribuyen. Por ello
vienen obligados a identificarse mds que como
simples ciudadanos como funcionarios, por el
medio idoneo que es el plus necesario para esa
identificacion, que es precisamente su carnet pro-
fesional. Consecuentemente, en todos los atesta-
dos policiales que se tramitan en casi todas las de-
pendencias se hace constar el nimero de carnet
profesional y la categoria corporativa de la perso-
na que ostente esas categorias. Tal practica no
estd en contradiccién con la norma legal que exi-
ge la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en los ar-
ticulos 292 y 293 respecto a los atestados levanta-
dos por funcionarios de Policia Judicial, que sélo
exige —como muy bien ha dicho el sefior interpe-
lante— que sean firmados por quien los hubiera
expedido, rubricado en sus hojas y con la obliga-
cion de cumplir fielmente con este deber.

Por tanto, hay una serie de supuestos en que el
funcionario policial tiene precisamente que utili-
zar su carnet como plus sobre lo que puede lla-
marse la pura titularidad de puro ciudadano.
Pero lugo vienen las puras comparecencias de los
funcionarios policiales en juzgados y tribunales,
en donde no creo yo que se pueda decir que sea
una practica frecuente —como afirma el interpe-
lante— que dichos funcionarios la realicen siem-
pre a través de una comparecencia en la que no
figuran los nombres y apellidos, ya que normal-
mente los juzgados espafioles tratan del mismo .
modo al funcionario de policia en este tipo de ac-
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tividad, es decir, de la pura actividad testimonial,
porque lo exige de modo ordinario las generales
de la ley, y cumplir; ademds, los trdmites, que
también ha expreado el sefior interpelante, del ar-
ticulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento.

Lo que ocurre es que en algunos supuestos —y
por eso esta interpelacion tiene la importancia de
que plantea un suspuesto de hecho real y en el
- que la judicatura espafiola, en la modesta opinion
de este Ministro, demuestra, una vez mads, su ca-
pacidad de autonomia y su estructura de nuevo
poder del Estado, a la que no puede alcanzar el
Ministro de Justicia en cuanto a atribuciones,
porque ya no las posee en ese ambito— los jueces,
a veces, suelen decidir que les basta, para el pro-
ceso de identificacion de las personas que testi-
monian, un numero de datos relativos al mismo
que puede responder simplemente a la identifica-
cion de su carnet profesional. Yo creo que eso es
atributo judicial y que este Ministro no puede ni
siquiera analizar.

En cuanto a motivacion de decision, en cuanto
a procedimiento factico o decisién judicial, res-
ponde, a mi modo de ver, a una norma de pru-
dencia y de ponderacion de intereses. Si hay entre
la identificacion nominal, porque no hay duda en
cuanto a la identificacion material, un riesgo en-
tre los intereses en juego y el interés de la seguri-
dad de las personas, la conveniencia o la motiva-
cién que estime el juez de amparo que siga este
procedimiento identificatorio, en el Ministerio de
Justicia no hay ningin mecanismo para alterar la
utilizacién de este procedimiento, que, repito,
deja a salvo la identificacién final y, al mismo
tiempo, cuida de que no se produzcan unos dafios
presuntos, probables, que no son puramente unos
dafios descritos en un Parlamento, que son unos
dafios que hoy mismo ya salian en la Prensa
cuando se leia que se tienen ciertas sospechas de
que los datos han sido extraidos del sumario. Se
refiere a tres comandos de una conocida organi-
zacidn terrorista en la que constan todos los do-
cumentos de identificacién, nimero, nombres de
los padres, lugar y fecha de nacimiento de todos
los que fueron llamados a declarar, especialmente
de las personas de los Cuerpos de Policia y de la
Policia Nacional que intervenian en el asunto.

Yo, sinceramente, sefior interpelante —y a él
me remito de un modo directo porque creo que es
un tema de ¢quilibvio y ponderacién—, creo que
aqui debemos partir de una idea muy clara: o
conferimos a los jueces la potestad de que —no

infringiendo ninguin texto legal, que es donde yo
insisto— puedan estimar razonablemente com-
pensadas las conveniencias de una no precision
concreta de todos los datos, siempre que no haya
duda racional de la identificacién en problemas
concretos testimoniales y no en su actuaciones,
como dije anteriormente, distinguiendo los dos
supuestos de la actividad de funcionarios en cum-
plimiento de su mision; o estimamos que, a la lar-
ga, eso seria objeto de que, en la futura Ley de En-
Jjuiciamiento Criminal, quedase determinado, de
un modo expreso, que la identificacion era presu-
puesto necesario para la eficacia del testimonio.

No niego que estas dos soluciones puedan ser
razonables; no niego que pudiese tratarse en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que muy pron-
to traeremos a esta Cdmara, pero honestamente
pienso que al atribuir nuestra Constitucion al Po-
der judicial, para que no siga subordinado ningu-
no de sus matices a la estructura de la Adminis-
tracién del Estado, creo que puedo contestar a las
tres preguntas expresas formuladas por el sefior
interpelante de un modo inequivoco. _

La primera dice: «Si existe alguna disposicion,
que el diputado que suscribe desconozca, que au-
toriza a los miembros del Cuerpo General de Po-
licia a mantener su anominato ante juzgados y
tribunales». No existe.

«Si no fuera asi, si esta practica obedece a algu-
na determinacidn, consigna, circular, reserva o
cualquier otro medio de cursar una instruccion.»
No existe 0, al menos, este Ministro de Justicia no
la conoce.

«Si se propone el Ministerio de Justicia mante-
ner esta corrupcion procesal que, ademds de con-
culcar la legislacion vigente, perturbaria la buena
administracion.»

En suma, este Ministerio no se propone adop-
tar ninguna postura respecto al tema que se plan-
tea en la interpelacién, porque para él equival-
dria a interferir en la libre actuacidn de los jueces
reconocida en el 117, y de la que todos estamos
muy orgullosos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente, y muchas gracias, sefior Minis-
tro de Justicia, por su contestacién, que, como no
podia ser menos, ha sido erudita, al menos en la
primera parte de la misma.
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Hay dos momentos en los cuales aparece ese
anonimato al que yo me he referido. El primer
momento, quizé sea mds aceptable, juridicamen-
te mas comprensible es cuando se redacta el ates-
tado. En el atestado, que es previo, presumarial,
alli cabria entender que, por razones de seguridad
—a las cuales el sefior Ministro no se ha referido,
pero yo si, porque no me duelen prendas—, se
pudiera configurar la personalidad de los instruc-

tores del atestado con unos numeros de carnet

profesional. No es que me parezca bien, pero lo
entenderia; pero es que cuando ese atestado llega
a manos judiciales se convierte, automaticamen-
te, ya en el primer folio —como bien sabe S. S.—
del sumario, y ya tiene calidad sumarial, aunque
con un valor relativo, que le concede el articulo
297 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; en ese
momento se convierte en testigo de cargo, por
emplear una expresién que todo el mundo en-
tiende. Y cuando se convierte en testigo es preci-
s0 que pase por aquello que la Ley de Enjuicia-
miento Criminal preceptiia para los testigos.

He recordado algo importante que me habia ol-
vidado. Antes he dicho que esta practica habia
comenzado hace dos o tres afios. No es cierto. Co-
menzé en los Gltimos afios de la actuacion del
Tribunal de Orden Publico. Aquel tribunal, para
el que no tengo el mas minimo elogio, solia respe-
tar ese anonimato hasta el momento que el abo-
gado defensor, al hacer su escrito, decia: «Voy a
utilizar a los policias numeros tal y tal como testi-
gos para el juicio, a cuyo fin solicito de este tribu-
nal oficie a la Direccidon General de Seguridad del
Estado —hoy es, simplemente, de Seguridad—
que nos facilite los datos que la ley preceptia
para el testigo». Y aquel Tribunal de Orden Pu-
blico, aquel 6rgano de represion, no tenia incon-
veniente, porque hay que reconocer que formal-
mente queria ser respetuoso con la ley, en facili-
tar esta peticion tan razonable del abogado defen-
sor. Esta era la prictica en aquel tiempo.

Ciertamente, algin juzgado de algun tribunal,
como he indicado, se niega a admitir esta practica
y, a mi juicio, no lo soluciona de modo mds razo-
nable; lo hace sobreseyendo el sumario, lo cual es
mejor para el justiciable, pero no para la Justicia.

Lo que quiero decir es que esta prictica no es
de iniciativa de los jueces; no lo es, y creo que
tampoco es iniciativa personal de cada uno de los
policias comparecientes. Tiene que haber alguna
instruccion, que seguramente no viene del Minis-
terio de Justicia, sino de algun otro muy préximo

al de Justicia, que estd, quizd, sentado a su dere-
cha.(Rumores.) Es decir, que esa practica no es de
iniciativa de los jueces, insisto.

Tomo nota de esta indudable, hdbil ¢ intere-
sante apreciacién del sefior Ministro diciendo:
«Ahora, ya la Justicia es mucho mds indepen-
diente que antes. Tiene, incluso, orgdnicamente,
su Consejo General». Tomo nota de eso, y, a tra-
vés de mi medio orgdnico —no como diputado,
sino como abogado— podria dirigirme al Consejo
General del Poder Judicial para rogarle que acla-
re esta situacién y que los abogados sepamos lo
que tenemos que hacer cuando tenemos un poli-
cia como testigo.

Tengo que decirle que su informacidn, en la
respuesta que ha dado, no me ha sido satisfactoria
y me reservo el derecho reglamentario a presentar
la mocidn correspondiente.

— SOBRE MODIFICACION DEL DECRETO
165/1965, DE 28 DE ENERO (DEL SENOR
BANDRES MOLET)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Bandrés, le corresponde, si estd en condi-
ciones, otra intervencion. Se refiere a la modifica-
cién del Decreto 165/1965, de 28 de enero.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefioras y seilores diputados, muy brevemente,
mucho mds brevemente que en la interpelacion
anterior, para no monopolizar hoy la palabra,
voy a razonar esta interpelaciéon, cuyo nombre
dice muy poco a los sefiores diputados y cuyo ti-
tulo es «modificacién del Decreto 165/1965, de
28 de enero». Seguramente, sélo lo estaremos en-
tendiendo el sefior Ministro de Obras Piblicas y
yo mismo, que interpelo.

En fin, el tema, abreviando, porque he tratado
de hacerlo en la interpelacion con mucha exten-
sién y dejando muy claro, todos los puntos que
razonan la pretension final, cogiendo solamente
los hitos legislativos o dispositivos que justifican
esta interpelacion, es el siguiente, mas o menos.

Todos los que tienen mi edad, y los que tienen
mads lo conocen mejor, sabemos que el puente in-
ternacional de Inin, el del rio Bidasoa —el inico
que habia entonces, pues ahora hay dos mas—,
pagaba un pequeiio peaje, un molesto e incémo-
do peaje de unos céntimos, tanto pasando a pie
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como en coche, y este peaje era para el Ayunta-
miento de Irin, de acuerdo con una antigua dis-
posicion del 10 de marzo de 1910.

El Ayuntamiento de Irin ya sabia que el pago
de este peaje era muy incomodo, impopular y de-
sagradable, y en el afio 1962 exactamente acordd
suprimir su cobro. En conversaciones con la Ad-
ministracion central llego a la conclusion de que
alguna compensacion habria de tener la cesién o
la invalidacion de este privilegio que venia siendo
un pequefio ingreso, pero un ingreso mas, para
los modestos ingresos que tenia el Ayuntamiento
de Irin en aquel tiempo.

Y entonces, por Decreto 165/1965, de 28 de
enero, se fijo el régimen de auxilio del Estado
para completar el abastecimiento de agua potable
al pueblo de Irun, sefialandose que las obras de
ampliacion del citado abastecimiento serian rea-
lizadas por el Estado con cargo a los presupuestos
del Ministerio de Obras Publicas; y esta era la
concesion o la compensacion de esa cesion de
privilegio que tenia el Ayuntamiento de Inin.

Y ya salto en el tiempo, porque en la propia in-
terpelacion aparecen otras muchas disposiciones
y resoluciones diversas, hasta el momento actual;
salto y llegamos al Real Decreto 2817/1976, de
30 de octubre, por el que se fija el régimen de au-
xilios del Estado para la realizacién de la segunda
fase de las obras de abastecimiento de agua a la
mancomunidad de Irin y Fuenterrabia, donde se
disponen unas cuantas cosas, entre ellas que los
Ayuntamientos de Irin y Fuenterrabia paguen
una buena parte, al menos el 20 por ciento, del
coste de las presas; es decir, que paguen una can-
tidad importante en dinero de estas obras, dejan-
do sin efecto lo dispuesto en aquella disposiciéon
del Decreto de 28 de enero de 1965.

Yo tengo que decir aqui, desde una perspectiva
no puramente administrativa, sino politica, que
este tema preocupa a la gente de Inin; que si el se-
flor Ministro va a Inin y entra en una panaderia,
por ejemplo, y habla con la gente vera que le
preocupa, porque si el Ayuntamiento de Irin tie-
ne que pagar este dinero, el agua va a subir de
precio, y esto va a ser un nuevo problema para el
modesto contribuyente. Es un problema que
preocupa y en el que estian de acuerdo, si no me
equivoco, todos los partidos que componen el
Ayuntamiento de Irin. Es un tema que la gente
lo vive, aunque aqui nos parezca, quiza, ridiculo
y pequeiio. {Qué importa que a una pequeiia ciu-
dad fronteriza le cueste o no el agua mds o menos

0 que tenga que pagar o no las obras de traida de
agua? Pero es un problema que alli se vive y que
puede crear problemas a otros Ministros. Puede

.afectarle también a otro Ministro que se sienta,

en esta ocasion, muy cerca del Ministro de Obras
Publicas, porque la gente esta nerviosa y el orden
publico tiene mucho que ver con el nerviosismo
de las gentes, no nos vamos a engaiiar aqui.

El Ayuntamiento de Irin, haciendo las cosas
como Dios manda, ha entregado todos los antece-
dentes a un gran profesor de Derecho Adminis-
trativo, que también se ha distinguido en otras
ocasiones, no tan gratas para nuestro pueblo, y
que ayer también salio a relucir su nombre varias
veces en esta tribuna. Y este ilustre profesor ha
redactado un dictamen que estd en mis manos, y

“a disposicion del sefior Ministro, en el que termi-

na entendiendo que este decreto Gltimo es un de-
creto nulo de pleno derecho que no puede, de
ninguna manera, invalidar aquellos aecuerdos o
aquel otro decreto, que obedecia a un acuerdo
pactado entre una Corporaciéon municipal y la
Administracion central. Esta es la interpelacién y
su sentido.

Y yo pregunto al sefior Ministro, a tiltima hora:

"¢Es qué no entiende el Estado que este decreto es

un error, que es un decreto que no puede hacerse,
y que no se tuvieron en cuenta los antecedentes,
que no se conocian, quizd, y que es un acto ilegal,
empleando la terminologia del profesor de Dere-
cho Administrativo, cuya invalidez alcanza el
grado maximo previsto por el ordenamiento juri-
dico, esto es, la nulidad de pleno derecho absolu-
to o radical, no convalidado por el transcurso del
tiempo y, por eso, sin fuerza moral para modifi-
car el decreto de 28 de enero de 1965?

Lo que pregunto luego es algo corriente en las
preguntas que ha hecho el administrado frente a
la Administracién. Me van a obligar —no lo digo
yo, sino el Ayuntamiento de Iriin— a tener que
litigar con el Estado; es decir, van a tener que re-
conocer esto, y lo vamos a arreglar, o me van a
obligar a tener que ir, primero, a un procedimien-
to administrativo, que sabemos lo largo y pesado
que es, con el silencio administrativo, que se de-
mora y se alarga, y, al final, a un contencioso-
administrativo, con todo lo que supone de gasto,
de dificultades, de molestias, lo que es un pleito, y
un pleito con la Administracién lo es mucho
mds, 0 qué hacemos. Esta es la pregunta que en
este momento, por boca mia, estd haciendo aqui
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el Ayuntamiento de Irin al Ministro de Obras
Publicas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzilez): El diputado
sefior Bandrés, a quien agradezco la brevedad en
la formulacion de su pregunta, ya que ni siquiera
ha reiterado de palabra los argumentos largos que
expone en su escrito, me parece que ha formula-
do, fundamentalmente, dos érdenes de preguntas
o cuestiones.

Una primera, de orden estrictamente juridico,
sobre 1a nulidad o no del pleno derecho de un de-
creto de 1976 y, en consecuencia, la prevalencia
de un decreto previo del 65, que situaria los tér-
minos del problema del abastecimiento de aguas
de Irtin de la manera que parece mas razonable y
aconsejable para el interpelante.

En segundo término, una cuestiéon que ha for-
mulado muy de pasada, pero que entiende que
subyace debajo de su formulacién de la pregunta
con mayor contenido juridico, y es: icudles son
las medidas que el Ministerio de Obras Publicas
estd dispuesto a adoptar para resolver los proble-
mas de abastecimiento de agua de Irin?

Me voy a referir a las dos cuestiones diciendo al
sefior Bandrés, de entrada, que el Ministro de
Obras Publicas estd dispuesto de buen grado a vi-
sitar Inin, que lo hard en breve, pero que, en todo
caso, lo que hizo en una de sus primeras entrevis-
tas —si este Ministro tomo posesion el 27 de fe-
brero de este ailo, puede que fueraeldia 1,263
de marzo— fue recibir a la Corporacién munici-
pal de Inin para abordar la temdtica de su abaste-
cimiento de aguas, y debe decir que no hubo en
ese momento ningin planteamiento con aire liti-
gioso, contencioso o de expectativas de orden es-
trictamente juridico-procesal.

Parece que es necesario precisar cudl es la in-
terpretacion que el Ministerio tiene sobre la
aceptacion juridica y, en definitiva, contestar a
las preguntas concretas y precisas que ha hecho el
sefior Bandrés.

Creo que hay que reseiiar los siguientes hechos:
en primer término, que la ayuda excepcional al
Ayuntamiento de Inin para la ampliacién del

abastecimiento de aguas se produce como contra-
partida —como muy bien ha recordado el seiior
Bandrés— a la supresion del peaje del puente me-
tdlico sobre el Bidasoa. En efecto, después de este
puenta hay otros dos mds, a la vista de la cons-
truccion por ¢l entonces Ministerio de Obras Pu-
blicas del nuevo puente que dejaria practicamen-
te sin uso al del ayuntamiento. Quiero recordar
—uv vale la pena subrayarlo— que la recaudacion
bruta por dicho peaje era del orden de las 500 6
600.000 pesetas al mes, esto es, seis o siete millo-
nes de pesetas al aflo.

En segundo término, quiero decir que la inter-
pretacion, por parte del Ministerio, del decreto de
1965 va en el sentido de que la compensacion se-
flalada en éste quedaba complementada con la
aportacién del Estado a la obra del proyecto de
abastecimiento de aguas mancomunado a las po-
blaciones de Inin y Fuenterrabia, primera etapa
que fue ya comunicada al Ayuntamiento de la
ciudad en cuestién, de Inin, por el director gene-
ral de Obras Hidraulicas, en escrito de 6 de sep-
tiembre de 1967, anterior a la contratacidn de las
obras, para las que el entonces Ministerio de
Obras Publicas aporté 83 millones de pesetas de
los 92 a que ascendia la obra. Los nueve millones
restantes eran a cargo del Ayuntamiento de
Fuenterrabia. .

Este interpretacién, cuya base era la adecua-
cidn cuantitativa entre la competencia por la su-
presion del peaje y el abastecimiento, fue acepta-
da por el Ayuntamiento de Inin, que en agosto de
1971 acordé solicitar ayuda del Estado para las
obras de la segunda fase, concretdndola en el 35
por ciento de su importe. Mds tarde, a la vista del
alto coste de la presa —ya que, como sabe el se-
fior interpelante, esta segunda fase es el elemento
mds caro o de mayor desembolso— se acordé
subvencionarla con el 80 por ciento de su impor-
te, previéndose la posible aportaciéon del 20 por
ciento restante por la Diputacién Provincial de
Guipizcoa. Esto se plasmé en el Decreto de
1966, de 30 de octubre.

Debe quedar ahora, por tanto, perfectamente
clara la voluntad del Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo de ayudar al Ayuntamiento de
Inin en la resolucién del problema del abasteci-
miento de aguas, como lo fue en su momento la
del Ministerio de Obras Publicas, y que el articu-
lo 3. del real decreto de 1976 que deroga todas
las disposiciones, acuerdos y resoluciones ante-
riores, referentes al abastecimiento de aguas de
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Irin y Fuenterrabia, no supone un cambio en la
postura del Ministerio, sino que inicamente deja
definitivamente establecida una interpretacién,
sefior Bandrés, compartida por el Ministerio y el
Ayuntamiento de Irin.

Refiriéndome a las preguntas concretas, en-
tiendo que éstas se pueden resumir en una sola,
ya que se trata de determinar —por lo menos eso
es lo que plantea el sefior Bandrés— cual iba a ser
la resolucién del Ministerio de Obras Piblicas en
relacidn con el recurso administrativo planteado
por el ayuntamiento en cuanto a la nulidad de
pleno derecho del Real Decreto 2787/1976, de 30
de octubre. Quiero decir al sefior diputado que
entiendo que contestar a esta pregunta supondria
prejuzgar una resolucion administrativa en un
procedimiento de recurso de alzada que tiene una
tramitacion establecida y muy clara en nuestro
ordenamiento juridico. Estas preguntas se formu-
laban en el sentido de si el decreto de referencia
se iba 0 no a considerar nulo de pleno derecho o
simplemente anulable (y el sefior Bandrés ha in-
vocado el dictamen de un jurista de prestigio) y si
tendria que intervenir el Consejo de Estado (asi
reza su formulacién escrita) para el supuesto que
se optase por la nulidad. Y por ultimo, si se iba a
resolver expresamente o por la via del silencio
administrativo, para que el ayuntamiento recu-
rriera, en su caso, ante la jurisdiccion contencio-
sa.

Pues bien, estas preguntas —como sabe el se-
flor Bandrés, sin duda, porque desde el momento
en que formulé la interpelacion hasta ahora ha
transcurrido cerca de un afio— han sido de hecho
contestadas por el propio Ayuntamiento de Irin,
que ha formulado recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo por si-
lencio administrativo, al no haberse resuelto ex-
presamente el recurso formulado ante mi Depar-
tamento. Por tanto, me parece que estas pregun-
tas estan claramente formuladas, estdn de alguna
manera contestadas por el propio Ayuntamiento
de Inin al presentar este recurso contencioso-
administrativo. El Ministerio, con fecha de 27 de
mayo, ha recibido el requerimiento del Tribunal
Supremo del expediente; la Direccion General
estd acopiando, ya ha acopiado practicamente to-
das las actuaciones para remitirlas al Alto Tribu-
nal a los efectos que proceda.

Me parece, sin embargo, que el tema funda-
mental es iqué pasa —y es esa la pregunta que su-
byace en la que formula el sefior Bandrés, sin

duda la que se hacen los ciudadanos, los vecinos
‘de Inin—, en qué medida se va a proceder al
- abastecimiento de aguas? '

Como dije, en estos primeros dias de mi pre-
sencia al frente del Ministerio, y como reitero
ahora, la actitud del Ministerio de Obras Piblicas
y Urbanismo es absolutamente colaboradora con
el Ayuntamiento de Inin para resolver sus pro-
blemas. Entiendo que una vez que el Tribunal
Supremo haya dictado la resoluciéon que corres-
ponda sabremos en qué términos queda el juego
de los Decretos de 1976 y 1965, pero, en todo
caso, sefior Bandrés, le consta —y celebro que
con su pregunta me dé la oportunidad de reiterar-
le una vez mas, con independencia del Decreto
de 1976 y al margen de la vigencia o no del De-
creto de 1965 en la medida que se entienda dero-
gado por el decreto anterior— que la actitud del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo es,
como siempre y en particular en lo que concierne
al Ayuntamiento de Irnin, de la maxima colabora-
cidn para resolver esos problemas de abasteci-
miento de aguas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefiora Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Obras Publicas, por sus explicaciones.

Efectivamente, yo sospechaba que desde el mo-
mento en que formulé esta interpelacion hasta el
dia de hoy habian ocurrido cosas de las que yo no
estaba enterado. Uno tiene la impresidn aqui de
estar gestionando los intereses de un cliente y que
este cliente est4 haciendo gestiones particulares al
margen de su propio abogado, y uno queda a ve-
C€S Un poco en una situacion que no es la mas de-
seable.

Ciertamente, en una ocasion en que yo viajaba
de San Sebastidn a Madrid coincidi con tres
miembros corporativos del Ayuntamiento de
Inin que me dijeron que venian precisamente a
ver a S.S., que venian a ver al Ministerio de
Obras Publicas, y les indiqué que quiza fuera ne-
cesario retirar las interpelacion si esa reunion te-
nia el fruto apetecido.

Puede imaginar S. S. que estas interpelaciones
no se hacen por gusto personal, incluso por la do-
cumentacion que hay que manejar antes de for-
mularlas es necesario que la persona interesada o
la entidad, en este caso el Ayuntamiento de Inin,
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ponga en nuestras manos todos esos datos. El in-
terés del Ayuntamiento de Inin, creo que el del
sefior Ministro y desde luego el mio es el mismo,
y es que el asunto se resuelva de la manera mas
favorable. Lo que yo ignoraba es que habia inter-
puesto recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Supremo.

Ciertamente en este momento no hay mds re-
medio que mantener un compas de espera hasta
la resolucion definitiva, sin perjuicio de que el se-
fior Ministro, por las vias que tiene, sobre todo la
via del presupuesto que ha sido presentado esta
maiiana en esta Cdmara y que serd aprobado en
su momento, pueda dar solucion a estos proble-
mas. Yo, por mantener un derecho que el Regla-
mento me da, voy a mantener —y digo desde aho-
ra que mantengo— el derecho a presentar una
mocion, si bien antes de presentarla, naturalmen-
te, someteré la respuesta textual del sefior Minis-
tro al Ayuntamiento de Inin para recibir las ins-
trucciones necesarias.

Muchas gracias.

— SOBRE AUTOPISTA DE HUERNA (AS-
TURIAS) (DEL SENOR FERNANDEZ
INGUANZO)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Interpelacién formulada por don Horacio Fer-
nandez Inguanzo sobre autopista de Huerna (As-
turias).

Para desarrollarla tiene la palabra el sefior Fer-
néandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
diputados, esta interpelacién sobre la autopista
del Huerna responde a una pregunta no satisfe-
cha en su contestacion por parte del Ministro an-
terior. No voy a insistir en los argumentos que ex-
ponia en aquélla, en aras de la brevedad, ni voy a
referirme a los que planteo yo en el texto escrito
de la interpelacion.

Sefior Ministro, su predecesor, sefior Sancho
Rof, en su intervencidn con ocasion del debate
sobre la pregunta, aleg que el Gobierno sélo es
responsable de lo que él hace y no de la obra de
los anteriores equipos gubernamentales. Es preci-
samente por esto por lo que voy a insistir particu-
larmente en dos temas capitales cuya solucién
corresponde por entero a la Administracién ac-
tual.

Me refiero, sefior Presidente, sefior Ministro,
sefioras y sefiores diputados, al vicio de forma y
de fondo existente en la adjudicacién y control de
los trabajos de la autopista y al plazo de termina-
cion de la misma. Todo lo demds, mucho mds,
pivota, en mayor o menor medida, en torno a es-
tas dos cuestiones.

Sobre los vicios de adjudicacién, el sefior Mi-
nistro aludido ha reconocido su existencia al de-
cir textualmente que no sabe si hay el tema de
una empresa constructora en una concesionaria,
Y que es un tema que se resolvié en el aiio 1973.
Es cierto que la concesion se resolvié en 1973.
Ahora bien, este Gobierno y el anterior son ple-
namente responsables de la adjudicacion de las
obras que se vienen realizando y de la total falta
de control de las mismas. Y no vale el subterfugio
de que los concursos son resueltos por el Ministe-
rio y, en consecuencia, no se da identidad entre el
concursante y el érgano que adjudicd. {Cémo se
explica que en todos los concursos el adjudicata-
rio haya sido Huarte?

Ya hemos recogido en la pregunta que, mien-
tras se pretende imputar el descenso del ritmo de
las obras a lentitud en la concesién de los crédi-
tos, han sido sacadas a concurso obras en los tra-

‘'mos L, IL IIL, IV y V, que ya estaban ejecutadas en

parte. Esto, no cabe duda, viene sucediento asi
por la seguridad que tiene Huarte de que el con-

-Curso va a ser para ella.

Por ejemplo, un ejemplo mds: iestd concursa-

‘do, sefior Ministro, el viaducto de Barrios de

Luna? Recientemente este diputado recorrié

-aquel tramo y no habia sido aun adjudicado, y, en

cambio, las pilastras ya estaban construidas por
los equipos de Huarte.

Por otra parte, quien dirige y controla las obras
es Aucalda; pero Aucalda estd denominada en
mds de 47 por ciento por Huarte. Por tanto,
Huarte se inspecciona a si misma.

{Es que no define este autocontrol el hecho de

_que dentro de las unidades creadas y contratadas

por Aucalsa para el contro técnico y de calidad
(Eptisa, Eyser, Topser), y en la propia Aucalsa
trabaje personal de la plantilla de Huarte?

EL MOPU aparece en todos los juegos de pla-
nos de la autopista. Este diputado ha podido con-
trastarlo. En cambio, el personal técnico encarga-
do de los controles de calidad, servicios topografi-
cos, etcétera, que aparece bajo los rétulos de la
concesionaria, lo efectivo, insisto, es que pertene-
cen y cobran de Huarte.
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Entra dentro de la ldgica que esto facilite la
aprobacion de obras, que, segun técnicos, dejan
mucho que desear y encierran un grave peligro
para el futuro. Un ejemplo: en el punto kilomé-
trico 111 se produjo una importante fisura que ha
sido simplemente tapada por el jefe de obras.
Algo de lo que en Asturias llamamos «tente
mientras cobro».

Algunas obras ni siquiera esperan a que se haga
efectiva la factura. Asi, la mayoria de los taludes
situados en la zona asturiana han caido practica-
mente en su totalidad, con las consiguientes re-
percusiones en peligrosidad, tiempo y coste eco-
némico.

Aun mas, los trabajadores que actian en las ta-
reas de perforacion del tiinel Pando venian obser-
vando y denunciando vibraciones extrafias en su
interior, a juicio de ellos por la forma irracional
de llevar este trabajo. Hace unos dias se hundie-
ron por encima de 70 metros de tinel a partir de
su boca norte. De producirse esta catdstrofe en
nada laboral habrian quedado sepultados, sin
ninguna posibilidad de recuperar con vida, varias
decenas de trabajadores. El material perdido se
evalia en mds de 50 millones de pesetas; la re-
construccién exigira mas de un afio de trabajo.
{Nada de esto merece la atencion de la Adminis-
tracion?

Usted sabe, seftor Ministro, que la Ley de Con-
tratos del Estado prohibe taxativamente que un
funcionario encargado de las direcciones de una
obra tenga intereses en la empresa constructora
que las ejecuta. {Por qué no se sigue ese procedi-
miento con la autopista del Huerna, prohibiendo
ejecutar las obras a una empresa con intereses en
la concesionaria, con mayoria en la concesiona-
ria encargada de la direccién de los trabajos?

Sobre el otro aspecto basico, el plazo de termi-
nacion de las obras, voy a recoger palabras del se-
fior Ministro saliente. En carta particular, que ha
tenido la amabilidad de dirigirme con fecha 5 de
noviembre proximo pasado, me decia que el de-
creto de adjudicacion fija en el 17 de septiembre
de 1979 la fecha de apertura al trafico de la pri-
mera calzada, y que esta fecha se habia ampliado
posteriormente hasta el 31 de diciembre de 1982.

Si, como también dice el sefior Ministro, «la
concesién es un contrato publico entre la conce-
sionaria y la Administracién, y la modificacién
de una cldusula de ese contrato que tiene que ser
aceptado por la Administracién e informado por
el Consejo de Estado para demostrar que existen

causas suficientes para modificar la concesién»,
cabria preguntarse: {Qué causa puede existir para
ampliar un plazo en mds de dos aiflos? {Ddnde
estd el informe del Consejo de Estado? éNo es jus-
to que asturianos y leoneses conozcan el conteni-
do de ese informe?

Pasando a la otra cuestion de fondo, icdmo es
posible se hable de plazos de terminacién cuando
aun no existe un proyecto definitivo de las obras?
Tomando por ejemplo la zona, un kilémetro an-
terior al tunel de Pando, se comprueba que exis-
ten partes sometidas a constantes cambios nunca
definidos. Asi, en 1977, esta zona era autopista
con dos calzadas separadas. En 1978, un afio des-
pués se transforma en dos calzadas unidas, con la
distribucion siguiente por orden norte a sur: es-

‘tructura, desmonte, terraplén. En 1979, un afio

mas tarde, la convierten en terraplén, desmonte,
terraplén; y en 1980, un afio después, en terra-
plén (con variaciones), tunel, terraplén. Sobran
comentarios, seftor Ministro.

Ademas, i{qué estudios previos se han hecho si,
en razon a que todos los dias se producen hundi-
mientos de columnas, aun los gedlogos estdn es-
tudiando el terreno? Obviamente, la inexistencia
de un proyecto definitivo da lugar a pérdida de
tiempo, al efectuarse trabajos que posteriormente
son abandonados, y a dispendios econdmicos ele-
vados en razén a los materiales y mano de otra
utilizada. Pedimos una auditoria o0 que se arbi-
tren otros rapidos procedimientos de investiga-
cion para situar las responsabilidades a que hu-
biera lugar.

Debe tenerse en cuenta que la constructora co-
bra por obra certificada y, como de hecho no estd
sometida a ningln control al margen de si misma,
es explicable que se hayan ejecutado obras que
posteriormente fueron desmontadas o abandona-
das y vuelvan a ejecutar; como también es expli-
cable que en Asturias cobre cuerpo algo que no-
sotros planteamos como interrogante en el desa-
rrollo de la pregunta: {No estara Huarte engor-
dando el coste de la autopista preparando su
Quiebra, una vez asegurado su beneficio como
constructora, a base de alargamiento de plazos y
rectificaciones de proyecto, con las consiguientes
revisiones de precio de las unidades de obra y
mayor coste de ejecucién global?

Por una razén muy simple, este diputado estd
en condiciones de afirmar que constituye una
burla para Asturias y Ledn pensar que para el 83
pueda ser inaugurada la autopista al ritmo del
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trabajo actual. Si en los cinco afios que llevan tra-
bajando a mayor ritmo se ha hecho en conjunto
menos del 50 por ciento de la misma, icdmo pue-
de pretenderse que en dos se realice el resto cuan-
do, ademads, lo que falta por construir correspon-
de al terreno mds abrupto, a todos los viaductos y
tuneles, aparte de la terminacion de los que en la
actualidad se perforan? En el trozo llamado En-
trerregueras, perfectamente recorrido en varias
ocasiones por este diputado, apenas se ha inicia-
do un solo muro de contencion y hay varios terra-
plenes que aun no han sido tocados.

Tanto de la observacion visual de las obras
como de fuentes procedentes de la misma conce-
sionaria se llega a la conclusién de que no sloen
la primavera y verano de éptimas condiciones
climatolégicas, no se elevé el ritmo de trabajo,
sino que disminuy$ en mas de un 70 por ciento
en relacion al mismo periodo del afio anterior.

Tanto el personal técnico como cualificado ha
disminuido en mds del 20 por ciento. Al inicio
del verano fueron despedidos veinte trabajadores,
entre ellos varios técnicos, por la via de indemini-
zar el despido. Mds recientemente, ha sido trasla-
dado para Arabia Saudita el jefe de personal.

En otro orden, Huarte ha ido sustituyendo la
maquinaria adquirida —segun se dice, con mu-
cho fundamento, con créditos para la autopista—
por maquinaria subcontratada cuya cantidad dis-
minuye en los ultimos tiempos. En el trayecto en-
tre tineles pueden verse solamente dos maqui-
nas.

Es evidente, pues, que con los actuales medios
técnicos y humanos, Huarte no termina la obra ni
para el 85. (Es que no cabe pensar también que
espere una situacién mads critica para dejarlo o
exigir nuevos parametros?

En cualquier caso, Huarte tiene en sus manos
la concesionaria y la Administracién y no expone
absolutamente nada, en buena légica capitalista,
ipor qué va a tener prisa en terminar la obra?

Se habla de que ha se le ha concedido un nuevo
plazo de un aiio. (Puede el sefior Ministro decir
ante el Parlamento que estamos a merced de la
concesionaria? {Puede decir a asturianos y leone-
ses cudntos plazos se le volveran a dar antes de la
apertura? {Puede seiialar cudl es el plazo definiti-
vo de terminacidn, y en caso de que se produzca
un incumplimiento mds, cudles son las medidas
que la Administracién piensa tomar? -

{Es que el nefasto descenso del ritmo de reali-
zacion, cuando no de paralizacién de los trabajos,

puede achacarse en alguna medida a la falta de
avales del Estado para los créditos exteriores,
pese a que el sefior Ministro Sancho Rof afirmé
en esta tribuna en octubre ultimo «que no es cier-
ta la morosidad de la Administracién para la au-
torizacion de los créditos ni en 1979, ni en 1980,
ni lo va a ser para 1981

{Avala hoy el sefior Ministro tal afirmacién de
su predecesor? Y si no es asi, {cudles son las pre-
visiones?

No se puede evitar el brutal encarecimiento del
coste de la obra por el tiempo transcurrido.

La cuantificacién aproximada coloca el coste
de la autopista hoy en torno a los 30.000 millo-
nes; en 31 de diciembre de 1982 en 50.000 y en
1985, que es la fecha mas real de no producirse
nuevas aceleraciones hacia atras, en 70.000 mi-
llones, es decir, mas de 50.000 millones por enci-
ma de la prevision inicial, y ello, claro est4, sin el
desdoblamiento de los tineles, etcétera.

Pues bién, en la referida carta de 5 de noviem-
bre, el sefior Ministro me daba las tarifas que se-
gun él regirian de conformidad con ¢l decreto de
adjudicacién. Sin embargo, dejando sentado que
el articulo 6.° de tal decreto establecia para el 17
de octubre de 1979 la fecha de apertura de la pri-
mera calzada, es forzoso preguntarse: {Pueden ser
mantenidas estas tarifas cuando los plazos han
variado de 17 de octubre de 1979 al 31 de diciem-
bre de 1982 y tendran que continuar variando?

{Coémo unas tarifas previstas en 1975 pueden
ser vdlidas en 1985? Mds aun, si la elevacion del
coste habrad sido del 300 por ciento, ipuede la
concesionaria hacer frente a esta elevacion sin re-
percusiones en las tarifas?

Y si de acuerdo con su costo se modifican las
tarifas, siquiera en la medida que la concesionaria
puede hacer frente a los intereses, {quién va a cir-
cular por ella? {Cabria la solucién de subvencién
del Estado al peaje?

En cualquier caso, en la autopista del Huerna
se han invertido miles de millones de pesetas, se-
fior Ministro. Este hecho en si impone a la Admi-
nistracion la responsabilidad de garantizar la mds
rdpida terminacién en condiciones de que no sea
una barrera mas. Pero ademds, Hunosa, Ensidesa,
el puerto carbonero, la pequefia industria, el
campo asturiano y el leonés, en una palabra la
economia regional de Asturias y Ledn, necesita
romper con urgencia la barrera natural que en la
actualidad aisla Asturias.

Hay que terminar con la situacion de vergiien-
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za que existe en el Huerna, sefior Ministro. Es ur-
gente abrir una investigacién que permita decir al
ciudadano espaifiol como se justifica el dinero in-
vertido y cudnto le va a costar pasar por esa auto-
pista y cudndo va a poder servirse de ella.

Es preciso estudiar responsablemente si se hace
imprescindible anular la concesién haciéndose
cargo el Estado, tal como admitia el Ministro
Sancho Rof, y abrir con ello la posibilidad de su-
primir el peaje, dando asi una conexion aceptable
a Asturias con la Meseta.

Y de no existir la posibilidad de tal via sin cos-
tes gravosos para ¢l usuario y nuestros transportes
de mercancias, garantizar la futura expansién
econémica de Asturias transformando en Redia
la carretera de Pajares.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar en nombre del Gobierno a la inter-
pelacion del sefior Fernandez Inguanzo, tiene la
palabra el sefior Ministro de Obras Publicas y Ur-
banismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzdlez): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el diputado
Horacio Ferndndez Inguanzo ha formalizado una
interpelacién en esta tribuna hace unos instantes,
que no tiene demasiado que ver con la que habia
formalizado con anterioridad por escrito. Permi-
tame entonces, sefior Presidente, sefiorias, que
responda a aquellos aspectos mds sustanciales de
su interpelacion oral, dejando para otro momen-
to, y con gusto y con satisfaccion, la respuesta es-
crita a los temas o a los aspectos que no pueda
contestar ahora.

En todo caso, me sorprende que las preguntas
que ha formalizado el sefior diputado por Astu-
rias no se correspondan con la actitud y las pre-
guntas que me formulé personalmente cuando
este verano, después de que el Ministro de Obras
Publicas y Urganismo atravesara por primera vez
el tinel del Negrdn, tuviera oportunidad de reu-
nirse con el sefior diputado y con los trabajadores
de la empresa que quisieron formularme una se-
rie de preguntas, de interrogantes que se harian
respecto a la continuidad en sus puestos de traba-
jo y otros aspectos de su relacién laboral.

Pregunta el sefior Ferndndez Inguanzo cudles
son los vicios de adjudicacién, qué vicios hay en
la adjudicacién de la autopista y cudles son los

mecanismos de control que tiene la Administra-
cién y que si la Administracion carece de férmu-
las de control. Preguntas que, en el fondo, son
una repeticion de aquellas que fueron contestadas
en sesién del pasado aflo, con fecha 30 de octu-
bre, por mi antecesor al frente del Ministerio, don
Jesus Sancho Rof.

Le digo ahora, como le dijo mi antecesor, que
la adjudicacién se ha hecho en los més estrictos
términos de cumplimiento de la Ley de 20 de
mayo de 1972, y de acuerdo con el pliego de cldu-
sulas generales aprobado por Decreto de 25 de
enero de 1973.

Vuelve a cuestionar como es posible que se
pueda producir la adjudicacion a una entidad que
estd a su vez participada por la compailia cons-
tructora, y debo decirle que esta posibilidad no
esta prohibida por la Ley de 20 de mayo de 1972,
como le dijo don Jesus Sancho Rof, mi antecesor
en el cargo. Es posible que en una nueva revision
de la legislacion sobre autopistas pueda estable-
cerse este tipo de prohibiciones; hoy por hoy no
lo estd, ni lo estaba en el momento de la adjudica-
cién, que se hizo, por tanto, con plena y total le-
galidad.

Plantea el sefior Ferndndez Inguanzo una serie
de preguntas concretas sobre la adjudicacién de
determinado viaducto, alude a determinadas fisu-
ras que se han producido en tramos determinados
de la obra, de las que yo tengo muy buenas noti-
cias, puesto que vengo siguiendo con especial in-
terés y preocupaci(}n el curso de la construccidon
de esta autopista, a las que prefiero no contestar
ahora, sino hacerlo por escrito en el momento
oportuno.

Quiero, en todo caso, asegurar al diputado por
Asturias, asi como a los trabajadores de la obra,
que los riesgos que se asumen son los riesgos de
cualquier tipo de obras, que esta no es una obra
distinta de cualquier otra autopista ni de cual-
quier otra carretera, camino u obra hidrdulica
que se acometen a diario por las empresas cons-
tructoras espaifiolas.

Siento no compartir ese tinte catastrofista y
dramdtico que da a la relacién de los trabajadores
con la empresa, porque entiendo, de verdad, se-
fior diputado, que no se corresponde, o no se co-
rresponde del todo, con la realidad.

Pide que se haga una auditoria de la obra y
también de la concesionaria y de sus cuentas, y
quiero recordarse que se ha hecho bastante mds
que una auditoria, puesto que, por Decreto del
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Consejo de Ministros de diciembre de 1980, se
constituyé una Comisidn interministerial que
preside el Ministro que les habla, y en la que es-
tan presentes representantes de los Ministerios de
Economia y Comercio, Hacienda y del propio
Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, asi
como el delegado del Gobierno en las sociedades
concesionarias de autopistas. Pues bien, esta Co-
misién ha destinado, con independencia de su co-
metido institucional, que es establecer una nueva
politica de autopistas para proponerla al Gobier-
no, no menos de tres sesiones al estudio y consi-
deracién detenida de las cuentas, nimeros, crédi-
tos, problemas y dificultades de la sociedad con-
cesionaria en cuestion, buscando aquella formula
que ha parecido mds adecuada para lograr un ob-
jetivo que entiendo, sefior diputado, que es el que
de verdad importa a los asturianos y a los leone-
ses, que es la continuacion de las obras de la auto-
pista.

Créame, seitor diputado, que esta Comision ha
analizado con todo detenimiento y profundidad
la situacion, las alternativas que se ofrecian ante
las evidentes dificultades, por razén no de los cré-
ditos a los que se ha referido, sino de las dificulta-
des para encontrar estos créditos en el mercado
exterior y, sobre todo, del coste de los créditos, ya
que se ha producido un encarecimiento del dine-
ro a nivel internacional, como es notorio, entre la
fecha de adjudicacion y la fecha en que estos cré-
ditos pueden ser formalizados. Como usted sabe,
los créditos internacionales se sitian en délares al
plazo conveniente para la autopista, en niveles
del 17, 18, 19 y hasta 20 por ciento, casi doblando
las previsiones de coste del dinero en el momento
de la adjudicacidn de la autopista.

He de decir, por ultimo, sefior diputado, como
le expresé este verano en la amable entrevista que
tuvimos, si mal no recuerdo, en Gijon, que la au-
topista se va a acabar, y comprometi una fecha, y
la comprometo ahora ante el Pleno del Congreso
de los Diputados, en agosto de 1983. No en 1985;
en agosto de 1983, fecha que supone un evidente
retraso con respecto a la inicialmente no definida
juridicamente, pero si establecida en las relacio-
nes con la concesionaria, cuya fecha, obviamen-
te, ha sido preciso mover en el tiempo como con-
secuencia de la situacion financiera; no de la si-
tuacion financiera de la concesionaria, sino de la
situacion financiera de cardcter general.

A la vista de estas fechas, a la vista de estos
nuevos costes como consecuencia de las opera-

ciones financieras que habra que concertar a par-
tir y en base al coste del dinero ahora y como con-
secuencia del nuevo planteamiento de avales del
Estado, con el cual habra que contar, habida
cuenta de que el componente inicial del crédito
interior y exterior no se podra cumplir, ineludi-
blemente serd necesario revisar todas las cifras y
esto es lo que esta haciendo, sefior Ferndndez In-
guanzo, la Comisién interministerial.

Tenga la certidumbre de que no habrd proble-
mas con la quiebra de la concesionaria; para eso
esta el Estado. Y tenga la seguridad de que tanto
interés como el sefior diputado tienen el Gobier-
no y el Ministro que les habla, en la terminacién
de la autopista y a eso han respondido los esfuer-
zos de esta Comision y del Departamento.

De verdad, sefior diputado, puede trasladar a
los asturianos que las tarifas de peaje serdn aque-
llas que correspondan a la realidad econdmica de
cada momento y traslade, desde luego, a los tra-
bajadores de la empresa, por quienes tanto se
preocupa, la certeza de que los riesgos no son
mayores que los de cualquier obra en la que pue-
dan trabajar ahora o en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ferndndez Inguanzo, si lo desea, puede
hacer uso de la palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muy
brevemente, respondiendo al compromiso que
adquiri con la Presidencia.

Escuchando al sefior Ministro me planteo otro
interrogante parecido al que nos haciamos en la
sesion pasada cuando analizdbamos el problema
del aceite de colza, aunque no quiero hacer com-
paraciones. Libreme yo de implicar a nadie en
esta cuestion y menos al sefior Ministro.

Ahora bien, en este pais no cabe duda —ya se
dijo— de que hay mucha incomprensién; hay fal-
ta de escnipulos, pero también existe un caldo de
cultivo para que esto se propague COmo conse-
cuencia de la falta de una verdadera preocupa-
cién por exigir responsabilidades en cada uno de
los problemas en que estamos inmersos. (Es que,
por ejemplo, no llama la atencidn (en Asturias si,
y sale en la Prensa) que, cuando todas las cons-
tructoras tienen dificultades econémicas, Huarte,
en este ejercicio, haya ganado 600 millones de pe-
setas? Deciamos en el debate citado: ipor qué en-
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traba mds aceite que en el periodo anterior? No
encontramos justificacion, ni que el sefior Minis-
tro hubiese estado impasible ante ese hecho. Lo
mismo cabe preguntarse ante estas anomalias,
que aqui y en Asturias se han seflalado al sefior
Ministro, y que no haya habido ninguna explica-
cion posterior para esta cuestion.

Me dice el sefior Ministro que yo dramatizo la
cuestion. No la dramatizo, sefior Ministro. La
dramatiza el hecho de que exista un compromiso
de terminar una autopista el afio 1979, por
19.000 millones de pesetas, y resulta que esa au-
topista no se sabe cuando se va a terminar, por-
que el sefior Ministro me dio otra fecha y otras ci-
fras. En mis datos se elevan a 50.000 millones de
pesetas, por lo menos, lo que representa para As-
turias, que respecto al transporte parece que esta
en las Islas Britdnicas. No a 400 kilometros de
Madrid, sino en las Islas Britinicas.

Este es un drama para la economia. Cuando es-
tamos limitando las pensiones, etcétera, en este
pais, hay este dispendio y no sabemos porqué.
Esta es la cuestidn que me preocupa, sefior Mi-
nistro. Esto es dramatismo y no mis palabras, in-
dependientemente de como haya planteado el
problema.

Hay otra cuestién que me interesa aclarar. Y en
junio y en vista de que la interpelacién estaba en
el orden del dia y no se veia, pedi por telegrama
un audiencia al sefior Ministro, aqui en Madrid.
Me contesté que habia recibido mi solicitud y
que, en su dia, me llamaria; no me llamoé.

Fue el sefior Ministro a Asturias y yo acompa-
iié a los trabajadores que me lo pidieron. Me dijo:
«Cuando tenga lugar la interpelacion, ya veremos
todas esas cuestiones». Los trabajadores plantea-
ron una serie de problemas, yo hice unas observa-
ciones y usted me pidié que las dejase para cuan-
do se viese la interpelacion que tenia presentada.

Creo que se han quedado las cosas tal como es-
taban. Sefior Ministro, con 400 vehiculos que se
cree que van a pasar —diriamos— hacia Asturias,
al tenor de que van a tener las tarifas en el aifio
1985 iquién va a pasar por alli?

Esta autopista va a ser un obstaculo mas para
Asturias, va a ser una barrera nueva para Astu-
rias. En una sociedad concesionaria, los benefi-
cios tienen que ser, al menos, del 10 por ciento de
la inversion. {Cudntos vehiculos tienen que pasar
por esa autopista para que la concesionaria ob-
tenga ese 10 por ciento? Légicamente, por lo me-
nos en Asturias, no se ven esas posibilidades.

Yo hacia unas preguntas, no eran nuevas, se-
fior Ministro, era el desarrollo de las preguntas,
de las formulaciones y nada mds, pero son las
mismas preguntas: (Cudndo se va a terminar?
(Por qué no hay control? {Qué medidas se han to-
mado? Estan ahi y yo ayudo desarrollando esas
preguntas, concretando esas preguntas, pero, des-
de luego, son las mismas.

No gasto mds tiempo. Agradezco esa contesta-
cidn por escrito, pero anuncio —temiendo que
sea una contestacion como la que ya me ha dado
por escrito el sefior Sancho Rof— la presentacion
de una mocidn. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Tres puntua-
lizaciones a la intervencién del diputado sefior
Fernandez Inguanzo. La primera, que el Ministe-
rio de Obras Piiblicas y Urbanismo estd ejercien-
do todas sus facultades de inspeccion y control
sobre la concesionaria en el curso de esas sesiones
de la Comisién interministerial, con ayuda, por
tanto, de otros Departamentos ministeriales.
Como consecuencia de eso ha sido necesaria la
exigencia a la concesionaria de una ampliacion
de capital, por encima de los 2.000 millones de
pesetas, para un negocio que, evidentemente, no
es bueno. Acreditese, por tanto, la intencion del
Departamento al insistir en la continuidad de la
autopista, en la continuidad de la obra, y en exi-
gir a la concesionaria un desembolso tan cuantio-
SO en estos momentos.

En segundo término, me temo que su agenda y
la mia no deben coincidir. Creo recordar con toda
precision que, inmediatamente antes de mi viaje
a Asturias, tuve la oportunidad de recibir en mi
despacho al sefior diputado. No tiene importan-
cia la precision, pero tengo casi la certidumbre de
haber recibido con gusto al sefior diputado, en
compaiiia de otras personas, dos, tres, cuatro o
cinco dias antes, por lo menos, de mi viaje a As-
turias.

Tercera precision. Por supuesto que las tarifas
se acomodardan, como es légico, a la inversién
realizada, y serdn aquellas que permitan no crear
detracciones en la demanda y, en su consecuen-
cia, se acomodardn lo mejor posible a los trificos.

Por ltimo, sefior diputado, sabe que me tiene
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a su disposicion, con una agenda que sea coinci-
dente —esta vez en el Ministerio—, para aclararle
cualquier tipo de preguntas sin perjuicio, por su-
puesto, de su derecho a formular una nueva inter-
pelacion o la mocién que tenga por conveniente.

PREGUNTAS:

—SOBRE POLITICA HIDRAULICA (DEL SE-
NOR SAENZ COSCULLUELA)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pasando al punto séptimo del orden del dia, pre-
guntas, tiene la palabra el sefior Saénz Coscullue-
la, para formular la pregunta sobre politica hi-
drdulica.

El sefior SAENZ COSCUELLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, esta pregunta
oral, que voy a formular a continuacion, fue pre-
sentada hace aproximadamente afio y medio, en
febrero de 1980, y publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» en marzo de 1980. Es decir, su
antecesor en el cargo tuvo aproximadamente un
afio para preparar la respuesta o, por 1o menos,
para dar una respuesta politica, con hechos, al
tema que es objeto de 1a pregunta. Posteriormen-
te el nuevo seftor Ministro, titular de la Cartera
del MOPU, ha tenido también un plazo para lle-
var adelante una solucién a los problemas que
planteamos. Yo tengo la seguridad de que con
tanto tiempo la respuesta del representante del
Gobierno tendra que ser, inevitablemente, bri-
llante y prdctica.

La situacién en el tema de la politica hidrduli-
ca, losabe S. S., lo saben todos los sefiores diputa-
dos, es absolutamente delicada y grave. La situa-
cién en Espaiia es de una gran escasez de recur-
sos. No hay que hacer un gran esfuerzo de memo-
ria para recordar los graves acontecimientos y las
graves dificultades que en materia de provision de
agua, tanto para regadios como para consumo,
incluso para usos industriales, hay en diversas zo-
nas del pais, a pesar de que ha habido alguna ini-
ciativa gubernamental para tratar de resolver los
problemas urgentes, como han sido el proyecto
de trasvase Tajo-Segura, la Ley de Aguas de Ta-
rragona, etcétera.

Hay también otro punto de vista para analizar
el problema en su conjunto, y es la falta de un sis-

tema que tienda a economizar estos escasos re-
cursos hidricos que tenemos en Espafia. Hay un
derroche en el sistema de regadios; no se ha gene-
ralizado un sistema de economia de la cantidad
de agua para la utilizacion en regadios. En una
palabra, podemos decir que no existe una politica
que trate de economizar ese bien escaso e insusti-
tuible que es el agua.

También, dentro de lo que podiamos llamar un
diagndstico de la situacién, habria que reflejar la
grave contaminacion que sufren algunos de nues-
tros rios, con una degradacién progresiva de to-
dos los cauces fluviales y, mas auin, incluso de las
aguas del litoral, de las aguas saladas, de las
playas, etcétera.

Por otra parte, nos encontramos con que el sis-
‘tema de competencias administrativas relativas al
iagua esta diversificado y, mas grave todavia, con
;una notable falta de coordinacion, lo cual es ex-
jplicable porque intervienen cuatro Ministerios
‘con algin tipo de competencias relativas al agua:
'IRYDA e ICONA, dependiente del Ministerio de
Agricultura; el Ministerio de Sanidad, en lo que
se refiere a la prevencion de ciertas formas de
contaminacion; el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo a través de la Direcciéon General de
Obras Hidraulicas y de las Confederaciones Hi-
drogréficas y, por ultimo, el Ministerio de Indus-
tria, a través del Servicio de Minas.

La legislacion vigente en este momento se pue-
de decir que es una legislacién obsoleta, porque
no cubre todas las facetas de la problemdtica del
agua. La actual regulacién legal distingue, y no
trata conjuntamente el ciclo natural de las aguas,
porque las distribuye entre aguas profundas y
aguas superficiales. No hay un tratamiento glo-
bal, unitario, de ese ciclo completo del agua, es-
tando fuera del alcance del 4mbito publico inclu-
so el tratamiento de las aguas profundas o subte-
rraneas. Tampoco hay planes claros, llevados a la
prictica, en materia de depuracion de aguas y de
reciclaje para su posterior utilizacion.

Dentro de este panorama general de singulari-
dad de la problematica del agua, habria que citar,
por ltimo, que no se ha establecido con claridad
un orden de prioridades en la utilizacion de las
aguas, distinguiendo las de consumo, las de uso
agricola, y las de uso industrial.

Esta situacién, que he tratado de reflejar ante
SS.8S. con la mayor brevedad posible
—ateniéndome al espiritu dél Reglamento en lo
que se refiere a preguntas orales—, no se ha visto
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correspondida por una accién de la Administra-
cién, del Gobierno, suficientemente amplia y
eficaz. Hemos discutido en esta Cdmara dos
proyectos de ley, con una respuesta absoluta-
mente desaconsejable, por lo menos cuando se
presentan como soluciones aisladas exclusiva-
mente: el proyecto de trasvase Tajo-Segura, y el

llamado minitrasvase del Ebro hacia Tarragona; -

pero no ha habido un planteamiento y una res-
puesta global a esta grave problematica, en cuyo
andlisis no me voy a detener mds, pero creo que
no hay duda de que es absolutamente grave.

Aunque se ha acometido mediante un real de-
creto, hay una insuficiente democratizacién de
las Confederaciones Hidrogrdficas, y en materia
de elaboracién de planes hidroldgicos, y de esta-
blecimiento de un catdlogo, tanto de recursos hi-
drdulicos como de necesidades hidrdulicas, esta-
mos absolutamente atrasados.

Ha habido una elaboracién parcial en lo que
se refiere a la provincia de Albacete, a iniciativa
de una mocién del Grupo de Coalicién Demo-
cratica; ha habido, en lo que se refiere a la pro-
vincia de Almeria, con motivo de la discusion de
la Ley del Embalse de Almanzora, la aceptacién
de la elaboracion de un plan hidraulico para esa
zona; pero se ha acometido solo en parte, por-
que no hay suficientes instrumentos legales.

El propio Ministro, antecesor en el cargo que
ocupa 8. S., el sefior Sancho Rof, hablé ya de la
dificultad de acometer un plan hidrdulico gene-
ral sin dotarse previamente el Estado de un ins-
trumento legal, como puede ser una nueva Ley
de Aguas o un nuevo Cédigo de las Aguas.

Creo que la importancia del tema es evidente
para todos, -primero, porque objetivamente es
grave la situacidn y es muy importante: incluso
la propia Constitucién, en su articulo 45, habla
de la necesidad de que los poderes publicos ve-
len por la utilizacién racional de todos los recur-
sos naturales para mejorar la calidad de vida, el
medio ambiente, etcétera, y porque también hay
una sensibilidad ciudadana indudable en el tema
de la regulacidn de los recursos hidrdulicos.

El agua escasea y la poca disponible que tene-
mos estd mal administrada y corre el riesgo de la
contaminacion progresiva. Creo que se puede ha-
blar en algunos casos, més que de rios, lagunas y
pantanos, de auténticas cloacas, que circulan o
no, por 1o menos en algunos supuestos. No quiero
hacer una afirmacion genéricamente inadmisible,
pero hay casos en los que se puede decir —sin ir

ma4s lejos en Madrid— que tenemos unas corrien-
tes circulantes que no son precisamente del agua
que demanda el ciudadano.

{Qué va a pasar con la Ley de Aguas, sefior Mi-
nistro? El sefior Sancho Rof nos dijo, cuando
tomo posesion después de las elecciones de mar-
zo de 1979, que habria Ley de Aguas en el verano
de 1980, exactamente en ¢l mes de mayo. Con
posterioridad se anuncié una variacidn en el ca-
lendario de ese Cédigo de las Aguas, que se pre-
sentd, ademds, ante la Comision de Obras Publi-
cas y Urbanismo en este Congreso de los Diputa-
dos, como un intento de legislacién que iba a ir
precedido de un gran debate nacional.

Desconocemos ese gran debate nacional y, des-
de luego, de la Ley de Aguas ya hemos oido del
sefior Sancho Rof, su antecesor, y de usted mis-
mo, que esa presentacion se va a aplazar «sine
die». Primero se aplazé hasta mayo de 1980; con
posterioridad no se nos dio fecha alguna y la ulti-
ma noticia que tenemos, por la comparecencia de
S.S. en la Comisidn, es que no hay plazo para la
presentacion del Cédigo de las Aguas.

Tampoco hay plazo para la elaboracién de un
plan hidrolégico y este es el sentido de la pregun-
ta: {Cudndo va a haber un Cédigo de las Aguas?
{Cudndo se va a elaborar globalmente, un plan
hidrolégico nacional? {Por qué el Gobierno ha
imcumplido la inicial promesa del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo de presentar el Cé-
digo de las Aguas para mayo de 1980, que era, in-
sistido, la inicial promesa que se hizo en la pri-
mavera de 1979 y no en el verano, como se dice
en el texto articulado de la pregunta oral? Y por
ultimo, {va a haber algin proyecto del Gobiemo
que acometa legislativa y administrativamente el
tema de la contaminacién de las aguas? {Quién
va a dar una solucién global y conjunta a toda
esta problématica que he tratado de explicar?

Este es el sentido, repito, de la pregunta oral
que he explicitado con mayor brevedad posible y
para la que espero una satisfactoria respuesta de
S. S. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la pregunta, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzélez): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el diputado
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don Javier Sdenz Cosculluela, a quien doy las
gracias por la coincidencia entre la formulacién
oral de su pregunta y la escrita, asi como, por su-
puesto, por el tono me atreveria a decir critico,
como es ldgico, pero amable como le caracteriza,
de su pregunta; el seiior diputado, insistio, ha sus-
citado un conjunto de cuestiones que paso a exa-
minar, no sin antes pedir licencia al sefior Presi-
dente y a SS. SS. porque la respuesta va a ser, no
como sugeria el sefior Sdenz cosculluela, brillan-
te, pero en todo caso va a ser inevitablemente lar-
ga, dado que se ha cuestionado nada mds y nada
menos que la inexistencia o la existencia difusa y
poco clara de una politica hidrdulica en el Go-

" biermo

Ante un tema tan importante, me parece, para
el pais, no tengo mds remedio, por tanto, que de-
tenerme, aunque sélo sea cinco minutos mds de
lo que seria deseable, para exponer, juntamente
con las respuestas tan precisas como sea capaz a
las preguntas que ha formulado por escrito y de
palabra el sefior diputado, las lineas fundamenta-
les de la politica hidrdulica del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y, por tanto, del Go-
bierno.

Una de las preguntas que ha reiterado, tanto de
palabra como en el escrito presentado a su mo-
mento, es la inexistencia de un debate publico so-
bre el tema del agua, y en particular sobre el nue-
vo Cédigo de las Aguas.

Quiero decir, en relacidon con la temdtica del
agua, con los grandes principios en materia de
aguas, que se preparé un memorandum en su
momento, alla por el aiio 1980, en el que se plan-
teaban las principales cuestiones que habian de
someterse a consulta y que fue remitido a mas de
1.400 organismos, entidades y personas fisicas
que pueden agruparse del siguiente modo o de
otro cualquiera. Leo raipidamente: Comunidades
de Regantes; Sociedades Eléctricas y Papeleras;
Delegaciones de Comunidades de Regantes; Con-
cesionarios de importantes abastecimientos de
agua, Organismos provinciales y locales implica-
dos en la problematica de las aguas; Catedras re-
lacionadas con el agua; miembros del Comité Na-
cional espafiol de la Comisién interministerial de
grandes presas; Cdmaras agrarias; Organismos se-
leccionados por el Ministerio de Industria y Ener-
gia, dependientes del mismo, relacionados direc-
tamente con el tema del agua; Presidentes de
Diputaciones, Entes preautondmicos; Cdmaras
de Comercio e Industria, ayuntamientos; Organi-

zaciones sectoriales de cardcter nacional, intere-
sadas o que lo pudieran estar en la temadtica del
agua; Organizaciones profesionales de Agriculto-
res y Ganaderos; Centrales Sindicales; gerentes de
polos de desarrollo; Colegios de Abogados, etcé-
tera.

Por razones obvias, en estas consultas no estu-
vieron presentes los partidos politicos, dado que
los problemas de este orden se entendié que de-
bian debatirse precisamente aqui, en este hemici-
clo y en el Senado. Ademas de estas instituciones
y organismos, recibieron el memorindum todos
aquellos que lo solicitaron del Ministerio (para
soslayar la no inclusidn en esta relacién que aca-
bo de hacer), una vez que tuvieron conocimiento
de la apertura del debate.

Por otra parte, y para aumentar su difusion, el
texto de este memorandum se publicé en el «Bo-
letin del Ministerio de Obras Publicas» mimero
160, correspondiente al mes de agosto de 1979.

Los objetivos que se perseguian en ese memo-
randum eran proporcionar un documento en el
que se plantearan, de forma clara y objetiva, los
problemas mads salientes, asi como las diferentes
opciones que podian plantearse en torno a la gran
temdtica del agua. Con ello se esperaba, asimis-
mo, ofrecer un esquema que pudiera servir de
punto de partida a la contestacion remitida por
los propios participantes en el debate, cuyo con-
tenido revestiria, ldégicamente, una estructura
unitaria, facilitando asi su ulterior recogida de in-
formacion.

Estos objetivos se cumplieron con grado razo-
nablemente satisfactorio. Los grandes apartados
de este memordandum eran los siguientes: natura-
leza juridica del agua; principios de administra-
cion; planteamiento hidrologico; prelacion de los
aprovechamientos; obras hidrdulicas; tarifas y ca-
nones; vertidos; competencia jurisdiccional; con-
taminacion y otras cuestiones. Como puede ver el

-sefior diputado, practicamente todas y bastantes

mas de las cuestiones que él ha suscitado en su
pregunta.

Se han recibido una serie de respuestas cuya
procedencia bidsicamente, es la siguiente: de orga-
nismos y autoridades encuadrados y dependien-
tes del Ministerio de Obras Publicas, 23; de otros
organismos de la Administracion del Estado
—Consejo Superior de Industria y Energia, Inves-
tigaciones Cientificas, Instituto Hidrolégico, Ins-
tituto de Estudios de Administracién Local, Co-
munidades de Regantes—, 36, incluida la Federa-
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cién Nacional; Administracion local, 10 munici-
pios; universidades, 1, la de Santander; Cimaras
de Comercio, Industria y Navegacién, 6; Cdma-
ras Provinciales Agrarias, 20; Colegios profesio-
nales, 8; Empresas de abastecimiento de agua, 8;
empresas varias, 9; particulares, 7; varios, dificil-
mente encajables en otros grupos, 25. Estas res-
puestas han sido de un valor claro para el estable-
cimiento o determinacién de los principios basi-
cos en materia del Cdédigo de Aguas.

En cuanto a la segunda de sus preguntas, yendo
a las mas concretas del calendario, he de decir
que se ha tenido en cuenta el volumen de precep-
tos legales que han de ser elaborados por las Cor-
tes, los que han de ser modificados y la capacidad
material de las Cimaras, en el caso concreto del
agua se ha considerado que no tiene sentido, ha-
biendo otras muchas leyes de caricter prioritario,
forzar la redaccion de un texto legal tan impor-
tante, con un gran contenido técnico y que por
ello ha de prepararse con la mdxima atencidén y
sosiego. Debe evitarse —ya lo expliqué, me pare-
ce con claridad en la sesién informativa que tuvo
lugar en esta Camara y en el Senado— la elabora-
cion de un texto articulado, dado que tendria
gran nimero de articulos, con unos cientos de
preceptos de dificil, larga, laboriosa y problemd-
tica discusion en este Pleno. Por eso se ha preferi-
do seguir el camino de una ley de bases, de unas
bases del Cédigo de Aguas o de la Ley de Aguas.

Este anuncio tuve oportunidad de hacerlo en la
sesion informativa en el Congreso y en el Senado,
y la memoria del sefior diputado me parece que
no es todo lo buena que ha sido para otros datos,
porque, si no recuerdo mal, y ahi estdn las actas
de la sesién informativa, me comprometi con dos
fechas: para la elaboracion y presentacion de una
primera fase del Plan Hidrologico Nacional, el 31
de diciembre de 1981; y paralelamente a ella,
para la elaboracién del Cédigo de Aguas, el pri-
mer trimistre de 1982,

Pero el tema que me importa mds, sefior dipu-
tado, y lo comprendera, es dar respuesta y darla,
repito, mads larga de lo que seria de desear, a la in-
quietud de S. S. respecto a la no existencia o a la
existencia poco clara y difusa de un Programa Hi-
drdulico del Gobierno.

Quiero recordarle que en la sesién en la que
tuvo ocasion de estar presente, si no recuerdo
mal, aludi a unas cuantas lineas generales de ac-
tuacion que paso a resumir pero que reitero con
alguna modificacion, fruto de la obvia madura-

cion y reflexion, dado que han transcurrido dos o
tres meses desde ese momento de la sesion infor-
mativa.

Decia que la situacidn actual en el ambito de
las obras hidraulicas se caracteriza (coincido en
algunos de los puntos con S. S.) por un acusado
contraste entre el crecimiento de las demandas de
agua y el de las infraestructuras para su uso y
aprovechamiento, asi como los recursos econd-
micos destinados a este fin.

Las cantidades que se dedicaron a obras publi-
cas en los Presupuestos Generales del Estado en
el cuatrienio 1976/79 no alcanzaron en valor real
los dos tercios de las correspondientes al cuatrie-
nio 1968/71, siendo equivalentes al tres por mil y
al seis por mil, respectivamente, del producto na-
cional bruto, representando el 1,92 por ciento y
el 4,35 por ciento de los correspondientes Presu-
puestos Generales del Estado, y aunque en el afio
1981 se haya detenido muy seriamente la tenden-
cia y haya habido un aumento, el presupuesto
queda ciertamente muy por debajo de las necesi-
dades.

Frente a este hecho, ante el cual el Gobierno ha
tenido una reaccion clara en los Presupuestos de
1982, como tendrd ocasion de comprobar S. S.,
ya que la Direccion General de Obras Hidrauli-
cas remonta su presupuesto por encima de los
42.000 millones de pesetas, nos encontramos con
que las demandas de agua para usos sociales y
econdémicos han crecido, como ustedes conocen,
y plantean una mayor exigencia en cuanto a su
calidad.

Por otra parte, la conservacién del patrimonio
hidrdulico ya construido absorbe cantidades cre-
cientes para labores de conservacion y manteni-
miento que disminuyen, en consecuencia, los re-
cursos disponibles para nuevas inversiones.

Ciertamente que este es uno de los campos en
que hay que revisar la politica de dotacion presu-
puestaria, pero donde ya de caraa 1982 y 1983 se
han logrado éxitos evidentes, como acreditan es-
tos 42.000 millones de pesetas para 1982 y una
cifra que, en la medida en que hemos empezado
ya a hablar de 1983, registrard también incre-
mento sustancial.

Con perspectivas a diez afios, y ante esta pano-
ramica de inadecuacion de recursos y demandas y
de insuficiencia de recursos presupuestarios, el
Ministro que les habla piensa que deben estable-
cerse los siguientes objetivos sectoriales como hi-
tos de una politica hidréulica muy clara. En pri-
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mer término, una politica de inversiones cuantio-
sas. Hay que eliminar el déficit de infraestructura
sanitaria para que al final del periodo de diez
afios haya que enfrentarse inicamente al creci-
miento de las necesidades. Hay que incrementar
la capacidad de regulacién con una capacidad de
embalse superficial y subterrdnea, creando anual-
mente del orden de los mil millones de metros ci-
bicos, equivalentes a la dotacién necesaria para
60.000 hectireas de regadio. Hay que llevar a
cabo un plan de obras contra las inundaciones
que permita la eliminacion de los mil puntos ne-
gros en los que actualmente se producen riesgos
de grandes pérdidas econémicas e incluso en al-
gunos momentos riesgos de pérdidas personales,
y hay que incrementar la superficie total regada
en unas 50.000 hectdreas anuales, cifra acorde
con las previsiones contenidas en el programa de
agricultura presentado a las Cortes. Hay que ins-
talar, cuando menos, 5.000 megawatios de poten-
cia hidrdulica, de acuerdo con las previsiones del
Plan Energético Nacional.

Para alcanzar estos objetivos, las inversiones
precisas —como recordara el sefior diputado de la
sesion informativa— este Ministro entiende que
son las siguientes, expresadas en miles de millo-
nes de pesetas: para infraestructura bédsica de re-
gulacion, 250; para infraestructura hidrdulica sa-
nitaria, 700; para regadios, 250; para defensa
contra las inundaciones, 100; para nuevos apro-
vechamientos  hidroeléctricos, 200, total,
1.500.000 miliones de pesetas para todo el con-
junto de la Administracién publica.

En lo que concierne al Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, se llega a una necesidad de
inversién en el decenio de 675.000 millones de
pesetas; es decir, una dotacién anual de 67.500
millones de pesetas. Este es el objetivo presupues-
tario al que tendemos, que evidentemente no se
va a alcanzar en 1982, y que, por tanto, requerira
contar con un plazo mds amplio, y en lugar de
hablar de un plan a diez afios, habrd que hablar,
desgraciadamente, de un plan a doce, catorce, in-
cluso quince afios.

En tercer lugar, para la atencion de estas actua-
ciones serdn piezas claves los planes hidroldgicos
y los estudios por cuencas para su integracién en
un Plan Hidrolégico Nacional que se estd reali-
zando ya de acuerdo con un Real Decreto de di-
ciembre de 1979, bajo la direccién de una Comi-
sién Interministerial que preside el Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo.

Los planes hidrolégicos se presentan, como es
conocido, como un instrumento fundamental de
politica hidrdulica y han de tener una considera-
cion prioritaria en el marco del Cédigo o la Ley
de Aguas. Estos planes incluirdn, de una parte, lo
que pedia S. S., un inventario de recursos hidrau-
licos, determinando las disponibilidades actuales
y del futuro tanto cualitativa como cuantitativa-
mente. Se contendrdn las previsiones para su uti-
lizacidn en el momento de redactarse, asi como la
evolucidn previsible de estas demandas, la orde-
nacion de los recursos para satisfacerlas, el esta-
blecimiento de una jerarquia de prioridades y las
obras mas idoneas para poner al alcance de dicha
demanda los recursos precisos para atenderla.
Asimismo, establecerd, logicamente, con estas
prioridades, también el orden de prioridad en la
ejecucion de las obras de infraestructura hidrduli-
ca,
Los planes son redactados por la Administra-
cién publica con la participacidn de todos los De-
partamentos que forman parte de la Comisidn In-
terministerial de Planificacién Hidrolégica, con
la presencia de los usuarios a través de la Confe-
deracion Hidroldgica, que son —y el sefior dipu-
tado lo sabe bien— un instrumento util para la
gestacion de los planes hidroldgicos y para la ges-
tidn de los recursos hidraulicos de nuestro pais.
Creo que de esta manera se puede dar respuesta a
esa preocupacion por la dispersion competencial
a que aludia S. S., ya que, en efecto, existen com-
petencias de los Ministerios de Agricultura, In-
dustria y Obras Piblicas y Urbanismo.

En la medida en que esta Comisién Interminis-
terial ha comenzado a funcionar ya, y como hi-
juela de ella la Comisién Hidrolégica para las Is-
las Canarias, le puedo asegurar que las competen-
cias, de las cuales una parte sustancial correspon-
de al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
y su dispersién, no van a ser obstdculo en el futu-
ro para dar realidad a una auténtica politica hi-
drdulica.

En los planes, por supuesto, se contemplardn
dos grandes temas, uno de los cuales es al menos
especialmente polémico, como es la transferencia
de agua entre cuencas, que ha sido y seguira sien-
do inevitable, porque esta en la naturaleza de las
cosas, porque sucede asi en todos los paises civili-
zados y es un instrumento de politica hidraulica
para compensar las deficiencias de unas regiones
con los excedentes de otras regiones proximas.

En segundo término, se incorporarin también
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los pequefios aprovechamientos hidroeléctricos,
para lo cual se ha publicado, como saben, ya un
decreto reciente en el marco de la Ley para la
Conservacién de la Energia y en el marco mas
amplio del Plan Energético Nacional.

En definitiva, la actuacion del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y del Gobierno en
materia de aguas, se centra a partir de ahora, se
estd centrando ya, sefior diputado, en los siguien-
tes puntos: En primer término, planificacién me-
diante los planes hidrolégicos, de los que ya se ha
hecho un avance, cuya primera version esta ter-
minada, y repito, con el cardcter de compromiso,
antes del 31 de diciembre de 1981. En segundo
término, administracién de los recursos hidrauli-
cos ordenando los aprovechamientos, con vigi-
lancia y proteccion de su calidad. En tercer térmi-
no, construccion de infraestructura y regulacion
de los recursos asignados en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y de los procedentes de los be-
neficiarios que sea preciso movilizar a través de la
apliacion inevitable e inexorable de las tarifas. En
cuarto lugar, apoyar la gestion del uso del agua en
términos de racionalidad y de economia. Y por
ultimo, investigacion y desarrollo de las tecnolo-
gias relacionadas con los recursos hidrdulicos, de
las que nuestro pais se encuentra en vanguardia,
pero tiene todavia cosas que aprender y que in-
corporar.

En el orden normativo, el Ministerio tiene,
ademds, el propdsito de establecer un marco que
cumpla las siguientes condiciones. En primer tér-
mino, regular la gestion del agua, desde el conoci-
miento de la unidad del ciclo hidroldgico al que
se ha referido S. S. y, en consecuencia, la unidad
de gestion descentralizada en el dmbito de las
cuencas hidrograficas.

Es propdsito del Ministerio y del Gobierno
mantener Is competencias ordenadas en funcion
de las cuencas hidrogrificas, a pesar de que esto
pueda comportar dificultades y objeciones y reac-
ciones de diversos érganos. Un marco que, asi-
mismo, cumpla la planificacién hidrolégica
como base de asignacién de recursos y de la pro-
gramacion de las obras de infraestructura necesa-
rias. Una programacion que asegure una protec-
cion eficaz del medio hidrdulico ante la agresién
a su calidad. En este sentido, quiero recordar a
S. S. cdmo se ha dado un avance con una Orden
del Ministerio de Obras Publicas de 14 de abril de
1980, que ha dado lugar a unas 200 sanciones im-
puestas a diferentes municipios por incumpli-

miento de normas de calidad y como resorte para
la defensa de las aguas fluviales frente a la eviden-
te y creciente contaminacién. Una planificacién,
en definitiva, que defina las bases técnicas y los
criterios de responsabilidad para garantizar la se-

guridad en las grandes obras de infraestructura

hidrdulica, y de coordinar, de una forma eficaz, la
accion de todas las Administraciones del Estado.

Por iltimo, hay que poner de manifiesto que
esta labor de renovacidn y puesta al dia de todo el
marco de la politica hidraulica no puede suponer
—y de hecho no estd suponiendo— una paraliza-
cion de aquellas actuaciones urgentes, y no lo es,
ya que los programas existentes, juntamente con
la definicién de las directrices generales de cara al
futuro, estdn plenamente en marcha. Estdn ple-
namente en marcha a pesar de que, evidentemen-
te, como ha recordado S. S., este afio de 1981 ha
sido un afio especialmente atipico en materia de
agua, donde la geografia de la sequia ha registrado
puntos especialmente criticos, no solo desde el
punto de vista agrario (ahi estan Salamanca, Za-
mora, la Tierra de Campos), sino desde el punto
de vista de abastecimiento de agua a poblaciones,
con casos tan criticos como Tarragona, Reus,
Ciudad Real, Badajoz o como Sevilla; casos en
todos los cuales el Gobierno ha estado absoluta-
mente presente en la persona del Ministro de
Obras Publicas, en todos y en cada uno de los su-
puestos, intentando, y en muchos casos consi-
guiendo —como en el caso de Ciudad Real—, ac-
tuaciones de urgencia que han permitido, como
en este caso de Ciudad Real, convertir lo que ha-
bria sido la evacuacién inexcusable de la pobla-
cidén en agua fluyente en los grifos de todas las ca-
sas de la localidad.

En definitiva, creo, sefior diputado, que han
sido claramente definidas las lineas fundamenta-
les de una politica hidrdaulica, que esta politica
hidrdulica no es un hecho de futuro, sino que ya
se esta actuando. Que se han puesto en marcha
los planes hidrolégicos; que s¢ han organizado las
Confederaciones Hidrdulicas, como sabe S.S.,
hacia una configuracién mds democrdtica, mas
abierta y mds participativa; que se han estableci-
do los mecanismos de colaboracidn y de coordi-
nacion entre los Departamentos ministeriales
para evitar la dispersion; que se han establecido
las formulas de conexién y de entendimiento con
las Administraciones autondmicas y con la Ad-
ministracién local. Que se ha dictado una norma-
tiva de urgencia para la lucha contra la contami-
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nacidn, a la que me he referido con anterioridad;
que se han incrementado seriamente las dotacio-
nes presupuestarias, y que asi va a ser en el futu-
10, y, en definitiva, se ha estado presente apagan-
do los fuegos donde ha sido necesario apagar esos
fuegos —permitame S. S. el simil contrario—, y
que en todo caso se tiene una actuacion sostenida
dentro de un marco legal con dos datos funda-
mentales: el Plan Hidrolégico y el Cddigo de
Aguas.

Lo mds importante de su interpelacion, sefior
diputado, era pedir fechas. Le repito, Plan Hidro-
l6gico Nacional, primer avance, en 31 de diciem-
bre de 1981; Cddigo de Aguas, primer trimestre
de 1982. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El seifior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, yo le agradezco al sefior Minis-
tro la cumplida contestacion que ha dado, y natu-
ralmente que valoro como positivas las palabras
que ha pronunciado avanzando su politica hi-
drdulica. Tengo que reconocer que el sefior Mi-
nistro ha justificado la iniciacion de un debate,
aunque he de hacerle una precision: la Comisién
de Obras Publicas y Urbanismo desconoce por
completo y en absoluto cualquier material que
haya salido para hacer este debate publico, hasta
el punto de que carecemos de informacion sobre
los posibles anteproyectos que hayan podido cir-
cular. Por tanto, reconozco que se ha iniciado un
debate, pero, desde luego, que en la Comisién de
Obras Publicas y Urbanismo en el Congreso de
los Diputados no hay constancia alguna, comuni-
cacion alguna, que haya satisfecho la justificada
curiosidad de los diputados y, en concreto, de éste
que le habla.

Admito también que ha podido haber un error
en las notas que yo tomé de la Gltima compare-
cencia de su sefioria, lo admito, porque ademads
esta circunstancia me ha hecho recordar que me
ausenté, por estar enfermo, durante unos mo-
mentos de la Comision, y es posible que se me es-
capara este dato, pero la pregunta se formuld ante
el incumplimiento del Ministro de Obras Publi-
cas y Urbanismo en febrero de 1980 respecto del
compromiso que habia contraido con la Cdmara.
Anuncid en marzo de 1979 la presentacion del
Cédigo de las Aguas para mayo de 1980 y ha pa-

sado mucho tiempo sin haber recibido mi grupo
parlamentario ni los diputados una explicacién
sobre semejante retraso. :

Reconozco que son alentadoras las noticias que
nos da el sefior Ministro, solamente que me reser-
vo la posibilidad de comprobarlas. Ojald cumpla
el Gobierno, porque serd bueno para el pais que
el Gobierno cumpla con esas previsiones, pero la-
mentablemente nos hemos acostumbrado a oir
promesas vanas. Le voy a recordar solamente el
ultimo compromiso contraido por el Gobierno.
En mayo de 1981 se aprobé una mocién de Coa-
licién Democrdtica en virtud de la cual, en el pla-
zo de un mes, habia de constituirse una Comision
mixta respecto de las aguas de Albacete. Esa mo-
cidn todavia no se ha cumplido, que yo sepa. Por
tanto, insisto en que son positivas las palabras del
Gobierno, me alegro de que el interés de la oposi-
cion haya colaborado en fomentar el desarrollo
de una politica hidrdulica y confio en que esta
vez las promesas se veran cumplidas.

Muchas gracias.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE
LA NECESIDAD DE DICTAR UNA LEY DE
ARMONIZACION DEL PROCESO AUTO-
NOMICO (votacion)

El sefior PRESIDENTE: Queda concluida la
tramitacion de interpelaciones y preguntas y va-
mos a continuar con el desarrollo del orden del
dia, comenzando por la votacién de la comunica-
cién del Gobiermno sobre la necesidad de dictar
una ley de armonizacion del proceso autonémi-
co.

Se somete a decision de la Cdmara la aprecia-
cion de la necesidad, por razones de interés gene-
ral, de que el Estado dicte una ley que establezca
los principios necesarios para armonizar las dis-
posiciones de las Comunidades Auténomas en las
siguientes materias:

Primera. Cooperacién entre autoridades del
Estado y de las Corporaciones locales.

Segunda. Relaciones entre las Comunidades
Auténomas y las Diputaciones Provinciales.

Tercera. Elaboracion de normas o programas
de contabilidad nacional.

Cuarta. Organizacién y competencias de las
Corporaciones de Derecho Publico representati-
vas de intereses econémicos o profesionales.

Quinta. Funcién piblica autonémica.
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Vamos a someter todo ello a una sola votacidn,
salvo que hubiera peticién de votacién separada
respecto de alguno de los extremos. (Pausa.) Se
somete, pues, a votacion en los términos pro-
puestos por la Presidencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 262 votos emitidos; 223 afirmativos; 36
negativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, apreciada y reconocida por el Congreso de
los Diputados la necesidad de dictar una norma
armonizadora en relacidén con las materias que
han sido enunciadas con anterioridad a la vota-
cién.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE EL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA ASTURIAS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misidn Constitucional sobre el Estatuto de Auto-
nomia para Asturias. El texto del dictamen apa-
rece publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del pasado dia 8 de julio.

Mantiene una enmienda a la totalidad del Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democritica.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En
primer término, sefior Presidente, dejar sentado
el cardcter de la enmienda de totalidad, que en
este trdmite parlamentario tengo el honor de de-
fender ante el Pleno de la Cdmara.

Del doble tipo de enmiendas de totalidad que
prevé el Reglamento Provisional del Congreso en
el apartado 2 del articulo 94, la por mi suscrita y
expuesta en este momento no cuestiona la opor-
tunidad del proyecto, sino que propugna una re-
daccidén alternativa en aspectos bdsicos y funda-
mentales del proyecto de Estatuto, lo que justifica
el caracter de enmienda de totalidad con que se
presenta. Me interesa subrayar este sentido de en-
mienda de totalidad con texto alternativo, ya que
con ella no se pretende cuestionar la oportunidad
del proyecto, esto es, no se solicita la devolucién

del mismo. Mi grupo politico estd de acuerdo en
contribuir a la construccién de la autonomia que
demandan los intereses de Asturias, en respaldar
con nuestro voto la férmula del autogobierno as-
turiano, pero entendemos que el proyecto de Es-
tatuto que hoy conoce el Pleno de la Cimara res-
ponde a determinados criterios que suscitan
nuestra preocupacion, tanto desde el punto de
vista general de construccion del Estado de las
Autonomias como del punto de vista especifico
de los rasgos propios de la Comunidad Auténo-
ma asturiana.

Este caracter de enmienda de totalidad de texto
alternativo y no de devolucién fue el que se dio
en el tramite de Comisién, y por ello, siendo co-
herente con dicha caracterizacién, sefior Presi-
dente, en caso de rechazo de la enmienda de tota-
lidad, que en este momento defiendo, daria por
rechazadas y, en consecuencia, decaidas para tra-
mite posterior las enmiendas singulares a los dis-
tintos articulos que postulan un texto alternativo
con arreglo a criterios diferentes de los que presi-
den la redaccidn del Estatuto.

Prescindiendo de otras cuestiones que afectan
al proceso de elaboracién del Estatuto en la fase
preparlamentaria, asi como de la via que se ha es-

.cogido para la elaboracion de la autonomia astu-

riana, la via del articulo 143 —en el que no deseo

-entrar en estos momentos, pero que ya en su dia

determinadas cuestiones referentes con la trami-
tacién del Estatuto fueron denunciadas por mi
grupo politico, y que en cierta forma explican la
falta de respaldo popular, de ausencia de interés a
nivel del pueblo asturiano por el Estatuto que de-
batimos—; prescindiendo, digo, de estas cuestio-
nes, circunscribiéndome exclusivamente al
proyecto de Estatuto tal como llega a este tramite
parlamentario, en torno a dos 6rdenes de consi-
deraciones, voy a fundamentar la exposicién de
la enmienda de totalidad que defiendo.

En primer lugar, se estima necesario delimitar
en forma mads precisa la distribucién de compe-
tencias entre los distintos poderes territoriales y
especificamente entre el Estado y el Principado
de Asturias, y ello para no contribuir a aumentar
la confusidn, la falta de rigor y coherencia en la
formulacién del Estado de las Autonomias. Un
estado de Autonomias no puede contemplarse so-
lamente como un grave problema especifico de
una region determinada, sino que hay que inser-
tarlo en un marco mds amplio hasta llegar a con-
cebirlo como un problema de Estado, puesto que



—110949—

CONGRESO

30 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—-NuMm. 186

las soluciones concretas que se arbitran tienen
una repercusion general en la organizacin territo-
rial de todo el Estado, aspecto que cobra aun
mayor significacion en el presente caso, en que
nos encontramos con el primer proyecto de Esta-
tuto elaborado a través de la via del articulo 143
del que conoce esta Cdmara.

Reiteradas veces ha sido puesto de relieve, tan-
to desde instancias puramente técnico-juridicas
como politicas, como el consenso constitucional,
en materia autondmica, ha convertido en norma
fundamental un sistema de distribucién de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Au-
tonémas que no responde a ninguna férmula co-

nocida. No se ajusta ni al esquema tedrico del Es-

tado federal ni tampoco al que es propio del lla-
mado Estado regional, pues el sistema que se re-
coge en la Constitucién espafiola de 1978 —hay
que decirlo una vez mds— carece de la impres-
cindible claridad y precisién y, en consecuencia,
no facilita las relaciones entre los sujetos en pre-
sencia; antes al contrario, es fuente de tensiones y
contenciosos permanentes, como la corta expe-
riencia de Ia aplicaciéon del Titulo VIII de la
Constitucion pone ampliamente de manifiesto.

Por ello, me parece que es importante que los
singulares Estatutos de Autonomia, las singulares
normas delimitadoras de los poderes autonémi-
cos no incidan en esta ceremonia de la confusion,
sino que se esfuercen por establecer, con raciona-
lidad y precision, la regulacién de la distribucién
de competencias entre los distintos poderes terri-
toriales.

Y aqui, a la vista de la redaccion dada en este
punto al Estatuto asturiano, articulos 10 y si-
guientes, aparece ya el primer y grave defecto del
Estatuto que debatimos: el primer criterio, en
nuestra opinién no aceptable, y que justifica la
oposicion al proyecto de Estatuto.

El sistema de atribucion de competencias re-
sulta rechazable por una doble consideracién. En
primer término, por configurar las competencias
de forma exclusiva, tal como se hace en el articu-
lo 10, cuando entiendo que no es éste el sentido
del articulo 148 de la Constitucién, tanto en una
interpretacion juridica como politica. No resulta
defendible configurar las competencias autoné-
micas de forma exclusiva, como lo pone de relie-
ve el ejemplo del Derecho comparado propio de
aquellos Estados organizados sobre Ia base del re-
conocimiento de profundas autonomias politicas
territoriales, en que el sistema de relaciones entre

éstas y el Estado se articulan a través de la confi-
guracién de competencias concurrentes, que se
ejercitan en base a criterios de participacion y ac-
tuacion en comiin.

La idea de competencias exclusivas, configura-
das como circulos exentos cerrados sobre si mis-
mos, es un sistema decimondémico; se trata de un
sistema trasnochado de distribucion competen-
cial, totalmente superado, en nuestros dias, tanto
desde planteamientos politicos como desde di-
mensiones puramente técnicas y funcionales.
Pero, por otra parte, querer encerrarse en un sis-
tema de competencias exclusivas, como hace el
articulo 10 del proyecto de Estatuto asturiano, re-
sulta una férmula engafiosa y contraproducente
para las propias aspiraciones autondmicas. Por-
que si aparentemente puede resultar una férmula
atractiva para los deseos y aspiraciones autond-
micas, a la larga se vuelve contra esa autonomia y
resulta perjudicial, pues conducird irreversible-
mente a un sistema competencial que estd [lama-
do a no funcionar, que estd llamado a fracasar.

Y es de llamar la atencidn al respecto, que el
informe de la comision de expertos sobre autono-
mias es terminante en esta materia. Sin entrar en
otras consideraciones sobre el sentido y cardcter
de dicha comisidn, que no son propias de este de-
bate, si resulta digno de ser destacado que los dos
partidos politicos que han solicitado el parecer de
los expertos y hecho suyo el informe emitido, en
este punto de las competencias, de la configura-
cion de las competencias exclusivas, hacen caso
omiso de las indicaciones de esa comisién de ex-
pertos. Asi, puede leerse en la pagina 35 de la pu-
blicacion oficial de dicho informe, «que siguien-
do una interpretacion del texto constitucional
poco justificable, los Estatutos de Autonomia han
tratado de apurar las previsiones constitucionales
sobre la distribucion de competencias entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas para llegar a
formular listas lo mds extensas posible de compe-
tencias exclusivas». Se ha generado asi —sigue di-
ciendo el informe— una dindmica «equivoca». Y
ello con las graves consecuencias negativas que la
propia comisidn de expertos en su informe a con-
tinuacién incluye.

Pues bien, a pesar de esta postura terminante
de la comisién de expertos, el articulo 10 del
proyecto del Estatuto de Asturias se abre con una
declaracion de que las competencias atribuidas
en dicho articulo tienen el cardcter de competen-
cias exclusivas.
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Pero aparte de este criterio de atribucién exclu-
siva de las competencias, que hay que considerar
politica y juridicamente erroneo, en el plantea-
miento competencial del Estatuto asturiano pue-
de entenderse que no siempre se respeta la Cons-
titucidn. :

Sabido es como los Estatutos de Autonomia en
relacidn al techo competencial que pueden alcan-
zar presentan una doble configuracion constitu-
cional, segun se utilice la via del articulo 143 o la
via del articulo 151. En el presente caso, en que
se ha elegido la via del articulo 143, la autonomia
mads recortada, resulta evidente que hay que res-
petar el marco establecido en la norma funda-
mental y, en consecuencia, no se pueden atribuir
a la Comunidad Auténoma otras competencias
propias que aquellas que se enumeran en el ar-
ticulo 148 de la Constitucion. Los Estatutos ela-
borados a través de la via del articulo 143 tienen
sus competencias tasadas en la propia norma
constitucional. Y una breve compulsa entre los
articulos 10 y siguientes del Estatuto asturiano y
el articulo 148 de la Constitucidon permite consta-
tar esta falta de adecuacién a la norma constitu-
cional y lo que es mas grave, esta vulneracion de
la Constitucion es, en determinados casos; una
decisién consciente que incluso se expresa sin di-
stimulo al decir, en declaraciones politicas, que se
pretende alcanzar el techo competencial propio
de la via del articulo 151, utilizando la via del ar-
ticulo 143.

También en este punto, el criterio del informe
de la comision de expertos sobre autonomias re-
sulta terminante. En las paginas 56 y 57 de la pu-
blicacidn oficial de dicho informe se puede leer:
«Los Estatutos que en lo sucesivo se elaboren se-
gun prevén los articulos 143 y concordantes de la
Constitucion deben atribuir unicamente compe-
tencias sobre las materias relacionadas en el ar-
ticulo 148. Asi lo exige» —sigue diciendo dicho
informe— «a juicio de la comision, el cumpli-
miento estricto de la Constitucién y la ordena-
cién del proceso de transformacion del Estado».

Ciertamente hay que reconocer que en este
punto se efectudé una importante rectificacion en
los trabajos de la Comisién Constitucional, dan-
do en cierta parte satisfaccidn a la enmienda por
mi grupo formulada, pero, no obstante, quedan
aun aspectos no asumibles.

En definitiva, y por lo que se refiere a este pri-
mer criterio competencial del proyecto de Estatu-
to Asturiano, entendemos que debiera ser objeto

|de una reconsideracion que permitiere aprobar
una férmula politica y juridicamente clara y
aceptable y funcionalmente operativa.

En segundo lugar, la enmienda de totalidad en-
cuentra su justificacion en el intento de garanti-
zar y respetar las autonomias locales, lo cual,
como se tendra ocasion de indicar, incide sobre el
sistema de gobierno, sobre la organizacion insti-
tucional que para la Comunidad Auténoma astu-
riana prevé el proyecto.

Indudablemente, uno de los principios basicos
constitucionales es el reconocimiento de las auto-
nomias locales, que han de ser compatibles con la
autonomia propia de nacionalidades y regiones.
El articulo 137 de la Constitucidn asi lo establece
claramente, y desde esta dimension de respeto a
la autonomia de las entidades locales puede con-
siderarse que, en ocasiones, hemos desenfocado
la cuestién, y entiendo que una de ellas es preci-
samente la del Estatuto que debatimos. Nos he-
mos dejado llevar por la preocupacién de confi-
gurar los poderes autonémicos de nacionalidades
y regiones, alvidando, en buen numero de su-
puestos, la autonomia de las entidades territoria-
les de base, es decir, de las entidades locales. In-
dudablemente seria grave que la autonomia re-
gional se configure a costa de las autonomias lo-
cales hasta llegar a recortarlas o cercenarlas. Seria
grave que al centralismo del Estado le sucediera
otro sistema de organizacion territorial que no
permitiera la existencia de una Administracién
local verdaderamente auténoma. Ello seria negar,
en la parte que le corresponde, el principio de
descentralizacidon, que es uno de los principios
constitucionales basicos.

Y aunque inicialmente la preocupacion de esta
Cdmara estuvo centrada, y en buena medida con-
tinda, en la configuracién de los poderes propios
de las Comunidades Autonomas, por tratarse
ciertamente de un problema urgente y de los mas
graves que demanda la aplicacion de la Constitu-
cidn, ello no debe hacernos olvidar la problema-
tica referente a las autonomias locales, como, por
otra parte, ha sido destacado en importantes de-
bates de los que ha conocido el Pleno de esta Ca-
mara,

La autonomia de nacionalidades y regiones
debe configurarse bdsicamente atrayendo compe-
tencias hasta ahora ejercidas por la organizacidon
directa del Estado para acercar la solucion a los
problemas y para que dichas soluciones no res-
pondan exclusivamente a criterios burocraticos,
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sino que estén alentadas por una mds directa par-
ticipacion ciudadana. Pero en relacién a esta
cuestion, y aparte de las consideraciones que lue-

go diré en torno a la supresion de la Diputacién-
Provincial, hay que sefialar que la autonomia:

municipal va a salir muy mal parada, segin la
férmula autonémica del proyecto que debatimos,
donde puede entenderse que los municipios pa-
sen a ser, practicamente, meras dependencias ad-

ministrativas de la Comunidad Auténoma del -

Principado, como puede deducirse del articulo
6.° del proyecto. Pero el punto mds importante y
grave, en mi opinion, de esta falta de respeto a las
autonomias locales se encuentra en la supresion
de la provincia como entidad local.

El proyecto de Estatuto establece en su articulo
17 que «el Principado de Asturias asume desde su
constitucién todas las competencias, medios y re-
cursos que, segun ley, corresponden a la Diputa-
cién Provincial de Oviedo». Esta asuncion, que
puede considerarse que constituye el aspecto cen-
tral del Estatuto que debatimos, y que da una pe-
culiar configuracién a la organizacion institucio-
nal que se establece, la consideramos rechazable
por diversos motivos.

Inicialmente cabe entender que la entidad local
provincial que el Estatuto suprime es una institu-
cién de Derecho necesario constitucionalmente
considerada. La Constitucion espafiola de 1978,
en sus articulos 137 y 141 especialmente, exige
que la estructura territorial del Estado se organice
sobre la base de municipios, provincias y, en su
caso, las Comunidades Auténomas que se consti-
tuyan, y establece que todas estas entidades gozan
de autonomia para la gestidon de sus intereses es-
pecificos. Asi pues, la Constitucion no permite la
supresidn de las provincias como entidades loca-
les, y al respecto hay que tener presente que las
autonomias locales son de naturaleza sustancial-
mente distinta a la que es propia de las llamadas
Comunidades Auténomas, como el Tribunal
Constitucional ha tenido ocasién de poner de
manifiesto en una importante sentencia de 2 de
febrero del presente afio, al conocer del recurso
de inconstitucionalidad contra determinados as-
pectos de la legislacion de régimen local anterior
a la Constitucion. Es decir, que segun esta distin-
ta naturaleza de las autonomias locales y de las
llamadas Comunidades Auténomas —son enti-
dades de naturaleza diferente, segin el Tribunal
Constitucional—, no pueden ser intercambiados.
Una Comunidad Auténoma no es una Adminis-

tracion local y, en consecuencia, quedan someti-
das a ordenamientos juridicos distintos en su re-
gulacién y funcionamiento e igualmente respon-
den a principios estructurales diferentes. Baste
pensar que las entidades locales, en su aspecto de
Administraciones publicas, presentan un cardcter
peculiar de Administracién directamente repre-
sentativa, distinta de la Administracién piblica
en que se organiza una Comunidad Auténoma,
que lo hace bajo los esquemas burocriticos pro-
pios de las Administraciones estatales.

El problema, como se ve, es trascendente desde
diferentes puntos de vista. En primer lugar hay
que plantearse, como ya qued6 apuntado, si la su-
presién de la provincia resulta constitucional, si
no nos encontramos ante un escalén indispensa-
ble de la organizacién territorial que hay que
mantener como intangible. En cierta forma, el
Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de
pronunciarse sobre esta cuestién en su sentencia
de 28 de julio del presente aifio, en relacidn al re-
curso de inconstitucionalidad contra la ley de Ca-
taluiia de transferencia de las Diputaciones cata-
lanas a la Generalidad, y cuyo fallo es terminante
en cuanto al respeto de la autonomia de las enti-
dades provinciales, aun cuando en relacion a las
provincias hay que indicar que la medida perse-
guida por la ley de Cataluiia declarada inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional era mu-
cho mds limitada —la medida que aplicaba dicha
ley— que la que entraiia el proyecto de Estatuto
que en estos momentos se discute.

Ciertamente que en dicha sentencia, y en un
momento de su fundamentacidn juridica, se esta-
blece que es necesario distinguir, de acuerdo con
la Constitucidn, entre Comunidades cuyo ambito
comprenda varias provincias y aquellas otras de
cardcter uniprovincial, supuesto en que segun el
alto Tribunal hay una transformacion, resultan-
do potenciada la provincia que asume un nivel
superior de autonomia.

Pero aparte de que esa transformacion de la
provincia en Comunidad Auténoma, a que esta
apuntando el Tribunal Constitucional, puede en-
tenderse que no es la que se opera en el presente
caso, en que no hay tal potenciacién de la provin-
cia, sino pura y simplemente su supresién como
entidad local, asumiendo sus competencias la
Comunidad Auténoma en cuanto tal, es precisa-
mente lo que condena la sentencia del Tribunal
Constitucional; también hay que tener presente
que mds adelante la propia sentencia, en su fun-
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damentacién juridica, y al completar el razona-
miento del doble proceso que se opera en las re-

giones pluriprovinciales y en las uniprovinciales,.

textualmente indica lo siguiente: «Estos procesos
de cambio que la propia Constitucién impone o
posibilita y que manifiestamente han de conducir
a una estructura diferenciada no pueden llevar,
sin embargo, a menos que la Constitucidn sea
modificada, a una desaparicion de la provincia
como entidad dotada de autonomia para la ges-
tion de sus propios intereses». Que es precisa-
mente, en mi opinion, lo que tiene lugar con la
redaccién que se propone en el texto del Estatuto
asturiano.

Que no hay transformacién alguna de la enti-
dad local provincial, sino pura y simplemente su
extincion, lo prueba el hecho de que las institu-
ciones y drganos de gobierno que se establecen en
el Estatuto son, lisa y llanamente, las que se pre-
vén para las Comunidades Auténomas pluripro-
vinciales y que se recogen, con caracter general,
en el articulo 152 de la Constitucién. Ciertamen-
te, si se tratase de una transformacion de la pro-
vincia en Comunidad Auténoma, de una poten-
ciacion de la estructura local existente, ello debe-
ria reflejarse de alguna forma, tanto desde el pun-
to de vista organizativo como funcional, cosa
que, sin embargo, no sucede en el proyecto de Es-
tatuto.

Hay que reconocer, en ¢l mejor de los casos,
que se trata de una situacién compileja, que no
debe resolverse bajo el esquema simple que presi-
de de la redaccién del Estatuto de Asturias. Cier-
tamente todos estamos interesados en racionali-
zar las estructuras politico-administrativas, en
evitar duplicidades de organismos, en reducir el
coste de la actividad publica, pero ello no debe
hacerse desconociendo las exigencias de la reali-
dad ni ahogando a las Administraciones locales.
Pero, aparte de las objeciones juridico-formales
de orden constitucional, que quedan formuladas,
la supresion de la provincia entrafia una cuestién
politica mucho mds importante que la puramen-
te formal y que se conecta con la preocupacion ya
expuesta de garantizar la autonomia municipal.

La provincia aparece constitucionalmente con-
cebida —siguiendo unos claros precedentes—
como agrupacion de municipios y, a través de
ella, los concejos asturianos pueden tener la posi-
bilidad de hacerse presentes en el gobierno pro-
vincial, pero, al suprimir la Diputacién, se cerce-
na esta dimensién fundamental y bdsica para la

autonomia municipal que, por otra parte, se en-
contraba presente tradicionalmente en la Junta
General del Principado de Asturias que, como
decia Caveda, no era mds que la representacion
de los concejos asturianos.

Por todas estas razones, la desaparicion de la
provincia como entidad local y de su 6rgano de
gobierno, la Diputacion Provincial, para ser ab-
sorbida por la Comunidad Auténoma, es una de-
cision grave, entiendo que no siempre suficiente-
mente meditada y, en mi opinién, un claro error
politico desde el punto de vista de los intereses de
Asturias, que pueden no ser los intereses de los
partidos politicos.

Y, para terminar, quiero recordar como la su-
presion de la entidad local provincial responde a
una linea politica muy clara que incluso se traslu-
cia en alguna de las redacciones del proyecto de
Constitucion, pero que no ha sido recogida en el
texto constitucional definitivo, que garantiza la
existencia de la entidad local provincial, segiun
hemos visto.

La cuestién, por otra parte, viene de antiguo.
Se planted asimismo en la Constitucién de la II
Republica a través de la enmienda Orozco,
apoyada entonces por tradicionalistas y determi-
nados sectores de la derecha y encontrando en
aquel entonces la provincia su defensa en alguna
de las mentes mds licidas de nuestro pensamien-
to (Ortega, Sdnchez Albornoz, Unamuno, Pérez
de Ayala) y de singulares personalidades de la iz-
quierda, como Besteiro, Jiménez de Asua y Prie-
to.

La férmula que el proyecto establece con la de-
saparicion de la entidad local provincial puede
hacer pensar que en las Comunidades Auténo-
mas uniprovinciales la Administracién local deja
de tener pricticamente existencia, lo cual, cierta-
mente, me parece grave. '

Por otro lado, y antes de terminar, no quiero
dejar de indicar que la coherencia en la actuacién
parlamentaria deberia llevarnos a debatir los sin-
gulares Estatutos de Autonomia una vez que la
Cdmara hubiera definitivamente aprobado la Ila-
mada Ley de Armonizacion sobre la Ordenacion
del Proceso Autonémico.

Sin entrar en los graves problemas que suscita
dicha ley, cuyo debate hemos realizado en el dia
de ayer y cuya votacién acabamos de efectuar, re-
sulta indudable que, en todo caso, lo razonable
seria debatir los Estatutos singulares una vez que
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la Cdmara hubiera aprobado dicha norma, si es
que existe voluntad politica de llevarla a efecto.

Estas son, sefior Presidente, sefioras y seiiores
diputados, las preocupaciones que justifican la
enmienda de totalidad del texto alternativo que,
como indiqué al principio de mi intervencién, no
_pretende cuestionar la autonomia asturiana, sino
la manera de entenderla, los criterios bajo los que
estd concebida, para respetar la Constituciéon y
lograr, en mi opinion, una férmula de gobierno
operativa y eficaz para nuestra region. Muchas
gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: :Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior- SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, sefiorias, el sefior De la
Vallina ha comenzado su intervencién haciendo
unas criticas globales a la Constitucion a partir
del episodio importante del debate y aprobacion
de este Estatuto en los que no me voy a detener y
en cuyo rebote no voy a caer, porque, evidente-
mente, no es esa la cuestion que aqui nos ocupa, y
ha desglosado su critica global al texto del Estatu-
to en una critica dirigida al tratamiento que en el
mismo se hace de las competencias asumidas por
el Principado de Asturias, y otra critica a la su-
puesta infraccién que, a su juicio, se produce de
la autonomia local en su doble vertiente de la au-
tonomia local municipal y de la autonomia local
provincial.

A mi me parece que, en su conjunto, podria-
mos calificar la intervencidn del sefior De la Va-
llina como prejuiciosa. Estd llena de prejuicios,
hace una interpretacion unilateral del Estatuto, y,
a continuacion, la combate. Y podemos estar de
acuerdo con un numero importante de los argu-
mentos que utiliza para combatir esa interpreta-
cién unilateral que hace del Estatuto, lo que ocu-
rre es que entre la realidad del Estatuto y la inter-
pretacién unilateral que hace del Estatuto, cual-
quier parecido es pura coincidencia.

Critica, en primer lugar, el sefior diputado que
me precedid en el uso de la palabra, ¢l que al ha-
cer referencia a las competencias se atribuya a la
Comunidad Auténoma Asturiana potestad y
competencias exclusivas en relacion con las ma-
terias que aparecen en el listado del primer ar-
ticulo de esta parte del Estatuto.

Yo creo que en este punto habria que decir dos

cosas: la primera, que el concepto juridico de ex-
clusividad debe entenderse, en todo caso, dentro
de una trama compleja de competencias y de re-
parto de competencias entre la Comunidad Auto-
noma y el Estado, que aparece en la Constitu-
cién, Porque es evidente que el articulo 149 de la
Constitucion penetra incluso en el elenco de
competencias del articulo 148, y es evidente, por
poner un ejemplo, que cuando el articulo 148
atribuye a la Comunidad Auténoma la posibili-
dad de ejercer competencias exclusivas, puesto
que no discrimina si son exclusivas o no, y donde
no se distingue no cabe distinguir, en materia de
ordenacion del territorio, no se estd pensando que
una Comunidad Auténoma pueda modificar de
una manera fundamental el régimen de propie-
dad en materia de tenencia y uso del suelo, por-
que eso entraria en colision con la potestad exclu-
siva que tiene el Estado para organizar la econo-
mia y para sentar las bases generales de la econo-
mia.

Por tanto, ese concepto de exclusividad debe
entenderse siempre dentro de esa trama compleja
que es, y no podia ser de otra manera, el Titutlo
VI de la Constitucion.

Por decirlo de alguna manera, esa exclusividad
nunca es absolutamente exclusiva en la medida
que el articulo 149 estd proyectando competen-
cias estatales incluso sobre el ambito aparente-
mente impenetrable del articulo 148 de la Consti-
tucién. Pero, en cualquier caso, es legitimo el em-
pleo del término «exclusivas» con esas limitacio-
nes, con ese alcance que, precisamente, la LOA-
PA o el anteproyecto de la LOAPA se encargari
de establecer. Creo que es legitimo el empleo del
término, y es legitimo porque el articulo 148 de la
Constitucidn, en su primer inciso, hace referencia
a que las Comunidades Auténomas podrdn asu-
mir competencias, sin distinguir qué tipo de com-
petencias, y, en consecuencia, cabe la posibilidad
de que se entienda que cualesquiera competen-
cias en esas materias son susceptibles de ser asu-
midas por la Comunidad Auténoma, por la sen-
cilla razén de que todo el conjunto de preceptos
del Titulo VIII debe entenderse precedido del
contenido del propio articulo 43 de la Constitu-
cion que atribuye el derecho al autogobierno de
las Comunidades Auténomas.

Por tanto, ese principio de autogobierno, que
es previo al conjunto de limitaciones que estable-
ce el Titulo VIII de la Constitucién a ese mismo
autogobierno, es el que autoriza la exclusividad
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alli donde se hace referencia a competencias sin
determinar la naturaleza de esas competencias.

El sefior De la Vallina parte también de una
afirmacion previa. Hace supuesto de la cuestién,
opera a partir de un prejuicio cuando hace una
critica del conjunto de materias sobre las que se
asumen competencias en el texto del Estatuto as-
turiano, porque nosotros asumimos y hacemos
nuestra de forma tajante la afirmacion de que por
la via del articulo 143 no es posible asumir otras
competencias que las que aparecen en el listado
del articulo 148 de la Constitucidn, con las solas
dos manifestaciones de que puedan producirse
delegaciones por la via del articulo 150 de la
Constitucion, o de que se pueda producir una
ampliacion de estas competencias transcurridos
cinco afios. Pero salvo esos dos supuestos, com-
partimos la afirmacion del sefior De la Vallina en
el sentido de que la via de la autonomia menos
plena u ordinaria del articulo 143 inicamente
autoriza a asumir competencias que aparecen en
el listado del articulo 148 de la Constitucién. En
lo que no estamos de acuerdo es en la interpreta-
cién que hace el sefior De la Vallina de ese listado
en cuanto al caricter limitativo o determinativo
que tiene o no tiene, en cuanto a la voluntad de
acotamiento que tiene o no tiene ese listado del
articulo 148.

Y esa es la pregunta clave: (El articulo 148 de
la Constitucion denota una voluntad de acota-
miento estricto en materia de competencias o,
por el contrario, abre un margen de flexibilidad a
partir, precisamente, de la imprecision de su con-
tenido? Porque esa es la nota caracteristica del
tratamiento constitucional de la autonomia me-
nos plena u ordinaria: la imprecisién.

Hay imprecisién cuando la Constitucidn se re-
fiere al procedimiento, unica referencia del ar-
ticulo 146, que contrasta con el prolijo trata-
miento que contiene respecto de las Comunida-
des que se constituyen por la via del articulo 151;
imprecision, via silencio, en cuanto a las institu-
ciones. No hace ninguna referencia la Constitu-
cidn a las instituciones de las Comunidades Au-
tonomas que acceden por la via del articulo 143,
y, sin embargo, no puede desprenderse de esa am-
bigiliedad en el caso del articulo 146; o impreci-
sidn, o ese silencio, en el caso de las instituciones,
que las Comunidades Auténomas que acceden
por la via del articulo 143 no tengan un procedi-
miento para constituirse ni tengan unas institu-
ciones para autogobernarse. Y 1o mismo ocurre

con las competencias. Hay imprecision en cuanto
a la naturaleza de la potestad que se asume. Ha-
bla de competencias. No distingue entre legislati-
vas, de desarrollo legislativo, o de ejecucion. Hay
imprecisién en cuanto a las materias mismas.
Hay un conjunto de materias del listado del ar-
ticulo 148 que son extraordinariamente impreci-
sas, y podemos poner el ejemplo del nimero 17:
fomento de la cultura. Puede implicar simple-
mente una voluntad de fomento carente de ins-
trumentos, o puede significar el que efectivamen-
te la Comunidad Auténoma tenga acceso a deter-
minados instrumentos de reproduccién de la cul-
tura y, en consecuencia, pueda tener una compe-
tencia efectiva de fomento de la cultura.

Asistencia Social y Sanidad e Higiene. (Com-
portan inicamente la posibilidad de ejercer com-
petencias del aparato de la Administracion del
Estado o es posible entrar también, aunque sea a
través de una ldmina, en las competencias del
aparato de prestacion de servicios sanitarios?
Esto el articulo 148 no lo precisa y también en
este punto, por tanto, es ambiguo.

Fomento del desarrollo econémico de la Co-
munidad, materia numero 13. ¢(Es simplemente
una funcion promotora la que posibilita esta
competencia o comprende también la posibilidad
de que la Comunidad Auténoma disponga de ins-
trumentos administrativos efectivos para llevar a
caso ese fomento?

Por poner un ejemplo. En Asturias, ées posible
pensar en un fomento de la actividad economica
en el Principado de Asturias si no se asumen
competencias en materia de régimen minero y
energético? Evidentemente, no. En consecuencia,
lo que esta en cuestion es si vamos a hacer una in-
terpretacion del articulo 148 que otorgue a partir
de ella unas competencias literarias, o vamos a
hacer una interpretacion del articulo 148 que
otorgue a partir de ella unas competencias efecti-
vas.

Como resumen, lo que veiamos del tratamien-
to constitucional por esta via es la imprecision, y
de esa imprecision nosotros deducimos la ausen-
cia de una voluntad de acotamiento estricto. No
atribuimos esa imprecision a negligencia del le-
gislador constituyente, atribuimos esa impreci-
sion, esa ambigiiedad que estd presente en cuanto
al procedimiento, en cuanto a las instituciones,
en cuanto a las competencias, a una falta dé vo-
luntad de acotamiento.

Y por qué se produce esa falta de acotamien-
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to? (Por qué el legislador constituyente no quiso
dejar cerrado de una manera estricta el trata-
miento en materia procesal, en materia institu-
cional, o en materia competencial de las autono-
mias por la via ordinaria 0 menos plena? Pues en
nuestra opinion es que lo que se quiso otorgar fue
una mayor flexibilidad para acomodar politica-
mente los estatutos de la via ordinaria, primero, a
la demanda autondémica general que efectiva-
mente se haya producido, y segundo a la deman.
da autonOmica objetiva que sea especifica de
cada Comunidad.

En el momento de la aprobacion de la Consti-
tucion, no era ficilmente predecible cual era el
nivel que alcanzard la marea de limitaciones au-
tonémicas. En el momento de aprobarse la Cons-

titucién, en consecuencia, no era ficil determinar-

cudl iba a ser el tratamiento de las regiones que
accedieran a la autonomia por la via del articulo
143, y se dejo pendiente de una determinacion
politica, y se acudid a unas férmulas, a unos tex-
tos que fueran lo suficientemente imprecisos y
flexibles como para permitir una interpretacion
que acomodase precisamente el contenido de las
autonomias a la demanda autonémica que se hu-
biera producido.

{Eso quiere decir que el articulo 148 es infini-
tamente eldstico? De ninguna manera. Lo que de-
cimos es que es un articulo que hay que interpre-
tar flexiblemente, no eldsticamente, no hay elas-
ticidad infinita, pero hay un campo de flexibili-
dad que es el que creemos que debe apurarse.

4Qué criterio, cudl es el conjunto, el pequeiio
codigo de que debemos disponer para interpretar
el articulo 148 sin correr el riesgo de desbordarlo,
cosa que es tan odiosa para nosotros como pueda
serlo para el seiior De la Vallina?

Creemos que, partiendo del dato de que la vo-
luntad de autogobierno y el reconocimiento del
autogobierno es el principio a partir del que en el
Titulo VIII de la Constitucion se arbitra un con-
junto de limitaciones, los estatutos que acceden
por la via del articulo 143 tienen dos tipos de li-
mitaciones a la hora de asumir competencias, un
limite externo: nunca podré llegar a la frontera
del articulo 149 de la Constitucidn, competencias
exclusivas del Estado; un limite interno: tiene
que existir entre las competencias que se asumen
y el articulo 148 de la Constitucion un engarce.
Cualesquiera competencias tienen que tener un
engarce racional con alguna de las que aparecen
en el listado del articulo 148 de la Constitucidn.

En consecuencia, requisitos para interpretar
correctamente el articulo 148 de la Constitucién.
Primero, nunca infringir la frontera de las com-
petencias exclusivas. Segundo, siempre exigir la
Jjustificacidn de un engarce de cualesquiera com-
petencias que se asuman con las que aparecen en
el articulo 148 de la Constitucion. Y tercero, para
definir el grado de flexibilidad que haya de apli-
carse a ese engarce entre las competencias asumi-
das y el listado del articulo 148, tener en cuenta la
demanda autonémica objetiva de cada comuni-
dad, las exigencias que se desprenden de su es-
tructura social, cultural o econdémica y a las que
debe, en definitiva, dar satisfaccion el Estatuto.

Por tanto, y terminado este primer punto, esta-
mos contra cualquier férmula que desborde el ar-
ticulo 148 de la Constitucion porque seria in-
constitucional;, pero estamos también contra
cualquier interpretacidn cicatera y leguleya del
articulo 148.1, porque creemos que con eso tam-
poco s¢ respetaria el espiritu de la Constitucion.
En cambio, estamos a favor de una aplicacion ra-
cional, flexible y constitucional del articulo 148.

La segunda gran objecion que articula y ha de-
sarrollado el sefior De la Vallina se refiere a la su-
puesta infraccién que, dice, se produce de las au-
tonomias locales reconocidas en la Constitucion.
Estamos de acuerdo también en la afirmacion,
que colocd en el frontispicio de su intervencion
sobre este punto, de que es indeseable la sustitu-
cién del centralismo estatal por un centralismo
regional. La hacemos nuestra, o el sefior De la
Vallina ha hecho suya nuestra posicion en este
punto. Y este diputado tiene que decir que fue
una de las primeras personas en Asturias que
hizo esa misma afirmacién en 1976 y que denun-
cid ese riesgo y, en consecuencia, dificil le seria
no compartir esa afirmacion de que es odiosa la
sustitucién de un centralismo estatal por un cen-
tralismo regional.

Pero lo que sucede es que ese riesgo queda con-
jurado en el propio Estatuto, ese riesgo no queda
verificado, sino obviado en el contenido del pro-
pio Estatuto. Porque el sefior De la Vallina nos
habla, por ejemplo, de que se infringe la autono-
mia municipal. No ha sido capaz de poner un
solo ejemplo de articulo, de precepto de estatuto,
salvo una alusién muy genérica, también a un ar-
ticulo muy genérico, donde se produzca una con-
culcacién de la autonomia municipal. Y la auto-
nomia municipal tiene en todo caso, en la practi-
ca politica que se desarrolle a partir del Estatuto,
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en las leyes que se aprueben en su Asamblea Le-

gislativa, tiene en todo caso, como digo, la pro-.

teccion que le otorga el reconocimiento que el ar-
ticulo 140 de la Constitucion hace a la autonomia
local.

Descansa, no obstante, el argumento del sefior
De la Vallina de manera especial sobre el supues-
to quebrantamiento de la autonomia local pro-
vincial. También aqui opera a partir de prejui-
cios, también aqui hace supuestos de la cuestion
porque parte de la hipétesis de que la provincia se
suprime, y combate esa hipétesis. El tinico pro-
blema es que la provincia no se suprime y, en
consecuencia, todo ese esfuerzo dialéctico desple-
gado se convierte en un esfuerzo ocioso, en un es-
fuerzo baldio. El sefior De la Vallina opera sobre
dos hipdtesis: primera hipotesis, que la entidad
local provincial es de derecho necesario constitu-
cional, hipdtesis que podemos compartir. Segun-
da hipétesis, que esa entidad local provincial tie-
ne una naturaleza especifica en cuanto a la orga-
nizacién de la propia institucion, es decir, que
impone una forma, aunque no la explicita el se-
fior De la Vallina, de representacién que garanti-
ce la presencia municipal, via elecciones de se-
gundo orden, en los érganos de la provincia. Ese
es el prejuicio que late a lo largo de su interven.
cion y eso es, efectivamente, lo unico que desapa-
rece. En lo que nosotros no estamos de acuerdo es
€n que esa naturaleza sea propia e indisociable de
la provincia, tal como es tratada en el texto de la
Constitucion.

Es decir, que el sefior De la Vallina dice que la
provincia tiene que tener esta naturaleza, y que,
cOmo nosotros suprimimos esta naturaleza, su-
primimos la provincia.

Nosotros no queremos suprimir la provincia,
pero no estamos de acuerdo con esa naturaleza
que asigna como de derecho necesario el seiior
De la Vallina a la provincia.

Porque {qué es lo que nos dice el articulo 141.2
de la Constitucion al hablar de los drganos de la
provincia? Lo que nos dice es que el Gobierno y
la administracion auténoma de las provincias es-
tarin encomendados a diputaciones u otras cor-
poraciones de cardcter representativo.

La provincia es de derecho necesaria. Admita-
mos incluso que la entidad local provincial sea de
derecho necesaria; pero, en cuanto a la naturale-
za de los 6rganos en que se articula esa corpora-
cion, lo unico que exige la Constitucion es que
sean corporaciones de cardcter representativo. Y

alli donde no distingue la Constitucién no es po-
sible que se nos imponga un modelo determinado
de representatividad, que, por otra parte, es un
modelo indeseable en la medida en que no trasla-
da la voluntad popular, la voluntad de los ciuda-
danos, sino que la distorsiona a través de ese pro-
cedimiento de elecciones de segundo grado.

Pero iqué es lo que sucede si esto es lo que es la
provincia y si ésta es la unica exigencia, que sea
una corporacion de caracter representativo en el
régimen comun? {Qué sucede cuando se pone en
marcha un proceso autonémico?

Pues lo que sucede nos lo expresa el articulo
143.1 de la Constitucidon cuando dice que «las
provincias con entidad regional historica podran
acceder a su autogobierno y constituirse en Co-
munidades Auténomas con arreglo a lo previsto
en este Titulo y en los respectivos estatutos».

Detengdmonos en esas dos expresiones: «acce-
dem, «constituirse en». Es decir, estamos en pre-
sencia de un acto novatorio, de la sustitucion de
un determinado tipo, de un determinado modelo,
en otro determinado modelo. No hay acceso, no
hay «constituirse en» si no se produce esa nova-
cidn.

Por decirlo en otros términos, el articulo 143.1
de la Constitucion admite que las provincias con
entidad regional histérica puedan acceder a su
autogobierno y constituirse en Comunidades Au-
tonomas.

Se trata, por tanto, de un proceso en que forzo-
samente se producen transformaciones institu-
cionales, justamente las necesarias para consti-
tuirse en Comunidades Auténomas. Justamente
las necesarias para que la administracién auténo-
ma de la provincia se convierta en autogobierno.

Y adviértase que en este ultimo precepto, el ar-
ticulo 143.1 de la Constitucidn, no se autoriza a
la constitucién de la Comunidad Auténoma en la
provincia, no autoriza a que en el recinto de la
provincia se constituya una Comunidad Auténo-
ma, sino que a lo que autoriza es a que la provin-
cia misma, en su vertiente local en cuanto recinto
para la administracién periférica del Estado, se
constituya en Comunidad Auténoma, lo que im-
plica cambio de naturaleza, mutuacion politica,
modificacién institucional.

Por tanto, y como conclusion de este punto, te-
nemos que afirmar, con la misma rotundidad con
que afirmamos que estdbamos de acuerdo en que
el articulo 148 de la Constitucién es indesborda-
ble —lo que ocurre es que es flexible— que esta-
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mos de acuerdo también en que la provincia no
debe desaparecer, en que la provincia no se extin-
gue. Lo que sucede es que el ente local provincial,
sin extinguirse en sentido absoluto, sufre un pro-
ceso novatorio en virtud del cual sus competen-
cias y medios son asumidos por la Comunidad
Auténoma y sus érganos sustituidos por los de la
Comunidad Auténoma.

Quiere decirse que con respecto a las tres cosas
que son, en definitiva, las que constituyen una
provincia, la primera, que es un conjunto de
competencias, son asumidas por la Comunidad
Auténoma; la segunda, que es un conjunto de
medios para poder desarrollar esas competencias,
son asumidos por la Comunidad Auténoma, y la
tercera, que son sus Grganos, son sustituidos por
los de la Comunidad Auténoma.

Y el sefior De la Vallina ha hecho, para tratar
de apuntalar sus argumentos, una cita de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio
de 1981. Ha hecho una cita —tengo que decirlo
con toda cordialidad, pero también con toda ro-
tundidad— falaz, porque ha hecho una cita frag-
mentada. El seffor De la Vallina se ha comido el
ultimo parrafo de la cita que acaba de hacer. Por-
que lo que hace esa sentencia es precisamente ra-
tificar la correccidn constitucional de procesos de
integracién entre Diputacién y Comunidad Au-
ténoma, como el que se ha puesto en marcha en
el Estatuto de Asturias; no desmentirlo; antes
bien, verificarlo y corroborarlo.

Y, en efecto, lo que nos dice en uno de sus pa-
rrafos esta sentencia, al hablar del ambito de
competencias de la calidad provincial, es que este
4mbito —estd hablando de competencias— resul-
tard potenciado en aquellos otros casos en que,
bien por tener la provincia cardcter propio de re-
gion historica —articulo 143—, bien en virtud de
una autorizacion especial de las Cortes —articulo
144 a)—, una sola provincia se erija en Comuni-
dad Auténoma. Y afiade: «Asumiendo asi un su-
perior nivel de autonomia y estando en este caso
confiado su gobierno y administracion a la Co-
munidad, tal y como permite el articulo 141.2 de
la Constitucién». Es decir, que lo que Ia sentencia
del Tribunal Constitucional nos dice es que se
produce un engrosamiento de las competencias y
consiguientemente. de los medios, y una sustitu-
cién de los 6rganos de la provincia por los drga-
nos de la Comunidad.

Hay una novacién en virtud de Ia cual, utili-
zando las propias palabras que se contienen en la

sentencia que acabamos de citar, se confia el go-
biemo de la provincia y su administracién a la
Comunidad, tal y como permite ese articulo
141.2 de la Constitucidn.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados,
creemos —volviendo al inicio de esta interven-
cion— que el sefior De la Vallina tiene razén en
muchas de las cosas que dice, tiene razén en algu-
nos de sus argumentos de dogmdtica juridica o
constitucional. En lo que no tiene razén es en
cuanto a la anatomia juridica y politica del ene-
migo que trata de combatir. Est4a combatiendo un
.Estatuto que no es el de Asturias. Y podemos es-
itar de acuerdo con las armas que utiliza, pero no
podemos estar de acuerdo con el enemigo al que
las dirige, porque el enemigo al que dirige sus pa-
labras, sus argumentos y sus armas dialécticas el
sefior De la Vallina es un fantasma y no el Estatu-
to de Asturias.

Nada mds, sefores.

!

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
|fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Bre-
vemente, sefior Presidente, porque no deseo alar-
gar ya esta polémica que, ademds, viene de lejos,
viene de los trabajos de elaboracion del Estatuto
.en la asamblea correspondiente de la provincia.
'Pero aunque no sea mas que por razones de corte-
;sia parlamentaria, debo, en este tramite también,
lconsumir un turno para decir que, en definitiva,
‘el sefior Silva ha dado una interpretacion —yo no
quiero atribuir juicios de valor— no digo que con
prejuicio, pero ciertamente ha dado una interpre-
tacion, que es la suya, de determinadas cuestiones
conectadas con los contenidos y la organizacion
institucional del Estatuto de Autonomia de Astu-
rias, interpretacion, que, ciertamente, no se co-
rresponde con la dada por mi grupo.

Pero de la intervencion del sefior Silva me inte-
resa destacar una cuestion que en este debate ha
reconocido. Ha reconocido que la provincia,
como entidad local, no se suprime. Si la provin-
cia como entidad local no se suprime, a mi me
parece que la redaccién dada al articulo 17 del
Estatuto de Autonomia de Asturias, que cierta-
mente no dice que se suprima la provincia, dice
que se asumen por la Comunidad Auténoma las
competencias y los medios de la Diputacion, 6r-
gano de representacion de la provincia como en-
tidad local. Si realmente no se quiere suprimir la
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provincia como entidad local, lo que me parece
que se hace con esta redaccion de! articulo 17 del
proyecto de Estatuto asturiano es un fraude de ley
en cuanto que, sin suprimir legalmente —segtin
ha reconocido el sefior Silva— la provincia como
entidad local, practicamente si se suprime. Por-
que cuando el articulo 141.2 habla de que la
Diputacion puede estar sustituida por otro orga-
no representativo, no puede estar pensando en
una Comunidad Auténoma, que es una institu-
cion de naturaleza sustancialmente distinta,
como también el Tribunal Constitucional ha re-
conocido; estd pensando en otras realidades de
nuestra variada Administraciéon local, donde,
ciertamente, existen otros 6rganos representati-
vos del Gobierno no provincial que no son las
Diputaciones, bien sea en las provincias forales,
bien sea en las provincias insulares.
Nada mds, sefior Presidente, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupos parlamenta-
rios distintos de los que han consumido turno en
este debate y que deseen fijar su posicién en el
mismo.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefioras
y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Co-
munista considera, en su toma de posicidn ante
esta enmienda a la totalidad, que en modo alguno
puede ser de recibo la enmienda presentada por
el seffor diputado de Alianza Popular don Juan
de la Vallina. Y no es de recibo para nosotros
porque, en primer lugar, la posiciéon que con di-
cha enmienda se quiere defender obedece, en
buena medida, a la propia automarginacion que
dicha Grupo politico ha tenido en el proyecto de
elaboracidn del proyecto de Estatuto.

Quiero hacer alusién a los argumentos que se
aducen en la enmienda del sefior De la Vallina y
que creo pueden reducirse a dos rnibricas.

Nos dice el sefior De la Vallina que el proyecto
raya en la anticonstitucionalidad porque rebasa
el 4mbito competencial asumible por las Comu-
nidades Auténoma que sigan la via del articulo
143, y porque pretende establecer el sistema ins-
titucional organizativo propio de las Comunida-
des Auténomas instituidas por la via del 151.

Con todo respeto, creo que, sin duda, el repre-
sentante de Alianza Popular se ha dejado llevar,
en concreto, por el contenido del articulo 152,

pero, como sabe muy bien el sefior De la Vallina,
si el articulo 152, impone a las Comunidades Au-
tdnomas, constituidas de conformidad con el pro-
cedimiento del articulo 151, una estructura orga-
nizativa basica paralela a la del Estado, en este
mismo aspecto, la Constitucidn nada prohibe a
los que siguen la via del 143, haciendo significati-
vas referencias en el texto constitucional que, im-
plicitamente, exige que se doten de una Asam-
blea legislativa.

En conexidn con lo anterior sefiala también el
representante de Alianza Popular que el proyecto
incurre en anticonstitucionalidad por rebasar el
techo competencial asumible por las Comunida-
des Auténomas del 143,

Con mil perdones por hacer observaciones al
sefior De la Vallina en este terreno, con todos los
respetos hacia los profundos conocimientos de
Derecho publico del enmendante, quiero seilalar
que, a juicio del Grupo Comunista, el articulo
150.2 de la Constitucion no impide que la delega-
cién de competencias estatales se realice con oca-
sion de la aprobacidon del Estado de Autonomia.

Aunque mds adelante tendremos oportunidad
de considerar pormenorizadamente las conse-
cuencias de la utilizacidon de este mecanismo, en
el caso de Asturias es conveniente destacar, desde
ahora, que el uso razonable de esta posibilidad
puede y debe conseguir ajustar la esfera compe-
tencial efectivamente asumida por cada Comuni-
dad a sus peculiaridades e intereses especificos,
sin desatender por ello el interés general del Esta-
do. Es esta labor de ajuste y ponderacion, de bus-
queda del equilibrio entre principios opuestos, lo
que corresponde realizar a las Cortes Generales.

La segunda razén que aduce el sefior De la Va-
llina es que el proyecto de Estatuto resulta anti-
constitucional por atentar contra las autonomias
municipal y provincial que la Constitucién ga-
rantiza. Tampoco este supuesto nos parece de re-
cibo a los comunistas y tenemos que sefialar que
ciertos circulos politicos han venido ya mostran-
do, desde los trabajos parlamentarios de las Cons-
tituyentes, una sospechosa propension a contra-
poner la autonomia municipal y provincial a la
regional, tendencia que no se corresponde de nin-
guna manera con la permanente negacion practi-
ca de la autonomia municipal a través de su con-
dena a fuentes financieras totalmente insuficien-
tes.

En todo caso, consideramos preciso sefialar
que si el articulo 137 de la Constitucion dice que
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«el Estado se organiza territorialmente en muni-
cipios, en provincias y en las Comunidades Auté-
nomas que se constituyan», ello no conduce a
una equiparacion de unas y otras autonomias.

La autonomia regional es, en el sistema de
nuestra Constitucion, cualitativamente distinta
de la municipal y provincial, y no niega ni a lo
uno ni a lo otro; pero, ademas, lo que es impensa-
ble es que la Constitucion haya querido realizar
un despropdsito. Y esto, un verdadero despropd-
sito, seria hacer subsistir en las Comunidades Au-
téonomas uniprovinciales, como Asturias, la Ad-
ministracion provincial junto o en contra de la
autondémica.

Esto si seria, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, una irracionalidad. En realidad,
parece que lo que pretende ¢l enmendante es per-
petuar unas estructuras de poder favorables a
ciertos grupos, por cuanto se basan en la repre-
sentacion de las tierras y no en la de los hombres
para enfrentarlos al poder regional, que intuye va
a ser democritico.

Por consiguiente, el Grupo Comunista rechaza
la enmienda a la totalidad del sefior De la Valli-
na, entendiendo, ademds, que es aceptable para
una primera etapa la opcién que ofrece el articu-
lo 143 de la Constitucion.

Cosa distinta es la plasmacidn, a nuestro juicio
concreta, que sobre la via del articulo 143 se ha
hecho en la Comisién Constitucional. Porque, a
nuestro juicio, es una interpretacion no flexible
del articulo 148, lo que supone un grave recorte
al texto del Estatuto de Autonomia de Asturias
emanado de la Ponencia. Pero a este extremo nos
referiremos posteriormente, en otras intervencio-
nes.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el seiior

Vega.

El sefior VEGA ESCANDON: Sefior Presiden-
te, sefiorias, para mantener la postura de nuestro
Grupo respecto a la enmienda de totalidad del
Grupo de Coalicién Democrética, anunciando ya
al principio que nos opondremos a esta enmienda
y votaremos en contra por las razones que vamos
a exponer.

Nos encontramos ante ¢l Pleno de esta Cdmara
con la tramitacién de un proyecto de Estatuto, el
primero que se tramita con dos peculiaridades di-

ferentes de los que se han tramitado hasta el mo-
mento; una, que es un Estatuto que sigue la via
del articulo 143 de la Constitucion; otra, que se
trata de una autonomia uniprovincial, de una re-
gién uniprovincial. Dos peculiaridades que hay
que tener en cuenta para la argumentacién que
vamos a sostener, y que entendemos esta suficien-
temente clara en el texto constitucional y en la
interpretacién del mismo que ha hecho la impor-
tante sentencia de 28 de julio del presente afio del
Tribunal Constitucional referida al tema de las
Diputaciones.

El sefior De la Vallina, en su exposicion, se ha
referido a tres temas, realmente a dos temas, con
relacidn al proyecto de Estatuto de Autonomia de
Asturias: uno, que no respeta las competencias
que establece el articulo 148 de la Constitucién
para los Estatutos que se tramiten por el articulo
143; otro, que este proyecto de Estatuto no respe-
ta las autonomias locales referiéndose tanto a los
municipios como a la provincia.

En el primer punto no me voy a extender por-
que de la simple lectura del dictamen de la Comi-
sién Constitucional, de los articulos 10, 11, 12,
12 bis y sucesivos, incluso hasta el 17, se ve clara-
mente cdmo se ha reducido el proyecto o ante-
proyecto inicial, que llegd a estas Cortes clabora-
do por la Asamblea de Parlamentarios, cOmo se
ha reducido, incluso, el informe de la Ponencia
para ajustarlo, precisamente, a las estrictas com-
petencias establecidas en el articulo 148 de la
Constitucion.

Por lo tanto, creemos poder afirmar, sin discu-
sién posible, que este Estatuto est4 perfectamente
ajustado a las competencias que en dicho articulo
148 se prevén para las autonomias que sigan la
via del 143,

En el segundo punto, el sefior De la Vallina se
ha referido a que se cercena, o se mitiga, o se ata-
ca la autonomia municipal, la autonomia local
de los municipios. Y ha citado concretamente el
articulo 6.° del proyecto de Estatuto, en el cual
tinicamente se hace referencia a que como es légi-
co, natural y necesario, ¢l Principado de Asturias
se organiza territorialmente en municipios que
recibirdn la denominacion tradicional de concep-
tos o comarcas. Y, también, agrega que se recono-
cerd personalidad juridica a la parroquia rural
como forma tradicional de convivencia y asenti-
miento de la poblacién asturiana. Y agrega, ade-
mds, que podrin crearse dreas metropolitanas.

Es decir, que este articulo 6.° no sélono ataca a
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la autonomia municipal, que naturalmente no es
objeto de regulacién en modo alguno en este Es-
tatuto ni puede serlo en ninguno, sino que inclu-
so yo diria que la amplia, porque prevé una serie
de entidades locales que hoy no tienen personali-
dad juridica reconocida y que la pueden tener en
el futuro, precisamente por la previsién del Esta-
tuto. Pero es que, ademads, en el propio Estatuto,
enel articulo 11, nimero 1, letra a), la Gnica atri-
bucion o la tinica competencia que se le da a la
Comunidad Auténoma del Principado de Astu-
rias es que el régimen local, en la forma prevista
en el articulo 148.1 de la Constitucion y en espe-
cial la alteracion de los términos y denominacio-
nes de los Concejos comprendidos en su territo-
rio, etcétera, son de la competencia de la Comu-
nidad, lo cual es recoger precisamente una com-
petencia establecida en el articulo 148.1.

Ademas, en el articulo 21 del Estatuto se regu-
lan parte de las competencias de la Asamblea le-
gislativa, que en nuestro caso s¢ {lama Junta Ge-
neral, pues en el numero 6.° de dicho articulo se
establece la delegacidn de competencias adminis-
trativas del Principado en uno o varios munici-
pios o en organizaciones territoriales.

Es decir, que no sélo no se anulan o se tratan de
ahogar las autonomias locales, sino que se van a
fomentar, porque incluso se prevé la posibilidad
de delegacion de competencias de la Comunidad
en los municipios

Nuestro grupo ha defendido siempre, y defien-
de en este momento (lo ha hecho desde el princi-
pio de la tramitacion de este Estatuto, desde el
anteproyecto que se hizo para la Asamblea de
parlamentarios y diputados provinciales en Astu-
rias), la autonomia de los municipios. Pero es que
la autonomia de los municipios no se toca ni se
cercena en el Estatuto y sera objeto de fomento en
otra ley que estd ya en tramite ante esta Cidmara.
Porque nosotros sostenemos como principio que
los municipios tienen que tener una autonomia, y
una autonomia muy amplia, precisamente para
que sirvan a esos ciudadanos que viven dentro de
sus territorios y cumplan plenamente la finalidad
de lo que es un municipio en relacién con los ciu-
dadanos.

Se ha referido también el sefior De la Vallina, y
ha sido un leitmotiv constante de su argumenta-
cién y en la tramitacién de toda la elaboracion,
larga ya en el tiempo y en los traimites de este Es-
tatuto, a que se cercena, se ahoga o se suprime la
autonomia provincial, la corporacién provincial.

No comprendemos —y lo decimos con todo res-
peto hacia las opiniones ajenas— que a estas altu-
ras se puede sostener semejante argumentacion,
porque parece olvidarse lo que decia al principio
de mi intervencion que lo que aqui se estd convir-
tiendo en Comunidad Auténoma es una provin-
cia y, por tanto, es la provincia la que se convierte
en Comunidad Auténoma. La provincia sigue
subsistiendo, pero como tal Comunidad Autdno-
ma. Es un supuesto clarisimo que esta previsto en
el articulo 143 de la Constitucion como una for-
mula clara y definida, y encaja perfectamente en
el caso de Asturias como region con entidad his-
térica reconocida siempre, como regién con ante-
cedentes historicos de una Junta General que,
como muy bien decia el sefior De la Vallina, era
la representacién desde la alta Edad Media de los
municipios asturianos.

Naturalmente, ni la vida actual de las provin-
cias ni de los Estados de finales del siglo XX en
que estamos s¢ estructura precisamente en unas
corporaciones municipales surgidas de la forma y
manera que lo hicieron las corporaciones muni-
cipales de la Edad Media. Por eso, el que aqui no
aparezca que los érganos provinciales que van a
ser la representacion de la Comunidad Auténo-
ma y a ejercer las facultades que a la misma co-
rrespondan estén estructurados a través de una
representacion municipal, se debe a que entende-
mos que no €s ese el contexto politico-juridico de
1981 ni el contexto que se debe extraer de la
Constitucion espariola de 1978.

Para nosotros estd claro que es la provincia la
que accede a la autonomia, que es la provincia la
que subsiste y pasa a ser Comunidad Auténoma.
Por tanto, se respeta totalmente lo que prevé la
Constitucion; es mds, se sigue lo que establece la
Constitucion, porque la Constitucion ni en el ar-
ticulo 143 ni en los anteriores dice que la provin-
cia tenga que estar estructurada a través de las
corporaciones locales o que los drganos provin-
ciales estén estructurados a través de una repre-
sentacién de las corporaciones locales. Lo que
dice la Constitucidn es que l1a provincia se com-
pone en su térrino, en su dmbito territorial, de
una agrupacion de municipios. Porque lo dice
claramente el articulo 141.1 de la Constitucidn:
«... es una entidad local con personalidad juridica
propia, determinada por la agrupacién de muni-
cipios...»; pero no que tenga que tener una repre-
sentacién municipal para los rganos que vayan a
gobernar esa provincia.
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En cuanto a esta tesis que hemos mantenido
desde el principio del anteproyecto —repito— de
Estatuto, elaborado para la Asamblea de parla-
mentarios y diputados provinciales, y de la discu-
sion surgida en dicha Asamblea, el mdximo orga-
no de interpretacion de la Constitucion, el Tribu-
nal Constitucional, nos ha venido a dar la razéon
claramente, en la sentencia a que me referia an-
tes, en el punto concreto —no leido por el sefior
De la Vallina— a que se refiere precisamente en
orden a las regiones uniprovinciales. El texto del
Tribunal Constitucional (que luego no sigue ra-
zonando sobre este tema porque, naturalmente,
no era el objeto del recurso interpuesto en su dia,
sino que se trataba de una region con varias pro-
vincias y, por tanto, con varias Diputaciones)
dice de una manera terminante que cuando una
sola provincia se erija en Comunidad Auténoma,
asumiendo asi un superior nivel de autonomia, su
gobierno y administracion esta confiado a la co-
munidad, tal y como permite el articulo 141.2 de
la Constitucion. Es decir, que el tema, interpreta-
do constitucionalmente por el Tribunal Constitu-
cional, estd clarisimo y no permite ninguna dis-
cusion.

Por lo demds, en el texto del Estatuto se deter-
mina de una manera clara cudles son los drganos
que van a asumir la direccién, la gestion y la acti-
vidad legislativa de la comunidad. Naturalmente,
dada la complejidad de competencias que va a te-
ner la Comunidad Auténoma, seria imposible
—volviendo a reforzar el argumento anterior—
que una region uniprovincial conservara una
Diputacién Provincial configurada como actual-
mente estan configuradas las Diputaciones Pro-
vinciales; porque la actual configuracion de una
Diputacion Provincial y la representacion que a
la misma accede haria —creo yo— imposible que
por ese sistema actual se pudieran llevar todas las
competencias que el Gobierno central va a trans-
ferir a la Comunidad Auténoma, bien por el pro-
pio precepto del articulo 148 de la Constitucidn,
bien por alguna de las formulas que en el propio
Estatuto se establecen y en la propia Constitucion
sobre ampliacién de competencias transcurridos
cinco afios, o bien por el ejercicio de la funcién de
delegacion que puede hacer el Estado en las Co-
munidades Auténomas.

Esto aconsejé también en su momento, y es
claro que naturalmente no podia ser de otra ma-
nera, el hacer un drgano eficaz, moderno, practi-
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co y acorde con las necesidades del Principado de
Asturias, como es este 6rgano que se configura en
el Estatuto o en el proyecto de Estatuto.

Para terminar y no cansar la atencion de
SS. §S., porque entiendo que los argumentos son
suficientemente claros, decir simplemente, para
hacer uha alusién a lo que dijo al principio de su
argumentacion el sefior De la Vallina, que todas
las fuerzas politicas asturianas, erréneamente o
no, pero yo afirmo —y creo que todos afirmamos
y creemos— que con toda justeza y acertando con
el sentir de los ciudadanos asturianos, escogimos
el camino o la via del articulo 143, porque inter-
pretamos y creimos que para las necesidades de
nuestra region era mas oportuno, era mas conve-
niente seguir este sistema de autonomia progresi-
va para este nuevo sistema de las autonomias re-
gionales, que diria yo que por primera vez se ex-
perimenta en Espaiia, por lo menos de una mane-
ra eficaz. En otro momento también las hubo,
pero no dio tiempo suficiente a que la experien-
cia cuajara y definitivamente quedaran consoli-
dadas en nuestro pais. Repito que el 143 era la via
mas adecuada al sentir de los asturianos, a las ne-
cesidades de Asturias. Precisamente era Coali-
cién Democratica la que queria seguir la via del
151; via que las demads fuerzas politicas conside-
raron erroneas. Por eso seguimos ésta, que cree-
mos es la mds acertada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda de totalidad mantenida por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Democrdtica, res-
pecto del Estatuto de Autonomia para Asturias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; seis favorables; 258 nega-
Livos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
de Coalicién Democrética, respecto del Estatuto
de Autonomia para Asturias.

El debate, y la votacién subsiguiente, sobre el
articulado comenzard maiana, a las cuatro y me-
dia de la tarde. Hasta entonces se suspende la se-
sion.,

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.



