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tario Comunista), Guerra Fontana (Grupo
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comtinuacion, fue rechazado el nimero 2 del
dictamen y aprobadas las enmiendas v el voto
particular de los Grupos Parlamentarios So-
cialistas de Cataluiia v Socialista Vasco. Para
explicar el voto intervienen los seriores Rojas-
Marcos de la Viesca (Grupo Parlamentario
Andalucista), Alcaraz Masats (Grupo Parla-
memario Comunista). Herrero Rodrigues de
Mion (Grupo Parlamenmario Centrista), quien
anuncia ¢l voto negativo de su partido a todo el
resto del Reglamento, y Clavero Arévalo (Gru-
po Parlamentario Mixto).

El seior Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario de
Codlicion Democratica) solicita la suspension
de la sesion. a la vista de las manifestaciones
hechas por el sefior Herrero Rodrigue= de Mi-
fion, 1 asi lo decide ¢l seiior Presidente.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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sion de la Camara la propucesta de que este
proyecto sea devuelto a la Comision para su re-
consideracion.

Efectuada la votacion de esta propuesta, dio el si-
guiente resultado; votos emitidos, 302; a favor,
262: en contra, 10 abstenciones, 30. Queda
acordada la devolucion del provecto de Regla-
mento a la Comision. Para explicar ¢l voto, in-
tervienen los sefores Carrillo Solares (Grupo
Parlamentario Comunista), Peces- Barba Mar-
tinez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) v Clavero Arévalo (Grupo Parla-
mentario Mixto).
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racion de esta proposicion de ley. Para explicar
el voto, interviene el sefior Solé Barberd (Grupo
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El seiior De Vicente Martin (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso) defiende la toma
en consideracion de esta proposicion de ley. En
representacion del Gobierno, le contesta el se-
fior Del Valle y Pérez (Grupo Parlamentario
Centrista). Fue rechazada la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley.

Se levanta la sesion a las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las doce y veinte minu-
tos de la madana.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYEC-
TO DE LEY SOBRE MEDIDAS URGENTES
EN MATERIA EDUCATIVA

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley sobre
medidas urgentes en materia educativa. Enmien-
da al articulo |.° (Pausa.) Enmiendas al articulo
2.°(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pedi-
riamos votacién separada de las enmiendas al ar-
ticulo 1.°, y pediriamos al sefior Presidente que
pudiéramos ir un poco més despacio con esta ley.
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El sefior PRESIDENTE: {(Sometemos a vota-
cién conjunta la totalidad de las enmiendas al ar-
ticulo 1.°? (Asentimiento.) Todas las enmiendas
relativas al articulo 1.° se someten a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 236 votos emitidos; 212 favorables; uno nega-
tivo; 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 1.0

Enmienda de supresion del articulo 2.°. (Pau-
sa.) Enmienda de supresion del articulo 3.°. (Pau-
sa.) Se someten a votacién las enmiendas de su-
presién de los articulos 2.°y 3.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 227 favorables; 23 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 2.° y 3.° que, quedan, en consecuen-
cia, suprimidos.

Las enmiendas relativas a los articulos 5.2y 6.°
me parece que tienen por objeto, exclusivamente,
cambiar su numeracion como consecuencia de la
supresion de los dos articulos anteriores. (Es asi?
(Asentimiento.) Por consiguiente quedan en los
mismos términos en que estaban, cambiada su
numeracion a consecuencia de la supresion de los
articulos 2.°y 3.°.

Enmienda al articulo 6.°, que figura como ar-
ticulo 4.° en el texto del Senado.

Se somete a votacion la enmienda del Senado
al articulo 6.°, que figura como articulo 4.° en el
texto del Senado. Es enmienda de supresién del
parrafo segundo del articulo 6.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 164 favorables; 95 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado respecto del articulo 6.° del
texto del Congreso, que seria ya, en virtud de las
votaciones anteriores, articulo 4.°.

Enmiendas al articulo 7.°, que figura como ar-

ticulo 5.° en el texto del Senado. i{Votacion sepa-
rada de las enmiendas al articulo 7.°? (Pausa.)
Se someten a votacion las enmiendas al articu-
lo 7.°, que figura como 5.° en el texto del Senado.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dia el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 237 favorables; 18 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado al articulo 7.°, que figura
como articulo 5.° en el texto del Senado.

Enmienda consistente en la incorporacion de
una nueva Disposicién adicional primera.

El sefior Egea tiene la palabra.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente,
me parece que en la tercera linea del parrafo se-
gundo de la Disposicién adicional primera hay
un error. Donde dice: «por falta de plazas y va-
cantes» yo creo que debe decir: «por falta de pla-
zas vacantes», sin la «y».

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna obje-
cién, por parte de algin grupo parlamentario,
para esa correcion? (Pausa.)

En todo caso se verificard con el Senado.

Habiamos anunciado la Disposicion adicional
primera, ahora Disposicién adicional segunda.
El sefior Egea tiene la palabra.

El sefior EGEA IBANEZ: Yo creo que existe
también un error material en la Disposicion adi-
cional segunda. Donde dice: «se anunciariny,
debe decir: «se financiardn».

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna obje-
cién? (Pausa.) Parece que corresponde a la logica
de la Disposicién adicional y a su remision a la
Ley de Conciertos, ya que se trata de una finan-
ciacién. Anuncio, de todas formas, que se verifi-
card también con el Senado.

Habia anunciadas las enmiendas consistentes
en la incorporacion de dos nuevas Disposiciones
adicionales unicamente. Se someten a votacion
las enmiendas del Senado por las que propone la
incorporacidn de dos Disposiciones adicionales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; 243 favorables; uno nega-
tivo; 25 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado por las que se proponia la
incorporacion de dos nuevas Disposiciones adi-
cionales, primera y segunda al texto del proyecto
de ley.

Enmienda del Senado consistente en la incor-
poracion de una Disposicion transitoria. (Pausa.)

Enmienda del Senado consistente en la incor-
poracion de una Disposicion derogatoria. Dispo-
sicién transitoria y Disposicion derogatoria. Se
someten a votacion conjunta las enmiendas del
Senado relativas a la incorporacion de una Dis-
posicion transitoria y una Disposicion derogato-
ria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; 150 favorables; uno nega-
tivo; 117 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que tenian
por objeto la incorporacién de una Disposicion
transitoria y otra derogatoria.

Y, finalmente, se somete a votacion la enmien-
da consistente en la incorporacion de una Dispo-
sicion final.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; 247 favorables; 24 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-

cién de una Disposicion final.
'~ Como consecuencia de las votaciones anterio-
res queda aceptada la totalidad de las enmiendas
propuestas por el Senado y, en los términos resul-
tantes de la incorporacion de dichas enmiendas al
texto inicialmente aprobado por el Congreso,
queda definitivamente aprobado el proyecto de
ley sobre medidas urgentes en materia educativa.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra la sefior
Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seflor Presi-’

dente, sefioras y sefiores diputados, yo quisiera,
en primer lugar, lamentar que la tramitacién de
este proyecto de ley se haya tenido que resolver
en la maiana de hoy, y que mi peticién de apla-

zamiento, que presenté ayer al Presidente y que
concedié para el plazo de unas horas, sea a todas
luces insuficiente debido a la temdtica y a las mo-
dificaciones que este proyecto ha tenido en su tra-
mite en el Senado.

Como SS. SS. habrdn podido observar, el Gru-
po Parlamentario Comunista se ha abstenido
practicamente en todas las votaciones, y la abs-
tencion voy a explicarla brevemente, pero me pa-
rece que es importante que una vez mds quede
constancia en la Camara de la actitud de mi gru-
po en temas de tanta trascendencia, tramitados de
una manera absolutamente irregular.

El texto que acabamos de aprobar tiene su ori-
gen en un real decreto-ley, publicado en agosto
de 1980 con el titulo de «Medidas urgentes en
materia educativa para el curso 1980-81», es de-
cir, el que esta terminando en estos momentos.
Su convalidacién como decreto-ley, en el mes de
septiembre, y su posterior tramifaciéon como
proyecto de ley paso, a través de varios meses por
esta Cdmara, un espacio de tiempo muerto y las
enmiendas presentadas por distintos grupos, y es-
pecialmente por el mio, en lo que hacian referen-
cia a las ampliaciones de las plantillas contem-
pladas en el real decreto-ley, no pudieron ni si-
quiera ser tramitadas porque el Gobierno, ampa-
randose en el Reglamento, objetd su tramitacion
porque suponian incremento de gasto, por lo
cual, cuando se vio en el Pleno hace escamente
un mes, solamente pudimos mantener enmiendas
que no afectaban al tema de las plantillas, preci-
samente por la justificacion econémica del incre-
mento de gasto.

Resulta que hace un mes aprobamos aqui me-
didas urgentes para el curso 1980-81, aunque
bien es verdad que se le habia quitado la coletilla
«curso 1980-81» porque ya resuitaba especial-
mente ridicula y asi se hizo constar, tanto por
parte del portavoz del Grupo Socialista como por
mi misma.

Pero la sorpresa a que nos tiene sometidos el
Ministerio de Educacion en las materias de plan-
tillas ha llegado ya al colmo del desbordamiento
cuando ayer, a las doce del mediodia, se me facili-
t4 el texto procedente del Senado, texto que habia
tenido su entrada el dia 19, es decir, ¢l sdbado, en
esta Cdmara para verse en la sesion de ayer por la
tarde, y en donde nos encontramos con unas mo-
dificaciones absolutamentes espectaculares y
quiero que quede constancia de ellas.

Hay un incremento de plantillas de 4.690 pla-
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zas (insisto, no se nos habia autorizado la tramita-
cion de nuestras enmiendas porque suponian in-
cremento de gasto y llega del Senado con una am-
pliacion en 4.690 plazas) que se reparten en
3.573 para los niveles de EGB, Bachillerato y
Formacion Profesional y nos encontramos con
una novedad absoluta, que son 1.117 plazas para
las Escuelas de Artes Aplicadas y Oficios Artisti-
cos y para Conservatorios de Musica; plantillas
que debo decir también que jamas han sido obje-
to de estudio ni de consideracion en este periodo
de sesiones y de las que, al menos la Comision de
Educacion y la de Presupuestos de esta Camara,
no tienen la menor memoria justificativa respec-
to a la necesidad de su ampliacion.

Yo, evidentemente, no puedo objetar porque
los datos que tengo se me han facilitado por el
Ministro del ramo exactamente un cuarto de hora
antes de empezar la sesion y, aunque me he to-
mado, digamos, la molestia de leerlos, evidente-

mente no he tenido tiempo de comprobar los da-

tos. Si querria seflalar que para el caso de esas
plantillas novedosas, la ampliaciéon supone mads
de un 50 por ciento de las plantillas hoy existen-
tes. Es decir, debia ser realmente muy necesario
para que de la noche a la maifiana se incrementen
en un 50 por ciento, pero no se justifica esto y he
de decir que en la informacion que me ha facilita-
do el seitor Ministro hace diez minutos tampoco
existe una justificacion respecto a estos temas.

Pero, sefiorias, si esto es grave, para mi mas
grave es aun el fondo del tema. Desde que estoy
en esta Camara, cada afio nos encontramos, en
estas fechas, con una especie de imperativo cate-
gorico para aprobar mecanismos de parche que
permitan que el curso siguiente pueda funcionar;
mecanismos de parche que todos los afios necesa-
riamente resultan insuficientes, y otra vez tene-
mos que volver a empezar con un parche que so-
lucione lo que no se ha solucionado previamente.
El ailo pasado en estas fechas, también después de
una demora increible en la tramitacion de la ley,
tuvimos que aprobar, en la udltima sesion del
Congreso, la ley de ampliacién de plantillas. Hi-
cimos constar entonces que aquella ley era insufi-
ciente y que no bastaria para el curso 1980-81.
Nada mds cerca de la realidad cuando en agosto
se hizo un decreto-ley que, efectivamente, nos
daba la razén. Dijimos cuando se tramito este de-
creto-ley que era insuficiente. Nos vuelve a dar la
razén la Administraciéon ampliando, por enmien-
das en el Senado, lo que nosotros venimos sefia-

lando. Pero es que, ademds, no se nos dice de
donde procede el dinero que hasta hace un mes
era absolutamente imposible de sacar de ningtin
lado y por eso no se tramitaban nuestras enmien-
das y ahora tenemos una serie de plazas nuevas
—casi 5.000—, con un incremento que, por los
datos que me han facilitado, parece superior a los
900 millones de pesetas, sélo hasta el afio 1981,
con lo cual estamos hipotecando ya el Presupues-
to del alo 1982.

También he oido repetir centenares de veces,
en distintas Comisiones, que no podemos, en las
leyes, hacer mandatos imperativos a los presu-
puestos respecto de lo que tendran que prever
respecto a necesidades docentes. Y esto, que es
una argumentacion que se me hace a mi cada vez
que presento una enmienda, resulta que ahora ya
no vale y que si podemos mandar a los Presu-
puestos de 1982 exactamente cuantas plazas de
plantillas se puedan incrementar, sin ninguna po-
sibilidad de poder discutir estas cifras, de saber si,
realmente, se corresponden con las necesidades
de la docencia y si estos centros que se van a po-
ner en funcionamiento son los que se dicen o se-
ran otros; en definitiva, si estamos planificando
realmente las necesidades educativas o, simple-
mente, seguimos con una politica de parches,
hasta ahora absolutamente reiterativa.

Por tanto, seflorias, la abstencion del Grupo
Parlamentario Comunista no es tanto a que noso-
tros estemos en desacuerdo con que se amplien
las plantillas —tema cn el que estamos de acuer-
do porque siempre hemos dicho que eran insufi-
cientes—, pero si estamos en desacuerdo, y de ahi
la abstencidn, en la cifra, por no haberla podido
discutir, por no haberla podido comprobar y por-
que s¢ haya realizado de una manera absoluta-
mente incorrecta.

Seior Presidente, seiiorias, sefior Ministro, una
vez mds quedara constancia en el «Diario de Se-
siones» de la protesta del Grupo Parlamentario
Comunista por la absoluta dejadez de UCD en te-
mas educativos; por el desprecio —permitaseme
la expresion— con que el Gobierno trata a la
Educacion y a la Cimara, que deberia conocer
con detalle y exactitud la politica educativa del
Gobiemo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el seiior Ramos.
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_ El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-

CILLA: Seilor Presidente, sefioras y sefores
diputados, muy brevemente para explicar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista en este
tema.

Resulta lamentable que en un pais moderno,
como el que tenemos, la coordinacion entre los
departamentos de la Administracion publica lle-
ve a situaciones como la presente. Es una vieja
batalia entre los Ministerios de Educacion y de
Hacienda, que no llegan al acuerdo suficiente,
pero yo me atreveria a sefialar —aunque en este
momento el «banco azul» estd casi vacio— que la
responsabilidad es del Presidente del Gobierno,
porque cuando dos Ministerios no se ponen de
acuerdo, entiendo que es la Presidencia a quien
corresponde coordinar y elaborar suficientemen-
te 1a politica del Gobierno.

Como tuve el honor de sefialar a la Camara
cuando este proyecto de ley fue tramitado en el
Pleno, su origen es un decreto-ley birbaro. Era
bdrbaro porque no se pueden ampliar plantillas
por decreto-ley como no se pueden conceder su-
plementos de crédito o créditos extraordinarios;
y, obviamente, de aquella barbaridad, cualquier
cosa que haya podido suceder es perfectamente
explicable e iguaimente barbara.

Mi grupo, sin embargo, entiende que la pro-
puesta que nos hace el Senado de que se incre-
mentaran en numero superior esas plantillas
—cosa que ya habiamos sefialado en la tramita-
cion ante el Pleno de esta Cimara— era impres-
cindible para poder tratar del asunto de la inicia-
cion del proximo curso. A que hubiera, evidente-
mente, unos aumentos superiores de plantillas,
no podiamos oponernos y, por ello, hemos vota-
do favorablemente a esos aumentos de plantillas.

Con eso, creemos que algo hemos ganado res-
pecto del afio anterior; hemos ganado que en este
momento las dos Cimaras hayan aumentado esas
plantillas, y que no tenga que ser un nuevo decre-
to-ley en el mes de agosto, aprobado en Consejo
de Ministros, el que venga a aumentar esas plan-
tillas. Creemos que algo se ha hecho, pero desde
luego, nuestro grupo lamenta que esta falta de
coordinacion, que esta falta de prevision, que este
no entendimiento entre do necesita el que se trate
sosegadamente, haya de hacerse siempre por es-
tos procedimientos, no diré anormales pero si ab-
solutamente atipicos, como los que utilizamos
ahora para aumentar las plantillas de los cuerpos
docentes.

Cuando uno aprendia cudles debian ser las téc-
nicas a aplicar en una administracién racional,
hablaban de la programacion de efectivos como
de algo, no diré novedoso, pero si absolutamente
imprescindible para poder determinar cudles son
las formulas para que, efectivamente, en cada
momento, el funcionario esté en el lugar que debe
estar trabajando cuando comienza el curso, pero
desde luego no parece que esto sea algo que la
Administracion Publica, que dirige el Gobierno,
lleve con ningun rigor.

Nos hemos abstenido, sin embargo, en algunos
preceptos que nos parece que no tienen razon
para incluirse en esta ley; porque hay alguna de-
rogacion de la Ley General de Educacién que no
acertamos a saber cual es su sentido y que no en-
tendemos por qué hay que derogarla con este pro-
cedimiento y en este tramite del decreto-ley. Lo
unico que pensamos es que ojala el curso escolar
pueda comenzar adecuadamente; que ojala esos
contratados o interinos, Que existen todavia, pue-
dan estar a disposicion de comenzar con alguna
mayor estabilidad que en otros cursos o con algu-
na mayor seguridad que en otros cursos pasados;
y que ojald, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, no vuelva a suceder que los aumentos
de plantilla de los cuerpos docentes, sefior Minis-
tro de Educacion, tengan que venir a 1a Camara
siempre por procedimientos anormales, sino que
vengan por el tramite del envio de una ley con el
tiempo suficiente. Si nos han de enviar la ley para
que podamos tenerla tramitada en septiembre si-
guiente cuando haya que comenzar el curso, que
se nos mande asi, pero que no se nos hagan estos
decretos barbaros que conducen siempre a situa-
ciones barbaras.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, ticne
la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Seitor Presidente, se-
fioras diputadas y sefiores diputados, nuestra ex-
plicacion de voto, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, y con respecto a la que ha he-
cho el Grupo Parlamentario Comunista, creo que
ha sido respondida en parte por lo que ha dicho ¢l
Partido Socialista, o el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista. Creo que ha sido respondida
en parte porque, como bien ha reconocido el se-

*fior Ramos, ha sido un éxito, o s una situacion
excelente que en esta época, y a través de un

proyecto de ley, se estén ampliando las plantillas
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para el curso 1980-81 cosa que ha sido publica-
mente reconocida, y ha sido reconocido también
que era muy conveniente que se mejorara la si-
tuacion de los interinos y contratados, hecho que
aparece en el proyecto de ley. Es decir, se nos ha
reconocido el éxito y las excelencias de este
proyecto de ley, que a través de las enmiendas del
Senado se acaba de aprobar. En el sentido dado
por las explicaciones de la diputada sefiora Vin-
trd, ha confundido en ocasiones las ampliaciones
de plantillas para el curso 1980-81 y para el curso
1981-82. Como muy bien ha dicho, sus enmien-
das no fueron aprobadas porque suponian un au-
mento de gastos, y en Ponencia fueron desestima-
das por tal razén y, ademds, hacian referencia al
curso 1980-81 y no al curso 1981-82.

La financiacidn del aumento de las plantillas es
necesaria. Las inversiones en Educacién, supo-
nen unos gastos recurrentes de personal a los cua-
les hay que atender y, en consecuencia, la finan-
ciacién debe hacerse dentro de los créditos del
Ministerio de Educacion y Ciencia a través de las
correspondientes reasignaciones de los créditos
de personal. Por consiguiente, el Ministerio de
Educacion y Ciencia, atendiendo esta necesidad
prioritaria de la ampliacidon de plantillas, lo que
ha hecho es proceder a la mejor asignacidn de sus
recursos. Si la sefiora Vintro recuerda el discurso
de investidura del Presidente sefior Calvo-Sotelo,
sabe perfectamente que se ha intentado reducir el
déficit en 30.000 millones de pesetas y esto lleva
a una actuacion Departamento por Departamen-
to para estudiar exactamente cudles eran aquellos
gastos que se podian reducir. En consecuencia, a
partir de esos estudios, se ha visto perfectamente
cudles eran las posibilidades de proceder a la fi-
nanciacién de esta ampliacién de plantillas, fi-
nanciacién que, por otra parte, y en los casos co-
rrespondientes a las Escuelas de Artes y Oficios
proceden de personal contratado, con lo cual el
incremento de gastos, como sabe S. S., es muy re-
ducido y, en algunos casos, disminuye.

Por todo ello, tenemos que decir que este
proyecto de ley ha servido para que las amplia-
ciones de plantillas necesarias para este curso
1981-82 lleguen con la debida antelacion a esta
Cédmara, resolviendo a su vez el caso de contrata-
dos y de interinos, y que necesariamente respon-
derd a una mejora de la ensefianza que se imparti-
ré en el curso 1981-82. Por consiguiente, hemos
votado «si» a aquellas enmiendas del Senado que
se han propuesto.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL REAL DECRETO-LEY 10/1981, DE 19
DE JUNIO, SOBRE INSPECCION Y RECAU-
DACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
debate y ulterior votacion de totalidad el Real
Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio, sobre ins-
peccion y recaudacion de la Seguridad Social,
que fue publicado en el «Boletin Oficial del Esta-
do» correspondiente al pasado sdbado dia 20 de
junio.

Para consumir un turno en contra, por ¢l Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, tiene
la palabra el sefior De Vicente. (El sefior Peces-
Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, nosotros hemos pedido un turno en
contra, pero, naturalmente, nos gustaria conocer,
previamente, las razones a favor. Si hay un turno
a favor nos gustaria que fuera antes del turno en
contra. Es decir, nosotros no queremos hablar los
primeros; queremos escuchar las razones en de-
fensa del texto del decreto y luego hacer el turno
en contra, que parece lo légico.

El sefior PRESIDENTE: No. Como sabe, lo
que hay es la posibilidad de un turno de presenta-
cidén, que se usa o no, y después, en el tipo de ini-
ciativas que son externas, lo que damos es la pala-
bra al primero que la pide, sea a favor o en con-
tra. Como recuerda, fue una interpretacién que
hubo que hacer, porque inicialmente se habia in-
terpretado que sélo habia turno en contra si habia
turno a favor y, consiguientemente, se abrié la
posibilidad de debate diciendo que se podia ini-
ciar por turno a favor o en contra, cualquiera que
fuera la peticion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en tal caso, nosotros renunciamos al
turno en contra y utilizaremos el turno de grupo
cuando nos corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Para con-
sumir un tumo a favor, tiene la palabra el sefior
del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seilor Presi-
dente, sefiorias, me toca defender, en nombre del
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Grupo Parlamentario de Unidn de Centro Demo-
crético, la necesidad del decreto-ley que se some-
te a la convalidacion de esta Camara; Decreto-ley
10/1981, de 19 de junio, sobre inspeccién y re-
caudacion en la Seguridad Social.

Son conscientes SS. SS. de que se ha discutido
aqui muchisimas veces que uno de los problemas
mads importantes, el mas importante dentro del
aspecto economico que tiene planteado el pais
hoy en dia, es el combate, la lucha contra una la-
cra social, que es el paro. Influye directamente, y
asi se ha considerado por todas las fuerzas politi-
cas, en la creacion de puestos de trabajo, que es la
unica medida eficaz de lucha contra el paro, in-
fluyen decisivamente, repito, los costos salariales
del empleo. Y dentro de esos costos salariales
estd, indudablemente, el costo de la Seguridad
Social. Para que la Seguridad Social pueda, en de-
finitiva, no incidir de una forma tan fuerte como
incide hoy en dia en los costos del empleo, es ne-
cesario que se produzca una recaudacion agil y
eficaz, que los recursos lleguen a la Caja de la Se-
guridad Social en el momento oportuno, con lo
cual se disminuyen los costos globales y se pro-
fundiza en la linea de disminucidn de las cuotas
empresariales del sistema general de la Seguridad
Social y de los distintos sistemas especiales del
mismo.

Dentro de esa linea global de lucha contra el
paro, se inscribe el decreto-ley que ahora consi-
deramos, el Decreto-ley del afio 1981, decreto-
ley, en definitiva, que, como saben muy bien
SS. SS., solamente va a producir efectos a un me-
dio plazo; es decir, dentro de seis o siete meses, y
para que ello se produzca es necesario que ya se
adopten las medidas para que se puedan crear los
puestos de trabajo oportunos dentro de seis o sie-
te meses. En consecuencia, creemos que estan
plenamente justificadas las causas y requisitos so-
bre las que el articulo 86 de la Constitucion exige
que se asienten los decretos-ley al hablar textual-
mente el articulo 86 de «en caso de extraordina-
ria y urgente necesidad». La extraordinaria y ur-
gente necesidad que estd en la mente de SS. SS. es
la necesidad de combatir el paro, y una forma im-
portante de combatir el paro es disminuir los cos-
tes salariales.

Dentro de esta linea se inscribe el decreto-ley,
creemos, en definitiva, desde nuestro grupo par-
lamentario, que se apoya textualmente en el ar-
ticulo 86.1 y que @s uno de los mds claros ejem-

plos que existen de extraordinaria y urgente nece-
sidad, que justifica su promulgacién.

En virtud de esa linea argymental y fundamen-
tal que inspira ia necesidad urgente de dictar este
decreto-ley es en la que se inscribe el contenido
del mismo. Contenido que trata, por un lado, de
agilizar la gestion recaudatoria previendo expre-
samente que dicha recaudacién se encomiende,
en su caso, a determinadds entes, tanto piblicos
como particulares, con unas previsiones que esta-
blece la Disposicién transitoria primera. En se-
gundo lugar, se establece un procedimiento eficaz
para que los encargados de gestionar las cuotas de

-1a Seguridad Social puedan ripida y eficazmente

sefialar cuales son las que corresponde satisfacer
a las empresas defraudadoras y a los trabajadores,
elaborando un sistema de presuncion de cuotas,
como se hace en el articulo 2.°, apartado 2, del
decreto-ley que consideramos.

Por otro lado, también, en el sistema de sancio-
nes y recargos que se derivan del impago de cuo-
tas a la Seguridad Social en tiempo oportuno, se
establecen dos lineas de actuacidn. Una primera
que consiste en dos recargos diferenciados en fun-
cion de que se conteste a los requerimientos y no-
tificaciones de los drganos encargados de la ges-
tion e inspeccion en materia de Seguridad Social,
en cuyo caso el recargo es del 10 por ciento, y una
segunda en que, por el contrario, no se conteste
positivamente, en cuyo caso el recargo es del 20
por ciento, estableciendo, para evitar los perjui-
cios que se originaban con anterioridad, que ese
recargo del 20 por ciento tenga periodicidad
anual en el supuesto de que haya excedido el im-
pago mas de un ejercicio econdémico.

Por otra parte, también es necesario que acom-
pafiando a este decreto se corrija el cuadro de san-
ciones previsto en la ley que se modifica, que es la
Ley 40/1980 de 5 de julio, y, en definitiva, la aco-
modacion de las sanciones por infracciones en
materia de Seguridad Social a las relativas a la
materia laboral; de ahi la remisidn que se hace en
el articulo 40 al Estatuto de los Trabajadores.

Por otro lado, ya en una linea de agilizacion di-
namica de la funcidn de gestion recaudatoria, se
trata de deslegalizar una materia que estaba con-
gelada con rango de ley, que es la relativa a la
creacion, e inacardinacion del Cuerpo de Contro-
ladores de la Seguridad Social.

En definitiva, sefior Presidente, estamos con-
vencidos de que este decreto-ley es pieza esencial
para crear los puestos de trabajo necesarios para
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que el paro vaya disminuyendo en nuestro pais, y
si existe un decreto-ley que se apoya clarisima-
mente en el articulo 86.1 de Ta Constitucion, es
éste. dado que existe una extraordinaria y urgente
necesidad de dictarlo con objeto de disminuir los
costos del empleo y. en definitiva, potenciar la
creacion de puestos de trabajo.

Por todo ello. me atrevo a pedir, en nombre de
mi grupo parlamentario, el voto positivo a la
convalidacion del presente decreto-ley.

El seior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parla-
mentario desea consumir un turno en contra?
(Pausa.) oAlgun grupo parlamentario, distinto del
centrista. desea intervenir en el debate para fijar
su posicion? (Pausa.) Grupo Socialista del Con-
greso y Grupo Comunista. ¢éNinguno mas? (Pau-
sa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Nufiez.

El senior NUNEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Par-
lamentario Comunista ha decidido votar no a la
convalidacion del real decreto-ley sobre Inspec-
cion y Recaudacion de la Seguridad Social que se
nos plantea.

Para nuestro grupo, este decreto es un ejemplo
claro del inadmisible abuso de los decretos-ley
que ya hemos denunciado repetidamente. Nos
encontramos con que el decreto se publica el sa-
bado en el «Boletin Oficial del Estado» y se trae
inmediatamente el lunes. y ha pasado hoy martes
a la Camara para su convalidacion. (Por qué esta
urgencia relampago? ¢A qué se debe esta precipi-
tacion? Se dice que se trata de algo muy impor-
tante. muy urgente, que afecta a cosas tan esen-
ciales como el empleo, etcétera. Pues bien, si es
muy importante, ¢por qué un decreto-ley? ¢Por
qué no un proyecto de ley con tramite de urgen-
cia?

Se trata, dice el mismo decreto-ley, de medidas
inaplazables de agilizacion y perfeccionamiento
del mecanismo de inspeccion y recaudacion de la
Seguridad Social. Medidas como éstas hemos di-
cho los comunistas, han dicho los socialistas y
otros grupos parlamentarios cuando se discutio la
Ley 40/1980, de 5 de julio, o incluso antes, que
eran también inaplazables hace largo tiempo y
nada se hizo para aplicarlas.

Por el contrario, nos consta, y le constara tam-
bién al seftor Ministro, que toneladas de declara-

ciones de empresas que tenian que ser programa-
das en ordenadores a fines del afio pasado, no lo
fueron por incapacidad de la Administracidn, y
las disposiciones ya en marcha de la Tesoreria
General dejaron de existir, como desaparecio su
director general, que habia previsto auténticas
medidas de control, de inspeccion y recaudacion,
o como desaparecieron los inspectores que reali-
zaban seriamente estas funciones.

Sucesivos Ministros de UCD en este Ministe-
rio, antes de Sanidad y Seguridad Social y ahora
de Trabajo y Sanidad y Seguridad Social, han ido,
a través de sucesivos Secretarios de Estado para la
Seguridad Social, presentando sucesivos planes,
no realizados, para sanear la Seguridad Social,
para que paguen los deudores, para que se pudie-
ra atacar la corrupcion. Pero las medidas reales
fueron decretar moratorias por cientos de miles
de millones a deudores, en ocasiones tan podero-
sos como los laboratorios farmacéuticos. Incluso
en estos dias el hombre de la calle, y los diputados
de la oposicion, nos interrogamos acerca de las
razones auténticas de la dimisién y sustitucidn
del sefior Barea en la Secretaria de Estado para la
Seguridad Social, pues las noticias de que el sefior
Barea queria sanear una serie de cosas, ayudar a
la industria farmacéutica nacional, se han difun-
dido ampliamente y parece que son las razones
de su dimision.

La credibilidad, por tanto, del Gobierno en esta
cuestion tiene cotas minimas, y esta falta de cre-
dibilidad no puede ser ahora un impulso que nos
lleve a aceptar este precipitado decreto-ley.

(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente,
Gome: LLorente)

Yo creo, ademds, que si es tan importante no
hubiera sido muy oportuno y muy itil que un
proyecto de ley que tratara este tema de la inspec-
cion y la recaudacion de la Seguridad Social hu-
biese llegado al Parlamento con el acuerdo de las
organizaciones sindicales como un primer paso
de confianza mutua, de transparencia, de puesta
en marcha de cosas importantes para sanear algo
tan grande, tan importante y serio como es la Se-
guridad Social.

Ayer nos decia el sefior Ministro que el Gobier-
no no tiene por qué consultar en las cuestiones
que el decreto-ley plantea. Habria de ser esto ver-
dad y yo no lo creo. Aun asi, deberia haber sido el
sefior Ministro el mds interesado en proponer es-
tas medidas buscando la mds completa acepta-
cién posible. Plantear las cosas como se hacen en
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este decreto-ley. ademas de que no es correcto, yo
creo que es abusivo.

Por otra parte, el decreto-ley se presenta como
norma complementaria y de adaptacion, respec-
tivamente. de la Ley 40/1980, de 5 de julio. Aqui
las palabras completar, adaptar, tienen un senti-
do opuesto al normal conocido, puesto que de lo
que se trata es de una deslegalizacion de dicha ley
deshaciéndola. Una ley que, ademas. tanto se nos
alabo en su dia. que pierde disposiciones, como la
parte del articulo 4.° y los articulos 5.2, 6.2, 8.y
13. y otras disposiciones y articulos de dicha ley
que pasan a convertirse en norma reglamentaria.
Es decir. el decreto liquida una ley por completo,
va que incluso las partes que pueden pasar a ser
normas reglamentarias podran ser derogadas o
modificadas por el Gobierno a propuesta del Mi-
nistro de Trabajo. Sanidad y Seguridad Social.

Podria referirme también a esas disposiciones
dcl articulo 2., a ese procedimiento ejecutivo
que me temo mucho que no podra ser cumplido
por falta de posibilidades reales, por falta de me-
dios para su aplicacion. Podria sefialar que este

decreto-ley. desde el punto de vista procedimen-

tal. contiene elementos de tal naturaleza que pu-
dieran ser realmente innovadores, que exigen que
se establezcan por ley y no por decreto-ley. No es
este el decreto que necesitamos para este tema.
Lo que necesitamos es una auténtica proposicion
de ley en profundidad.

Por otro lado. la verdad es que lo que espera-
mos hace ya mucho tiempo —para mayo de 1980
estaba prevista por el Gobierno su presentacion
en la Camara— es la Ley General de Seguridad
Social. Una ley de Seguridad Social que pueda de
verdad abordar los problemas esenciales tan am-
plios. tan complejos de la Seguridad Social, que
establezca los principios para la mejora en pro-
fundidad de la Seguridad Social, para su renova-
cion, para racionalizarla, para sanear sus estruc-
turas, para consolidar su funcionamiento frente a
los peligros de desnaturalizacion, de crisis y de
privatizacion. Pero esa ley no llega, no llegan
otras leyes que pudieran irnos aproximando a la
resolucion deseada y, en cambio, llega, inoportu-
no, precipitado, poco sensiblemente planteado,
este Decreto-ley al que el Grupo Comunista dice
no.

Muchas gracias.

El seffor VICEPRESIDENTE (Gdomez Lloren-
te): El sefior De Vicente tiene la palabra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, nos encon-
tramos en el tramite de turno de grupo, siendo asi
qQue en principio, como se pudo percibir, tenia-
mos prevista una intervencion en contra que,
dada la intervencion del inteligente seiior Del Va-
lle, que se ha esforzado en demostrarmos lo inde-
mostrable y, logicamente, hay veces en que la in-
teligencia no puede con la tozudez de la realidad,
no hubiera tenido mayor problema si lo hubiéra-
mos formulado en el tramite anterior; pero, en
fin, estamos en éste y vamos a explicar las razo-
nes de la posiciéon de nuestro grupo que, como se
deduce de las palabras anteriores y de la solicitud
de turno realizada en su momento, son razones
en contra.

Nos encontramos ante un decreto-ley sobre la
inspeccién y recaudacion de la Seguridad Social
que viene a derogar en parte y a deslegalizar en
otra parte la Ley de 5 de julio de 1980, ley que no
ha cumplido, por tanto, un aifio de vigencia; ley
en cuya memoria de presentacion a esta Camara
por el entonces Ministro de Sanidad y Seguridad
Social, sefior Rovira, se alegd la existencia asi-
mismo de razones de urgencia, de tal suerte que
parece que en la materia las urgencias persiguie-
ran a las urgencias y solo se previera por los dis-
tintos Gobiernos de UCD la posibilidad de abor-
darlas a través de la figura del decreto-ley, cuando
se trata de problemas de estructura, de fondo, que
requieren el abordaje de los mismos a través de
una norma con todo el rango formal y legal de la
ley correspondiente, que no es otra que la Ley de
Seguridad Social.

Pero no debe extrafiarnos, sin embargo, porque
esta es una materia, la de la Seguridad Social, en
la que UCD nos tiene acostumbrados a los decre-
tos-leyes; recordemos el del afto 1978 sobre ges-
tion. Tampoco debe sorprendernos, porque, di-
cho sea con todo respeto personal al titular del
macro-Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social, él, en su etapa anterior como el Mi-
nistro de Obras Piblicas, también nos tenia acos-
tumbrados a la figura de los decretos-leyes. Yo,
aunque no trabajo parlamentariamente en esas
materias, recuerdo varios sobre el tema, me pare-
ce que hasta media docena —no sé si exagero; si
me quedo corto, perddnenme— de decretos-
leyes abordando siempre problemas urgentes.

Lo cierto y evidente es que la Ley de 5 de julio
de 1980 ha sido una ley prdcticamente no aplica-
da.
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Nuestra posicion contraria a la ley fue expresa-
da en aquel entonces por los distintos compaiie-
ros que intervinimos en los debates, de tal forma
que ahora nos encontramos con la derogacién ex-
presa, con la deslegalizacion de otra parte de la
misma, de una diversidad de preceptos en parte
no aplicados, que han agravado una determinada
situacion que no va a resolverse, como posterior-
mente seiialaré, a través de la figura del decreto-
ley. Repito que unos preceptos son derogados y
otros deslegalizados explicitamente a través de la
Disposicion adicional.

Convendria, y parece logico, entrar en el andli-
sis de las razones en las que fundamenta el Go-
bierno la urgencia extraordinaria que comporta
la necesidad de un decreto-ley. Esas razones no
son otras que dos: los cambios operados en la es-
tructura de la Administracion publica y el ingen-
te volumen de recursos econdmicos que adminis-
tra la Seguridad Social.

No se trata de razones traidas por mi de modo
forzado al debate; estan en la exposicion de moti-
vos del real decreto-ley. Una de ellas, la reforma
de la Administracion publica, es una pena que no
haya habido ocasién de que se aclarara —puede
que la haya en un eventual turno del sefior Minis-
tro— a qué reforma de la Administracion publica
se refiere, porque dedujimos que se puede referir
a que lo que eran dos Ministerios se hayan inte-
grado en uno, lo cual, de por si, si se refiere a eso
estd claro que no tiene nada que ver con el tema.
Si se refiere a otro tema, digase, porque cuando
menos la interpretacion de la exposicion de moti-
vos se presta a la broma.

También se da otra razon —antes anticipa-
da—, el ingente volumen de recursos que admi-
nistra la Seguridad Social. Permitanme SS. SS.
que me encuentre en plena crisis personal. Resul-
ta que el volumen ingente de recursos econémi-
cos de la Seguridad Social determina la necesidad
de un decreto-ley; o dicho de otra manera, parece
predicarse la filosofia de que cuando un tema
afecta a un volumen de recursos excesivamente
importante, como es el caso de la Seguridad So-
cial, no hay otra figura que la del decreto-ley para
abordar sus problemas, con lo cual en alguna me-
dida parece deducirse —convendria que se acla-
rara— que la ley es algo que no va con la Seguri-
dad Social, que parece que tiene que padecer la
figura de los decretos-leyes.

Supongo que esto no es asi con la Constitucion
en la mano; pero con la Constitucion en la mano

no cabe la menor duda de que el redactor de un
decreto-ley, y concretamente de su exposicién de
motivos, que como todos sabemos se redacta al fi-
nal, debiera haber hecho una redaccion acorde
con el contenido y no cubrir el tramite formal de
poner unas razones que se vuelven contra los que
promueven el decreto-ley.

En todo caso, lo que si esta claro a este propdsi-
to es que se alega el cumplimiento de los requisi-
tos del articulo 86 de la Constitucion, esto es, la
extraordinaria y urgente necesidad. La necesidad,
al menos asi expresada en la Constitucién, ha de
ser extraordinaria y urgente, no urgente sélo.
Consecuentemente, el caracter extraordinario
que deriva de la necesidad no ordinaria, no habi-
tual, no presente de manera continua, sino que
determina la aparicion de una razon no prevista
con cardcter extraordinario, ha sido algo que yo
no necesito poner de relieve que no se cumple en
este caso, porque el sefior Del Valle en su brillan-
te intervencion nos ha dicho que es un problema
viejo y, por tanto, que no era un problema ex-
traordinario en cuanto que era un problema ordi-
nario, de cardcter estructural; al menos asi lo de-
duzco de la afirmacion que ha hecho lativa a que
este es un problema que no sorprenderia en su de-
bate a la Cdmara.

Con todo, no se trata exclusivamente de una
valoracion politica la que hay que hacer de este
decreto, porque en el mismo se dice que este de-
creto-ley pretende contribuir a la inaplazable ta-
rea de agilizar y perfeccionar los mecanismos de
inspeccidn y recaudacion de la Seguridad Social.
Parece que, aparte de las razones hasta ahora da-
das, deberiamos analizar el contenido, de este de-
creto-ley siquiera sea someramente, para ver en
qué medida responde a la pretension que se in-
tenta lograr; esto es, a la agilizacion, a la rapidez
en la gestién de los recursos; porque de no concu-
rrir esas condiciones, aparte de las razones politi-
cas que he dicho, ni siquiera desde el punto de
vista funcional de la pretension que se desea obte-
ner con el decreto-ley tendria esto sentido.

Para no entretener excesivamente a SS. SS.,
voy a hacer alguna referencia somera al articulo
2.0 en el que, por ejemplo, aparte de una deliciosa
perla de la legislacién, que ahora les seflalaré, se
hace una distincion clara entre las competencias
de recaudacion de la Tesoreria en el papel de la
Inspeccién de Trabajo; de tal suerte que, al deli-
mitar el papel de la Inspeccion de Trabajo, se
atribuye a ésta su accién en aquellos casos en que
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los trabajadores no estén de alta y, consecuente-
mente. haya un impago o se hayan pagado cuotas
inferiores a las debidas, supuesto que prevé el
acta de la Inspeccion de Trabajo, actuacion que a
nosotros nos parece lo contrario de la agilizacion.
Nos parece. y lo decimos claramente, frenar el
proceso recaudatorio. por dos razones. En primer
lugar. porque los medios de la Inspeccion de Tra-
bajo son claramente insuficientes para el elevado
volumen de cuotas pendientes de pago (que, por
cierto. si el sefior Ministro interviene en cual-
quier momento nos gustaria saber a cudnto as-
cienden. si es que €l lo sabe, los gastos de la Segu-
ridad Social. con la fiabilidad que pueda dar el
que los datos provengan de fuentes, digamos, ge-
nuinas, ya que es el responsable del tema), pero
supone sobre todo un freno por excluirse del am-
bito de esas actuaciones la del Cuerpo de Contro-
ladores. creado por la ley de 5 de julio de 1980.
Entendemos que esto supone un freno. Por tanto,
entendemos que el contenido del decreto en este
punto —y va sefalaré otros— no esta coherente-
mente establecido de acuerdo con la pretension
de agilizacion que todos compartimos. Lo que no
compartimos es la técnica juridica a emplear y el
contenido a través del cual se pretende lograr la
- agilizacion.

Aludia a una perla deliciosa que estd, asimis-
mo. en el articulo 2., en el punto segundo y que,
digamos, pone de relieve el caracter no extraordi-
nario. sino estructural del problema que nos ocu-
pa. que no precisa de un decreto-ley, sino de una
ley general de la Seguridad y que ha sido aportada
por mi compafiero de grupo Esteban Granado,
hombre estudioso, como es conocido. que esta
mafana me lo comentaba, ya que la rapidez del
debate en el Parlamento habia impedido esa va-
loracion del matiz que légicamente requiere un
tiempo, pero que él. con su habitual conocimien-
to de los textos legales, me ha aportado.

Por tanto, esta perla no es otra que aquella que
habla en el articulo 2.° de que la certificacion de
descubiertos se extendera en base a los ultimos
salarios declarados por el empresario deudor vy, si
no existiera la declaracion (sefioras y sefiores
diputados, permitanme que les demande su aten-
cioén), o si datase de fecha anterior con mas de
doce meses a la que corresponda la certifica-
cion..., etcétera, y continua diciendo lo que hay
que hacer.

Esta declaracion comporta que en un texto le-
gal urgente se esta admitiendo como normal y co-

tidiano la posibilidad de que haya declaraciones
de salarios pendientes de hace mds de un afo, y
ese si que es un problema urgente para el que no
hacen falta decretos-leyes y resulta tremendo que
en un decreto-ley elevemos esto a la categoria de
precepto normativo.

Con todo, hay mads temas que analizar en el de-
creto-ley. Entre esos temas esta el que ya he sefia-
lado anteriormente de la deslegalizacion de parte
de la ley de S de julio de 1980, a! convertirla, a
través de la Disposicién adicional, en norma de
caracter reglamentario que podra ser derogada o
modificada por el Gobierno a propuesta del Mi-
nistro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social.

Hay que delimitar a qué temas se refiere: si se
refiere a las competencias y funciones del Cuerpo
de Controladores, creado en la ley de 5 de julio de
1980, tema, por tanto, importante, o si se refiere,
por otra parte, a un tema que a nosotros nos pare-
ce profundamente delicado, hasta el punto de
que, de existir una intervencion del sefior Minis-
tro, le rogariamos que nos dijera en qué precepto
se basa esta figura juridica, porque estamos dis-
puestos a aprender, ya que nos consta, con la
Constitucion en la mano, que existe la posibili-
dad de que a través del articulo 82, las Cortes Ge-
nerales deleguen en el Gobierno la posibilidad de
dictar normas con rango de ley sobre materias
que no sean objeto de ley organica. Pero esto s¢
refiere al caso en que la Delegacién sea hecha a
través de una ley de bases o de una ley ordinaria.
En todo caso, que el Gobierno apruebe normas
con rango de ley, pero que no deslegalice una
norma convirtiéndola en reglamentaria para
abrir un campo de discrecionalidad en el queha-
cer del Gobierno, que ahora se encuentra en el
campo de competencias legales que el Parlamen-
to tiene atribuido. Nosotros consideramos que
este tema es de la mayor importancia juridica,
como posteriormente sefalaré.

Por otra parte, quiero sefialar que en la medida
en que se deroga explicitamente el articulo 13, se
contempla distintos porcentajes para los supues-
tos de impago de cotizaciones y establece un uni-
co porcentaje del 20 por ciento, se estd desesti-
mulando la utilizacion de la ley del 5 de julio de
1980, con lo cual, en alguna medida, se dificulta
la pretension de facilitar y agilizar el cobro.

Quiero seilalar, por todo ello, que a nosotros
nos parece que este decreto, desde el punto de vis-
ta del contenido, no se corresponde con la finali-
dad que se pretende lograr del mismo, esto es, la
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agilizacion de la recaudacion de las cuotas de la
Seguridad Social. Consiguientemente, aunque el
Gobierno entienda que ésta no es una necesidad
estructural del sistema, sino que es extraordina-
ria, es decir, imprevista y que es urgente —y en-
tendemos todos que es urgente el problema, pero
que no es extraordinario en cuanto que aparezca
con ese caracter— y, por tanto, entienda —y yo lo
respeto aunque no lo comparto— que debe ha-
cerse a través de un decreto-ley, que haga un de-
creto-ley que sirva a la finalidad pretendida.

Es evidente que todo ello nos lieva a afirmar,
dentro de esta aficion del sefior Ministro a los de-
cretos-leyes, que no ha querido que nos vayamos
de vacaciones, en este espacio de «vacatio» que
hay entre este periodo y el siguiente periodo de
sesiones, sin un decreto mas en el bolsillo.

Hay otros temas urgentes que deberian ser
abordados, y no por decreto-ley. La capacidad de
convencimiento del pueblo espaiiol para abordar,
a través de una norma juridica, cualquiera que
sea el rango que tenga, un tema determinado, de-
riva de la capacidad de cumplimiento de los te-
mas pequedios de la vida cotidiana, y concreta-
mente de la gestidn administrativa.

Quiero a este proposito seilalar que como va-
mos a creer en la voluntad politica del Gobierno
si el Centro de Datos de Orcasitas, base del cono-
cimiento de los impagos, no ha enviado desde
hace ocho o0 nueve meses, a las Delegaciones Pro-
vinciales, a las Inspecciones, o a los controlado-
res, los listados de las empresas que no pagan. Eso
si que es urgente, y eso se resuelve por teiéfono,
no por decreto-ley. Se resuelve con una decisién
administrativa de llevar adelante ¢l tema, como
se resuelve el problema del despilfarro, que estd
comprometiendo {a continuidad del sistema pu-
blico de la Seguridad Social, o como, en definiti-
va, se resuelve con mil y una pequefias normas,
dirigidas no sélo a planteamientos del tema re-
caudatorio; porque, sefior Ministro, permitame
que introduzca un inciso de treinta segundos, se
esta diciendo que la Seguridad Social en este pais
no puede seguir con los volimenes de cotizacion,
y el ANE lo recoge; desde las distintas perspecti-
vas empresariales, bancarias, etcétera, se esta di-
ciendo que hay que reconsiderar la Seguridad So-
cial, pero nadie, ni tan siquiera ustedes, estd di-
ciendo lo que se deberia decir, que para poner en
condiciones el sistema publico de la Seguridad
Social lo primero que hay que hacer es estar legi-
timado, y sblo esta legitimado el que intenta po-
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ner el dedo en la llaga, en el gasto intil del des-
pilfarro, de la descoordinacion y, en definitiva, de
la pérdida de recursos que determina que gran
parte de esas cotizaciones, contra las que se clama
justamente en muchos casos, den lugar no a pres-
taciones de naturaleza individual econdmica o a
prestaciones a través del sistema del correspon-
diente servicio, sino simplemente a la esteriliza-
cién y a la pérdida de recursos.

Permitame, por tanto, sefior Ministro, esta pe-
queiia reflexion para acabar diciendo, en nombre
de mi grupo, que, de convalidarse el decreto, pro-
cederemos a la interposicién del oportuno recur-
so de inconstitucionalidad contra el mismo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Ministro del ramo.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, sefloras y seiiores diputados,
voy a entrar estrictamente en el tema referido al
real decreto-ley que se somete a convalidacién de
la Cadmara, sin entrar en otras precisiones que han
formulado algunos otros seftores diputados sobre
temas de cardcter gencral.

Realmente, el planteamiento de si el decreto-
ley es de urgente ¢ inaplazable necesidad, deriva
del siguiente hecho: evidentemente, el Ministerio
y el Gobierno estin actuando en una politica de
contencion de gastos, de evitar el gasto inutil y de
la racionalizacion del sistema, y de hecho el Go-
bierno, en el acuerdo nacional sobre el empleo,
como es publico y notorio, se ha comprometido a
presentar en un plazo breve, ante una Comision
tripartita de empresarios y centrales sindicales,
una propuesta concreta de mejora y racionaliza-
cion del sistema. (E! sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

En estas actuaciones hay diversas circulares y
diversas instrucciones que son publicas. La ulti-
ma es del dia de ayer, sobre gasto inutil, despilfa-
rro y racionalizacion del sistema sanitario.

Lo que ocurre en estos momentos es lo siguien-
te: Por una serie de circunstancias, por una serie
de expectativas de reconversion de sectores, por-
que en la normativa vigente la financiacion de
empresas via Seguridad Social, dados los recargos
existentes y dada la inflacion existente, es mas fa-
vorable que cualquier via de financiacion, los pa-
gos a la Seguridad Social no estan correspondien-
do con las necesidades del presupuesto de ingre-

:s0s, para cubrir el presupuesto de gastos.
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El Gobierno tiene una decidida voluntad —y
esta reflejada en el acuerdo nacional sobre el em-
pleo— de que el aflo que viene se incremente sus-
tancialmente la aportacion del Estado a la Seguri-
dad Social. que estara en 350.000 millones de pe-
setas. con la reduccion de un punto en la cotiza-
cién de las empresas y con la voluntad, alli mani-
festada. de que un mejor sistema de recaudacion
en lo que redundari es en una nueva reduccion
de la cuota.

Creo que todos somos absolutamente conscien-
tes de que la presion de la cuota de la Seguridad
Social sobre la ndmina de las empresas esta inci-
diendo de forma importante en la politica de em-
pleo: de tal forma que el presupuesto que presen-
tara el Gobierno a este Parlamento sobre la Segu-
ridad Social, para 1982, es un presupuesto tre-
mendamente ajustado y muy riguroso, tanto en
su capitulo de ingresos como en el de gastos, para
tratar algo que es deseable para toda la economia,
y es que la Seguridad Social termine el ejercicio
de 1982 sin déficit, con ese presupuesto ajustado,
para lo que es absolutamente imprescindible que
podamos garantizar el mecanismo del presupues-
to de ingreso.

Como saben SS. SS., el mecanismo de ingresos
en estos momentos en via ejecutiva basicamente
actia sobre Magistraturas de Trabajo y aqui, en
esta Camara, se puso de manifiesto en una inter-
pelacion que la Magistraturas de Trabajo estdn
agobiadas de papcleo, entre ellos de cuotas de Se-
guridad Social, y no pueden atender debidamente
este mecanismo recaudatorio.

Lo que se hace en este decreto-ley no es modifi-
car ningun sistema recaudatorio de la Ley de Se-
guridad Social, ni de la Ley 40/80, aprobada por
este Parlamento, sino que se introduce un meca-
nismo nuevo, el de la via ejecutiva basada en la
presuncion.

La urgencia es absolutamente imprescindible,
porque o este mecanismo esta en perfecto funcio-
namiento a finales de este aflo 0 nos sera practica-
mente imposible cumplir el presupuesto de in-
gresos de 1982 que, como digo, va muy ajustado
con el presupuesto de gastos para evitar la pre-
sion en las empresas de la cuota de la Seguridad
Social y para evitar el tema importante de que el
déficit publico del conjunto de las Administra-
ciones publicas se tuviese que sumar el de la Se-
guridad Social, que nadie deseamos.

En este sentido, la tramitacion de un proyecto
de ley sobre este particular lo habria hecho impo-

sible, aunque viniese por razén de urgencia en el
mes de septiembre.

Todo el mecanismo recaudatorio en esta via
ejecutiva, que se basa en el sistema informatico
de la Seguridad Social de Orcasitas, evidentemen-
te ha funcionado mal, pero ya estd funcionando
bien; se han introducido recursos econémicos y
se han dado instrucciones y concretamente los
listados del afto pasado estan hechos, se han remi-
tido y estan en plan de investigacion.

Quiero decir que con un proyecto de ley nos se-
ria totalmente imposible que este sistema de re-
caudacion ejecutiva, que es absolutamente nece-
sario, insisto, para garantizar el presupuesto del
afio 1982, se pudiese poner en marcha. Esa es la
razon de la urgente e inaplazable necesidad del
decreto-ley.

Por otro lado, no se produce la deslegalizacion
de la ley 40/80. Lo unico que pasa €s que sobre
determinadas funciones de un Cuerpo de la Segu-
ridad Social (no quiero recordar a SS. SS. que los
reglamentos, estatutos y funciones de todos los
Cuerpos de la Seguridad Social vienen dados por
orden ministerial, y este es el unico que viene por
ley) 1a aplicacion de la Ley 40/80 —que si se ha
aplicado— ha dado lugar a una serie de disfuncio-
nalidades por temas de interrelaciones entre los
dos Cuerpos recaudadores: el Cuerpo de Inspec-
tores de Trabajo y el Cuerpo de Controladores.

Lo que se trata, simplemente, es de la posibili-
dad de una adaptacidn ripida de estas normas,
sin perjudicar, en absoluto, la competencia de
ninguno de los Cuerpos, sino tratar de evitar pro-
blemas précticos de funcionamiento en las com-
petencias asignadas por ley a este Cuerpo, de tal
manera que la miquina recaudatoria pueda fun-
cionar de forma mis eficiente.

Y asi es la tinica deslegalizacion que se hace en
el decreto-ley. En este sentido, sefioras y seflores
diputados, para el Gobierno 1a urgencia es abso-
luta porque —insisto— se¢ trata simplemente de
tener un sistema recaudatorio que permita garan-
tizar un presupuesto ajustado de la Seguridad So-
cial para el proximo aiio, en el cual el Gobierno
va a bajar en un punto el tipo a las empresas, y
tiene el propdsito de, si el mecanismo funciona,
bajar mas la cotizacion de las empresas a la Segu-
ridad Social para descargar la némina y, por con-
siguiente, esto entra dentro de una politica de em-
pleo razonable y necesita este instrumento para
que €30 sea posible.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la convalidacion o derogacion del Real
Decreto-ley 1071981, de 19 de junio, sobre ins-
peccion y recaudacion de la Seguridad Social.
Votar «si» es votar por la convalidacion, y votar
«no», es votar por la derogacion de este proyecto
de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 154 favorables; 121 nega-
tivos, 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio, sobre
inspeccidn y recaudacidn de la Seguridad Social.

¢Solicita algun grupo parlamentario que se so-
meta a decision de la Camara la posible tramita-
cion de este real decreto-ley como proyecto de
ley?(Pausa.)

No solicitandolo ningun grupo parlamentario,
no ha lugar a someter a decision de la Cimara la
referida cuestion.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
.que no quede el precedente, quiero que quede
constancia de que nuestro grupo solicita siempre
la tramitacion como proyecto de ley, pero en este
caso es obvio que no lo hace porque rechaza la
constitucionalidad del decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nuitez Gonzilez.

El seior NUNEZ GONZALEZ: Que se someta
a votacion de la Cimara la tramitacion como
proyecto de ley.

El sefior SOLE TURA: Se ha solicitado que se
someta a decision de la Cimara la tramitacion
como proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, la
Presidencia habia pedido, en este momento, si
habia solicitud por parte de algun grupo parla-
mentario. Formalizada, sin embargo, 1a solicitud
en un momento anterior, sometemos a decision
de la Cdmara si el real decreto-ley ya convalidado
se tramita como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 35 favorables; 240 negati-
vos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
tramitacion de este real decreto-ley, ya convali-
dado, como proyecto de ley.

El sefior Peces-Barba, para explicacion de este
ultimo voto, tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He-
mos dicho ya con anterioridad las razones por las
cuales no pedimos la tramitacion como proyecto
de ley de este real decreto-ley.

El sefior De Vicente ha explicado en su inter-
vencion, muy claramente, las objeciones de fon-
do de inconstitucionalidad que tenemos contra
este decreto-ley. '

Consideramos que cualquier desarrollo de un
texto claramente inconstitucional, sobre el que
ademas esta misma tarde los diputados socialistas
van a firmar el poder correspondiente para inter-
poner ¢l recurso de inconstitucionalidad, supone
dar juego a un texto que es radicalmente insalva-
ble y que, ademas, la decision respecto a su valor
juridico, a su validez como norma dentro de
nuestro ordenamiento juridico, corresponde al
Tribunal Constitucional, de acuerdo con la Cons-
titucion.

Por esas razones, seiior Presidente, no podia-
mos ni abstenernos en esta votacion. Hemos vo-
tado en la misma linea que ha votado el Grupo de
UCD, pero por razones absolutamente distintas.
Nosotros no queremos que esta monstruosidad
juridica se convalide y, al parecer, el Grupo Cen-
trista quiere que permanezca tal cual, sin modifi-
cacion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACIONES:

— SOBRE RED DE GASODUCTOS Y CONE-
XION INTERNACIONAL (DEL SENOR
BARON CRESPO)

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuencia
de interpelacion, de don Enrique Barén Crespo.
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
sobre red de gasoductos y conexidn internacional.

Por el grupo proponente tiene la palabra et se-
itor Bardn.
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El seior BARON CRESPOQ: Seiior Presidente,
sefiorias, espero que esta mocidn reciba un apoyo
amplio de la Cimara, porque de las manifestacio-
nes que hizo el sefifor Ministro de Industria con-
testando a la interpelacién que formulé en su dia,
y que defendi hace dos semanas, se desprende
que, en principio, hay una revisién de los crite-
rios gubernamentales en este terreno. La mocién
plantea lo siguiente:

En primer lugar, que el desarrollo de la red de
gas natural es un objetivo absolutamente priorita-
rio en Espaiia y que, por tanto, hay que revisar las
formulaciones absolutamente conservadoras, in-
cluso marginando el tema del Plan Energético
Nacional, para conseguir que en 1990 se eleve
sustancialmente la aportacion en la demanda de
energia primaria la exigua cantidad que en estos
momentos supone el gas. Hemos sefialado un
porcentaje del 10 por ciento para irnos acercando
al porcentaje medio europeo, que es del 17 por
ciento.

En segundo lugar, que el Gobierno debe for-
mular y presentar ante esta Camara un plan na-
cional de gasoductos que tenga en cuenta su ex-
tension a todo el territorio nacional y que igual-
mente considere su aportacion a la ordenacidn te-
rritorial y al equilibrio regional.

(Por qué planteamos esto? En primer lugar,
porque entendemos que uno de los problemas
fundamentales en Espaila, que volveremos a dis-
cutir en la Ley de Presupuestos de este afio, es la
ordenacion territorial y el equilibrio regional; y
realmente es muy dificil, a pesar de que se plan-
teen fondos de compensacion interterritorial y
otro tipo de férmulas, que lleguemos a un desa-
rrollo equilibrado si la red de gas natural coincide
en su configuracion y en su extension con la Es-
paiia desarrollada.

En este sentido, tengo que manifestar que el
otro dia nos preocupé enormemente la afirma-
cion del sefior Ministro de que no estaba definiti-
vamente decidida la extension del gasoducto a la
zona Sevilla-Cadiz, porque entendemos que eso
tiene una gran importancia desde el punto de vis-
ta del equilibrio territorial, ya que a pesar de que
se ofrezcan, por ejemplo, mas ayudas en Andalu-
cia, si a la General Motors se le dan mds facilida-
des en Cddiz que en Zaragoza, al final acaba in-
virtiendo en Zaragoza porque hay una serie de es-
tructuras de todo tipo, desde el punto de vista de
servicios, transportes o abastecimientos de ener-
gia, que acaban favoreciendo una mayor concen-

tracién industrial todavia alli donde hay indus-
trias. Este es el sentido del segundo punto.

El tercer punto plantea un problema que en-
tendemos que es importante y que el otro dia el
sefior Ministro resalté en la contestacion a mi in-
terpelacion, porque realmente tiene una impor-
tancia geoestratégica grande la red de abasteci-
miento de gas natural que debemos conectarla
con lo que se llama la autopista de gas en Europa,
que es el eje que coincide, mas o menos, con la lo-
tarigia industrial hasta la zona del sur de Francia.
Este es un objetivo prioritario. Porque seria una
auténtica paradoja, ahora que ustedes quieren
meternos en la OTAN, que entraramos en la
OTAN y no pudiéramos ni siquiera conectar
nuestras redes de energia con las de los demds
paises europeos.

Ademds, entendemos que, desde el punto de
vista espafiol, tiene interés conectar con el Sega-
mo y creemos que, en este sentido, debemos re-
plantear nuestras relaciones con Argelia y que
debemos tener, en cualquier caso, una politica
mucho mads activa y con mucho mas sentido de la
responsabilidad, en la defensa de los intereses es-
pafioles en este terreno.

Por ultimo planteamos ¢l problema del desa-
rrollo de la red secundaria de distribucion de gas
natural. Ahi creeemos que hay dos objetivos fun-
damentalés: uno, que es que la politica de ener-
gia, para que sea una politica exitosa, realmente
debe tener en cuenta un elemento muy importan-
te, que es el elemento educativo; es decir, que tie-
ne que haber un desarrollo mucho mayor del fo-
mento y de las posibilidades de formacidn de los
ciudadanos. Para poder escoger entre energias
debe tener una cierta complementariedad, que en
estos momentos es imposible, sobre todo por la
politica que en el terreno eléctrico formulé el
PEN; es imposible de hacer porque no hay orga-
nismos suficientemente serios de coordinacién y
luego, en segundo lugar, porque creemos que hay
que afirmar que la red de distribucién de gas es
un servicio publico. Aceptamos, en principio,
que hay limitaciones a la iniciativa publica, por-
que no se ha fomentado suficientemente, ni se
esta haciendo con criterio de suficiente responsa-
bilidad, pero creemos que frente a unas negocia-
ciones directas entre la Administracién y las em-
presas privadas de gas, ahora mismo unificadas,
hace muy poco, en el consorcio o en la empresa
Intergds, creemos que también debemos garanti-
zar los derechos de los Organismos descentraliza-
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dos del Estado, sobre todo de las Corporaciones
locales y de las Diputaciones, para que se pueda
hacer una ordenacidn del territorio seria; una or-
denacion urbana también seria, y, sobre todo,
para que en el momento en el que hay posibilida-
des de ganar dinero, la Administracion no lo ceda
graciosamente a la iniciativa privada, porque en-
tendemos también que eso se puede hacer, como
en otros paises —aqui el ejemplo europeo vale
mucho—, entendemos que eso, realmente, tiene
un sentido de servicio publico en una situacién
de monopolio natural.

Lo que interesa es gasificar el pais y diversificar
nuestra demanda final de energia. Sobre todo in-
teresa que el Ministerio de Industria se adapte a
esta nueva realidad democratica y cambie un Re-
glamento de 1973 que no tiene sentido y, parale-
lamente, que se inicie un politica mucho mas ac-
tiva de cooperacion con las Corporaciones loca-
les y las Diputaciones, asi como con los gobiernos
autondmicos o entes preautondmicos alli donde
existan.

Este es el planteamiento basico de la mocion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iGrupos parlamenta-
rios que deseen fijar su posicion en el debate de
esta mocion? (Pausa.) Grupo Parlamentario Cen-
trista. 6Algin grupo mas? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la
palabra el seilor Gari.

El seior GARI MIR: Sefior Presidente, sefioras
y seflores diputados, para declarar nuestro acuer-
do inicial con el sefior Bardn en cuanto a la filo-
sofia intrinseca del tema, no en cuanto, légica-
mente, a los criterios valorativos que ha hecho de
la accion del Gobierno en este sentido.

El consumo de gas natural en Espafia ofrece en
estos momentos los siguientes aspectos positivos:
Representa, por un lado, una diversificacion de
nuestro abastecimiento, ya que el reparto geopo-
litico de las reservas de este combustible es, en
buena parte, distinto que el del petréleo. A corto
plazo, esta diversificacién es limitada, ya que
nuestros abastecimientos provienen solamente de
dos paises pertenecientes al drea de la OPEP.

Sin embargo, a medio y largo plazo podra dis-
ponerse de contratos de suministro de paises tales
como Noruega, la URSS, etcétera, que se recibi-
ran a través de las interconexiones con gasoduc-
tos europeos, tal como comentaba el sefior Baron.

El gas natural es un combustible no contami-
nante y su uso llegara a ser exigido en determina-
das dreas de gran densidad de poblacién o de ins-
talaciones industriales, lo que justifica la instala-
cion del gasoducto a estas areas concretas funda-
mentalmente.

Espaiia cuenta ya con una infraestructura im-
portante para el transporte de gas, y por tanto, al
examinar la economia de este combustible, puede
considerarse que su distribucién es flexible. Por
el contrario, el manejo de los gases licuados del
petrdleo envasado en determinadas areas urbanas
plantea cada dia problemas mayores.

Por otro lado, los recientes descubrimientos de
yacimientos de gas en territorio nacional permiti-
ran atender con produccion propia el mercado de
uso doméstico y comercial, garantizandose asi el
suministro para todos los contratos no interrum-
pibles.

Parece, por todo ello, razonable mantener, e
incluso revisar, como sefialaba su sefioria, el ob-
jetivo establecido en el Plan Energético Nacional
de incrementar la participacion del gas natural en
nuestra estructura de consumo, aunque a corto
plazo la ejecucion de esta politica pueda plantear
dificultades a causa de la evolucion inmediata de
los precios de los crudos petroliferos respecto a
los del gas natural.

En base a estas consideraciones, nosotros esta-
riamos dispuestos a aceptar la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista, si bien quisiéramos ha-
cer unas matizaciones que sometemos a dicho
Zrupo por si tiene a bien incorporarlas al texto de
su mocion.

En el primer punto se sefiala muy claramente y
se acota la revision de las previsiones del Plan
Energético Nacional para conseguir que, en el
afio 1990, representen un 10 por ciento de la de-
manda. Nosotros creemos que en este momento
esa precision, esa concrecidn, quiza es prematu-
ra, y que debe producirse, en todo caso, como
consecuencia de las necesidades que se vayan
planteando y como consecuencia también de las
posibles disponibilidades en los mercados inter-
nacionales.

Nosotros propondriamos que después del pri-

| mer punto y seguido, cuando dice «En este senti-

do...», en lugar del texto propuesto en la mocion
fuera el siguiente: «En este sentido, deben revisar-
se las previsiones iniciales del Plan Energético
Nacional para conseguir en 1990 una mayor par-
ticipacion del gas natural en la estructura de
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abastecimiento compatible con las condiciones
del mercadon. Es decir, se acepta el principio,
pero concretar al 10 por ciento nos parece, en
este momento, prematuro. :

Por otro lado, y de acuerdo con las considera-
ciones que he hecho anteriormente, propondria-
mos la modificacion del segundo punto de la mo-
cidn, aceptando también la filosofia, pero mati-
zando cuando su seiloria pide aqui la extension a

todo el territorio nacional. Nuestro criterio seria’

el siguiente: el segundo punto deberia decir —y
estariamos dispuestos a votar favorablemente en
este sentido—: «el Gobierno completara el plan
de construccion de gasoductos...», es decir, com-
pletara, no formulara, «...con el objeto de que su
extension vaya alcanzando nuevos mercados, de
acuerdo con las disponibilidades previsibles de
abastecimiento». Logicamente con la coletilla fi-
nal del punto de la mocion socialista, en la que se
dice: «Asi como su aportacion a la ordenacion te-
rritorial y al equilibrio regional». _

Por ultimo, una matizacion al tercer punto de
la mocion. El tercer punto de la mocion pide que

el Gobierno proceda a realizar, en el mas breve.

plazo posible, la conexion. Como su sefioria sabe,
esta es una decision que no es unilateral, esta es
una decision que exige unos acuerdos, unos con-
venios, por un lado, y, por otro, exige unos con-
tratos de suministros que permitan que esa cone-
xi6n pueda ser posible; pueda ser \til en definiti-
va. Nosotros propondriamos, entonces, después
de la expresion «y asegurar la independencia
energética», decir lo siguiente: «El Gobierno ace-
lerara las negociaciones en curso con el fin de co-
nectar, en el mas breve plazo posible, con la red
europeo de gasoductos. Esta accion se debera sus-
tentar simultaneamente con la contratacion de
los correspondientes abastecimientos de gas natu-
ral».

Respecto a la realizacion inmediata del proyec-
to Segamo, nosotros creemos que las cosas, para
poder realizarse, deben ser viables y, como su se-
floria sabe, en estos momentos se estan realizando
los estudios de viabilidad; entonces, propondria-
mos que el texto fuera: «Asimimo, la Empresa
Nacional del Gas proseguira...», no el Gobierno,
sino la Empresa Nacional del Gas, que es quien
lo realiza, ...«lo estudios de viabilidad del proyec-
to Segamo o, en su caso, la diversificacidn deter-
minada».

En estas condiciones, y dejando tal como esta
el cuarto punto de la mocion, el Grupo Parla-

mentario Centrista estaria dispuesto a votar favo-
rablemente la mocién del Grupo Parlamentario
Socialista.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente,
sefloras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Seilor Presidente,
sefiorias, con respecto a la modificacion que se
propone en el primer punto, estamos de acuerdo,
porque, ademas, como tenemos la seguridad de
que ustedes no van a seguir ejecutando el Plan
Energético Nacional mucho tiempo, antes del 90
lo revisaremos nosotros al alza, o sea, que eso se
podrd ver. Han reconocido, de todas maneras,
que habian infravalorado la demanda.

En segundo lugar, estamos de acuerdo con la
enmienda, pero hay un problema que se me plan-
tea y es que el seitor Gari ha dicho que el Gobier-
no completara el Plan Nacional de Gasoductos lo
que impediria que el plan de construccion de ga-
soductos lo envie el Gobierno a la Comision de
Industria y Energia del Congreso, porque este
diputado no tiene la suerte de conocerlo. Por tan-
to, seria interesante que se nos enviara el actual-
mente existente y el completado, los dos.

En tercer lugar, también estamos de acuerdo
con Enagds, que es quien debe llevar adelante el
Segamo. Nos alegra saber que hay negociaciones
ya en curso, porque esto no lo dijo el otro dia el
sefior Ministro. La tnica pregunta que me queda
es que si ustedes mantienen el dltimo punto desde

el punto y seguido del primer parrafo, que dice:

«... para ello es necesario lograr la participacion
de los intereses publicos espailoles en la Red
Transnacional Europea», eso ise suprimiria o lo
mantiene? Si esto se¢ mantiene, nosotros estamos
absolutamente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Para precisar el al-
cance de su propuesta, tiene la palabra el sefior
Gari.

El sefior GARI MIR: Si, sefior Presidente, res-
pecto a las revisiones del Plan Energético, su se-
fioria sabe muy bien que en el propio Plan Ener-
gético se prevé que cada dos afios se producird la
revision. Esos dos aiios, si no me falla la memo-
ria, terminan el dia 29 de julio. Creo que a las
doce de la noche o algo asi.
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Por otro lado, su sefioria se refiere al texto del
tercer punto cuando dice que para ello es necesa-
rio lograr la participacién de los intereses publi-
cos espafioles en la Red Transnacional Europea.
No habia entendido muy bien el alcance de esa
expresion, y por ello habia propuesto decir preci-
samente que esta accion se deberd sustentar si-
multianeamente con la contratacion de los corres-
pondientes abastecimientos de gas natural, que
precisaba mas el tema. En todo caso, nuestra
oferta estd en el sentido de mantener este texto tal
como [o hemos planteado, eliminando esa expre-
sidn e introduciendo ese inciso en el punto terce-
ro.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Esta claro? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Perdon, seilor
Presidente, estamos de~acuerdo con las modifica-
ciones que se han propuesto por parte del repre-
sentante de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la mocidn en los términos resultantes de
incorporar las propuestas de modificacion del
Grupo Centrista que han sido asumidas por el
grupo proponente. Se somete a votacion la mo-
cion presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso sobre Red de Gasoductos y
conexion internacional en los términos resultan-
tes de incorporar al texto inicial las modificacio-
nes propuestas por el Grupo Centrista y asumidas
por el grupo proponente.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 281; 271 favorables; nueve ne-
gativos; una abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, en
los términos en que ha sido sometida a votacion,
la mocidn consecuencia de la interpelacion sobre
red de gasoductos y conexién internacional.

El Pleno se reanudari a las cuatro y media de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES (continua-
cién):

— DE LA COMISION DE REGLAMENTO
SOBRE EL NUEVO REGLAMENTO DE
LA CAMARA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a debatir y votar el dictamen de la Co-
mision de Reglamento sobre el nuevo Reglamen-
to del Congreso de los Diputados.

No hay enmiendas mantenidas respecto de los
cinco primeros articulos del Reglamento, por lo
que vamos a someterlos a votacion conjunta. Ar-
ticulos 1.2,2.2,3.9,4°2y 5.0,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 228 votos emitidos, todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.2, 2.°, 3.2, 4.2y 5.2 en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comiisén de
Reglamento.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia a la nibrica del Capitulo I del Titulo
1. Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, esta enmienda es muy simple y a
la vez muy breve. En realidad quiero ya incial-
mente dejar constancia de que retiro una parte de
la enmienda, y es aquella que habla de privile-
gios, toda vez que hay otro capitulo dentro del
mismo titulo que se dedica a privilegios. Si, en
cambio, la mantengo en cuanto a lo referente a
derechos y facultades, y por una razén sencilla,
entre otras, pero ésta es la primera y primordial,
porque en el propio texto del segundo articulo
que hay dentro de este capitulo y titulo se hace
constar que, entre otras, tendrdn facultades los se-
flores diputados..., etcétera. Entonces, si el articu-
lado mismo nos establece ya inicialmente una
distincién mas o menos nitida entre lo que son
derechos y facultades, creemos que deberia ser
debidamente recogida en su denominacién, y
también en el lenguaje no tan sélo vulgar, sino ju-
ridico y politico, que una cosa son los derechos y
otra cosa son las facultades. Las facultades quizd

Rabrica del
Capitulo
primero del
Titulo |
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podemos renunciar en algiin momento a ellas, no
son obligatorias de ejercer y en cambio los dere-
chos son inalienables e inseparables a la calidad
de diputado que ostentamos.

Por eso solicito una votacién de conformidad
con el enunciado de mi enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
la enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, realmente no es un turno en contra, por-
que el tema es lo suficientemente inocuo como
para que no tenga demasiado interés.

El Capitulo I que nosotros hemos incluido en
el Titulo I es «De los derechos de los diputados».
En este capitulo se regulan los derechos. En el
Capitulo II, las prerrogativas, y en el Capitulo Il
los deberes de los diputados.

Nosotros consideramos que, sin perjuicio de
que el sefior Guerra Fontana tenga cierta razon
en marcar ciertas sutilezas en orden a la distin-
cion entre derechos y facultades, todo derecho va
acompaifiado de una facultad, y esta facultad de
un derecho, pricticamente son términos inter-
cambiables, y por eso creemos que es mejor dejar,
por razones de pura simplicidad, el término de
«los derechos de los diputados» en vez de hacer
esta distincion entre derechos y facultades.

Esta es la razon por la cual nosotros, sin consi-
derar el hecho realmente importante, creemos
que es preferible dejar el texto tal y como esta en
el proyecto, esto es, hablando exclusivamente de
los derechos de los diputados, porque considera-
mos que al aludir a los derechos se alude también
a las facultades.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia, sobre la
rubrica del Capitulo I del Titulo 1.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 257; 116 favorables; 124 nega-
tivos, 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas

de Catalufa a la ribrica del Capitulo J del Titulo1.

Se someten a votacidn los articulos 6.2, 7.2, 8.°,
9.2y 10, en los términos en que figuran en el dic-
tamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; 251 favorables; seis nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 6.2, 7.2, 8.2, 9.2 y 10, conforme al dic-
tamen de la Comision.

s Voto particular del Grupo Comunista al ar-
ticulo 1 1. Tiene la palabra el sefor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Serior Presidente, nues-
tro voto particular tiene como finalidad mante-
ner el texto de la Ponencia en lo que se refiere
concretamente al ltimo inciso de lo que era este
articulo I 1.

Este articulo se refiere al tema de la inmuni-
dad, y ahora se recoge la inmunidad en sus térmi-
nos estrictos; es decir, en el sentido de que los
diputados sélo podrdn ser detenidos en caso de
flagrante delito y no podran ser inculpados ni
procesados sin la previa autorizacion del Congre-
so. En el texto de la Ponencia se afiadia que esta
autorizacion serd también necesaria para conti-
nuar las actuaciones judiciales respecto de quie-
nes hallandose precisamente procesados o incul-
pados acceden a la condicion de diputado, y esto
es lo que se ha suprimido.

Nuestro voto particular tiende a mantener ese
texto por una razon muy elemental. Nosotros en-
tendemos que la inmunidad protege al diputado
desde el momento en que el diputado alcanza la
condicioén de tal, y eso se refiere, en consecuen-
cia, a todas sus actuaciones, y no se refiere tanto
al hecho de un delito precedente como al hecho
de su proteccidn como representante.

En consecuencia, quiere decirse que desde el
momento en que es elegido representante y es
convalidada su eleccion, a partir de ese momento
el diputado queda protegido por la inmunidad en
lo que se refiere a sus actuaciones futuras, no tan-
to en sus actuaciones pasadas, sino al hecho de
que en referencia a esas actuaciones pasadas debe
ser protegido de la misma manera; es decir, que
para poder ser procesado debe existir una previa
autorizacion del Congreso.

Nos parece que quitar eso abre un portillo a
una arbitrariedad que es, precisamente, lo que el

Articulo 11
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concepto de inmunidad intenta evitar, y es que
un diputado, pese a estar protegido por la inmu-
nidad, pueda ser perseguido por un delito, por un
proceso que le haya sido abterto con anterioridad.
Nosotros entendemos, en consecuencia, que debe
mantenerse ¢l texto inicial de la Ponencia, afla-
diéndose al articulo el iiltimo inciso que le fue su-
primido y ese es el sentido de nuestro voto parti-
cular que pedimos se someta a votacién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra de
esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seilor Presi-
dente, en estos articulos 10 y 11 que defienden o
que establecen los privilegios o prerrogativas de
la inviolabilidad (articulo 10) y de la inmunidad
(articulo 11), estas prerrogativas derivan de la
propia Constitucion, que las establece y las de-
fiende, y han sido articuladas en este proyecto de
Reglamento en virtud de una tradicién ya muy
vetusta de que estos privilegios vienen siendo
consustanciales al derecho perlamentario desde
hace mds de un siglo. Ahora bien, lo que no pode-
mos ignorar es que éstos, mis que derechos y pre-
rrogativas como se les llama en este Reglamento,
son tradicionalmente considerados unos privile-
gos ¥ como tales privilegios entendemos que de-
ben ser objeto de interpretaciin restrictiva.

En Derecho comparado, estos privilegios han
sido objeto de una interpretacidn tan restrictiva
que apenas salvo el de I2 inviolabilidad, que por
supuesto es consustancial al ejercicio de la fun-
cién parlamentaria, y el de la inmunidad, hoy en
dia pricticamente no existen en el Derecho com-
parado, sobre todo en los derechos pariamenta-
rios mis acufiados. Consiguientemente, nosotros
entendemos que en virtud de la aplicacion del
principio general de Derecho de que los privile-
gos deben ser objeto de interpretacion restrictiva,
RO puede en este caso ampharse el concepto cs-
tricto que viene contenido en la Constitucién.

Por una parte, el sefior Solé afirma que se trata
de defender al diputado de ciertas arbitrariedades.
Pues bien, sciores, ka historia parlamentaria cstd
liena de arbitrariedades en virtud de las cuales
muchos diputados se presentaron a la eleccion
precisamnete para huir de ka accién de los tribu-
nales y ésta era una arbitrariedad mucho mayor
de Ia que se intenta salvaguardar con [a enmienda
del Grupo Comunista.

Consiguientemente, nosotros defendemos el
texto tal y como esta concebido en ¢l articulo 11
del proyecto, por entender que se trata de un pri-
vilegio que esta contemplando exclusivamente el
privilegio constitucional en sus propios términos
y no debe ser objeto de ningiin tipo de ailadidos.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
lor Solé.

El sefior SOLE TURA: Muy brevemente, se-
flor Presidente, porque esta discusion con el se-
ilor Carro, que de hecho continia la que ya tuvi-
mos en Comision, me lleva un poco al fondo del
problema.

Para el seflor Carro, la inmunidad es un privi-
legio, y como tal debe ser restringido. Llevando
sus razonamientos a las logicas consecuencias,
pricticamente habria que abogar por la desapari-
cion del concierto de inmunidad y él sabe perfec-
tamente, y creo que es bueno que se diga, que la
inmunidad no es un privilegio gratuito. La inmu-
nidad forma parte de lo gue se ha entendido his-
téricamente por la configuracién de la soberania
de la Cimara, del Congreso de los Diputados en
este caso, del Parlamento, como materializacién
y concrecion del principio de soberania frente a
la posible arbitrariedad, a la posible prepotencia
de otros poderes. En consecuencia, el manteni-
miento de la inmunidad no es un privilegio del
diputado individual como tal, sino un principio
coastitutivo de la Cimara de los Diputados en
cuanto que es Cimara soberana y en ese sentido
entiendo que los miembros de esa Camara sobe-
rana deben estar protegidos por el principio de
inmunidad tanto en sus actuaciones como tales
como en cuanto al resto de las actuaciones pre-
vias. Por eso mantengo el voto particular y en-
tiendo que el principio de inmunidad no debe ser
restringido sino mas bien mantenido en toda su
ampiitud como principio fundamental que es de
Ia Constitucién misma de la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seior Presi-
dente, yo estoy totalmente de acuerdo con lo que
acaba de decir el sefior Solé en el sentido de que
la inmunidad es un privilegio de 1a Cimara y no
de los pariamentarios y precisamente por €so es
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por lo que debe ser desechada la enmienda que
propone, porque lo que pretende introducir es un
privilegio para los parlamentarios, y no un privi-
legio que defienda los intereses y los derechos de
la Camara.

Por otra parte, la inmunidad tiene evidente-
mente un origen historico remoto que hace mas o
menos cuatro siglos, cuando en los paises anglo-
sajones se hablaba de la inmunidad como el dere-
cho del «going, remaining and returning», en re-
lacion con las permanencias, las idas y venidas de
la Camara. Este derecho que nacio en el Derecho
parlamentario inglés, hoy en dia estd practica-
mente en desuso en el derecho parlamentario bri-
tanico. Realmente no tenemos por qué en estos
momentos hacer ninguna interpretacion extensi-
va, cuando lo que se pretende es defender los pre-
tendidos derechos y privilegios de los parlamen-

tarios, cuando en realidad lo que hay que haceres

defender las prerrogativas, las funciones y las
competencias del Parlamento.

Aqui estamos para defender al Parlamento y
no a los parlamentarios, y, en este sentido, el con-
tenido del articulo tal y como estd en el proyecto,
es como mejor lo defiende, como mejor interpre-
ta literalmente lo que dice la Constitucion y, en
este sentido, podemos decir que defendemos el
texto del articulo tal y como esta redactado.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se somete a votacion el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos, 47 favorables; 237 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 11.

Se somete a votacion el texto del articulo 11
conforme al dictamen de 1a Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 288 votos emitidos; 258 favorables; tres nega-

tivos; 27 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 11 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Articulos 12 a 22, ambos inclusive, respecto de
los cuales no hay mantenidas enmiendas; se so-
meten a votaci6n conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 290 votos emitidos; 284 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 12 a 22, ambos inclusive, conforme
al dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, pido disculpas por la advertencia tardia,
pero creo que en el parrafo 3 del articulo 22 hay
una errata, donde dice: «... al exigir su plazo...»,
debe decir: «... al extinguir el plazo del manda-
to...». «El diputado perdera su condicién de tal...
Por extincién del mandato, al extinguir su plazo
o disolverse la Cimaran».

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, es «al
expirar su plazo o disolverse la Cimara».

Articuclo 23, enmienda nimero 266 del Grupo
Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefloras y seiores diputados, la enmienda que
presento a la consideracion de la Cimara se refie-
re solamente al nimero 1 de la primitiva enmien-
da, ya que el niimero 2 fue retirado en Comision
y el numero tres fue aprobado e incorporado al
dictamen.

Consiste esta enmienda en que puedan formar
un grupo pariamentario los diputados que hubie-
ran concurrido a las elecciones bajo una misma
identificacion electoral en numero no inferior a

15. Pero también se podrd formar un grupo parla-
mentario con un nimero de cinco 0 mas diputa-
dos de una o varias formaciones politicas, cada
una de las cuales no hubiera reunido aquel nume-
ro minimo.

Creo que, si ahora se hiciera una encuesta entre
los miembros de esta Cimara, habria quiza en
este punto, en esta cuestion algo en lo que estaria-
mos todos absolutamente de acuerdo, y es que no
existe una verdad revelada acerca del nimero mi-

Articulo 23
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nimo Optimo para formar un grupo parlamenta-
rio. Nadie nos puede decir que el numero 15 sea
el ideal, ni el 25 ni el tres ni el dos. Yo confieso
que en broma dije en Comision, dejandome llevar
por un espiritu un poco anarquico, que los gru-

pos parlamentarios podian estar formados por un _

solo diputado. 350 grupos parlamentarios si asi lo
deseaban los diputados y. si no, formando grupos
mas NuMerosos.

Partiendo de esta verdad, de que no existe,
pues, una definicion revelada sobre el nimero
perfecto que configura un minimo de diputados
para constituir un grupo parlamentario, el Dere-
cho comparado nos daria un amplio abanico de
posibilidades. En cada pais, en cada Parlamento
han buscado ese nliimero optimo, generalmente
en virtud de razones politicas, de razones coyun-
turales. como lo ha hecho este mismo Parlamen-
to.

En la primera legislatura, si no estoy mal infor-
mado. se decidié que el numero fuera de 15 por-
que. si no recuerdo mal, habia que molestar a de-
terminado partido politico que no interesaba que
formara grupo parlamentario él solo, y era nece-
sario remitirlo al limbo del Grupo Mixto. Pero
bien es verdad que alli surgid algo elemental ¢
importante. que era dejar que el Partido Naciona-
lista Vasco tuviera su grupo parlamentario
—cosa que aplaudo de todo corazén— y se busco
un artilugio para que el Partido Nacionalista
Vasco tuviera su grupo parlamentario, aunque no
estuviera formado por 15 diputados. Insisto en
que aplaudo esta decision de la primera legislatu-
ra.

Llegamos a la segunda legislatura y se penso
que el nimero optimo era cinco, porque habia
que pagar de alguna manera algin voto de inves-
tidura; parecio que cinco era el nimero éptimo,
se decidio que fuera cinco, asi fue, y hoy estamos
aqui con cinco diputados, hasta el momento,
€OmMo numero minimo.

No hay, pues, razones poderosas, convincen-
tes, logicas y aplastantes que nos hagan conven-
cer de que cinco, 15 6 25 sea el numero éptimo, y
como cada uno tiene derecho a proponer el nu-
mero que quiera, a mi me ha parecido oportuno
ofrecer este numero de cinco por razones también
de oportunidad politica, evidentemente, y porque
ademas desde este que yo he llamado antes limbo
del Grupo Mixto, pero que para mi es un grupo
bastante paradisiaco —no es exactamente un gru-
po de castigo ni de aburrimiento, sino un sitio

bastante agradable—, me parece que esto nos da-
ria la posibilidad de que este grupo, que ya va cre-
ciendo excesivamente, pudiera dividirse en dos
grupos a su vez, el de la fila de atrds y el de la fila
de delante, para formar dos subgrupos o dos gru-
pos mixtos.

Estas son razones que no tienen fundamento fi-
losofico ni razonamiento sobrenatural, pero yo
no tengo otras para indicar que cinco es el nime-
ro. a mi modo de ver, que configuraria perfecta-
mente la Camara, como lo ha venido haciendo
hasta el momento actual. Nada mas y gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
119 del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene
la palabra el seiior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tra enmienda se refiere también al nimero |,
puesto que en Comision retiramos el numero dos,
al igual que le ha ocurrido al sefior Bandrés, y el
numero tres ya esta incluido en el Reglamento.

El nimero uno es el sustancial. Nuestra pro-
puesta, en sintesis, es que se pueda formar grupo
parlamentario con cinco diputados y que, en caso
de que ni siquiera se llegue a este minimo de cin-
co diputados, se pueda formar grupo parlamenta-
rio si se ha obtenido un numero de escaiios no in-
ferior a tres, ni al 20 por ciento de los correspon-
dientes a la circunscripcion en que hubieran pre-
sentado candidaturas.

Ese es el espiritu general. Efectivamente, como
decia el sefior Bandrés, no existe un nimero con-
creto que establezca un limite estricto y exacto
para asegurar el mejor funcionamiento de la Ca-
mara.

Aqui se trata de conciliar dos principios: pri-
mero, que la Camara funcione y que la Cdmara.
esta estructurada en grupos, pero, segundo, que
ninguna formacioén politica, minimamente repre-
sentativa y que alcance un nimero de diputados
de cinco, se encuentre privada de su condicion de.
grupo parlamentario en esta Camara.

Es cierto que en el curso de las dos legislaturas
ha habido oscilaciones en torno a esas cuestiones
y siempre motivadas por coyunturas politicas
muy determinadas, pero creo que el numero de
cinco es un numero que se ha estabilizado, es un
nimero con el que la Cidmara ha venido funcio-
nando y es un nimero que, ademads, configura la
actual estructura de los grupos en esta Cimara.

Si en este momento, en mitad de la legislatura,
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en la mitad misma de la legislatura, nosotros pro-
cedemos a un cambio de esa naturaleza, si noso-
tros modificamos lo que es el principio de funcio-
namiento actual de los grupos parlamentarios y
establecemos una cifra distinta que deje fuera de
la condicion de grupo parlamentario a uno o va-
rios, concretamente a uno de ellos, creo que co-
meteriamos un acto que seria no sélo una impro-
piedad, sino una injusticia, yo casi diria una gran
muestra de impericia politica.

Creo que en este momento debemos regular las
cosas de manera que se siga funcionando como se
ha funcionado; pienso que grupos de cinco no
modificarian la estructura ldgica del nuevo Re-
glamento, que el Reglamento, en su estructura in-
terna, en su equilibrio, no queda perjudicado, ni
muchisimo menos, por el funcionamiento de gru-
pos de cinco y que, ademas, esto nos permitiria
llegar al final de la legislatura sin crear traumas
politicos innecesarios y sin crear situaciones irre-
versibles que no deberian existir.

Todos sabemos que en este momento una deci-
sion de la Camara en este sentido puede dar lugar
a serias consecuencias politicas; eliminando a un
grupo o a varios que dejarian de ejercer su condi-
cion de tales, no creo que eso aiiada nada, no creo
que beneficie en nada al funcionamiento del Re-
glamento del Congreso en general y, en cambio,
puede crear un problema politico importantisi-
mo y, al mismo tiempo, nos lleva al fondo mismo
de otra cuestion. Si esta es la-decisién final del
Congreso en tormo a la contextura de los grupos,
este no va a ser un buen ejemplo democratico, un
buen ejemplo democratico es respetar el resulta-
do de las urnas y concretarlo aqui en el funciona-
miento mismo del Congreso. Si ahora por un pro-
cedimiento reglamentario invalidamos unos re-
sultados electorales generales y damos la sensa-
cion, y no solo la sensacion, de que un grupo que
ha tenido un resultado politico importante es dis-
criminado y reducido a la condicidn de cero en
cuanto grupo parlamentario, no creo que esto sea
un buen ejemplo democratico que podamos adu-
cir al resto del pais.

En funcién de esto, nosotros mantenemos la
propuesta de grupos de cinco, por estas razones
que acabo de exponer y porque creo que no esta
ni mucho menos en contradiccion con el equili-
brio del Parlamento en el nuevo Reglamento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (La enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia se

refiere sOlo a la supresion del apartado segundo, o
la mantiene también en cuanto modifica el apar-
tado primero? ¢Era para cerrar el debate en cuan-
to al apartado primero y hacer después el del
apartado segundo?

El sefior GUERRA FONTANA: Desearia
mantener ambos apartados porque tienen con-
ceptos diferentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El seior GUERRA FONTANA: {Defiendo los
dos apartados conjuntamente?

El sefior PRESIDENTE: Los dos.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, seiorias, creo que hasta ahora, hoy y aqui,
no se ha ido a la verdadera y auténtica esencia
que estamos tratando en el problema que ocupa
al articulo 23, antes 24,

No creemos que se trate tan solo de saber
—creo que ese es el problema que plantea la Ca-
mara— si esta Cdmara va a funcionar mejor con
grupos de cinco diputados como minimo, de
quince, de veinte o pudiéramos decir de treinta o
cuarenta, porque s¢ podria elegir entre muchas
formulaciones, si vamos a un estudio comparado
de los Reglamento vigentes actualmente en el
mundo democratico.

Aqui, lo que se esta en realidad planteando es
otro problema muy diferente, que ataile concre-
tamente a las izquierdas, y mds particularmente a
los socialistas. Se estd planteando si en una Ca-
mara en la que hay cierto equilibrio entre grupos
parlamentarios de derechas y grupos parlamenta-
rios de izquierdas, se va a romper este equilibrio
quedando inicamente dos grupos parlamentarios
de izquierdas, el socialista y el comunista, ante
todo otro resto de grupos parlamentarios, nacio-
nalistas o no nacionalistas, pero de derechas. Ese
es el problema sin ambajes que aqui. hoy y ahora,
se presenta.

Este hecho, este problema también se contra-
pone un poco y se opone a la historia de esta Ca-
mara de los ultimos cuatro ailos, a que aqui se ha
hecho mencion anteriormente, y este también es
un hecho que preocupa porque, vuelvo a decir,
no es el problema un problema de numeros o de
cifras.



—10722—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1981.—NuMm. 179

Efectivamente, lo acabo de mencionar, hay
muchos Reglamentos en Europa que ponen cifras
muy altas de grupos parlamentarios minimos,
también en relacion con la cuantia de escafios
que tiene la Camara. Pero ese es un criterio obje-
tivo, y ante criterios objetivos nos podemos mos-
trar respetuosos, pero a veces se introducen crite-
rios subjetivos, y los criterios subjetivos son for-
mas de colarnos discriminaciones que atentan
contra los principios democraticos de representa-
tividad e igualdad, e incluso también, por qué no,
de libertad en cuanto se trate de suprimir voces,
que al poder de esta Camara mayoritaria pueden
no gustarle, y por eso se opta por una solucion,
que es la contenida en el apartado 2, de decir:
bien. los grupos que no se hayan enfrentado elec-
toralmente, no van a poder disponer de grupo
parlamentario en esta Cdmara.

En si, y examinando juridicamente la enmien-
da, no dice mucho, lo que pasa es que hay una in-
tencion detras al suprimir un grupo, un grupo
gue no es un grupo de derechas, y no es porque yo
sea miembro, sino que es un grupo que ha obteni-
do ochocientos mil votos. Y en una Cimara
como ésta, en un pais como éste, con el numero
de electores que hay, suprimir de golpe y porrazo,
a media legislatura, un grupo parlamentario que
representa ochocientos mil electores de una zona
del territorio espafiol muy cualificada, que es Ca-
talufa, creo que es un hecho grave que puede in-
cidir negativamente en la representatividad de la
Camara y en futuros debates que aqui se vayan a
desarrollar.

Antes hablaba de que han cambiado mucho las
cosas en esta Camara. Yo diria que en esta Cama-
ra ha habido dos periodos claros; uno, el de la pri-
mera legislatura y, otro, cuando en la segunda le-
gislatura cambié el Gobierno. Ha habido otras
muchas cosas, pero 1o que preocupa aqui es que a
partir de este segundo cambio se dejan de preocu-
par el partido de la mayoria y el Gobierno de los
criterios de representatividad.

Cuando vinimos aqui por primera vez después
de las elecciones de 1977, toda la Camara, sin
ninguna exclusion, estaba preocupada porque en
ella se sintieran representados la mayoria de es-
pafioles y cada ciudadano de las nacionalidades
de Espaiia, espaiioles también, por lo que en ella
se hiciera, porque se tenia que hacer una Consti-
tucién, y hoy aqui, parece que s¢ haya cambiado
ese criterio de representatividad por criterios de
poder mecdnico, por criterios de querer imponer

ciertas leyes que en el futuro se van a producir
aqui, y puede haber cambios en leyes electorales
que afecten clarisimamente, decisiva y decisoria-
mente en futuras elecciones, se van a poner aqui
en discusion en esta Camara, y lo que se esta ha-
ciendo es preparar una Camara para que sea una
Camara mas reducida, mds domesticada, una Ci-
mara en la cual a la minoria de izquierda y mino-
ria socialista se la puedan introducir con calzador
ciertas leyes que alejen el que esta minoria, en
unas futuras elecciones, pueda convertirse en
mayoria.

Creemos, por otra parte, que esta reduccion del
partido mayoritario en aquellas elecciones en Ca-
taluiia es también critica para dicho pueblo.
Ochocientos mil electores no van a sentirse re-
presentados en muchas de las leyes y decisiones
que se adopten en esta Camara o van a sentir que
no han sido escuchadas sus voces a partir de este
momento.

Algunos dicen que con esto buscan un tipo de
nacionalismo no exacerbado, que huyen de los
independentismos, pero, a través de este hecho y
de otros que han sucedido ultimamente, estan fo-
mentando que las gentes, nuestros ciudadanos,
nuestros electores, al haberse visto marginados de
este proceso democratico en leyes importantes,
en leyes orgdnicas, en leyes que desarrollan la
Constitucion, en esa linea de preocupaciéon por
mantener la representatividad y la identificacion
de todos los electores y de todos los ciudadanos
del pais que habiamos llevado hasta ahora, no se
van a sentir identificados, a partir de estos mo-
mentos, con ese proceso de desarrollo de la Cons-
titucion y se van a sentir marginados de esta Ca-
mara. '

En este pais muchas veces, ahora y anterior-
mente, varios politicos, significados o no, e inclu-
so los érganos de la prensa, nos han hablado de
los separatismos. Y se ha hablado de los separa-
tismos como una macula que hubiera sido produ-
cida por las mismas regiones y nacionalidades de
Espaila, pero no se dan ustedes cuenta, sefiorias,
de que esos separatismos no han nacido de ahi,
sino que han surgido de conductas del poder cen-
tral separadoras de dichas nacionalidades y regio-
nes. Y entre esas conductas, hay que sefialar hoy
claramente inmerso este proceso que deja sin voz
a 800.000 electores de la nacionalidad de Catalu-
fia. A

El partido que nos sigue ¢:. las listas electorales
sacd aproximadamente la mitad de votos electo-
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rales y sus posiciones sociales, sus posiciones res-
pecto al nacionalismo, respecto al autonomismo,
por mds que sean para mi respetables como de-
mocratas, no son las de los 800.000 que nos vota-
ron —y ustedes son conscientes de ello—, y man-
tienen, tanto en esta Cdmara como en el Parla-
mento de Cataluiia, posiciones diferentes e ini-
dentificables por si mismas, que no son las nues-
tras ni las de esos 800.000 electores. Y a esos
800.000 electores, o se les reduce a obrar a través
de las voces de otros compaiieros de Cataluila, de
otro partido politico que esta representando dis-
tintas caracteristicas politicas, o bien se les indu-
ce a otro tipo de actuaciones ajenas al parlamen-
tarismo, ajenas a la democracia, que se han dado
en el pasado y que no pueden ustedes pensar —y
esto no es una amenaza; no lo interpreten asi—
que no es imposible que se den otra vez en el fu-

turo. Todo depende de que en el proceso legislati- |

vo que ahora nos ocupa, no se den mas leyes y
disposiciones como ésta y de que esta ley que
margina al Grupo Socialistas de Cataluila, que
quiere callar su voz en esta Cimara, no sea res-
paldada por otras leyes de manera que nosotros, a
pesar de esa medida, podamos, de una forma u
otra —no sé como, pero habra que buscar la for-
mula si las votaciones no son contrarias— conse-
guir que nuestra voz sea aqui escuchada, no solo
como socialistas en abstracto, sino como Socialis-
tas de Cataluiia; porque hay que tener en cuenta
que nosofros no nos presentamos ante el electora-
do catalian solamente como socialistas, sino que
lo hicimos como socialistas catalanes, aunque
participamos de unos mismos principios ideol6-
gicos socialistas. Todos somos socialistas, pero

dentro de Catalufia nos presentabamos como la,

voz socialista que queria representar principal-
mente al pueblo cataldn. Y pensando que iban a
tener voz en este Parlamento si se conseguia un
nimero importante y cualificado de votos, los
electores nos votaron, y a estos electors que nos
votaron en 1977 y en 1979 en funcién de que su
voz fuera aqui de una forma u otra escuchada,
hoy, ustedes, aqui, por lo menos una parte de los
grupos parlamentarios que hay en esta Cimara,
quieren, sin justificacion, yo creo, alguna, porque
nuestras intervenciones en el Parlamento no han
sido ni de boicoteo, ni de practicar lo que se de-
nomina el filibusterismo parlamentario en mo-
mento alguno; hoy, aqui, a mitad de la legislatu-
ra, se les quicre suprimir de una forma quirurgi-
ca, total y subrepticia, engafiando asi al electora-

do y huyendo de los principios de representativi-
dad e igualdad que habian regido en esta Cimara
en ¢l momento de elaborar y votar la Constitu-
cién, y también faltando al compromiso que en
su dia todos aqui adquirimos de buscar unas for-
mulas de discusion y unas férmulas de represen-
tatividad de esta Camara por las que se aumenta-
ran, en todo caso, las posibilidades de representa-
tividad y no se mutilara ésta de una forma grave,
como en esta situacion nos ocurre.

Yo espero de SS. SS. que recapaciten en este
momento sus votos y que en la recapacitaciéon de
sus votos no se proceda a la eliminacion de Socia-
listas de Cataluiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialistas Vascos mantiene un voto parti-
cular de idéntica pretensién que el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia.

Tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, la interven-
cion de mi grupo va en el sentido de mantener el
texto del articulo 24, que en ¢l informe de la Po-
nencia se llamaba alternativa B y que fue defendi-
da por los tres Grupos Parlamentarios Socialistas
en ese tramite.

Se dice que nada produce mas melancolia que
los esfuerzos baldios. Yo no sé si esto es verdad en
todos los casos, pero si puedo asegurar.a SS. SS.
que lo es en el caso del diputado que ahora tiene
el honor de dirigirles la palabra, porque subo a
esta tribuna con la conviccién intima de que me
enfrento a una disposicién previa por parte del
primer grupo o de la primera minoria de esta Ca-
mara, pricticamente inamovible, insensible a
cualquier argumento que yo pueda esgrimir aqui
en este momento. '

También soy consciente de que, al mismo
tiempo, no existen, en defensa de la posicién de
mi grupo, argumentos irrebatibles, como no exis-
ten, por cierto, tampoco en defensa del texto del
dictamen o en defensa de cualquier otro texto que

- pudiéramos imaginar.

Porque, en tltima instancia, sefioras y seflores
diputados, como es bien notorio, la resolucién so-
bre los requisitos que son necesarios para la for-
macion de grupos parlamentarios dentro de este
Congreso de los Diputados serd siempre una con-
vencién. Segin como sea esa convencion, tendra
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unos u otros efectos sobre los intereses que legiti-
mamente crean representar grupos de diputados,
unidos o no bajo una misma organizacion politi-
ca. Segun como sea esa convencion, tendra con-
secuencias mas 0 menos favorables en el funcio-
namiento flexible de esta Camara. Segun como
sea esa convencion, tendra unos u otros efectos
politicos, tanto en la Camara como fuera de ella.
Pero. en todo caso, siempre se tratard de una con-
vencion. de un acuerdo entre nosotros. Por eso no
voy a apelar yo, en la defensa de los intereses de
nuestro grupo, a grandes principios, como los de
justicia, democracia. honestidad, etcétera, porque
no quiero elevar esta discusidn a un tono sacrali-
zado en una cuestion que, en principio, yo perso-
nalmente estoy convencido de que siempre es
opinable y que, por consiguiente, no conviene
elevar el tono de la misma. Esta opinion, que
mantengo firmemente, es la que me obliga a diri-
gir mi intervencion en el Gnico camino que consi-
dero que es posible para la defensa de nuestros in-
tereses, que es en el camino de defender la super-
vivencia de nuestro grupo sobre la base de argu-
mentos no juridicos, sino de argumentos esencial-
mente politicos. Por eso no me contraargumen-
ten ustedes diciendo que por qué defiendo la su-
pervivencia de mi grupo y no la de los demas.
Que cada cual, en el legitimo uso de sus faculta-
des, defienda la del suyo. Yo me voy a limitar al
mio.

Tampoco me contraargumenten diciendo que
por qué un mismo partido va a presentar varios
grupos parlamentarios. Porque la filosofia del en-
frentamiento que ahora informa el apartado 2 del
articulo es un filosofia que yo, personalmente,
considero radicaimente equivocada, y podria
contraargumentar a eso diciendo también que
quiza habria de clarificarse mas la Cimara sobre
qué grupos que son susceptibles de divisiones su-
cesivas de opiniéon, por razones ideoldgicas —y
que nadie lo entienda como una agresion—, en
vez de formar un grupo, formaran varios grupos
parlamentarios representando cada una de las co-
rrientes ideoldgicas que en el seno del actual tie-
nen.

Sefloras y sefiores diputados, cuando ¢l Partido
Socialista de Euzkadi discutio en el seno del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol la conveniencia
de crear este grupo, en lo que estaba pensando
fundamentalmente era en la coyuntura politica,
econdmica y social del Pais Vasco.

Nos encontramos con un pais en el que quizd el

drama fundamental es que la evolucién politica
de los ultimos aiios ha sido una evolucion no tan
s6lo no paralela con la del resto del Estado espa-
fiol, con la del conjunto de Espafia, sino, incluso,
con gran frecuencia, una evolucion divergente.

En el Pais Vasco no esta ocurriendo, como en
Espaiia ha ocurrido —exceptuando grupos pe-
quefos de extrema derecha y extrema izquierda
del abanico ideoldgico—, no se ha procedido a
una reconciliacion nacional, no se ha procedido a
aumentar las tasas, los niveles de tolerancia en la
discusién politica y en las disquisiciones de ca-
racter ideoldgico, social o econémico. Por el con-
trario, en el Pais Vasco, una de las razones funda-
mentales para que éste mantenga una dinimica
propia ha consistido en que estos fendomenos no
se han producido vy, por el contrario, se ha en-
quistado cada vez mads el enfrentamiento civil
dentro de las propias familias, dentro de las agru-
paciones politicas, dentro de las organizaciones
sindicales.

Porque nosotros creiamos que esta era una si-
tuacion delicada, pensamos que no habria de ser
malo para esta Cdmara, no habria de ser malo
para la opinidn publica espaiiola y no habria de
ser malo para la situacion de dar una mayor esta-
bilidad al Pais Vasco, que no hubiera tan solo una
voz, la de los nacionalistas vascos —que nosotros
respetamos y habremos de respetar en el futu-
ro—, hablando en nombre del Pais Vasco en la
Camara espailola. Y porque creiamos eso y por-
que seguimos creyendo que esta es la verdad y
que todavia el Pais Vasco va a seguir en una dina-
mica con un gran nivel de autonomia respecto de
lo que pase en este pais; y porque estamos con-
vencidos de que lo que pase en este pais, en Espa-
fia en su conjunto, depende en gran medida de lo
que pase alla arriba, de lo que pasa en el Pais Vas-
co, es por lo que apelamos a la sensibilidad de
SS. SS., es por lo que apelamos a su capacidad de
criterio politico para que permitan ustedes que el
Grupo Parlamentario Socialista Vasco persista y
sobreviva con el nuevo Reglamento en esta Ca-
mara.

También se puede decir —y yo he oido esta ar-
gumentacién— que, en la medida en que los par-
tidos presenten grupos regionalizados, se estd pri-
mando la problematica regional en el Congreso
de los Diputados. Esto puede ser verdad y puede
no serlo. Yo creo que no lo es. Pero si lo fuera, si
esto fuera verdad, habria que llevar la ldgica has-
ta las ultimas consecuencias y entonces habria-
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mos de decir que aqui tan solo podrian formarse
grupos con tal fisonomia de grupos cuando de
verdad tuvieran un electorado representado en la
mayoria del Estado espafiol y no cuando tuvieran
un electorado que estuviera reducido al ambito
de una sola region o nacionalidad. Pero, insisto,
yo no quiero llevar hasta ese extremo las cosas,
porque en realidad yo no lo creo.

Cuando yo llegué a esta Cimara —soy joven en
ella—, ciertamente habia un predominio, una
prima de lo que podriamos llamar la disquisicion,
el discurso regional sobre el discurso del Estado.
Pero, ide que dependia esto? Esto dependia de
otra serie de factores, de otra serie de variables
que afectaban mds a la estrategia de los grandes
grupos (y en especial, si se me permite —sin ha-
cer con ella ninguna inculpacion—, a la estrate-
gia del propio Gobierno) que a los intereses de la
Camara o del pais y, sobre todo, a la propia dina-
mica de funcionamiento de los grupos que enton-
ces existian.

Y la prueba de que esto es asi es que en este
momento esa dinamica se ha parado; es que en
este momento, lo que era el discurso regional de
hace un afio, en que, se hablara de lo que se ha-
blara en esta Camara, en cuanto alguien repre-
sentaba a cualquier region o nacionalidad, sdlo se
veia desde ese punto de vista, esto se ha detenido,
porque todos, unos y otros, nos hemos visto obli-
gados a pensar mucho mas en términos de Estado
y a conseguir el reequilibrio de las actitudes de
cada uno de los grupos que estamos aqui.

Me parece a mi, seiioras y sefiores diputados,
que nosotros podemos decir, sin jactancia, que,
desde la unidad y la modestia de nuestro grupo,
hemos contribuido, o en todo caso nuestra inten-
cién ha sido claramente la de contribuir, a una
discusion constructiva de todos los problemas de
Estado; que cuando hemos traido aqui la voz del
Pais Vasco ha sido para recordar los graves pro-
blemas que ya habia y que no tenian otra posibili-
dad, en buena légica, que ser traidos a esta Cima-
ra, y también para recordar la interrelacién entre
la resolucion de aquellos problemas y los proble-
mas que afectaban a la consolidacion de la demo-
cracia en este pais y a la estabilidad de la situa-
cidén politica.

Si este ha sido el pasado de nuestro grupo —y
me parece que ha sido, en general, el pasado de la
mayor parte de los grupos que estidn en esta Ca-
mara—, no hay ninguna razén para pensar que
esto no va a ser asi en el futuro. Si esta Cdmara ha

venido funcionando asi en todos los debates con
estos grupos, no hay ninguna razén para pensar
que la desaparicion de los mismos vaya a contri-
buir a una mayor flexibilidad o a una mayor efi-
ciencia de la Cimara en el funcionamiento de la
misma.

En ultima instancia, sefioras y sefiores diputa-
dos, piensen ustedes lo que puede significar que
se reduza la voz del Pais Vasco a tan solo un par-
tido que tiene —e insisto que respeto todas sus
posiciones— un punto de vista nacionalista; que,
légicamente, por tener ese punto de vista, esta
considerando los problemas generales desde una
optica no diré que sesgada, pero si desde lo que es
su propia Optica. Consideren ustedes la responsa-
bilidad en que incurren con ello, y si cambian de
opinién sobre como deben quedar constituidos
los grupos después de mi intervencion, nosotros
seremos los primeros en agradecerlo, pero creo
que todo el pais reconocera el servicio que le han
prestado.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: (Turnos en defensa
del dictamen de la Comision? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones.

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Por una cues-
tion de orden, sefioria.

A efectos de votacion, inicamente mantene-
mos el nimero 2 de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiere decir el
sefior Guerra Fontana es que mantiene la en-
mienda en cuanto implica la supresion del apar-

-tado 2 del dictamen, porque el segundo apartado

de su enmienda est4 trasladado ya a otro articulo
en los mismos términos en que lo propone.

Vamos a proceder a las votaciones.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda numero 119, del Grupo Parlamentario
Comunista, referida ya solo al apartado 1 del ar-
ticulo 23. Enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista al apartado 1 del articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 299; 57 favorables; 241 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
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enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 23.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda defendi-
da por el seftor Bandrés, también al apartado |,
unicamente al apartado . del articulo 23. En-
mienda del sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 300 votos emitidos: 51 favorables; 248 negati-
vos: una ahstencion,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, en-
mienda del sefior Bandrés al articulo 23.

Sometemos ahora a votacion el texto del apar-
tado | del articulo 23 conforme al dictamen de la
Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos: 247 favorables: 43 negati-
vos; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 23 en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision y, en vota-
cion conjunta. la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia y el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialistas Vascos, que
proponen su supresion, Es decir, votar «si» es vo-
tar por el dictamen de la Comision al apartado 2
del articulo 23. y votar «no» es votar por la en-
mienda y el voto particular de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Vamos a realizar una votacion de verificacion,
Mantengan las puertas cerradas.

Apartado 2 del articulo 23.

Efectuada la votacion por el sistema de levan-
tados v sentados por filas, dio el siguiente resulta-
do: 281 votos emitidos; 135 favorables: 142 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazado el apartado 2 del articulo 23 y
aceptadas, por tanto, las enmiendas y voto parti-
cular de los Grupos Parlamentarios Socialistas de
Cataluiia y.Socialistas Vascos.

Para explicaciéon de voto, por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el seflor
Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Seilor Presidente, sefioras y seilores diputados,
hay veces que la democracia impone costes muy
elevados. En este momento, el Grupo Andalucis-
ta estd satisfecho de haber pagado ese coste cara a
la democracia. Con nuestros votos hemos permi-
tido que puedan seguir teniendo en esta Cadmara
voz, como la han tenido hasta ahora, los Grupos
Parlamentarios Socialistas de Cataluiia y Socia-
listas Vacos, con cuyos votos precisamente se ha
contado para que el Grupo Parlamentario Anda-
lucista pueda no volver a tener su sitio en este
Parlamento.

Nosotros consideramos esta norma que hoy se
ha aprobado inadmisible por antijuridica en si
misma y por injusta en su resultado. Antijuridica
en si misma porque consideramos que es una nor-
ma que produce desigualdad al introducir en par-
tes del territorio del Estado espafiol un factor que
produce desigualdad, porque al fijar un porcenta-
je para esas partes del territorio, el 15 por ciento,
como la base de la poblacion es desigual, el resul-
tado es desigual.

Asi nos encontramos, aceptando como dato los
resultados de las elecciones generales de marzo de
1979, con que para el Pais Vasco son necesarios,
con ese 15 por ciento, alrededor de unos 150.000
votos, 160.000 para Galicia, 280.000 para Valen-
cia, 350.000 para Madrid, 450.000 para Andalu-
cia.

De otra parte, favorece el localismo, porque se
beneficia a aquellos que se presentan a las elec-
ciones en circunscripciones reducidas, pues al
presentarse en muchas circunscripciones se corre
el riesgo de perder ese porcentaje que se exige del
15 por ciento.

Nosotras consideramos injusta la norma por-
que resulta que por la aplicacién de la misma de-
saparece de esta Cdmara el Grupo Parlamentario
Andalucista, que obtuvo 50.000 votos mas que el
que menos votos tiene y tiene tantos diputados
como el que menos votos tiene, e incluso se da el
caso de que llega al 15 por ciento en las tres pro-
vincias de las cuales se han obtenido los escafios
que tiene hoy el Grupo Andalucista: Cidiz, Ma-
laga y Sevilla. Es decir, que se penaliza a aquellas
candidaturas... (Rumores.)

Sefor Presidente, yo ruego, si no un respeto
para que el Grupo Parlamentario Andalucista
siga existiendo, que ese respeto no lo hemos teni-
do, por lo menos para que se nos escuche.

Decia que los escaiios que tiene ¢l Grupo Par-
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lamentario Andalucista proceden de tres provin-
cias en las que, como media, hemos obtenido el
15 por ciento. Es decir, que ni siquiera la inten-
cion del legislador de exigir una solidez en los vo-
tos que una candidatura reciba sirve aqui como
argumento, porque nosotros hemos tenido ese 15
por ciento; lo que ocurre es que se nos penaliza
por habernos presentado, ademas de en estas tres
provincias, en Almeria, Huelva, Granada..., en
las ocho provincias andaluzas. Nosotros entende-
mos que esa penalizacion favorece el localismo,
que lo que produce es esa posible ingobernabili-
dad futura de la que aparentemente el legislador
quiere huir.

Y qué ha ocurrido? Nosotros nos tememos
que lo que ha ocurrido es que se ha hecho la foto-
grafia del Grupo Parlamentario Andaluz y se han
puesto las condiciones que habia que exigir para
dejar fuera de juego politico al Grupo Parlamen-
tario Andaluz.

(El seiior Vicepresidente, Gomez Llorente, ocu-
pa la Presidencia.)

Si discutida su entrada en vigor, lo cual se pue-
de y se debe hacer en las clausulas transitorias,
este articulo entrara en vigor inmediatamente, se
produciria. desde luego, una verdadera injusticia,
porque resulta que algo que fue aprobado...

Senor Presidente, yo rogaria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Sefior Rojas-Marcos, la Presidencia le ampa-
ra en el uso de la palabra. Continue su discurso.

El seifior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
A mi me parece muy bien que me ampare, pero
yo pido algo mas.

Iba diciendo que lo que resulta absolutamente
inadmisible es que, a la mitad de la legislatura,
una composicion de la Camara que ha contado, y
esto lo quiero subrayar, con la unanimidad de to-
dos los grupos parlamentarios —porque si existe
el Grupo Parlamentario Andaluz es porque hubo
unanimidad de todos los grupos parlamenta-
rios—, a la mitad de la legislatura, digo esto falle,
esto quiebre,

Sera inevitable que al ser nosotros, no la Unica
voz de Andalucia (esto lo quiero subrayar y lo di-
jimos ya el dia en que se aprobd la modificaciéon
del Reglamento por lo cual nosotros accedimos a
tener grupo parlamentario; dijimos que sabiamos
que no éramos los unicos andaluces de esta Ca-
mara, pero si es una realidad de hecho que somos

el inico grupo parlamentario andaluz; serd inevi-
table, digo, que esto lleve a interpretar que hay
una discriminacion para Andalucia, y ya llueve
sobre mojado. Y lo mismo que ha habido que for-
jar la interpretacion de la Constitucion para sal-
var el 28 de febrero y que ha habido que modifi-
car la Ley Organica de Referéndum, con la que
también se intentd discriminar a Andalucia, pue-
de volver a ocurrir que lo que aqui se haga tenga
que ser modificado y que todo eso cree una ener-
vacion y, en definitiva, una desestabilizacion.

En estos momentos, Espaiia y la democracia
realmente tienen que lamentar que el Congreso
de los Diputados adopte posiciones como ésta,
que es la quiebra de las reglas mas elementales de
la democracia: que la simple regla de la mayoria,
que para lo que debe servir es para la estabilidad
y para el buen funcionamiento de la Camara,
para lo que se utilice sea para eliminar adversa-
rios electorales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdmez Lloren-
te): (Algun otro grupo desea explicar su voto?
{Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista tiene
la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presi-
dente, muy brevemente para explicar el voto del
Grupo Parlamentario Comunista, en cuyo nom-
bre hablo, a la vez que lo hago en nombre de mu-
chos votantes andaluces.

El Grupo Parlamentario Comunista siempre
ha defendido que se pudieran constituir grupos
parlamentarios con un numero de miembros de
cinco diputados a Cortes, y esto incluso antes de
que el Partido Socialista de Andalucia consti-
tuyera su grupo parlamentario. Por principio de-
mocratico manteniamos esta postura y, natural-
mente, como defensa, y defensa coherente que se-
guimos manteniendo, de la minoria.

El Grupo Parlamentario Comunista, el Partido
Comunista de Andalucia, el Partido Comunista
de Espaila, mantienen ideoldgicamente y a nivel
de estrategia y de tdctica, serias discrepancias con
el Partido Socialista de Andalucia. Sin embargo,
coincidimos plenamente con este grupo cuando
intenta expresar la seria contradiccion, la muy
grave contradiccion que aqui se ha producido
hoy, contradiccién que puede traer consecuen-
cias graves y que, por tanto, a nosotros nos preo-
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cupa de forma bastante patente; contradiccion a
través de la cual se elimina como grupo parla-
mentario a los representantes del Partido Socia-
lista de Andalucia, pero a la vez no se elimina, de
forma consecuente, a otros grupos que podian en-
trar también en esta dindmica. Existe aqui una
contradiccion flagrante que nosotros de alguna
forma denunciamos o, en todo caso, decimos que
es una contradiccion en la que nos hemos caido
ahora y en la que, naturalmente, no cacremos
nunca en lo sucesivo.

De todas formas, el Grupo Parlamentario Co-
munista va a presentar una transitoria como mal
menor, en el sentido de que esta grave decision no
tenga efecto a lo largo de esta legislatura, sino a
partir de la préxima.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior He-
rrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, la explicacion de voto y eventual anuncio
de voto que voy a hacer es una triste intervencion
ante esta Camara. '

El Reglamento que practicamente todos los
grupos colaborantes en sus tareas habian dado a
la luz en los trabajos de Ponencia y Comision era,
sin duda, un Reglamento con defectos, como los
suele tener toda obra legislativa. Sin embargo, era
un Reglamento que contenia, a juicio de todos los
grupos que en ¢é1 han colaborado, elementos nota-
blemente positivos para el mejor funcionamiento
de la institucion parlamentaria y su mayor vitali-
dad y cercania a la opinién publica nacional.

‘No obstante, este Reglamento, que se basaba
en una racionalizacion de la composicién de la
Cdmara, exigia un equilibrio en los elementos in-
tegrantes de esta organizacion parlamentaria. El
articulo que acabamos de votar, cualesquiera que
pudieran ser sus defectos de detalle, tendia a con-
vertir esta Asamblea en una gran asamblea de de-
bate y didlogo, fundamentalmente ideoldgico y
politico.

(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por eso se tendia a racionalizar su composicion
de manera que sélo tuvieran acceso a la calidad
de grupos parlamentarios las fuerzas politicas con

un determinado alto porcentaje de numero de vo-
tos 0 que representasen —y fundamentalmente
éste era el propdsito del Reglamento— grandes
opciones ideoldgicas nacionales.

Este equilibrio seria profundamente perturba-
do, injustamente perturbado, intolerablemente
perturbado, si desaparecieran unas formaciones
de base regional y limitada. Una vez roto este
equilibrio por el juego de los numeros, equilibrio
que, sin embargo, habia sido obtenido en los an-
teriores tramites de Ponencia, y especialmente de
Comisién, el Grupo Parlamentario Centrista
considera que no puede dar su aval a un Regla-
mento que, de prosperar, constituiria un muy se-
rio agravio, un tremento agravio a la igualdad en-
tre todos los espaifioles. (Un serior diputado: iMuy
bien!)

Por cllo, porque no queremos en manera algu-
na agraviar a ninguno de los pueblos de Espaiia,
porque consideramos que todas las formaciones
politicas deben, de acuerdo a pautas racionales
(pero no de acuerdo a azares, a veces verdadera-
mente inconvenientes), tener o nNo tener acceso a
esta Camara, es por lo que, desde ahora, anuncia-
mos que negaremos nuestro aval a todo este Re-
glamento. Votaremos en contra de todos y cada
uno de los articulos que a continuacién se some-
tan a debate y no podremos dar nuestro voto final
al Reglamento, tal como exige el procedimiento
establecido para su elaboracion. (Varios serores
diputados: iMuy bien!)

Creemos, seifior Presidente, que con ello esta
Camara va a tardar en tener una norma regla-
mentaria que racionalice su organizacién y que
garantice su mayor vitalidad, como con este Re-
glamento se pretendia. Esperamos que sus futuros
redactores, sus futuros debatidores, tengan mayor
fortuna que la que en este momento la Cimara ha
tenido. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

' El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Clavero.

El sefior CLAVERO AREVALO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para decir que el Grupo Mixto ha
defendido la posibilidad de constitucion de grupo
parlamentario con un minimo de cinco diputa-
dos, como figuraba en el Reglamento provisional
del Congreso vigente.

Creemos que con la votacién que se ha produ-



—10729—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1981.—NuMm. 179

cido hoy se ha hecho una grave discriminacion
con respecto a Andalucia y que el dia de mafiana
podria ser también con relacion a otras regiones.
Desde luego, consideramos también que las pala-
bras que ha pronunciado el portavoz del Grupo
Centrista tendrian debida acogida en el Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion los articulos 24,25 y 26.

El seior FRAGA IRIBARNE: Pido la palabra
para una cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nuestro grupo
pide una suspension de quince minutos, a la vista
de las manifestaciones que acabamos de oir, a fin
de hacer una estimacion de la situacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
por veinte minutos y se convoca a la Junta de
Portavoces.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Al no existir perspec-
tivas de que el proyecto de Reglamento fuera
aprobado en los términos que exige la Constitu-
cidn, la Junta de Portavoces, a través de esta Pre-
sidencia, somete a la decision del Pleno la pro-
puesta de que el proyecto de Reglamento sea de-
vuelto a Comision para su reconsideracion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 302 votos emitidos: 262 favorables; 10 negati-
vos; 30 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda acordada la
devolucion del proyecto de Reglamento a la Co-
mision,

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presi-

dente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Par-
lamentario Comunista se ha abstenido porque, a
pesar de ser, creo, el grupo que mas enmiendas ha
mantenido al proyecto de nuevo Reglamento,

consideramos que ese proyecto es un proyecto
positivo que moderniza el funcionamiento de
esta Camara vy, en ese sentido, nosotros saluda-
mos la actividad que el Presidente de la Cimara
ha desarrollado en la elaboracion de este nuevo
Reglamento.

Nos abstenemos porque esta Camara ha vivido
esta tarde un espectaculo muy extrafio, que difi-
cilmente se comprendera fuera de aqui. Yo creo
que cuando haya que explicar por qué vuelve el
proyecto a Comision todo el mundo se interroga-
ra sobre las razones. Porque, en el fondo, hemos
chocado contra un problema de composicién de
grupos de la Cimara y contra el fallo de un cierto
compromiso —y hablo de él aqui porque se esta
hablando en los telescriptores— que se ve que al-
guien o algunos de los que lo han hecho no han
cumplido.

Yo pienso que los sefiores diputados y los gru-
pos evidentemente tienen derecho a mantener en
todo momento las posiciones que les parezcan
oportunas, pero pienso que algunos grupos han
hecho esta tarde un mal servicio al Parlamento y
por €so nosotros queremos subrayar nuestro des-
contento no sumandonos al voto que devuelve a
Comisidn el proyecto de Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, nosotros hemos dicho en la reunion
de 1a Junta de Portavoces que consideramos alta-
mente positivo el trabajo que ha realizado la Co-
mision. Hemos dicho expresamente que felicita-
mos al seitor Presidente, que ha dirigido los traba-
jos de la Comision de Reglamento, pero somos
realistas y (el sefior Presidente lo ha expresado
correctamente en la formulacion del acuerdo
mayoritario de la Junta de Portavoces) no era po-
sible obtener un acuerdo tal como se habia pro-
nunciado —puesto que era necesaria una vota-
cion de totaldiad— el representante del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democratico.

Como somos realistas y no queremos hacer
aqui mds que tarea constructiva, no nos interesa
aprovechar las ocasiones para intentar realizar
tarea constructiva. Por eso nosotros somos parti-
darios de que se devuelva, porque queremos que
haya un Reglamento y un buen Reglamento. Es-
tamos seguros de que la mayor parte del trabajo
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que se ha hecho va a ser util y creemos que el es-
pectaculo que se hubiera dado continuando un
debate sin perspectivas de futuro solamente pue-
de favorecer a los que no les interesa el Parlamen-
to ni su trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Clavero, por el
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior CLAVERO AREVALO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para explicar que ¢l Grupo Parla-
mentario Mixto se ha abstenido de votar en la de-
cisién que ha tomado la Cdmara recientemente, y
lo hemos hecho asi porque nosotros no hemos te-
nido protagonismo alguno en las razones que han
producido la incidencia que justificd la propuesta
de la Junta de Portavoces. Pero, naturalmente, si
queremos aprovechar esta circunstancia para de-
cir a todos los grupos, ahora que el proyecto vuel-
ve a la Comisién, que se tenga muy en cuenta que
todos los grupos y todas las fuerzas parlamenta-
rias aqui representadas, que tienen una fuerza im-
portante detras, incluso superior a la de otros gru-
pos parlamentarios que iban a seguir mantenien-
do grupo, se mantengan y que ¢sa voz sea oida en
esta Cdmara como ha sido oida siempre.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONESDE LEY:

— SOBRE DEROGACION DE LA LEY OR-
GANICA DE SUSPENSION DE DERE-
CHOS CONSTITUCIONALES, 11/1980,
DE | DE DICIEMBRE (DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO)

El seiior PRESIDENTE: Proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre derogacién de
la Ley Orgénica 11/1980, de 1 de diciembre, rela-
tiva a los supuestos previstos en el articulo §5.2
de la Constitucion.

El texto de esta proposicién aparece publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
11 de marzo de 1981. Si no hay objecion por par-
te de la Camara, se da por leido. (Asentimiento.)
Se da por leido.

Por el Secretario de la Cdmara se dard lectura
al escrito del Gobierno en el que se expone el cri-
terio del mismo en relacion con Ia toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley.

La sefiora SECRETARIA (Becerril Bustaman-
te): Con la venia. «Excelentisimo sefior: De
acuerdo con lo establecido en el articulo 92.4 del
Reglamento provisional del Congreso, tengo la
honra de enviar a V. E. el criterio del Gobierno
respecto a la toma en consideracion de la propo-
sicién de ley que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Mixto, relativa a la derogacién de la
Ley Orgdnica de Suspension de Derechos Consti-
tucionales nimero 11/80, de 1 de diciembre, y
cuyo contenido es el siguiente:

»l.°. El Gobierno considera que la vigencia
de la citada ley es necesaria para asegurar la libre
convivencia y el ejercicio de los derechos y liber-
tades publicas. También las Cortes Generales asi
lo estimaron y es por ello por lo que la votaron y
aprobaron, con los requisitos legales que determi-
na el articulo 81 de la Constitucién.

»2.° Se fundamenta la derogacion de la ley en
que posibilita la incomunicaciéon del detenido e
impide su asistencia por el abogado defensor, de-
recho este garantizado por el articulo 17.3 de la
Constitucion, pero a este respecto debe seifialarse
que el citado articulo 17.3, en cuanto a la asisten-
cia de abogado, se remite a “los términos en que
la ley establezca”, ley que, hoy por hoy, y hasta
tanto una ley especifica no la regule, es la Ley
11/1980, junto con los correspondientes articulos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

»3.° Se justifica la derogacién de la ley en
que, bajo su amparo, se han producido vulnera-
ciones de derechos fundamentales no suspendi-
bles como los previstos en el articulo 17.3 de la
Constitucion (nadie puede ser obligado a decla-
rar) y su articulo 15 (derecho a la integridad fisica
y moral y derecho a no ser sometido a tortura ni a
pena o trato inhumano o degradante).

»Respecto a las anteriores afirmaciones se ha
de recordar, en primer lugar, que la Ley 11/1980
no fue aprobada por la Cimara con el objeto de
servir de amparo a las violaciones referidas, sino
precisamente para la seguridad de los ciudada-
nos.
»En segundo lugar, para prevenir cualquier
contravencion de la ley, se prevé en la Ley
11/1980 que, durante la detencion, el juez podra
en todo momento conocer personalmente la si-
tuacién de aquél, pudiendo incluso revocar la au-
torizacion de prolongacion de la detencion.

»En tercer lugar, debe significarse que la posi-
bilidad de que alguno de los miembros de las
Fuerzas de Seguridad del Estado cometiere acto
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atentatorio a los derechos fundamentales recono-
cidos en la Constitucion ha de ser contemplada
desde la perspectiva del enjuiciamiento indivi-
dual ante la Autoridad Judicial, sin que pueda
utilizarse como justificacion para derogar una ley
dictada en defensa del interés colectivo y seguri-
dad ciudadana.

»En consecuencia, el Gobierno se opone a la
derogacion de la Ley 11/1980, instrumento vali-
do hasta el momento para luchar eficazmente
contra el terrorismo. Dios guarde a V. E. El Mi-
nistro de la Presidencia.»

El seitor PRESIDENTE: Por el grupo parla-
mentario proponente, y para explicar los motivos
de su fundamento, tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados, tengo la impre-
sidn esta tarde de ocupar por accidente esta tribu-
na para defender una proposicion de ley que, sin
duda, no es de las que suelen merecer la aproba-
cion undnime y entusiasta de la Cimara. Se trata,
sin embargo, de una proposicion de ley suma-
mente sencilla en sus aspectos, un solo articulo:
«Queda derogada la Ley Organica de Suspension
de Derechos Constitucionales nimero 11/80 de
primero de diciembre». Y una sola Disposicion
transitoria: «La presente ley entrara en vigor el
mismo dia de su publicacidn en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Hace unos cuantos meses esta ley quedo apro-
bada aqui en un debate en el que quedd paraddji-
camente claro que ningin grupo parlamentario
deseaba suspender garantias constitucionales. En
una tarde que muchos, y no yo precisamente, ca-
lificaron de triste, la mayor parte de los diputados
del Partido del Gobierno y de la oposicién apro-
baron esta ley, cuyo desarrollo practico, repercu-
siones politicas y juridicas voy a tratar de resu-
mir.

Se aprobo una ley para cuyo descrédito —que
yo me atrevo a llamar estrepitoso— ha bastado
tan solo el transcurso de un semestre, diga lo que
diga el Gobierno en su comunicacion a la Cima-
ra.

(El sefior Vicepresidente —Gémez Llorente—
ocupa la Presidencia.)

La ley cuya derogacién pretendo tiene muchos
aspectos rechazables, que traté de exponer en mi
intervencién de 29 de octubre de 1980, a cuyo

‘«Diario de Sesiones» me remito, y que también,
lpor cierto, subrayaron entonces los portavoces de
otros grupos parlamentarios.

Pero yo s6lo me voy a fijar en dos aspectos de
ella, solamente en los mas sangrantes, en los mds
dolorosos, en los que mds directamente inciden,
vulnerdndolos, en esos derechos humanos dé¢ los
que tantos de nosotros nos mostramos decididos
defensores en toda ocasion.

El articulo 17 numero 3 de la Constitucion
afirma textualmente que: «Toda persona deteni-
da debe ser informada de forma inmediata, y de
modo que le sea comprensible, de sus derechos y
de las razones de su detencion, no pudiendo ser
obligada a declarar». Repito, «no pudiendo ser
obligada a declarar». El articulo 17.3 de la Cons-
titucion dice, ademds: «Se garantiza la asistencia
de abogado al detenido en las diligencias policia-
les y judiciales, en los términos que la ley esta-
blezca».

Ciertamente esta ley todavia no ha aparecido.
Creo que existe una proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Comunista, pero lo cierto es que
hoy no existe en nuestro panorama legislativo
esta ley que determine en qué forma y en qué
modo se produce esa presencia y esa asistencia
del abogado defensor desde el momento de la de-
tencion. ,

Finalmente, el articulo 55 —siempre de la
Constitucion— determina en su nimero 1 que el
apartado 3 del articulo 17 no podra ser suspendi-
do ni en el supuesto de declaracion de estado de
excepcion —se supone que si en el estado de gue-
rra—. Y el mismo articulo 55, en su nimero 2,
autoriza a que una ley orgdnica suspenda indivi-
dualmente los derechos reconocidos en el articu-
lo 17 apartado 2, pero no apartado 3. Insisto,
apartado 2 del articulo 17 de la Constitucién.

Quiere decir que nuestra fuente suprema de de-
recho, nuestra Constitucion vigente, prohibe ter-
minantemente que en ninguln caso, ni siquicra en
estado de excepcidon, puedan suspenderse estos
dos derechos fundamentales del articulo 17 nu-
mero 3 de la Constitucion: el derecho del deteni-
do a no declarar, el derecho al silencio, en defini-
tiva, en el momento de su detencién, en el trans-
curso de su detencién, ese derecho que, por cier-
to, ya existia en la vieja legalidad de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, y un derecho nuevo, el
derecho a ser asistido, no solamente a la presen-
cia sino a la asistencia por el abogado desde el
momento de su detencidn.
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Sin embargo, tenemos que reconocer, lamenta-
blemente, que desde la misma vigencia de la
Constitucion estos dos derechos, que no son sus-
pendibles, han estado permanentemente vedados
para algunos delincuentes, y, lo que es mas fre-
cuente, para muchos ciudadanos, simples sospe-
chosos gubernativos de la comision de ciertos de-
litos, aunque no los hayan cometido, y aunque,
como es habitual, el juez competente tenga que
ponerlos en libertad, sin cargo alguno, en el mis-
mo momento en que el detenido le es presentado.

Pero, seftoras y sefiores diputados, estos no son
casos aislados. Son muchos cientos y cientos du-
rante la corta vigencia de esta ley, y también hay
que reconocer que durante la vigencia de las leyes
que han precedido a ésta, de contenido idéntico,
en forma de decretos-leyes.

Esta practica es, desgraciadamente, constante,
y me parece que no se asemeja en nada a la que se
supone vigente en un estado de derecho, en una
comunidad de ciudadanos que se desenvuelve
bajo el imperio de la ley, no bajo e! capricho de
los principes, como dirian nuestros clasicos.

Los diputados con frecuencia aqui discutimos
y debatimos leyes que luego despedimos con su
aparicion en el «Boletin Oficial del Estado», y en
muchas ocasiones no seguimos luego su devenir,
no conocemos luego cua! es su practica.

Tengo que confesar que me ocurre con muchi-
simas de ellas, con leyes que aqui se aprueban,
que se publican en el «Boletin Oficial del Esta-
do», y con las cuales no me encuentro jamas en
mi vida personal ni en mi experiencia profesio-
nal. No es este mi caso en relacion con esta des-
venturada ley.

En una de estas mafianas, no hace muchos dias,
he tenido que informar ante la Sala Segunda de la
Audiencia Nacional en una defensa, y he arran-
cado para ustedes dos folios de mis papeles, de
mis fotocopias. He reservado los folios 47 y 48 de
este sumario que, si no recuerdo mal, es el suma-
rio 21 del aito 1980, y vean ustedes como se da
cumplimiento en la practica real al articulo 3.°de
esta ley, porque ustedes, que sin duda son gente
de buena fe, creen que una determinacién tan
grave como es suspender derechos fundamenta-
les, que supone la privacion de libertad y la inco-
municacion durante diez dias al detenido, se hace
con mucho rigor, con grandes garantias en una
democracia. Pues, sefiores diputados, esto, des-
graciadamente, no es asi.

Aqui, por ejemplo, el dia 26 de noviembre de
1980, el Ministerio del Interior se dirige al sefior
magistrado juez central de Instruccién nimero 1,
en la Audiencia Nacional, y le dice lo siguiente:
«llustrisimo sefior: De conformidad con lo pre-
visto en el articulo 2.2 de la Ley 56/1978, de 4 de
diciembre, prorrogada por Real Decreto-ley
19/1979, de 23 de noviembre,» —es decir, la le-
galidad precedente a la ley que yo estoy atacando
en este momento, pero cuyo contenido es el de
esta ley— «pongo en conocimiento de V. I. que se -
hace preciso prolongar la detencién de la perso-
na, cuyos datos figuran al dorso, para continuar
la practica de investigaciones.

»Dios guardea V. 1.

»Madrid, 26 de noviembre de 1980.» Y firma
el Ministro del Interior.

Lo que el sefior Ministro del Interior le dice al
juez es que es preciso prolongar la detencion de
las personas cuyos datos figuran al dorso de este
documento, de este papel, y no le explica por qué
hace falta suspender algo tan importante como es
el derecho a la libertad de una persona -durante
diez dias y en situacion de incomunicacion.

¢Y saben ustedes lo que hace el juez? Ordena al
secretario coger un papel impreso de un armario
que tiene en el juzgado, y en este papel impreso,
que es un auto, esta en blanco la fecha, el nombre
de la persona y el nimero de dias por los cuales se
va a prolongar la detencion. Algo tan sumamente
grave, algo tan importante, algo tan sangrante (yo
quisiera pedir a ustedes un esfuerzo para imagi-
narse a uno mismo personalmente con su nombre
y apellidos, con su yo en esa misma situacion),
algo asi se hace mediante un impreso, y el juez
dice: «Considerando que habiéndose comunica-
do el acuerdo de la autoridad gubernativa prolon-
gando la detencidon de las mencionadas personas,
antes del transcurso de las setenta y dos horas de
su detencion, y vistas las razones expuestas,»
—que ya he indicado yo cudles son las razones
expuestas— «asi como la necesidad de tal prolon-
gacion para la méds completa investigacion de los
hechos, determinacion de sus presuntos autores y
recogida de medios e instrumentos utilizados
para la comision delictiva, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos | y 2 de la Ley 56/1978,
de 4 de diciembre, y hasta un plazo mdximo de
siete dias, procede autorizar la prolongacion de la
detencién propuestan. Siete dias, que aumenta-
ban el plazo legal de tres, hacen los diez dias del
periodo maximo que segin la ley puede perma-
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necer un ciudadano incomunicado y en situacién
de detencion.

Esta es la triste realidad de la ejecucion del ar-
ticulo 3.° de esta ley, y yo recuerdo que aqui, en
esta misma tribuna, los que defendian esta ley de-
cian: «No se preocupen, porque hay un control,
existe un control judicial. El juez no pasara por
peticiones que le van a hacer los gobernantes o
poderes ejecutivos sin sopesar bien las razones y
fundamentos». Estas, sefiores diputados, son las
razones y fundamentos que da el Ministro del In-
terior, y esta es la respuesta que da el juez de Ins-
truccion. Esta persona en concreto, a la que se re-
fiere este documento, fue puesta en libertad por el
juez en el mismo dia en que le fue presentada.

Yo no culpo al juez, que tiene jurisdiccidn so-
bre todo el Estado, y que esta sobrecargado de tra-
bajo. Un juez no puede multiplicarse, porque tie-
ne cientos y cientos de expedientes como éste to-
dos los dias sobre su mesa o por lo menos, mu-
chas docenas. No culpo al juez. El juez probable-
mente no puede resistirse a una pretensién del
Ministro sin ser tachado de obstruir una lucha
antiterrorista, y bastante hace con reparar el mal
causado poniendo en libertad al detenido tan
pronto como se le pasa a su disposicion, lo que
parece irritar bastante a algunas autoridades poli-
ciales, a juzgar por ciertas polémicas recientes en-
tre el Poder judicial y la Policia.

Yo, seiiores diputados, culpo a la ley. Yo culpo
al legislador que la cred. Yo culpo, en definitiva,
a la vigencia de una norma que por algunos ha
sido ya llamada licencia para torturar. Y hoy
vuelvo a hacer aqui la pregunta, tantas veces for-
mulada y nunca contestada por nadie, que es:
¢Como podemos nosotros pensar que un deteni-
do que voluntariamente no ha querido decir la
verdad o la mentira, no ha querido decir su ver-
dad o su mentira en los tres primeros dias, va a
decirla en los siete dias siguiente si no hay un re-
curso a la coaccion? (Por qué va a declarar volun-
tariamente lo que no quiso declarar en los prime-
ros dias de su detencion? Pregunta que quedé in-
contestada y que nadie todavia me ha respondi-
do.

Pero yo no quiero quedarme en las meras pala-
bras; yo no quiero quedarme en las consideracio-
nes mds 0 menos subjetivas. Desde la entrada en
vigor de esta ley se han producido —y algunos se-
fores diputados lo conocen perfectamente— mu-
chos casos de extralimitacion, pero, desde luego,
todos los ciudadanos espafioles que saben leer,

han conocido, horrorizados cuando menos, dos
estremecedores sucesos: la muerte de Joseba
Arregui, con huellas de tortura en su cuerpo,
muerte que se produjo después de su estancia en
la Comisaria o en la Direccion General de la Se-
guridad del Estado, bajo el imperio de esta ley, en
febrero de 1981. Ahi tenéis un hecho conocido
por todo el pueblo espaiiol. Y, mds recientemen-
te, esas muertes espantosas de tres jovenes, dos de
ellos de Santander y uno de Almeria, ocurridas
en Almeria, a manos, al parecer, de determinados

‘miembros de la Guardia Civil, bajo el imperio

también de esta ley. Se nos va a decir por alguien,
quizd, que estos hombres murieron dentro del
plazo de las setenta y dos hors en que fueron dete-
nidos, pero también es verdad que estos hombres
no tuvieron la presencia de su abogado defensor,
lo cual quiere decir que no se tuvo respeto a la le-
gislacion vigente, puesto que no tuvieron la asis-
tencia de letrado, lo que hace pensar que su de-
tencion se producia bajo el imperio de esta ley,
ley que, por ciento, no se aplicé a los cinco poli-
cias inculpados en la muerte de Arregui; ley que,
por ciento, no se aplico a los Guardias Civiles im-
plicados, al parecer, en la de los jévenes de Alme-
ria; ley que no se aplico a los 200 6 300 terroristas
vestidos de uniforme que entraron en el Congreso
de los Diputados el dia 23 de febrero, y que, en
cambio, hoy gozan de libertad, y sobre los que no
ha recaido ni siquiera un auto de procesamiento,
a pesar de que el seiior Presidente del Gobierno
manifesto aqui que él no se sentia vinculado por
los pactos concluidos por terceros, y que ha dado
lugar a una acertada pregunta del Grupo Socialis-
ta sobre este punto.

Yo sé que voy a estar mas o menos solo en esta
Camara. Cuento con ello. Yo asumo y he asumi-
do desde el primer dia esta soledad parlamentaria
mia. Yo sé que los altos intereses del Estado. los
altos interses de Ja politica, los consensos, los
pactos, las concertaciones, toda clase de razones
de prudencia y de moderacién, ahogaran demo-
craticamente mi grito, que quisiera que fuera el
grito de los torturados bajo el imperio de esta ley.
Pero en la calle, en la sociedad, yo tengo la im-
presion, quiza equivocada, de que no estoy tan
solo, y esto deberia hacer reflexionar a vuestras
sefiorias.

Amnistia Internacional, que es una organiza-
cion prestigiosa a la que nadie creo que pueda ta-
char de partidista ni que tenga interés especial en
poner mancha sobre el sistema del Gobierno es-
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pafiol, hizo un informe, previa la visita de una
misidn especial a Espaiia que duré de los dias 3 a
28 de octubre de 1979 y las conclusiones son ter-
minantes. «La misiéon de Amnistia Internacional
establecid que los detenidos habian sido maltrata-
dos y torturados por agentes de la Policia durante
el tiempo que estuvieron presos. Desde la citada
mision enviada por Amnistia Internacional han
persistido las alegaciones de malos tratos y tortu-
ra.»

Recomendaciones de Amnistia Internacional:
«Los poderes otorgados a la Policia en virtud de
la Ley 56/78 para pedir una ampliacion, de se-
tenta y dos horas hasta diez dias, del periodo que
una persona puede quedar detenida antes de que
sea puesta en libertad o a la disposicion de la au-
toridad judicial, deberian rescindirse —dice Am-
nistia—. Deberian hacerse excepcionales los ca-
sos de personas que permanezcan detenidas por
la Policia antes de comparecer ante un juez du-
rante mas de las veinticuatro horas estipuladas en
el articulo 496 de la Ley de Enjuiciaminto Crimi-
nal. En otras palabras, el limite de setenta y dos
horas prescrito por la Constitucion de 1978 debe-
ria considerarse como el maximo en cualquier
caso y de ninguna forma como la norma.»

Otra conclusidn, la tercera, dice: «Deberia res-
taurarse por completo el derecho a contar con
asistencia de abogado, como garantiza el parrafo
3 del articulo 17 de la Constitucién, derecho que
se deniega actualmente a los detenidos en virtud
de leyes especiales, durante el periodo de interro-
gatorio.»

Esto es lo que dice Amnistia Internacional.

La prensa libre de este pais también ha adverti-
do frecuentemente del peligro de que una legisla-
cién restrictiva de los derechos permita y favorez-
ca practicas prohibidas por la ley. No voy a leer
aqui todos los recortes de prensa que tengo, pero
si quiero recordar una cosa que un columnista de
un periddico madrilefio, columnista que no se
distingue absolutamente por su simpatia hacia mi
o por las ideas que yo modestamente represento
en esta Camara, el dia 18 de febrero de 1981 tuvo
que reconocer: «Resulta que ahora Juan Mari
—Juan Mari siempre es Bandrés— (dice el co-
lumnista) tenia razén con sus sistemdticas, ma-
chaconas y concordes acusaciones de torturas.
Aunque se sepa que los etarras, y siguiendo ins-
trucciones de manual, denuncian torturas por sis-
tema. Pero esta vez las evidencias han sido dema-
siado apabullantes».

Otra prensa mas reciente, «Noticias Obreras»,
el dia 16 de junio dice: «<La Audiencia Nacional
decretd, el pasado dia 22 de mayo, la libertad sin
cargos de Juan José Camarer, superior de los sa-
cramentinos, y otras cuatro personas que habian
sido detenidas nueve dias antes como presuntos
colaboradores de ETA-militar. Uno de ellos era
Tomas Linaza Euba, de cincuenta y seis afios de
edad, padre de un refugiado vasco cuya causa de
extradicion se vio ultimamente en Paris. A todos
se les aplicé inmediatamente la Ley Antiterroris-
ta y, segin declaraciones de Juan José Camarer,
han recibido palizas y malos tratos durante los
dias de detencion. En su declaracion afirma que
«desde mi celda, oia a Linaza que gritaba: ima-
tadme, matadme!, cuando le torturaban». «Estos
son los hechos que envenenan la convivencia del
pueblo», aseguro.

Esto no es mas que una pequeiia muestra de
nuestros organos de opinion y de nuestros medios
de comunicacidn social, Habria mas que presen-
tar.

Los obispos vascos de Bilbao, San Sebastian y
Vitoria, en su carta pastoral del 1 de abril de
1980, esa que dio lugar a esas exageradas reaccio-
nes, reconocen y critican durisimamente los he-
chos dolorosos de que son autores los terroristas,
los militantes de grupos armados, pero inmedia-
tamente habla también de que las innegables defi-
ciencias del actual modelo socio-politico, la du-
reza de algunas leyes que no garantizan suficien-
temente los derechos fundamentales de las perso-
nas, los abusos cometidos por Fuerzas de Orden
Publico, no justifican esas muertes ni invalidan la
legitimidad de un proceso democratico, respalda-
do por la voluntad mayoritaria de nuestro pueblo
en sucesivas consultas electorales».

El propio presidente del Euzkadi Buru Batzar,
Xabier Arzalluz que fue también diputado en
esta misma Camara, ha hecho unas declaraciones
que han levantado farisaicas polémicas, pero que
son declaraciones que toda persona honrada en
Euzkadi tiene que suscribir, y que yo, por supues-
to, suscribo. Decia terminantemente: «Es claro
que la abrumadora mayoria de la gente esta harta
de tanta muerte y tanta actuacién de este tipo»
—se refiere a las muertes producidas por los mili-
tantes de ETA—. «Y en Madrid cantan victoria
por este fenémeno social que es cierto». Pero se-
fiala a modo de inciso: «Y pretenden que el pue-
blo colabore, por otra parte, en la erradicacién de
la violencia, cuando resulta que los cuartelillos
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son nido de ella. A estas alturas nadie puede igno-
rar ya que existe una tortura sistemdtica, aunque
los interesados se callen a menudo por miedo a
consecuencias posteriores. Asi sucede que la dis-
tancia entre determinados Cuerpos de seguridad
y el pueblo sigue siendo abismal».

Lo que dice Arzalluz hay que presumir que lo
afirma el Partido Nacionalista Vasco, que es el
partido mayoritario en mi pais, en Euskadi. y lo
que yo digo se puede presumir que lo dice Euska-
diko Ezkerra. y algunos miles de ciudadanos cs-
tan detras de estas afirmaciones. No estoy solo,
aunque. cOmo casi siempre, aqui en este momen-
to esté apostando a perdedor.

Se me va a oponer que en este pais existe terro-
rismo y que para atacar el terrorismo es absoluta-
mente necesario tener a mano medidas legislati-
vas y gubernativas excepcionales. Yo digo que es
cierto que en este pais hay terrorismo y es tan
cierto como que existe también un golpismo en
este pais, por cierto mucho mas grave éste que
aquél, porque éste aspira a constituirse en terro-
rismo de Estado que es. como se sabe, el peor de
los terrorismos.

Mi postura y la de mi partido es absolutamente
clara. Nosotros reprobamos sinceramente las
muertes, las amenezas, los secuestros, el impues-
to revolucionario y los asaltos a bienes ajenos ¢
instalaciones publicas. Nosotros hemos pedido el
cese de la lucha armada a las organizaciones que
lo practican. Nosotros deseamos soluciones paci-
ficas y democraticas a los graves problemas de
Euskadi y de Espafia. Nosotros hemos elegido la
via politica del desarrollo progresista y democra-
tico del Estatuto de Autonomia. Nosotros desea-
mos vehementemente, como el que mas, la paz y
la normalidad. pero estamos convencidos de que
estos bienes sociales no se obtienen mediante la
represion ciega, no se obtienen precisamente con
leyes como ésta, con leyes cuya aplicacion aver-
glienza a toda una sociedad.

Estamos todavia a tiempo de rectificar. No
pasa absolutamente nada porque un Parlamento
apruebe y redacte una ley, y la retire porque no
ha tenido eficacia social o porque su eficacia ha
sido contraproducente, en sentido negativo o
contrario. Nosotros estamos por lo que he dicho.
No queremos de ninguna manera tener este tipo
de leyes. Nosotros, en definitiva, no queremos de
ningin modo ser cdmplices de la tortura.

Muchas gracias.

El sedior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Para este debate, en nombre del Gobierno,
tiene acreditada su intervencion el sefior Olarte
Cullén.

El setor OLARTE CULLEN: Seitor Presiden-
te, sefiorias, obviamente, no comparezco aqui, en
esta tribuna, para responder al sefior Bandrés con
una serie de conceptos filoséficos sobre el golpis-
mo, el terrorismo, las diferencias entre uno y
otro, porque es obvia nuestra reprobacién a uno y
otro fendmeno, reprobacién que afortunadamen-
te comparte la practica totalidad de esta Camara.

Ha dicho el sefior Bandrés al principio de su in-
tervencion, que presenta hoy una proposicié de
ley sencilla en sus aspectos formales, pero, evi-
dentemente, sefior Bandrés, convenga conmigo
que es de un tremendo contenido. Y esta proposi-
cion de ley no la presenta S. S. a los seis meses de
la entrada en vigor de la Ley Antiterrorista. Esta
proposicion suya que, en definitiva, no es otra
cosa que la expresion parlamentaria del derecho
al pataleo que los ciudadanos disconformes tene-
mos con cualquier decision, la presento usted ya
el 16 de febrero de presente afio, es decir, practi-
camente dos meses después de la aprobacion de la
llamada Ley Antiterrorista.

La Ley Orgdnica de’1 de diciembre de 1980 so-
bre los supuestos previstos en el articulo 55, apar-
tado 2, de la Constitucion, aprobada por las Cor-
tes Generales con los requisitos legales determi-
nados en nuestro primer cuerpo legal, no es sino
la expresion de la facultad constitucionalmente
otorgada al organo legislativo en el articulo 55.2,
que ya he expresado, de nuestra Constitucién
para facilitar las investigaciones correspondientes
a las actuaciones de las bandas armadas o ele-
mentos terroristas.

Naturalmente, el sefior Bandrés desea la dero-
gacion de la citada norma, y de hecho lo desea en
contra, como antes deciamos, de la opinién prac-
ticamente unanime, diria yo, del cuerpo legislati-
vo, que en su calidad de representante del pueblo
espaifiol voto en su dia la aprobacién de la ley por
entender que la misma era no ya necesaria sino
imprescindible para defender a todos y cada uno
de los espaitoles.

Este cardcter de imperativa necesidad, su apro-
baciéon con los requisitos legales, su reconoci-
miento constitucional y la notoriedad de que se
trata de una ley exigida, precisada y requerida por
el pueblo espafiol para defenderse de los viles ata-
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ques contra la sociedad por parte de los elemen-
tos terroristas, para defenderse la sociedad de los
ataques que ponen en peligro la pacifica convi-
vencia, justifican por si solo, sefior Bandrés, la
existencia de esta ley e invalidan su esfuerzo en
solitario.

Su sefioria fundamenta la norma que propone
derogando la mencionada ley organica en que
esta ultima ha venido a posibilitar la incomunica-
cion del detenido e impedir su asistencia por abo-
gado defensor, derecho que obviamente se en-
cuentra reconocido en el articulo 17, numero 3,
de la Constitucion. Pero, al parecer, S. S. desea
ignorar que ese derecho de asistencia al detenido
lo garantiza el articulo 17, nimero 3, a que me
refiero, en los términos que la ley establezca, tér-
minos que respeta, por otra parte, esta ley que us-
ted trata de derogar, al disponer en su articulo 3,
numero 3, literalmente: «La autoridad que ha de-
cretado la detencion o prision podra ordenar la
incomunicacion por el tiempo que estime necesa-
rio, mientras se completen las diligencias o la ins-
truccion sumarial, sin perjuicio del derecho de
defensa que afecte al detenido o preso y de lo que
establezca la ley en desarrollo del articulo 17.3 de
la Constitucion». Por tanto, venir a decir aqui
hoy que esta ley pone en peligro, vulnera, cercena
o imposibilita este derecho de todo detenido, de
esto, sefior Bandrés, nada de nada.

El seiior Bandrés, por otra parte, fundamenta la
derogacion de la ley en haber sido desde su vigen-
cia —y procedo a la lectura del parrafo redactado
por el sefior Bandrés— al amparo juridico legal
de frecuentes vulneraciones de derechos funda-
mentales no suspendibles como los previstos por
el articulo 17.3, nadie puede ser obligado a decla-
rar, y el articulo 15, derecho a la integridad fisica
y moral y derecho a no ser sometido a tortura ni a
pena o tratos inhumanos degradantes, de nustra
Carta Fundamental de Derecho.

Parece necesario recordar al seiior diputado
que la Ley Organica 11/80, la ley a la que nos
contraemos, no tiene por objeto evidentemente
finalidad alguna que sirva de amparo juridico a la
" vulneracion de aquellos derechos fundamentales
de la persona, que constitucionalmente se en-

cuentran reconocidos. Su objeto no es atacar el

derecho de nadie, sino precisamente defender la
libertad, la seguridad ciudadana y purgar de esco-
rias, como alguien dijo, la libertad, lo cual en
ciertas ocasiones es imprescindible. Es preciso su
aplicacion cuando se dirige fundamentalmente

contra aquellos que promueven la insurreccién
social y matan y hieren a sus semejantes, en cuya
hipétesis la ley no sélo no ampara la vulneracion
de derechos, sino que, a lo largo y ancho de su ar-
ticulado, resalta el control judicial de las medidas
que autoriza e incluso el control parlamentario
de su uso y resultado.

Si abusando de la norma, vulnerando, infrin-
giendo su espiritu y su letra, algunos de los miem-
bros de los Cuerpos de Seguridad del Estado co-
metieren hechos atentatorios a los derechos fun-
damentales, es necesario obviamente que se pro-
ceda al enjuiciamiento correspondiente y, en su
caso, a la condena a cargo de la autoridad judicial
en virtud del pronunciamiento oportuno. Pero
que ello pretenda utilizarse como justificacion
para derogar una ley dictada en defensa del inte-
rés colectivo, y reputada imprescindible para la
garantia de la paz ciudadana y del orden demo-
cratico, es sencillamente contrario a todo discur-
so racional y juridico y, sin lugar a dudas, una ar-
gumentacion al absurdo, ya que en cuanto todas
las normas, sin excepcion, puedan dar lugar a
abusos e infracciones de su contenido, todas ellas
deberian ser derogadas y, por tanto, el Estado de
derecho convertirse en anarquia o en entelequia.

Su sefloria reputa en su escrito —y hoy ha
abundado en los mismos pronunciamientos—
como practica frecuente y sistemadtica, asi lo ex-
presa, la de las torturas por los funcionarios poli-
ciales cuando los detenidos son sospechosos de
pertenecer a cualquiera de las dos ramas de ETA.
En relacidn con estas manifestaciones, sefior Ban-
drés, es preciso significar que Espaiia es un Esta-
do de Derecho en el que compete a la autoridad
judicial la persecucion y la sancidn de los delitos
y la condena de sus autores, como antes decia-
mos, por lo que cualquiera que sea el contenido,
el informe de Amnistia Internacional denuncian-
do presuntas torturas, sélo la existencia de sen-
tencias firmes, dictadas por aquella autoridad de-
clarando cometidos aquellos hechos, podria per-
mitir y justificar su expresion lamentablemente
generalizadora.

En cuanto a la muerte probablemente por cau-
sa de las torturas a que fue sometido durante su
estancia en los locales de la Direccion General de
Seguridad el presunto miembro de ETA militar
José Ignacio Arregui, y que segln usted tiene su
precedente mas inmediato en la muerte de José
Espaiia el dia 6 de septiembre pasado, es preciso
decirle, si bien hoy no es el momento para pro-
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fundizar, logicamente, en este tema, que por la
autoridad judicial se sigue el correspondiente
procedimiento. y el hecho de sus afirmaciones de
hoy prejuzgando. afirmando tan categoricamente
y deduciendo conclusiones que hasta ahora no

han sido emitidas por el organo jurisdiccional co- .

rrespondiente. a nuestro juicio, constituye una
improcedencia absoluta que no requiere de
mayores comentarios.

Por otra parte. la alusion que usted ha hecho
también durante su intervencion a los sucesos de
Almeria. nada tiene que ver, en absoluto, con el
fondo del asunto que aqui nos trae. y ni siquiera a
la forma tan sencilla en que usted se referia al
principio de su intervencion.

Si es preciso recordarle —y creo que la mala
memoria no es precisamente uno de los fallos que
tiene el sefior Bandrés. y estamos seguros de que
conoce perfectamente la veracidad de cuanto
afirmo— que las denuncias sobre malos tratos y
torturas de forma tan generalizada constituyen
una metddica practica utilizada por las organiza-
ciones terroristas para desprestigiar a las fuerzas
policiales y atraerse el favor popular. Yo quiero
recordarle, sefor Bandrés, que en el llamado
«Kemen-21», que es el organo de comunicacion
entre los integrantes de comandos terroristas, se
aconseja lo siguiente: «Una vez hecha la declara-
cion te la dan para que la leas y la firmes, si estas
conforme. Cuando ya han terminado contigo, te
devuelven tus cosas personales, te llevan al Juz-
gado con una buena escolta y alli el juez te dice si
conoces la declaracion que has firmado y si quie-
res que te la lea —tiene obligacion de hacerlo—y
si te ratificas en lo dicho. Tienes que responder.
Aqui hay que negarlo todo aduciendo que se ha
firmado debido a torturas y presentando la consa-
bida denuncia.»

Nosotros no vamos a negar que en determina-
das ocasiones puedan producirse extralimitacio-
nes que, por supuesto, bajo ningin concepto ha-
briamos de admitir, ni mucho menos justificar,
pero, evidentemente, el Cddigo Penal ordinario,
nuestro ordenamiento juridico punitivo en una
palabra, establece ya los dispositivos que por el
cauce del ordenamiento adjetivo posibilitan la
sancion a quienes de forma tan inadmisible con-
culquen derechos fundamentales.

Hizo una alusion su sefioria a lo largo de su in-
tervencion al deseo de que prevalezca, de que se
consolide el Estado de Derecho y el imperio de la
ley. Pues precisamente para que ello sea posible y

para que la ley siga imperando, es preciso tam-
bién que impere esta ley que su sefioria trata de
derogar. Puede estar convencido su sefioria de
que la ley que pretende derogar, en virtud de la
proposicion de ley en cuyo debate nos encontra-
mos, no respondio en su dia a esos altos intereses
que un tanto veladamente parecia atribuir a los
acuerdos o a las necesidades partidistas. No, se-
flor Bandrés, tampoco tiene nada que ver con las
concertaciones a que su sefioria se referia.

El 29 de octubre de 1980, cuando en esta Ca-
mara se debatié la llamada Ley Antiterrorista que
usted trata de derogar, ni se hablaba de concerta-
ciones, ni por supuesto obedecid a otro moévil no
partidista estrictamente, sino al alto sentido de la
responsabilidad de las fuerzas politicas que aqui
la aprobaron, en orden a establecer un dispositivo
en virtud del cual la sociedad espafiola pueda de-
fenderse de la lacra fundamental que hoy la asola.

Nada mas y muchas gracias. (E!l sefior Bandrés
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Seftor Bandrés, en este momento no hay ré-
plica. El debate de la toma en consideracion,
como ya conoce S. S. por largas experiencias, es
muy tasado, pero es que dice el articulo 92 del
Reglamento taxativamente, «sin que pueda abrir-
se debate algunon. O sea, que en todo caso, y a lo
sumo, podria intervenir en la explicacion de
voto.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El seffior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Camara la toma o no en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Mixto sobre Derogacion de la Ley Organica
11/1980 de 1 de diciembre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 289 votos emitidos; 25 favorables; 257 negati-
vos v siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
toma en consideracion de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Mixto sobre derogacion
de la Ley Orgénica 11/1980 de | de diciembre.

Para explicaciéon de voto por el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra el sefior

Solé Barbera.
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El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas y sefiores diputados, una brevi-
sima explicacion de voto motivada por dos consi-
deraciones que adelanto.

La primera, el respeto, la consideracion, el
afecto que me merece el diputado sefior Bandrés,
su grupo politico y el pais que aqui representa; la
segunda, porque la intervencién por parte del
partido del Gobierno en relacion con el problema
que hemos discutido es una intervencion para
que la Camara hubiera decidido cambiar su voto
y votar uninimemente un no.

Las razones de explicacion de nuestro voto son
aquellas que en otras ocasiones hemos reiterado.
Nos enfrentamos a un problema en el que unica y
exclusivamente podemos poner los elementos de
que se dispone en este momento en este pais en
manos del Gobierno. El Gobierno es el responsa-
ble de la administracion y de la llevada a término
de esta ley que en este momento el sefior Bandrés
ha pedido que deroguemos, y el Gobierno, por es-
carnio y por falta de consideracion a esta Camara,
no esta hoy aqui para responder a elementos tan
trascendentales y tan importantes como el seiior
Bandrés ha aportado a la Cdmara. Elementos res-
pecto a los que la mayor parte de nosotros somos
conscientes de que merecerian unos argumentos
de discusion, unos argumentos, de contestacion,
que aqui no se han visto por ninguna parte. Y
aqui estamos nosotros para decir que si no com-
partimos el fondo del problema tal como lo ha
planteado el seiior Bandrés es exclusivamente
porque consideramos que la responsabilidad de la
aplicacion de esta ley corresponde exactamente
al Gobierno. Es una pena que hoy no tengamos
aqui al sefior Ministro del Interior para contestar
a tantas cosas como el seifior Bandrés ha explica-
do de una forma concreta y clara.

Nosotros estamos llevando por otros derroteros
un combate que, en el fondo, coincide con el del
sefior Bandrés. Estamos llevando a cabo el com-
bate para la purificacion juridica de esta ley que
hoy estamos discutiendo. Asi, hemos conseguido,
con la abstencion del partido del Gobierno, que
la garantia de la intervencion del letrado sea ya
una realidad por parte de esta Camara, y estamos
decididos a aportar constantemente elementos
que signifiquen el cumplimiento, por parte del
Gobierno, de una ley que nadie en esta Camara
quisiera, que nadie en esta Cdmara estima en su
espiritu juridico, pero que desgraciadamente de-
bemos considerar como una ley necesaria en este

instante, porque es una ley de la cual no podemos
prescindir, ya que debemos reiterar una y mil ve-
ces nuestra condena al terrorismo, enemigo de la
libertad.

Hemos dicho no a la proposicion del seiior
Bandrés, pero, cuidado, partido del Gobierno,
cuidado, sefiores del Gobierno, porque esta ley
debe ser administrada con un cuidado que en este
momento —dicho por boca del sefior Bandrés y
por la mia propia— no corresponde a la realidad
de cdmo debe administrarse este precepto legal,
pues no se hace con rigor; no se ha puesto el acen-
to necesario en los elementos dela Constitucion;
no se ha puesto, en definitiva, ‘el cdidado necesa-
rio para respetar una ley tan vestusta y clara
como es la Ley Procesal Penal.

Esta es la realidad de lo que estamos haciendo
en este momento. Hemos votado en contra, por-
que hemos creido que una vez mas debemos pro-
porcionar al Gobierno unos elementos para un
combate, que es el combate de todos los democra-
tas, pero para nada mas en absoluto.

La forma en que esta comprendida la ley, la
forma en que se esta desarrollando la ley es abso-
lutamente desesperante, estd en contra de la
Constitucion, esta en contra de lo que considera-
mos un Estado de Derecho.

Yo quisiera que hoy, todos juntos, aprendiéra-
mos esta leccion. Estamos manteniendo y defen-
diendo un precepto legal porque lo consideramos
imposible de derogar en este momento, pero exi-
gimos del partido del Gobierno y del Gobierno
mismo que en la aplicacion de estos preceptos, en
la aplicacion de esta ley vele porque esto conti-
nue siendo un Estado de Derecho y no confunda-
mos situaciones ni confundamos preceptos.

Esta es nuestra postura. Hemos dicho que no
por las razones que hemos expuesto, pero no es-
tamos convencidos de que si se continua por el
camino que hasta ahora viene desarrollando el
Gobierno en la aplicacion de esta ley, algin dia
tendremos que levantarnos todos para decir que
no a una situaciéon que nos disgusta, a una situa-
cién que juridicamente no corresponde, a una si-
tuacién que no respeta la libertad ni el contenido
de la Constitucion.

— SOBRE ACCION SOCIAL Y ORGANIZA-
CION DEL INSTITUTO SOCIAL DE LA
MARINA Y AMPLIACION DEL CAMPO
DE APLICACION PERSONAL DEL REGI-
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MEN ESPECIAL DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL (DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO)

El sefior PRESIDENTE: Proposion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso so-
bre accion social y organizacion del Instituto So-
cial de la Marina y ampliacion del campo de apli-
cacion personal del régimen especial de la Seguri-
dad Social, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de 11 de marzo de 1981. ¢Se
da por leido el texto de la proposicion? (Asenti-
miento.) Se da por leido.

Para exponer los fundamentos de la iniciativa,
por el grupo proponente, tiene la palabra el sefior
De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Seifior Pre-
sidente, sefioras y seflores diputados, se trata de
una proposicion, la que sometemos a la conside-
racion de la Camara. que pretende tomar como
dato basico de realidad social sobre el que operar
la inquietud que en su dia despert6 en el mundo
de los trabajadores del mar la publicacion del de-
creto-ley de 16 de noviembre de 1978 sobre rees-
tructuracion y gestion de la Seguridad Social, de
la sanidad y de los servicios sociales, que en una
de sus Disposiciones adicionales sefialaba que el
Gobierno procederia a la reestructuracion del
Instituto Social de la Marina, sin perjuicio de que
éste continuara desarrollando las competencias
gue tenia atribuidas. Esta reestructuracion, que se
anunciaba alli se haria por el Gobierno, no obs-
tante el caracter de urgencia de aquella norma, si
bien en otra circunstancia todavia previa a la
aprobacién de la Constitucion, determind que se
haya empleado una situacion de indefinicion del
futuro del Instituto Social de la Marina, en la me-
dida en que el Gobierno no ha dado cumplimien-
to al anuncio hecho en el citado decreto-ley.

Surge asi una inquietud que, en definitiva,
plantea la acomodacion dJel papel del Instituto
Social de la Marina, entidad cuyos origenes se re-
montan a 1919, que interviene en el campo de la
Seguridad Social, que desarrolla una serie de fun-
ciones sanitarias y de servicios sociales, con las
caracteristicas especiales que configura el pecu-
liar y especial entorno del desarrollo de la vida de
los hombres de la mar.

La proposicion no pretende otra cosa gue el
acomodo del papel del Instituto Social de la Ma-
rina a los principios rectores de la politica social

y econémica contenidos en la Constitucion, asi
como a la doctrina de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo y de sus Conferencias del Mar,
de tal forma que, basicamente, resumiéndolo,
para ser breve la intervencion, lo que se pretende
con ella es acomodar la estructura del Instituto a
una accion social potenciada; revisar las relacio-
nes del Instituto Social de la Marina con las enti-
dades gestoras de la Seguridad Social, en orden a
definir claramente el papel de colaborador con
aquéllas, habida cuenta de la significacién especi-
fica que el INSALUD, el INSERSO y el INSS tie-
nen a partir de la aprobacion del citado decreto-
ley del 16 de noviembre de 1978.

Pretende, asimismo, ampliar el campo de apli-
cacion personal de la Seguridad Social del mar a
trabajadores que, perteneciendo de hecho al sec-
tor, no estan contemplados, al menos de una ma-
nera clara y perfilada, en la normativa vigente y,
en todo caso, esto pretende hacerlo manteniendo
la unidad del sistema de la Seguridad Social, pro-
cediendo a la unificacién de la accion de servicios
sociales y, digamoslo asi, con una serie de dimen-
siones que pretenden tener en consideracion el
caracter especifico del trabajo de los hombres de
la mar y de sus familiares.

En ultima instancia, no acaban aqui las preten-
siones de esta proposicién de ley que pretende,
asimismo, dar al Instituto Social de la Marina
una dimension de representacion de los trabaja-
dores, de los empresarios y de la Administracion,
no contemplada en la situacion actuat del Institu-
to Social de la Marina y que, por otra parte, ha-
bria que plantear, y asi lo plantea, el contenido de
la proposicion, en el marco de la representacion
tripartita en que se mueven las tres instituciones
gestoras que configuran el sistema de la Seguridad
Social, dando, por otra parte, cumplimiento en
términos de presente a lo que sobre esta represen-
tacion tripartita establece el Acuerdo Nacional
de Empleo recientemente suscrito.

Contempla otros aspectos la proposicion,
como son lo relativo a la ordenacion estatutaria
de las condiciones del personal del Instituto So-
cial de la Marina, sea funcionario o no, y, sobre
todo, y esto es muy importante, dos objetivos es-
pecificos de acercar la cobertura de la Seguridad
Social, a través del Instituto, a una serie de traba-
jadores del mar que estdn en el extranjero, bien
como emigrantes, bien como trabajadores que
prestan su servicio en un centro movil, el buque,
y, en definitiva, facilitdrselo a través de los conve-
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nios especiales y de la construccion de casas del
mar en los principales puertos mercantes y de
abastecimiento en caladeros. Todo ello dentro de
una linea de garantizar, asimismo, la asistencia
sanitaria peculiar a estas personas que se encuen-
tran fuera del territorio de Espaiia.

En ultima instancia, al servicio de estas preten-
siones que acabo de enunciar que pretende llevar
adelante la proposicion, se parte de la idea de que
el Instituto Social de la Marina tiene una funcion
gestora. que ha de desarrollarla en coordinacion
con las entidades que constituyen el entramado
de gestion de la Seguridad Social, pero que ofrece
unas peculiaridades que ustedes pueden facil-
mente comprender si contemplan la hipdtesis,
por ejemplo. en la que pudiera encontrarse un
marinero enrolado en un barco alicantino, que
estuviera dado de alta en la Seguridad Social en
Las Palmas. que faenara en un buque sahariano y
que tuviera que ser evacuado, por razones de asis-
tencia sanitaria, a Madrid.

Esta compiejidad, derivada del lugar de afilia-
cion, del lugar de residencia, de la condicién mo-
vil del buque. de la peculiaridad del lugar de la
asistencia sanitaria y del lugar del caladero, defi-
ne una serie de circunstancias que acreditan la
necesidad de organizar o reorganizar el quehacer
del Instituto Social de la Marina, que indudable-
mente esta obsoleto.

Ni que decir tiene que no acaban aqui las fina-
lidades que pretende la proposicion. Yo seiialaria
asimismo que sc hace preciso tener en cuenta la
necesidad de poner las instituciones sanitarias del
Instituto Social de la Marina al servicio de la co-
lectividad no marinera en aquellas localidades en
las que estas instalaciones estan radicadas, para
evitar ese sin sentido, Que supone la existencia de
clinicas, de policlinicas y ambulatorios, incluso
de hospitales, aunque de reducida dimensién,
abiertos exclusivamente al personal del mar, no
utilizados, especialmente aquellos no hospitala-
rios, por el personal de tierra que, a su vez, tiene
problemas para ser atendido por carencia de ins-
talaciones; que da lugar, la carencia de esas insta-
laciones, a la necesidad de un gasto para las enti-
dades gestoras de la Seguridad Social y, especifi-
camente, INSALUD, en orden a la apertura de
consultorios con los que cubre ese vacio de sopor-
te asistencial que da lugar —insisto— a que haya
un Instituto Social de la Marina normalmente
" utilizado para los trabajadores del mar y para sus
familias poco utilizado o infrautilizado y que

. haya o no haya otro para los trabajadores de tie-

rra, de tal suerte que una puesta en comun de los
soportes fisicos y asistenciales de una y otra insti-
tucion contribuiria a una racionalizacion y adap-
tacion sanitaria en una concepcion de red inte-
grada.

Es evidente que se hace preciso no sdlo abrir
esas clinicas al resto de los afiliados a la Seguri-
dad Social en el Régimen General o en otros regi-
menes especiales que tengan derecho a esa asis-
tencia sanitaria, sino que también se hace preciso
en este campo —y ello es uno de los objetivos de
la proposicion— hacer frente a las peculiaridades
de una mejor atencion sanitaria a los servicios a
buques, en los servicios radiomédicos y a desarro-
llar especialmente en puertos extranjeros, me-
diante creacion de buques con apoyo sanitario y
mediante reconocimientos periddicos; tareas to-
das ellas que no pueden ser realizadas, 0 menos
facilmente realizadas, desde una estructura no ac-
tualizada.

En dltima instancia, yo diria que hay algunas
funciones propias del sistema de la Seguridad So-
cial que la proposicion pretende facilitar para
que puedan ser desarrolladas. Quiero referirme
con ello a dos aspectos muy especificos: uno, el
que contempla la situacion de facilitar la afilia-
cion de aquellos trabajadores que no estdn actual-
mente incluidos en el campo especifico de aplica-
ciéon personal de Régimen Especial del Mar y
que, sin embargo, trabajan en el mar, y hay que
resolverlo, puesto que se trata de actividades es-
pecializadas, no actividades normalmente de pes-
ca, en esa identificacion erronea de lo que es el
Régimen del Mar con las actividades pesqueras o
mercantes, y que, en definitiva, estin marginados
de la propia realidadd del Régimen Especial de la
Seguridad Social del Mar. Me refiero a los traba-
jadores que trabajan en la busqueda de yacimien-
tos en el mar, en hidrocarburos, en la blisqueda
de minerales o hasta en plataformas (esta figura
que ha saltado a la prensa en no pocas ocasiones
como consecuencia de los abusos y de la indefini-
cidén juridica en que se encuentran y en no pocos
casos por la falta de proteccidon), trabajadores que
realizan instalaciones en el mar ¢ incluso algunos
que no estén tan en ¢l mar, sino mucho mds cerca
de tierra, aunque estén en él, en el caso de los dra-
gadores y algunas otras dreas que no trato de
enunciar de modo exhaustivo, pero que a través
de esta contemplacién de colectivos de trabajado-
res, que lo sean sobre un soporte como es el maro
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vinculado a éste, en I3 medida en que no estdn in-
cluidos en el Régimen Especial del Mar, se en-
cuentran en una situacion evidentemente atipica.

También podriamos decir que se pretende que
el Instituto Social de la Marina colabore con las
instituciones de la Seguridad Social y, especifica-
mente, con el Instituto Nacional de la Seguridad
Social en cuanto a la obligacion bdsica que com-
porta el hecho de cotizar especialmente no sélo
—diriamos— respecto de los trabajadores pesca-
dores de bajura, que, en algun caso, como es, por
ejemplo, el de la isla Graciosa, en las islas Cana-
rias, no tienen otro centro, otra posibilidad de co-
tizar, que el soporte que comporta la Casa del
Mar del Instituto Social de la Marina, de tal suer-
te que o se atribuye esta funcién colaboradora en
la recaudacidn al Instituto Social de la Marina (la
de Tesoreria de la Seguridad Social en cuanto a
entidad responsable de la cotizacidn) o falla algo
en el proceso de cotizacion que dificulta éste.
Creemos que este tema es importante, asi como
lo que comporta la facilidad de cotizacion a los
trabajadores del mar emigrantes, de tal suerte que
se postula en la proposicion en orden a la perse-
cucion y logro de esta pretension en desarrollo de
un vacio colaborador del Instituto Social de la
Marina en relacién con la Tesoreria de la Seguri-
dad Social.

Aparte de estas funciones especificas de cola-
boracién del régimen asistencial del Instituto So-
cial de la Marina con la red del INSALUD, apar-
te de estas funciones especificas que comporta la
aplicacion personal del Régimen Especial del
Mar y de esta otra que va dirigida, como acabo de
seilalar, a facilitar el hecho de la cotizacién a la
Seguridad Social, la proposicién no olvida otras
consideraciones importantes que, en definitiva,
justifican asimismo su necesidad.

Se incluyen, entre cllas, la necesidad de acercar
a las Casas del Mar una serie de funciones relati-
vas a la salud, a la educacién, a la higiene, a la se-
guridad en el trabajo, ¢ incluso a la emigracion,
en las que el Instituto Social de la Marina podria
actuar como colaborador de las entidades que son
titulares de las competencias especificas a las que
acabo de aludir, mediante la oportuna delegacién
de competencias de transferencias de recursos. En
este sentido, merece especial atencion el mante-
nimiento de lo dispuesto por la Organizacion In-
ternacional del Trabajo, la OIT, en lo referente a
las bolsas de embarque de la gente de la mar.

Pretendemos, asimismo, con la proposicion, la
coordinacién del quehacer del Instituto en mate-
ria de servicios sociales con las tareas propias del
INSERSO, desarrollando, insisto, una funcién de
colaboracidén que pueda permitir a los trabajado-
res de la mar y a sus familiares el acceso a unos
servicios sociales que, de no existir esta funcién
de colaboracion, estarian en una situacion de pri-
vacion del derecho a los mismos, sobre todo en
aquellas localidades pesqueras, marineras de la
costa, en las que el servicios basico de soporte del
esquema de la Seguridad Social es el Instituto So-
cial de la Marina; y no digamos en aquellos su-
puestos en los que los trabajadores trabajan fuera
del territorio espafiol, si bien con base en alguin
lugar fisico, conocido sobradamente por los tra-
bajadores de la mar, que, en areas nérdicas o afri-
canas, desarrollan actividades cerca de costas en
las que el Instituto Social de la Marina tiene ins-
talaciones que pueden ser instrumento de ejerci-
cio de la politica de servicio social de la Seguri-
dad Social.

Decia anteriormente que, en todo caso, esta re-
forma (que comporta, insisto, una modernizacién
de los instrumentos de gestién y, asimismo, una
ampliacién del campo de aplicacion a aquel para
acomodarlo a lo que el resto de la Seguridad So-
cial hace y, en definitiva, para dar lugar a un me-
jor desarrollo de su funcién) ha de tener en el Ins-
tituto Social de la Marina una clara connotacién
representativa de sus 6rganos de gobierno y direc-
cion a través de la aplicacion de lo que, por otra
parte, ya se viene aplicando —como seiialaba an-
teriormente— a las restantes entidades de la Se-
guridad Social mediante esa presencia, insisto,
tripartita en sus consejos generales de los repre-
sentantes de las organizaciones sindicales, de la
Confederacion Espafiola de Organizaciones Em-
presariales y de 1a Administracion. Este tema, in-
sisto, es importante, porque si siempre lo fue du-
rante el tiempo en que el Instituto Social de la
Marina, a pesar de los anuncios de 1978, ha esta-
do pendiente de reestructuracion y no se ha rees-
tructurado, lo es mas aun con el reciente acuerdo
nacional de empleo, como decia a SS. SS. (y vuel-
vO a insistir en este tema, y lo vuelvo a hacer para
mejorar el grado de participacion, no para dar
marcha atrds), de tal suerte que el Instituto Social
de la Marina se encuentra con un bache, no el ba-
che que media entre lo que se hizo en el afio 1978
para la Seguridad Social y aquello de lo que él ca-
rece, sino por el bache que comporta esa acelera-
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cion del proceso de representacion a través de los
vehiculos de negociacion que se han seiialado.

Por otra parte, esta proposicion —y nos parece
que el tema es de la mayor importancia y parece
logico que la Cimara debiera hacerse eco o, al
menos, expresar su sensibilidad en torno al mis-
mo con un voto favorable, que, en ultima instan-
cia, solicitamos de SS.SS.— quiere y pretende
que los trabajadores emigrantes que estin pres-
tando sus servicios en buques del pabellon ex-
tranjero puedan acogerse, respecto de la Seguri-
dad Social espafola, a situaciones de jubilacion,
de invalidez permanente y, por supuesto y de
modo muy especial, a la asistencia sanitaria, me-
diante formulas de concertacion voluntaria que
puedan establecerse respecto a los familiares que
permanezcan en territorio espafiol.

Se trata, como ven S8S. SS., de resolver, en ulti-
ma instancia, un proceso de falta de proteccion
de los familiares de los hombres de la mar que
prestan sus servicios en buques extranjeros, de
mejorar la proteccion de éstos en los lugares base
en que se desarrollan sus actividades o, en defini-
tiva, de ampliar la proteccion.

Yo quiero, finalmente, seiialar, solicitando el
voto favorable de SS. SS. para esta proposicion
—que, como toda obra o intento de obra legislati-
va, es perfectible— que, cualquiera que sea la via
que se busqueTpara resolver este tema, sea esta
proposicion o sea otra, es evidente que ha de que-
dar claro que los hombres de la mar estin por una
solucion que parta de que el Instituto Social de la
Marina es una entidad en la que tienen derecho a
intervenir en los moldes generales de participa-
cion tripartida en orden al control y gobierno de
los mismos. El Instituto Social de la Marina ha de
funcionar con agilidad y eficacia y, por tanto,
debe dejar de ser —si ustedes me permiten la pa-
labra— ese mostrenco y poco dgil que en no po-
cas ocasiones es; en ultima instancia, debe ser el
vehiculo a través del cual los hombres de la mar
tengan la posibilidad de no tener que realizar,
para acudir al uso de prestaciones sociales, una
multiplicidad de comparecencias ante tantas ven-
tanillas de la Administracién piublica, que no ha-
cen otra cosa sino dificultar ese concepto de ser-
vicio publico.

Nosotros, los socialistas, creemos que reformar
la Administracidon puiblica —entre otras muchas
cosas, que no son del caso— es también ofrecer
unos servicios de ficil acceso a los ciudadanos
que pasen por la unidad de gestion, que pasen por

la atribucion a un unico lugar de las competen-
cias, en orden al ejercicio de los derechos que se
tienen atribuidos, eliminando, por tanto, todo lo
que comporte situaciones de peregrinacion, de
dificultad, que no hacen otra cosa que apartar a
los ciudadanos de la solidaridad y apoyo que 16gi-
camente debe tener una Administracion publica
en sentido social, como es la Seguridad Social, la
Sanidad y los Servicios Sociales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno ha con-
ferido su representacion para este debate al dipu-
tado don José Luis del Valle Pérez.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, vengo a seilalar que la preocupa-
cion del Gobierno por el conjunto de trabajado-
res y la problemdtica especifica de los trabajado-
res del mar se apunta ya en el decreto de 16 de
noviembre de 1978, en el que, no obstante esta-
blecerse una especializacion de funciones y, en
consecuencia, crearse entidades especiales para
cada funcidon —asi se crearon el Instituto de Ser-
vicios Sociales, el de la Seguridad Social, el IN-
SALUD y la Tesoreria General de la Seguridad
Social—, contemplando la normativa especifica y
las peculiaridades que afectaban al trabajo en la
mar, sefialo la necesidad de que perviviera el Ins-
tituto Social de la Marina, pero que adaptara su
estructura a la nueva realidad que surge de la
multiplicidad de entes publicos que comportaba
este decreto de 16 de noviembre.

En definitiva, era necesario esperar a que se
creasen esos entes publicos, lo que se hace en ju-
nio de 1979, y que empezaran a abrir un amplio
campo de consulta a todas aquellas entidades y a
todos aquellos entes sociales interesados en lo
que se refiere a los trabajadores del mar, y elabo-
rar una normativa que pudiera acomodar el Insti-
tuto Social de la Marina a la realidad nueva que
surgia a partir de ese decreto de 16 de noviembre
de 1978. Eso ha hecho el Gobierno; ha abierto
una amplia consulta con todos los sectores intere-
sados y, en virtud de la misma, ha elaborado un
proyecto de decreto que ya esta repartido en Con-
sejo de Ministros; proyecto de decreto que, ade-
mds, se ampara en la propia Disposicién adicio-
nal tercera del real decreto-ley, en el que se con-
templa una autorizacién del Gobierno para que
regule por decreto, como ha regulado el resto de
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las entidades gestoras de la Seguridad Social —
INSERSO, Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial, INSALUD y la Tesoreria General de la Se-
guridad Social—; para que regule por decreto, re-
pito, el Instituto Social de la Marina; proyecto de
decreto que busca, en definitiva, como finalidad
esencial el promover el desarrollo socioecondmi-
co del sector maritimo-pesquero, y para eso reco-
noce el caracter de entidad publica que tiene el
Instituto Social de la Marina, de entidad gestora
del Régimen Especial de la Seguridad Social de
los trabajadores del mar sometida a tutela del Mi-
nisterio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
hoy en dia, como sucede con el resto de las enti-
dades gestoras de Ia Seguridad Social.

A continuacion, en este mismo proyecto de de-
creto se seflala, en un solo articulo —porque se
cree adecuado por razones de sistemadtica—, el
conjunto de las miltiples competencias que, en
relacién con ese colectivo muy especifico de tra-
bajadores del mar, van a corresponder al Instituto
Social de la Marina, estableciendo las adecuadas
vias de conexidn y vinculacién con las distintas
entidades gestoras, en razdn de la especializacion
de funciones. Asi se establece la atribucion a este
Instituto Social de la Marina de la gestion, admi-
nistracion y reconocimiento de las prestaciones
del régimen general y, mas tarde, se seifala su co-
laboracidn con el Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social. También se establece, en materia re-
caudadora, la colaboracion y el ejercicio de las
funciones que le encomienda la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social.

En materia de asistencia sanitaria se pretende y
busca la integracion en los servicios sanitarios
que tiene el Instituto Social de la Marina en los
generales de la Seguridad Social, permitiendo una
mejor utilizacidén tanto por los beneficiarios en
general de los distintos sistemas de la Seguridad
Social como especificamente por los trabajadores
en el mar.

Se prevé también especificamente la asistencia
sanitaria a aquellos trabajadores que realicen su
trabajo fuera del territorio nacional, contemplan-
do expresamente la evacuacion y repatriacion de
trabajadores enfermos, etcétera.

Se sefiala, asimismo, un tema muy importante;
se profundiza en el tema de la formacidn sanitaria
del trabajador y se apunta el conjunto de cometi-
dos especificos que le corresponden, no digamos
al margen, pero si al lado, en materia estricta de

Seguridad Social, como son la formacién y pro-
mocion profesional de los trabajadores del mar,
la promocién del bienestar, en aplicacion, a tra-
vés de los adecuados servicios, de los convenios
de la Organizacién Internacional del Trabajo; la
promocion de la asistencia a los familiares de los
trabajadores del mar, su promocion de viviendas,
en colaboracion con el Instituto de Promocion
Publica de la Vivienda, la asistencia a los marinos
y pescadores y a sus familiares cuando han sobre-
pasado y estdn en la tercera edad; la colaboracion
adecuada con las entidades interesadas especifi-
camente en el tema de la promocién, en colabo-
racion con el Instituto Nacional de Empleo, en la
formacidén y empleo de los trabajadores del mar;
la realizacidn de estudios especificos que afectan
a esta normativa, la asistencia social a los trabaja-
dores del mar y a todos los beneficiarios, la aten-
cién a los marinos emigrantes, la cooperacion en
el mercado pesquero, la proteccion y el fomento
de la accién cooperativa y la colaboracién con el
INSS, en las materias propias de la competencia
de esta entidad; la gestion de todas las acciones
del Estado en que tengan como receptores a tra-
bajadores del mar, y Ia ejecucién de aquellas fun-
ciones que le encomiende, a través de.sus servi-
cios periféricos, la Subsecretaria de Pesca o la Di-
reccion General de la Marina Mercante.

Este conjunto de funciones es consciente el Go-
bierno que deben realizarse a través de unos orga-
nos de gestidn agiles y eficaces que deben tener
un control y vigilancia y unos 6rganos en los que
estén presentes todos los sectores interesados. Y
asi se crea, a través de un proyecto de decreto, un
Consejo General y una Comision Ejecutiva a ni-
vel nacional, como dérganos de control y vigilan-
cia, y una Direccion y una Secretaria, como Orga-
nos de direccion y gestion; y en el dmbito provin-
cial lo mismo: un Consejo y un Comité Ejecutivo
Provincial y los correspondientes servicios gene-
rales que tiene el Instituto Social de la Marina, y
que se mantienen.

Por otra parte, se contempla la necesidad de
que el Instituto Social de la Marina tenga recur-
sos suficientes para cumplir esta multiplicidad de
funciones que van a afectar a muchas entidades
especializadas de cardcter publico y se sefialan los
distintos medios con los que tiene que contar este
Instituto, al efecto de que pueda cumplir las mi-
siones importantes que se le encomiendan.

Se prevé, asimismo, la incorporacion al Institu-
to Social de la Marina, pero conservando su per-
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sonalidad juridica, de la Mutua Nacional de Pre-
vision de Riesgos Maritimos.

Por otro lado, en sus disposiciones adicionales
se contempla todo el tema de personal del Institu-
to Social de la Marina, las distintas clases que
existen del mismo. y se autoriza al Ministerio de
Trabajo. Sanidad y Seguridad Social para que se
realice la adecuada insercion, en su caso, en las
otras entidades gestoras de la Seguridad Social.

En definitiva, sefior Presidente y seforias, en-
tendemos que se ha operado una autorizacion
normativa en la Disposicion adicional tercera del
decreto-ley de 16 de noviembre de 1978, que esa
autorizacion normativa exige —por razones, ade-
mas. de coherencia con la regulacion de las otras
entidades gestoras de la Seguridad— un decreto,
no una proposicion de ley. y que, ademas, la solu-
cion al tema via decreto —que esta ya repartido
en un Consejo de Ministros— es mas adecuada,
mas rapida que la solucion que propone el Grupo
Parlamentario Socialista.

Es por estas razones fundamentales por las que
vamos a votar que no a la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

Precio del ejemplar ... 50 ptas.
Venta de ejempiares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA. S. A.
Cuesta de San Vicente. 36
Telefono 247-23-00. Madrid (8)

Deposito legai: M. 12.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA. S. A-MADRID

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a decision de la Camara la toma o no
en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso so-
bre accidn social y organizacion de! Instituto So-
cial de la Marina y ampliacion del campo de apli-
cacion personal del Régimen Especial de la Segu-
ridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 277 votos emitidos; 110 favorables; 166 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
toma en consideracion de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Soctalista del Congreso
sobre accion social y organizacion del Instituto
Social de la Marina y ampliacion del campo de
aplicacion personal del Régimen Especial de la
Seguridad Social.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
noche.



