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Dictamenes de Comisiones (continuacion):

— De la Comisidn de Presupuestos, sobre el proyecto de Ley de Crédito Extraordinario por
459.048.550 pesctas, para sufragar los gastos del referéndum autonémico de Andalucia. («Boletin
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— De la Comisién de Presupuestos, sobre el proyecto de Ley de Crédito Extraordinario por
499.707.668 pesetas, para subvencionar la adquisicion de papel prensa de produccion nacional con-
sumido durante el segundo semestre de 1979. («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A,
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— Debate y votacion de totalidad del Real Decreto-ley 8/1981, de 24 de abril, sobre creacion del
Instituto Nacional de Hidrocarburos. («Boletin Oficial del Estado», nim. 102, de 29 de abril de
1981.) .

Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Sobre informes previos de fincas manifiestamente mejorables (del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, mim. 110-1, de 30 de octu-
bre de 1980.)

— Sobre libertad de edicidn de impresos periddicos sin limitacion de fechas (del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, mim. 114-], de
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(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mim. 168, del 14 de mayo de 1981.)
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cialista del Congreso) defiende la toma en con-
sideracidn de esta proposicion de ley. En nom-
bre del Gobierno contesta el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifion (Grupo Parlamentario Cen-
trista). Efectuada la correspondiente votacion,
Jue acordada la toma en consideracion de esta
proposicion de ley. Para explicacion del voto,
intervienen los seriores Fraga Iribarne (Grupo
Parlamentario de Coalicion Democrdtica) y
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nuard manana, a las cuatro y media de la tar-
de.

Se suspende la sesion a las nueve y veinticinco de
la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES (continua-
cidn):

DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR 459.048.550,
PESETAS, PARA SUFRAGAR LOS GASTOS
DEL REFEREDUM AUTONOMICO DE AN-
DALUCIA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misidn de Presupuestos sobre proyecto de ley de
concesibn de un crédito extraordinario de
459.048.550 pesetas, para sufragar los gastos del
referéndum autondémico de Andalucia.

Hay mantenidas enmiendas por el Grupo So-
cialista del Congreso.

El sefior SOTILLO MARTI: Quedan retiradas,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso a este proyecto de ley, vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a votacidn el proyecto de ley de con-
cesion de un crédito extraordinario que ha sido
enunciado.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 204; 203 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comisidn, el proyecto de ley de concesion de un
crédito extraordinario de 459.048.550 pesetas
para sufragar los gastos del referéndum autoné-
mico de Andalucia.

DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR 499,707.668
PESETAS, PARA SUBVENCIONAR LA AD-
QUISICION DE PAPEL PRENSA DE PRO-
DUCCION NACIONAL CONSUMIDO DU-
RANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1979

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos sobre proyecto de ley de
concesién de un crédito extraordinario de
499.707.668 pesetas, para subvencionar la adqui-
sicién de papel prensa de produccion nacional
consumido durante el segundo semestre de 1979.
Hay mantenida una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Sefior Presidente, sefioras y se-
flores diputados, muy brevemente. Cada vez que
la Camara tiene que ocuparse del tema de la ayu-
da a la prensa, nuestro grupo, como viene siendo
habitual, plantea la necesidad de que una ley sus-
tantiva del Parlamento regule las formas, condi-
ciones y requisitos para la concesién de estas ayu-
das y que ello no quede a la discrecionalidad del
correspondiente Secretario de Estado para la In-
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formacion, entre otras razones, porque ya tuvi-
mos ocasion de ver, cuando se discutieron los
Presupuestos Generales del Estado, cuales eran
los criterios localistas con que se estaban distri-
buyendo estas ayudas.

Ahora el crédito extraordinario que vamos a
aprobar trata precisamente de aquella parte de la
ayuda a la prensa en donde los criterios objetivos
estan mas claros, que es la subvencién al papel
prensa, si bien tendriamos que objetar también en
relacion con ello que ignoramos por qué razon se
ha subido bastante esta subvencion sin que conste
en el expediente cuales son los motivos de la mis-
ma. Ademds que nos parece.que la pura certifica-
cion de la empresa que suministra el papel como
instrumento para asegurar o para conceder la
subvencion, nos parece que €s un criterio no ex-
cesivamente fiable. Creemos que este tipo de co-
sas deberan ser revisadas.

Pero no nos preocupa tanto, como digo, el fon-
do de este crédito extraordinario, que de alguna
manera tiene un cierto automatismo con respecto
al consumo de papel, cuanto el resto de las ayu-
das que figuran en el presupuesto de la Secretaria
de Estado para la Informacion.

Nuestra propuesta, por tanto, es que se afiada
un articulo 4.° nuevo, para que el Gobierno, er el
plazo de seis meses, remita al Congreso de los
Diputados una ley en que queden perfectamente
reguladas las subvenciones a la prensa y estable-
cidos en ella, por la voluntad democratica, los re-
quisitos necesarios para la ayuda a la prensa. Nos
parece que es un tema de gran trascendencia. To-
dos estamos de acuerdo en la necesidad de que la
prensa reciba estas ayudas y no voy a insistir, por-
que se ha dicho muchas veces que una sociedad
libre sin prensa no puede existir. Pero creemos
también que tiene que ser la voluntad soberana
de esta Camara la que decida cdmo se distribuyen
esas ayudas y no unos criterios puramente loca-
listas, como los que empleaba el anterior Secreta-
rio de Estado para la Informacidn.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda, tiene la palabra el seiior Bravo
de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, tal y como ex-
pusimos en la Comisidon de Presupuestos cuando
se estudio este proyecto de crédito extraordinario,
nosotros nos vamos a oponer a la enmienda so-

cialista, porque creemos que es una enmienda ar-
tificial incluida en este proyecto de ley.

Consideramos que no es buena técnica legisla-
tiva el establecer, en un proyecto de ley de crédito
extraordinario, una obligacion al Gobierno de re-
mision de un texto legislativo. Esto, en todo caso,
podria hacerse a través de una proposicion no de
ley 0 una mocidn, pero no a través de un crédito
extraordinario.

Creemos que la cuestion, por tanto, esta fuera
de lugar, y por esta razon, por no ser materia de
ley, y por no ser esta ley el vehiculo adecuado,
NOSOtros nos oponemos a esta enmienda.

El PRESIDENTE: Tiene la palabra, en turno
de rectificacion, el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Podria citar, sefior Presidente,
algunos antecedentes en donde las leyes estable-
cen el mandato al Gobierno para que remita otra
nueva ley. Podria citar algin otro antecedente.
Por ejemplo, les recuerdo la Ley de Presupuestos
de 1980, la ley sobre incompatibilidades. Pero
creo que no merece la pena entrar en el tema.

Lo que si esta claro es que hay, en la discusion
de los presupuestos, una distribucion, me atreve-
ria a decir, arbitraria, de ayudas a la prensa, y no-
sotros pretendemos que, efectivamente, eso que-
de regulado en una ley, que eso tenga todas las ga-
rantias de objetividad, como no puede ser de otra
manera en una sociedad libre.

De todas formas, el sefior Bravo de Laguna po-
dia haberse opuesto a mi enmienda con un argu-
mento mejor, y es haber prometido, en nombre
de su grupo, en nombre del Gobierno, su inten-
cion de remitir esa ley. Pero mucho me temo que
no tiene el Gobierno intencion de que eso sea de-
cidido por una ley en el Parlamento, sino que
pretende que siga estando al albur de las autori-
dades administrativas que regulan este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si el Grupo Socialista entiende que existe
algun tipo de arbitrariedad, hay otros mecanis-
mos de control parlamentario para ponerlos de
manifiesto. No creemos que sea un buen sistema
el tratar de incluir, como materia de ley, aquello
que nosotros entendemos que puede ser regulado
perfectamente por via reglamentaria.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

El proyecto de ley segun figura en el dictamen
de la Comisidn consta de tres articulos, y el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso propo-
ne la adicion de un articulo, que seria el 4.°

Vamos a votar, en primer lugar, el texto del
dictamen de la Comision y, seguidamente, some-
teremos a votacion la adicion propuesta por el
Grupo Socialista.

Se somete, pues, a votacion, en primer lugar, el
texto del proyecto de ley segun figura en el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 224 votos emitidos, todos ellos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del proyecto de ley en sus articulos 1.¢,2.°y
3.0, tal como figuran en el dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone la adicion de un articulo, que seria
el articulo 4.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 227; 102 favorables; 119 nega-
tivos, seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Socialista del Congreso a
este proyecto de ley. En los términos, pues, en
que figura en el dictamen de la Comision queda
aprobado el proyecto de ley de concesién de un
crédito extraordinario de 499.707.668 pesetas
para subvencionar la adquisicion de papel prensa
de produccion nacional consumido durante el se-
gundo semestre de 1979.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL REAL DECRETO-LEY 8/1981, DE 24 DE
ABRIL, DE CREACION DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
debate y subsiguiente votacion de totalidad el
‘Real Decreto-ley 8/1981, de 24 de abril, de crea-
cion del Instituto Nacional de Hidrocarburos.

Para la presentacion de este Real Decreto-ley
tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, cuando el Plan Ener-
gético Nacional debatido por el Pleno de este
Congreso a finales de julio de 1979 sefialdé comd
objetivo prioritario la reduccion de la dependecia
del petroleo desde un 68 por ciento hasta un 50
por ciento, se estaba sefialando un objetivo que,
de acuerdo con los datos que hoy dia tenemos, es
perfectamente cumplible y seguramente supera-
ble en los afios horizontes del Plan. Pero este ob-
jetivo no altera el hecho de que el petroleo segui-
ra siendo la fuente principal de energia para
nuestro abastecimiento, con una incidencia cre-
ciente sobre nuestra economia, dada la previsible
evolucién de los precios y con los riesgos de desa-
bastecimiento que origina una demanda creciente
frente a una oferta muy estabilizada, circunstan-
cia que coloca el mundo del petroleo como una
cuestion estratégica fundamental en el panorama
de la economia espafiola de los préximos afios.
Por ello, tiene una importancia econdmica y po-
litica sustancial la estructuracién que en Espafia
se haga del sector del petréleo.

En Espaiia, el Monopolio de Petréleos creado
en 1927 pretendio dotar al pais de un instrumen-
to que hiciera posible desarrollar una auténtica
politica petrolifera a través de un organismo del

.Estado que deberia acometer todas las fases del

ciclo, ya que entre las obligaciones que por ley se
imponian a la entonces Compafiia Arrendataria
del Monopolio de Petréleos se encontrada la ad-
quisicidn de yacimientos en los paises producto-
res, el establecimiento de una industria del refino
y la formacion de una flota para el transporte del
petrdleo importado. Se trata, en resumen, de una
politica petrolifera nacida al amparo de un signo
marcadamente fiscal, como era ldgico en una
época en que la estructura administrativa daba
una preponderancia en este orden de tratamien-
tos a los criterios de tipo puramente fiscal.

En el transcurso de los afios, la legislacion frag-
mentaria que ha venido desarrolldandose en mate-
ria de politica de hidrocarburos, la trascendencia
que el tema ha tomado por la situacion del mer-
cado y la creacidn de nuevos organos del Estado
con competencias especificas, han ido condu-
ciendo a una situaciéon que podria describirse de
acuerdo con las siguientes notas.

Primero, la falta de integracion vertical del sec-
tor, en contra de lo que es habitual en los paises
de economia de mercado, apareciendo separadas
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las empresas de exploracion, produccion, trans-
porte, refino, petroquimica y distribucion.

En segundo lugar, una muy fuerte participa-
cion del sector publico en las distintas fases del
proceso de produccion, pero con una fuerte proli-
feracion de las empresas piiblicas en cada uno de
los subsectores, aunque con ausencia importante
de empresas multinacionales en los mismos.

En tercer lugar, una falta de dimensidn del sec-
tor, mas llamativa sobre todo en un pais que tiene
continuadamente, de manera preocupante, que
acudir a los mercados internacionales.

En cuarto lugar, una importante disgregacion y
atomizacion de las competencias administrativas
a ejercer por los distintos organos del Estado, lo
que produce en ocasiones inconvenientes de fun-
cionamiento y dificultades de coordinacion.

Finalmente, la existencia de un monopolio en
el que coinciden el aspecto mercantil de la distri-
bucion y el concepto fiscal que hace definir los
ingresos y gastos de su monopolio como ingresos
y gastos del Estado, al tiempo que se produce una
renta en favor del mismo. Ello unido al hecho de
que, ademas, la Compaiiia administradora parti-
cipa indirectamente para la realizacion de sus
propias actividades en otro orden de actividades
que no son propiamente del ciclo de distribucion
y, en consecuencia, del propio concepto comer-
cial del monopolio.

Facil conclusion de este conjunto de notas es
llegar a la necesidad ineludible de ordenar el sec-
tor publico de hidrocarburos. La necesidad de
esta reestructuracion ha sido puesta de manifiesto
en los dltimos afios de una manera creciente, En
los Pactos de la Moncloa, en su capitulo de politi-
ca energética, se dice textualmente que «en el
subsector de hidrocarburos se procurara la coor-
dinacion de las competencias administrativas vy,
en lo posible, la existencia de un organismo que
agrupe todas las participaciones publicas en el
subsector.

En las resoluciones aprobadas por el Pleno de
esta Camara con motivo de la discusion del Plan
Energético Nacional, se propugna la intensifica-
cion del grado de coordinacion de las empresas
refinadoras participadas por el Estado de forma
que, tan pronto como sea posible, esta coordina-
cidn se concentre en un solo organismo.

Consecuencia de estos compromisos, contrai-
dos por las fuerzas politicas con representacion
parilamentaria, que reiteradamente se han venido
pronunciando por la necesidad de disponer de

este instrumento, se ha procedido, durante este
tiempo, a examinar las distintas opciones posi-
bles para llegar a su configuracion.

En su discurso de investidura, el Presidente del
Gobierno manifestaba su voluntad politica de
acelerar un proceso que consideraba prioritario,
y, finalmente, el Gobierno remite a esta Cdmara
el decreto-ley 8/1981 por el que se constituye el
Instituto Nacional de Hidrocarburos.

Los criterios principales que han presidido la
redaccion de este decreto-ley y la configuracién
del organismo son los siguientes:

Primero, la unidad de la politica de Estado en
materia de hidrocarburos sobre la base de una
consideracion de la misma con criterios de politi-
ca industrial y no preferentemente de politica fis-
cal.

Es obvio que los ingresos procedentes de la im-
posicion en materia de hidrocarburos son de gran
importancia porcentual en el conjunto de los in-
gresos publicos presupuestarios del Estado espa-
fiol en el momento actual, pero la posibilidad de
obtener tales ingresos no debe enturbiar la defini-
cion de una politica energética tendente, sobre
todo, a obtener una eficacia en el funcionamiento
de las empresas piblicas del sector.,

Para ello, se ha considerado importante obte-
ner, a través de la identificacion en un dérgano de
las participaciones publicas de las empresas, una
integracion vertical.

En el mundo, todas las grandes empresas petro-
leras estan integradas verticalmente y ello es im-
prescindible si se quiere obtener una economici-
dad y una direccion industrial que resulte efecti-
va.

Esa integracion vertical permite superar los
riesgos de la inversion; desenvoiverse en el régi-
men de oligopolio existente en la industria mun-
dial del petroleo, con una dimension de capaci-
dad de compra adecuada; disponer de los sopor-
tes empresariales desde distintas fases para abor-
dar y sostener las amplias y costosas actividades
de exploracion y produccion, al tiempo que esta
integracion no supone la desaparicion de la per-
sonalidad singular de cada una de las empresas
integradas que conservan su capacidad y autono-
mia de gestion.

Por otra parte, se encuentran instrumentos de
la recaudacion fiscal que tienen un significado
completamente distinto, puesto que no afectan a
todos los productos derivados del petrdleo y, por
otro lado, porque puede llevarse perfectamente a
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cabo a través de distintos instrumentos de politica
fiscal, razdn por la cual ha entendido el Gobierno
que debe primar la vision de la politica industrial
y energética respecto a la fiscal, y de ahi la depen-
dencia de este nuevo Instituto del Ministerio de
Industria y Energia.

La segunda caracteristica valida para la defini-
cion de este Instituto es el respeto tenido en su
configuracidn a la actual dimension del Monopo-
lio de Petrdleos. La reestructuracion ha respetado
la existencia del Monopolio en su dimension ac-
tual. Se mantiene éste, por tanto, en las activida-
des que viene desarrollando de incorporacion,
distribucion y venta de productos petroliferos.
Consecuentemente, las propiedades y derechos
del Estado afectados al Monopolio por formar
parte del sistema de distribucidn de productos
monopolizados, contintia en idéntica situacidn
juridica, sin pasar a integrarse en el patrimonio
del nuevo Instituto.

Se mantiene asimismo el caracter administra-
dor Je la Compaiiia del Monopolio, cuyos conse-
jeros son designados por el Gobierno, y en la que
continuara ejerciendo su actividad una delega-
ci6n del mismo que vela por la regularidad en la
admnistracion del Monopolio, en relacion con
las funciones fiscales correspondientes.

Los demas derechos y bienes del Monopolio
que no formen parte del sistema de distribucidn
se transfieren al nuevo Instituto, teniendo parti-
cular importancia, entre los mismos, los permisos
de investigacion y las concesiones de explotacion
correspondientes, ya que su integracion en el pa-
trimonio del ente va a permitir una actuacion co-
herente de la empresa publica en materia de tal
trascendencia.

Tercer criterio importante para la configura-
cion de esta nueva figura en el marco de la politi-
ca de hidrocarburos es el mantenimiento de un
principio de equidad en el trato por parte del Mo-
nopolio a las distintas empresas de refino publi-
cas o privadas.

Para evitar que pueda producirse como conse-
cuencia de la unificacion de titularidades accio-
narias en un ente, un trato discriminatorio del
Monopolio a las distintas empresas de refino, se
produce la residencia en los distintos drganos de
la Administracion del Estado de las competencias
principales relativas a la relacion entre el Mono-
polio y las distintas compaiiias refinadoras, prin-
cipalmente por lo que se refiere a precios de pro-

ductos, a precios ex-refineria y a la liquidacion
con las Compaiiias.

Por ello, el proyecto es absolutamente neutro
desde el punto de vista de la dialéctica empresa
publica o privada, o de la neutralidad en el mer-
cado en relacion con la posicion de estas empre-
sas, sin que tampoco sea un paso de nacionaliza-
cion del sector ni un paso de incremento de pri-
vatizacion alguna.

Y, finalmente, es otro punto importante en la
configuracidn del Instituto la clarificacion de las
competencias administrativas, aspecto que ha
sido sustancial y en el que principalmente, como
he dicho, lo que se ha producido ha sido la resi-
dencia en el Gobierno de aquel conjunto de fa-
cultades definidoras de la politica de hidrocarbu-
ros, de la aprobacion de un Plan Nacional de
Combustibles, que se ha revelado como un ins-
trumento sumamente util hasta el momento pre-
sente, de la relacion de las refinerias con el Mo-
nopolio, y del mantenimiento en todo momento
de un trato de igualdad entre las distintas empre-
sas que son parte en el proceso.

Se aclaran, como es obvio, las competencias
entre el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de
Industria y Energia, determindandose el manteni-
miento de las competencias del primero en rela-
cion con aquellos aspectos de orden exclusiva-
mente fiscal que hacen referencia a la vigilancia
del funcionamiento del Monopolio para el man-
tenimiento de los ingresos fiscales correspondien-
tes, lo que impone en algunos momentos la exis-
tencia de competencias compartidas entre ambos
Departamentos para la aprobacidn de determina-
das cuestiones que deben ser propuestas por el
Instituto.

iCual es la organizacion que se ha dado a este
nuevo ente publico? Ha parecido que el medio
mas eficaz de coordinacidn de estas actividades
era la creacion de una nueva entidad juridico-
publica con un ambito especifico delimitado al
area de los hidrocarburos, entidad que se define
sustancialmente por dos notas: por un lado, por
tratarse de un ente publico sometido al derecho
privado y, por otra parte, por no estar incluida en
la organizacion del Instituto Nacional de Indus-
tria.

En primer lugar, por tratarse de un ente publi-
co sometido al derecho privado. No se trata,
como es conocido de los sefiores diputados, de
una figura juridica nueva, figura que tiene un en-
tronque antiguo desde la aplicacion del famoso
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articulo 5.° de la Ley de Entidades Estatales Au-
tonomas del afio 1958, y que tiene ya, en el mo-
mento presente, aplicacion en distintas persona-
lidades juridicas de nuestro derecho. Tiene la
ventaja de conceder un caracter de planificacion
a la entidad que se crea, al mismo tiempo que
permite dotarla de una gran agilidad empresarial
para su funcionamiento, permitiendo que el per-
sonal, los contratos y el régimen juridico en gene-
ral de la organizacidn estén sometidos al Derecho
privado, civil, mercantil o laboral, y solamente
tengan las limitaciones del Derecho publico ad-
ministrativo en la medida que son establecidas
por la propia normativa estatutaria que crea el
organismo.

Por otra parte, ha parecido conveniente que
este organismo sea independiente y que no esté
incluido en la estructura del actual Instituto Na-
cional de Industria. Y ello por varias razones dis-
tintas. En primer lugar, existe una razdn de cardc-
ter puramente organizativo, y es el hecho de ejer-
citar una preferencia politica respecto a la exis-
tencia de una organizacion juridica nueva para
llevar a cabo esta funcion. La razon de ello se
basa sustancialmente en criterios de eficacia. Se
entiende que serda mas eficaz tener el Instituto se-
parado del Instituto Nacional de Industria por la
propia especificidad de la funcion que va a desa-
rrollar, por el hecho de no obtenerse unas venta-
jas singulares de la inclusién en el Instituto, que
se encuentra hoy dia en una situacion de dimen-
sion que dificulta en muchas ocasiones su funcio-
namiento y, ademas, por la diferente filosofia sus-
tancial de las acciones que debe desarrollar el Ins-
tituto de Hidrocarburos, el sector del petroleo, de
aquellas otras mas imbuidas en un mundo de re-
conversion industrial en el momento presente,
que deben ser desarrolladas por el Instituto Na-
cional de Industria, sin perjuicio, naturalmente,
de que esto no supone de manera alguna un des-

mantelamiento de la estructura del Instituto Na-
cional de Industria que, junto a la realizacion de
sus actividades industriales puras, continua reali-
zando actividades industriales en el orden de los
servicios y actividades industriales en el orden
energético, principalmente en el sector eléctrico,
en el sector de carbon y en el sector de nuevas
energias.

El decreto-ley que se presenta a esta Camara, y
para el que el Gobierno pide su ratificacion,
constituye un hito en la historia de la politica
energética espafiola. Ha sido un tema objeto de

largos afios de dudas y debates y se ha buscado
una solucion que, a juicio del Gobierno, ofrece
todas las garantias de eficacia, de gestion, de coor-
dinacion de los distintos 6rganos administrativos,
de subordinacion de los intereses recaudatorios a
la politica energética y de respeto a la necesaria
iniciativa privada en este campo.

La inconveniencia de mantener una situacion
de interinidad en la gestion de las empresas por
los graves perjuicios que esto pudiera producir en
un momento como el presente, tan lleno de ten-
siones, en la gestion de los hidrocarburos, ha im-
pulsado al Gobierno a la consideracion de la ur-
gencia a efectos de la aprobacion de este decreto-
ley, pero ello no es dbice para que el Gobierno y
el Grupo Parlamentario de UCD entiendan posi-
tiva la tramitacién como proyecto de ley de este

_decreto-ley, pues una mas resposada meditacion

puede, sin lugar a dudas, enriquecer este instru-
mento del que todos esperamos obtener un fruto
provechoso desde el punto de vista de la econo-
mia nacional y de la politica energética.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir el de-
bate.

«Grupos parlamentarios que deseen consumir
turno a favor o en contra? (Pausa.)

Grupo Parlamentario Mixto, turno en contra.

4Socialistas de Catalufia? (Pausa.) (Grupo Par-
lamentario Vasco? (Pausa.)

Estoy pidiendo turno en contra o turno a favor,
no turno de fijacion de posiciones de grupo.

Entiendo que como turno unicamente se ha pe-
dido el turmo en contra del representante del Gru-
po Parlamentario Mixto. ¢Es asi? (Pausa.)

4Para consumir un turno en contra? (Pausa.)

No va a haber segundo turno, puesto que no
hay tumo a favor.

Para consumir un turmo en contra, tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, el presente
Decreto-Ley 8/81 de 24 de abril, que esta actual-
mente en debate de convalidacion, es el octavo
que se publica a lo largo del afio y concretamente
en el primer cuatrimestre, lo cual significa que de
seguir asi, en este afio 1981 esta Camara batiria el
record de debates sobre convalidaciones de De-
cretos-Leyes enviados por el Gobierno, lo cual.
sefior Presidente, me parece que es preocupante,
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porque significa que el Gobierno esta utilizando
el expediente del Decreto-Ley para tratar de
cuestiones de alta importancia, y eso es hurtar a
las Cortes Generales su verdadero papel.

Por otro lado, el sefior Ministro en su interven-
¢ion, ha dicho que el Gobierno considerd que era
urgente la necesidad de establecer esta normativa,
pero no ha explicado verdaderamente por qué.
Porque en realidad, como él mismo ha reconoci-
do, el tema de un «holding» publico para hidro-
carburos es un tema planteado entre los estudio-
sos de la economia espafiola hace mucho tiempo,
y por no remontarnos mads alla del periodo de la
democracia, planteado desde octubre de 1977 en
los Pactos de la Moncloa.

Luego si, como ha dicho el sefior Ministro, ha
habido largas dudas y debates, las dudas seran del
Gobiermo, porque en realidad el planteamiento
que se hizo en octubre de 1977 estaba muy claro,
y los debates, desde luego, no se han producido
aqui. Seran debates internos de la Administra-
cion Publica, porque en el caso del Parlamento es
la primera vez que se discute este tema. Es decir,
se discute este tema especificamente, porque en el
Plan Energético Nacional, hace dos afios, se plan-
ted ya la necesidad de un organismo publico que
coordinara todas las actividades del sector de hi-
drocarburos, sin que haya habido hasta ahora una
manifestacion clara de intenciones del Gobierno,
salvo la Corporacion, seguramente de efimera
vida petrolera, que ahora va a quedar subsumida
de hecho en este nuevo organismo.

Entonces, lo que esta claro, sefior Ministro, es
que si hubo una ley para el Consejo de Seguridad
Nuclear, para un sector importante de generacion
de energia, ¢por qué no hay una ley también para
estudiar a fondo el tema del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, el INH?

En realidad el sector de hidrocarburos es tan
importante o mds, actualmente bastante mas im-
portante, que el sector de energia nuclear. Cuan-
titativamente, lo sabe todo el mundo, depende-
mos casi en un 65 por 100 en lo relativo a la ener-
gia primaria, del sector de hidrocarburos, mien-
tras que la energia nuclear representa un submuil-
tiplo bastante reducido de esa proporcion. Y es
que ademas en este decreto-ley, so pretexto de re-
gular la creacion del Instituto Nacional de Hidro-
carburos, se estd también regulando o revisando
lo que es el concepto del Monopolio publico de
petroleos, y eso tiene consecuencias fiscales y
consecuencias industriales importantes, que se

tendrian que haber valorado en un debate, no en
un debate global, como es éste, que es un poco el
Juego de lo tomas o lo dejas, votas si o votas no,
pero no puedes votar sobre articulos, matizando,
interviniendo con enmiendas y pidiendo explica-
ciones concretas en Ponencia y en Comision.

Esto es, en realidad, un lo tomas o lo dejas, y
ademas, en cierto modo, va en contra del articulo
88 de la Constitucion, cuando se refiere a los te-
mas legislativos, y por mucho que nos diga el se-
fior Ministro que estan en condiciones de aceptar
que esto se tramitara como proyecto ley, lo cierto
es que hoy tenemos una exposicion de motivos
bien parca, apenas unas lineas, y no tenemos nin-
guna clase de antecedentes, es decir, la memoria
explicativa a que se refiere el articulo 88 de la
Constitucion.

Yo sé que formalmente no es exigible en los de-
cretos-leyes, pero nos falta, y nos falta lo que es
una base documental importante, porque noso-
tros podemos estar de acuerdo o no con el Conse-
jo de Seguridad Nuclear, pero lo cierto es que en
el Consejo de Seguridad Nuclear, en la ley, tuvi-
mos mucha documentacion. En la ley del Plan
Energético Nacional tuvimos mucha documenta-
cidn, y en este caso no se nos aporta ninguna cla-
se de documentacion y se nos dice: ahi tienen us-
tedes el Decreto-ley, apruébenlo entero o recha-
cénlo entero, y esa no es la forma de discutir los
asuntos publicos, y mucho menos de legislar,
aunque se ponga por delante el propdsito de desa-
rrollar el tema como ley ordinaria mas adelante-
.6Por qué, sefior Ministro? A mi me parece que
habria que estudiar la valoracién de los activos.
iPor qué en el articulo 4.° del Decreto-ley, al ha-
cer referencia al patrimonio fundacional, se habla
de una dotacidn inicial de 300 millones de pese-
tas? 4Como se justifican los 300 millones de pese-
tas? ¢Por qué 300 y no 500 6 150? {Por qué no se
valora exactamente lo que representan las apor-
taciones del Estado en esas ocho empresas que se
mencionan aqui y, en cambio, se nos dice, en una
de las disposiciones finales, que tendra que haber
un estudio de lo que eso representa? iPor qué no
se trae el estudio ahora para saber lo que estamos
votando? Porque, en realidad, aqui no se sabe lo
que estamos votando; porque se promete un estu-
dio, una especie de valoracién, de inventario de
esos bienes que se transfieren y de esos derechos
que se transfieren, pero no lo tenemos en estos
momentos y no podemos enjuiciar la magnitud
del ente que estamos discutiendo. Porque si: nos’
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podemos ir al «ranking» de las 1.500 empresas o
a las memorias de estas ocho, o bien hacer una
valoracidn por nuestra cuenta, pero todo el mun-
do sabe que esas valoraciones no son necesaria-
mente las mejores y tendrian qQue hacerse con
otros criterios, seguramente distintos de los que se
siguen para preparar las memorias y llevarlas a la
Bolsa o al conocimiento de las Juntas Generales.

Me parece, ademas, que no esta explicado cla-
ramente por qué se crea un nuevo «holdingn, ya
que vamos a tener tres: el Instituto Nacional de
Industria, la Direccion General del Patrimonio
del Estado y el Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros. Van a quedar todavia por ahi algunas empre-
sas publicas dispersas, pero no hay una concep-
cion de la empresa publica. A pesar de las reitera-
das manifestaciones sobre la necesidad de enviar
a este Congreso un proyecto de estatuto de la em-
presa publica, seguimos sin tenerlo. No tenemos
una teoria de las empresas publicas en Espaiia, y
no hay nada mads practico que una buena teoria,
pero seguimos sin tenerla. Todavia sabemos que
las empresas piiblicas siguen siendo focos preben-
darios, siguen siendo fuentes de poder, siguen
siendo mecanismos de intervencion, no siempre
racional, si no hay esa teoria y ese control de ca-
racter global.

Pero es que, ademas, en el Decreto-ley que
aqui se presenta hay toda una serie de zonas oscu-
ras. Por ejemplo, cuando en el articulo 9.° se ha-
bla del total importe de los beneficios, se dice que
los que, en su caso, obtenga el INI se ingresaran
en ¢l Tesoro. {Qué es esto? {Qué concepto es este
de los beneficios de un «holding»? {Qué son los
dividendos que reparten las ocho companias y
que pasan al «holding» y que después se conside-
ran beneficios del Instituto? {Como se computan
esos beneficios? Eso se tiene que discutir y desa-
rrollar. No basta decirlo asi. La decisién del re-
parto de dividendos es de los Consejos de Admi-
nistracion, sustanciada después en las Juntas Ge-
nerales de Accionistas, donde tiene una propor-
cion muy importante el Estado. Es una decision,
en buena parte, discrecional y tendria que haber
unos criterios de accion politica para saber cdmo
computamos esos bveneficios y cuales son los ob-
jetivos de los mismos, si van a ser para la expan-
sion de las actividades del «holding» o si se van a
convertir en simple mecanismo de cardcter re-
caudatorio.

Se dice en el articulo 10, segundo parrafo, que
las inversiones del Monopolio se podran dedicar

solamente al mantenimiento y desarrollo de la
red y a las actividades de distribucion, lo cual sig-
nifica que con una linea se introduce un cambio
radical en lo que es el actual estatuto del Mono-
polio de Petréleos y de las funciones de su com-
pailia arrendataria. En una linea, sin ninguna cla-
se de justificacion. ¢Qué sigunifica esto? iQue
CAMPSA ya no va a poder tener ningiin tipo de
actividad en entidades que no sean meramente de
almacenamiento y distribucion, es decir, de la
red? Pues que se diga y que se explique, porque,
de otra forma, queda oscuro.

También se habla en el articulo 11.5 del PAL
Todos sabemos en esta Camara lo que es el PAI,
pero la gente lee también las leyes —o se supone
que las tendrian que leer, como se dice en el Co-
digo Civil— y no sabe lo que es. Habria que ex-
plicarlo al final, en el vocabulario, sefior Minis-
tro, como se hace en las leyes anglosajonas, que es
un criterio muy bueno; porque, de otra manera,
empezaremos a emplear siglas en las leyes, con
una tendencia a convertirlas en un lenguaje her-
mético para algunos entendidos, aunque incluso
para muchos —y no por esto del PAI, porque to-
dos sabemos aqui lo que es—, llegard un momen-
to en que también se hagan ininteligibles.

En el articulo 14 se dice que se mantine el dele-
gado del Gobierno en CAMPSA, y en una de las
Disposiciones adicionales se dice que se va a reor-
ganizar la delegacién del Gobierno en la Campsa,
y lo que hay que preguntar es por qué se mantie-
ne la delegacion del Gobierno en la CAMPSA.
6No hay ya un Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros? (Por qué vamos a poner albarda sobre albar-
da? (Es que el Instituto no es ya la presencia del
Gobierno en las ocho empresas en que participa?
i{Por qué tenemos que mantener una delegacion
del Gobierno en una de esas ocho empresas y no
en las otras siete? Es una pregunta que yo creo
que también es importante y a la cual de momen-
to no tenemos contestacion y ademds quedamos
en una concesion de facultades importantes al
Gobierno, porque como el Gobierno tiene potes-
tad para desarrollar este Decreto-ley se dice que
podra desarrollar el aspecto de la delegacion del
Gobierno en la CAMPSA, pero no dice como, no
hay criterios y el resultado es que se va a votar so-
bre algo que no se conoce.

Luego, la Disposicién derogatoria; en la Dispe.
sicion final segunda se dice que se publicard mas
adelante. {Por qué no se publica ahora? (Es que
no ha habido tiempo desde el afio 1977 (Pactos de
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la Moncloa), o desde el afio 1979 (Plan Energéti-
co Nacional) para que algun estudioso de proble-
mas de legislacidn administrativa haga un repaso
y diga cudles son las disposiciones que se dero-
gan, para evitar toda una serie de problemas y de
dudas?

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
en mi opinion en este Decreto-ley hay muchos
defectos, muchas zonas oscuras, muchas incon-
sistencias, y realmente de esta forma no se puede
operar, y €s muy poco serio traer a la Camara un
Decreto-ley en estas circunstancias, diciendo que
es urgente y dejando toda una serie de aspectos
sin aclarar, que los diputados, como representan-
tes del pueblo soberano, tienen derecho a conocer
para poder opinar fundadamente.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ningin otro grupo
parlamentario desea consumir un turno a favor,
por lo cual vamos a pasar al turno de fijacién de
posiciones de grupo.

«Grupos parlamentarios que deseen fijar su po-
sicion? Grupo Parlamentario Vasco (PNV), Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana, Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, Grupo Parla-
mentario Comunista y Grupo Parlamentario
Centrista. )

Han solicitado la palabra el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), el Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufa, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso y Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tie-
ne la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, muy brevemente para fijar
la posicion de nuestro grupo y que deseo manifes-
tar, como comienzo de mi intervencién, que no-
sotros vamos a votar que no, que vamos a votar
en contra de la aprobacién de este decreto. Y lo
vamos a hacer por una serie de razones que,
como digo, telegraficamente, brevemente, voy a
enunciar.

Creemos que en el articulado, en el contenido
de este decreto se atenta contra facultades que, de
acuerdo con los Estatutos de Autonomia, son
competencia de las Comunidades Autonomas, al
menos creemos que en el caso del Estatuto Vasco

asi ocurre. Es mas, entendemos que algunas de las
competencias asignadas al ente que se pretende
crear con este decreto corresponden a competen-
cias, o estan incluidas en competencias que, en el
terreno de las actividades industriales, han sido
asumidas por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

Creemos, por otra parte, que las competencias
asignadas al ente que se pretende crear aqui de
forma casi flagrante atentan a lo que han de ser
principios de desarrollo de la actividad econémi-
ca en una economia de libre mercado, y ademas
encorsetan, hasta limites que en este momento no
somos capaces de valorar, a la iniciativa privada
y a las empresas privadas que existen en el merca-
do de productos energéticos. Y esto, seilorias, nos
sorprende en un Gobierno y en un partido que
como el Gobierno de UCD y el partido de UCD
pretenden —dicen al menos— potenciar la eco-
nomia de mercado y no coartar las fuerzas que en
¢l actuan. Pero, sobre todo, lo que mas nos preo-
cupa es que con este ente lo que se crea es un ver-
dadero monopolio de los productos energéticos.
Un ente al que se le dan omnimodas facultades
que anulan practicamente o hacen muy dificil

.—en contra de lo que manifestaba el sefior Minis-

tro— la subsistencia del sector privado y que no-
sotros pensamos que e€s un comienzo, una via si
no de una nacionalizacién del futuro del sector
en cierto modo, si una nacionalizacion indirecta,
diria. '

Por otra parte, la creacion de un ente, como el
que propone este decreto, cuyo poder econdmico
que va mas alld del de cualquier grupo normal,
que ha de actuar en una economia, como digo, li-
bre de mercado, porque el volumen de cifra de
negocios s¢ va a manejar, con plenos poderes en
el drea de los productos energéticos y con una in-
cidencia enorme, brutal en la economia espaiiola,
fundamental, diriamos, porque €l tema de los
productos energéticos es un tema fundamental,
va a ser de cientos de miles de millones de cuya
utilizacion y de los circuitos por donde va a dis-
currir este caudal van a disponer unas personas
en cuya nominacion sélo interviene y participa el
Gobierno y esta Camara no puede decir absoluta-
mente nada. ’

Porque si bien entendemos —y es cierto— que
es necesario racionalizar el sector publico en sus
actuaciones en lo que se refiere a productos ener-
géticos, se observa en el contenido del articulado
de este decreto que aqui se nos ha presentado,
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una total ignorancia de las Comunidades Auto-
nomas, que ni son contempladas en el decreto, ni
lo que es peor aiin, el Gobierno al concebir este
ente en este decreto no ha tenido —nos consta—
el mas minimo intercambio de impresiones con
los Gobiernos actualmente existentes. Al menos
esto nos consta que ocurre en el caso del Gobier-
no vasco.

Y esto es grave por el efecto que pueda existir
sobre el ejercicio de unas competencias que estan
recogidas en el Estatuto de Autonomia y que in-
clusive han sido transferidas. Es grave, sefiorias,
porque cuando se trata de temas, temas que que-
man, preocupantes; cuando se trata de temas, en-
tonces si que se tiene en cuenta a las Comunida-
des Autonomas; entonces el Gobierno si cae en la
cuenta de que hay que compartir solidariamente
los problemas y se acude a los Gobiernos de las
Comunidades Autonomas, como ha ocurrido en
el tema de la reestructuracion del sector sidertir-
gico y del sector naval, en el que ha habido, real-
mente, participacion del Gobierno de la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco. Pero no se tiene
en cuenta su existencia cuando se trata de un
tema como é€ste que supone, inequivocamente,
una generacion muy importante —la mas impor-
tante diria yo— de beneficios dentro de la activi-
dad economica.

Y nosotros, seiiores del Gobierno, sefiores de
UCD, como grupo parlamentario de esta Cimara
a la que se le hurta, como ya he dicho anterior-
mente, la posibilidad de discutir un tema de tanta
trascendencia como éste para el desarrollo de la
economia espaiiola y para el desarrollo de la acti-
vidad de distintas Comunidades Autdnomas, y
como grupo parlamentario y como grupo politico
soporte de un Gobierno, del Gobierno vasco, de-
cimos que no a este juego; decimos que no, sefior
Ministro.

Decimos que no, porque es evidente que esta-
mos dispuestos a jugar a las duras, y lo hemos ma-
nifestado muchas veces, y el Gobierno de la Co-
munidad Auténoma con unas competencias lo
ha demostrado asumiendo la cuota y la parte de
responsabilidad que le corresponden en la fun-
cion solidaria de una distribucién responsable de
los problemas del Estado.

Por todo esto, sefiorias, por no estar dispuesto a
que sblo se nos tenga en cuenta para la distribu-
cion de las duras y no de las maduras, por €so, y
por todas las manifestaciones hechas anterior-
mente, breve y concisamente, decimos que no a

este decreto. Y seguiremos diciendo que no a
cuantos proyectos que debiendo, por sus conse-
cuencias, tener presente la existencia de las Co-
munidades Auténomas, la existencia de unos Es-
tatutos de Autonomia, la existencia de unos Go-
biernos que tienen que asumir unas responsabili-
dades en sus respectivos ambitos autonomicos,
este Gobierno los ignore olimpicamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el

-sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, sefiorias, nosotros creemos que con la creacion
del Instituto Nacional de Hidrocarburos se ha
dado un paso necesario, aunque no suficiente,
para la ordenacion de la actividad del sector pu-
blico en el sector energético, absolutamente fun-
damental en la actual coyuntura econdomica y
que incide con una especial fuerza en la estructu-
racion de nuestro sistema productivo y, creemos,
ademas, que es igualmente positivo por cuanto se
sitia en la linea de los acuerdos establecidos en el
Plan Energético Nacional. Ademas, en estos
acuerdos vemos una actuacion en linea con nues-
tros deseos; vemos, por fin, una actuacion con-
creta.

Por todo ello, nosotros manifestamos nuestra
postura y la fijamos como favorable a la convali-
dacién de este real decreto sin que ello obste a un
examen mas detallado e intenso, para discutir al-
gunos de sus detalles y sus aspectos, si esta Cama-
ra acuerda su tramitacion como proyecto de ley.
Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, tiene la palabra
el sefior Triginer.

El seffor TRIGINER FERNANDEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, en rela-
cion al decreto-ley que se nos presenta, quisiéra-
mos manifestar en primer lugar un motivo de sa-
tisfaccion, y es el de que la politica que nosotros
defendimos en el Plan Energético, por otra parte
de alguna forma contenida en su dia en los
Acuerdos de la Moncloa, se traslade finalmente,
aunque solo sea en parte, al contenido de este de-
creto-ley. Decreto-ley, por otra parte, que dada
su naturaleza entrafia una consideracion de ur-
gencia que obviamente, nosotros, como Socialis-
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tas de Catalufia, no entendemos ni podemos
apreciar.

Después de tantos afios hablando de la necesi-
dad de construir un organismo o un ente de tal
naturaleza, nos parece una tomadura de pelo el
que se nos pretenda decir ahora que este es un
tema urgente, cuando desde hace tantos afios he-
mos estado trabajando e insistiendo sobre el par-
ticular. Lo que yo temo, en resumidas cuentas, es
que quiza uno de los obstaculos por los cuales no
se ha avanzado en este sentido proceda sencilla-
mente del hecho de que ha sido ésta una reivindi-
cacion tradicional de los socialistas, y parece ser
que a veces, en esta Camara, basta con que sea
una politica de los socialistas la que se proponga
para que el grupo parlamentario del Gobierno,
para llevar la contra, tenga que defender, parado-

jicamente, lo contrario, en contra muchas veces |

del sentido mas elemental de racionalidad y de
operatividad.
Hay otra cuestion que me parece que es impor-

tante resaltar en el contenido, en el fondo de la;

materia: la dependencia de este organismo.

El Ministro de Industria ha dicho que se habia

dado un paso adelante en lo que se refiere a la
preeminencia de la politica industrial, en rela-
cion a la politica fiscal. Efectivamente es asi. El
criterio que avala este decreto-ley es el de optimi-
zar una politica industrial; sin embargo, a noso-
tros nos hubiera gustado oir que la preeminencia
en cuanto al objetivo que se pretende seguir en
relacion a este decreto-ley es precisamente lo que
pudiéramos llamar politica energética. i,Por qué
decimos esto? Decimos esto porque para noso-
tros, y en lo que se refiere al tema de los hidrocar-
buros, es una cooperacion totalizadora, global, de
una politica energética clara.

Se nos ha dicho que en razon a la eficacia, en
este momento se pretende un organismo fuera del
INI, entre otras razones porque el hecho de que
sea una empresa de considerables dimensiones, el
estar dentro del INI podria perjudicar su gestion
u operatividad. Nosotros creemos todo lo contra-
rio, y vamos a hablar simplemente de unos cuan-
tos ejemplos.

Precisamente las compafiias 0 empresas mas
eficaces en relacion al tema de los hidrocarburos
son empresas grandes, multinacionales, que son
mucho mayores que lo que pueda Espafia tener
en relacion a todo el ambito de los hidrocarburos.
De su magnitud, de su capacidad econdmica se
derivan una serie de ventajas que son las que pre-

cisamente conviene aprovechar, y éstas son las
que, al parecer, no se pretenden aprovechar sufi-
cientemente por parte del contenido de este de-:
creto-ley.

Siguiendo en estos ejemplos, nos encontramos
con que las compaiiias petroliferas a nivel inter-
nacional, en este momento cuidan de diversificar
su campo de actuacion invirtiendo en yacimien-
tos de carbon, invirtiendo en investigaciones de
energia solar, invirtiendo en fuentes alternativas
y, por tanto, de alguna forma intentan llevar una
politica global coherente en lo que se refiere a po-
litica energética.

Nosotros en este momento lo que estamos de-
fendiendo como socialistas es precisamente inte-
grar la politica energética, por lo menos, en el
ambito de las fuerzas de las empresas en manos
del Estado. No nos parece conveniente ni oportu-
no, por ejemplo, que empresas como ENHER se
dediquen a hacer una investigacion y que otras
empresas del Instituto Nacional de Industria se
dediquen a hacer otro tipo de investigacion, sin
ningun tipo de coordinacion a nivel energético y
que, finalmente, pueda hacer otro tanto el nuevo
ente o el nuevo organismo que en estos momen-
tos estamos creando.

Por eso, para nosotros, el tema de la dependen-
cia del INI, de la integracion de la energia bajo un
concepto global no es una cuestion que suponga
sacrificar la empresa publica, es simplemente una
cuestion de operatividad destinada al cumpli-
miento de objetivos de caracter energético, que
son en este momento los que priman en la econo-
mia del pais.

Por esto nosotros, sefioras y sefiores diputados,
aunque nos parece un avanve importante, prefe-
ririamos, con el tratamiento de este decreto-ley
por la via legislativa, poder tener la oportunidad
de enmendar su contenido en esta direccion. No
sabemos cual serd finalmente la posicidon de la
Camara, pero esta es nuestra posicion. No obs-
tante, vamos a votar afirmativamente el conteni-
do del decreto-ley, puesto que sin ninguna duda
nos parece un avance en relacion al caos que exis-
tia anteriormente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, sefioras diputadas, sefiores diputados, nos
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parece totalmente fuera de lugar la utilizacion del
procedimiento del real decreto-ley para un tema
de reforma del sector publico de caricter estruc-
tural de tanta importancia como el que nos ocu-
pa.

No se trata aqui de salvar a la peseta de una es-
peculacion o de atender a una emergencia en la
cuestion del paro, sino de la reordenacion de toda
una importantisima fraccion del sector publico.
Pues bien, para discutir de todo esto, y global-
mente, se nos presenta estrictamente el texto del
real-decreto ley, sin memoria justificativa, sin ci-
fras detalladas, sin que exista un pleno alcance ju-
ridico del decreto, puesto que no estd aqui ni el
desarrollo de lo contenido en la Disposicion final
segunda con respecto al conjunto de las normas
que van a ser de aplicacion a partir de ahora.

El debate de esta cuestion no es nuevo, proce-
de, como se ha dicho, de los Pactos de la Mon-
cloa, procede del debate del Plan Energético Na-
cional, pero yo creo que incluso procede de antes
del surgimiento de la crisis energética de 1974,
procede del principio de los afios 70, puesto que
todo el tema del sector publico en Espaiia ha sido
objeto de fuertes discusiones, incluso antes de la
aparicion de la crisis energética, ya que existian el
tema de CAMPSA vy el tema INI como temas in-
teresantes e importantes desde hace muchos aiios.

La opinién publica, los partidos politicos, han
venido fijando sus posiciones. Ahora, con el pro-
cedimiento del Decreto-ley se hurta la discusion
cuando es mas necesario que nunca que temas
como éste, que son importantes, pero no dramati-
zados, encuentren en el Parlamento el marco
normal de sus discusion democratica.

Este es uno de los temas cuya discusion en el
Parlamento pueden darle al pais conciencia de
que el Parlamento sirve no solamente para discu-
tir temas apresurados de urgencia, sino para dis-
cutir temas que vayan encauzando el futuro.

Con respecto al tratamiento del asunto por
Real Decreto-ley debo decir que hay una formu-
lacion en la exposicion de motivos que creo que
también es muy discutible, que es el tema de la
interinidad, puesto que, efectivamente, aparece
ahi un cierto problema de interinidad. Pero mas
interinidad es la que estd viviendo desde hace
muchos afios el Instituto Nacional de Industria,
la que estd viviendo desde hace varios meses, por
una falta de definicidn a fondo de la politica in-
dustrial y, en cambio, no es éste el camino que
habia que seguir.

El Real Decreto-ley reincide ademas en la iner-
cia de UCD por perpetuar modos del pasado a
través de la politica de decretos y decretos-leyes,
como puede ser, si llega en un proximo Pleno a
esta Camara el Real Decreto-ley que se esta dis-
cutiendo fuera de ella sobre la reindustrializa-
cion, que también es un tema de amplio alcance
que deberia ser objeto de debate con plena res-
ponsabilidad por parte de esta Camara. Pero es
que, ademas, hay otras voces que si creen que van
a poder participar en la discusion, y que han par-
ticipado ya, como es, por ejemplo, todo el «lob-
by» privado del petréleo, el cual ha manifestado
publicamente lo siguiente: «Hay que mirar el de-
creto («lapsus» por Decreto-ley) con lupa y con
tiempo, ya que la interpretacion que pueda sacar-
se de cada parrafo es muy importante. Si algin
punto no queda claro esta en el animo de los pri-
vados pedir al Gobierno que nos amplie algunos
puntos».

Pues bien, nosotros, la representacion popular,
ya no tendremos a través del procedimiento del
Decreto-ley, a menos que haya un tramite por
proyecto de ley, que es una forma viciada de dis-
cutir el tema, ocasion de discutir detalladamente
un tema como éste, mientras que los privados
manifiestan piblicamente que estan en un proce-
so de negociacion con el Gobierno y que intervie-
nen en las decisiones de este pais los poderes fac-
ticos y no interviene la representacion popular.

Con todo ello no decimos no a la ordenacion
del sector publico y mas a la de este aspecto del
sector publico, al contrario, como ya logramos
que constara en los Pactos de la Moncloa, somos
partidarios de un Estatuto de la empresa publica,
promesa reiteradamente concedida por el Go-
bierno cada vez que lo hemos pedido y reiterada-
mente incumplida por parte del Gobierno, y de
una reorganizacion del conjunto de las empresas
pliblicas. Somos partidarios de una definicion ex-
plicita, clara y neta del papel del INI en la nueva
coyuntura histdrica y del papel del conjunto de
las empresas publicas. Somos partidarios, como
también aparecié en los Pactos de la Moncloa y
se reiterd en el debate del Plan Energético Nacio-
nal, de la idea de! Instituto Nacional de Hidrocar-
buros. Pero en estas circunstancias el INH apare-
ce como un instrumento de desmantelamiento
del Instituto Nacional de Industria y de privatiza-
cién progresiva de CAMPSA. El INI se transfor-
ma en pariente pobre e insolvente. {Cémo va a
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poder jugar entonces el INI un papel eficaz en la
necesaria politica de reindustrializacion?

Con respecto a esto cabria sefialar, al hilo de lo
que ha expuesto el seiior Ministro anteriormente,
que en estos momentos separar politica de recon-
version industrial y politica energética en un mo-
mento en que los dos temas estan tan estrecha-
mente ligados, nos parece, cuando menos, discu-
tible.

Algunas voces de la patronal insisten en que el
mejor INI es el INI muerto. Otras dicen que el
mejor Estatuto de la Empresa Publica es la Ley de
Sociedades Anonimas. El Gobierno, mientras
tanto, crea un Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros con un Consejo de Administracidén que va a
elegir y a intervenir en él al margen del Parla-
mento, puesto que menos aun vamos a discutir el
reglamento del INH que el Real Decreto-ley de
su fundacion,

Nosotros no tenemos por qué intervenir en el
detalle de todas las acciones del Gobierno, pero
es evidente que si nosotros discutiéramos un Es-
tatuto de la Empresa Publica en el que los nom-
bramientos de los Consejeros, en el que el funcio-
namiento de las empresas publicas, en el que los
criterios generales estuviesen claramente defini-
dos, no tendriamos inconveniente en que luego
hubiese un reglamento del INH que lo que desa-
rrollara fuese la aplicacion de estos criterios am-
pliamente discutidos. Y mientras continua, por
debajo de la persistencia de la Delegacion del Go-
bierno en CAMPSA y por parte de lo que aparece
en la opinidn publica, uno de los problemas que
nos han hecho insistir siempre alrededor del tema
del Estatuto de la Empresa Publica, que es la gue-
rra entre los altos Cuerpos de la Administracion
del Estado. Y no lo decimos nosotros; es un tema
que esta en la calle y manifestado reiteradamente.

Nosotros querriamos que, como minimo, para
un tema de esta importancia se hubiesen tenido
en cuenta criterios como los britdnicos, que estan
expuestos en el libro blanco de 1978, de cara a
que en los nombramientos hubiese intervencién
no solamente del Gobierno sino del Parlamento,
de los propios funcionarios, de los consumidores
y de los sindicatos; y que las sociedades no fuesen
dependientes exclusivamente del Gobierno, sino
que fuesen ellas mismas contempladas como ser-
vidoras del Estado y no como dependientes del
Gobierno en si.

La creacion del Instituto Nacional de Hidro-
carburos plantea, ademas, el tema de que con un

Plan Energético Nacional fracasado y sin claras
orientaciones, sin un plan publico del sector
energético coherente y discutido, quedan fuera
del organismo tanto el carbon (CARBOE, HU-
NOSA, etcétera) como la electricidad (ENER,
ENDESA, etcétera, que son publicas).

Se hubiera podido estudiar la creacion de un
Instituto Nacional de la Energia o, en todo caso,
junto con la creacion del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, era imprescindible reordenar, en
conjunto, la actividad de las empresas energéticas
publicas.

Una razon adicional procede del hecho de que
las principales empresas internacionales de hi-
drocarburos intensifican hoy dia sus inversiones
en energia.

E! Real Decreto-ley contiene con respecto a
CAMPSA medidas tendentes a su desmantela-
miento —que no tiene sentido que figuren en la
norma de creacion del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos—, con la excusa de la aproximacion
a la normativa comunitaria sobre monopolios
con ello puede producirse una indefensién ante
las multinacionales, que es uno de los rasgos —la
ausencia de multinacionales— que curiosamente
ha utilizado el Ministro para definir la situacion
espafiola, cuando precisamente en el contexto de
la crisis energética es imprescindible el contrape-
so de la capacidad negociadora del sector publi-
co, la actuacion del Estado ante fuerzas tan po-
tentes cuyo tamafio econémico supera al de mu-
chos Estados.

Por todo ello, nosotros nos vamos a oponer a la
convalidacion del Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso tiene la palabra
el sefior Bardn,

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
sefiorias, dice la vigente Constitucion espaiiola
que en los decretos-leyes lo que habrd que apre-
ciar fundamentalmente es su urgencia. Desde
luego, este Decreto-ley no se puede decir que sea
urgente, porque es un tema que lleva discutién-
dose en Espaila hace mds de diez afios, como se
recordd oportunamente al debatir el PEN. Tam-
bién se ha reconocido expresamente por parte del
Ministro de Industria que esto estaba en los Pac-
tos de la Moncloa y que posteriormente sobre
este tema se han dado muchas vueltas. Pero hay
que hacer constar que si no queremos endosar la
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reponsabilidad a diez afios vista, por lo menos
desde hace cinco aiios el tema esta pendiente por-
que hay, en primer lugar, una multiplicidad de
intereses publicos mal ordenados en Espaiia que
€s muy importante y, en segundo lugar, porque la
batalla que plantea este Decreto-ley ha sido una
batalla muy importante, desde el punto de vista
politico, entre lo que se pueden denominar las
autonomias verticales en Espaiia, que son las au-
tonomias de los intereses controlados por los
grandes Cuerpos de la Administracion. Se ha tar-
dado diez afios en poner de acuerdo al Ministerio
de Hacienda y al Ministerio de Industria, a los
Cuerpos respectivos que controlan las grandes
empresas en ambos Ministerios. Por lo tanto, el
argumento de la urgencia, que yo no he creido in-
tuir en las palabras del sefior Ministro, no es el ar-
gumento mas serio.

i{Qué pensamos nosotros del Instituto Nacional
de Hidrocarburos? Mi compaiiero el sefior Trigi-
ner ha avanzado ya un criterio inicial, y es que ya
era hora de que se planteara el problema. En este
sentido, en la medida en que el Gobierno (aunque
sea de una manera absolutamente incorrecta con
la Cdmara no dandonos ningun dato ni aportan-
do elementos) ha traido este Decreto-ley, cree-
mos que ha dado un primer paso. Pero estimamos
que este primer paso es realmente insuficiente y
creemos que esta norma y este primer ensayo
como muestra de voluntad es muy susceptible de
mejora y modificacion. En primer lugar, porque
aqui se ha planteado ya la cuestion en reiteradas
ocasiones de que nosotros creemos que el Institu-
to Nacional de Hidrocarburos, quiza mejor la Vi-
cepresidencia de Energia, deberia de estar dentro
del INI, y esto no lo digo porque haya sido una
postura socialista reiterada tanto en los progra-
mas electorales como incluso en el ultimo debate
de la mocion de investidura, sino porque es algo
que hoy en dia es aceptado por muchos que no
son socialistas. Cualquiera que lleve tiempo en
esta Camara sabe que el actual presidente del INI
no es nada sospechoso de simpatia hacia nuestras
posturas en la Camara, y el actual presidente del
INI, en recientes declaraciones, esta semana, a la
Revista «Cambio 16» y también a la revista
«Mercadon, insiste en que cuando él era Ministro
de Industria se planted el agrupar esto en torno a
ENPETROL y, ademads, que él considera, o con-
sideraba entonces, que esto debia formar parte
del INI.

En estos momentos yo entiendo que su opinion

puede estar sesgada por el hecho de que se le ha
ido la parte mds interesante, la nifia de los ojos
del INI desde el punto de vista financiero, pero lo
que si es cierto es que, como criterio politico ge-
neral, era un punto de vista compartido ya desde
antes y que no se ha dado ninguna explicacién de
por qué ha existido esa segregacion. Y este es un
tema importante porque aqui se ha dicho por
parte del Ministro que cuando se creé la CAMP-
SA en el afio 1927, que es el eje central de la in-
tervencion publica en el sector petrolero, en este
pais lo que se planteaba era un tema de monopo-
lio fiscal, y supongo que algun sefior Ministro e
incluso el Presidente del Gobierno lo sabran.

Cuando se planted el tema de la creacion de
CAMPSA no se planteaba sdlo un tema de mo-
nopolio fiscal, sino que se planteaba un tema de
defensa del Estado, en relacion con algo que ya
Sanchez de Toca —y cita don José Calvo Sotelo
en «Mis servicios al Estado»— se habia planteado
en el afio 1917, y es que existia un monopolio de
hecho a nivel internacional, y lo que se planted
fue la iniciacion de una defensa frente a este mo-
nopolio de hecho no por parte de las «siete her-
manas», pero si de las grandes compaifiias multi-
nacionales, las tres que en aquel momento se re-
partian el mercado espaiiol. Es decir que no habia
solo criterios de monopolio fiscal, sino que se
planteaba precisamente ese proyecto de integra-
cion vertical que nosotros creemos que es impor-
tante. Esto, ademas, se puso de manifiesto tam-
bién durante la II Republica cuando mi compa-
fiero de partido don Indalecio Prieto precisamen-
te se manifesté en contra de la privatizacion de la
CAMPSA en unos términos parecidos a los ma-
nifestados en un principio socialista, y es que a
nosotros nos parecia fundamental desde este pun-
to de vista que los intereses publicos estuvieran
defendidos y existiera el instrumento de la socia-
lizacion, y este es un criterio que nosotros segui-
mos manteniendo en este terreno. Pero desde en-
tonces ha llovido mucho y han pasado también
cosas importantes; una de ellas es que en estos
momentos el mercado del petrdleo a nivel mun-
dial ha cambiado y eso ha dado mucha mas im-
portancia a todo el aspecto estratégico que supo-
ne la negociacién y el control por el Estado, a ni-
vel publico, de un sector como el petrolero: y
bien lo saben los que tienen que comprar petro-
leo para Espaila, que cuando hablamos con los
paises miembros de la OPEP la existencia de este
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espacio estratégico es un elemento fundamental y
hay que fortalecerlo.

Desde este punto de vista nosotros creemos que
este es un tema que no se ha discutido, creemos
que es un tema que se debe discutir y reconsiderar
y, ademas, entendemos, por el criterio que ha ma-
nifestado también mi compaiiero el sefior Trigi-
ner, que es un tema importante, y es que tenemos
que tratar de comprender, incluso de imitar, la
racionalidad de las grandes multinacionales
cuando plantean no el tema petrolifero en exclu-
siva, sino el tema energético en toda su dimen-
sion. Este es un tema enormemente importante.
La politica energética hoy en dia no se puede li-
mitar a una politica que venga dominada por la
industrializacion y exportacion de hidrocarburos
liquidos; hay que tener en cuenta que hay mu-
chos elementos mas dentro de los hidrocarburos,
como el gas natural, y luego también hay que te-
ner en cuenta la planificacidn... Efectivamente,
sefior Ministro, luego hablaremos del tema del
gas natural. Hay que tener en cuenta también que
en este terreno hay que considerar las variables
sustitutivas, del petrdleo desde el punto de vista
economico y energético. De esto no se nos dice
nada, y entendemos que el sector publico deberia
actuar con una coherencia de conjunto. Esta es
una primera cuestion que nos preocupa y cree-
mos que se debe considerar seriamente y con mas
profundidad.

La segunda cuestion fundamental es la que
hace referencia a la unidad de direccion y tam-
bién al criterio democritico que debe presidir el
control de las empresas publicas. Aqui estamos
en una situacion en la que es bueno recordar los
Pactos de la Moncloa, que se han traido a cola-
cion para explicar la creacion del Instituto Na-
cional de Hidrocarburos; alli estaba el Estatuto de
la empresa publica, que no se ha traido hasta el
dia de hoy, y este no es un caballo de batalla que
estemos dando o aprovechando la oposicion para
molestar al Gobierno, es que hay temas impor-
tantes. No existe hasta este momento (yo diria
que en este Parlamento solamente ha habido al-
gunos presidentes de empresas publicas que han
comparecido en la Comision de Industria, pero
sobre todo en la de Presupuestos, cuando se trata-
ba de aumentar dotaciones porque eran insufi-
cientes), no ha habido una relacién seria con la
empresa publica. Y es todavia mas. En estos mo-
mentos en la empresa publica —y bien lo sabe el
Gobierno, y el Partido Socialista tiene conoci-

miento de ello— existe en su direccion todavia
una parte importante de personas que estaban an-
tes del 15 de julio de 1977, y yo estoy seguro de
que en la noche del 23 de febrero hubo algunos de
ellos que desearon que hubiera un cambio de
rumbo en este pais. Y es de pensar incluso que en
algunos casos habria que estudiar seriamente si se
han utilizado debidamente los caudales publicos
que deben administrar.

El hecho es que en este momento lo que se ha
conseguido en principio con el Instituto Nacional
de Hidrocarburos no es dar una unidad de criterio
a la politica del Gobierno; esto no nos lo ha expli-
cado el Gobierno todavia. Yo me atreveria a de-
cir que lo que en este momento se ha conseguido
esta reflejado en los articulos 11 y 12 del texto del
Decreto-ley, que lo que se ha conseguido es el go-
bierno de coalicion entre el Ministerio de Indus-
tria y el Ministerio de Hacienda, pero no se ha
llegado todavia hasta el final de la cuestion, pues
quedan muchas sombras y muchos puntos que
precisar en relacion a como se va a dirigir la poli-
tica petrolifera en este pais. Y este es un tema im-
portante, porque nosotros creemos que deberia
haber una claridad mucho mayor del Gobierno
en cuanto a la estructuracion del Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos dentro de un contexto ge-
neral.

En segundo lugar, porque sigue planteado con
toda su vigencia el problema de las relaciones que
deben existir entre la empresa publica v el Parla-
mento. No se trata solamente de que aqui venga
con mayor o menor agrado el presidente de una
empresa nacional o de un instituto cuando noso-
tros reclamamos tres o cuatro veces que vengan.
Entendemos que los planes de una cuestion tan
esencial para un sistema democrdtico como es la
energia deben plantearse ante el Parlamento v
ante la opinién publica v que debe existir un sen-
tido de la reponsabilidad. v eso hoy en dia no se
trasluce en esta casa. v creemos que es enorme-
mente importante que con esta ocasion vuelva a
surgir un tema que pone de manifiesto la falta de
voluntad del Gobierno de adaptar las empresas
publicas a una situacion democratica. Este es un
segundo aspecto enormemente importante que se
refiere a la politica v a la estructura. y entende-
mos que debe ser tratado con mas consideracion.

Hay un tercer aspecto que nos preocupa enor-
memente v lo tenemos que seiialar: es ¢l tema de
algunas lagunas. de insuficiencias importantes.
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Ha avanzado el sefior Ministro un criterio que
se maneja mucho en términos econémicos, aun-
que hoy en dia la situacidn de algunos monstruos
industriales en el mundo lo ponga en cuestion,
aunque no de una manera absoluta; dice que es
precisa la integracion vertical. {Por qué? Porque
la integracion vertical produce economia de esca-
las. Bien, estamos de acuerdo con esto. Pero lo
que no entendemos es por qué el criterio de la in-
tegracion vertical no se ha manifestado en toda su
dimension, porque, desde luego, no conozco en
este momento a ninguna empresa importante de
petrdleo en el mundo que corte la integracion
vertical en un terreno tan importante como es el
de la distribucion.

Realmente, uno de los puntos mas desafortu-
nados y, desde luego, condenables e imprecisos,

desde el punto de vista de técnica legislativa, es el

que se refiere al articulo 4.°, letra e), del decreto,
que dice literalmente: «La propiedad y derechos
del Estado afectados al monopolio de petrdleo
que no formen parte, procedan ni vayan a ser des-
tinados al sistema de distribuciony.

Aqui hay un primer problema y es definir le-
gislativamente qué es el sistema de distribucion.
Pero, en segundo lugar, lo que se nos viene a decir
aqui es que existe un cierto cajon de sastre con
todo lo que es el sistema de distribucion, Esto
plantea muchos problemas politicos y de fondo.
En primer lugar, un problema al que tiene que ser
especialmente sensible esta Camara, y es que
dentro de esa maravilla juridica que es la CAMP-
SA (que se trata de una sociedad que arrienda un
monopolio fiscal y que es una sociedad de Dere-
cho privado, pero que esta controlada mayorita-
riamente por el Estado, y tiene un delegado del
Gobierno, que es una figura absolutamente tinica
en el campo de la empresa publica mundial, pa-
rece ser) resulta que tenemos unas valoraciones
determinadas. Yo tengo aqui la Memoria de
1979, que en la pagina 71 habla del resumen ge-
neral con el Estado y en donde se contiene el in-
movilizado y la financiacion ajena destinada a fi-
nes del monopolio; inmovilizado que en princi-
pio es o forma parte del Patrimonio del Estado
que estd valorado, el inmovilizado material, en
39.800 millones de pesetas. Aqui el problema
que se plantea es que, evidentemente, y siguiendo
las normas vigentes en el terreno de valoracién
que emplea el Patrimonio del Estado, se trata de
valoraciones historicas y no son las valoraciones
de los precios de mercado de estos bienes, y seria

muy importante que en vez de enviarnos este
apartado de este articulo nos encontraramos con
una valoracion actualizada, que es de suponer
—se han avanzado cifras— oscilaria entre los 300
6 400 millones de pesetas, aparte de lo que podria
suponer, incluso en Espaiia, desde el punto de
vista del inmovilizado y de urbanismo. Pero, en
fin, este es un tema clave para nosotros: en pri-
mer lugar, saber cudnto vale eso; en segundo lu-
gar, saber también qué es lo que se va a hacer con
esto, porque aqui slo existe un criterio negativo.

Nosotros entendemos, y lo decimos claramen-
te, que este es un patrimonio acumulado desde el
punto de vista publico que debe utilizarse como
un bien publico. Consideramos que el tema del
monopolio fiscal no es un tema a discutir en este
momento. El Gobierno, que es quien tiene en es-
tos momentos la clave de la politica de negocia-
cidn, incluso con la Comunidad, debe fijarlo en el
futuro. Pero lo que es evidente es que entremos o
no en la comunidad, se acabe o no con el mono-
polio desde el punto de vista fiscal, lo que si es
evidente es que hay que distribuir, y es claro que
una base estratégica para distribuir es toda la red
de distribucion primaria: oleoductos, gasoductos,
barcos, camiones, todo lo que sea necesario.

Entonces aqui creemos que debe de tratarse de
una cuestion que se plantea desde el punto de vis-
ta estratégico en el sector publico, y no entende-
mos esta timidez extrafia que existe a la hora de
abordar este problema, y tengo que manifestar
que nuestra preocupacion aumenta cuando ve-
mos lo que esta ocurriendo con la red de distribu-
cion secundaria de gas natural. En Esparia se estd
privatizando de una manera que los socialistas
entendemos que es inaceptable.

En este sentido, nosotros, aparte de la impreci-

" sion técnica que se contiene en el decreto-ley,

realmente tenemos que decir que no nos fiamos
de lo que pueda hacer el Gobierno en el futuro. Si
hace lo que esta intentando hacer en estos mo-
mentos con la distribucion del gas natural, lo que
nos tememos mucho es que privatice sistematica-
mente esto o, lo que es peor, que aplique el axio-
ma de que lo Que hay en Espaiia es de los espaiio-
les y ponga al servicio de las empresas petroleras
privadas esta red de distribucion a cambio de un
canon.

Se ha hablado de pactos anteriores a la apari-
cion de este decreto-ley con los petroleros priva-
dos. Entendemos que con la redaccion actual que
tiene, caben todas las sospechas en torno a lo que
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pueda haber ocurrido ahi. Estimamos que no se
debe de dar la menor posibilidad de desprivatiza-
cion o incluso de liquidacidon de un aspecto que
entendemos que es absolutamente estratégico
desde el punto de vista no solo de la planificacién
petrolifera, sino también de la defensa de los inte-
reses publicos en este sector que nosotros consi-
deramos esencial. No quiero decir con ello que
nos vayamos a oponer a que los privados invier-
tan y hagan su esfuerzo, pero que lo hagan por su
cuenta. Ademas, aqui hay un problema impor-
tante, y es que esta empezando a avanzar en ese
terreno una curiosa teoria de neutralidad de las
propiedades del Estado que nosotros no compar-
timos, porque si se considera que estos bienes son
neutrales con respecto a las compaiiias petroleras
privadas espaiiolas, lo que puede ocurrir es que
estas compaiiias, en cualquier momento, en al-
gun caso —y esto depende de lo que son las leyes
de comercio—, pasen a ser propiedad de una
compafiia multinacional, con lo cual nos encon-
trariamos en una situacion en que bienes del sec-
tor publico podrian estar controlados por empre-
sas que no son esparolas.

Creo que es importante también recordar que
cuando se creo el Monopolio de Petroleos, cuan-
do se cred la CAMPSA —y esto también es una
cita de las Memorias de don José Calvo-Sotelo—,
hubo un personaje muy importante, el «napo-
leén» del petrdleo, el sefior Deterding, que era
presidente de la compaifiia holandesa Shell, que
se presentd en Madrid, y cuando planteé el pro-
blema, en lineas parecidas a éstas, del abasteci-
miento, se encontrd con que, mas 0 menos, s¢ le
dio un portazo. Seria un poco irénico que real-
mente la Historia llevara a que este Gobierno fue-
ra el que abriera el portillo para la privatizacion e
incluso para la entrada de las multinacionales en
este sector.

Por eso nosotros entendemos —y he sefialado
solamente los aspectos esenciales de nuestras ob-
jeciones— que este primer paso, que ha demos-
trado y que demuestra una timida valentia del
Gobierno a la hora de resolver un pleito que tiene
ya diez afios, es algo que hay que coger y es algo
que hay que aceptar, porque el Gobierno lo ha
decidido asi y es él el que ha escogido el terreno
de juego.

Creemos que es absolutamente discutible el
procedimiento del decreto-ley, porque no existe
ninguna urgencia que lo justifique, y entendemos
. absolutamente necesaria la tramitacién como

proyecto de ley, puesto que ademads es un criterio
ampliamente mayoritario de la Camara en este
momento. {Por qué? Porque creemos que es muy
importante que estas cuestiones, que afectan al
patrimonio publico de nuestro pais y al futuro del
sector publico, sean discutidas con la madxima
claridad, con la maxima cantidad de luz y taqui-
grafos; que el Gobierno nos aporte todos los ele-
mentos de juicio y documentacion, entre ellos los
elementos de valoracidn que son necesarios para
conocer el tema vy, sobre todo, que podamos dis-
cutir estos temas no como un proyecto de ley que
se acepta porque no cabe otra cosa y luego se
aplica la facultad legislativa, sino como proyecto
de ley que dé las suficientes garantias legales para
que podamos disponer de algo que es absoluta-
mente esencial como instrumento estratégico de
nuestro pais, que es un gran sector publico en el
terreno petrolero.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, noticias
confirmadas sefialan que, en la tarde hoy, el Papa
Juan Pablo II ha sido herido por un disparo, en la
plaza de San Pedro, aproximadamente a las cinco
y veinte; esta internado y no hay noticias fidedig-

_nas, al menos no las tiene la Presidencia, respecto

de cudl sea su real estado.

Yo creo que en estos momentos puedo inter-
pretar el sentir de la Cdmara expresando los de-
seos de todos por su pronta recuperacion; expre-
sar, una vez mds, nuestra consternacion por esa
oleada de violencia que asola el mundo y que
produce hechos tan graves de esta naturaleza que
llegan incluso a afectar a quien, para muchos,
creyentes o no, simboliza hoy en el mundo el
ejemplo noble de una entrega por una fe, por
unas creencias, por unas convicciones.

Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene la
palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, bajo la impresion
que al Grupo Centrista, como a toda la Camara,
estoy seguro que le ha producido la noticia que el
Presidente acaba de darnos, intervengo en este
acto no sin decir que el Grupo Centrista se suma
expresamente a las palabras del Presidente de
esta Camara, a sus preocupaciones, y expresa
igualmente los deseos de una pronta recupera-
cion de una figura cuya importancia mundial to-
dos reconocemos y que, por otra parte, demuestra
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que los hechos terroristas tienen un alcance y un
significado que pone muchas veces en cuestion
nuestra propia civilizacién.

El Grupo Parlamentario Centrista manifiesta,
con respecto al debate que estamos celebrando
sobre la convalidacion del Real Decreto-ley
8/1981 que crea el Instituto Nacional de Hidro-
carburos, su firme propdsito y su conviccidn, que
yo trataré de razonar, en favor de la convalida-
cion de este real decreto-ley, por los extremos y
por las razones que voy a tratar de detallar muy
brevemente.

Se ha dicho en la presentacién por parte del
Gobierno, y se ha reconocido también por los di-
versos grupos que han intervenido, que esta era
una vieja aspiracion, que esta era ya una propues-
ta que habia nacido a lo largo de los multiples de-
bates que con motivo de la politica energética he-
mos celebrado en este Parlamento y en esta Ca-
mara en concreto. Efectivamente, repasando al-
gunos antecedentes consabidos, repasandolos
también con brevedad, podemos comprobar
como en los Pactos de la Moncloa, en octubre de
1977, se establecid, entre los diversos partidos
politicos con representacidon parlamentaria, la
necesidad de coordinar las competencias admi-
nistrativas en el subsector de hidrocarburos y se
decia textualmente: «En lo posible, creacion de
un organismo que agrupe todas las participacio-
nes publicas en el subsectom.

Meses después, en la presentacion del Plan
Energético Nacional, tanto en el Pleno en dos
ocasiones, puesto que entre tanto intervino la di-
solucidn de las Camaras, como en el amplio de-
bate que durante dos largos meses ocupo a la Co-
mision de Industria y Energia de esta Camara, se
repitié de un modo constante por todos los gru-
pos la necesidad del principio de coordinacién a
que me he referido y también la conveniencia de,
en el momento adecuado, llegar a la creacion de
un organismo que centralizase, organizase y esta-
bleciese de un modo coherente las participacio-
nes y la politica en el sector de hidrocarburos.

En ese sentido, en las resoluciones que se hicie-
ron por los distintos grupos para debate en la Co-
mision y después en este Pleno, hubo propuestas
practicamente coincidentes en cuanto al fondo y
en cuanto a los principios por parte de todos los
grupos, en el sentido de que procedia la creacion
de un Instituto Nacional de Hidrocarburos o con
otra denominacién similar, pero con los objetivos
y principios comunes a los que antes me referia.

Concretamente, yo quisiera recordar cémo el
Grupo Parlamentario Centrista, insisto, coinci-
diendo con las propuestas de otros grupos, propu-
so en su resolucion, que fue la aprobada mayori-
tariamente por esta Cimara, «la intensificacién
del grado de coordinacion de las empresas refina-
doras participadas por el Estado, de forma que
tan pronto como sea posible esta coordinacion se
concentre en un solo organismo». Esa ha sido,
como digo, la tdnica que se ha seguido a lo largo
de estos meses, incluso afios, de discusiones, a tra-
vés de la cual esta Camara ha podido participar
—me atreveria a decir que como en pocos te-
mas— en la politica energética, en la discusion de
los grandes principios, de las grandes opciones de
la politica energética.

Ha sido el actual Gobiermo el que anuncio de
un modo textual, de un modo concreto y preciso
la creacion de ese Instituto Nacional de Hidrocar-
buros. Asi se contenia en el discurso de investidu-
ra presentado por el actual Presidente del Gobier-
no. En él se decia expresamente, y cito también
de modo textual del «Diario de Sesiones», que
«es necesario contar con los medios precisos para
que la accidn estatal del sector de hidrocarburos
asegure la politica de abastecimiento y se aprove-
chen de una manera mas racional todas las posi-
bilidades del Estado», afiadiendo que para ello
era necesaria la creacion del Instituto Nacional
de Hidrocarburos «que agrupe —vuelvo a citar
textualmente— todos los bienes y las participa-
ciones del Estado en este sector.

Pues bien, sefiorias, a estos principios, a estos
propositos, reiteradamente manifestados por esta
Céimara y también por el Gobierno, responde el
real decreto-ley que hoy nos ocupa. Su articulo
1.° crea, como se nos ha dicho y como es conoci-
do por la Cimara, el Instituto Nacional de Hidro-
carburos como entidad de Derecho piiblico so-
metida o, mds bien, diria yo, beneficiada de un
régimen de Derecho privado de actividad mer-
cantil que le da la debida actividad, pero dentro
de un concepto de Derecho publico y de ente de
Derecho piblico que salvaguarde en todo caso no
solo la soberania, sino la propia capacidad de ges-
tién del Estado respecto de las empresas publicas.

El articulo 2.° de este Decreto-ley establece, de
una forma sumaria, pero de una forma clara, a
nuestro modo de ver, los objetivos que debe cum-
plir este Instituto. Objetivos que, no viene mal re-
cordarlos, de acuerdo con las directrices del Go-
bierno, han de consistir en las actividades empre-
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sariales del sector publico en el drea de los hidro-
carburos, correspondiendo también al Instituto
toda iniciativa empresarial que el sector publico
promueva en este campo. Por tanto, acotacion de
toda la actividad en el terreno de hidrocarburos,
tanto de la existente como de las iniciativas futu-
ras que el Estado pretenda establecer en un plan a
largo plazo.

Los articulos fundamentales que se refieren a la
estructura administrativa del propio Instituto po-
dria decirse que son tres. De una parte, el articulo
5.2, en el cual se adscribe este Instituto, por exi-
gencias de la propia ley (digo por exigencias en el
sentido de que todo ente publico debe estar ads-
crito a un Departamento ministerial, sin que eso
reste su propia autonomia); se adscribe, digo, se-
gun el articulo 5.°, el Instituto Nacional de Hi-
drocarburos al Ministerio de Industria en una
asignacion coherente de las funciones adminis-
trativas a nivel departamental. Mientras que —y
este es el complemento— los articulos 11 y 12 de-
tallan las competencias que en cuanto al Gobier-
no deben ejercer, segun los temas y las materias,
el Ministerio de Hacienda y el propio Ministerio
de Industria y Energia.

En este punto yo quisiera hacer alguna consi-
deracidn, puesto que estamos hablando de una
atribucidn de competencias al Estado, y una bre-
ve consideracidn sobre algunas reflexiones o ar-
gumentos que han sido expuestos sobre la posible
interferencia en las competencias de las Comuni-
dades Auténomas o interferencia, incluso, en los
propios Estatutos de Autonomia. Creo, sefiorias,
que éste es un punto que no tiene planteamiento
en el ambito de este decreto-ley, y no tiene plan-
teamiento puesto que no esta interferido, en ab-
soluto, el juego de los Estatutos de Autonomia y
de las competencias de las Comunidades Autono-
mas, porque hay un principio de organizacion de
las empresas publicas de los organismos del Esta-
do y eso no empece, ni evita, ni puede, por su-
puesto, obligar a que ciertas competencias, las
que estdn reconocidas, sean ejercidas en la forma
que corresponda. Por consiguiente, son razona-
mientos que entendemos desde una dptica de
partido, pero que no compartimos. Nos parece, al
menos, exagerado decir que con ello se esta si-
guiendo una politica diversa en el sentido de que
organismos como éste, que verosimilmente pro-
duciran beneficios, han de ser para el Estado, y
que otras actividades o problemas que pueden
producir o que estan produciendo pérdidas, han

de ser con la participacion de las Comunidades
Autonomas. Nos parece, simplemente, dicho en
estos términos, que es una discusion fuera absolu-
tamente del contexto de este Decreto-ley y de esta
problematica.

Punto basico del decreto-ley es la agrupacion
de las empresas del sector de hidrocarburos, em-
presas del Estado o participadas por el Estado;
por tanto, de la participacion que al Estado co-
rresponde en dichas empresas. Las detallan los
articulos 3.° y 4.2 del decreto-ley. No voy a entrar
en su enumeracion, pues son sobradamente co-
nocidas y constan en el propio decreto-ley. Insis-
tiré, una vez mas, en que, de esta forma, tanto las
empresas actuales como las que puedan crearse
en el futuro en el sector de hidrocarburos por el
Estado, estardn agrupadas de esta forma organica
y centralizada —dicho sea en los términos mas ri-
gurosos de la expresion— dentro de este Instituto
que ahora se crea.

Los articulos 6.° al 9.° tienen una gran impor-
tancia, a mi modo de ver y desde el punto de vista
del Grupo Centrista. Son los que fijan la organi-
zacion, los grandes principios. Un decreto-ley es,
en definitiva, una norma de rango legal, que ten-
drd que tener su propio desarrollo reglamentario,
pero los grandes principios de organizacion y de
funcionamiento, como también los Organos del
propio Instituto, estdn previstos en el decreto-ley
a través de un Estatuto que nos parece claro y de-
finido, repito e insisto, sin que ello prive a una
consideracién posterior o de un desarrollo poste-
rior por normas, logicamente, de rango reglamen-
tario.

Finalmente, por lo que hace al Monopolio de
petrdleos, me interesa subrayar que el articulo 10
declara expresamente su subsistencia. También
quisiera decir en este extremo que todo tipo de
consideraciones sobre el futuro del monopolio,
sobre la problematica del mismo, e incluso sobre
la problemadtica y sustantividad de Campsa en
cuanto a actividades que el decreto-ley mantiene
dentro de Campsa, estdn también fuera de la pro-
blemadtica de este decreto-ley. No es que no sean
temas interesantes, que puedan y deban tratarse,
pero no estin prejuzgados ni recortados ni afecta-
dos por este decreto-ley. Simplemente, el articulo
13 dice que las actividades de Campsa en relacién
con el Estado, no otras posibles actividades, que-
dan limitadas a las que establece el articulo 10. Y
en esos términos se puede hablar de una cierta
reorganizaciin de Campsa, pero no llevando mas
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alla los argumentos, como ha sido hecho en algu-

-nas intervenciones anteriores.

Con esta sumaria explicacion del decreto-ley
creo que queda justificada, a juicio de mi grupo,
la procedencia de convalidar el mismo, sin que
elio obste, como el propio grupo ha puesto de
manifiesto, a su tramitacion mas reposada por la
via del proyecto de ley, pero conservando —eso si
quiere sentarlo claramente el grupo— los puntos
basicos que nos parecen totalmente concordes
con la politica energética seguida por el Gobierno
y con la politica que, a propuesta del Grupo Cen-
trista, ha sido aprobada por esta Camara.

Quisiera concluir afiadiendo todavia dos tipos
de consideraciones, fundamentalmente politicas,
que vienen a corroborar y a reafirmar la posicion
positiva que el Grupo Centrista tiene para la con-
validacion de este decreto-ley. Una de ellas ha
sido ya expuesta a lo largo de estas palabras. Me
refiero al paso decisivo que la creacion de este

" Instituto representa en la ordenacién y unifica-

cion de toda nuestra politica en una materia tan
importante, dentro del conjunto de la politica
energética, como es el sector de los hidrocarbu-
ros.

La necesidad de una politica unificada parece
que no necesita de mayores comentarios, de
mayores razonamientos, y hay, ademas, entien-
do, una opinién unanime de la Camara en este
punto. La necesidad de que la politica energética,
de la cual la politica de hidrocarburos, como es
natural, constituye simplemente una parte, sea
una politica global y unificada no resulta, por su-
puesto, negada ni conocida por este decreto-ley.
Esa politica energética sigue siendo una respon-
sabilidad del Gobierno englobada en la politica
econémica y, por supuesto, esta Cimara, dentro
de las funciones que le corresponden, también
tiene su participacion, y es evidente que la ha te-
nido, como antes decia, en el conjunto de las de-
cisiones de la politica energética.

La segunda razdn a la que queria aludir es tan-
bién una razon de caracter politico y que implica,
en cierto modo, una forma de concebir la politica
economica, ¢n la cual seguramente mi grupo y el
Gobiemo al que apoya no tienen, ldgicamente,
las mismas concepciones que otros grupos de esta
Cimara. Me refiero al equilibrio, que podriamos
calificar de exquisito y preciso, que la norma que
este decreto-ley guarda entre las acciones del sec-
tor publico y del privado. El decreto-ley, que
haoe referencia en la exposicion de motivos a esta

concepcion de la actividad privada y su respeto a
la misma (sin que ello nos pueda llevar a otro tipo
de conclusiones o juicios de intenciones, como en
algunas exposiciones hemos visto), no incremen-
ta la participacion ni consagra la injerencia del
‘sector ptiblico en el privado. Simplemente se li-
mita a potenciar y racionalizar la actuacion del
sector publico mediante su unificacidon. Aqui he-
mos podido escuchar, en alguna intervencion an-
terior, opiniones contrarias, distintas, que van
por los dos polos opuestos. Esto es lo que nos
hace ratificarnos mas en que una posicion como
la que adopta el decreto-ley es una posicidon con-
veniente, iogica y, desde luego, coherente con la
politica economica mantenida.

Por consiguiente, y en funcion de estas razones,
el Grupo Parlamentario Centrista se propone vo-
tar favorablemente la convalidacion de este de-
creto-ley, pero no obstara y, ademas, sumari su
voto, a la tramitacion como proyecto de ley, y asi
se permite solicitarlo de los demas grupos de la
Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a decision de la Cimara la convali-
dacion o derogacion del Real Decreto-ley
8/1981, de 24 de abril, de creacion del Instituto
Nacional de Hidrocarburos. Votar «si» es votar
por la convalidacion, y votar «now, es votar por la
derogacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 284 votos emitidos; 252 favorables; 29 negati-
vos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 8/1981, de 24 de abril, de crea-
cion del Instituto Nacional de Hidrocarburos.

iSolicita algun grupo parlamentario que se so-
meta a decision de la Cdmara su tramitacién
como proyecto de ley? (Pausa.) A peticion de va-
rios grupos parlamentarios, se somete ahora a de-
cision de la Cdmara si procede la tramitacion
como proyecto de ley del real decreto-ley ya con-
validado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 281 favorables; una abs-
tencion.
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El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
8/1981, de 24 de abril, sera tramitado como
proyecto de ley por el procedimiento de urgencia,
conforme al articulo 86 de la Constitucidn.

Se suspende la sesion por veinte minutos,

Se reanuda la sesion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY:

— SOBRE INFORMES PREVIOS DE FINCAS
MANIFIESTAMENTE MEJORABLES

El sefior PRESIDENTE: Toma en considera-
cion de la proposicion de ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, sobre informes
previos de fincas manifiestamente mejorables. El
texto de esta proposicion de ley aparece publica-
do en el «Boletin Oficial de la Cortes Generales»
correspondiente al dia 30 de octubre de 1980.

Daremos por leido el texto de la proposicion si
ningun grupo parlamentario solicita que se dé
lectura. (Pausa.) Se da por leido.

Por el Secretario de la Camara se va a dar ahora
lectura al escrito en el que el Gobierno manifiesta
su criterio respecto de la toma en consideracion y
al acuerdo que sobre la toma en consideracion ha
adoptado, asimismo, la Comisidn de Agricultura.

"El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Dice asi:

«Excelentisimo sefior: De acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 92.4 del Reglamento provi-
sional del Congreso, tengo la honra de enviar a
V. E. el criterio del Gobierno respecto a la toma
en consideracion de la proposicion de ley que ha
presentado ante esa Camara el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, sobre informes pre-
vios de fincas manifiestamente mejorables, y
cuyo contenido es el siguiente:

“l. Los estudios que, de acuerdo con el ar-
ticulo 5.° de la Ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables debe realizar la Administracién para
determinar si una finca puede estar incluida en su
articulo 2.° y, por consiguiente, si procede reque-
rir a los interesados para que presenten un Plan
de explotacién y mejora, pueden iniciarse me-
diante un informe previo de cada finca denuncia-
da o que se investiga de oficio, con el fin de cono-
cer en una primera apreciacion, si existen razo-

nes suficientes que aconsejen la iniciacién del co-
rrespondiente expediente de finca manifiesta-
mente mejorable.”

Pero en gran numero de casos, un simple infor-
me previo no resulta suficiente para iniciar el ex-
pediente de finca manifiestamente mejorable, por
lo que se requiere su ampliacidon con datos com-
plementarios.

Iniciado el expediente de una finca, normal-
mente debe realizarse un estudio agronomico so-
bre la misma a fin de establecer, en su caso, las li-
neas directrices a las que ha de ajustarse el Plan
de explotacion y mejora. Conocidas estas direc-
trices y aprobadas por el IRYDA, corresponde
efectuar el requerimiento individual a que hace
referencia el articulo 5.1 de la ley.

En todo este proceso se precisa un tiempo que
es variable para cada finca, segun la extension,
complejidad de explotacion, mejoras a realizar,
etcétera, y en funcion también del niumero de ex-
pedientes que en un momento determinado se
encuentren en marcha en la jefatura correspon-
diente del IRYDA.

2.° A mayor abundamiento, en la proposi-
cion de ley presentada se trata de fijar un plazo a
la Administracion para la realizacion de uno de
los tramites previstos en la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables: el requerimiento a los
propietarios. Por tanto, esta proposiciéon de ley
no genera directamente aumento de gasto ptbli-
co; sin embargo, al obligar a la Administracién a
actuar en un plazo determinado, se impide a ésta
que pueda dilatar las actuaciones y ajustarlas a
sus disponibilidades, lo que de manera indirecta
puede incidir en el gasto piblico, en la medida en
que las actuaciones no estuviesen previstas en el
presupuesto del Ministerio de Agricultura.

3.2 Por todo lo indicado, el Gobierno estima
que no se puede aplicar a este proceso un auto-
matismo uniforme para todos los expedientes y,
por consiguiente, su criterio es contrario a que se
tome en consideracion la proposicion de ley del
Grupo Socialista del Congreso.” Dios guarde a
V. E. Madrid, 3 de noviembre de 1980. El Minis-
tro de la Presidencia.»

Dictamen de la Comisién de Agricultura:

«La Comision de Agricultura, en reunion cele-
brada el 12 de marzo de 1981, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 92.4 del Regla-
mento Provisional del Congreso de los Diputa-
dos, ha manifestado por 14 votos en contra, 10 a
favor y ninguna abstencion, su criterio contrario
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a la toma en consideracion de la proposicion de
ley relativa a informes previos de fincas manifies-
tamente mejorables, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Palacio del Congreso
de los Diputados, a 12 de marzo de 1981.- El Pre-
sidente de la Comision de Agricultura.»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario proponente y para exponer los funda-
mentos de su iniciativa, tiene la palabra el sefior
Calahorro.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, la proposicion de ley que hoy
presentamos para su toma en consideracion en
Pleno, basicamente consiste en establecer un pla-
zo de dos meses desde que se establece la inicia-
cidn de un expediente en la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables hasta el requerimiento
individual.

Los plazos tasados por la ley parten, desde el
principio, del requerimiento individual con un
plazo de dos meses para la presentacion del plan
de explotacion y mejora; este plazo es prorroga-
ble por otros dos meses v, si no es aceptado por el
particular, presenta ante la Administracion, en
otro plazo de dos meses, el plan de explotacion y

-mejora. Después ya vienen los tramites para si
hay avenencia o no la hay. En caso de que no la
hubiera queda expedita la via de expropiacién de
uso que se establece en el gnicul_o_6.°

En definitiva lo que ocurre —y querria fijar
aqui la atencion de SS.SS.— es que hay una espe-
cie de colision entre lo que es la iniciacion del ex-
pediente y lo que, legalmente, en la Ley de fincas
Manifiestamente Mejorables se considera que es
la iniciacidn de los plazos y de los tramites, que es
con el requerimiento individual.

Aqui hay una laguna legal que es, basicamente,
lo que nosotros pretendemos llenar. Ocurre que
la no existencia de plazo desde que se inicia el ex-
pediente hasta el requerimiento individual puede
producir bastantes perturbaciones. Lo pedimos
no solo en el sentido estricto de la aplicacién de la
Ley, sino que lo pedimos también por razones de
seguridad juridica. No decimos que vaya a pasar,
pero en expedientes iniciados de oficio o por de-
nuncia —que son las dos posibilidades— hasta
que llegue el requerimiento individual, al no ha-
ber plazos tasados para la Administracion en al-
gunos casos se pueden dilatar detrminadas actua-
ciones sin ninguna explicaciéon por parte de la

Administracion. No decimos que esto vaya a pa-
sar 0 que esté pasando, sino que puede pasar.
Pero hay un caso de inseguridad juridica bastante
claro. Supongan, por ejempilo, el caso de una re-
solucién motivada para el expediente de alguna
finca, que se ha iniciado, y hay un plazo para re-
querirlos para la presentacion del plan de explo-
tacion y mejora; pero hay otra finca que pudien-

" do estar en esas condiciones, que hbiendo estado

denunciada o que haya empezado sobre ella el
expediente de oficio, puede ocurrir también en
este caso que una haya sufrido requerimiento in-
dividual y otra no, por lo cual se da un caso de in-
seguridad juridica beneficiando a unos en contra
de otros. Esto puede pasar.

Hay otra razon, creo muy importante, que se
estda dando en la actualidad, ésta si que se estd
dando. El argumento es que se empieza un expe-
diente de oficio 0 se empieza un expediente de
denuncia. Creo que en el ultimo avance que pre-
senta el Ministerio de Agricultura hay 886 fincas
y, sin embargo, nos encontramos con que algunas
fincas pueden haber sido desistidas del tramite;
en algunas fincas el tramite no ha comenzado
porque no estaban en el campo de aplicacion de
la Ley, probablemente por una actuacion de ofi-
cio o denuncia que realmente no se incluye en la

'Ly y a los titulares de estas fincas no se les ha co-
municado que efectivamente no estan en el plazo
de cumplimiento de la Ley.

Entonces, hay tres argumentos basicos. Uno,
porque no se puede cumplir dilatando los plazos.

_ Hay otro segundo argumento de inseguridad juri-

dica, porque unos pueden ser requeridos y otros
no, estando en las mismas circunstancias; y hay
mas casos, en el supuesto de que algunos hayan
sido denunciados y, sin embargo, no se les haya
comunicado que su denuncia no va a surtir efec-
tos por no estar incluidos en el plazo de aplica-
cionde la Ley.
Esto no son puras especulaciones ni, por su-
puesto, es algo que no venga avalado por la corta
“experiencia de aplicacién. Por ejemplo, en el ul-
timo avance a que antes me referia del Ministerio
| de Agricultura hay aproximadamente 886 fincas
, visitadas, de las cuales 826 estin en informe pre-
vio —ahora veremos cudl es la categoria del in-
forme previo y qué se dice sobre todo en la comu-
nicacién del Gobierno—, pero se dice que hay
146 con directrices fijas y 145 con requerimiento
del plan de explotacion y mejora. O sea que hay
exactamente 575 que no se sabe en qué tramite
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estdn; lo mds probable es que haya algunas de
ellas, algunos titulares de esas fincas que no saben
en qué tramite estan. No cabe la menor duda a mi
Grupo de que habra algunas que no estén en el
campo de aplicacion de la Ley, pero {qué ocurre?
Que al existir la laguna de la imposibilidad de
que la Administracion tenga plazo de requeri-
miento legal para acudir a las fincas denunciadas,
quiere decirse que desde que una finca se denun-
cia puede pasar tiempo, meses o afios, en los cua-
les un titular no sabe si su finca va a ser objeto de
tramite de fincas manifiestamente mejorables o si
no va a ser objeto, si se va a requerir o no.

Esto es una laguna legal, pero que no piense
nadie que esto es exclusivamente una enmienda
instrumental; que no lo piense nadie. Es una en-
mienda instrumental que tiene un profundo con-
tenido de cumplimiento, porque hay cosas que
no se han aclarado.

La comunicacion que se ha leido desde esta tri-
buna sobre el criterio del Gobierno no sélo no
nos ha aclarado, sino que nos ha confirmado mas
en nuestro planteamiento porque se especifica
que desde que una finca es denunciada y pasa a
tramite de informe previo, resulta que, de forma
general, hay que seguir determinados pasos, y fi-
Jjense SS.SS. los pasos que hay que seguir: después
del informe previo hay una ampliacion de datos
complementarios; posteriormente viene el trami-
te que se llama de iniciacion del expediente y des-
pués se dice que, en la mayoria de los casos, hace
falta un estudio agrondmico. {Cudnto tiempo
consideran SS.SS. que puede durar un estudio
agronomico? Y fijense que todavia no estamos en
los plazos tasados de la Ley que empiezan a tra-
vés del quinto, del requerimiento individual. O
sea, que hay informe previo; después una amplia-
cidn de datos cornplementarios, que puede ser
objeto de bastantes controversias y puede ser un
asunto que tenga bastantes dificultades (me refie-
ro a dificultades técnicas, no hablo de otro tipo de
dificultades que pueden surgir); después viene la

iniciacion del expediente, tampoco hay plazo en '

ese paso; y después viene un estudio agronémico.
Yo me pregunto, é{cuanto tiempo se precisa para
hacer un estudio agrondmico? Hay quien me
puede decir que un estudio agronémico puede
durar mucho tiempo o menos tiempo; depende
de con qué equipo se hace. Pero todavia no hay
plazo tasado.

Después viene el requerimiento individual y
empiezan a cumplirse los plazos del articulo, lo

cual requiere decir que incluso la comunicacion
del Gobierno nos podria llevar a una via abierta
en la que se puede dejar no un plazo de dos me-
ses, sino ampliar el plazo. Simplemente con esto
no se nos dice que tenga existir un plazo, sino que
puede ampliarse, y probablemente incluso de
manera normal, ldgica y legitima, se pudiera am-
pliar este plazo. Ustedes son los que van a tenerel
juicio.

Ademads otra de las razones que se especifica en
el criterio del Gobierno es una razén que, por su-
puesto, me parece a mi que tiene una dificil pre-
sentacion. Se dice que uno de los criterios o de los
objetivos es que, efectivamente, se baraja que hay
un proceso muy complejo. Efectivamente, puede
ser todo lo complejo que se quiera o que tenga
que ser, pero se afiade que el nimero de expe-
dientes que en un momento determinado existan
0 se encuentran en marcha en la Jefatura de IRY-
DA, es lo que puede producir mas complejidad.
O sea, si hay mas fincas que estdn en estas condi-
ciones, quiere decirse que esto puede introducir
mas complejidad al proceso.

{Qué es lo que quiere decir esto? Que cuanto

‘mas se trabaje, mas complejidad se pone en el

proceso, pero esto nos lleva también a un segun-
do criterio que, si el otro tenia poca presentacion,
pienso que hoy honradamente no tiene ninguna.
Se dice que esta proposicion de ley no tiene incre-
mento de gasto publico, esto lo dice el criterio del
Gobierno; dice casi textualmente que no genera
directamente gasto publico, pero al obligar a ac-
tuar en un plazo determinado a la Administra-
cion se impide que ésta pueda dilatar sus actua-
ciones (me parece que esas son palabras textuales
que existen en el criterio del Gobierno), con lo
que indirectamente puede generar gasto publico,
al no ajustarse a sus disponibilidades. Dicho gra-
ficamente, si se trabaja mucho, hay gasto publico;
si l]a Administracion se ralentiza en este tema, re-
sulta que no se vroduce gasto publico, pero para
esto no haria falta la Ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables. En su caso, es lo que se des-
prende de una interpretacion creo que normal,
no extraordinaria del criterio del Gobierno.

" Creo que aparte de ser un argumento peligroso,
es un argumento que tiene honradamente poca
presentacion. Querria decir que esta serie de ra-
zones no es solamente que no existan plazos entre
que que empiece ¢l expediente de requerimiento
individual, porque ahora, con el criterio del Go-
bierno, se complejiza y en lugar de existir un tra-



—10194—

CONGRESO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 167

mite existen cinco, pero sin plazo de ningun tipo
para la Administracion, con la serie de inconve-
nientes que he tratado de sugerir aqui. Lo que
ocurre es que estamos hablando de la Ley de Fin-
cas Manifiestamente Mejorables, Ley que presen-
té como el primer paso de un ambicioso proyecto
legislativo, pero ha sido denunciado reiterada-
mente desde esta tribuna que no ha sido ambicio-
so y que no se han ido cumpliendo los plazos que
se dijeron desde el principio.

Pero es que, en segundo lugar, fue la primera
en la que se hablaba de proceso de reforma, y se
tuvo mucho cuidado por parte de todos los gru-
pos de esta Cimara, y particularmente por el
Grupo Socialista, en cuyo nombre estoy hablan-
do ahora mismo, en decir que esto no era para ex-
propiar ni para quitarle la tierra a nadie, que esto
era s0lo un asunto para movilizar tierra, para
producir una esperanza en un sector tan deprimi-
do como el campo espaiiol, particularmente en
donde el latifundio existe, y se hizo asi.

También se ha dicho desde partes muy impor-
tantes de la Administracién, y desde mentores de
la Administracidon con conocimiento del tema,
que lo mas importante de esta ley es la provoca-
cidn de efectos inducidos. Sin embargo con estas
lagunas legales que existen esta Ley tiene menos
efectos inducidos. Quiero decir desde aqui que si
lo que se queria con la ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables era provocar efectos inducidos,
que se hubiera hecho una ley muchisimo mds
dura, con lo cual se hubieran tenido muchos mas
efectos inducidos. Esta ley estd corriendo actual-
mente el riesgo de convertirse en la aventura frus-
trada de la aventura frustrante de las leyes del 53,
62y 71. Se esta convirtiendo en el gran riesgo, en
este caso, por la falta de concrecion legal en algu-
nos temas.

También quisiera hacer un llamamiento a
SS.SS. Hemos vivido unos dias pasados en los
cuales parece ser que la politica nacional y los
problemas nacionales han estado dominados por
determinadas cuestiones en Andalucia. Que se
me perdone el regionalismo, pero cuando hablo
de Andalucia, Castilla o Extremadura, me refiero
a las zonas de aplicacion normal del campo de
esta Ley, dadas sus caracteristicas. Y se ha habldo
mucho de los fondos de empleo comunitario en
la prensa, en esta Cimara y en negociaciones po-
liticas al mas alto nivel que puedan ser posible en
Espafia, pero no se ha dicho que una de las causas
de la esperanza en Andalucia y en general en el

campo es la movilizacion de la ley de Fincas Ma-
nifiestamente Mejorables, y lo quiero decir no
para entonar un canto aprovechando la situacion
del pais, porque ni muchisimo menos es mi in-
tencion, sino simplemente para resaltar que la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables se tie-
ne que cumplir.

Existen una serie de impedimentos legales,
como son estos que nosotros estamos denuncian-
do aqui, y existen otros que son objeto de otra
proposicion no de ley que ha entrado en la Cama-
ra para ver el cumplimiento y seguimiento de la
Ley. Ahora no hay plazos, o nosotros no sdlo no
los controlamos, sino que no tenemos conoci-
miento mas que por cifras absolutamente de de-
terminados ejercicios pasados, normalmente
coincidentes con declaraciones de prensa y la
comparecencia de altos funcionarios del IRYDA,
asi como los estudios o series de avances econé-
micos que hace el Ministerto de Agricultura cada
periodo de tiempo.

Hay que decir muy claramente que la esperan-
za que supuso la ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables (y la idea de los socialistas es que esta
esperanza efectivamente sea verdad) hace preciso
que hagamos un esfuerzo por parte de todos. No
lo digo con dnimo de derrota, puesto que el crite-
rio del Gobierno ha sido expresado en el sentido
de que se va a oponer. Lo que quiero es que
SS.SS., fundamentalmente el Grupo Parlamenta-
rio Centrista que apoya al Gobierno, tengan en
cuenta que esta concrecion en esta proposicion
de ley es puramente instrumental, pero que tiene
una raiz de fondo profundo en el sentido de que
la gente empiece a creerse que el cumplimiento
de la Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables
va a ser positiva.

Por esta razon, sabiendo que no va a producir
gasto publico, creo que ni directa ni indirecta-
mente, porque este aiio es muy dificil que se pro-
duzca gasto publico, con la seguridad en todo
caso de que no se va a producir gasto ptiblico ex-
cesivo, y el gasto publico que se va a originar es
por el cumplimiento de esta ley que hemos vota-
do en esta Cadmara, es por lo que les pido a uste-
des que reconsideren su posicion y voten a favor
de esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno ha con-
ferido su representacién para este debate a favor
del diputado don Francisco de la Torre Prados.

Tiene la palabra el sefior De la Torre..
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El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, las razo-
nes de la oposicion del Gobierno a la tramitacién
de esta proposicidn de ley han quedado claras
con la lectura que se ha hecho por el Secretario de
la Camara de esa oposicidn. Pero la intervencion
del portavoz del grupo proponente, el Grupo So-
cialista, hace necesario explicar quiza un poco
mas esas razones y contestar o aludir a lo que ha
dicho en su intervencion el sefior Calahorro.

El Gobierno considera que esta proposicion de
ley no es necesaria desde el punto de vista de la
agilidad de la tramitacion de la aplicacion de la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables, por-
que los datos que hasta ahora se tienen en el Go-
bierno en cuanto al ritmo de aplicacion de la ley,
a los expedientes iniciados, a la tramitacion de los
mismos —luego lo veremos en detalle—, no ha-
cen necesario, repetimos, el que se insista en la
oportunidad de modificar la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables, sefialando un plazo para
la tramitacidn, digamos la duracion de dos expe-
dientes y en el sentido de marcar un plazo que se
requiera el plan de explotacion y mejora. Luego
explicaremos mas en detalle las razones que
apoyan esta afirmacion.

En segundo lugar, es también necesario decir
como razdn que seria una clausula de no seguro
cumplimiento; no quiero decir de imposible
cumplimiento, pero, en algun caso, de no seguro
cumplimiento, porque puede producirse lo que
se dice en el informe del Gobierno, una acumula-
cion de expedientes, puesto que puede iniciarse
de oficio la actuacién de la Administracion o
como consecuencia de denuncias, denuncias que
pueden venir en numero superior a la capacidad
de la Administracion para poder despachar toda
esa tramitacion que se pide en dos meses, 0 en
plazo superior que se pusiera si el nimero de ex-
pedientes creciera de una manera absolutamente
imprevisible. Por tanto, seria absurdo que, sa-
biendo que se pueda dar esa circunstancia, se
marcara ya ese plazo.

Por otra parte, el argumento de la segundad ju-
ridica que ha expuesto el portavoz del grupo por-
ponente no es necesario, no es un argumento, di-
gamos, convincente, puesto que ya hay en el con-
junto de disposiciones legales suficientes determi-
naciones que amparan al administrado en rela-
cion con cualquier lentitud de la Administracién
que se pudiera considerar excesiva, y en concreto
basta recordar el contenido del articulo 61 de la

Ley de Procedimiento Administrativo, del afio
1958, que marca el plazo de seis meses. No obs-
tante, no hay lugar a la preocupacion de que se
pueda llegar a los seis meses cuando veamos las
cifras concretas de cdmo se va aplicando y desa-
rrollando la ley.

Como recordaran las sefioras y sefiores diputa-
dos, la Ley de Fincas Manifiestamente Mejora-
bles considera varios supuestos en los cuales se
puede aplicar. Estos supuestos hacen que no sean
por tanto un material homogéneo al cual tiene
que dedicar la atencién la Administracion. Hay
lo que se llamaba o consideraba en el articulo 2.°
de la Ley de Fincas, aquellas en las que de modo
manifiesto no se aprovechasen correctamente los
medios y los recursos disponibles, como conse-
cuencia de obras construidas o auxiliadas por el
Estado u otros entes publicos, correspondientes al
apartado b) del articulo 2.°. Hay también las fin-
cas del apartado ¢) —no me detengo en el a), por-
que hay menos casos desde el punto de vista esta-
distico—, las fincas cuya superficie sea superior a
50 hectdreas de regadio o 500 de secano, o apro-
vechamiento forestal, en las que, de conformidad
con el articulo 61 de la Ley de Expropiacion For-
zosa, deben realizarse las intensificaciones de cul-
tivo o aprovechamiento que atendiendo al interés
nacional sea necesario para incrementar adecua-
damente el empleo en funcidn de las condiciones
objetivas de la explotacion.

Del contenido de estos dos apartados y del tipo
de finca a que se refieren se deduce inmediata-
mente que aquellos supuestos a los que se refiere
el apartado b) del articulo 2.° son de una mayor
facilidad de estudio, de una mayor homogenei-
dad; dispone la Administracion de una serie de
datos en muchisimos casos, porque son fincas en
que ha habido actuaciones del Estado, como es la
transformacion en regadios. Hay una informa-
cion concreta de cuales son los indices medios de
produccion, de empleo y de actividad en la co-
marca; se tienen planos desde el punto de vista
del terreno de la misma comarca y de la finca en
concreto; hay un material (no se parte de cero)
que permite que efectivamente lo que es el infor-
me previo, los estudios posteriores, la ampliacion
de datos o los estudios agrondmicos necesarios se
realicen con una rapidez mayor que en el caso de
las fincas c), donde en muchas ocasiones no hay
el menor material de informacidn de! tipo de pla-
nos, cartografia, ni siquiera tampoco se puede
disponer de los indices de la comarca, sobre todo
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en el comienzo de la aplicacion de la ley, porque
hay que recordar que es en 25 de marzo de 1980,
el afio pasado, cuando (cumpliendo los plazos
previstos en la ley, que se aprobd a finales de
1979) sale la Orden ministerial donde se estable-
cen las caracteristicas a las cuales se han de referir
los indices comarcales que permitiran saber si
hay mds fincas a las que se les puede aplicar la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables.

Esta circunstancia, esta matizacion o esta dife-
rencia es muy importante recordarla, porque a la
hora de analizar cuil es el ritmo con que la Ad-
ministracién va resolviendo los expedientes y lle-
gando a ese punto que tanto preocupa al Grupo
Socialista, como a todos los grupos debe preocu-
par légicamente, del requirimiento del plan de
explotacién y mejora, es distinto segun sea uno u
otro tipo; y, en cualquier tipo, para ser riguroso y
serio, es logico que se haga separando las fincas
que estan contenidas en el supuesto b), en el apar-
tado b), de las que estan en el apartado c).

Efectivamente, la informacién que puedo ofre-
cer a SS. SS. son dos estudios-muestra, muestra
estadistica, del conjunto de fincas. Uno, del tipo
b). esta realizado sobre 125 fincas (no sobre la to-
talidad, puesto que es una muestra), donde da un
promedio de tiempo desde que se ha redactado el
informe previo y esta firmado hasta que se re-

quiere el plan de explotacion y mejora; es decir,

desde que se realiza, durante el tiempo gque se han
realizado todos estos estudios complementarios,
a que alude ¢l sefior Calahorro, que son necesa-
rios realizar para afiadir al informe previo, y que
supone un plazo de un mes y medio. Insisto en
que es una informacion complementaria y que el
informe previo estd redactado. Este tema es un
poco complejo, porque en la proposicion de ley
no queda claro lo que se pretende, si es que quiere
limitar a dos meses el espacio desde que se ha rea-
lizado el informe previo o desde el comienzo, di-
gamos, de la primera noticia que haya de la finca
en el IRYDA, bien sea por oficio o bien sea por
denuncia; desde que se realiza la visita o desde
que se recibe la denuncia, que podria ser otra for-
ma de medir el tiempo, y luego aludiremos a ello.

En el caso de las fincas ¢), es una muestra mas
reducida, porque el colectivo de fincas estudiadas
es menor, 10 fincas, y da un promedio de dos me-
ses y medio para la realizacién de todos esos estu-
dios que permiten, repito, a la Administracion, y
en concreto al IRYDA, requerir el plan de explo-
tacion y mejora. Y este estudio quiero ariadir que

estd hecho en un sentido —y es una observacidn
que afado a los datos que dispongo de la Admi-
nistracidon— excesivamente riguroso para la pro-
pia Administracion, para el propio IRYDA, por-
que en la fecha que se toma desde que se realiza el
informe previo, en dos casos de estas 10 fincas se
ha puesto una fecha inclusive anterior a la termi-
nacion, publicacién y aprobacion de la ley, v te-
nia que ser logicamente posterior a la Orden mi-
nisterial de 25 de marzo de 1980, porque hasta

[ ese momento no estaba en condiciones la Admi-

nistracion de poder realizar realmente ese infor-
me previo a los estudios necesarios que preceden,
repetimos una vez mds esta idea, al requerimien-
to del plan de explotacion y mejora. Y aun asi,
anadiendo en los dos casos estos cinco meses adi-
cionales a la durancion que hubiera sido normal,
rigurosamente exacta, salen solamente, repito,
dos meses y medio.

"Alo largo de esta exposicion he aludido a que
hay un espacio corto de tiempo en el promedio de
la experiencia estadistica —puede haber algiin
caso fuera de este promedio, como pasa en todo
promedio estadistico—, en los mas de mil casos
estudiados —ahora daré las cifras exactas utiliza-
das en la actualidad por parte del IRYDA—. El
espacio de tiempo que transcurre desde la visita,
en los casos en que la Administracién actua de
oficio o por denuncia, hasta que se redacta y fir-
ma el informe previo (no hasta que se comienza a
redactar, sino hasta que se redacta y firma, que es
el otro momento en que empieza a contar el
tiempo), en este estudio que acabo de dar a
SS. SS. es de mes y medio, solamente mes y me-
dio, lo cual no deja de ser meritorio, cuando ha
habido casos en algunas provincias o en Delega-
ciones provinciales del IRYDA en que se ha acu-
mulado un nimero considerable de denuncias. Se
pueden citar casos concretos, como es el ejemplo
de Huelva, donde se ha podido hacer frente a ese
trabajo con una diligencia y con un esfuerzo que
hay que resaltar. Puede haber y hay casos en que
se haya superado este plazo, pero el promedio
muestral de la aplicacion de la ley, y debemos ir
logicamente al ejemplo que, resume la totalidad,
es de esa fecha.

Vemos, por tanto, que no estamos en un ¢aso
llamativo ni escandaloso de dilacion, consideran-
do que esta ley, como otras que puedan estaren la
mente de SS. SS., pero en concreto ésta, podia su-
poner, era logico pensarlo, en su comienzo, en su
aplicacidon, una cierta acumulacion de tareas,
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porque estuvieran embalsadas en la demanda so-
cial y en la realidad de algunas fincas a las cuales
se pudera aplicar la posibilidad que esta ley supo-
ne de intensificacion de cultivos y dinamizacién
de la tierra, como he dicho antes. Aun asi, estan-
do en el primer afio de aplicacion de la ley, nos
encontramos con una cifra promedio de tiempo
francamente aceptable, con independencia de los
casos excepcionales que puede haber, a los que
luego aludiré también, asi como la forma de plan-
tear la actitud o el sistema parlamentario que no-
sotros entendemos que seria adecuado. En efecto,
hay otros caminos mas ldgicos que modificar la
ley, en una cosa que entendemos que no esta jus-
tificada, y que serian plantear una pregunta o
cualquier tipo de interpelacion —la pregunta es
lo mas logico—, para tal vez algunos casos con-
cretos que pueda haber y que estén fuera de lo
que es normal, de lo que es promedio, en que
pueda suponerse que hay alguna actuacién que
podriamos calificar de lenta o no diligente por
parte de la Administracidn.

Hablabamos de los dos argumentos, de innece-
sarios y de no asegurar su cumplimiento, y ahora
tenemos que aludir a la exposicion que ha hecho
el portavoz del Grupo Socialista en relacion con
el punto del informe del Gobierno donde se alude
al posible incremento del gasto publico. Creo que
no ha entendido bien el portavoz del Grupo So-
cialista esta razon a que alude la Administracion.
Esta claro que cuando hay esa acumulacién de
expedientes provocada por denuncias, como ¢l
caso concreto de Huelva, ya mencionado, u otro
que se pudiera plantear, que han pasado sobre
todo en los primeros meses (luego daremos para
informacion de la Camara las estadisticas que de-
muestran un poco el ritmo que se produce de es-
tos expedientes), la realidad es que si la Adminis-
tracidon tuviera un plazo fijado, digamos total-
mente limitado y escrito en la ley, como pretende
el Grupo Socialista, sea el que fuera, dos meses o
mas, si quiere cumplir ese plazo y hay esa acumu-
lacién y de la Administracion no ha dependido
marcar el ritmo y ha de hacer frente a los expe-
dientes, es evidente que no tendria mas camino
que realizar una contratacion, si no quiere desa-
tender otros trabajos o tareas en otras provincias,
y hacer un incremento de personal, que supone
un incremento del gasto publico, para una tarea
que puede ser temporal o coyuntural. Ese es el
sentido claro y légico al que se refiere la respuesta
de la Administracién. No es que al trabajar més

haya mas gasto publico; no es eso, sino que, 16gi-
camente, la maquina de la Administracion, que
esta preparada para ritmos constantes, logicos, de
trabajo, con sus puntas mas o menos, si de pronto
viene una acumulacion no prevista, por aquello
de que en esta ley pueden plantearse los expe-
dientcs —y esta idea es basica en la argumenta-
cion— no solamente de oficio sino por denuncia
y por tanto no previsiblemente, no esta en la
mano de la Administracion marcar la fecha en
que comienza a contar el plazo, y si contamos, re-
pito, desde la fecha de la denuncia, no podemos
poner un tope. Otra cosa es que después, en el
analisis, a la vista de la coyuntura y de la situa-
cion, juzgando los hechos segun sean, segun el
numero de expedientes, el nimero de casos, el in-
forme, el numero de fincas que haya que ver, se
examine si hay razones o no para cuaiquier tipo
de calificacidn en torno a si el trabajo de la Admi-
nistracion ha sido o no diligente.

Los datos que yo he expuesto hasta ahora a
SS. SS. demuestran que hay una diligencia y que
se esta afrontando la aplicacion de la ley con
prontitud y, por tanto, ante la ley que despertd
esperanzas y expectacion, no hay motivos para
que se vea esa esperanza defraudada en absoluto.
Hasta ahora, fecha 1.° de mayo de 1981, las fincas
visitadas en aplicacion de esta ley son 1.050: 154
como consecuencia de denuncias y 916 como
consecuencia de una actuacion de oficio de la
Administracion. Cifras interesantes, porque de-
muestran que hay una actuacion, y es ldgico que
asi sea, por parte de la Administracion en la
mayoria de los casos. Eso afecta a estas fincas vi-
sitadas y supone una superficie de 380.000 hecta-
reas.

De estas fincas, su clasificacion por grupos, co-
rrespondiente al articulo 2.°, serian al primer
caso, apartado a), 25; al apartado b), 819 y apar-
tado c), 226. Son unas cifras importantes, y he-
mos recordado la dificultad que tienen los estu-
dios correspondientes al tipo de fincas llamadas
c)en el articulo 2.°.

En la exposicion del portavoz del Grupo Socia-
lista se referia a qué pasa con los expedientes, qué
ocurre, como estan. Vamos a coger datos de 1.° de
enero. Decia que de 866 fincas visitadas, si no re-
cuerdo mal, hay 318 expedientes sobreseidos y
con informe previo 826. De esos informes pre-
vios, que es cuando estd el informe redactado,
cuando ha transcurrido ese mes y medio a que me
he referido anteriormente, hay 328 expedientes
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sobreseidos que ya se han comunicado a los pro-
pietarios; cuando son casos de denuncia también
a los denunciantes se les comunica. Si hay algin
caso en que no es asi, hay muchas formas de plan-
tear la protesta —digamos— o la critica, pero no
esta forma, que estd fuera de lugar, como es la
modificacion de la ley. En otros 343 casos hay
proceso de ampliacién de datos.

El 1.2 de enero de 1981, en 160 expedientes se
consideran ya esos informes previos, traducidos
en expedientes iniciados, de los cuales 145 tienen
directrices, que es la fase previa al requerimiento
del plan, porque la Administracion, de acuerdo
con la ley, tiene obligacion de marcar las directri-
ces que el administrado tiene que tener presente
en el plan de mejora. En esas fechas estaban pre-
sentados solamente tres planes; estdbamos en un
momento en que los cuatro meses que tiene el ad-
ministrado no se habian cumplido y sélo habia
tres presentados. A 1.° de mayo de 1981 estamos
en los 1.070 a que antes de me referido —no sé si
dije 1.070 6 1.050—, 154 como consecuencia de
denuncias. Fijense SS. SS. que pasamos de 150 el
1.9 de enero a 154 el 1.° de mayo, con lo cual se
estd demostrando la realidad de esa afirmacion de
que habia un proceso légico de acumulacion de
denuncias al comienzo y al mismo tiempo un
aparente desinterés después por parte de los que
pudieran plantear denuncias en los casos de fin-
cas que pudieran ser objeto de la aplicacion de la
ley, pero que realmente puede significar que no
hay mds casos. La Administracidn sigue crecien-
do, y asi los 736 de oficio a primero de enero se
transforman en 916 a primero de mayo. No hay
ahi un reblandecimiento o un tocar de techo,
como ocurre en los casos de fincas visitadas como
consecuencia de denuncias.

Vamos ahora a la comparacién de los datos fi-
nales. Se han presentado ya planes de proteccién
y mejora (cuando solo habia tres) en un nimero
aproximado de 50. El 13 de mayo, actualizando
mas los datos todavia, la Administracion aprueba
ya 62 planes de explotacion y mejora referentes a
fincas cuya superficie total es de 7.500 hectdreas.
Es un dato demostrativo de los efectos directos,
no ya indirectos y disuasorios de la ley, que supo-
nen con esos planes la creacion de 170 puestos de
trabajo fijos y 680 eventuales. Lo que efectiva-
mente es dificil es medir cudntos efectos indirec-
tos se han producido, de estimulo y de disuasidn.
En el mismo desarrollo del trabajo de la Adminis-
tracién he podido conocer que, en muchos de los

casos de los expedientes sobreseidos, se produce
un fenémeno en el cual el propietario intensifica
(sobre todo en el caso de las fincas tipo b) y fincas
de zonas transformadas en regadios por la Admi-
nistracion y el IRYDA), el administrado reaccio-
na con prontitud, establece una intensificacion de
cultivos y es una de las razones por las cuales deja
de verse, porque no habia razén —en otros casos
se sobresee, porque no habia razén—, un proceso
de estimulo directo —no diria indirecto— en re-
lacidn a la intensificacion de los cultivos.

Por todas estas razones —recordemos una vez
mas que no hay inseguridad juridica—, el Go-
bierno ha contestado al trdmite de informacién
sobre esta proposicion de ley oponiéndose a su
tramitacién y entendiendo que cualquier caso
que pudiera existir —repetimos una vez mas esta
idea—, en el cual se juzgue que no hay una apli-
cacion diligente de la ley —casos puntuales pue-
de haber—, hay otras vias mds logicas, desde el
punto de vista parlamentario, para expresar la
preocupacion de los grupos. Pero la informacion
estadistica, lo mds actualizada posible que se ha
podido traer a la Cdmara, demuestra que el ritmo
de aplicacion de la ley es diligente, es importante,
afecta a un nimero de fincas y superficie también
importantes, y no hay en absoluto motivos para
la desesperanza.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacidn,

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, para fijar la posiciéon en nombre de nuestro
grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sabe que es un trami-
te en el que intervienen sdlo proponente y Go-
bierno. Se vota sin debate, seglin dice literalmen-
te ¢l Reglamento y, a continuacion, se puede ex-
plicar la posicién en trdmite de explicacién de
voto.

Se somete a decisién de la Cdmara si se toma o
no en consideracion la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso so-
bre informes previos de fincas manifiestamente
mejorables.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente{}esulta-
do: votos emitidos, 289; 139 favorables; 144 nega-
tivos; seis abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Mantengan cerradas
las puertas, que vamos a hacer una votacion de
verificacion. (Rumores.) Vamos a hacer votaciéon
de verificacién. (Rumores.) Vamos a hacer una
votacién de verificacion; razén de mas si hay una
discordancia entre los dos marcadores.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: En atencién a las relaciones de cortesia
parlamentaria que siempre tienen el Grupo de
UCD vy los grupos de la oposicion, y a lo simpati-
ca que nos resulta nuestra compaiiera que acaba
de entrar en el hemiciclo, no vamos a objetar su
participacion en la votacion, pero creo que seria
conveniente que nadie entrara una vez que se va
a proceder a la verificacion.

El sefior PRESIDENTE: Si algun diputado ha
entrado con posterioridad a la votacién anterior,
tenga la bondad de ausentarse de su escafio.

Vamos a proceder a la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 256; 121 afirmativos;
129 negativos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
toma en consideracién de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso

sobre informes previos de fincas manifiestamente

mejorables.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefioras y seilo-
res diputados, brevemente.

El Grupo Parlamentario Comunista ha votado
afirmativamente la toma en consideracion de la
proposicion de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y ello porque compartimos
las razones que ha expuesto aqui el sefior Calaho-

ITO y, por consiguiente, no me quiero detener en |,

esas razones, quiero simplemente sefialar algunas
cuestiones concretas.

Es verdad que la Ley de Fincas Manifiestamen-
te Mejorables es la primera disposicién votada en
el Parlamento democrético en que habia una po-
sibilidad de transformaciones estructurales en
nuestro campo, en las cuales estaban todas de

acuerdo. Tenemos que avanzar si queremos co-
menzar a enfrentarnos con los problemas del
paro, tan tragicos en Andalucia, en Extremadura
y en algunas otras zonas de Espaiia, y con algo
mas que el inseguro e insatisfactorio empleo co-
munitario.

Se nos ha dicho en la respuesta del Gobierno
oponiéndose a la toma en consideracion, que se

“exigen toda una serie de estudios previos antes de

poder llegar al planteamiento del requerimiento
realizado al propietario. Pero yo quiero recordar
el texto de la ley, y el texto de la ley es que se fija-
rian unos criterios objetivos para la determina-
cidn de fincas manifiestamente mejorables, y es-
tos criterios objetivos que se fijaron, y quiero re-
conocerlo aqui, dentro del plazo, es decir, en el
primer trimestre de 1980, el 25 de marzo, eran
exclusivamente tres: el nivel de empleo, la inten-
sidad de utilizacidn de la tierra y las producciones
obtenidas. A continuacidn, en tres puntos conse-
cutivos, se dan las claves para llegar a estas con-
clusiones, y nada puede ser mas sencillo, sefior
Ministro, porque determinar el numero de obre-
ros fijos que puede emplear la finca, determinar
la produccidn por hectdrea en relacidon con las de
la misma comarca, o el nimero de cabezas de ga-
nado por hectdrea que pueden sostener los pastos,
e indicar la produccién expresada en pesetas o
por cabeza de ganado en relacién con las obteni-
das fincas semejantes, no son problemas tan com-
plicados para poder llegar a la determinacion de
la presentacidn del requerimiento del informe
previo.

Naturalmente, después, los cuatro meses de
que dispone, en dos plazos, el propietario para
poder presentar el Plan de mejora, son meses que
pueden ser utilizados por la Administracidn para
completar, sedimentar, argumentar todas y cada
una de las condiciones agrondmicas del terreno,
etcétera, para que luego, al enjuiciar el plan que
le propone el propietario, a los cuatro meses,
pueda tener un criterio ya perfectamente defini-
do.

(El seflor Presidente se ausenta de la sala y
ocupa la Presidencia el seRor Vicepresidente,
Fraile Poujade.)

Yo quiero decir que la razén que se da es reco-
nocer que no se va a aumentar el gasto piblico.
Efectivamente, no hay necesidad de aumentar el
gasto publico con la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, aunque quiero seftalar
que nuestro grupo parlamentario, ya en la discu-
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sion de los Presupuestos anteriores, y se propone
repetirlo en la discusion de los Presupuestos para
1982, considerd que el presupuesto del IRYDA
tendria que ser incrementado en cantidades im-
portantes si queremos que pueda estar en condi-
ciones de cumplir las minimas exigencias que el
campo estd ya hoy planteado, con caracter cada
vez mas urgente, y que algunas de las disposicio-
nes que salen de esta Camara van a imponer so-
bre el IRYDA.,

Sefior Ministro, defienda usted en la discusién
aspera, como me imagino, dura, que habrad para
la distribucidén de los recursos escasos, no sola-
mente el incremento del presupuesto de agricul-
tura, sino muy particularmente el incremento del
presupuesto del IRYDA.

Después tengo que decir que el Grupo Parla-
meniario Comunista se propone presentar una
serie de proposiciones concretas sobre otros as-
pectos de la Ley de Fincas Mejorables, a los que
no voy a aludir aqui, porque el sefior Presidente
me podria llamar la atencion de que me salgo del
tema, pero no quiero desaprovechar estos minu-
tos para decir que no es posible que la informa-
cidn sobre la marcha de la aplicacién de la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables sea tan insa-
tisfactoria, tan incompleta y tan dificil de lograr
como lo es ahora mismo.

Sefior Ministro, los parlamentarios, incluso los
miembros de la Comision de Agricultura, nos ve-
mos en enormes dificultades para tener cifras
concretas de la marcha de la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables. Tenemos que estar al
acecho de lo que publica la Prensa; tenemos que
estar comprobando qué periddico da una mejor
informacidn y, aun asi, como los periodistas no
son especialistas y, ademas, tienen que trabajar a
una gran velocidad, como lo exige la platina y lo
exige la inexorable orden de salida, se utilizan
frases que llenan de confusién al simple lector.
Por ejemplo, en una informacién resumen puesta
en boca del Ministerio de Agricultura y publica-
da por «El Pais» el dia 12 de junio de 1980, se
dice que el Instituto de Reforma Agraria ha ini-
ciado expedientes de expropiacion sobre 87 fin-
cas. Yo creo que no ha llegado la hora todavia, se-
gun los plazos requeridos por la ley, para que se
haya iniciado ningin expediente de expropia-
cién. Sin embargo, esto es lo que se publica en un
periddico tan serio como «El Pais».

Igualmente, por ejemplo, en otra informacion,
también de Prensa, del dia 27 de octubre de 1980,

se dice que el Instituto ha pedido de oficio un
Plan de mejora a los propietarios de 129 fincas.
Naturalmente, si esto era el 27 de octubre, eso
quiere decir que los dos primeros meses, serian el
27 de diciembre, que los dos segundos meses, se-
rian el 27 de febrero, que la Administracion tenia
otros dos meses para poder hacer al plan o poder
aceptarlo y, después, los quince dias para poder
discutir si era o no conveniente el plan. Ya debe-
riamos estar en esas circunstancias. Y es aqui,
hoy y por este debate, y en boca de mi colega y
compaiiero de Parlamento en Malaga, Francisco
de la Torre, donde me entero de que, efectiva-
mente, han sido aprobados 62 planes de mejora.
Pero me entero aqui y hoy gracias al sefior De la
Torre Prados.

Por ello, pediria que, sin mds tramite y sin es-
perar la nueva propuesta que hara el Grupo Par-
lamentario Comunista, se facilite a la Comisidon
de Agricultura informacién lo mds completa, lo
mads detallada y lo mads satisfactoria y con una re-
gularidad suficiente.

Por otra parte, la aceptacion de la proposicion
de ley, que es una norma de nuestro grupo parla-
mentario, en este caso no implicaba que el Grupo
de la UCD no pudiese enmendar el plazo de dos
meses si realmente consideraba que era un plazo
excesivamente constrifiente, aunque, segun las
informaciones que nos ha dado el sefior De la To-
rre Prados, no es tampoco tan grave, porque algu-
nos de ellos han cumplido en el plazo de mes y
medio y otros en el plazo de dos meses y medio.
Habrian podido ustedes, sefiores representantes
de la UCD, enmendar la proposicion de ley, si la
hubieran aceptado y hubiera sido admitida a tra-
mite.

Sin embargo, esa es una laguna, es un cabo que
se nos quedé suelto en la Ley de Fincas Manifies-
tamente Mejorables, y seria satisfactorio que pu-
siésemos un plazo, porque si no estamos en la
mas completa y total inseguridad en un problema
de vital importancia para la mejora estructural de
nuestra agricultura.

Perddn, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, y para explicacion de voto, tiene la palabra
el seftor Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Muy breve-

. mente, sefior Presidente, seﬂon’as, simplemente
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para decir, en este tramite de explicacion de voto,
puesto que el procedimiento evitaba que hubiera
un turno de réplica, que precisamente la inter-
vencion correcta, como siempre y como es habi-
tual en él, del sefior De la Torre, no sdlo no nos
ha convencido, sino que nos ha reafirmado mds.

Concretamente, ha dado otros datos que esta-
ban desde los ultimos dias, en el sentido de que
habia 1.050 fincas visitadas y de estas 1.050 sélo
habia 150 por el procediminto de denuncia. Y fi-
Jjense SS. SS. que decia que la razén principal por
la cual yo no habia entendido lo del incremento
del gasto publico era que podia darse una avalan-
cha, puesto que el procedimiento de denuncia
esta abierto a un procedimiento de expediente en
el IRYDA, que haria imposible la actuacién del
IRYDA sin que se incrementaran las plantillas o
las actuaciones y, directa o indirectamente, el
gasto publico. Resulta que sélo aproximadamen-
te el 15 por ciento de todas las fincas visitadas en
su totalidad lo ha sido por el procedimiento de
denuncia. Y hay mas. Desde enero hasta mayo
solo se han dado cuatro casos.

No creo que haga asfixiar la maquinaria admi-
nistrativa del IRYDA el que se hayan dado cua-
tro casos en el plazo de tres meses, y por eso sigo
diciendo que no tiene presentacion la razén de
que esto podia incrementar el gasto publico.

Pero es que hay una segunda cuestion en la
cual nos aclaran que de las ultimas fincas 318 han
sido sobreseidas. Todavia quedan 157, segun sus
cifras, sin saber en qué situacion estan, y este es el
caso de inseguridad juridica al que nosotros alu-
diamos.

Pero hay otra razon fundamental y es que ha
sido aprobada la posiciéon del Gobierno con los
apoyos de unos grupos y con las abstenciones de
otros, cuyo interés en el tema era manifiestamen-
te claro al ver el sentido de su voto. Sin embargo,
queria dejar claro que la tnica salida que nos ha
dado, y hay que agradecerio, y lo agradecemos
con cierto deje de ironia, que no sé si lo sabré im-
primir, es que nos dejan abierto el camino de las
preguntas. Me gustaria que el sefior De la Torre
nos hubiera dicho si era oral o por escrito y sa-
briamos qué hacer en estos casos. El camino de
las preguntas orales o por escrito estd en el Regla-
mento y ha sido un camino y una generosidad,
entre comillas, que, desde luego, no la vamos a
estimar en ese sentido. La estimamos como una
mera ironia.

En segundo lugar, se nos dice también como

exculpacion a la Administracion, a la que por su-
puesto, ni a ella ni a la maquinaria administrativa
del IRYDA estamos acusandolas de nada, que ha
habido muchas denuncias por oficio, lo cual es
contradictorio con el gasto publico. De estas ac-
tuaciones y de estos expedientes habra algunos
que lleven hasta diez afios y doce afios en manos
de la Administracion. Las leyes son de 1953,
1962 y 1971, luego no quiere decir que se haya
aligerado muchisimo la actuacién de la Adminis-
tracidn, sino simplemente que se han desempol-
vado los viejos expedientes que existian.

Ademas, en la prensa han existido una serie de
criterios. Quiero recordar, porque ha salido en la
prensa, que un sefior, don Julio Sanchez Barriga,
especificaba que a él no le habian inspeccionado
y habia salido en una de las listas, que era por el
procedimiento que establecia el articulo 2.° a),
con fincas insuficientemente cultivadas. Decia
que no habia ido nadie a visitarle. Este expedien-
te es tan antiguo, que ya se habia segregado la
propiedad y le correspondia a él 250 hectdreas y
tenia 48 su padre. Esto quiere decir que la Admi-
nistracion en este caso esta teniendo una diligen-
cia que yo diria que no se puede hablar de maxi-
ma con ese criterio que se ha expresado aqui de la
misma.

En segundo lugar, los procedimientos de de-
nuncia no son tantos, lo cual justifica que no hay
incremento del gasto publico.

En tercer lugar, sélo hacer una referencia a que
la concrecidn de que tenemos abierto el camino
de las preguntas me parece «bastante generoso»,
entre comillas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, para
explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Arredonda. .

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, el Grupo Parlamentario Andalucista
ha votado positivamente la toma en considera-
cidn de la proposicion de ley del Grupo Socialis-
ta, COmo es norma en nuestro grupo.

No hemos entendido las razones del Grupo
Parlamentario de UCD de no dar su voto favora-
ble. Creemos que las explicaciones que ha dado
su portavoz son precisamente para haber tomado
en consideracion la proposicidn de ley, porque se
nos habla de que los plazos priacticamente se es-
tan cumpliendo con unos intervalos entre un mes
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y dos meses y medio. Pero, en cualquier caso, en
la propia tramitacion de la proposicion de ley po-
drian haberse modificado esos plazos.

{Cudl es el problema de fondo? El problema de
fondo es que estamos ante un dato, ante el dato de
llevar a la practica, de imprimir con voluntad po-
litica que la ley sirva para algo, que sirva de efec-
to inducido y que tenga efectos indirectos. Es de-
cir, que la amenaza, el temor, cumpla un deter-
minado efecto. Pero eso no es suficiente. Lo im-

portante seria que se viera la voluntad politica de

llevarlo a la practica. Y seria un dato de que ha-
bia voluntad politica de llevarlo a la practica, la
fijacion de un determinado tiempo, dos meses, 0
especificar otro tipo de tiempo, o cuantificarlo de
otra forma diferente. En definitiva, lo que daba el
dato era el imprimir el cardcter de voluntad poli-
tica de llevarlo a cabo y esto fue lo que se nos
dijo, y se nos dird probablemente cuando entre-
mos en el estudio y tramitacion del proyecto de
ley del Estatuto de Autonomia para Andalucia.
En aquella ocasién el portavoz de UCD nos vino
a decir que era arcaico que los grupos de izquier-
da y de la oposicién hablasemos de reforma agra-
ria, que la reforma agraria no tiene sentido cuan-
do existe la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables. Es decir, que se nos contraponia el que tu-
viera determinadas competencias exclusivas la
futura Comunidad Auténoma porque ya existian
unos instrumentos validos para llevar a cabo algo
que en Andalucia es absolutamente prioritario y
que sin ello estaremos permanentemente hablan-
do de parches, como es el empleo comunitario.
Este es el fondo de la cuestién. Es un tema en el
que no se puede ir cautelosamente. Es un tema en
el que hay que aplicar la cirugia. Es un tema que
exige la voluntad politica de hacerlo con rapidez

y removiendo los obstdculos que sean necesarios. -

Este era el punto de una ley; era un detalle, un
dato de una voluntad politica. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacién de voto, por el Grupo Centrista
tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior,
Presidente, sefioras y sefiores diputados, hablo en
nombre del Grupo Centrista en este caso para ex-
plicar el voto, en primer lugar, por coherencia
con nuestra posicién, que fue la de todos los gru-
pos en la aprobacién del texto definitivo de esta
ley, donde quedd de esta forma, tal como noso-
tros mantenemos que quede. En segundo lugar,

‘porque los datos que anteriormente he expuesto,
hablando en nombre del Gobierno, del desarrollo
de la ley, demuestran que se esta aplicando dili-
gentemente, con rapidez, haciendo frente a lo que
podia ser unz acumulacion de trabajo por denun-
cias o por expedientes de oficio que, l6gicamente,
la Administracién tenia que iniciar y que seria
mayor en los primeros meses que en los posterio-
res. Pero haciendo frente, de acuerdo con los da-
tos que he traido aqui a conocimiento de la Ca-
mara, a lo que significa una responsabilidad en el
cumplimiento de la ley y demostrando de esa for-
ma, inequivocamente, una voluntad politica,
porque la voluntad politica, sefior Arredonda, no
se demuestra simplemente con que se ponga en el
texto tal o cual cifra de meses o de plazos, que he-
mos demostrado que podria crear problemas en
el desarrollo o aplicacidn de la ley en ciertas zo-
nas o provincias donde hubiera un numero de ex-
pedientes superior al promedio. La voluntad po-
litica se demuestra con los hechos, con las esta-
disticas, con las cifras, y esa voluntad, diligencia y
rapidez, con 1.070 fincas, con cerca de 40.000
hectareas, visitadas en mayo de 1981, con el ni-
mero de planes de explotaciéon y mejora requeri-
dos, de los que antes hemos hablado, y los ya
aprobados con los efectos indirectos a los que me
he referido.

En la explicacién de voto es légico aludir a la
argumentacién expuesta por el portavoz del Gru-
po Comunista, que creo que confunde lo que es el
articulo 4.2 de la ley con el articulo 5.°.

El articulo 4.° decia y dice: «El Ministerio de
Agricultura, oidas las Camaras Agrarias y las Or-
ganizaciones Agrarias de ambito nacional, esta-
blecera periédicamente los criterios objetivos que
sirvan para la determinacion de las fincas mani-
fiestamente mejorables...». Eso es lo que recoge la
Orden ministerial de 25 de marzo de 1980.

Pero en el articulo 5.° se indica claramente que
la Administracién iniciard los expedientes para
determinar las fincas risticas que pudieran estar
comprendidas en el articulo 2.° de la presente ley,
requiriendo, cuando haya lugar, a los interesados
para que presenten un Plan de explotacion y me-
jora con sujecion a las lineas generales que se las
seflalen sobre las transformaciones precisas, coste
aproximado de las inversiones requeridas, ritmo
de ejecucion y plazo para la determinacion del
plan, que no podrd ser superior a tres aflos, salvo
que se integre en planes de conjunto de mayor
plazo elaborados por la Administracidn.
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Todo ello demuestra que la Administracion
tiene que abordar para cada caso, no de tipo gene-
ral, como sefiala la Orden ministerial, del articulo
4.2 de la ley, sino para cada caso, los expedientes,
los informes previos, de cada una de las 1.070 fin-
cas visitadas, todos esos estudios complementa-
rios agrarios que permitan luego al administrado
saber como puede hacer ese plan de situacion,
qué lineas directrices tiene que recoger en el plan,
que tiene cuatro meses para desarrollar, y que si
no lo hiciera la Administracion correctamente, el
administrado segun dice el articulo 5.°, podria de-
fenderse perfectamente, y ya no estaria obligado
en ese plazo de cuatro meses que el ley seiiala,
dos prorrogables a otros dos. Por tanto, lo que
quisiéramos ganar equivocadamente en este pun-
to en que estamos, lo perderiamos después, y esto
es importante, en cuanto a la eficacia de la ley, y
también en cuanto a la inseguridad juridica a que
antes he aludido, porque nosotros tenemos la se-
guridad, valga la redundancia, de que hay mayor
seguridad juridica cuando se tiene tiempo sufi-
ciente, que no va a ser excesivo, como se demues-
tra con los hechos. La Administracidon necesita
tiempo para efectuar todos los estudios precisos y
poder requerir el plan de mejora con la seguridad’
de que hay posibilidad de que a la finca se le pue-
de aplicar la ley, facilitando todos los datos nece-
sarios al administrado para hacer el plan, y que el
administrado no tenga escapatoria, que no tenga
posibilidad, en definitiva de negarse a ese plan.

Por otra parte, tenemos Ia seguridad evidente
de que se puede evitar, con esos estudios serios y
en profundidad, cualquier tipo de error. Puede
haberlo, evidentemente, pero hay menos posibili-
dades de que se produzca con este planteamiento,
aun en un caso, no muy probable, pero se puede
dar, como el de Huelva, en el que se acumulan los
expedientes.

El portavoz del Grupo Socialista trata de decir
que en la medida en que ya se haya producido
toda esa acumulacién posible de denuncias, y no
haya lugar, no hay motivo de preocupaciéon en
esa acumulacion de expedientes. Hasta cierto
punto, porque si de los 154 expedientes o infor-
mes previos las fincas visitadas por denuncia en
primero de mayo en la provincia de Huelva son
mayoria —dos tercios—, lo mismo ocurre en el
caso de Jaén, provincia que conoce muy bien el
sefior Calahorro, donde solamente hay cinco, y
de oficio 193, digamos entre parénteis. Pero pue-

de producirse en cualquier momento y en cual-|

quier otra provincia, en la que en teoria fuera po-
tencialmente aplicable la Ley de Fincas Manifies-
tamente Mejorables, una circunstancia similar a
la de Huelva, que puede tener una explicacion,
que yo no conozco, pero que en teoria se podria '
dar, del tema. No daremos las cifras globales, sino
las cifras provinciales, porque seran los equipos
provinciales de la Administracidn, en este cado
del IRYDA, los que tendran que hacer frente a
esa acumulacion de expedientes y resolverlos to-
dos. Entendemos que desde el principio, segin
parece que proponia el Grupo Socialista, hasta el
requerimiento del plan, es un plazo evidente-
mente corto para esa posible acumulacion el de
los dos meses, y permitiria la escapatoria del ad-
ministrado, defendiendo los cuatro meses, dicien-
do que no tiene informacion suficiente para hacer
el plan, y creando una inseguridad e ineficacia en
la aplicacion de la ley que nosotros estamos muy
lejos de desear.

Por eso, y repetimos una vez mds esta argu-
mentacion, nos hemos opuesto a la tramitacién
de esta proposicion de ley.

Nada mas y muchas gracias.

— SOBRE LIBERTAD DE EDICION DE
IMPRESOS PERIODICOS SIN LIMITA-
CION DE FECHAS (DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Proposicion de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso sobre libertad de edicion de
impresos periodicos sin limitacidn de fechas.

No existe criterio del Gobierno ni de la Comi-
sion. Por lo tanto, se concede la palabra al grupo
proponente para hacer la defensa de la proposi-
cidn de ley.

En nombre del grupo proponente, tiene la pa-
labra el sefior Cano Pinto.

El sefior CANO PINTO: Sefior Presidente, se-

: floras y sefiores diputados, hablar de libertades de

expresion, de libertades de prensa en un pais que
tantos afios las ha tenido amordazadas, consti-
tuye todavia, a estas alturas del proceso democra-
tico espaifiol, uno de los mejores ejercicios para
tomar el pulso a la salud del Estado. Cualquier
atentado contra las libertades de expresion, de
cualquier tipo que sean, es un atentado contra la



—10204—

CONGRESO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 167

misma democracia. Jefferson diria ain mas:
«Atentar contra las libertades de expresion es
atentar contra la misma seguridad del Estado».

También es verdad que la libertad, esa colum-
na que debiera vertebrar y sostener la conviven-
cia de los ciudadanos, las leyes a veces la reducen
a una columna tan delgada de espesor que ni si-
quiera puede sostener a las libertades, de quienes
las niegan todas. Y nunca mas que ahora, en estos
momentos histdricos e histéricos de democracia
vigilada y de censura implicita, en esta hora en
que sectores de la sociedad espafiola manifiestan
con descaro que la salud del Estado y la sanidad
de la democracia consisten en el silencio y en la
administracién del derecho a la informacion, mi
grupo parlamentario desea manifestar que la li-
bertad de expresion, la libertad de informacion,
la libertad de circulacion de las noticias y el dere-
cho a la informacidén constituyen un requisito in-
dispensable para la consolidacion de la democra-
cia. Porque un pueblo sin libertad de expresion es
un pueblo en dictadura, un pueblo sin derecho a
la informacion es un pueblo que se dedica a hacer
chistes con olores de cloaca al lado del estercolero
que hay junto a las barras de las tabernas. Y de to-
das formas, a quienes con cinismo digan que la
verdad no es digerible por los estomagos débiles
hay que decirles que lo tinico Que no soportan las
democracias débiles es precisamente el hambre
de democracia. o _

{CAmo se justifica esta proposicion de ley sobre
libertad de edicion de impresos periddicos sin li-
mitacion de fechas? (Por qué y para qué?

Yo debo reconocer que si no viviéramos en un
pais que es paraiso de leguleyos, filibusteros poli-
ticos y doctores en leyes no escritas, seria ésta una
proposicion de ley estéril. En materia de prensa
la mejor ley es, por supuesto, ninguna. Porque
cualquier ley lo unico que hace es limitar el ejer-
cicio del derecho constitucional a la libertad de
expresion. Es decir, la intencidn y el contenido de
esta proposicion estan escritos ya en el articulo
20 de la Constitucion. Se reconoce la libertad y el
derecho de edicién de impresos sin limitaciones
temporales, sin paréntesis ni vacios en su ejerci-
cio. La libertad de expresion es un derecho indi-
visible, es un derecho continuo, es un derecho
homogéneo. Y cualquier quiebra en este sentido
se llama lisamente censura.

Sin embargo, esta proposicion de ley no es una
proposicion inutil ni estéril. Y mucho menos, es
una proposicién técnicamente impertinente, por-

que solo tiene un articulo y, ademds, muy claro.
Y es que la ceremonia de confusion existente so-
bre libertades de expresion por culpa de la aplica-
cion todavia de normativas legales derogadas, por
culpa de no saber en muchos casos hasta donde
llega y hasta donde no la derogacion de la Ley de
Prensa y otras leyes; la ceremonia de confusion
sobre libertades de expresién por culpa de la vo-
racidad del poder y su pasién en controlar al
cuarto poder que es el que en realidad controla al
poder politico, y especialmente la amarga y pica-
resca de grupos de presion con intereses inconfe-
sables en el mundo de la prensa; las presiones
contra la libertad de edicion de periédicos por
parte de sectores informativos de estructura cor-
porativa y con afinidades de fascismo declarado;
la defensa, en fin, por parte de camarillas de triste
historia de los privilegios que amasaron en épo-
cas de censura para todos menos para ellos, todo
esto hace que esta proposicion de ley no sea su-
perfuua, ni que sea superfluo el reconocimiento
explicito de un derecho que ya esta en la Consti-
tucion.,

Libertad de edicion de impresos periddicos sin
limitacidn de fechas porque asi lo dice la Consti-
tucion y porque también ella garantiza la no dis-
criminacion de cualquier tipo que sea. Pero tam-
bién libertad de edicion todos los dias para termi-
nar de una vez con los privilegios que constituyen
atentado manifiesto al derecho a la informacion.
Para desterrar a los reyes por un dia que utilizan
el trono de los lunes sin compartir y en exclusiva.
Porque hay que decir de una vez por todas que la
mercancia, la informacion, las noticias, no son
propiedad ni patrimonio de ninguna empresa in-
formativa. Las noticias y el derecho a ellas son
patrimonio del lector, del ciudadano. No basta en
este caso que la Constitucion proclame el dere-
cho de expresion sin limitaciones de tiempg. Por-
que a tres afios de su vigencia se estd aplicando
normativa legal abiertamente contraria, y el dere- -
cho de edicion algun dia de la semana es reserva-
do a unos pocos privilegiados y como si el merca-
do de la informacidn fuera un coto de caza.

No basta, por lo tanto, decir que en la Consti-
tucidn esta reconocido el derecho que esta propo-
sicion explicitamente propone, porque la reali-
dad es que existen zares de papel para los lunes y
mandarines de las informacion que, en virtud de
gozar en exclusiva del privilegio del mercado por
nefasta herencia, convierten el derecho a la infor-
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macion total en un derecho servido a la carta y al
capricho de quien administra las noticias.

Y digo que esta proposicion es necesaria, por-
que también la Constitucion dice que todo espa-
fiol tiene derecho a una vivienda o al trabajo y
miren ustedes lo que pasa. Es necesaria para que
unas leyes no desdigan lo que dicen otras. Tam-
bién el articulo 12 del Fuero de los Espanoles
proclamaba solemnemente la libertad de expre-
sion y, sin embargo, las hemerotecas de las tres
décadas que siguieron a su proclamacion consti-
tuyen el archivo mas dolorido de la represion de
las libertades en Espafia. Son los afios de la pren-
sa amordazada.

La Ley de Prensa de marzo de 1966 parece que
levanta la mordaza impuesta por una ley de gue-
rra. No existird la censura previa, pero nacera la
autocensura. Seria injusto no reconocer las dis-
tancias kilométricas entre una y otra ley por lo
que a las libertades se refiere. Pero también seria
injusto no constatar que los primeros afios que si-
guieron a 1966 son los que mas expedientes de
todo tipo registran en periodicos, revistas y perio-
distas.

En la mente de todos esta la muerte violenta de
publicaciones asesinadas en nombre de la liber-
tad de prensa y, precisamente, las pocas que tu-
vieron la valentia y el coraje de oponerse a la dic-
tadura. Los que sufrimos expedientes hasta por
escribir sobre libertad religiosa y el desprecio de
un periddico por motivaciones politicas, no po-
demos olvidar que los omnipotentes administra-
dores de la libertad de prensa desde el afio 1966
administraban solamente la libertad a su medida.

La ley del 66 también escribe de nuevo el dere-

cho a la libertad de expresion, pero esta libertad .

es puesta a renglén seguido en entredicho en su
ejercicio temporal con una normativa legal que
prohibe la edicidn de periddicos los lunes, consa-
grando los privilegios que tuvieron su origen en
Primo de Rivera. Y lo que entonces quizd tuvo
justificacion de distinta indole, a partir de 1966 es
solo una ocasion para la defensa de las castas y
procedimiento de control politico, al tiempo que
las «Hojas del Lunes» se convirtieron en puntua-
les botafumeiros hebdomadarios del régimen y
sus gestores.

Sin embargo, y a pesar de la libertad de expre-
sion de la llamada Ley Fraga y a pesar de la liber-
tad de circulacion de las noticias, cual no seria el
chasco que se llevaron sus pioneros al conocer los

resultados de una encuesta del Instituto de la
Opinion Publica en 1966 que decia: el 60 por 100
'de los espaiioles no habian oido hablar del Plan
de Desarrollo, el 58 por 100 no habia oido hablar
de la guerra del Vietnan y el 60 por 100 declaro
no saber quién era el sefior Fraga.

Con la aprobacidn de la Constitucion se llega
en materia de prensa, y en otras materias, a una
situacion de auténtica perplejidad. Todavia se
hacen por los pontifices de la confusion procla-
mas de fe en normativas derogadas sobre la liber-
tad de edicidon de impresos periddicos y en una
especie de lucha a muerte por la supervivencia.
La inseguridad juridica en el tema de la informa-
cion es evidente, una inseguridad ciertamente ali-
mentada por intereses bastardos que defienden
los privilegios. Y, sin embargo, esta inseguridad
juridica no deberia existir porque el articulo 20
de la Constitucion es claro y la Disposicion dero-
gatoria tercera también. Por si fuera poco, el Go-
bierno ya en 1978 y por boca del Ministro de Cul-
tura, Pio Cabanillas, declaraba: «La derogacion
de la Ley de Prensa se da por supuesto. Lo que se
esta pidiendo es el certificado de defuncion para
algo que ya no existe».

Y sigo diciendo que esta proposicion de ley no
es superflua en estas fechas en que se nos amena-
za con una Ley de Informacidn (ya hay por ahi si-
niestros borradores) que mucho nos tememos al-
gunos que no sea simplemente un valladar a la li-
bertad de expresion.

Un prestigioso director de periddico ha dicho
que «un pais democratico no necesita ningun
tipo de legislacion sobre prensa y que las leyes or-
dinarias bastan para establecer los controles so-
ciales precisos al respecto». A estas iniciativas se
les llama simplemente hostilidad a los medios de
comunicacion social y miedo a la libertad. Y la
sensibilidad intolerante del poder contra la liber-
tad de expresion y de critica —afiado yo— oculta
siempre posos de fascismo.

No sé cuindo se van a convencer algunos de
que la critica al poder no lo erosiona en una de-
mocracia; antes bien, constituye un fabuloso so-
porte de la arquitectura misma de la democracia.
Lo que hace falta es no una Ley de Informacidén
sino cristalizar una ayuda a la prensa, removien-
do los obstdculos objetivos que atentan a su su-
pervivencia; como la proteccion a los papeleros
nacionales, la permanencia de la cadena azul, la
concurrencia desdeal de TVE, los regimenes de
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monopolio informativo y un largo etcétera. De
nada serviria que la Constitucion proclamara la
libertad de expresion como cimiento mismo de la
democracia si después se toleraran procedimien-
tos directos e indirectos de control politico y eco-
nomico. Y no cabe duda que la limitacion del
ejercicio de la libertad de edicion de impresos al-
gun dia a la semana contradice frontalmente el
espiritu liberal de la Constitucion esparfiola. El
propietario de un periddico o agencia en ningin
caso puede serlo del derecho —y menos en exclu-
siva— a la informacion, que es propiedad de to-
dos los ciudadanos.

Es evidente, como dice el fundamento de la
proposicion de ley, que los privilegios de edicion
de impresos los lunes limitan sustancialmente el
derecho de la informacion, al tiempo que contri-
buyen gravemente a la desinformacion y descul-
turacion de todos los espaiioles. Los monopolios
informativos engendran monolitismo que es una
forma de desinformacion ilustrada. ¢Y por qué
razones los lunes pueden ser un dia de abstinen-
cia informativa o simplemente de ayuno? No hay
razon justificante alguna para que los espaiioles
podamos leer seis dias el periddico que queramos
y uno el que nos impongan. Si esto es asi, el lunes
podria llamarse el dia de la Espaiia que bosteza.
(Risas.)

Y yo quiero advertir a SS. SS. —a pesar de que
se rian algunas— sobre la situacién de involucion
informativa si en este Congreso tiene entrada un
proyecto de Ley de Informacidn que circula por
ahi y que en medios periodisticos conservadores
ha sido calificado de aberrante. Aberrante porque
mantiene intocada la Ley Fraga con excepcion de
la censura. Aberrante porque permanecen en el
monopolio del lunes, el monopolio de la Agencia
Efe, el monopolio del carnet y una serie de con-
troles indirectos. Estos sefiores mantienen la teo-
ria de que el monopolio es bueno cuando es suyo.
De todas formas, antes de que esta proposicion
sea aprobada —y esperemos que lo sea— tenemos
ya jurisprudencia que avala su contenido; una
sentencia concretamente que ha estado, por su-
puesto, del lado del articulo 20 de la Constitucion
y no del lado de los privilegios informativos de la
época de la dictadura. Como todos ustedes saben,
el periddico «Diario 16» salid a la calle un lunes e
inmediatamente se desencadeno la tormenta de
los derechos adquiridos; derechos adquiridos por
- quienes durante tantos anos habian estado dur-
miendo en el confort de su holgada cama el suefio

de la incompetencia —de la ausencia de compe-
tencia informativa, quiero decir—. Y qué facil es
hacer un periédico cuando en el quiosco era el
unico que se vendia. El presidente de la Agencia
Efe, v también presidente de la Federacidon de
Asociaciones de la Prensa, presenta la correspon-
diente denuncia al sentir en su carne lesionados
privilegios inconstitucionales de edicion de im-
presos los lunes por la mafiana. El fallo del juez
instructor, de fecha de 4 de diciembre de 1980,
concluye con el sobreseimiento de las actuacio-
nes —Ileo entre comillas— «con todos los pro-
nunciamientos favorables para los denunciados»
por el sefior Anson.

En definitiva, la Secretaria de Estado para la
Informacion rechaza las argumentaciones sobre
Ja vigencia de la legislacion franquista que pre-
tendian mantener el monopolio de los lunes. Y el
argumento mds sélido de la Secretaria de Estado
es consecuencia de la unica interpretacion posi-
ble al articulo 20 de la Constitucién y de la regu-
lacion de las libertades contenidas en la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos.

Otra argumentacion de la Secretaria de Estado
para la Informacion contra el privilegio de los lu-
nes es la referida a la libertad de empresa, ampa-
rada también en la Constitucion, y también la li-
bertad de empresa informativa, por supuesto.
Pero, iojo! concluir como concluye una «Hoja del
Lunes», el 24 de noviembre pasado, al comentar
con tinta sobre papel de los peores usos de esta
proposicion de ley diciendo que los socialistas
nos confundimos con liberales porque estamos en
ella consagrando el principio del «laissez faire,
laissez passer», es simplemente una grave frivoli-
dad. Los socialistas, al defender esta proposicion
de ley, que lleva de alguna manera implicita la li-
bertad de empresa informativa, no estamos ins-
taurando ningun liberalismo trasnochado ni nos
hemos vendido por un plato de lentejas, sino que
estamos defendiendo lo que siempre hemos de-
fendido: la libertad de las empresas informativas,
que es cosa muy distinta. Estamos defendiendo el
derecho activo y pasivo a la informacion, que
choca frontalmente contra los monopolios de la
misma que la secuestran precisamente en la su-
blimacion del liberalismo.

No trata tampoco esta proposicion de ley,
como quieren ver pescadores de rio revuelto, de
atentar en absoluto contra las «Hojas del Lunes»
en una —leo entrecomillado— «insidiosa ofensi-
va dirigida por distinguidos cerebros de UCDw.
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Esta proposicion de ley apoya descaradamente la
libertad de expresion, incluida la de las «Hojas».
Pero lo que de ninguna manera apoya esta propo-
sicion de ley es el monopolio de una informacion
que es propiedad de los lectores; ni el manteni-
miento de situaciones de privilegio contra los de-
rechos fundamentales del hombre; y mucho me-
nos, no sirve en absoluto de cobertura a cacicaz-
gos sustentados '‘por un fascismo subconsciente
que vaya dirigido a la educacion monolitica del
sujeto de la informacion, y, en definitiva, para la
alineacion total en virtud de la manipulacién in-
formativa.

Una gran patraiia esgrimida por los defensores
a ultranza del monopolio de los lunes contra el
articulo 20 de la Constitucion es la patraiia de los
derechos adquiridos. Y aqui hay que decir que no
se adquieren derechos contra el derecho mismo.
En dictadura no se adquieren derechos para prac-
ticarlos en democracia. Estos derechos adquiridos
despiertan sospechas en todos los juristas serios y
sirven solamente para encubrir todas las arbitra-
riedades. Y, iojo!, no es lo mismo mantener dere-
chos adquiridos que mantener situaciones adqui-
ridas, que es eso lo que se quiere decir.

Nadie niega a las «Hojas» el derecho adquirido
a salir los lunes. Lo que si les niega la Constitu-
cion es el derecho a salir ellas solas. Y un analista
tan poco sospechoso como Ernesto Rossi dice
que «los acuerdos monopolisticos de reparto de
mercado informativo estan siempre condimenta-
dos por los fascistas con salsa corporativa». El
problema que les aterra a estos sefiores es el pro-
blema de la competencia. Y para esta enferme-
dad, y para continuar el privilegio de salir a los
quioscos, el unico remedio es la calidad de la in-
formacion. En Prensa la calidad, la objetiva, o
como prefieren otros, la honestidad posible es el
mejor antidoto contra los peligros de superviven-
cia.

No se saque aqui el demagdgico argumento de
los posibles trabajadores que van a ir al paro si se
termina el monopolio de las «Hojas». La Consti-
tucion no esta para enviar trabajadores al paro,
sino para garantizar el trabajo de todos. Si algun
periddico tiene que cerrar lo hara sin duda por
uno de estos tres motivos: o por culpa de la es-
tructura informativa general y particular, y en ese
saco estan todos metidos, o por culpa de una in-
competente gestion empresarial o, en fin, por
obra y gracia de la mala calidad del periddico que
se ofrece al lector. Pero lo que es de todo punto

intolerable es que se argumente que los trabaja-
dores se van al paro por culpa de la libertad de
expresion reconocida en la Constitucion.

Téngase en cuenta ademas que las finalidades y
objetivos que perseguia la Real Orden de 1.° de
enero de 1926 creando las «Hojas Oficiales de los
Lunes» estan préciicamente periclitados. Lo mis-
mo puede decirse del contenido de la Real Orden
de 13 de junio de 1930. Convertidas estas publi-
caciones en érganos de las Asociaciones de Pren-
sa con fines asistenciales, la Orden del Ministerio
de Informaciéon y Turismo de 13 de marzo de
1952 reglamenta su funcionamiento, definiendo
su situacion como de privilegio. El monopolio de
las «Hojas» se basa aqui y ahora en Ordenes mi-
nisteriales de 21-5-65 y 13-3-68. Y digo que las
intenciones de la creacion de las «Hojas del Lu-
nes» estan hoy practicamente periclitadas. El ca-
racter asistencial de las Asociaciones cambi6 ra-
dicalmente con la inclusion de los periodistas y
demads trabajadores en el Régimen General de la
Seguridad Social. Y de todas formas, la libertad
de edicion de periddicos los lunes por la mafiana
no colisiona en absoluto la continuidad de las ac-
tividades asistenciales de las Asociaciones de la
Prensa.

Tampoco estad hoy en vigor aquella buena in-
tencidn que latia detras de la creacién de las «Ho-
Jjas» consistente en que éstas serian hechas por pe-
riodistas en paro. Hoy todo el mundo sabe que las
«Hojas del Lunes» no las hacen los periodistas en
paro, sino en el 90 por ciento los periodistas que
tienen trabajo fijo en el periédico de cada provin-
cia y que practican en la «Hoja» el espafiol y sa-
nitario pluriempleo. O sea, que periodistas en
paro los hay por millares, y sobre todo, a partir de
la salida de las primeras promociones de las Fa-
cultades de Ciencias de la Informacién. Por su-
puesto, estos periodistas noveles no se colocan en
las «Hojas», que muchas de ellas estan confeccio-
nadas por periodistas con carnet regalado.

Sefiores diputados, esta proposicion de ley es
una proposicion para la defensa de la Prensa y no
contra la Prensa, y sobre todo una ley para la de-
fensa expresa del derecho a la informacién. Por-
que no basta la solemne declaracién constitucio-
nal para garantizar el ejercicio de ese derecho.
Hoy ya no se habla, como en el editorial de «Soli-

daridad Nacional» de Barcelona el 26 de septiem- |

bre de 1965, de «la Prensa andrquica e insensata,
causante del terrible drama del 36». (Ocupa la
Presidencia el seflor Vicepresidente Fraile Pouja-
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de.) Hoy no se habla de Prensa insensata, pero si
de Prensa canallesca. Y es de publico conoci-
miento la manifiesta hostilidad del poder politico
hacia la Prensa, ia insensibilidad ante los proble-
mas de ia Prensa, el control directo e indirecto de
las libertades de expresion, el alimento escanda-
loso de monopolios de agencia, el atenazamiento
sobre la Prensa independiente que supone la dic-
tadura existente sobre el papel-prensa.

No resisto la tentacion de manifestar a ustedes
mi pesimismo sobre el tema de las libertades de
expresion, y a pesar de que fuera aprobada esta

proposicion de ley y mientras haya jueces en este |

pais por los que parece no haber pasado la transi-
cién democratica, esta proposicion de ley seria le-
tra muerta del «Boletin Oficial del Estado» mien-
tras una buena parte de la judicatura espaiiola sea
el cancerbero puntual que custodie estas liberta-
des. De todos es conocida la pasidn de los jueces,
de muchos jueces, contra las libertades de expre-
sion.
Hay que decir muy claro...

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Le ruego que se ciiia a la cuestidn y, sobre todo,
que no atente a la dignidad de otras instituciones
del Estado, que podria estar atentando a ellas por
via reglamentaria.

El sefior CANO PINTO: Le ruego me disculpe,
sefior Presidente, pero no es ésta mi intencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Comprendo que no sea su intencion, pero le rue-
go que el lenguaje lo cifia precisamente a su in-
tencion.

El sefior CANO PINTO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hay que decir muy claro que el Gnico cancer-
bero legitimado para la defensa de las libertades
es la Constitucion. Lo que es absolutamente into-
lerable —estoy leyendo entrecomillados apareci-
dos en Prensa diaria— «que sean funcionarios ju-
diciales de la dictadura quienes parezcan tener
mayor fuerza moral y mejor criterio que los hijos
de la democracia y este Parlamento sobre los pa-
rametros de la libertad». «Y antes o después» —
estoy citando un ponderado editorial de periddi-
co con ninguna sospecha de izquierdoso— «los
sectores democraticos del Partido del Gobierno
tendrdn que elegir por construir aqui un régimen

de libertades o un régimen de cinismos». Y todo
esto para no hacer tragica verdad el que «Espafia
sea un lugar donde un intento de golpe de Estado
apenas supone mayor pena de carcel que dos li-
neas de un editorial de periddico». Esto es lo que
pasa cuando la Justicia se convierte en esclava de
la politica.

Esta proposicion de ley, sefiores diputados, es
una proposicion para la defensa de la libertad y
para la defensa de la Prensa. Y precisamente en
esta hora en que empieza a brotar de nuevo toda
una pléyade de guardias de trdfico de las liberta-
des informativas vestidos con uniformes de los
mds variados colores y hechuras. La garantia de
la libre circulacién de las noticias no reside preci-
samente ahi, sino en desterrar de una vez por to-
das cualquier tipo de semaforo que detenga la cir-
culacion de las libertades.

Contra la libre circulacién de las noticias y
contra el contenido de esta proposicion de ley es-
tan precisamente asociaciones y organismos que
no han sabido superar su etapa de grupos de pre-
sion corporativa y que es preciso limpiar de in-
trusos y de funcionarios del poder. «Es necesario
convertir las Asociaciones de Prensa —que son
las que editan las «Hojas del Lunes»— en verda-
deras asociaciones de periodistas que no escriben
al dictado y no en cotos de privilegios o de gracio-
s0s servicios al que manda». Y es que el titulo de
paladines de la libertad de expresion hay que ga-
narlo de la unica manera posible: practicando esa
libertad sin sumisiones y «sin querencias esta-
mentales y corporativas que arrullan los suefios
del primer franquismo». El monopolio lunatico
de las «Hojas del Lunes» (aparte de llevar en su
vientre una manifiesta dosis de inconstitucionali-
dad) es una expresion mas del fascismo y corpo-

‘rativismo de Mussolini, Salazar, Primo de Rivera

y Franco.

Vivimos horas, seiiores diputados, de continua
y variopinta agresion a la Prensa y a la libertad de
expresion y circulacién de noticias que esta pro-
posicion de ley intenta defender. Una agresion a
veces promovida incluso desde instancias institu-
cionales. A partir de 1977 fue una ley antilibelo
aplicada con sectarismo. Ha seguido una accién
publica aplicada con sectarismo. Ha seguido una
accion publica y continuada de los fiscales. A
partir de 1980 la escandalosa irrupcion de los tri-
bunales militares contra los periodistas. Y para
qué hablar de la situacion presente de resignacion
en una desesperanza cuyo fin ningin futurélogo
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se atrevera a predecir. Y todo ello en virtud del
vaciado sistemdtico de contenido democratico
por parte de quienes ejercitan el poder, de leyes
que deberian ser para la defensa de las libertades
y que, por el contrario, cavan la fosa de la libertad
de expresion al tiempo que constituyen una agre-
sion directa al articulo 20 de la Constitucion. Y
es que no se puede tratar de la misma manera a la
redaccion de un pgriddico que a una casa de pros-
titucion, segun un editorial de un periddico de la
mafiana de Madrid. (Rumores.)

Libertad de expresion y de informacion total
por lo tanto, y sin limitacion de fechas para la
edicion de periddicos y circulacion de las noti-
cias. Sin limitacion de fechas, «porque quienes
predican y respetan la libertad de mercado como
orgia perpetua del capitalismo» —y estoy citando
a Francisco Umbral— «deberian respetar tam-
bién el mercado informativo que tiene derecho a
todos sus prospectos y a cualquier hora; desde los
que reparten los Hijos de Jehova hasta los que re-
parten los hijos de quien sea». Y libertad de ex-
presion total y a secas porque es la libertad de ex-
presion sin limitaciones uno de los pilares funda-
mentales para sostener la democracia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
A los efectos de este debate, el Gobierno confiere
su representacion al diputado don Miguel Herre-
ro Rodriguez de Mifidn, que tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-

NON: Sefior Presidente, vamos a decir que si,
pese a la dramadtica intervencion que me ha pre-
cedido, porque asi como hay cosas que se votan
afirmativamente por sus propios fundamentos,
en este caso yo creo que hay que votar pese a los
fundamentos que se han dado.

Realmente, en la intervencion del digno repre-
sentante del Grupo Socialista que me ha precedi-
do, habria —lo pongo en condicional—, habria,
repito, cosas muy graves, porque se ha injuriado
practicamente a todo el Estado espariol: se ha in-
juriado a las Fuerzas Armadas, a las Fuerzas de
Seguridad, a la Administracion de Justicia, a una
dignisima clase de periodistas. Se ha injuriado a
todo. Lo que pasa es que se ha hecho de tal mane-
ra y con tal falta de autoridad, que es una injuria
que tampoco se puede tomar muy en cuenta.

Nosotros vamos a decir que si a esta proposi-
cidon de ley, aunque nos parece una proposicion

de ley tipicamente catartica —y utilizo una frase
acufiada por mi buen amigo don Luis Solana—,
€s una proposicion de ley catdrtica que no tiene
ninguna finalidad ni posibilidad normativa, por-
que lo unico que hace es reiterar que esta vigente
la norma constitucional.

Por supuesto, lo que la proposicion dice —dice
que «quedan derogadas cuantas normas se opon-
gan a la limitacion temporal de la libertad de ex-
presion reconocida en el articulo 20 de la Consti-
tucidn»— es cosa sabida y aceptada; y tan acepta-
da y tan sabida que, segun se nos ha dicho aqui,
existe una jurisprudencia que ya acredita ese cri-
terio, criterio, por otra parte, bien conocido: la
aplicacion directa de determinadas partes de
nuestra Constitucion.

Por cierto que menos mal que otras opiniones
juridicas contribuyeron a obtener esta jurispru-
dencia, porque si se hubieran fundado las alega-
ciones en los motivos que hemos oido aqui, estoy
por pensar que la jurisprudencia hubiera sido
contraria. (Risas.)

Por supuesto que el articulo 20 de la Constitu-
cion rige, y por supuesto que rige directamente, y
por supuesto que €so no empece a que pueda ha-
ber una serie de limitaciones al ejercicio de la li-
bertad de expresion que, segun decia un autor fa-
moso en la ciencia politica, como los setos en el
camino, estan para conducir al caminante y no
para impedir su paso. Y por supuesto que esa li-
bertad, como toda libertad, es susceptible de au-
tolimitaciones que los propios usuarios de la li-
bertad se impongan a si mismo. Lo que pasa es
que las autolimitaciones tienen que ser autolimi-
taciones y no heterolimitaciones.

Pero, una vez dicho esto, no comprendo qué es
realmente lo que la proposicion de ley que aqui
se nos presenta afiade a Ia Constitucion. A nues-
tro juicio, no afiade nada, y por eso nosotros, al
darle el si en este tramite parlamentario, no pre-
juzgamos nada sobre el término que tenga esta
proposicidn, porque consideramos que incluso el
grupo proponente, si reconsidera debidamente la
proposicion, puede llegar a la conclusin de su
inutilidad. Nosotros, en todo caso, le damos aqui
el si y no vamos de ninguna manera a obstaculi-
zar su curso. Lo que creemos es que es una propo-
sicién que se hace probablemente de cara a la ga-
leria, como suponemos que se ha hecho, aunque
con fortuna realmente incierta, el largo alegato
que aqui hemos oido.

Esta proposicion no afiade nada; no hace mas
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que constatar algo que la Constitucion dice, que
gran parte de la doctrina ha afirmado, que la ju-
risprudencia ha reconocido y que, ademas, esta
en la practica de la calie todos los lunes y proba-
blemente se ampliara esta circunstancia de he-
cho.

Por todo eso consideramos que no tiene mayor
trascendencia. Tal vez haya sido simplemente el
clavo, un clavo donde colgar un alegato nada
afortunado y una retorica realmente desmedida.

Considerar que la eventual desculturizacion es-
paiiola procede de una mala lectura de los lunes,
aparte de ser una injuria a un dignisimo periédico
que se publicaba, se publica y esperamos que se
seguira publicando los lunes, es una version ver-
daderamente «lunatica» de lo que es cultura en
Espafna.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a proce-

der a la votacidn. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a decision
de la Camara la toma o no en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso sobre libertad de edicion de
impresos periddicos sin limitacion de fechas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 243 favorables; nueve ne-
gativos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracion de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
sobre libertad de edicion de impresos periédicos
sin limitacion de fechas.

Para explicacion de voto, por el Grupo de Coa-
licidn Democratica, tiene la palabra el sefior Fra-

ga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, quiero dejar ex-
presa constancia de que el unico propdsito de mi
intervencion es explicar en este tramite el voto de
_abstencién del Grupo de Coalicién Democrdtica
y no entrar en polémica alguna sobre las curiosas
y a menudo notables interpretaciones historicas,
juridicas y constitucionales de Ja motivacion del
proponente. A pesar de que hubiera podido invo-
car el tramite de alusiones personales y otros,

-creo que esta intervencion es de las que por si

mismas se alaban, no es menester «alaballas». Si
esto es una intervencion en defensa de la libertad
de expresidn, habria que recordar aquello de
«guardenme de mis amigos porque de mis enemi-
gos me guardo yo.» (Risas.)

Sentado esto, quiero decir que nosotros estima-
mos, como ya se ha puntado en otra intervencidn,
que en la parte que supone reafirmacion de liber-
tad de prensa y de expresion en general, estableci-
da en la Constitucion la proposicion es innecesa-
ria, y en la que supone, por el contrario, entrar en
un problema que propiamente no es legislativo,
sino que ha sido objeto y deberia ser objeto de
una amplia informacién (como resolver el com-
plejo conjunto de problemas que plantea el hecho
de que, teniendo siete dias la semana, se haya he-
cho uno para descansar), ese problema tiene que
tener solucién. En Inglaterra esta resuelto, como
es sabido, porque los periddicos hacen dos edicio-
nes con redacciones separadas: una los domingos,
con nombre distinto, y otra que sale los otros
dias. También hay problemas que siguen subsis-
tiendo, se quiera o no, de ayudas a las asociacio-
nes profesionales.

La asociacion profesional no tiene necesaria-
mente nada de corporativa; es una asociacion
profesional que, por cierto, pocas con tan buena,
importante y democratica tradicidn como las
Asociaciones de la Prensa, y el problema estd en
que por una autolimitacion primero, que se re-
monta ya a los tiempos de Eduardo Dato; después
por disposiciones que son de los tiempos de Pri-
mo de Rivera, época en que se hicieron bastantes
cosas buenas y otras menos buenas, es lo cierto
que hoy ese tema sigue planteado. Y el problema
de si debe resolverse esta cuestion de una vez, su-
primiendo la situacion actual que ha subsistido
casi 60 afios, practicamente mds de 60 afios, in-
cluyendo los tiempos de autolimitacion incluso
de la Segunda Reptiblica, es un tema sobre el cual
nuestro grupo ha preferido no improvisar, y por
esa razon, lamentandolo mucho, y siempre en de-
fensa de la libertad de prensa, en la mejor defensa
que algunos han practicado con hechos que en su
tiempo no fueron ficiles, se ha abstenido en la vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para explicacién de voto,
tiene la palabra el sefior Riera.
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El sefior RIERA MERCADER: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, brevemente
voy a intentar explicar nuestro voto, que ha sido
favorable a la toma en consideracién de la propo-
sicion de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Lo hemos hecho asi porque es
una cuestion de principio (nosotros hemos vota-
do todas las proposiciones de ley en su toma en
consideracion) y porque nos parecia también una
propuesta razonable.

Pero, dicho esto, yo pienso que debemos plan-
tear los posibles inconvenientes que podran de-
ducirse de la aprobacidn, si es que ésta se lleva a
cabo con la misma redaccion con que se ha hecho
esta proposicidon de ley. Por tanto, nuestro voto
ha sido un si, pero... ha sido un si preocupado; y,
sinceramente, tengo que decir que, después de oir
la intervencion del representante del Grupo So-
cialista, esta preocupaciéon no ha disminuido,
sino que ha aumentado. Y lo digo sinceramente
porque esta propuesta no esta al margen de una
realidad que significa que nos encontramos ante
un sector que estd en una crisis muy grave. Nadie
podra negar que el sector de la prensa y de la in-
formacion escrita se encuentra en una crisis grave
y que, por tanto, cualquier medida que se pro-
ponga tiene que tener en cuenta el marco en que
se va a desarrollar y las posibles consecuencias
que puede tener una medida de este tipo.

Nosotros, y pienso que todos los grupos repre-
sentados en esta Camara, estamos de acuerdo en
que el tema de la prensa tiene que abordarse de
forma global, que todas las fuerzas democraticas
deben tener dos objetivos fundamentales, que
son: proteger el pluralismo, que es la mejor forma
de ejercer y proteger la libertad de expresion y de-
fender los derechos de los trabajadores de este
sector, que se encuentra (y esta reconocido por
todo el mundo) en una situacién dificil y en un
paro creciente. Por consiguiente, éstos deben ser
los dos objetivos que nos mueven a la hora de
presentar y promover una serie de medidas que
son necesarias e imprescindibles para abordar de
forma frontal y globalmente los problemas de la
prensa.

Evidentemente, el tema de fondo de la proposi-
cion de ley es el de poder editar periddicos los lu-
nes, con las consecuencias que esto puede tener.
A mi, desde luego, me han extrafiado los funda-
mentos de la proposicidon de ley, como también
alguna parte de la intervencion, en la que casi,
casi se hacia culpable de todos los males cultura-

‘les de nuestro pais a la edicion de las «Hojas del

Lunes». Yo creo que ¢l tema es mads profundo y
mas global y que no es sélo de las «Hojas del Lu-
nes», sino que son otros temas que nos deben
preocupar y que debemos abordar globalmente.
+Qué va a significar la presentacion de una pro-
posicion de ley en la que se pide que se puedan
editar periodicos los lunes? Es evidente, en prin-
cipio, que tenemos que estar de acuerdo en que se
proponga esto, pero también debemos garantizar
que el pluralismo, el derecho de los trabajadores
se reconozca a la hora de presentar esta proposi-

_cidn de ley.

Es claro que van a salir algunos periddicos los
lunes y quervan a arrastrar a otros a la necesidad
de poder competir y salir también los lunes. Sa-
bemos los costes que tiene la posible edicidn en
un dia como es el lunes y que, por tanto, se ten-
dran que pagar, si se hace por este camino, aun-

'que no lo quieran las centrales sindicales, horas

extraordinarias. Por consiguiente, el coste del pe-
riddico sera mas caro y algunos, al no poder salir
los lunes, estaran en una desventaja de competen-
cia con estos periddicos, pero ademas la posibili-
dad de comprar de estos periddicos también se
encontrara disminuida. El primer posible efecto
que pueda tener esto es que esta competencia que
se puede originar, se va a acrecentar si se aprueba
la proposicion de ley tal como estd y no aproba-
mos o0 no hacemos un esfuerzo para que se tomen
medidas que puedan ayudar a este sector de la
prensa que estda en una crisis profunda, y ello
puede arrastrar, queramos o no, a que se profun-
dice la crisis y que, por tanto, algunos periddicos,
al no poder competir, se encuentren al margen de
la posibilidad no ya de salir los lunes, sino de salir
los otros dias de 1a semana.

Aqui se ha hablado de las «Hojas del Lunes»,
de las Asociaciones de la Prensa. Evidentemente,
es un tema delicado y dificil. Todos conocemos la
experiencia de las «Hojas del Lunes» durante la
dictadura y el papel que jugaron; sabemos que al-
gunas Asociaciones de la Prensa no son democra-
ticas, y también sabemos que en estas Asociacio-
nes de la Prensa, en algin caso concreto, hay per-
sonas a la cabeza de estas entidades que no son un
ejemplo de democracia y que, por tanto, nos pue-
den dar la imagen de que las «Hojas del Lunes» lo
unico que hacen es ayudar a los sectores mas
reaccionarios. Por consiguiente, hay que promo-
ver una campaifia para poder terminar con las
«Hojas del Lunes».
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En cambio, para nosotros —en este caso estoy
hablando de mi circunscripcion electoral, Barce-
lona— la experiencia de las «Hojas del Lunes» es
muy distinta a la experiencia de las mismas en
otros lugares de Espafia. Resulta que la Asocia-
cion de la Prensa de Barcelona es democratica y
en su Junta participan las personas que mas han
trabajado por la libertad de expresion en los mo-
mentos mas dificiles de la dictadura. La «Hoja del
Lunes» ha creado puestos de trabajo y no existe
este problema de personas que trabajan en la
«Hoja del Lunes» y en otras empresas, habiéndo-
se conseguido —pienso— un periodico, con todos
sus defectos y problemas, que realmente defiende
el pluralismo.

Por otra parte, las «Hojas del Lunes» tienen
que ser periodicos independientes gestionados
por los propios periodistas, independientemente
de que las Asociaciones de la Prensa en algunos
lugares no sean democraticas, pero lo que estd
claro es que esto viene mas en funcion del proce-
so0, de la necesidad y de las posibilidades que des-
de cada Asociacion de la Prensa se haga para de-
mocratizarlas, que no sean unas entidades en las
que, de por si, no haya nada que hacer, sino que
sean entidades en las que hay que procurar que
tengan pocas posibilidades de continuidad. Esto
lo sabemos todos. La posibilidad de que las «Ho-
jas del Lunes» desaparezcan va a repercutir en las
propias Asociaciones de ia Prensa.

También hay un problema laboral que tampo-
co debemos desconocer, y es que el que se puedan
editar periodicos los lunes va a crear mads puestos
de trabajo, pero también va a perjudicar y a hacer
posible que se puedan cerrar periédicos, y no sélo
«Hojas del Lunes» —repito que el problema no
esta solo ahi, sino en un proceso de monopoliza-
cién de la prensa escrita—, sino que vamos a oca-
sionar que en un sector que estd en una crisis muy
grave, ésta se pueda acentuar alin mas. Y esto lo
digo leyendo simplemente dos notas de prensa de
Comisiones Obreras y UGT que han puesto en
consideracion las dificultades que pueda crear la
posibilidad de que se editen periddicos los lunes.
Por ejemplo, Comisiones Obreras de la Prensa
dice que «ante los intentos de algunas empresas

" del sector de editar diarios los lunes por la maiia-
na, manifestamos nuestro mds absoluto desacuer-
do; entendemos que a medio plazo atentaria con-
tra el derecho de los trabajadores de Prensa al
descanso dominical; recrudeceria la competencia

empresarial en un momento de crisis profunda de
la prensa escrita y, en definitiva, comprometeria
seriamente el equilibrio financiero de los propios
diarios, dado que en la mayor parte de los casos
no habria mas que incrementar las pérdidas».

La propia UGT, en nota publicada hoy en «El
Pais», dice: «Si realmente no hacemos gestiones
para que los diarios de los lunes no puedan crear
mas problemas a los trabajadores de la Prensa,
nos podemos encontrar también con dificulta-
des». En concreto, la UGT dice que «la aparicion
de diarios de los lunes no signifique una amplia-
cidn del nuimero de jornadas laborables ni un au-
mento de las horas extraordinarias de las actuales
plantillas de los periddicos».

En torno a la edicién de periédicos —sigue di-
ciendo la nota de UGT— todos los dias de la se-
mana, incluidos los lunes, el Congreso ha reco-
mendado a la Comisidn Ejecutiva, elegida en el
mismo Congreso, que se oponga a cualquier me-
dida orientada a aumentar el nimero de jornadas.

Queramos o no, s un proceso sobre el que en
los periddicos donde se tiene la intencidn de salir
los lunes se ha hecho ya alguna encuesta entre los
propios trabajadores y no han pasado del 10 por
ciento los que querian que los periddicos salieran
los lunes, lo que va a significar también un perjui-
cio evidente para estos propios trabajadores.

En resumen, creo que nos encontramos con
una proposicion que inicialmente podemos votar
favorablemente, pero una proposicion de ley en
la que debemos tener en cuenta que si no se arbi-
tran otras medidas, si no conseguimos introducir
enmiendas que puedan significar que el desarro-
llo de esta proposicion no aumente la crisis de la
prensa, nos podemos encontrar, en lugar de que-
rer ayudar y apoyar a la libertad de expresion,
que es un sentimiento que tenemos todos los
diputados de esta Camara, nos podemos encon-
trar con que se restrinja esta libertad de expre-
sion, en funcidn de que se restringe también el
pluralismo.

En definitiva, pensamos —y éstas van a ser
nuestras propuestas— que es preciso abordar la
crisis de la Prensa de forma global y que las medi-
das tienen que articularse de forma que puedan
garantizar los dos principios fundamentales: los
derechos de los trabajadores y la libertad de ex-
presion, sobre la base de garantizar el pluralismo.

-Este ha sido el sentido de nuestro voto.

Queria terminar pidiendo que, cuando discuta-
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mos esta proposicion de ley, todos los grupos ha-
gamos un esfuerzo para que el buen sentido que
pueda tener la misma no pueda causar perjuicios
€n un sector que se encuentra en una situacion
tan dificil y, sobre todo, en un intento también de
apoyar a una prensa a la que, independientemen-
te de sus defectos y dificultades, también tenemos
que ayudar para que pueda ser independiente y

garantizar —lo que es fundamental— el pluralis-
mo en los medios de expresion.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reunira de
nuevo maifiana, a las cuatro y media de la tarde.
Se suspende la sesion.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la no-
che.
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