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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta minutos
de la tarde.

El seflor Presidente da cuenta de las modificacio-
nes introducidas en el orden del dia de la se-
sion, de acuerdo con la Junta de Portavoces.
También da cuenta de que se celebrard sesion
plenaria el miércoles de la semana que viene
para debatir un proyecto de ley de modifica-
cion del Codigo Penal en materias relativas a
defensa de la Constitucion y a terrorismo.

Por ultimo, el sefior Presidenté propone al Pleno,
de acuerdo con la Mesa y la Junta de Portavo-
ces, que se delegue competencia legislativa ple-
na en la Comision de Cultura para la tramita-
cion del proyecto de ley que regula las salas de
exhibicion cinematografica. La Cdmara mues-
tra su asentimiento a esta propuesta.

Se entra en el orden del dia.
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bierno de la autorizacién concedida
por la Ley 39/1980, de 5 de julio, de
Bases sobre Procedimiento Econd-

mico-administrative.............. 9496

El sefior Presidente informa sobre el procedi-
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este punto del orden del dia.
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Articulos 1.° al 7.° El sefior Peces-Barba Marti-
nez (Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) consume un turno en contra de las en-
miendas a los articulos 1.° al 4.°>. Fueron recha-
zadas. En relacion con el articulo 6.°, fueron
rechazadas las enmiendas del Senado sobre los
apartados 1 y 3, y aprobadas las de los aparta-
dos 2 y 4. En cuanto al articulo 7.°, fueron re-

chazadas las enmiendas formuladas a este ar- |

ticulo.

Articulo 8.° Fueron rechazadas las enmiendas al
apartado 1, salvo la relativa al ultimo inciso,
que fue aprobada. También fueron aprobadas

las enmiendas a los apartados 2 y 3, y rechaza-
da la enmienda de adicion de un apartado 4.

Adicion de un Capitulo IV (nuevo) y de un articu-
lo 9.° (nuevo). Fueron aprobadas estas enmien-
das. Observacion del sefior Peces-Barba Mar-
tinez, que recoge el sefior Presidente.

Cambio de sistemdtica del Titulo 11, y articulos
10 al 15. Fueron rechazadas estas enmiendas.

Articulos 16 al 21. Fueron aprobadas las enmien-
das a los articulos 16 al 19 y rechazadas las de
los articulos 20 y 21.

Enmiendas a los articulos 22 y 23. Fueron apro-
badas.

Enmiendas a los articulos 24 y 25. Fueron recha-
zadas.

Enmienda a la rubrica del Capitulo VI del Titulo
I1. Fue aprobada. '

Enmiendas a los articulos 26 al 30, rubrica del
Titulo III, y Capitulo I del Titulo I1l. Fueron
rechazadas.

Enmiendas a los articulos 32 al 36. Fueron recha-
zadas.
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Enmienda de incorporacién de un articulo 40, y
articulo 41. Fue aprobada la primera y recha-
zada la segunda.

El sefior Presidente declara terminado el debate
de las enmiendas del Senado a esta proposi-
cion de ley orgdnica, y anuncia que la votacion
final de conjunto tendrd lugar a las siete de la
tarde. Para explicar el voto, intervienen el se-
Aor Peces-Barba Martinez y el sefior Alzaga
Villaamil.

Dictdmenes de Comisiones:

De la Comisidn de Justicia, sobre el proyecto de
ley por el que se modifica la regulacidn del ma-
trimonio en el Cddigo Civil, y se determina el
procedimiento a seguir en las causas de nuli--
dad, separacién y divorcio (continuacién).
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El sefior Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista proponiendo
la supresién de la actual ordenacidn en Seccio-
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nes. Le contesta el sefior Escartin Ipiens, pro-
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El serior De la Vallina Velarde defiende un voto
particular del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica. Turno en contra del sefior
Escartin Ipiens (Grupo Parlamentario Centris-
ta), quien formula una enmienda transaccio-
nal. Observacion del sefior Zapatero Gémez
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
50). Le contesta la sefiora Pelayo Duque (Gru-
po Parlamentario Centrista). No se admite a
trdmite la enmienda transaccional.

El sefior Solé Barberd defiende tres enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista. Fueron
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mentario de Coalicion Democrdtica y las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista.
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enmienda de supresion de este articulo, del
Grupo Parlamentario Comunista.

Articulos 55 y 56 del Cédigo. Sin discusion, fue-
ron aprobados segun el texto del dictamen.

A continuacion, el serior Sotillo Marti (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) defien-
de una enmienda proponiendo que el articulo
56, ya aprobado, pase a ser el articulo 50 bis.
Turno en contra del sefior Moscoso del Prado
Mudioz (Grupo Parlameniario Centrista). Nue-
vas intervenciones de estos dos seriores diputa-
dos. Fue rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.
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El sefior Solé Barberd defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, proponien-

do la adicién de este nuevo articulo. Turno en
contra de la sefiora Pelayo Duque. Fue recha-
zada esta enmienda.
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Por el Grupo Parlamentario Comunista defiende
una enmienda el seiior Solé Barberd. La sefio-
ra Pelayo Duque consume un turno en contra.
Intervienen de nuevo estos dos diputados. Fue
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y aprobado el texto del dicta-
men.

Articulo 58 del Cédigo. Sin discusion, fue apro-
bado el texto del dictamen.
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Votacion final del conjunto de la propo-
sicion de Ley Orgsnica del Defensor
delPueblo ......................

El sefior Presidente seriala que, de acuerdo con lo
que ha anunciado anteriormente, se va a pro-
ceder a esta votacion. Efectuada ésta, dio el si-
guiente resultado: votos emitidos, 297; a favor,
295, en contra, dos. El sefior Presidente declara
definitivamente aprobada esta proposicion de
ley orgdnica.

9517

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Se continua con el debate del dictamen de la Co-
mision de Justicia.
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Seccién Il y articulos 59y 60 . ...... 9517

El sefior Solé Tura defiende tres enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, propugnan-
do la supresion de esta Seccion y sus dos ar-
ticulos. Por el Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica, defiende una enmienda el
sefior De la Vallina Velarde. El sefior Zapatero
Goémez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) defiende otra enmienda. Turno en
contra de estas enmiendas, del sefior Escartin
Ipiens. Para rectificar, intervienen nuevamente
los sefiores Solé Tura, De la Vallina Velarde,
Zapatero Gomez y Escartin Ipiens. A conti-
nuacion hace uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Justicia (Ferndndez Ordofiez).

Efectuadas las votaciones de estas enmiendas, re-
sultan rechazadas las del Grupo Parlamenta-
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rio Comunista y la del Grupo Parlamentario
de Coalicién Democrdtica en relacién con el
articulo 59. Fue aprobado el texto del dictamen
para este articulo. A continuacion fueron re-
chazadas las enmiendas de Coalicion Demo-
cratica y del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso sobre el articulo 60, y aprobado el
texto del dictamen para este articulo. Para ex-
plicar el voto, intervienen los sefiores Herrero
Rodriguez de Minidén (Grupo Parlamentario
Centrista), Zapatero Goémez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) y Solé Tura
(Grupo Parlamentario Comunista).

El sefior Presidente anuncia que el Pleno conti-
nuard mafiana, a las cuatro y media de la tar-
de.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion,
que se desarrollara con sujecién al orden del dia
que ha sido impreso y repartido a SS. SS., con la
modificacion acordada por la Junta de Portavo-
ces de esta mafiana de que, en lugar de los aparta-
dos relativos a interpelaciones y preguntas, en la
tarde del jueves, a las cuatro y media, sera someti-
do a debate y decision de la Camara el reconoci-
miento de Ia necesidad de una ley de armoniza-
cién en relacion a determinadas materias, segin
comunicacion remitida por el Gobierno. El deba-
te y la votacion tendran lugar, repito, el jueves, a
las cuatro y media de la tarde.

La semana que viene habra Pleno, que comen-
zara el miércoles, a las cuatro y media de la tarde,
y en esa reunidn se consideraran, entre otros posi-
bles temas, el proyecto de Ley sobre Modifica-
cién del Cédigo Penal en determinadas materias
relativas a defensa de la Constitucion y a terroris-
mo. El plazo de enmiendas a este proyecto de ley
terminara pasado maiiana, jueves. Repito, el pla-
zo de enmiendas terminard pasado mafiana, jue-
ves, y se vera en el Pleno el miércoles de la proxi-
ma semana, a las cuatro y media de la tarde.

La Mesa de la Camara y la Junta de Portavo-
ces, a propuesta formulada por los distintos gru-
pos pariamentarios y la propia Presidencia de la

Comisidén de Cultura, proponen al Pleno que se
delegue la competencia legislativa plena en la
Comisién de Cultura para el tramite y aproba-
cién del proyecto de ley por el que se regulan las
salas de exhibicion cinematogrédfica. Si no hay
objecion por parte de ningin grupo parlamenta-
rio, se entendera aprobada la propuesta por asen-
timiento. (Pausa.) Queda aprobada la propuesta.

CONVALIDACION DEL USO HECHO POR
EL GOBIERNO DE LA AUTORIZACION
CONCEDIDA POR LA LEY 39/1980, DE S DE
JULIO, DE BASES SOBRE PROCEDIMIENTO
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO

El sefior PRESIDENTE: El punto primero del
orden del dia se refiere a la dacidn de cuenta a la
Camara en relacién con el uso hecho por el Go-
bierno de la autorizacion que le fue concedida
por Ley 39/1980, de 5 de julio, para regular por
decreto legislativo, por decreto con fuerza de ley,
¢! Procedimiento Econdmico Administrativo. El
texto del referido decreto legislativo aparece pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estado» corres-
pondiente al dia 30 tltimo. La comunicacion del
Gobierno y el texto han sido repartidos a SS. SS.
y serdn publicados inmediatamente en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», por lo que, si
no hay objecién por parte de ningin grupo parla-
mentario, daremos por leidos el texto de la comu-
nicacion del Gobierno y el texto del decreto legis-
lativo. (Pausa.) Se dan por leidos.

De conformidad con lo previsto en el articulo
correspondiente, articulo 134, del vigente Regla-
mento provisional de la Camara, la comunica-
cion del Gobierno y el decreto legislativo queda-
ran sobre la mesa de tres sesiones seguidas de este
Pleno de la Camara: la sesion de hoy y las dos si-
guientes. En el periodo de tiempo correspondien-
te a esas tres sesiones se podra solicitar de la Pre-
sidencia la apertura de debate en relacién con el
uso que se haya hecho por el Gobierno de la au-
torizacién que le fue concedida por esta Camara.
Formulada por aigin grupo pariamentario tal so-
licitud, la Presidencia, con la Junta de Portavo-
ces, determinara la sesidn en la cual se incluira
para debate en el orden del dia.

Queda, pues, incluido este punto en el orden
del dia de ésta y de las dos sesiones siguientes, re-
cordando que es el plazo en el cual se puede soli-
citar la apertura de debate sobre el tema por parte
de cualquier grupo parlamentario.
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ENMIENDAS DEL SENADO A LA PROPOSI-
CION DE LEY ORGANICA DE DEFENSOR
DEL PUEBLO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las en-
miendas del Senado a la proposicién de Ley Or-
gdnica del Defendor del Pueblo. La Presidencia
ird enunciando las distintas enmiendas propues-
tas por el Senado y serdn objeto de votacion con-
junta, salvo que se solicitara votacién separada o
que se solicitara la intervencion por parte de al-
gun grupo parlamentario.

Enmiendas al articulo 1.° (Pausa.) Enmienda
consistente en la adicién de un nuevo articulo 2.°
(Pausa,) Enmienda consistente en la incorpora-
cion de un articulo 3.° que recoge el contenido de
otros preceptos del texto del Congreso. (Pausa.)
Enmienda consistente en formular como articulo
4.° el contenido, también, de diversos preceptos
que figuraban en el texto del Congres. (Pausa. El
sefior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, para consumir un turno en contra en
relacion con los articulos enumerados hasta aho-
ra por el seiior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: (Por los cuatro?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, nuestro
grupo parlamentario, solicitando la votacién se-
parada de estos cuatro articulos —al que incluso
se podria afiadir los dos articulos siguientes en
parte quiere expresamente en este momento opo-
nerse a la aprobacidn del texto que remite el Se-
nado para estos cuatro primeros articulos por las
siguientes razones.

En relacion con el articulo 1.°, la unica modifi-
caciéon que se produce es sustituir la expresion
«actividad de la Administracion» por la expre-
sion «actividad de las Administraciones publi-
cas». (Rumores.) Nos oponemos a este término,

no por estar en contra, puesto que en el texto de
la proposicion se recoge la posibilidad de que el
Defensor del Pueblo pueda intervenir también en
materia de administracidon autondmica, sino por
respeto al texto literal de la Constitucion que ha-
bla de actividad de la Administracién y no de ac-
tividad de las Administraciones.

Pero nuestra oposicion frontal se sitia en los
articulos 2.2, 3.° y 4.°, donde el texto del Senado
remite la forma de eleccion, en aspectos muy im-
portantes, del Defensor del Pueblo al Reglamento
o a los Reglamentos de las Camaras. (Rumores.)

El articulo 2.° del Senado dice: «El Congreso y
el Senado estableceran en sus respectivos Regla-
mentos y en el de las Cortes Generales la forma
de relacionarse con el Defensor del Pueblo». Y el
articulo 4.° se refiere a las propuestas de candida-
turas que se sujetaran al procedimiento y requisi-
tos que establezcan los Reglamentos de una y otra
Camara. (Rumores.)

Teniendo en cuenta lo que en la dogmatica ju-
ridica cldsica se llamaba la naturaleza juridica...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiior Peces-
Barba, ruego silencio en la Cdmara.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. ... Naturaleza juridica de
los Reglamentos de las Camaras, muy discutida
pero que, en todo caso, no constituye, al menos
en el Derecho espafiol, norma que obligue a ter-
ceros, puesto que ni siquiera se publican en el
«Boletin Oficial del Estado». Por consiguiente,
parece dificil poder abandonar el Reglamento lo
que supone relaciones de las Camaras con una
institucion publica como es el Defensor del Pue-
blo.

Entendemos que, salvadas las distancias que
hay entre el Reglamento de la Cdmara y los Re-
glamentos del Poder ejecutivo, se podria aplicar
la misma doctrina que la sentencia del Tribunal
Constitucional establece en relacidon con la Ley
de Centros Escolares.

Por todas estas razones, solicitamos de SS. SS.
el voto contrario a estos cuatro articulos. e indi-
camos al seflor Presidente que, a nuestro juicio.
no hay tampoco inconveniente en votar. incluso
conjuntamente, hasta el articulo 6.°. numero I.
inclusive. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE; Turno a favor de las
enmiendas del Senado. (Pausa.) Vamos a proce-
der a la votacion.
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Como quiera que en las enmiendas del Senado
se producen diversas propuestas de cambio en la
ordenacion de los preceptos y de cambio de siste-
matica, la enunciacion de las enmiendas por par-
te de la Presidencia se hara por referencia al texto
propuesto por el Senado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Yo ha-
bia dicho antes que, si no habia inconveniente
por parte de otro grupo parlamentario, incluso se
podia votar el articulo 6.° del texto propuesto por
el Senado, que se corresponde con el 5.° del Con-
greso de los Diputados, en su numero 1. Es decir,
hasta el numero 2, que dice «la vacante...».

E! sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién
por parte de ningin grupo parlamentario, inclui-
mos en esta votacion las enmiendas que figuran

propuestas por el Senado en el articulo 6.0, 1, de

su texto. (Pausa.) Enmiendas, pues, a los articu-
los1.2,2.2,3.20,4°y6.° 1,segun el texto del Sena-
do.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; uno favorable; 262 nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran incorporadas a los articulos 1.2,2.2, 3.2, 4.0
y 6.2, 1, del texto del Senado.

Enmiendas al resto del articulo 6.°. Tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pedi-
mos votacion separada del 6, 2.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado y
que figuran en el articulo 6, 2 del texto del propio
Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 260); a fuavor, 269; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propucstas por el Senado y que figu-
ran cn ¢l apartado 2 del articulo 6.° del texto del
propio Scnado.

Somctemos a votacion las cnmicndas quc figu-
ran ¢n cl apartado 3 dcl articulo 6. del texto del
Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; cinco favorables; 262 ne-
gativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que
aparecen recogidas en el apartado 3 del articulo
6.° del texto de dicha Camara.

Enmiendas que figuran en el articulo 7.°.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
este articulo el problema es que el texto del Sena-
do reduce el articulo a dos numeros, lo que supo-
ne la supresion de los restantes. Habria que hacer
la votacidn, desde nuestro punto de vista, de tal
manera que se pudiera manifestar la voluntad de
la Camara en relacion —ademas de la forma que
establezca el Presidente para la totalidad del ar-
ticulo— con el nimero 4, por separado, del texto
del Congreso; de tal forma, entendemos, que se
podria hacer votacion total sobre el articulo, de-
jando aparte el numero 4 del texto del Congreso,
que viene suprimido por el Senado, para poder
manifestar la voluntad de la Cimara sobre ese
texto.

El sefior PRESIDENTE: Estamos hablando del
apartado 4.° del articulo 6.° del texto del Congre-
so; apartado que no aparece suprimido en el texto
del Senado, sino formulado de otra manera, por-
que el inciso final del apartado 2.° del articulo 7.°
dice: «En las causas contra el Defensor del Pue-
blo sera competente la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremon».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, se-
fior Presidente, pero como eso resulta que esta di-
cho también de otra manera en el numero 3, hay
una reiteracion con el niumero 3 del texto del
Congreso. De alguna manera hay que votarlo por
separado para evitar esc problema.

El sefior PRESIDENTE: Lo quc acotamos,
pucs, para votacion scparada cs la ecnmicnda del
Scnado quc consiste cn la supresion del apartado
4, dcl articulo 6., ¢éEs asi? (Asentimicento.)
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Entonces, sometemos a votacion, en primer lu-
gar, las enmiendas del Senado que figuran en el
articulo 7.¢ del texto del Senado, y después vota-
remos separadamente la enmienda en cuanto
propone la supresion del apartado 4, por reitera-
cion, probablemente, con el apartado 3 del pro-
pio articulo.

Enmiendas que figuran en el articulo 7.° del
texto del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; tres favorables, 266 nega-
tivos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran en el articulo 7.° del texto propuesto por
dicha Camara. Queda hecha excepcidn de la su-
presion del apartado 4 del texto del Congreso,
que es objeto de votacion aparte. Sometemos,
pues, ahora a votacion las enmiendas propuestas
por el Senado consiguientes en la supresion dei
apartado 4, del texto del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; 261 favorables, siete ne-
gativos, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado y relativa a la
supresion del apartado 4 del articulo 6.° del texto
del Congreso.

Enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 8.° del texto de dicha Cdmara.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra,

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Solici-
tamos la votacion separada del apartado 1°, ex-
cluido el ultimo inciso que se refiere a «con cual-
quier actividad profesional, liberal, mercantil o
laboraly».

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas que figu-
ran en el apartado 1° del articulo 8.°, con la salve-
dad de la que figura en el ultimo inciso que adi-
ciona a la actividad profesional la «liberal, mer-
cantil o laboral».

Se someten a votacion las enmiendas que figu-

ran, con la excepcion hecha en el apartado pri-
mero del articulo 8.° del texto del Senado.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; tres favorables, 269 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran incorporadas al apartado primero del ar-
ticulo 8.° del texto de dicha Cimara, con la salve-
dad del 1ltimo inciso, en el que figura la frase «y
con cualquier actividad profesional, liberal, mer-
cantil o laboral». Esa es la enmienda que somete-
mos ahora a votacidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 274, 273 favorables, una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
enmienda y, en consecuencia, el apartado prime-
ro del articulo 8.2 del texto del Congreso se adi-
cionard con las palabras «liberal, mercantil o la-
boral».

Enmiendas al resto del articulo 8.°, segun el
texto del Senado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Latiene S. S.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Pedi-
mos la exclusién del nimero 4, separandolo de
los numeros 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del Senado que figuran en los
apartados 2 y 3 del articulo 8.° del texto del Sena-
do.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; 272 favorables.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que figu-
ran en los apartados 2 y 3 del articulo 8.° de este
texto.

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da del Senado consistente en la incorporacion del
apartado 4 de este mismo articulo 8.°.



~—9500—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1981.-—NUM. 52

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; siete favorables 264 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado que figura incorporada
como apartado 4 del articulo 8.° de su texto.

Enmienda consistente en la adiciéon de un nue-
vo Capitulo, que seria el IV de este Titulo, con un
articulo también nuevo que seria el articulo 9.°.

Enmienda consistente en un cambio de orde-
nacion sistematica del contenido del Titulo II al-
terando los Capitulo I y II del mismo.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seitor
Presidente, pedimos votacion separada del Capi-
tulo IV nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Senado consistente en la incor-
poracion de un nuevo Capitulo con in nuevo ar-
ticulo, que en el texto del Senado seria el articulo
9.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 274, 269 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-
cion de un nuevo Capitulo IV del Titulo I con un
nuevo articulo que sera el que ordinalmente co-
rresponda segun el texto que se va aprobando.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacién con este articulo recién
aprobado, conviene que los servicios de la Cima-
ra pueda revisarlo para que se ajuste a la voluntad
de la Cdmara de aprobar el texto del Senado,
puesto que puede haber alguna incompatibilidad
con alguno de los articulos del Congreso que se
refieren al tema de los adjuntos.

El sefior PRESIDENTE: Queda entendido que
se verificard la concordancia de las remisiones
que figuran en el apartado 4 de este articulo que
acabamos de aprobar.

Enmienda consistente en un cambio de siste-
matica del Titulo II con inversién de la ubicacion
de los Capitulos I y II del mismo.

Articulo 10, que en el texto del Senado se con-
figura como un articulo separado con el conteni-
do que figura en el articulo 8.2,2, del texto del
Congreso.

Articulo 11 del texto del Senado.

Articulo 12,

El articulo 13 unicamente es afectado por el
cambio de numeracion.

El Capitulo II es afectado por el cambio de sis-
tematica antes sefialado.

El articulo 14 refleja, asimismo, una conse-
cuencia del cambio de ordenacién de los precep-
tos.

Articulo 15.

Articulo 16.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, solicitamos votacion separada hasta
el articulo 16 exclusive.

El sefior PRESIDENTE: Est4d bien.

Sometemos a votacion las enmiendas de siste-
matica y de contenido que han sido enunciadas
desde el comienzo de este Titulo 1I hasta la men-
cion del articulo 15 inclusive, siempre por refe-
rencia al texto del Senado. Comienza la votacion.

| (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 278; nueve favorables; 267 ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del cambio de ordenacion de los Capitulos 1 y 11
del Titulo II, y respecto de los articulos 10, 11,
12, 13, 14 y 15 del texto del Senado.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas propuestas por el Senado que figuran en
su articulo 16, entendidas como modificacion del
articulo 14 del texto del Congreso.

El sefior Peces-Barba tiene fa palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, pedimos votacion separada del apar-
tado 1 del articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado que
figuran en el apartado | de su articulo 16, que
afecta al apartado | del articulo 14 del texto del
Congreso.
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Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 281; 276 favorables; tres nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que figu-
ran en ¢l apartado | de su articulo 16; enmiendas
que afectan al apartado 1 del articulo 14 del texto
del Congreso, puesto que se mantiene como con-
secuencia de las votaciones anteriores la ordena-
cion inicialmente aprobada por el Congreso.

Enmienda relativa al apartado 2 del articulo 14
y que figura en el apartado 2 del articulo 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 283; cinco favorables; 277 ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado al apar-
tado 2 del articulo 14 que figuran en el apartado 2
del articulo 16 del texto de la Alta Cdmara.

La enmienda que figura como articulo 17 debe
estar practicamente decaida como consecuencia
de las votaciones anteriores, puesto que es un
cambio de ubicacion sistematica del articulo 10
del texto del Congreso.

Pasamos, pues, a las enmiendas que figuran en
el articulo 18 del texto del Senado que afectan al
articulo 15. Como es también de ubicacion siste-
matica, simplemente se entiende ya prejuzgado
por las votaciones anteriores.

Enmiendas que figuran en el articulo 19 del
texto del Senado y que afectan al 16 del texto del
Congreso.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
nuestra parte se podria votar incluso la enmienda
del Senado al articulo 20, apartado 1, siempre
que se excluya del articulo 19, apartado 2, la pa-
labra «denuncia», respecto de la cual se deberia
hacer votacidn aparte. En la linea quinta el Sena-
do afiade: «... demanda, denuncia o recurso ante
los Tribunales ordinarios o el Tribunal Constitu-
cional», Excluido el término «denuncia» de la
votacion, se puede votar, desde nuestro punto de
vista, el articulo 19, apartados 2 y 3, y articulo
20, apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cion las enmiendas propuestas por el Senado y
que figuran en el articulo 19 del texto del mismo
y en el apartado 1 de su articulo 20, con exclusién
de la incorporacion de la palabra «denuncia» en
el apartado 2 del articulo 19, que serd objeto de
votacion separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 282; 275 favorables; cinco ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que figu-
ran en el texto del articulo 19 y del apartado 1 del
articulo 20, con exclusion de la incorporacion de
la palabra «denuncia» en el apartado 2 del articu-
lo 19, que es objeto de votacion separada seguida-
mente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 282; 10 favorables; 271 negati-
vos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado en el texto del
apartado 2 de su articulo 19, consistente en la in-
corporacion de la palabra «denuncia».

Enmiendas que figuran en el apartado 2 del ar-
ticulo 20 del texto del Senado y en los articulos
21y22.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, pedimos votacidn hasta el articulo 21
inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas que figu-
ran en el apartado 2 del articulo 20 y en el articu-
lo 21 del texto del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 283; seis favorables; 276 nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran en el apartado 2 del articulo 20 y en el ar-
ticulo 21 del texto de la Alta Cimara.

Sometemos a votacidn las enmiendas propues-
tas por el Senado y que figuran en los articulos 22
y 23 de su texto.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 282; 273 favorables; ocho ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que figu-
ran en el texto de sus articulos 22 y 23.

Enmienda consistente en la adicién de un nue-
vo articulo, que en la numeracion del Senado se-
ria el articulo 24, y enmiendas relativas al articu-
lo 25 del texto del Senado. Sometemos a votacién
conjunta estas enmiendas, enmiendas que figura
en tl texto de los articulos 24 y 25 del texto del
Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada Iq votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; 15 favorables y 265 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran en sus articulos 24 y 25.

Enmienda a la ribrica de Capitulo VI.

Sometemos a votacién la enmienda propuesta
por el Senado a la ribrica del Capitulo VI de este
Titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; 274 favorables; cinco ne-
gativos y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto de la
rubrica del Capitulo VI de este Titulo.

Enmienda consistente en la adicion de un nue-
vo articulo que, en la numeracién del Senado, se-
ria el articulo 26. Enmiendas que figuran en el ar-
ticulo 27 del Senado. Enmiendas que figuran en
el articulo 28 del propio texto del Senado. Ar-
ticulo 29. Articulo 30. El articulo 31 no sufre en
la propuesta del Senado mads que un cambio en su
ubicacion. Enmiendas a la rubrica del Titulo Ul y
del Capitulo | de este Titulo. Enmiendas al ar-
ticulo 32. (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, pedimos que se vote el articulo 32 ex-
clusive, incluido el Capitulo I.

El seiior PRESIDENTE: ¢Incluida la ribrica
del Capitulo 1?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, se-
fior Presidente, incluida la rubrica del Capitulo 1.

El seiior PRESIDENTE: Bien, sometemos a
votacion las enmiendas que en el texto del Sena-
do figuran en los articulos 26, 27, 28, 29, 30 y ri-
brica del Titulo I11, y Capitulo I del Titulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 280; siete favorables, 271 ne-
gativos y dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas que han sido objeto de votacion
conjunta.

Enmiendas al articulo 32 o que figuran en el
texto del articulo 32. Articulo 34. (El serior Pe-
ces-Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, pedimos que se vote por separado el
articulo 34.2, es decir, desde nuestro punto de
vista, se puede votar hasta el 34.1 inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién conjunta las enmiendas que figuran en el
texto del articulo 32 y articulo 34. apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.,

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos. 283: 277 favorables. cuatro ne-
gativos; una abstencion v un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas que figuran incluidas en el texto del
articulo 32 v del apartado | del articulo 34.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas que tigu-
ran en el apartado 2 del articulo 34 del texto del
Senado. Articulo 35.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas
que figuran en los articulos 34, apartado 2. v 33
del texto del Senado. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 282: 13 favorables: 268 negati-
vos ¥ una abstencion.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado v que fi-
guran en el apartado 2 del articulo 34 y ¢n ¢l ar-
ticulo 35 del texto del Senado.
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Enmiendas que figuran en el articulo 36.

Sometemos a votacion las enmiendas que figu-
ran en el texto del articulo 36 del Senado. que
afectan al 31 del texto del Congreso. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 281: 276 favorables: cuatro ne-
garivos v una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado y que figu-
ran en el texto de su articulo 36.

Enmiendas que figuran en el articulo 37. en el
articulo 38. v en el articulo 39. (El sefior Peces-
Burba pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Peces-Barba.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don. seior Presidente. pedimos la votacion sepa-
rada del numero-2 del articulo 37.

El sefor PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado y
que figuran en el apartado 2 del articulo 37 del
texto de la Alta Camara. Apartado 2 del articulo
317. Comienza la votacion. (Pausa.)

Electuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 281 nueve favorables. 270 ne-
gativoys v dos abstenciones.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas que figuran en el apartado 2 del ar-
ticulo 37 del texto del Senado.

Enmicndas que figuran en el apartado 4 de este
articulo 37. v en ¢l articulo 38.

Sometemos 4 votacion las enmiendas que figu-
ran cn el apartado 4 del articulo 37 y en el articu-
lo 38. Comicnza la votacion. (Pausa.)

Llectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 279: 273 favorables; cuatro ne-
gativos v dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Qucdan aprobadas las
cnmicndas propucstas por el Senado y que figu-
ran cn cl apartado 4 del articulo 37 y en ¢l articu-
lo 38 del texto del propio Scnado.

Enmiendas quce figuran en el articulo 39. Se so-
meten a votacion las enmiendas que figuran en ¢l
articulo 39 del texto del Senado y que afectan al
articulo 34 del texto del Congreso. Comicnza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 281; ocho favorables 271 nega-
tivos v dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado y que fi-
guran en el articuio 39.

Enmienda consistente en la incorporacion de
un articulo nuevo, que seria el 40 en el texto ordi-
nal del Senado. Se somete a votacién esta en-
mienda de incorporacion de un articulo, que fi-
gura como articulo 40 en el texto del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 282, 276 favorables; cuatro ne-
gativosy dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-
cion de un nuevo articulo con el contenido del
que figura como articulo 40 en el texto del Sena-
do. Se le asignara la numeracién que corresponda
segun el texto que, en funcidn de las diversas vo-
taciones, resulte definitivamente aprobado.

Finalmente, enmiendas que figuran en el texto
del articulo 41.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 284; 12 favorables; 271 negati-
vos y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado que figuran en el texto
del articulo 41 del texto de dicha Camara.

Queda con esto concluido el examen y la vota-
cion de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del proyecto de Ley Organica del Defen-
sor del Pueblo. La votacién final de conjunto,
exigida conforme al articulo 81 de la Constitu-
cion, tendra lugar a las siete de la tarde. (E/ sefior
Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el seiior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para pedir al sefior Presidente si con-
sidera que cste es ¢l momento, o con anterioridad
a la votacion de totalidad, de hacer una breve in-
tervencion en relacion con el tema, para cerrarlo
cuando cl seiior Presidente lo considere oportu-
no.

El sciior PRESIDENTE: A su discrecion, sefior
Pecces-Barba; pucde ser ahora o después de la vo-
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tacion de totalidad. Yo creo que seria mejor aho-
ra, porque dejamos terminado practicamente el
tema; si no se reabre después.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba para ex-
plicacion de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para, en esta conclusion definitiva del

proceso de produccion normativa de la Ley Orga- -

nica del Defensor del Pueblo, una vez que han
venido procedentes del Senado las enmiendas co-
rrespondientes de la Alta Cadmara, expresar la sa-
tisfaccion del Grupo Parlamentario Socialista
por la aprobacion definitiva de este texto, satis-
faccidon que deriva fundamentalmente deT hecho
de que consideramos que se trata de un buen tex-
to legal; satisfaccion que deriva de que considera-
mos que la finalidad que se introdujo en la Cons-
titucion, a través del Defensor del Pueblo, va a ser
un elemento, en el que creo que todos los grupos
parlamentarios estan de acuerdo, para la mejora
de la Administracion y para la mejor defensa de
los derechos de los administrados. Satisfaccion,
en tercer lugar, por la colaboracion de la Alta Ca-
mara al texto aprobado por el Congreso porque la
posicion, que creo ha sido casi unanime, de los
grupos parlamentarios, ha supuesto la aceptacion
de muchas enmiendas que mejoran técnicamente
el texto que nosotros habiamos elaborado, y que
creo que es una aportacion muy importante del
~ Senado a este texto del proyecto de Ley Organica
del Defensor del Pueblo.

Sin embargo, también quiero sefialar en ese
sentido que, fundamentalmente, nos hemos ate-
nido al acuerdo practicamente unanime de todos
los grupos parlamentarios, en aquellos temas en
los cuales ha habido discrepancias entre ambas
Camaras, al acuerdo que se produjo —repito—
por la mayor parte o todos los grupos parlamen-
tarios en el debate en el Congreso y que se plasmo

en intervenciones practicamente unanimes y

coincidentes de todos los portavoces.

En ese sentido las enmiendas del Senado, entre
ellas la de sistematica y algunas otras que restrin-
gian las facultades del Defensor del Pueblo, han
sido rechazadas en este momento y, por consi-
guiente, creemos que se ha mantenido ese acuer-
do fundamental que se planteo en el debate en el
Congreso.

Con todas estas explicaciones es evidente que
nuestro grupo parlamentario va a votar favora-
blemente en la votacion de totalidad, que el sefior

Presidente ha sefialado para las siete de la tarde,
por considerar que estamos ante un buen texto le-
gal; un buen texto legal que va a necesitar la refle-
xion y el trabajo conjunto de todos para llevar a
la practica sus contenidos a través de la busqueda
reflexiva y serena de 1a persona que tiene que de-
sempeiar esta funcion.

No quiero terminar la intervencion sin agrade-
cer, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista proponente de esta proposicién de ley, la co-
laboracion, el trabajo y la mejora que con sus en-
miendas los restantes grupos parlamentarios han
hecho a nuestro texto inicial. Nada mas. Muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista y para explicacién de voto,
tiene la palabra el sefior Alzaga.

El seior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y en la forma mas breve
posible —diriamos que cuasi telegrafica— vy, es-
pero, que compaginable con el cordial murmullo
de fondo en que se desenvuelve la Camara en es-
tos momentos.

Evidentemente, la Cimara Alta se ha plantea-
do su colaboracion en el proyecto de ley organica
configuradora de la institucion del Defensor del
Pueblo, principalmente desde una perspectiva
técnica. Y desde esa pespectiva técnica ha hecho,
realmente, una gran labor.

Yo diria que nuestro voto ha sido un voto pre-
cedido de una reflexion conjunta con los restantes
grupos parlamentarios. Y dicha reflexién ha esta-
do impregnada de la preocupacién por la maxi-
ma mejora técnica posible de la norma que nos
ocupa, y ello explica que la mayor parte de las
votaciones que se han reflejado en el tablero du-
rante la tarde de hoy han sido cuasi unanimes o
practicamente unanimes.

Pero afirmo también que una de las circunstan-
cias politica probablemente mas subrayables que
se han registrado en la colaboracion prestada por
el Senado en la confeccion de esta norma ha sido
que el bicameralismo —como decia un cldsico,
Rossi— tiende a compaginar los impulsos de pro-
greso o, si se quiere, de audacia que corresponden
en principio a la Camara Baja, con el principio de
conservacion o de prudencia que, en principio se
piensa que estan fundamentalmente asentados en
laCamara Alta.

Quiza en algin sentido la concepcion de la fi-
gura del Defensor del Pueblo como colaborador
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de la Administracion, como colaborador critico,
como institucion, en definitiva, que contribuye
no sélo a la mejor defensa de los derechos y liber-
tades consagrados en el Titulo I de la Constitu-
cidn, sino también a un mejor funcionamiento, a
una mejora funcional de la Administracién pu-
blica, esta presente en muchas de las enmiendas
aportadas por el Senado, desde el principio de
moderacion que sagazmente subrayada Montes-
quieu como tipico de todo Senado.

Por tanto, las hemos votado con auténtica sa-
tisfaccion, con la satisfaccion de comprobar, una
vez mas, que el Senado no es una Camara que tie-
ne una presencia en nuestro sistema politico «ad
pompam vel ostentationem». El bicameralismo
es positivo y contribuye, como pasa con la duali-
dad de los ojos en el organismo humano, que no
perjudica la vision, a prestar relieve y seguridad a
la percepcion de la realidad nacional y de los de-
rroteros que han de seguir los cambios.

Por todo ello, nuestro voto favorable en mu-
chos casos y adverso en aquellos en que estimdba-
mos que no habia mejora apreciable, ha sido muy
sincero y en la creencia de que hemos alumbrado
una ley positiva para consolidar una democracia
seria en nuestro pais. Nada mas y muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA REGULACION DEL MA-
TRIMONIO EN EL CODIGO CIVIL Y SE
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN LAS CAUSAS DE NULIDAD,
SEPARACION Y DIVORCIO (continua-
cion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar el
debate del dictamen de la Comision de Justicia
sobre el proyecto de ley por el que se modifica la
regulacion del matrimonio en el Cddigo Civil y se
determina el procedimiento a seguir en las causas
de nulidad, separacion y divorcio.

El ultimo articulo que habia sido objeto de de-
bate y votacion es el numero 50.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene
una enmienda por la que propone trasladar el ar-
ticulo 56, segun el texto del dictamen, a este lu-
gar, como articulo 50 bis provisional. La vota-
cién de ese cambio de ubicacion sistemadtica del
actual articulo 56 la haremos una vez que se haya
votado el articulo 56.

Enmienda numero 71, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, sobre supresion (entiendo que de
la ordenacion en Secciones de estos articulos) re-
ferida a la ribrica de la Seccidn II de este Capitu-
lo y Titulo.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente nuestra enmienda nimero 71 tiene ese
objetivo: la supresion de la actual ordenacion en
Secciones. Y la solicitamos en concordia con la
enmienda numero 81, que mds tarde defenderé.

Nosotros, inicialmente, habiamos propuesto
una enmienda de caracter estructural, que era la
numero 68, que pretendia modificar la denomi-
nacion del Capitulo diciendo «de la celebracién
del matrimonio», pues la referencia que existia
en el primer proyecto a las formas y tradicién del
lugar, pretendia poner en el mismo plano, a nues-
tro entender, el matrimonio civil y el matrimonio
religioso.

La actual denominacion del Capitulo creo que
resuelve en lo fundamental esta inquietud. Por
eso hemos defendido la enmienda nimero 68,
pero no asi la estructura de las Secciones, puesto
que las Secciones II y Il siguen mezclando los
dos conceptos y equiparando las dos formas.

Por ello, pedimos la supresion de la Seccién
como tal, pues al existir una Seccitn III, que tam-
bién pediré mas adelante que se suprima, que re-
gula la forma religiosa, se sigue intentando colo-
car en el mismo plano el matrimonio civil y el ce-
lebrado en forma religiosa.

Este es el fundamento de la enmienda nimero
71, cuya votacion solicito.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con la maxima brevedad.

Creo que la enmienda comunista, que acaba de
ser defendida por el sefior Solé Tura, es una en-
mienda de sistemadtica que esta estrictamente re-
lacionada con el fondo de la cuestion que luego
vamos a tratar en otras enmiendas sucesivas. Por
consiguente, nuestra oposicion a esta enmienda
también queda razonada por la misma oposicion
que vamos a formular a las enmiendas sucesivas.

Para la agilidad del debate, sefior Presidente,
nos remitimos a la discusién posterior.
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El sefior PRESIDENTE: Si le parece, las en-
miendas de supresion de las Secciones en este Ca-
pitulo las votaremos conjuntamente al votar la
enmienda 81, puesto que estédn intimamente vin-
culadas.

Al articulo 51 mantiene el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democritica un voto particular,
manteniendo el texto del proyecto.

Grupo Parlamentario de Coalicién Democriti-
ca, voto particular al articulo 51. Tiene la pala-
bra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-

cias, sefior Presidente. Se trata, efectivamente, de |

la defensa de un voto particular a este articulo 51,
y que afecta al numero 2 del mismo, defendiendo
la redaccion inicial del proyecto. Se defiende la
redaccién inicial del proyecto, por entender que
técnicamente resuita mas correcta. La redaccién
aprobada por la Comisién que se incorpora al
dictamen, en mi opinién, resuita imprecisa, se
presta a confusiones y no garantiza suficiente-
mente la seguridad juridica de este punto trascen-
dental de {a celebracién del matrimonio.

El matrimonio civil, al cual se refiere este ar-
ticulo 51, puede, desde el punto de vista formal,
celebrarse en via judicial ante el juez, o bien, en
via administrativa, ante el alcalde. El Derecho
comparado ofrece férmulas suficientes de uno u
otro sistema. El presente proyecto, como es bien
sabido, opta por el sistema judicial: la celebra-
cién de matrimonio ante el juecz. Sin embargo, en
este articulo 51 y concretamente en el apartado
segundo, al cual se refiere el voto particular, se
quiebra esta linea del sistema judicial, de la for-
mula juridica y se hace presente ¢l alcalde. Se va
a la formula administrativa, pero con una redac-
cidn poco precisa.

Concretamente, la propuesta de la Comisién
que se recoge en el dictamen es: «En los munici-
pios en que no resida dicho juez, el alcalde o el
delegado designado reglamentariamentews. Esta
redaccién nos plantea esa inseguridad juridica a
que antes me referia, porque no aparece claro
cuél es el sentido preciso de la misma.

{Qué quiere decir la redaccién propuesta?
{Que pueden actuar indistintamente el alcalde y
un delegado reglamentario determinado? {Quiere
decir, por el contrario, que el alcalde actiia en de-
fecto de la designacién de un delegado?

Por ello, por estas imprecisiones que entende-
mos presenta la férmula, preferimos la del

proyecto: «En defecto del juez, que actiie el dele-
gado designado reglamentariamente, que normal-
mente serd el alcalde.» Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, el voto particular de Coalicién Democritica se
refiere al parrafo segundo del articulo 51, segun el
cual en el proyecto del Gobierno se decia: «En los
municipios en que no resida el juez serd el delega-
do designado reglamentariamente.» Y el texto de
la Comisién introdujo la modificacidn siguiente:
«En los municipios en que no resida dicho juez,
el alcalde o el delegado designado reglamentaria-
mente.»

Quiero manifestar que las razones por las cua-
les se introdujo la intervencién del alcalde en es-
tos supuesto en que eran municipios en que no
residia el juez, era para proporcionar un modo,
de la representacién, de la mdxima autoridad
dentro de ese tipo de municipios y dentro de la fi-
losofia de dignificar al mdximo el matrimonio en
la forma, diriamos, civil, o en la forma autorizada
por el funcionario del Estado.

Por consiguiente, hay una primera cuestion de
la enmienda que nosotros tenemos que rechazar
que es el que se rechace la presencia del alcalde
en estos supuestos. Lo que si admitimos y luego
lo examinaremos si hay via reglamentaria, es la
posibilidad de alterar el texto en el sentido de que
sea en los municipios en que no resida dicho juez,
el delegado designado reglamentariamente o el
alcalde. Con esta modificacion, que seria un in-
tento de aproximacién para obtener la clarifica-
cion solicitada, nos vamos a oponer al voto parti-
cular que propone volver al texto inicial del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, seiior Es-
cartin, que presenta una enmienda de transaccion
o de aproximacién que supone invertir ¢l orden
en el que se mencionan el alcalde y el delegado
designado reglamentariamente.

{Hay objecién, por parte de algin grupo parla-
mentario para la admision a trdmite de la en-
mienda de transaccion presentada por el Grupo
Centrista? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zapatero.
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El sefior ZAPATERO GOMEZ: A nosotros
nos gustaria que nos explicaran un poco mas qué
diferencia hay en decir: «el alcalde o el delegado
designado reglamentariamente», o decir: «el dele-
gado designado reglamentariamente o el alcalde».
Cuando nos expliquen eso, podremos decir cudl
€s nuestra opinion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
nora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUIE: Seiior Presiden-
te, para explicar muy brevemente en qué consiste
esta enmienda de transaccion «in voce». Tal
como venia redactado el texto de este apartado
segundo en el proyecto, no se incluia a la persona
del Alcalde como para autorizar el matrimonio.
Fue una adicion que se introdujo a lo largo de la
Ponencia y de Ia Comisidn, pero fue, a nuestro
juicio, una adicién un poco precipitada, porque
cambia el sentido de la frase. Lo que pretendia-
mos nosotros —y asi lo queremos explicar— es
que en los municipios en que no resida dicho
Juez puede ser el designado reglamentariamente
por el Juez o el Alcalde. Pero tal como quedo re-
dactado en el dictamen de la Comision, da la sen-
sacion de que el Alcalde también puede designar
delegado reglamentariamente, y creo que esto es
lo que no se pretende.

En consecuencia, se trata, simplemente, de una
enmienda de redaccién, de aclarar el significado
de este apartado; es decir, en los municipios en
que no resida dicho Juez, sera el Delegado desig-
nado reglamentariamente o el Alcalde.

El seior PRESIDENTE: Tiene ia palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, oidas las razones de la sefiora diputada
preopinante, nosotros nos tenemos que oponer a
la tramitacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda obstada la tra-
mitacion de la enmienda de aproximacion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Centrista.

Enmiendas nimeros 72, 73 y 74, del Grupo
Parlamentario Comunista, relativas las tres a este
articulo 51.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefloras diputadas, seflores diputados, el sefior

Presidente me ha hecho el honor de adivinar mi
pensamiento y acmular las tres enmiendas que
vOy a tratar en este momento. Son enmiendas de
cardcter puramente técnico que, en muestra hu-
milde concepcidn del texto, lo que pretenden es
aclarar y darle un mayor rigor en el aspecto es-
trictamente juridico.

En la primera de dichas enmiendas, nosotros,
en contra del contenido del texto que se propone
a través de la Comisién y que dice: «Sera compe-
tente para autorizar el matrimonio», sustituimos
dicha frase por la de «Sera competente para auto-
rizar la celebracién de! matrimonio». Y lo hace-
mos con la unica y exclusiva explicacién de afir-
mar que lo que el Juez o funcionario hace es au-
torizar la celebracion del matrimonio, no autori-
zar ¢l matrimonio. Esto es simplemente una en-
mienda para darle a este texto un mayor sentido y
para clarificacion de una serie de conceptos que
van ligados a esta concepcion y que, en definitiva,
establecen unos criterios diferenciales que noso-
tros pensamos que no deberian existir, porque, en
verdadero rigor, lo que estamos proponiendo es
la afirmacién muy clara de que lo que se hace es
autorizar la celebracidn, es decir, el matrimonio
se celebra ante el Juez competente, quien autori-
za la celebracion del mismo, no autoriza el matri-
monio, sino que lo que autoriza es la celebracion.

El origen de esta situacion para nosotros estd
claro. Se trata de la vieja concepcion del matri-
monio civil y el matrimonio canénico, en el cual,
en el texto que estamos en este momento enmen-
dando, quedaba capitidisminuido el matrimonio
civil en relacion con el matrimonio canénico, y
ahi se mantiene en realidad esta formula, que era
una formula vilida. Para contraer el matrimonio
exclusivamente civil se necesitaba acreditar una
serie de elementos, entre ellos la catolicidad, que
en realidad, dentro de lo que hemos enmendado
ya del Cédigo Civil y dentro de lo que estamos
haciendo en este momento, corresponde a la au-
téntica realidad de los hechos.

La segunda de nuestras enmiendas es también
una enmienda técnica, porque nosotros afirma-
mos que debemos establecer aqui en qué condi-
ciones autoriza el Juez encargado del Registro Ci-
vil la celebracion del matrimonio y a través de
quién puede hacerlo. Nosotros pensamos que es
aqui, cuando decimos que el Juez encargado del
Registro Civil es aquel que podra autorizar la ce-
lebracion, donde podemos afirmar que tendra la
facultad de poder delegar estas funciones en vir-
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tud de los preceptos contenidos en el propio Re-
glamento del Registro, ya en el vigente, y con
toda seguridad en aquel que modernicemos, en
aquel que establezcamos en el momento oportu-
no para regular la nueva concepcion global de las
formas de matrimonio, la forma de contraerlo, las
formas definitivas de establecer ¢! matrimonio.
Por tanto, nosotros pensamos que es aqui, en el
numero 1.°, donde debemos afiadir que el Juez
encargado del Registro Civil podra delegar sus
funciones, en virtud de los preceptos contenidos
en la Ley de Registros y en el Reglamento corres-
pondiente, en aquellas personas que él expresa-
mente delegue.

Decimos que debe hacerse asi no solamente
por la motivacion que establecemos en nuestra
enmienda, sino porque lo cierto es que, en la
mayor parte de las situaciones, el Juez encargado
del Registro Civil no es un profesional, sino que
acostumbra a compaginar su actividad como Juez
con otras diferentes. Por tanto, si le sobrecargdra-
mos con un trabajo que él pudiera delegar, crea-
riamos una situacidn apta para poder ejercitar las
funciones de juez junto con las normales o profe-
sionales que la misma persona podria tener.

Finalmente, nuestra Gltima enmienda se refiere
a la concepcidn de la celebracion del matrimonio
contraido ante una sede diplomatica o una sede
consular, respecto a la cual en el texto del proyec-
to de ley se dice que podra autorizarla el funcio-
nario diplomadtico o consular encargado del Re-
gistro Civil. A nosotros nos parece que simplifi-
camos el concepto y que, ademds, le damos un
mayor rigor si decimos simplemente que serd el
encargado del Registro Civil Consular o el que
corresponda a una sede diplomatica. Es decir, no
introducimos la concepcion de funcionario di-
plomadtico en primer lugar, sino que lo que pone-
mos en primer término es que sea el encargado
del Registro Civil dentro ds la sede diplomatica o
dentro del consulado.

Como pueden ver, son unas enmiendas que, en
¢l sentido mas literal de la palabra, lo unico que
intentan es dar un mayor perfeccionamiento al
texto, sin mayores alcances y sin que nadie pueda
pensar que las proponemos por algo que no poda-
mos explicar ante la Camara, y mucho mengs de-
seamos que a los sefiores que en definitiva se van
a oponer a estas enmiendas se les atribuya ningu-
na intencidn subrepticia, sino que, como noso-
tros, intentaran dar una concepcion al texto de la

mejor manera posible, desde el punto de vista
técnico.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, voy a intervenir muy brevemente.

Las enmiendas 72, 73 y 74 se refieren a una
nueva redaccion de este articulo 51. En principio,
a la vista de la redaccidn de las enmiendas, parece

" que no hay planteamientos de fondo diferentes al

articulo 51 tal como est4 redactado. Las enmien-
das proponen la uniéon de los numeros 1.2y 2.°,
convirtiéndolos en un solo parrafo, y en cuanto al
3.°, le dan una nueva redaccion, a nuestro juicio,
puramente gramatical.

En cuanto al numero 1.°, la diferencia consiste,
segun el dictamen de la Comision y el texto de la
enmienda, en intercalar la palabra «celebracion».
Nosotros nos vamos a oponer a estas tres enmien-
das, que, a nuestro juicio, son puramente grama-
ticales, por cuanto que entendemos que, en lo
que se refiere a la enmienda 72, la interpretacion
auténtica que se debe dar a este numero 1.2, al de-
cir que sera competente para autorizar el matri-
monio, es que este articulo 51 figura en una sec-
cidn que tiene una rnibrica, que es «De la celebra-
cién ante el Juez o funcionario que haga sus ve-
ces». En consecuencia, la interpretacién que no-
sotros damos al término «autorizam es la de que
el funcionario no autoriza en el sentido de dar
permiso o licencia para contraer matrimonio,
sino que la presencia del mismo constituye un
acto de autoridad, por asi decirlo, en la celebra-
cién del matrimonio.

Pensamos que tal como esta redactado el ar-
ticulo 51 y tal como se formula la enmienda, no
se resuelve el problema de la interpretacion o de
las posibles interpretaciones, como la que apun-
taba el Grupo Parlamentario Comunista.

En cuanto a la enmienda 73, entendemos que,
por lo que se refiere a los inconvenientes que se
aducen en cuanto al tiempo que se reste a los jue-
ces para sus funciones de celebrar o autorizar ma-
trimonios, que, en todo caso, seria minimo, la de-
legacion también viene resuta por lo que se dice
en el nimero 2.°. Es decir, en la enmienda del
Partido Comunista se prevé la delegacion por vir-
tud de preceptos reglamentarios, y eso precisa-
mente es lo que se dice en el numero 2.° del ar-
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ticulo 51, que es que en los municipios en donde
no resida dicho Juez pueda delegar reglamenta-
riamente para la celebracion o la autorizacién del
matrimonio. Entonces tenemos, ademas, que la
formula propuesta puede abrir paso excesiva-
mente a las delegaciones, y creo que no es esa la
pretension ni la voluntad del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Por ultimo, en cuanto a lo que se refviere a la
enmienda numero 74, nosotros entendemos que
su espiritu, por lo menos el espiritu de esa en-
mienda, ha sido recogido en la Ponencia, porque
sabe S. S. que ha habido un cambio en la redac-
cion. Ha quedado este apartado 3 redactado en el
sentido de que es «el funcionario diplomatico o
consular encargado del Registro Civil en el ex-
tranjero», y ello porque pensamos que se le debe
dar a ese funcionario la tecnificacion requerida
para tal menester y, ademas, en aras de la solem-
nidad del acto o de la celebracion del matrimo-
nio.

En conclusidn, sefiores diputados, nos vamos a
oponer a estas enmiendas, que son, a nuestro jui-
cio, enmiendas de tipo gramatical, que no mejo-
ran el proyecto y que, en definitiva, no resuelven
el problema que se planteaba sobre la interpreta-
cién que se le deba dar a la autorizacién de la ce-
lebracion del matrimonio por el juez o funciona-
rio encargado de presenciar esa celebracion.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones en relacidn con este articulo 51.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda nimero 72, del Grupo Parlamentario
Comunista, que afecta al apartado inicial del ar-
ticulo 51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 291, a favor, 133; en contra,
156, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 72, del Grupo Parlamentario
Comunista, relativa al parrafo inicial del articulo
51.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda nimero 73, del propio Grupo Parlamen-
tario Comunista, que se refiere a los apartados 1 y
2 del articulo 51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 291; a favor, 24; en contra,
266, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 73, del Grupo Parlamentario
Comunista, relativa a los apartados 1 y 2 del ar-
ticulo 51.

Sometemos a votacion seguidamente el voto
particular de Coalicion Democritica relativo al
punto 2 de este articulo 51. ‘

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293; a favor, ocho, en contra,
283, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de Coalicion Democratica respec-
to del articulo 51.

Enmienda numero 74, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, respecto del punto 3 del articulo
51.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 295; a favor, 27; en contra,
160; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 74, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del punto 3 del articulo 51.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 51 conforme al dictamen de la Comi-
sion,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 295; a favor, 278; en contra,
14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 51 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion conjunta los articulos
52 y 53, segun el texto del dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293, a favor, 278; en contra,
ocho; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 52 y 53 conforme al dictamen de la
Comision. _

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta que propone la supresion del articulo 54, en

Articulos
52 y 53
del Codigo

Articulo 54
del Cédigo
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conexion con la enmienda que propone la supre-
sidn del articulo 64 relativo a la misma materia.
Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, esta es una
enmienda que, cuando el sefior Escartin y yo te-
niamos mejor humor del que estamos disfrutando
en este momento, en distintas ocasiones habia-
mos ya discutido igual a nivel de Ponencia que a
nivel de Comisidn. Se trata ahora de no entregar-
nos otra vez a las frivolidades —agradables frivo-
lidades— en que caiamos el sefior Escartin y yo, y
de decir pura y simplemente que nos parece que
mantener dentro de un texto que, en palabras del
sefior Ministro de Justicia, estibamos haciendo
para la Espaiia de 1981; mantener un texto que
tiene un sentido local y rotundamente arcaico,
desplazado e initil y, desde el punto de vista so-
cial, yo diria que incluso risible; dentro de un tex-
to que, como digo, pretende modernizar el coini-
cepto general de matrimonio; dentro de un texto
que pretende dar un cauce adecuado a las cir-
cunstancias politico-sociales actuales, a las rela-
ciones matrimoniales en situacion de deterioro, a
las relaciones matrimoniales en situaciones de
bancarrota; de intentar encontrar una salida a
problemas tan instalados dentro de nuestra socie-
dad actual como son aquellos que nos han lleva-
do a discutir por primera vez desde hace muchos
aios el concepto de formas de disolucion del ma-
trimonio, de formas de divorcio, de formas de in-
tentar restablecer unos canales de vida para aque-
llas personas que han fracasado en su primer in-
tento de unirse a otra persona en una concepcion
conjunta de vida, mantenemos dentro de ese tex-
to algo tan rotundamente anacrénico como es el
matrimonio secreto.

Los ejemplos que se citaron, tan a nivel de Po-
nencia como a nivel de Comision, cuando se ha-
blaba del matrimonio secreto, eran ejemplos que
resultaban hoy absolutamente risibles. Es cierto
que el sefior Escartin, el ponente de Unidon de
Centro Democratico, nos dijo que profesional-
mente tenia experiencias que le inclinaban a de-
fender la concepcion del matrimonio secreto. Es
cierto, en honor de la verdad, que, dentro de sus
concepcion profesional, no nos explicé ninguno
de los problemas que a nivel profesional habia te-
nido; pero es cierto que en los otros ejemplos que
se aportaron, el mas significativo era el matrimo-
nio contraido entre el sefiorito y la criada a escon-

didas de su sefiora mama. Y hoy en dia, en que ya
no se hace nada a escondidas de la sefiora mama,
en que practicamente no tenemos criadas por las
que tengamos que mantener en secreto €l matri-
monio, mantener, dentro de la concepcidn viva
de un matrimonio de hoy, dentro de la concep-
cion familiar de hoy, dentro de la libertad de de-
cision que adorna las decisiones de los hombres y
mujeres de hoy, mantener, repito, esta concep-
cion del matrimonio secreto nos parece algo que
practicamete roza en lo insignificante, cuando no
en lo de auténtica frivolidad.

No queremos en este momento volver a sacar a
colacion que lo que se hace aqui, una vez mis es
mantener recuerdos vivos de una concepcidn di-
ferencial entre el matrimonio civil y el matrimo-
nio canodnico. No quiero atribuir esta intencion a
los sefiores ponentes de Union de Centro Demo-
cratico; pero lo que si afirmo es que el manteni-
miento del matrimonio secreto dentro de una ley
moderna es la figura archisabida de las dos pisto-
las al Santo Cristo.

Esto no debe estar aqui; y lo estd, yo diria, por
un empecinamiento casi a nivel personal del se-
fior Escartin, que respeto profundamente, pero
no porque hoy pueda tomar en serio absoluta-
mente nadie que dentro de una concepciéon mo-
derna del matrimonio hay que mantener el matri-
monio secreto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda, tiene la palabra
el seitor Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, no sé si intervengo en contra o por alusiones,
porque, realmente, he tenido el honor de ser rei-
teradamente citado en la enmienda del sefior Solé
Barbera.

No voy a hacer ninguna cita de pasado porque,
efectivamente, coincido en este punto con el se-
fior Solé Barberd. Estamos haciendo una ley de
futuro y, por consiguiente, no se me va a ocurrir
citar las circunstacias historicas y sociales que hi-
cieron nacer el matrimonio secreto y que lo regu-
laron, tanto en disciplina civil como en la canéni-
ca. Lo unico que voy a citar al sefior Solé Barbera
son los principios constitucionales del derecho a
la intimidad familiar que justificardn, cara al fu-
turo, la posibilidad de que parejas no matrimonio
puedan acceder a la forma matrimonial para or-
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ganizar su situacion desde el punto de vista del
matrimono, sin tener que hacer los actos publicos
que representa un matrimonio publico, como es
la publicacion de las proclamas, como es, senci-
llamente, la inscripcién en el Registro Civil ordi-
nario con el caracter publico de publicidad for-
mal.

Lo tinico que quiero poner a la consideraciéon
de los sefiores diputados es de qué forma pode-
mos defender mejor la intimidad familiar, que es
un derecho constitucional de aquella pareja no
matrimonio que, llevando conviviendo publica-
mente como una pareja que puede ser equivoca-
mente un matrimonio o no, desea regularizar la
situacidon, como dije, sin tocar las campanas, sino
hacerlo de una forma discreta.

Sencillamente, por esta finalidad el manteni-
miento de una figura que no tiene ninguna razon
de pasado, sino una razon de defensa de la intimi-
dad familiar. Por ello hemos establecido este ar-
ticulo 54 consignando que el expediente prema-
trimonial no se haga con la publicacion de pro-
clamas. Por eso mantenemos también el registro
secreto de matrimonio en la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

El sefior Solé Barbera adujo unos ejemplos, los
de Madrid y Barcelona, y decia que en diez afios
no se habia hecho ningun matrimonio secreto. Lo
dijo en Comisién y en Ponencia. En realidad, si
son secretos y estan en un registro secreto, dudo
mucho cémo el sefior Solé Barbera puede cono-
cer que no los ha habido en Madrid y Barcelona,
porque eso no es un dato publico. Me sorprende
sencillamente. Pero lo que si puedo decir al sefior
Solé Barbera es que es posible que existan en los
ultimos cinco afios setenta matrimonios secretos
inscritos en la Direccion General de los Registros
y del Notariado, lo cual significa, de alguna ma-
nera, que no es una institucion totalmente en de-
Suso.

Por consiguiente, no por una razon de pasado
de defensa de aquellos matrimonios entre perso-
nas de unas determinadas diferencias econémicas
o socidles, sino por defensa del principio de inti-
midad familiar, es por lo que hemos defendido
esta institucién que puede asegurar la situacion,
la continuacidn o regularizacion, desde el punto
de vista matrimonial, de parejas de hecho que no
viven unidas en matrimonio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras diputadas y sefiores diputados, un com-
pafiero de minoria me indica que estoy equivoca-
do, porque un concepto minimamente romantico
de la vida deberia llevarnos a aceptar el matrimo-
nio secreto. Pero en este caso no me ha convenci-
doy, por tanto, voy a mantener mi oposicion.

Sefior Escartin, le puedo asegurar que los datos
que aportdbamos, y que hoy no he aportado a
esta Camara, acerca del numero de matrimonios
secretos en la ciudad concreta de Barcelona, a
que se referia la motivacion de nuestra enmienda,
eran unos datos aportados por persona que tenia
conocimiento directo —seguramente mucho mas
directo que la cifra de 60 que habia dado el sefior
Escartin—, que tenia conocimiento directisimo
del nimero de matrimonios secretos que se cele-
braban en Barcelona. Le puedo asegurar que te-
nia motivos muy serios para poderlo saber. Y
digo tenia, porque desgraciadamente no esta ya
en este mundo, por tanto, no puede corroborar
nuestras palabras. Pero el niimero de matrimo-
nios secretos es, pan exiguo para cualquier profe-
sional que no puedo entender cdmo se defiende
con esta fuerza, con este rigor, incluso con este
impetu, por parte del sefior Escartin algo comple-
tamente desfasado y que no corresponde a la rea-
lidad de lo que estamos discutiendo en este mo-
mento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el articulo 54 del texto del dictamen y, junta-
mente con él, la enmienda de supresion. De ma-
nera que votar si es votar por el articulo y votar
no es votar por la enmienda de supresion del
Grupo Parlamentario Comunista.

Se somete a votacion el articulo 54 del texto del
dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 295; a favor, 152; en contra,
132; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 54 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda del Grupo Parlamentaric
Comunista que proponia su supresion.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
de los articulos 55 y 56. Una vez aprobado el ar-
ticulo 56, someteremos a debate la enmienda que

Articulos
55y 56
del Cédigo
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propone su traslado sistematico a otro lugar del
texto, pero ahora sometemos a votacion el conte-
nido de los articulos 55 y 56, pendiente este ulti-
mo de su ubicacidn sistematica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 298; a favor, 288; en contra,
tres; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 55 y 56 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisidn.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, conforme ha anunciado ya la Presidencia,
mantiene una enmienda por la que propone que
el articulo 56, ya aprobado, sea trasladado a otro
lugar del Cdédigo Civil con la nimeracion provi-
sional 50 bis. Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
sefiorias, el articulo 56 que hemos aprobado en su
contenido literal, no en su ubicacion, plantea el
tema del expediente matrimonial, es decir, de
como los conyuges tienen que justificar que ret-
nen todos y cada uno de los requisitos que el Ti-
tulo IV del Cédigo Civil establece con caracter
igual para toda clase o forma de matrimonio.

Fijense SS. SS., el articulo 56 esta planteado so-
lamente en la Seccidn segunda, es decir, en la ce-
lebracion del matrimonio ante el juez o funciona-
rio. No se repite el tema en la Seccion que se re-
fiere a la forma religiosa, y nosotros planteamos
que este tema debe ser reconducido a las disposi-
ciones que regulan el matrimonio, cualquiera que
sea la forma de su celebracion. {Y por qué? Por
un ejemplo practico, un sucedido o una parabola,
que yo les contaré, si me lo permiten. (Rumores.)

Los futuros conyuges que quieran contraer un
matrimonio civil en Espaiia, a partir de esta ley,
acuden al juez civil, al juez del Registro, y han de
hacer constar, han de demostrar que reunen todos
y cada uno de los requisitos del Cdodigo, conforme
al articulo 56 que hemos aprobado. Quienes de-
seen contraer matrimonio acreditaran, previa-
mente, en expediente tramitado conforme a la le-
gislacion del Registro Civil, que reinen los requi-
sitos de capacidad establecidos en este Cédigo.
Posteriormente a ese expediente, que sera califi-
cado por el juez civil, se producira la celebracioén
del matrimonio, y posteriormente su inscripcion
en el Registro. {Qué sucederad en el supuesto de
un matrimonio religioso? En ese supuesto no sera

necesario ningin expediente previo, puesto que
el articulo 56 estd solamente en la Seccién segun-
da, y no como Disposicion general. Los conyuges
no acudirdn a ningun juez; acudiran directamen-
te al ministro de la confesion religiosa que proce-
da, contraeran matrimonio, y después, mediante
una certificacion eclesiastica de la celebracion de
ese matrimonio, acudiran al Registro e intentaran
inscribir su matrimonio. Y digo intentaran por-
que puede suceder que esos conyuges no reunan
todos los requisitos de capacidad establecidos en
el Titulo IV, y el juez civil se vera obligado a de-
negar la inscripcion de ese matrimonio; cuando
lo mas sencillo hubiera sido que el juez civil les
hubiera dicho con anterioridad: «Sefiores, no
contraigan ustedes este tipo de matrimonio, por-
que ustedes no reunen tal o cual requisito de ca-
pacidad».

Aquellos conyuges que de buena fe han con-
traido un matrimonio religioso, creyendo que ese
matrimonio, por el mero hecho de contraerlo
—ya que el Cédigo Civil no establecia ningin ex-
pediente previo—, era automaticamente inscribi-
ble, no lo es asi, conforme disponen los articulos
que a continuacion veremos en el debate que lue-
go se produzca. Por tanto, resultaran claramente
perjudicados, cuando lo mds comodo es acudir al
expediente previo, expediente previo que no vul-
nera en ningin momento los acuerdos interna-
cionales que tenga suscritos Espafia, que se refie-
ren, unica y exclusivamente, al tema de la ins-
cripcidn del matrimonio y no al tema de la acre-
ditacion previa de que se retinen los requisitos co-
rrespondientes.

Yo le ruego que reflexione sobre este caso prac-
tico, porque es el caso de una gran mayoria de
ciudadanos que se pueden ver defraudados en su
expectativa por cuanto la ley civil no autorizaria
su matrimonio, y se hubiera solucionado si ellos
simplemente hubieran acudido a comprobar, a
preguntar, a solicitar si reinen todos y cada uno
de los requisitos en un expediente previo, que no
es ningun problema y que es la cosa mas sencilla
del mundo.

Por tanto, nosotros creemos que esta enmienda
no s6lo es razonable, sino que es justa y resolvera
en el futuro grandes problemas practicos.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la pala-
bra el seffor Moscoso.
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EL sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Efectivamente,
nos encontramos en presencia de una enmienda
aparentemente sistematica; digo aparentemente
sistematica, pero, en realidad, es de fondo, por-
que la admisién de la enmienda significaria un
cambio de la filosofia que inspira toda la norma-
tiva en materia de matrimonio.

Nos encontramos con que el Capitulo III tiene
—como muy bien ha puesto de manifiesto el Por-
tavoz del Grupo Socialista— diversas Secciones;
una primera, que es la que habla de disposiciones
generales, y una segunda, que habla de la declara-
cién ante el Juez o el funcionario que haga sus ve-
ces.

El articulo 56 —que es en este momento cues-
tionado—, aquel que se pretende cambiar de sis-
tematica, se pretende llevarlo a la parte ultima, es
decir, seria el 50 bis, de la Seccién 1 de las Dispo-
siciones generales, con lo cual el expediente pre-
matrimonial que estd regulando —como bien nos
decia el sefior Sotillo— obligaria a todo tipo de
matrimonios, tanto en el supuesto del celebrado
en forma religiosa, como en el supuesto del cele-
brado en forma civil.

Creemos que con la parabola que decia el sefior
Sotillo no se ha aclarado en absoluto que esto sea
beneficioso para nadie. Es mas, podria complicar
las cosas extraordinariamente, porque si se trata
de un matrimonio candnico estariamos obligan-
do a todos los que lo van a contraer, si aceptase-
mos esta enmienda, a que se procediese a un pre-
vio expediente civil, y podria ocurrir que en el
expediente civil no se reuniese los requisitos que
se exigen en la legislacion civil para la validez del
matrimonio canoénico, y entonces, pese a ello, el
matrimonio canoénico podria ser autorizado, por-
que no coinciden plenamente los requisitos del
matrimonio candnico con los requisitos del ma-
trimonio civil. Se habria producido un supuesto
por aquello que nos contaba el sefior Sotillo, que
una persona que ha hecho un expediente previo
civil, sin embargo se le dice en ese expediente que
su matrimonio no va a producir efectos civiles, y,
pese a ello, va a contraer un matrimonio canoni-
co, porque nadie lo puede impedir. Entendemos
que con ello se vulneraria claramente el acuerdo
con la Santa Sede, en el cual se dice que el matri-
monio candnico produce efectos civiles.

&Qué es lo que hemos hecho para solucionar
este problema? Pues, la solucion es mucho mas
correcta, que es la que prevé el articulo 63. El

matrimonio canénico, evidentemente, tendra que
cumplir los requisitos de la legislacion civil para
producir efectos civiles, y si no, se negara la ins-
cripcion; y cuando se trate de un posible matri-
monio celebrado al amparo de cualquier otra for-
ma religiosa, habra que estar a lo que, en su dia,
acuerde el Estado, y muy logicamente el Estado
cuando acuerde algo con alguna otra forma reli-
giosa, es muy probable que exija ese previo expe-
diente a que se referia el sefior Sotillo.

En consecuencia, creemos que no afiade nada a
las garantias que ya ofrecen los articulos del Co-
digo Civil; que complica mas que mejora, puesto
que obliga en muchos casos a dos expedientes, y
que, ademas, significa una clara intromision de la
legislacion civil en el Derecho Canénico y, muy
particularmente, en los acuerdos con la Santa
Sede; razones todas ellas que nos llevan a votar en
contra de la enmienda propuesta por el Grupc
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: No adelantemos,
sefior Moscoso, el debate del articulo 60, porque
ya me explicara S. S., en concreto, la distincion
entre efectos civiles y pleno reconocimiento de
los efectos civiles.

Evidentemente, €]l matrimonio candénico —que
usted ha puesto de ejemplo, no yo— sera valido
entre las partes; para el Estado no sera valido si
no se produce la inscripcion, para el pleno reco-
nocimiento de esos efectos. Si no se produce la
inscripcion no habra un matrimonio verdadera-
mente, o0 completamente, para entendernos, vali-
do. Por lo tanto, el problema sigue estando ahi.

Los acuerdos con la Santa Sede, perdone que le
diga, no entorpecen, no obstaculizan nuestra en-
mienda. Se trata de un puro problema practico,
que nosotros creemos que soluciona nuestra en-
mienda. La formula por ustedes propuesta no so-
luciona ni deja contentos, por supuesto, a los
acuerdos ni a los contrayentes, que son los que di-
rectamente van a sufrir una inseguridad juridica,
pendiente de inscripcion; matrimonio pendiente
de inscripcion, que no se sabe qué efectos concre-
tos va a producir, fuera de los efectos respecto a
las partes.

Por tanto, nosotros insistimos en que el tema es
importante, indudablemente, y podria estar de
acuerdo con usted. Aqui hay una cuestién de fon-



Ar¥culo
_ ta proponiendo la adicion de un nuevo articulo,

56 bis

—9514—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1981.—NUM. 152

do. Pues bien, si hay una cuestion de fondo, aqui
estamos para resolverla. Si la cuestion de fondo es
justa, que se resuelva. Yo creo, sinceramente, que
es muy justo que se resuelva esta cuestion de fon-
do.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Moscoso del Prado.

El seior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ;
Muchas gracias, sefior Presidente. Seguimos sin
estar de acuerdo en absoluto en este punto con el
sefior Sotillo, portavoz del Grupo Socialista. Si,
efectivamente, prosperase su enmienda, estaria-
mos obligando a que todo matrimonio canénico
fuese precedido de un expediente civil, y estaria-
mos obligando a que existiese ese expediente ci-
vil, que no iba a vincular al matrimonio canéni-
co; es decir, que estariamos en un supuesto verda-
deramente absurdo: exigiriamos un expediente
civil en el matrimonio canénico, condicionando
el matrimonio candnico, pero, ademas, no obli-
gando a la Iglesia a que cumpliese lo que se dice
en el expediente civil.

Entendemos que es mucho mas légica la solu-
cion que se propone en el dictamen de la Comi-
sidn; es decir, que después de celebrado el matri-
monio candnico, se compruebe la existencia de
los requisitos del matrimonio canénico en el mo-
mento de la inscripcion.

Por esas razones, insisto, vamos a votar en con-
tra de 1a enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que propone trasladar el
articulo 56, haciéndolo figurar provisionalmente
como articulo 50 bis.

Enmienda del Grupo Socialista sobre ubica-
cion sistematica del articulo 56.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 295; a favor, 135, en contra,
152; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del emplazamiento sistemati-
co del articulo 56.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-

que seria el 56 bis. Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera. ‘

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefloras diputadas, sefiores diputados, nosotros,
que hemos votado si a la enmienda socialista,
porque pensabamos que contribuia a la clarifica-
cion de una serie de conceptos que aparecen con-
fusos dentro de la sistemdtica de la ley, hemos
propuesto y hemos visto rechazada, y suponemos
que continuaremos viendo rechazada, una en-
mienda nuestra que consiste en la introducién de
un nuevo articulo, 56 bis, en virtud del cual pre-
tendemos ordenar las maneras por las que se esta-
blecera una forma de investigacion de los impedi-
mentos o de la realidad de las posibilidades de
contraer matrimonio.

Nosotros pensamos que es aqui donde debe fi-
gurar, de una manera realista, de una manera que
facilite el entendimiento de aquellos problemas
con los cuales se debera enfrentar el juez que au-
torice la celebracion del matrimonio, y debemos,
precisamente aqui, sefialar los elementos de los
que deberemos valernos, y estos elementos son
una prueba testifical de oir a los futuros cényu-
ges, una informaciodn testifical, después, en la for-
ma que nosotros seitalamos, exclusivamente, de
que conozcan las circunstancias personales de los
solicitantes, es decir, no enfarragar esta investiga-
cion con unas formas de intervencion de testigos,
a los cuales no se exija absolutamente nada mas
alla de un conocimiento real de la situacion per-
sonal de los solicitantes.

También pensamos que la forma normal de la
investigacion pasa por la publicacion de unos
edictos, y la publicacion de estos edictos, sefiala-
da de una manera obligatoria, como en este mo-
mento aparece en el Reglamento, nos parece exa-
gerada, y, en realidad, creemos que frena las posi-
bilidades de investigacion del juez en relacion
con los posibles impedimentos para poder con-
traer matrimonio.

Nosotros la seilalamos, entonces, como unica
posibilidad a la que se debe acudir en circunstan-
cias excepcionales y siempre que por parte del
juez se considere que esto ofrece unas garantias
reales. Si no, pensamos que no debe establecerse
como forma obligatroria, y debemos decirlo aqui,
la publicacidon de los edictos, que, en realidad,
son un elemento que, por sus caracteristicas y por
sus condiciones, no hacen mas que obstaculizar
la realidad de la investigacion que esta encargado
de realizar el juez.

Indicamos también la fecha a partir de la cual,
desde la incoacién del expediente hasta su termi-



—9515—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1981.—NUM. 152

nacion, y para no dilatarla de una manera excesi-
va nosotros fijamos un plazo a partir del cual
pensamos que ya debe sefialarse escuetamente
que se celebrard el matrimonio, con todas las ga-
rantias de haber intentado averiguar y resolver el
problema de los posibles impedimentos.

Finalmente, nosotros introducimos aqui un
elemento nuevo dentro de la ley, que es que el ex-
pediente que se tenga que instruir en todo caso en
relacion con posibles impedimentos matrimonia-
les debera ser absolutamente gratuito.

Como pueden comprobar vuestras sefiorias, es
un nuevo intento de que dentro de la ley tengan
cabida una serie de conceptos que la hagan mas
agil y mds manejable, y que, en definitiva, contri-
buyan a resolver los problemas con que se enfren-
tan aquellos que estan encargados de decir si o no
a la existencia de impedimentos.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La seiiora PELAYO DUQUE. Si, sefior Presi-
dente, muy brevemente,

La enmienda numero 78 del Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene dos partes. La primera
consiste en una reproduccion, casi exacta, de lo
que se establecia en el antiguo articulo 56 del
proyecto del Gobierno. La segunda, consiste en la
incorporacién de dos nuevos aspectos.

Nos vamos a oponer a la admision de esa en-
mienda; en primer lugar, porque, en cuanto a la
parte de la enmienda que se refiere a transcribir
casi literalmente el articulo 56 del primitivo
proyecto remitido a estas Cortes por el Gobierno,
como saben SS. SS., se suprimio en Ponencia, por
estimarse que no era éste el lugar adecuado y, en
segundo lugar, porque se habia llegado a la con-
clusién de que no eran necesarios ulteriores com-
probaciones del juez sobre la capacidad de los
contrayentes futuros, ni la formula de edictos
para investigar o comprobar la existencia o ine-
xistencia de impedimentos.

Nosotros pensamos que las averiguaciones de
ese cardcter no se corresponden con las funciones
de un juez civil, que son inttiles desde un punto
de vista practico, y que, ademds, puede producir
innecesarias dilaciones. Por ello es por lo que el
texto de la Ponencia, que fue aprobado en Comi-
sion, ha mantenido el principio dispositivo en la
aportacion de la prueba y confiado a los futuros

contrayentes la carga de probar que reunen los re-
quisitos necesarios de capacidad establecidos en
el Codigo Civil, quedando para el juez la valora-
cion de esas pruebas y la decisién sobre la actitud
para contraer matrimonio.

Yo tengo que agradecer al Grupo Parlamenta-
rio Comunista la calificacidn de realista que ha
hecho de su enmienda, por cuanto afecta, como
digo, por ser una copia literal, al proyecto que re-
miti6 el Gobierno. Pero yo tenia entendido que
esta enmienda habia sido retirada en Comisidn; a
la vista de que la ha mantenido, tendria que decir
que lo nuevo que incorpora esta enmienda con-
siste en fijar un plazo para la celebracién del ma-
trimonio, previa investigacion de los efectos, lo
cual a nosotros no nos parece conveniente. Noso-
tros pensamos que seflalar un plazo tan breve
para celebrar el matrimonio, a contar desde la so-
licitud, va en contra de la realidad, y dado lo so-
brecargados que estdn nuestros Juzgados no dara
tiempo al juez para examinar y valorar las prue-
bas.

En cuanto a la gratuidad, que es otra nueva
aportacion que hace esta enmienda nimero 78 en
el articulo 56 bis, creemos que no es el Cédigo Ci-
vil el encargado de regular la gratuidad o no del
expediente matrimonial, sino que, en todo caso,
esto deberia remitirse a la reglamentacion sobre
Registro Civil que en su dia se apruebe.

Por todo ello, sefior Presidente, seiioras y sefio-
res diputados, nos vamos a oponer a esta enmien-
da. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda numero 78
del Grupo Parlamentario Comunista, por la que
propone la adicidn de un nuevo articulo, que se-
ria provisionalmente el articulo 56 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 291; a favor, 28; en contra,
160; abstenciones, 103.

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 78 del Grupo Parlamentario
Comunista, por la que proponia la adicién de un
nuevo articulo.

El propio Grupo Parlamentario Comunista
mantiene una enmienda de modificacion del pa-
rrafo segundo del articulo 57.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

Articulo 57
det Cédigo



—9516—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1981.—NUM. 152

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, nuestra en-
mienda se refiere al pdrrafo segundo del articulo
57, en el que se habla de las posibilidades de que
la prestacion del consentimiento pueda celebrar-
se en determinadas condiciones.

Nosotros pensamos que la forma como se esta-
blece esta delegacion de la prestacidon del consen-
timiento deberia significarse y dejarla, inica y ex-
clusivamente, a la voluntad de los futuros con-
trayentes. Los futuros contrayentes son los tinicos
que tienen una motivacion clara, sea por razones
de tipo practico, sea por razones de tipo senti-
mental, sea porque desean casarse en un sitio de-
terminado que no es en el que en aquel momento
estan viviendo o a punto de instalarse, incluso
por razones de tipo romantico, como diria mi
compaifiero Tamames, y deben poder delegar la
forma de contraer matrimonio de acuerdo exclu-
sivamente con su propia voluntad. Este es el uni-
co sentido de nuestra enmienda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente, muy brevemente. Tengo que hacer constar
aqui el espiritu competitivo del compaiiero Solé,
que sale a defender enmiendas que, incluso, han
sido asumidas, en parte, por la Comisién o por la
Ponencia.

Esta enmienda, con todos los respetos al com-
pafiero sefior Solé, tendriamos que decirle que no
tiene sentido ya, a la vista de las modificaciones
operadas en el texto, tal como ha quedado dicta-
minado por la Comision.

Si se lee detenidamente el articulo 51 y se lee el
articulo 57, se vera que lo que quiere decir en su
enmienda nimero 79 esta recogido pricticamen-
te en el articulo 57, parrafo segundo, con lo que
ha quedado completado en el articulo 51.

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros nos
vamos a oponer a esta enmienda.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, no me sien-
to en absoluto competitivo con mi ilustre compa-
fiera dofia Maria Dolores Pelayo, pero le quiero

hacer notar que lo que dice, en todo caso va a
crear una confusién en la Camara, creyendo que
yo defiendo enmiendas gratuitas.

La sefiora Pelayo dice que «... bien a peticién
de los contrayentes...». Sefiora Pelayo, una peti-
cidn significa que alguién acceda a esa peticion;
significa, de todas formas, un tramite que obsta-
culiza la voluntad de los contrayentes, y nosotros
lo que pedimos es que la simple decisidon de los
contrayentes, comunicada al juez del lugar donde
deberian contraer el matrimonio, haga posible
que esta delegacion, de una manera automatica,
funcione inmediatamente. Y esto no esta conte-
nido dentro del parrafo segundo del articulo 57,
como podra comprobar cualquiera que haga una
lectura fiel del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora Pelayo Duque: Si, sefior Presidente,
muy brevemente. Para explicar que, a nuestro
juicio, ese no es el sentido de su enmienda. Su en-
mienda dice: «No obstante, por voluntad de los
contrayentes, éstos podran prestar su consenti-
miento ante otro Juez o funcionario, previa dele-
gacion del que sea competente». Y lo que hemos
aprobado en Comisidén con respecto al articulo
57, parrafo segundo, dice que: «La prestacion del
consentimiento podra también realizarse, por de-
legacion del Juez o funcionario encargado del Re-
gistro Civil competente, bien a peticién de los
contrayentes o bien de oficio ante un Juez o en-
cargado de otro Registro Civil».

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros nos
vamos a oponer a la citada enmienda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Sometemos a votacion en primer lugar la en-
mienda nimero 79, del Grupo Parlamentario
Comunista, referida al parrafo segundo del ar-
ticulo 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293; favorables, 28; contrarios,
159; abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 79, del Grupo Parlamentario
Comunista, relativa al articulo 57.

Sometemos la votacion seguidamente el texto
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del articulo 57, conforme al dictamen de la Co-
mision.
Articulo 57. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293; favorables, 278; negati-
vos, tres; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 57 queda
aprobado en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 58, también con arreglo al dictamen
de la Comision.

Articulo 58. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293; favorables, 283; contra-
rios, tres; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 58, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn,

VOTACION FINAL DE CONJUNTO DE LA
PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE
EL DEFENSOR DEL PUEBLO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion final de conjunto de la proposicion de
Ley Organica sobre el Defensor del Pueblo. (Pau-
sa.)

Se somete a votacién final de conjunto, confor-
me al articulo 81 de la Constitucién, la proposi-
cién de Ley Organica del Defensor del Pueblo.

El texto que se somete a votaciéon de conjunto
es el resultante de incorporar al proyecto inicial-
mente aprobado por el Congreso las enmiendas
que el propio Congreso ha aceptado en las vota-
ciones habidas al principio de esta tarde.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; favorables, 295; negativos,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamen-
te aprobada la Ley Organica del Defensor del
Pueblo.

El Pleno se reanudara dentro de quince minu-
tos.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

CONTINUA EL DEBATE DEL DICTAMEN
DE LA COMISION DE JUSTICIA

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion;
Enmiendas nimeros 81, 82 y 83, del Grupo Par-
lamentario Comunista, que proponen la supre-
sioén de la Seccidn 111 y de los dos articulos que fi-
guran en ella.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, sefio-
ras diputadas, sefiores diputados, en esta inter-
vencion me propongo acumular la defensa de di-
versas enmiendas. Lo digo no sdlo a efectos admi-
nistrativos, sino para que mis oponentes lo ten-
gan en cuenta. Se trata concretamente de las si-
guientes: la 81, que es la que formalmente me ha
llevado a esta Tribuna, que es la que solicita la
supresion de la Seccidn 11, y, en congruencia con
ella, las enmiendas 82 y 83, que solicitan la su-
presion de los dos articulos, el 59 y el 60; ademas,
la enmienda 88, que solicita la supresion del ar-
ticulo 63, relativo a la inscripciéon del matrimo-
nio celebrado en Espaifia en forma religiosa; tam-
bién la enmienda 104, que pide la supresion del
articulo 80, relativo a la eficacia en el orden civil
de las resoluciones dictadas por los tribunales
eclesiasticos.

En congruencia con todo ello, la enmienda 136
propone la introduccion de un nuevo capitulo, €l
12, sobre la celebracion del matrimonio en forma
religiosa, y la enmienda 139 propone la introduc-
cién de una disposicion adicional nueva, con ca-
racter previo a las actuales, sobre la cuestién de
los Acuerdos entre el Estado espafiol y la Santa
Sede sobre asuntos juridicos.

Se trata, en consecuencia, de una serie de en-
miendas, todas ellas relacionadas, y relacionadas
tanto por razones de forma como por razones de
fondo. Yo creo que estas enmiendas constituyen
un conjunto articulado de propuestas basadas en
una concepcion muy precisa de la relacién entre
el matrimonio celebrado en la forma civil y el
matrimonio celebrado en la forma religiosa.

Si proponemos, en primer lugar, suprimir la
Seccion 11 del Capitulo 111, no es por motivos es-
téticos —como creo que dijo el otro dia el sefior
Escartin, y siento volver a referirme a él en forma
personal—, sino por una concepcion de fondo.
Pretendemos que el tema de la celebracion del
matrimonio en forma religiosa no se integre en el
capitulo que trata de la forma de la celebracién

Seccién I y
articulos
59 y 60

del Cédigo
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del matrimonio en general porque, de este modo,
se equiparan ambas formas en detrimento del
principio de aconfesionalidad establecido en la
Constitucion. En consecuencia, proponemos
ahora su eliminacién del texto y, mads adelante,
proponemos que se integre en un capitulo nuevo,
separado claramente de los demas.

Y, ademas, aqui también en concreto, en lo qlie
se refiere al articulo 59, pretendemos con nuestra
enmienda manifestar nuestra oposicion a su con-
tenido especifico, porque este articulo, a nuestro
entender, viola el principio de no discriminacién
por razon de religion, ya que, segin su texto, de
una parte, los catdlogos van a poder contraer in-
mediatamente matrimonio en forma religiosa, y,
de otra, parece que en el futuro solo los integran-
tes de algunas confesiones religiosas podran hacer
lo propio.

El articulo 59 exige la existencia de un previo
acuerdo o convenio con la confesion religiosa res-
pectiva para que el consentimiento matrimonial
pueda prestarse en forma religiosa, no candnica,
y la adicion de la expresion «o autorizados por l¢
legislacion de éste» (el Estado) no resuelve, a mi
parecer, completamente el problema. Ademas,
no se contempla en el proyecto la posibilidad de
que los contrayentes no catolicos acudan a sus
respectivos organos jurisdiccionales, si los tienen,
para obtener una resolucién homologable civil-
mente, y, a mayor abundamiento, la Ley Organi-
ca de Libertad Religiosa prevé en su articulo 7.°,
apartado !, que los acuerdos o convenios se cele-
braran con las iglesias, confesiones y comunida-
des religiosas inscritas en el Registro que por su
ambito y numero de creyentes hayan alcanzado
notorio arraigo en Espafia, lo cual presupone, a
mi entender, que siempre existiran confesiones
inscritas con las que no se celebrardn convenios,
perpetuando asi la discriminacion.

Ahora bien, estas consideraciones no agotan el
sentido de nuestras enmiendas.

Si en la enmienda 88 proponemos suprimir el
articulo 63, relativo a la inscripcion del matrimo-
nio religioso, en la enmienda 136 proponemos
que esta materia se regule por ley especial.

Si en la enmienda 104 proponemos suprimir el
articulo 80, relativo a la eficacia civil de las reso-
luciones de los Tribunales eclesiasticos, en la ya
citada enmienda 136 proponemos que esta mate-
ria sea regulada igualmente por ley especial, y
afladimos, ademas, que la inscripcion y la efica-
cia no invalidan la posibilidad de que cualquiera

de los conyuges pueda acudir ante el Juez compe-
tente, solicitando la disoluciéon del matrimonio
conforme a lo establecido en el Cédigo, posibili-
dad que, a mi entender, ahora no se contempla de
una manera explicita.

Por lo demas, si en la enmienda 83 solicitamos
la supresion del articulo 60, donde se contiene la
referencia especifica al matrimonio celebrado se-
gun las normas del Derecho Canénico, en la en-
mienda 139 proponemos una nueva Disposicién
adicional, que contemple con caracter especifico,
pero no integrada en el cuerpo del articulado del
Cddigo Civil, la cuestion derivada del Acuerdo
entre el Estado espafiol y la Santa Sede, en cuanto
concierne a la forma candnica del matrimonio,
claro esta. Con ello entendemos que el texto gana
en claridad y en rigor sistemadtico.

El fundamento de nuestras propuestas es que el
Cddigo Civil no puede contemplar dos clases de
matrimonio, la civil y la canénica, ni equiparar
como norma general la forma civil con la religio-
sa.

Aceptamos, naturalmente, que se regule la for-
ma religiosa de celebracion y de prestacion del
consentimiento, pero como forma especifica y
particular; no como forma situada en el mismo
plano de generalidad juridico-formal que la civil.
Asi lo exige por lo demas, y ya lo he dicho ante-
riormente, el principio de aconfesionalidad del
Estado proclamado en el articulo 16, nimero 3,
de la Constitucion.

Dentro de la normativa consagrada a la forma
religiosa del matrimonio, proponemos que desa-
parezcan todas las menciones incompatibles con
el principio de igualdad proclamado en el articu-
lo 14 de la Constitucidon y en el articulo 9 que
vincula los principios de igualdad y libertad a la
accion positiva de los poderes publicos.

Ya me he referido a todo ello y no voy a insistir
aqui, pero es evidente que éste es un tema funda-
mental. La historia de la regulacion de los siste-
mas matrimoniales en el Derecho espaiiol de-
muestra la profunda y directa vinculacion de di-
cha regulacion con cada sistema politico e ideolo-
gico. En nuestra historia ha sido evidente la pre-
sion de la Iglesia catdlica, por ejemplo, sobre los
partidos confesionales, para mantener un sistema
en el que no ya los catdlicos, sino los bautizados,
se vieran obligados a contraer matrimonio no
sdlo en forma candnica, sino bajo las normas del
Derecho Canénico, incorporadas como tales a
nuestro ordenamiento civil. Por el contrario, en
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todas las situaciones democraticas —breves, por
desgracia, en nuestra historia— se ha tendido a
poner el acento en la aconfesionalidad del Estado
y en la consiguiente regulacion del matrimonio
civil obligatorio como unica formula capaz de ga-
rantizar la libertad y, por consiguiente, también
la libertad religiosa, sin que ello signifique impe-
dir que todo creyente pueda celebrar sus ritos ma-
trimoniales de acuerdo con sus convicciones reli-
giosas.

El sistema de la ley de reforma que ahora esta-
mos discutiendo parte del principio de aconfesio-
nalidad del Estado, pero no lo lleva a conclusio-
nes logicas. Por eso la forma civil y la forma reli-
glosa se mezclan en el cuerpo de la ley en pie de
igualdad, con total confusion del plano civil y del
plano confesional. Y dentro de esta confusion de
planos, la especifica referencia al matrimonio ce-
lebrado segun las normas del Derecho Canonico
en el articulo 63, y a la Iglesia en el articulo 60 in-
troduce un elemento de desigualdad real y no me-
ramente formal entre las distintas confesiones, se-
gun creo haber demostrado anteriormente y, a la
vez, con una interpretacion abusiva del numero 3
del articulo 16 de la Constitucion, se sigue man-
teniendo una notoria presencia de lo confesional
dentro de la proclamada aconfesionalidad del Es-
tado.

Sé muy bien que, después de la entrada en vi-
gor de la Constituciéon y, mds aun, después de los
Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de
1979, se ha abierto una polémica doctrinal sobre
el alcance real de ambos textos y muy concreta-
mente sobre la relacién entre el matrimonio civil
y religioso, por un lado, y sobre la relacién entre
formas de matrimonio y clases de matrimonio,
por otro. Yo no pretendo entrar aqui en los por-
menores de la polémica. En el debate constitucio-
nal, SS. SS. lo recordaran, hubo una cierta confu-
sién entre las formas y las clases de matrimonio,
confusion que venia dada en gran parte por el he-
cho indudable de que la revolucion de la materia
en los articulos 65 y 82 del Cédigo Civil, después
de la redaccién introducida por la Ley de 24 de
abril de 1958, configuraba el matrimonio candni-
co no como una forma de matrimonio, sino como
una clase. Después de la promulgacion de la
Constitucion, esta conclusion deberia ser ya im-
posible, aunque parece que no lo es por lo que
hemos oido en la defensa de algunas enmiendas
en esta misma tribuna.

Desde el punto de vista doctrinal, a mi me pa-

rece indudable que la Constituciéon solo permite
un sistema matrimonial de matrimonio civil con
formas religiosas de celebracién. Conforme al ar-
ticulo 32 de la Constitucion, la Ley —segun se
dice alli— regulara las formas de matrimonio, la
edad y la capacidad para contraerlo. El Estado no
puede, por tanto, abdicar en favor de la Iglesia la
regulacion de estas materias, ni siquiera ampa-
randose en la autorizacion del articulo 93 de la
Constitucion, ya que la Iglesia no es una organi-
zacidn o institucién internacional supraestatal,
que es a lo que se refiere el citado articulo.

Se puede concluir, por tanto, que la Constitu-
cién admite, yo creo que sin ninguin género de
dudas, tanto el sistema de matrimonio civil obli-
gatorio con pluralidad de formas, ordinaria y ex-
traordinaria, de celebracién, como el matrimonio
de clase civil con pluralidad de formas civiles y
religiosas.

En cuanto a los Acuerdos entre el Estado espa-
fiol y la Santa Sede, me parece evidente que en
ellos tampoco se consagra el sistema de dos clases
de matrimonio. En primer lugar, entender que la
Iglesia tiene competencia legislativa en materia
de matrimonio vulneraria el principio de no dis-
criminacion juridica por razon de religion. En se-
gundo lugar, el nimero 3 del articulo 6.° de estos
Acuerdos estd redactado en forma de declaracion
unilaterial de la Santa Sede, y, por tanto, no obli-
ga al Estado espafiol. Si estuviera contemplando
el matrimonio de clase candnica, la Santa Sede
no tendria que recordar nada, ni los que contraen
matrimonio canénico tendrian que asumir nin-
guna obligacion, ya que las normas canonicas se-
rian las Unicas aplicables al mismo.

Por lo demas, el texto del actual articulo 80
—que coincide con lo que nosotros proponemos
como nuevo capitulo en la enmienda 136— deja
bien claro lo que debe entenderse por el ajuste al
Derecho de Estado de que se habla en el nimero
2 del articulo 6 del citado Acuerdo con la Santa
Sede. Es claro y evidente que no se refiere a un
simple «exequatum.

Por todas estas razones, me parece que queda
mds que demostrado que los Acuerdos con la
Santa Sede no deben incluirse en el cuerpo del
Cédigo Civil reformado y que, por otra parte, no
debe equipararse la forma civil del matrimonio,
que es la unica general, con la forma religiosa en
sus diversos aspectos confesionales. Estamos de
acuerdo en que se contemple esta forma religiosa
pero en un capitulo especial.
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En fin, estas son, sefior Presidente, sefioras
diputadas y sefiores diputados, las razones, breve-
mente expuestas, del conjunto de enmiendas que
he tenido el honor de defender y para las cuales
solicito el voto afirmativo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Para una cuestion de orden. Quisiéramos acumu-
lar en una sola intervencidon la contestacién a
aquellas enmiendas que se formulen a los articu-
los 59 y 60, ademas de alguna otra que se pueda
defender respecto de estos articulos, como ha he-
cho ahora el sefior Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Aqui han quedado
defendidas y estan, por tanto, pendientes de con-
testacion las tres enmiendas directas a los articu-
los 59 y 60, mads todas las que estdn conectadas
con ellas y que sostiene el Grupo Parlamentario
Comunista.

El Grupo Parlamentario Coalicion Demdcrati-
ca mantiene dos enmiendas que, en conjunto,
también afectan a esta Seccion, incluso propo-
niendo su descomposicion en dos Secciones.

Tiene la palabra para la defensa de estas en-
miendas, que son las numeros 18 y 19, el sefior
De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con
la venia, sefior Presidente, sefiorias. En estos ar-
ticulos 59 y 60 se plantea ciertamente una de las
cuestiones cruciales, centrales del proyecto que
debatimos, puesto que, en definitiva, son los pre-
ceptos que estdn determinando el sistema matri-
monial que se pretende incorporar al ordena-
miento juridico espaiiol.

Pienso que se trata de dos cuestiones radical-
mente diferentes, y aunque la decision de la Pre-
sidencia al ordenar la discusion las ha incluido en
un debate global, unico, entiendo que son dos
cuestiones distintas, por lo menos desde la éptica
de la enmienda de totalidad de texto alternativo
que Coalicion Democratica ha formulado, puesto
que por una parte esta la cuestién del matrimonio
civil celebrado en forma religiosa y por otra esta
el problema de fondo de los efectos en el orden ci-
vil del matrimonio candnico. Cuestiones que en
el sistema matrimonial que propone Coalicién

Democratica en la enmienda de texto alternativo
son, como digo, radicalmente diferentes. Por eso.
las enmiendas de Coalicion Democratica a estos
articulos 59 y 60 persiguen desdoblar esta Sec-
cién III en dos. La primera referente al matrimo-
nio civil celebrado en forma religiosa, compren-
diendo dentro de él la regulacion del articulo 59,
y la segunda, una nueva Seccién, la Seccion IV de
este Capitulo III, que seria: «efectos civiles del
matrimonio candnico».

Refiriéndome en primer lugar al articulo 59y a
la modificacion propuesta a la rubrica de esta
Seccion 111, que es el contenido de la enmienda
numero 18 de mi grupo, quiero decir que preten-
demos que esta ribrica se refiera claramente al
supuesto que se regula en este articulo 59; que
claramente se establezca el verdadero sentido de
esta Seccion de acuerdo con el contenido dado a
este articulo 59, que no es mas que la regulacion
del matrimonio civil en forma religiosa.

La redaccion tal como estaba inicialmente en
el proyecto y se mantiene, en parte, en el dicta-
men de la Comisidn resulta confusa, no aclara su-
ficientemente la cuestion que se regula, da lugar a
equivocos y, en todo caso, da a entender algo di-
ferente de lo que realmente se regula.

Se actiia —como puse de manifiesto en la inter-
vencion de defensa de la enmienda de totalidad—
con disimulo, subrepticiamente, sin clarificar
realmente el pensamiento, sin clarificar el siste-
ma matrimonial, en definitiva, que se va a im-
plantar. ’

Efectivamente, uno de los posibles sistemas
matrimoniales es el admitir exclusivamente la
forma religiosa para el matrimonio civil que, fue-
ra de esos aspectos formales, de esos aspectos ri-
tuales, apareceria regulado integramente en los
aspectos sustantivos, en los aspectos materiales,
por el Derecho Civil, por el derecho del Estado.

Frente al sistema del matrimonio civil obliga-
torio, incluso en su forma (como fue el sistema en
nuestra historia legislativa de la Ley de 1870 y de
la Ley de 1932), se abrid paso, especialmente en
el mundo anglosajon, la posibilidad de contraer
un matrimonio en forma religiosa y se abrié paso
en el mundo anglosajon a esta forma de celebra-
cién del matrimonio civil dado que en las confe-
siones religiosas de esos paises no existia un dere-
cho sustantivo matrimonial y, en consecuencia,
no existia obstdculo o contradiccion alguna para
poder utilizar como forma, la religiosa, y como
derecho material o sustantivo, el derecho del Es-



—9521—

CONGRESO

24 DE MARZO DE 1981.—NUM. 152

tado. Esto es lo que ha dado lugar a un sistema
matrimonial, conocido con caracter general por
los paises en que normalmente se aplica de siste-
ma matrimonial anglosajon, que, como indico,
exlusivamente toma de las confesiones religiosas
la forma religiosa, el rito de celebracion de ese
matrimonio, pero por no tener esas confesiones
religiosas un derecho sustantivo, el derecho sus-
tantivo que se aplica a esa forma religiosa es el
derecho del Estado.

Es un sistema que, entiendo, puede aplicarse
perfectamente en nuestro ordenamiento juridico
para aquellos matrimonios celebrados conforme
a las confesiones que carezcan de un derecho ma-
trimonial sustantivo, pero obviamente tal sistema
no puede aplicarse, no debe aplicarse, a los matri-
monios catolicos cuyo Derecho si posee una re-
gulacién completa del matrimonio, no solamente
en los aspectos formales o rituales sino también
en los aspectos sustantivos. Por eso, a dicho su-
puesto, al matrimonio candnico, se refiere la en-
mienda nimero 19, dando una redaccion al con-
tenido del articulo 60, y separando el matrimonio
celebrado bajo forma candnica de las otras posi-
bles formas religiosas de celebracion de un matri-
monio estrictamente civil, porque esas confesio-
nes, insisto, no tienen un derecho sustantivo ma-
trimonial.

Al mismo tiempo, y en relacion al contenido
del articulo 59, mantenemos la redaccion inicial
dada por el proyecto del Gobierno; es decir, re-
chazamos el inciso final que se le afiade en la re-
daccidon propuesta por la Comision de Justicia,
incorporado al dictamen que en estos momentos
estamos debatiendo, el inciso final que dice: «o en
su defecto, autorizado por la legislacion de éste»
(del Estado). Entedemos que este afiadido no tie-
ne sentido. La expresion se afiade —«autorizado
por la legislacion del Estadon— es, cuando me-
nos, equivoca.

El Estado puede regular el matrimonio civil,
incluso lo puede regular en forma obligatoria o
acordar con las confesiones religiosas inscritas los
términos del reconocimiento de una forma reli-
giosa; pero unilateralmente, como hace el dicta-
men, no parece que el Estado pueda autorizar di-
cha forma religiosa. Es invadir —o al menos se
presta al equivoco la redaccién propuesta en este
articulo 59— el campo religioso que, dado el sis-
tema constitucional, no le pertenece; y si se pre-
tende extender —como realmente hace el dicta-
men de la Comision de Justicia— este supuesto al

matrimonio candnico, resulta contradictorio con
los acuerdos celebrados con la Santa Sede en ene-
ro de 1953, infringiéndolos claramente. Esto, por
lo que se refiere al articulo 59, en cuanto a la en-
mienda numero 18 de Coalicion Democratica.

En estos momentos, como decia al principio,
por la decision de la Presidencia al ordenar los
debates de estos preceptos nos encontramos tam-
bién abierta la discusidn al articulo 60, que es el
que se refiere directamente a los efectos civiles
del matrimonio candnico. Es un articulo clave,
en el cual disentimos radicalmente, como conse-
cuencia del sistema matrimonial que en la en-
mienda de totalidad de Coalicion Democratica se
ha defendido.

Nuestra oposicién al proyecto que debatimos
no es, como creo quedod suficientemente puesto
de manifiesto, una oposicion frontal al divorcio,
sino una oposicion radical al sistema matrimo-
nial que establece, por cuanto que el sistema del
proyecto hace desaparecer de nuestro ordena-
miento juridico el matrimonio que han celebrado
la gran mayoria de los espafioles —y a ello se le
da caracter retroactivo, como tendremos ocasion
de ver en la discusion de otros preceptos de esta
ley— y matrimonios que quieren seguir celebran-
do, al menos, una cierta parte de los ciudadanos
espafioles,

Nuestra oposicion radical se encuentra en el
hecho de que, sin decirlo claramente, con disimu-
lo, cuando no con abierto fraude, se hace creer
que sigue teniendo existencia juridica en nuestro
ordenamiento civil, el matrimonio canoénico,
cuando este matrimonio, lisa y llanamente, con
la férmula del proyecto, esta llamado a desapare-
cer del ordenamiento civil espafiol.

El legislador de 1932 o de 1870 fue mucho mas
honesto, mas coherente, mas claro en este punto.
En el proyecto actual se puede entender que hay
una falta de coherencia, que hay un claro disimu-
lo por no atreverse a decir las cosas con claridad,
pero eso entiendo que tiene un nombre y, en todo
caso, un caro coste politico. El ciudadano, el elec-
torado, acabara apercibiéndose de la manipula-
cidn y, légicamente, actuard en consecuencia.

Nosotros, en esta enmienda, pedimos que el
matrimonio canénico, tal como aparece regulado
por su derecho privativo, siga teniendo pleno re-
conocimiento en el orden civil. Entiendo que,
desde el punto de vista de la libertad de los cé-
nyuges, es el sistema matrimonial mds respetuoso
con esa libertad y con las convicciones y creen-
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cias de un amplio sector de la poblacion espaiio-
la.

Defendemos, por tanto, un sistema matrimo-
nial facultativo pleno que dé opcidn, que dé li-
bertad de eleccion entre un matrimonio civil y un
matrimonio religioso.

Segtin la férmula propuesta, el Estado recono-
ceria dos formas o clases de matrimonios que
puedan ser elegidas por los contrayentes sin res-
triccion alguna. Por un lado, un matrimonio ci-
vil, con posible disolucion vincular, es decir, con
divorcio. Y, por otra parte, el matrimonio cané-
nico regulado por su ordenamiento propio, no
solo en cuanto a su forma o rito de celebracion,
como pretende hacer el proyecto, y equiparando
ademas en este punto a la religién catdlica con to-
das las otras confesiones, a pesar de lo que al res-
pecto establece la Constitucion espafiola en el ar-
ticulo 16 en cuanto a las creencias religiosas de la
poblacion espaiiola, sino también en cuanto a los
requisitos de validez, eficacia y resolucion de los
conflictos matrimoniales.

La formula propuesta, que, en definitiva, se
mueve dentro de un sistema matrimonial faculta-
tivo pleno, como he dicho, es una férmula perfec-
tamente adecuada a la Constitucion espafiola,
perfectamente conforme a la regulacién del ma-
trimonio que se contiene en el articulo 32 del tex-
to constitucional. Sin perjuicio de la ambigiiedad
de que pueda hacer gala este precepto de la Cons-
titucidn, una interpretacién sistematica, logica e
histdrica de este precepto, del articulo 32, condu-
ce a sostener que estd apuntando al sistema facul-
tativo pleno que es el que se defiende en la en-
mienda de Coalicion Democritica, que es, en tal
sentido, el que mejor se acomoda a ese precepto
constitucional.

Solo partiendo de entender la expresion «for-
ma» en este articulo 32 de una manera peculiar
restringida, exclusivamente reducida a los ambi-
tos rituales del matrimonio, se puede estar de
acuerdo con las consecuencias que el proyecto
saca en este punto. S6lo una interpretacion literal
y estricta del articulo 32 puede entender la expre-
sion «forma» en el sentido con que la utiliza el
proyecto. Pero entiendo que no es esa la interpre-
tacion a dar a la expresién «forma» en este articu-
lo 32, sino que la expresién «forma» en ese ar-
ticulo de la Constitucién es igual a «clases de ma-
trimonion», y esta apuntando a un sistema faculta-
tivo pleno, a un matrimonio civil frente a un ma-
trimonio religioso. Baste pensar que la interpreta-

cion estricta de entender como «forma» algo dis-
tinto a «clases de matrimonio» conduciria al ab-
surdo en relacidn a otro precepto constitucional,
concretamente a lo establecido en el articulo 149
de la Constitucion. En este precepto, en el articu-
lo 149 de la Constitucion, al establecer el reparto
de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Autdnomas, se reserva de forma privativa al
Estado, por lo establecido en la materia 8.* del
numero 1 de este articulo 149, la regulacion de
las relaciones juridico-civiles relativas a las for-
mas de matrimonio. Evidentemente se quiere re-
servar al Derecho del Estado, frente a las Comu-
nidades Autonomas, la regulacion sustantiva de
las clases de matrimonio, no exclusivamente las
formas de matrimonio.

No puede pensarse que el Estado se reserva
sélo la forma frente a las Comunidades Autdno-
mas en el sentido estricto ritual y que el derecho
sustantivo matrimonial pertenece a las Comuni-
dades Autonomas. Trasladar, en definitiva, la in-
terpretacion que se da del articulo 32 a este ar-
ticulo 149 supondria llegar a unas consecuencias
absurdas en el reparto de competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas.

Por otra parte, la interpretacion que se mantie-
ne y la formula que se sostiene en la redacciéon
que se propone respecto de este articulo 60, en-
tendemos que es la que mejor se acomoda a los
Acuerdos suscritos con la Santa Sede en 3 de ene-
rode 1979,

Por esta razon, la enmienda numero 19 de
Coaliciéon Democritica, respecto del articulo 60,
pretende que dicho articulo quede redactado de
la siguiente forma: «El matrimonio celebrado con
arreglo a las normas de la Iglesia catdlica sera re-
conocido en los términos establecidos en el
Acuerdo juridico del Estado con la Santa Sede de
3 de enero de 1979». Ciertamente en este punto
se han suscitado ya unas distintas interpretacio-
nes: la interpretacion de los Acuerdos que hace el
proyecto y la que hace el dictamen de la Comi-
sion de Justicia que en estos momentos estamos
debatiendo, y que entendemos que es una inter-
pretacion absurda, porque no tiene sentido que se
hayan celebrado por una de las partes estos
Acuerdos de enero de 1979, para hacer desapare-
cer en el plano civil el matrimonio canénico,
para desconocer la jurisdiccion eclesidstica que
queda reducida a un puro organo arbitral, y para,
incluso, extender el divorcio consensual al matri-
monio candnico. Pero en todo caso (puesto que es
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una cuestion debatida y es una cuestion discuti-
ble la interpretacion a dar a esos Acuerdos, y los
propios Acuerdos preveen unas formas de resol-
ver las cuestiones interpretativas que suscita la
aplicacion de los mismos), me parece que en estos
momentos, para no prejuzgar el sentido de esos
Acuerdos, lo mejor es hacer una remision en blo-
que a los mismos como, por otra parte, ha sucedi-
do en otros derechos, como el italiano, remitién-
dose exclusivamente, como hace esta enmienda
numero 19 que en estos momentos estoy defen-
diendo, a que ese matrimonio serad reconocido en
los términos establecidos en dichos Acuerdos.

Esos Acuerdos estan suscritos y esos Acuerdos
tienen un valor juridico, un rango superior a esta
ley. Por esta via_no se pueden modificar esos
Acuerdos y, en consecuencia, dado el valor que
los tratados internacionales tienen, segin lo pre-
visto en el articulo 96 de la Constitucidon, me pa-
rece que es la forma mas respetuosa con las
creencias o convicciones de un sector de la pobla-
cion espafiola y con el valor juridico de esos
Acuerdos sin entrar a prejuzgar el mismo en estos
momentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
60. Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, el texto del proyecto del sefior Cavero en el
articulo 60 decia que el matrimonio celebrado se-
gun las normas del Derecho Canénico produce
los efectos civiles.

Nuestra enmienda pretende que diga lo si-
guiente: «El matrimonio celebrado segun la for-
ma prevista por una confesion religiosa inscrita
en el Registro produce efectos civiles».

El texto al que se ha llegado en el tramite de Ja
Comisidn y, por consiguiente, la formula que hoy
nos proponen al Pleno del Congrso no es mas que
el texto del sefior Cavero con las adiciones de en-
miendas de la oposicidon. Ahora bien, ni nos pare-
cia correcto el texto del sefior Cavero, ni nos pa-
rece correcto el texto de la Comision en lo que se
refiere a incluir en este articulo una referencia ex-
plicita a las normas del Derecho Candnico por las
tres siguientes razones.

Primera, porque esta referencia a las normas
del Derecho Canodnico puede decir demasiado vy,
si dice demasiado, seguro que no nos va a gustar.

Segunda, porque si no dice demasiado es que
no dice nada y, por consiguiente, es superflua.

Y tercera, porque establece —y esto esta claro
en nuestra opinidn— una clara discriminacion
entre las distintas confesiones religiosas.

Vayamos a los tres puntos que sefialo como
fundamento de nuestra enmienda. La enmienda
en cuestion puede querer decir demasiado; puede
querer decir —como aqui ya se ha insinuado por
algun portavoz, en concreto el de Alianza Popu-
lar— que el Estado Esparfiol reconoce que, junto
al matrimonio civil, existird un matrimonio ca-
nonico regulado en su integridad por las normas
del Derecho Canénico.

Llevada a sus consecuencias esta argumenta-
cién, aunque no la han explicado claramente;
pero, llevada a sus tiltimas consecuencias esta ar-
gumentacion, podria conducirnos a afirmar a
aquéllos que se casen por la Iglesia Catdlica no
podrian disolver por divorcio su matrimonio. No
podemos olvidar, porque aqui se nos acaba de re-
cordar, entre otras cosas, que, para ciertos secto-
res incluidos en esta Camara, el articulo 32 de la
Constitucion, en conexién con el articulo 6.° de
los Acuerdos con la Santa Sede implica el reco-
nocimiento de dos clases de matrimonio; y se ha
optado por el llamado sistema latino y no por el
llamado sistema anglosajon. Es imprescindible,
en nuestra opinion, que en este tramite parla-
mentario quede resuelta esta polémica y la mejor
forma de resolverla seria a través de la supresion
de la referencia a las normas de Derecho Canéni-
CO 0, en su caso, a través de una interpretacion
mas bien auténtica por parte del Gobierno, pre-
sente aqui en estos momentos, que nos diga qué
es lo que ha querido decir con esa referencia a
«las normas del Derecho Canénico», en el articu-
lo 60.

Ya dijimos en otra intervencién que la Consti-
tucidén no permite legalizar dos clases de matri-
monio. Hay una tnica clase, civil, de matrimo-
nio, con pluralidad de formas. Sin embargo, hay
quienes se aferran a los Acuerdos para conseguir
lo que no consiguieron a través de la Constitu-
cion. Pero ni siquiera con los Acuerdos en la
mano se puede defender la legalizacion de dos
clases diferentes de matrimonio. Cuando los
Acuerdos —y lo repetimos para que quede clara
cudl es la postura de nuestro grupo— dicen que el
Estado espaiiol reconoce los efectos civiles al ma-
trimonio celebrado segin las normas del Derecho
Candnico, lo que reconoce nuestro Estado —y
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eso es lo que creimos aprobar nosotros y ésa es la
interpretacion que se aprobo a través de la Ley de
Libertad Religiosa— son aquellas normas del De-
recho Candnico que regulan, y asi dice la Ley de
Libertad religiosa, los ritos matrimoniales. Esto
es, que lo que hay aqui es una unica clase de ma-
trimonio, matrimonio civil, con una pluralidad
de formas. Ni nada menos pero ni nada mas. No
hay nada mas y no puede haber nada mas.

Por consiguiente, no hay, como pretenden al-
gunos sectores, ese reconocimiento a una plurali-
dad de clases de matrimonio. Esta Gltima inter-
pretacion de dos clases de matrimonio, que es po-
sible en principio, seria contraria a la Constitu-
cion y al espiritu de la firma de los Acuerdos y no
solo la mantienen, esto es cierto, ciertos sectores
doctrinales, de los que hemos oido aqui una am-
plia exposicion desde esta tribuna a través de doc-
tos articulos del profesor Navarro Valls, sino que,
como hemos visto, algunos sectores politicos se
hacen eco de la misma e incluso nos atreveriamos
a decir que cabe la sospecha de que en el Vatica-
no no han hecho nunca ascos a una redaccion de
clausulas similares que produjera el reconoci-
miento de dos clases de matrimonio.

De esto ultimo hay indicios que yo les voy a se-
nalar. Primer indicio de que tal vez se quiere de-
cir esto y por consiguiente es peligrosa esta refe-
rencia: las formulas utilizadas por el Vaticano en
otros Acuerdos, casos de Colombia, Italia, Portu-
gal, Republica Dominicana, asi como el Concor-
dato espaiiol de 1953, son muy semejantes a las
utilizadas en nuestro Acuerdo, y en dichos paises
tales formulas condujeron a que en las leyes inter-
nes de desarrollo de estos Acuerdos se reconocid
el matrimonio candnico como una institucidn ju-
ridicamente regulada en su totalidad por su orde-
namiento propio, esto es, la exclusion del divor-
cio para los matrimonios celebrados por la Igle-
sia.

Segundo indicio que nosotros encontramos de
que pudiera intentarse esto: por ejemplo, la nota
diplomadtica dirigida por el Vaticano al Gobierno
italiano el 13 de junio de 1970, a raiz de la publi-
cacion de la ley italiana de divorcio y que dice
que el reconocimiento de efectos civiles al matri-
monio canonico no significa reconocer la forma
religiosa candnica como una de las formas de ce-
lebracion del matrimonio reguladas por la ley ci-
vil, sino que implica la obligacion del Estado de
reconocer efectos civiles al matrimonio, tal y
como viene regulado por el Derecho Canénico,

por lo que el Vaticano hace constar —cito tex-
tualmente—, que «una disposicion unilateral ci-
vil que reconociera el «status» de cdnyuges a los
ciudadanos que son marido y mujer ante el orde-
namiento canodnico, no seria conciliable con la
sustancial y objetiva voluntad del Estado, concor-
datariamente expresada, que reconoce efectos ci-
viles al matrimonio candnico inscrito».

Esta interpretacion oficial en el caso italiano de
qué es lo que suele querer decir el YVaticano cuan-
do utiliza formulas equivalentes a la de nuestro
Concordato o a la actual, fue mas expresamente
clarificada en el Concordato del Vaticano con la
Republica de Colombia del 12 de junio de 1973.

Otro indicio que aqui se ha sefialado es el nu-
mero 3 del articulo 6.°, pero hay que ver hasta
qué punto ésa es una obligacion moral o juridica.
Esto es, hay indicios suficientes de que, tal vez
con esta remision e introduccion de la referencia
a normas del Derecho Canonico, lo que se pre-
tenda es la consolidacion de la interpretacidon que
han hecho aqui, en esta Camara, hasta ahora el
sefior Diaz-Pines y el portavoz de Coalicidn De-
mocratica, interpretacion que ya dijimos en su
dia que, si se hiciera, es contraria a la Constitu-
cion y contraria a la firma de los Acuerdos. La
mejor férmula de zanjar esta polémica seria a tra-
vés de la aceptacion de nuestra enmienda, que
evitaria la peligrosisima interpretacion de esta re-
ferencia, en el articulo 60, a las normas del Dere-
cho Candnico.

Yo sefialaria, como otro indicio de posibles pe-
ligrosas interpretaciones, cierta nota verbal —que
no sé si sera auténtica o no, pero que ha caido por
casualidad en nuestras manos—, nota verbal de la
Nunciatura Apostolica de 15 de octubre de 1980
que dice: «La Nunciatura Apostdlica saluda aten-
tamente al Ministro de Asuntos Exteriores»
—que casualmente no esta aqui hoy— «y, con
respecto al proyecto de ley por el que se reforma
el Titulo IV del Libro primero del Cddigo Civil,
tiene el honor de someter a su consideracion las
siguientes cuestiones: Primera, el articulo 60, al
caer bajo la seccion I1I de la celebracién en forma
religiosa, podria dar la impresién de que el Esta-
do, al interpretar el niimero 1 del articulo 6.° del
Acuerdo entre el Estado espaiiol y la Santa Iglesia
sobre asuntos juridicos no considera como matri-
monio al matrimonio regulado por la legislacion
canonica, sino que la forma candnica es solo una
de las maneras de celebrar el matrimonio civil»...

Efectivamente, para nosotros ia forma canoni-
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ca no es nada mas que una forma de celebrar el
matrimonio. Entonces, al matrimonio, como diji-
mos en Comision, se puede entrar por dos puer-
tas: o se entra por al atrio de la Iglesia, por la sa-
cristia, o se entra por la puerta del Juzgado, pero
se entra al mismo sitio, al matrimonio civil regu-
lado por la legislacion civil.

Por todas estas argumentaciones, nosotros de-
cimos que esta redaccion es altamente peligrosa,
que de consolidarse, y si este fuera el sentir del
Gobierno y el sentir de esta Cimara, esta inter-
pretacion, es sefial de que nos hemos cargado lite-
ralmente la presente Ley de Reforma del Codigo
Civil o, en concreto, la Ley de Divorcio.

Por esta razon no nos gusta la formula y pedi-
mos que se suprima la referencia a «normas del
Derecho Canénico», porque es, insistimos, una
referencia altamente peligrosa y cuyos resultados,
a lo mejor, en una posible y posterior interpreta-
cién, nos podrian hacer llevar las manos a la ca-
beza. Pero si no se quiere decir nada de esto, que
cabe la posibilidad —y esperamos que el Gobier-
no asi nos lo aclare—, es que no se quiere decir
absolutamente nada, no se quiere decir nada que
no esté ya dicho, porque en la propia Ley, en el
articulo 59, ya se dice que el consentimiento ma-
trimonial podra prestarse en la forma prevista
por una confesidn religiosa. Si es esto lo que se
quiere decir, ya esta en el articulo 59 y no hay por
qué repetirlo en el 60; e incluso si es esto lo que se
quiere decir, para eso ya estan los Acuerdos con
la Santa Sede, cuyo articulo 6.° dice que el Estado
espafiol reconoce efectos civiles al matrimonio
civil celebrado de acuerdo con normas de Dere-
cho Canonico. Y les recuerdo que, segun el ar-
ticulo 96 de la Constitucidn, los tratados interna-
cionales validamente celebrados una vez publica-
dos, son derecho interno, sin necesidad de que
una ley los desarrolle o haga referencia a los mis-
mos; es decir, con los propios Acuerdos no hace
falta insistir aqui en la referencia a las normas de
Derecho Candnico; para eso estan los Acuerdos
que son ley valida desde el momento de su publi-
cacion y, por consiguiente, no hay por qué reite-
raren el 59, en el 60, una referencia como ésta al
matrimonio celebrado de acuerdo con {as normas
de Derecho Canénico.

Les sefalo otro peligro que también nos preo-
cupa de esta formula. Esta formula, si ustedes la
ponen en relacion con el articulo 85 del proyecto
de ley, hace que este proyecto de ley pudiera dar
resultados claramente explosivos. El articulo 85

del proyecto de ley dice: «El matrimonio se di-
suelve, sea cual fuere la forma y el tiempo de su
celebracion»... {Quiere esto decir que también se
disuelve sean cuales fueren las normas, las formas
y el tiempo de su celebracion? Porque en el ar-
ticulo 85 no se alude para nada, sino que se elude
incluso, la referencia a los matrimonios contrai-
dos de acuerdo con las normas, Sélo se habla en
el articulo 85, cuando se plantea el tema de la di-
solucion del matrimonio celebrado, «sea cual
fuere la formula», no sea cual fuere la norma.

Nosotros entendemos que esta referencia a las
normas de Derecho Candnico, una de dos, o es
peligrosa —y mejor es quitarla— o, si no es peli-
grosa, no dice nada, porque ya esta dicho en mu-
chos sitios. Y si no es esto, entonces lo que se tra-
ta de hacer con la introduccidn de esta referencia
—Ilo dijimos en la Comisién y lo reiteramos
aqui— no es mas que un brindis a una determina-
da y respetable confesion religiosa para dulcifi-
carle, tal vez, la amarga pildora del divorcio. Pero
no piensen, sefiores diputados, que por eso van a
aceptar el divorcio. Aqui cada uno sabe exacta-
mente qué es lo que quiere, y con esta u otra cldu-
sula los antidivorcistas seran antidivorcistas. Con
una u otra regulacion, lo mismo da. Y los sectores
confesionales que son contrarios al divorcio —da
lo mismo que ustedes les mencionen las normas
del Derecho Candnico— van a decir siempre no
al divorcio. Y punto. Es decir, por estas razones
nos parece que es menester eliminar la referencia
a las normas del Derecho Canénico.

Hay, ademas, otra razdn, que es la ultima que
les voy a exponer: y es que esta concesion a cierta
respetable confesion religiosa sélo se puede hacer
a costa de conculcar un principio constitucional
tan importante como es el de no discriminacion
religiosa.

La Constitucién. en su articulo 16. dice que
ninguna confesién religiosa tendra caracter esta-
tal. Y el 16.1 dice que se garantiza la libertad reli-
giosa y de culto de los individuos v las comunida-
des sin mas limitacion que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por
la ley. (Por cierto. que esto del orden publico pa-
rece que también figura en el nuevo Concordato
italiano y bueno seria también aclararlo.) En la
Ley de Libertad Religiosa. en su articulo 1.°, na-
mero 2, se dice que las creencias religiosas no
constituiran motivo de desigualdad o discrimina-
cion ante la Ley. Y aqui nos encontramos con
una discriminacion clarisima y flagrante. porque
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a la Iglesia catélica se le reconocen las normas, y
al resto de las confesiones sélo se les reconocen
las formas. Si esto no es una discriminacion, no sé
ya qué sera una discriminacion.

Creo que esto solamente se hace a costa de una
clara discriminacidn, y, por consiguiente, a costa
de infringir un principio constitucional impor-
tantisimo, como es la no discriminacion por mo-
tivos religiosos.

En suma, sefiores, para nosotros este articulo es
un engendro que no podemos aceptar, porque O
dice demasiado o no dice nada. Y, en cualquier
caso, es discriminatorio para el resto de las confe-
siones religiosas.

Yo esperaria, y nuestro grupo parlamentario
también, como todos los grupos parlamentarios

presentes en la Cadmara y que defienden una sana

secularizacion del Derecho y del Estado, que
hace falta en nuestro pais (que no ha tenido esa
revolucion burguesa habiendo sido los burgueses
los que hicieron la secularizacion), sefiores de
UCD, haganla ustedes. Estan a tiempo. Seculari-
cen el Derecho y el Estado. Y secularizar el Dere-
cho y el Estado significa, entre otras muchas co-
sas desde luego, no canonizar el Codigo Civil,
como ustedes han hecho en reiteradas ocasiones
en esta reforma.

Esperamos, desde luego, que acepten nuestra
enmienda y, en cualquier caso, esperamos saber
qué razones positivas —si es que las hay, que me
imagino que las habra— hay para incluir esta re-
ferencia a «las normas del Derecho Candnicon.

Esperamos también saber si el Gobierno hace
la interpretacion de la referencia que acaba de ha-
cer ahora mismo el portavoz de Coalicion Demo-
cratica, porque st esto fuera asi, realmente esta
ley para nosotros ha dejado de tener sentido, des-
de el momento en que los espafioles vamos a estar
divididos en dos clases: los divorciables y los no
divorciables. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, sefiorias, hemos tratado de acumular la con-
testacion a las distintas enmiendas que aqui se
han defendido por una razon sistematica y de
economia de tiempo en el debate, y también de
claridad, a nuestro juicio, en la exposicion.

Muchas de las cuestiones que aqui se han plan-

teado fueron objeto ya de una explicacion amplia
en el debate de totalidad. Concretamente, en la
defensa que ha hecho Coaliciéon Democratica de
las posiciones que presenta en torno a los articu-
los 59 y 60, entiendo que ha reproducido una
buena parte de los argumentos basicos, de lo que
eran los motivos fundamentales de su enmienda
de totalidad. Esto no me dispensa de contestar
con minuciosidad, pero si, por 1o menos, de refe-
rirme a las contestaciones que di en aquel mo-
mento, cuando hice la contestacion al mismo
Grupo Parlamentario de Coalicion Democratica.

En este tema delicado, como es el tema de las
relaciones entre comunidad politica y comunida-
des religiosas, entre Iglesia y Estado, vuelvo a in-
sistir en lo que dije, también en el debate de tota-
lidad, que tenemos que huir de todo clericalismo
o de todo laicismo trasnochador.

Hay unos términos que se han incluido en la
intervencion del sefior De la Vallina que, desde
luego, no me han satisfecho dentro de lo que ha
sido el contexto moderado de su intervencion. El
ha hablado de fraude; é1 ha hablado de disimulo y
de una serie de palabras que, desde luego, no es-
tan en gbsoluto en el animo del proyecto del Go-
bierno y del dictamen de la Comisién que esta-
mos defendiendo. No se trata de defraudar a na-
die; no se trata de disimular nada. Se trata de de-
cir las cps{s con perfecta y absoluta claridad vy,
por supuesto, se trata de ser consecuentes con los
presupuestos juridicos y sociolégicos que condi-
cionan esta ley. Entre los presupuestos juridicos,
insisti el otro dia y digo ahora, estan, en primer
lugar, el respeto a la Constitucién y, en segundo
lugar, el respeto, naturalmente, a los Acuerdos
con la Santa Sede.

Dije, y reitero, que la Constitucién establece
unos condicionamientos y los Acuerdos estable-
cen unos condicionamientos que suponen que el
legislador no esta realizando ahora una ley de
nueva planta; no estd haciendo algo que estd per-
fectamente libre de hacer, sino que estd previa-
mente condicionado. Esos condicionamientos,
por supuesto desde el punto de vista de la Consti-
tucién, parten de aquellas ideas de libertad, de
igualdad, de justicia y de pluralismo que estdn en
el articulo 1.° y que son el fundamento del desa-
rrollo legislativo que hemos hecho en este
proyecto y en el dictamen de la Comision.

La construccion de los sistemas juridicos no es
una tarea especifica del legislador. Entiendo que
la construccion de los sistemas juridicos ha veni-
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do siempre después de la ley en funcién de la ley,
para explicar la ley. Naturalmente que parten
como elementos explicativos, elementos basicos
que nos pueden servir de modelo de lo que esta-
mos haciendo; pero un sistema juridico viene «a
posteriori» de la ley. Nuestros condicionamien-
tos, por consiguiente, no tienen que venir de un
supuesto sistema latino o de un supuesto sistema
sajon que, en definitiva, son experiencias que ha-
bria que analizar. El sistema latino, desde luego,
no fue latino; lo tuvo Lituania, Austria y lo tuvie-
ron una serie de paises que no fueron tipicamente
latinos, aunque asi se ha llamado y, por supuesto,
no en todos ha sido homogéneamente el mismo.
El sistema sajén tampoco es un sistema que se
haya trasplantado ni que se trate de trasplantar li-
teralmente en nuestro propio Derecho positivo.
Es decir, yo soy muy reacio, como jurista, a en-
tender que los sistemas doctrinales dogmaticos
condicionan al legislador, sino que, en todo caso,
desde la libertad, la ley habra de ir a ver qué siste-
ma hemos hecho.

Por supuesto que partimos, en las relaciones
entre Iglesia y Fstado, entre comunidad religiosa
y comunidad politica, de las relaciones de coope-
racién; porque las relaciones de cooperacion son
un supuesto tan posible, dentro del articulo 16 de
la Constitucién y del principio de libertad religio-
sa, como el haber establecido un sistema de inde-
pendencia absoluta entre las potestades; porque
en el sistema de independencia hubiéramos dedu-
cido un matrimonio civil obligatorio que no hu-
biera impedido el celebrar el matrimonio en la
forma religiosa antes, en o después, como decia el
articulo 33 de la Ley de Matrimonio Civil de
1870. Sencillamente, hemos comprendido la ex-
periencia historica de 1870 y de 1932 y la coope-
raciéon no solamente con la Iglesia catdlica, sino
con otras confesiones religiosas, que queda abier-
ta desde la Constitucién y también queda abierta
con el articulo 59 del proyecto, nos va a permitir
desarrollar las relaciones en las formas que esta-
blezcan los acuerdos en cada caso entre las confe-
siones y el Estado.

Por consiguiente, no quiero plantear la cues-
tidn como una relaciéon competitiva, sino como
una relacion de cooperacién. Y como una rela-
cién de cooperacion lo plantea también el articu-
lo 7.2 del acuerdo con la Iglesia catélica en donde,
por ejemplo, para los temas de interpretacion o
aplicacién es necesaria una comision mixta Igle-
sia-Estado que deduciri e] desarrollo de las pro-

pias normas o el propio funcionamiento practico
de estas normas.

Una relacion de cooperacion comporta, no so-
lamente el sistema legislativo, sino el sistema de
ejecucioén posterior.

No quiero, por consiguiente, al contestar a to-
das las enmiendas, reproducir lo que ya dije en el
debate de totalidad a enmiendas de signo tan con-
trario que defendian posiciones que condicionan,
en cierto modo, fas que aqui se han defendido por
los distintos grupos politicos, sino que me voy a
centrar desde el punto de vista de los articulos 59
y 60 en ¢l tema que estamos actualmente deba-
tiendo.

Estamos, por supuesto, en el capitulo de la for-
ma de celebracion del matrimonio, y dentro de
ese capitulo de la forma de celebracion existen en
el proyecto tres secciones. Una relativa a las dis-
posiciones generales; una segunda relativa a la ce-
lebracién ante la autoridad civil; y una tercera
que es la seccion que estamos analizando de cele-
bracidn ante la autoridad religiosa.

Los articulos 59 y 60, en realidad, tratan de dos
cuestiones distintas. El articulo 59 abre de modo
genérico la posibilidad de las relaciones de coo-
peracion. Es decir, establece que el consentimien-
to podra prestarse en la forma prevista por una
confesion religiosa inscrita en los términos acor-
dados con el Estado o, en su defecto, autorizados
por la legislacion de éste.

Aqui tengo que decir que el articulo 59 estuvo
pacificado en su discusidn. El voto particular de
Coalicion Democratica en cierto modo es un voto
accesorio, no al fondo de esta cuestion. Porque el
voto particular de Coaliciéon Democratica de vol-
ver al texto del Gobierno en este punto —que
tampoco vuelve integramente al texto del Go-
bierno, sino que reconoce algunas de sus modifi-
caciones, por ejemplo, el cardcter inscrito de la
confesion— se limita exclusivamente a que, en su
defecto, pueda también establecerse la celebra-
cién de la forma religiosa, no sélo en los términos
de un acuerdo, sino en los establecidos por la le-
gislacién del Estado en su defecto. {Por qué? Por-
que se pueden abrir relaciones de cooperacién
con acuerdos singulares con una serie de confe-
siones religiosas, como se ha hecho con la catéli-
ca, que tengan una cierta difusion, y se puede es-
tablecer también una base, o sistema marco, para
que aquellas confesiones religiosas de cardcter
minoritario, de menor arraigo, se puedan someter
a una norma de caracter general dentro de la cual
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la manifestacion en la forma religiosa pueda pro-
ducir efectos civiles.

Esta es la verdadera interpretacion del articulo
59 en el sentir que tuvo en Comisidn y Ponencia.
Por consiguiente, no se puede interpretar como
un instrumento limitativo para otros acuerdos ya
establecidos, y concretamente al acuerdo con la
Iglesia, lo cual, por otra parte, unilateralmente,
nunca lo podra hacer el legislador del Estado.
Porque el legislador del Estado esta vinculado, de
alguna forma, por el cumplimiento de los propios
acuerdos o tratados internacionales.

A diferencia del articulo 59, el articulo 60 se
refiere a los efectos civiles del matrimonio cele-
brado en forma religiosa. Y ciertamente aqui ca-
ben tres posibilidades. Vamos a hacer un andlisis
de por qué hemos hecho esto en Comision. La
primera fue la que venia en el proyecto del Go-
bierno de mencionar solamente al matrimonio
candnico. En este punto la idea basica del proyec-
to del Gobierno, v que late fundamentalmente
como razon basica en la conservacion de la re-
daccion actual del articulo 60, es tratar de buscar
la estricta conformidad entre los acuerdos con la
Santa Sede, que no se vinculan, y el propio texto
del Codigo Civil. Y quiero decir a este respecto,
con toda claridad, que los compromisos asumidos
por el Estdo en los acuerdos han sido fieimente
cumplidos en este punto y lo fueron en el proyec-
to del Gobierno.

El Acuerdo decia que el Estado reconoce los
efectos civiles al matrimonio celebrado segun las
normas del Derecho Canédnico. Y el proyecto, y
el dictamen de la Comision, dicen: «El matrimo-
nio celebrado segun las normas del Derecho Ca-
ndnico o en cualquiera de las formas religiosas
previstas en el articulo anterior produce efectos
civilesy.

En segundo lugar, el Acuerdo decia que los
efectos civiles del matrimonio canénico se produ-
cen desde su celebracion y, aunque no se dice en
este articulo, en el articulo 61 se dice que «el ma-
trimonio produce efectos civiles desde su celebra-
cion».

Decia el Acuerdo, en su articulo 6.°, que «para
el pleno reconocimiento de los mismos a efectos
civiles, sera necesaria la inscripcion en el Regis-
tro Civil»; y esto es lo que también se indica en el
articulo 60 al decir, y reiterar, que para el pleno
reconocimiento de los mismos —es decir, de los
efectos civiles— se estara a lo dispuesto en el Ca-
pitulo siguiente; esto es, a la inscripcion en el Re-

gistro Civil. Por consiguiente, la congruencia en-
tre proyecto y acuerdo era literalmente la misma.

Quiero sefialar, a este respecto, que con el
proyecto del Gobierno ya se suscitd, y antes de las
modificaciones a las que luego me referiré del
dictamen de la Comisién, la enmienda nimero
19, del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica; enmienda numero 19 que decia, como
ya se ha manifestado por el sefior De la Vallina
Velarde, que el «matrimonio celebrado con arre-
glo a las normas de la Iglesia Catdlica sera reco-
nocido en los términos establecidos en el Acuer-
do juridico del Estado con la Santa Sede de 3 de
enero de 1979»; y, realmente, luego reproduce,
en un segundo parrafo, lo mismo que nosotros
deciamos en el articulo 60 del proyecto del Go-
bierno. Sin embargo, yo creo, con todos los respe-
tos, que tanto el parrafo primero como el parrafo
segundo del texto de Coalicién Democratica di-
cen exactamente lo mismo.

Ya en la argumentacion escrita, que aqui no ha
sido invocada, este grupo parlamentario daba
unos argumentos excesivamente genéricos. Decia
que la propia entidad del matrimonio candnico
en nuestro ordenamiento y la concreta referencia
al Acuerdo con la Santa Sede —estamos de acuer-
do en nuestro ordenamiento— tiene una cierta
entidad evidentemente.

La importancia historica del matrimonio cané-
nico como forma tnica o como forma prevalente,
la importancia sociolégica del matrimonio cano-
nico en la sociedad espaiiola es tan indiscutible
que practicamente nos ha llevado, desde el mo-
mento de la publicacion de la Constitucion, a
suscribir esos acuerdos que abren el camino al
sistema matrimonial que estamos organizando.

La enmienda de Coalicion Democratica, con
todos los respetos, a mi juicio era reiterativa con
el propio pdrrafo segundo del texto. Por consi-
guiente, resultaba innecesaria la referencia al
Acuerdo. Ademds, era insuficiente porque, de
conformidad con el articulo 7.° de los Acuerdos
entre la Santa Sede y el Estado espaiiol, puede ha-
ber unos Acuerdos interpretativos o modificati-
vos a nivel de Gobierno e, incluso, pueden modi-
ficar los anteriores Acuerdos o pueden haber
otros con otras confesiones religiosas y todos es-
tos casos no estaban previstos dentro del supuesto
de la enmienda a efectos civiles de un matrimo-
nio religioso.

En un angulo complemente distinto a esta en-
mienda de Coalicion Democrdtica estarian las
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enmiendas de supresion, de las cuales la funda-
mental creo que fue la del Partido Comunista,
que aqui ha sido defendida por el sefior Solé
Tura.

Quiza la acumulacién que él ha hecho de una
serie de materias relacionadas entre si y la rapidez
con que lo ha realizado me lleve a que a lo mejor
no responda con toda literalidad a las objeciones
que ha formulado. En realidad el Partido Comu-
nista basicamente ha entendido que el tratamien-
to del matrimonio religioso dentro del Cédigo Ci-
vil merece un capitulo aparte, con un tratamiento
general a toda forma religiosa que suponga un
tratamiento unitario; de manera que no haya dis-
criminacién entre ninguna de las confesiones re-
ligiosas y, por supuesto, que se saque de la sec-
cién y del Titulo que estamos considerando y que
vaya a un capitulo diferente.

Este aspecto sistemadtico de la cuestion tendria
trascendencia evidentemente relacionada con el
fondo, aunque por si solo, perdone el sefior Solé
que diga, es estético. Los temas sistematicos pue-
den ser siempre discutibles, pueden ser mejores o
peores, se pueden enclavar los articulos de un co-
digo en un sitio o en otro, pero a mi me preocupa
mas el fondo que la propia sistematica. Cuaiquier
jurista que se enfrente con este titulo podra, desde
luego, buscar una sistematica diferente y estaria-
mos discutiendo sobre esta cuestién «ad infini-
tum» sin que entrasemos en el fondo de la mate-
ria.

Yo entiendo que si en nuestro texto se respetan
los principios constitucionales y los principios
del acuerdo, no se nos puede exigir otra cosa, y
creo haber demostrado hace pocos dias en las en-
miendas de totalidad, cuando fijé la posicion de
nuestro grupo en relacion a los demds grupos,
que respetdbamos los principios constitucionales
y los textos del Acuerdo y, por supuesto, en esta
materia concreta. -

El tema de las dos clases de matrimonio queda
eliminado desde el punto de vista de la redaccién
del nuevo texto porque, efectivamente, tenemos
un principio de unidad de la ley y un principio de
unidad jurisdiccional que constitucionalmente
nos obliga a su desarrollo. Y esto estd recogido
para la unidad de la ley en el articulo 32 de la
Constitucion, cuyas materias exactamente son las
que suponen el esquema de desarrollo del texto
del proyecto y el principio de unidad de jurisdic-
cion de los articulos 53 y 24 aparte del capitulo
correspondiente en la Constitucién. Supone tam-

bién una vinculacion para el legislador ordinario
que tenemos que respetar, y creo que hemos res-
petado, y no conculca ninguno de los términos de
los articulos 59 y 60 a que se refieren basicamente
las objeciones, las enmiendas del Grupo Comu-
nista.

Dije claramente que no tenemos ya un articulo
42 del Cédigo Civil como era el anterior, que su-
ponia una recepcion integra de cada uno de los
dos sistemas juridicos, del canénico y del civil, en
cuanto una recepcion normativa de una parte,
una forma de celebracién distinta, un efecto deri-
vado de esa recepcion integra de la normativa ca-
nonica o civil, y una jurisdiccion diferente. Por
supuesto ese sistema no es asi, no es el establecido
en el Cddigo y, por consiguiente, este sistema no
tiene que imputarse a nuestro proyecto porque
no lo defiende.

En el tema jurisdiccional, si me lo permite el
sefior Solé Tura, creo que hay una cuestion im-
portante en el articulo 80 que la podemos tratar
en su momento. Creo que hay enmiendas vivas
del propio Grupo Comunista y que sera mejor re-
ferirse por la autonomia de la materia al debate
que tengamos en ese momento.

La tercera serie de enmiendas que se habian
planteado a este articulo 60 eran las que propo-
nian a unas consideraciones generales de los efec-
tos civiles del matrimonio celebrado en forma re-
ligiosa. Porque si se silenciaba el tema y se remi-
tia en cada caso la cuestion a los respectivos
acuerdos, no teniamos una base legal para que
luego en el futuro se pudieran desarrollar las rela-
ciones de cooperacidn sobre los acuerdos. Reco-
nocera, por consiguiente, cualquiera de los gru-
pos enmendantes que no es superfluo el trata-
miento general y la consideracion general del
temz religioso en un articulo como el 60 que nos
va a dar la base legal para los futuros acuerdos de
cooperacion. Porque, como luego diré, no todos
los acuerdos de cooperacidn, sino todos menos
uno, se van a celebrar con una persona juridica de
Derecho Internacional que les atribuye el rango
de tratado, se van a celebrar con comunidades re-
ligiosas cuya personalidad juridica, desde el pun-
to de vista del Estado, esta fundada en unas nor-
mas de Derecho ordinario y, por consiguiente, te-
nemos que tener un fundamento legal para que el
Gobierno pueda desarrollar esas bases de coope-
racién que, en parte, estin recogidas en la Ley
Orgéanica de Libertad Religiosa, pero la materia
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especifica del matrimonio la estamos fundamen-
tando en el propio articulo 60.

Una primera razon de por qué el articulo 60
tiene que referirse a todo matrimonio religioso y
no superfluo es para fundamentar legalmente la
posibilidad del desarrollo de un acuerdo de coo-
peracion. En segundo lugar, el problema era que
si no se recogia una referencia genérica a los efec-
tos civiles de todo matrimonio celebrado en for-
ma religiosa y se recogia solamente la referencia a
los efectos civiles del matrimonio candénico, efec-
tivamente seria cierto que estibamos reprodu-
ciendo formalmente una norma que ya es Dere-
cho interno del Estado. Por otra parte, general-
mente podia decirsenos que habiamos incurrido
en una discriminacién por motivos religiosos,
como también se ha referido la enmienda socia-
lista.

Por consiguiente, la Ponencia y la Comision
optaron por la solucion de establecer una referen-
cia general al matrimonio religioso que respetase,
sin embargo, el contenido de los Acuerdos con la
Santa Sede, y este fue el texto del articulo 60 que
hoy traemos a la consideracion de este Pleno: que
el matrimonio celebrado segun las normas del
Derecho Canénico (mediante una referencia a un
texto acordado en que literalmente se expresa ese
criterio con los efectos a los que luego me voy a
referir), o en cualquiera de las formas religiosas
previstas en el articulo anterior (evidentemente
hemos hecho una referencia a la forma religiosa
como un aspecto genérico de la regulacion reli-
giosa de un matrimonio), produce efectos civiles,
para cuyo pleno reconocimiento sera necesario el
cumplimiento de los requisitos de inscripcion a
los que se refiere el Capitulo siguiente.

{Qué conclusiones se derivan de esta norma
desde el punto de vista practico en relacién a las
cuestiones aqui suscitadas? Primera cuestién:
para el matrimonio candnico se recoge en su inte-
gridad el texto del proyecto, que a su vez repro-
duce el acuerdo entre el Estado y la Santa Sede, y
por consiguiente sera dificil poder decir que aqui
hemos incurrido en un incumplimiento de lo ya
previamente tratado y que constituye derecho in-
terno y obligacion de cumplimiento para esta Ca-
mara mientras no sea denunciado en la forma que
se prevé para la denuncia de los tratados interna-
cionales. Ello comporta que si bien no estamos
ante un sistema que opere una recepcion norma-
tiva integra del Derecho Candnico, como era el
sistema anterior —en el que, por supuesto, no es-

tamos, y voy a decir por qué no—, sin embargo, si
da relevancia al matrimonio celebrado con arre-
glo a las normas de Derecho Canénico, lo cual re-
coge una serie de supuestos de capacidad, de im-
pedimientos, de expedientes prematrimoniales,
que aqui se han defendido anteriormente, de con-
sentimiento, de forma de celebracidn, lo cual tie-
ne también una trascendencia, no solamente en el
plano administrativo.

Es decir, muchas de estas cuestiones se resuel-
ven ya coincidentemente, armdnicamente en la
legislacion candnica y en la legislacién civil, y no
es necesario reproducirlas en dos ocasiones. Tie-
nen también una relevancia esas normas candni-
cas desde el punto de vista sustantivo, porque im-
plican como consecuencia la produccién de efec-
tos civiles y, por supuesto, en el aspecto procesal
permite fundamentar la trascendencia de las deci-
siones, de las que luego hablaremos, de los Tribu-
nales canénicos, que, ajustadas al Derecho del
Estado, segin una resolucion de los Tribunales
civiles, pueden ser un camino también previsto
en los Acuerdos en el proyecto del Gobierno para
que, de alguna forma, también las normas de ce-
lebracion hayan implicado que tenga una cierta
relevancia en el orden civil. El sistema de coope-
racion al que me he referido anteriormente, y no
de competicién, llevaria a que muchas de estas
cuestiones que estamos tratando en un plano abs-
tracto y tedrico, al llevarlas al nivel practico, se
reducirian a cuestiones de mucha menor impor-
tancia.

Desde el punto de vista de la inscripcion del
matrimonio, hemos llegado a la conclusién de
que solamente pueden existir tres diferencias
practicas: primero, que se casase canonicamente
a un menor de edad; segundo, que se casase cano-
nicamente a un casado civilmente que no estuvie-
se disuelto su matrimonio, y en tercer lugar, que
se casase candnicamente a un ciudadano que es-
tuviese sujeto a unos impedimentos civiles sin la
dispensa.

Pues bien, seiiores, estas diferencias tan mini-
mas, tan poco importantes desde el punto de vista
practico, creo que se pueden solucionar dentro
del campo de las relaciones de cooperacién, in-
terpretacién y ejecucion de los acuerdos que es-
tan previstos en el articulo 7.° del Acuerdo con la
Santa Sede, y creo que mereceria la pena ser un
poco mas practico y menos teorizantes a la hora
de saber ‘cudles son las verdaderas diferencias
practicas de establecer un sistema que puede te-
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ner trascendencia civil, sin necesidad de llevar a
la gente a dos expedientes prematrimoniales,
como ya se ha dicho antes, 0 a una vuelta a la
operatividad dentro de dos sistemas juridicos, que
conducirian al mismo e idéntico resultado, como
ya hemos hablado al comentar el articulo 63.

Es decir, el articulo 63 va a introducir la califi-
cacién posterior de este sistema arménico y nos
va a garantizar que estos requisitos de la ley civil
se cumplan en la forma candnica, porque si no es
asi, no se podrd producir la inscripcion de ese
matrimonio.

La trascendencia de la normativa canonica su-
pone que, una vez perfeccionado ese matrimonio
desde su celebracion y reconocidos sus efectos ci-
viles desde la plena inscripcion, ello no conduce
necesariamente a una obligacion del Estado a ci-
vilizar o hacer producir como efectos civiles los
puros efectos religiosos. No tiene nada que ver
esta cuestion con la otra. Una cosa, sefiores, es ex-

tender al matrimonio canénico o al matrimonio
religioso los efectos civiles (este es, en definitiva,
el ambito de nuestra competencia), que son los
mismos efectos que se atribuyen al matrimonio
del Estado —no otros ni distintos—, y otra pre-
tender introducir por la via de las normas (ni en
el texto ni en ningin momento se ha dicho) que
los efectos religiosos adquieran, por este solo he-
cho, rangos civiles; porque ya dijimos el otro dia
que la confesionalidad del Estado que establece el
articulo 16 de la Constitucidon no supone simple-
mente un término retdrico, sino la necesidad de
que el cumplimiento de los deberes religiosos de
los ciudadanos se realice por la libertad de sus
conciencias y no apelando al brazo armado del
Estado.

Se podrian citar muchos ejemplos, no solamen-
te el ejemplo del divorcio. Para entendernos mds
claramente: {Qué podria suceder, por ejemplo, si
ante un impedimento desde el punto de vista ca-
nonico hubiera, para determinar la dispensa,
unas cauciones por escrito del sistema de educa-
cion de la parte catélica cuando se obliga en un
expediente candnico a que se eduque a la prole
dentro del sistema catélico? Es evidente que no
podemos civilizar ese puro efecto por el solo he-
cho de haber reconocido efectos civiles al matri-
monio canonico, ya que si los padres, el dia de
maiiana, ante una discrepancia, acuden al juez ci-
vil, éste no estara vinculado por esa caucién, por-
que en ningin punto del acuerdo ni de este
proyecto lo hemos dicho. En ningin punto del

acuerdo ni de este proyecto nos hemos compro-
metido, frente a la Iglesia, a mantener el princi-
pio de la indisolubilidad; es decir, de que el divor-
cio civil no se aplique, como pura disolucién de
efectos civiles, a toda forma de matrimonio, cual-
quiera que sea la fecha de su celebracion. Asi, se
podrian citar numerosos ejemplos en el sentido
de que no podemos deducir la civilizacion de los
efectos candnicos por el principio del articulo 6.°
de los Acuerdos o del articulo 6. del proyecto.

En alguna de las intervenciones se ha dicho que
la diferencia constituye una discriminacién por
motivos religiosos entre distintas confesiones. Yo
no lo creo asi, y me parece que las relaciones de
cooperacion con las distintas confesiones s¢ ma-
nifiestan basicamente en los acuerdos y s6lo sub-
sidiariamente en una ley marco para confesiones
que no tengan arraigo mayoritario, cuyos acuer-
dos no tienen el mismo cardcter ni tienen por qué
ser de uniforme contenido.

Los acuerdos con la Iglesia catélica participan
de la naturaleza de los Tratados internacionales
—ya lo hemos dicho aqui reiteradamente—, por
la personalidad juridica internacional de la Santa
Sede; los hipotéticos acuerdos con las otras confe-
siones no tendrén tal cardcter y es preciso que la
norma legal del Cédigo Civil, en sus articulos 59
y 60, autorice al Gobierno a su elaboracién y ce-
lebracién. Con relacién al contenido, exactamen-
te igual. Una cosa es la no discriminacién por
motivos religiosos y otra que el distinto asenta-
miento socioldgico de las diferentes confesiones
religiosas permita un acuerdo de contenido desi-
gual, lo cual es perfectamente posible dentro de la
igualdad que marca la Constitucién. Porque la
infraestructura, por ejemplo, de parroquias o de
registros que puede tener la Iglesia catélica no la
tienen otras confensiones minoritarias y, por su-
puesto, un expediente prematrimonial que he-
mos admitido o deducido de! acuerdo con la Igle-
sia catdlica no podra hacerse en una confesion
minoritaria que no tenga este arraigo.

En resumen, seilorias, de los principios expues-
tos he creido responder con claridad a las razones
bésicas de los articulos 59 y 60 y, dentro de esa
argumentacion, quedan rechazadas las enmien-
das de distingo signo que aqui se han pretendido
defender, llevandonos quizé a una tematica en la
que nosotros no queremos entrar, porque no hay
ningin dogma juridico que pueda defenderse sin
una explicacién desde el propio Derecho positivo
que estamos defendiendo. No estoy haciendo un
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posibilismo juridico, estoy simplemente diciendo
como se construye el Derecho que interpretan las
leyes normales que rigen los Estados y las comu-
nidades.

Rechazamos la enmienda de Coalicion Demo-
cratica porque no infringimos los Acuerdos con
nuestro texto, y consideramos su enmienda,
como he dicho, reiterativa, innecesaria e insufi-
ciente. Y rechazamos las enmiendas del Partido
Socialista porque detras de su propia generalidad
podria resultar un sistema diferente al que ya te-
nemos acordado con la Santa Sede en los Acuer-
dos de enero y diciembre de 1979. No podemos
legislar para una sociedad intemporal y abstracta
sin considerar las circunstancias concretas en las
que estamos, por supuesto, inmersos.

En base, por consiguiente, a estas relacions de
cooperacion, pongamos en practica las mismas,
no solo con la Iglesia catdlica, sino con las demas
confesiones y, por supuesto, lleguemos a un siste-
ma superador de esta vieja cuestion que nos han
legado las generaciones anteriores, que las tene-
mos que dar por resueltas de una forma pragmati-
ca y sencilla y de una forma razonable, como dice
el proyecto, para que ya no sea cuestion en Espa-
fia, como en otros paises, para las generaciones
futuras. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cién, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve. Creo que el seiior Escartin ha he-
cho una defensa amplia de sus puntos de vista,
pero los problemas planteados siguen exactamen-
te igual como estaban.

Nos decia al final el sefior Escartin que no hay
que legislar para un pais abstracto, que hay que
legislar para un pais concreto. Efectivamente, en
eso estamos completamente de acuerdo, y si de
algo me quejo es, precisamente, de que no lleve-
mos las cosas hasta las Gltimas consecuencias.

Este pais concreto tiene detrds una historia, tie-
ne detras una realidad. Cuando hablamos de que
existen confesiones con un grado de implanta-
cidn sociolégica distinta, no hablamos del tema
abstracto, es cierto. Partimos aqui de una historia
de legislacion marcada por el elemento confesio-
nal, y no por cualquier elemento confesional,
sino por uno de ellos, y nuestra Constitucion es-
tablece un principio genérico de aconfesionalidad
que debe ser el elemento comun y denominador

de toda la legislacion concreta que parta, precisa-
mente, de esos principios constitucionales.

Si de algo nos quejamos es de que ese elemento
de aconfesionalidad, proclamado por la Constitu-
¢idn, no se lleva aqui hasta sus logicas consecuen-
cias, sino que se siguen mezclando los planos, co-
locando cosas que no deben colocarse dentro de
un cuerpo legal, como es nada menos que el Co-
digo Civil,

Nos decia el sefior Escartin que en su proyecto
se mantienen dos aspectos fundamentales; respe-
to total a los derechos constitucionales y a los
Acuerdos con la Santa Sede. Yo creo haber de-
mostrado que eso no es completamente cierto en
el primer aspecto. Creo que no se mantiene con
exactitud el principio de aconfesionalidad y, des-
de luego, no se mantiene con exactitud el princi-
pio de igualdad. Hay un tratamiento distinto, hay
un tratamiento diferente, no sélo en la forma de
celebracién religiosa, sino, dentro de la misma,
entre las distintas confesiones. Creo que es evi-
dente y estd claro y, por otro lado, no se me al-
canza a comprender por qué en funcion de eso los
Acuerdos con la Santa Sede deben pasar a formar
parte del cuerpo organico del Cédigo Civil. Eso
no creo que tenga nada que ver con el respeto a
estos Acuerdos.

Efectivamente, el Estado espaiiol puede esta-
blecer los Acuerdos necesarios con la Santa Sede
y con otras confesiones religiosas. No entro ahora
en una cuestion que ha planteado el sefior Escar-
tin respecto de los distintos niveles, juridico y
constitucional, de los dos tipos de Acuerdos. El
Estado espafiol tiene perfecto derecho a hacer
esto. Lo que no veo, no alcanzo a comprender, es
por qué estos Acuerdos tienen que pasar a formar
parte integra del cuerpo organico del Cédigo Ci-
vil, que es una ley para todos y no una ley sélo
para unos cuantos.

En consecuencia, creo que una cosa es el respe-
to y otra cosa es la forma juridica con la que eso
se instrumenta, y aqui seguimos estando en radi-
cal desacuerdo, puesto que la introduccion del
concepto de normas de Derecho Canénico en el
cuerpo concreto, articulos 60 y 63, sigue siendo
un elemento que ho tiene nada que ver con el
principio de igualdad y aconfesionalidad.

En realidad, sefior Escartin, lo que estamos dis-
cutiendo aqui no es una cuestién abstracta. Evi-
dentemente no estamos discutiendo una cuestion
estética, en eso estamos de acuerdo. Estamos dis-
cutiendo un gran problema, y es si a partir de esa
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legislacion de divorcio, 0 no sélo de divorcio, de
esa reforma del Codigo Civil, si a partir de esa le-
gislacion vamos o no a avanzar en la concrecién
del principio de aconfesionalidad que esta reco-
nocido en nuestra Constitucidn. Ese es el tema
clave. Lo ha planteado también el sefior Zapatero
y yo insisto en él. Creo que ésa es la cuestion fun-
damental.

La respuesta que el seiior Escartin me ha dado,
larga, prolija y detallada, no resuelve esa cues-
tion, puesto que siguen estando las cosas como
estan. Ese es el fondo de la cuestidn, sefior Escar-
tin: las cosas siguen exactamente asi, y creo que
no las resolveremos si no se aceptan nuestras en-
miendas o las enmiendas concordantes con el
sentido de las nuestras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina
tiene la palabra, también en turno de rectifica-
cion.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. Brevemente. La importan-
cia de la cuestion creo que merece y exige clarifi-
car nuestra posicion.

Lamento que no me hayan convencido las ra-
zones del portavoz de Unidn de Centro Democra-
tico, al que con toda consideracion y respeto yo
diria que el Gnico que ha exteriorizado una visién
clerical, el unico que reiteradamente ha manifes-
tado una preocupacion por lo que ha denomina-
do guerra de religiones, es S. S. Personalmente ha
procurado siempre plantear la cuestion desde un
plano- juridico-civil, respondiendo a una forma
muy clara de entender la autonomia e indepen-
dencia entre ambas potestades.

Pero, efectivamente, en este tema se estdn plan-
teando dos cuestiones trascendentales, dos cues-
tiones fundamentales. Por una parte esta la inter-
pretacidn del articulo 32 de la Constitucién. De-
cir ahora —como en ocasiones se hace por deter-
minados portavoces de grupos politicos— que el
articulo 32 de la Constitucion esta estableciendo
un nico matrimonio con distintas formas de ce-
lebracién, creo que no es decir siempre lo mismo.
En los debates de la Constitucidon en las Cortes
Constituyentes no era ésta la interpretacién que
se daba a ese articulo 32. En todo caso, creo que
la amplitud de este articulo 32 permite, a nivel de
ley ordinaria, al nivel en que nos encontramos en
estos momentos, férmulas diferentes; férmulas
diferentes todas perfectamente constitucionales,

porque la unica prohibicién constitucional, lo
unico que chocaria abiertamente con la Constitu-
cion, es ciertamente un sistema matrimonial de
matrimonio civil subsidiario. Pero fuera de esta
prohibicidn, de este rechazo total y absoluto de la
Constitucidn, las otras formas constitucionales,

. las otras formas matrimoniales, incluido el siste-

ma plural, el sistema facultativo pluralista, son
perfectamente, entiendo, constitucionales.

Nosotros hemos defendido una determinada
férmula, a nivel de ley ordinaria, que entendemos
es congruente y encaja perfectamente en la Cons-
titucién. Lo que yo estoy esperando son las razo-
nes que justifican las ventajas del sistema matri-
monial que se pretende implantar sobre las ven-
tajas del sistema matrimonial defendido por la
formula de Coalicidn Democratica. Yo no he vis-
to esas razones justificadoras del sistema propues-
to en el proyecto frente al sistema por nosotros
defendido.

La otra cuestion importante y trascendental
que se esta debatiendo es que se priva al matrimo-
nio candnico de aquellos efectos que el Estado
mismo se habia obligado a reconocer en los
Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de
1979. En todo caso se hace a través de este
proyecto una interpretacion unilateral que, como
he dicho —no reitero el argumento— conduce al
absurdo, y es importante sostener la necesidad de
clarificar esta cuesién. Una interpretacion autén-
tica de esos preceptos puede ir bien por los proce-
dimientos previstos en los propios Acuerdos,
bien incluso acudiendo con cardcter previo al
Tribunal Constitucional o, en todo caso, como se
sostiene en la enmienda de Coalicién Democrati-
ca, para no prejuzgar la cuestidon, una remision
pura y simple a dichos Acuerdos.

Creo que ésta es la forma mejor de zanjar esta
cuestion, de no pronunciarse sobre ella, porque
una interpretacion de esos Acuerdos por parte de
este proyecto de ley en contra del sentido de los
mismos seria incurrir en una infraccidn, en un vi-
cio de inconstitucionalidad, dado el rango que
tienen esos Tratados.

Por esas razones, Coalicién Democritica man-
tiene la enmienda a los articulos 59 y 60.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ; Sefior Presi-
dente, hemos escuchado la intervencién del re-
presentante de UCD, que lo hacemos siempre
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con agrado, porque suele ser una intervencion
erudita. Yo diria, sin embargo, que no nos ha res-
pondido a algunos de los problemas que nosotros
hemos planteado. Por ejemplo, y es una pregunta
muy concreta, {qué razones positivas hay —al
guna tiene que haber— para que en este proyec-
to de ley se reconozca a la Iglesia Catdlica las nor-
mas de Derecho Candnico y al resto de las confe-
siones solamente las formas? Creo que en cual-
quier caso se trata de una discriminacion.

Segundo, es una discriminacion, insistimos, in-
necesaria, porque, iqué es lo que pasaria —y es
también una pregunta— si se eliminara la refe-
rencia en el articulo 60, como nosotros pedimos,
a las normas de Derecho Canédnico? {Quiere esto
decir que los matrimonios canénicos no tendrian
efectos civiles? Evidentemente que no. Ahi estin
los Acuerdos, que es Derecho interno, y que no-
sotros respetamos. Entonces, si eso es asi, {por
qué también aqui'se vuelve de nuevo a insistir en
la introduccion de la referencia a las normas de
Derecho Candnico?

Tan es asi de superflua esta formula que hay
una nota sobre el proyecto de ley con el rotulo
«Instituto Catdlico de Artes e Industrias, ICAlI»,
y que firma el sacerdote jesuita José Maria Diaz
Moreno, que malas lenguas dicen que ha consti-
tuido la base argumental de la declaracion Epis-
copal al respecto, y hay una curiosa coincidencia
entre las argumentaciones de esta nota y ciertas
propuestas que se dice que se podrian hacer por
ciertos diputados de la UCD a este proyecto de
ley, bien aqui o bien —se nos amenaza— en el Se-
nado. Pues bien, en esta nota también se llega a
manifestar que si lo que se dice con esta referen-
cia no es que el matrimonio candnico tiene su
propia y absoluta regulacion en toda su plenitud,
si no es eso lo que se quiere decir (dice textual-
mente el sacerdote en cuestion), que entonces €s
innecesaria. Dice que resulta superfluo este ar-
ticulo 60, porque ya estd dicho en el anterior, en
el articulo 59, aunque claro esta que le molesta
que se equipare la celebracion de esta forma del
matrimonio candnico al matrimonio celebrado
en cualquier otra forma religiosa sin establecer
ningun tipo de distincion.

iEstaria bien! Si la Constitucion dice que no
cabe discriminacion alguna, {c6mo es que aqui se
va a poder establecer ningun tipo de distincion?
Tan innecesaria es esta referencia que hasta el
propio sacerdote que les digo dice que es una re-
ferencia superflua. Pues si es superflua, hagan us-

tedes caso a este benemérito sacerdote y eliminen
la referencia a las normas del Derecho Canénico,
puesto que parece que él tiene bastante autoridad
en estas materias.

Desde luego, con lo que no estamos de acuer-
do, y queremos decirlo claramente hoy aqui, es
con que entre en funcionamiento esa Comisidon
Mixta que prevén los Acuerdos con el Estado Va-
ticano. Ahi no lo estamos, porque aqui no caben
disparidad de interpretaciones. Si se hace otra in-
terpretacion sera inconstitucional, y lo que no
cabe es que predomine una interpretacion in-
constitucional de los Acuerdos, porque la Consti-
tucion esta por encima de los Acuerdos con el Es-
tado Vaticano. Por consiguiente, de Comision
Mixta de renegociar estoa Acuerdos, nada. En
cualquier caso, el resultado de esta Comision
Mixta seria dificilmente controlable por el Parla-
mento, que es el que aprobo estos Acuerdos.

Por ultimo, diria que esa Comisién Mixta no,
porque lo que no puede hacer un Estado moder-
no es renegociar la Constitucién con otro Estado
extranjero, como seria, por ejemplo, de entrar en
funcionamiento esa Comision Mixta, que es lo
que se ha querido decir con la referencia a nor-
mas de Derecho Candnico.

No estamos legislando, sefior portavoz de
UCD, para una sociedad intemporal y abstracta.
Estamos legislando para una sociedad muy con-
creta, que tiene que cambiar, porque es una so-
ciedad anclada en hace dos siglos. Yo creo que el
gran drama y la tragedia de nuestro pais es que la
burguesia no ha hecho la revolucion burguesa, y
no ha cambiado todo lo que tenia que haber cam-
biado a nivel de sistema econdmico, a nivel cul-
tural e ideologico. Tienen ustedes pruebas de
ello. Por ejemplo, mientras en Inglaterra es el Ar-
zobispo de Canterbury quien propugna en 1968 y
1969 una legislacion del divorcio mas flexible, y
mientras la iglesia holandesa y la iglesia alemana
piden al Estado —cuando se trataron estas refor-
mas— que flexibilicen la legislacion matrimo-
nial, haciendo de la institucion matrimonial algo
mas flexible y sin tantos frenos y contrafrenos,
nos encontramos con que la Iglesia espafiola trata
de cerrar el paso a una legislacién de divorcio cla-
ramente moderna y progresista.

No estamos legislando para esa sociedad in-
temporal. Estamos legislando para una sociedad
concreta, en la que tenemos la gran desdicha de
que la burguesia —a la que ustedes deberian re-
presentar dignamente— no ha hecho su revolu-
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cion, no ha secularizado el Derecho y el Estado y
opta por soluciones de medias tintas, como en el
articulo 60, donde no se atreve a quitar las nor-
mas de Derecho Canoénico y admite que se haga
una interpretacién que no es —perdonen la ex-
presion— «ni chicha ni limona». Es una interpre-
tacion que a nosotros nos agrada, porque nos evi-
ta el peligro de que haya dos tipos de ciudadanos
espariioles, divorciables y no divorciables, pero
que desde luego deja planteado el tema como es-
taba; es decir, en una disposicion claramente dis-
criminatoria, cuando no innecesaria. Y es que —
perdonen que les diga— en nuestro pais, desgra-
ciadamente, cuando conseguimos llegar a la de-
mocracia, y parece que estamos consiguiendo las
pelucas sin empolvar, se nos ponen de moda las
pelucas empolvadas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin en turno de rectificacion.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Una muy breve
réplica para entrar en el fondo y no en la califica-
cién y en las metaforas de las que el sefior Zapate-
ro, por supuesto, es muy brillante, pero que a mi
me explican muy poco o nada, porque a través de
las metaforas brillantes lo que hay es una vacie-
dad absoluta de contenido, como me ha parecido
en este caso. (Rumores.)

Por lo que se refiere al sefior Solé Tura quiero
decirle, por pura cortesia parlamentaria, que ha
insistido en el argumento de la discriminacion
entre las distintas confesiones, que precisamente
para evitar toda discriminacidn es por lo que he-
mos establecido un principio en el articulo 60
que nos va a permitir desarrollar desde la ley la
posibilidad de los Acuerdos. Desde luego, seiior
Solé Tura, no es discriminar que la diferente es-
tructura sociologica y arraigo de cada confesion
permita un acuerdo de contenido distinto y rango
diferente. Eso no es discriminar.

Quiero decir al sefior De la Vallina que el ar-
ticulo 32 de la Constitucién no solo no lo hemos
infringido, sino que lo infrigiria gravemente su
sistema de las dos clases de matrimonio, y que he-
mos tratado de desarrollar nuestro proyecto desde
la unidad de la ley y de la jurisdiccion que, como
reconocera S. S., son dos principios constitucio-
nales que nos vinculan a la hora de interpretar los
acuerdos y establecer las normas de este proyecto
de ley. Y cuando dice que le hemos negado los
efectos civiles, que me diga qué efectos civiles le

hemos negado. Eso es a lo que nos hemos obliga-
do. El Acuerdo con la Santa Sede dice que el Es-
tado reconoce al matrimonio celebrado con arre-
glo a las normas de Derecho Canénico los efectos
civiles. Y eso hemos dicho en el articulo 60. Ni
hemos atribuido otros, ni hemos negado ninguno,
y esto hay que decirlo con absoluta y total clari-
dad.

Las menciones del sefior Zapatero, con todos
los respetos, creo que han sido cuestiones que no
han entrado en el fondo. Han sido una reiteracion
mas 0 menos anecddtica de su brillantisima inter-
vencion, y creo que no aiiadiria nada replicando
con anécdotas, frases 0 metdforas a sus propias
metaforas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernan-
dez Ordofiez): Sefior Presidente, sefioras y seiio-
res diputados, para contestar casi telegraficamen-
te a la pregunta que me formulé en Comision don

| Virgilio Zapatero —yo no estaba entonces en Co-

mision—, y que ahora formula en Pleno, respecto
a la interpretacion que se puede hacer, en nombre
del Gobierno, de la palabra «normas».

Vamos a arrancar del articulo 6.°, de los Acuer-
dos con la Santa Sede. El articulo 6.° del Acuerdo
con la Santa Sede dice: «El matrimonio celebrado
segun las normas del Derecho Candnico produce
los efectos civiles». Este ha sido el texto votado y
aprobado por esta Cdmara.

El articulo 60 de este proyecto de ley dice: «El
matrimonio celebrado segun las normas del De-
recho Candnico o en cualquiera de las formas re-
ligiosas previstas en el articulo anterior (es decir,
en cualquier otra forma) «produce efectos civi-
les». Es una reproduccion exacta de los Acuerdos
con la Santa Sede votados en la Cimara. Yo no
entro a valorar aqui los Acuerdos ni los limites
que a la posibilidad de secularizacion suponen
estos Acuerdos, ni siquiera la oportunidad o no
de incluirlo en el texto. Lo que si quiero, porque
esto es importante desde el punto de vista de mi
interpretacion, es contestar a una pregunta que
ha formulado don Virgilio Zapatero. Si no se
aclara lo que quiere decir normas nos podemos
encontrar con una recepcion absoluta del Dere-
cho Candnico; nos podemos encontrar con un fe-
nomeno de matrimonio colombiano, con que
haya dos clases de matrimonio: aquellos que se
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pueden divorciar porque han acudido a la legisla-
cién civil, y aquellos que no se.pueden divorciar
porque estan sometidos al Derecho Canénico.
Esto puede deducirse de lo que ha planteado el
seflor Zapatero. A esto quiero decir sencillamente
lo siguiente: como Ministro del Gobierno, en este
momento, nosotros interpretamos que «normas»
quiere decir las normas que regulan las formas
del matrimonio. Punto. {Por qué? Porque, entre
otros casos, entre otras razones, en la interpreta-
cion sistematica del propio articulo 3.° estd in-
cluido este articulo dentro de un capitulo que
dice: Formas de celebraciéon del matrimonio.
Formas de celebracion del matrimonio se refiere
a los distintos modos de celebrar el matrimonio,
el célebre articulo de Peiia en el Anuario del De-
recho civil lo compara a cuando el Cddigo Civil
habla de formas de testamento.

Por tanto, quede claro que desde esta interpre-
lacién hay un unico matrimonio que se celebra
de acuerdo con distintas formas y que sélo po-
driamos admitir una lectura, que es la que se des-
prende de la Constitucion, en sus articulos 32, 16
y 14. Pero que no se recibe todo el Derecho Ca-
nonico, sino que se recibe lo que se refiere sélo a
las formas de matrimonio, y que por tanto la ex-
presion normas, con independencia de la oportu-
nidad o no de que se incluya, no quiere decir que
se reciba un aspecto fundamental del Derecho
Canoénico como seria, absurdamente, la indisolu-
bilidad. Y quiero afiadir que, aun en casos en que
esa recepcion se produzca, como debemos defen-
der el principio fundamental de la Constituciéon
espaifiola en sus articulos 32, 16 y 14, estos acuer-
dos tienen que estar ajustados al Derecho del Es-
tado. Y esto es lo que dice el articulo 80.

Por tanto, no se recibe todo el Derecho Cano-
nico, sino el que se refiere a las formas, y cuando
proceda, se recibe solamente en tanto en cuanto
esté ajustado al Derecho del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. (Pausa.)

Sometemos a votacion en primer lugar las en-
miendas numeros 81, 82 y 83, del Grupo Parla-
mentario Comunista, enmiendas que proponen
la supresion de esta Seccion y de los dos articulos
que constituyen su contenido. Enmiendas, pues,
de supresion, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 299; favorables, 132; negati-
vos, 165; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista que proponian la supresion de esta Seccién
Il y, por ende, de los articulos 59 y 60.

Enmienda nimero 18, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democritica, relativa a la nibrica
de la Seccién III. Enmienda niimero 18 del Gru-
po Parlamentario Coalicién Democratica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos 298; favorables, 15; negativos,
282; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 18, del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 59 conforme al dictamen de la Comi-
sién. Articulo 59 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 298; favorables, 266; negati-
vos, 29; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 59 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 19, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democritica, tanto en lo que supo-
ne de nueva ordenacion sistemdtica como en lo
que supone de modificacion del articulo 60. En-
mienda, pues, numero 19, del Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democritica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 297; favorables, 16; negativos,
280; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 19 del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, respecto del articulo 60. Enmienda del
Grupo Socialista al articulo 60.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: votos emitidos, 299; favorables, 137; negati-
vos, 162.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda def Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 60.

Sometemos a votacidn el texto del articulo 60
conforme al dictamen de la Comisién. Articulo
60.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 298; favorables, 160; negati-
vos, 136, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 60 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién. '

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior He-
rrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, vengo a un tema que me
es tan lejano como éste, por supuesto, no para
traer la erudicion propia de los ponentes, no para
traer el criterio del Gobierno, aqui tan dignamen-
te representado, sino para traer la voz y el criterio
de mi grupo, tal como ha sido decantado por los
organos competentes del mismo dentro de las di-
rectrices dudas por los drganos competentes del
partido del que este grupo es drgano de accidn
parlamentaria.

Es claro, sefior Presidente, como han expuesto
y demostrado las numerosas, interesantes y doc-
tas intervenciones que hemos oido, que el articu-
lo 60, al que se reduce la explicacién de nuestro
voto, tiene una maxima complejidad y complica-
cién; maxima complejidad y complicacién por-
que en él se plantean, como aqui bien se ha dicho
reiteradamente, dos temas fundamentales. Por
una parte, el tema relativo a las relaciones inte-
rordinamentales implicito en la referencia a las
normas y que, efectivamente, puede ser objeto de
largos debates, como aqui ha sido el precisar has-
ta donde llega esta relacion interordinamental. Y
yo aconsejaria a algunos de los intervinientes,
para que disiparan, y disiparan en el sentido posi-
tivo, sus temores (es decir, no que los acrecenta-
ran, sino que los eliminaran), que atendieran a la
explicacidon de voto que en nombre de UCD tuve
¢l honor de dar en esta misma tribuna alla por el
fin de la primavera o los comienzos de verano del
afio 1978.

Y junto a este problema planteado por las rela-
ciones interordinamentales, incide en este articu-
lo otro problema: el de la igualdad de los ciudada-
nos ante la ley y de la no discriminacion por mo-
tivos religiosos.

Estos dos temas, que inciden en el articulo 60,
cargan otra serie de articulos y disposiciones adi-
cionales al proyecto que ahora discutimos, y hago
extensiva a ellos esta mi explicacion de voto.

El primer tema, el tema de las relaciones inte-
rordinamentales, viene impuesto al legislador,
como aqui también se ha dicho, por el necesario
respeto a los Acuerdos concluidos con la Santa
Sede, mientras que el principio de igualdad ciu-
dadana ante la ley y de no discriminacién por
motivos religiosos de los ciudadanos viene im-
puesto por el no menos escrupuloso respeto a
nuestra norma fundamental, la Constitucion de
1978.

Yo no voy a caer aqui en la posicion ultracon-
servadora de afirmar la primacia del Derecho in-
terno sobre el Derecho Internacional; antes bien,
quienes profesamos el progresismo kelseniano
(rumores) sabemos que el Derecho Internacional
prima sobre el Derecho interno.

Pero también sabemos que nuestra Constitu-
cion impide la celebracién de convenios que sean
contrarios a la misma y, por tanto, puesto que los
convenios celebrados con la Santa Sede en virtud
del aqui citado articulo 96 son ya parte integrante
de nuestro ordenamiento interno, no deben opo-
nerse a la Constitucién, sino que han de ser inter-
pretados, como todo el bloque de legalidad ha de
serlo, de manera coherente, y coherentemente
puede salvarse la no discriminacion a ningun pre-
cio, y por ninguna razén, de los ciudadanos ante
la ley por motivos religiosos y, de otra, el escru-
puloso respeto a una realidad reconocida en
nuestra propia Constitucion y a la prolongacién
juridica de esa realidad en virtud de unos Trata-
dos en los que Espaiia es parte y que obligan al
Estado espaiiol y, en consecuencia, también al le-
gislador espafiol.

Como ven SS. SS. el tema es de extraordinaria
complejidad y, por tanto, aunque como ha ex-
puesto tan prolijamente nuestro ponente en la
materia, el sefior Escartin, nosotros consideramos
que ambos principios son suficientemente salva-
guardados en la redaccién actual del articulo 60,
no excluimos que el Senado como Cdmara de re-
flexidn pueda, si asi lo estimare oportuno en su
momento, profundizar necesariamente en la ree-
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laboracién de este u otros preceptos para salvar
en todo caso los dos principios que he expuesto
como claves de este tema: la salvaguarda de unos
conveniones internacionales y la salvaguarda a
toda costa de la no discriminacidn de los ciudada-
nos ante la ley.

En tanto liega este momento nuestro grupo
considera que ambos principios estdn suficiente,
aunque tal vez no exhaustivamente tratados, en
este y otros preceptos a los que hemos dado nues-
tro voto.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaciéon de
voto por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, el portavoz de la Unién de Centro Demo-
cratico ha intentado disipar nuestros temores y le
doy mi palabra de que nos los ha incrementado.

Nos los ha incrementado porque: primero, ob-
servamos —y de verdad que lo observamos con
disgusto— que hay una discrepancia, o posible
discrepancia entre el Gobierno y el partido que lo
sustenta, y esto en estos momentos, como en to-
dos, nos preocupa a los socialistas, como creo que
preocupa a todos los espafioles. Segundo, nos in-
crementa nuestros temores porque nos advierte
de que la Camara Alta —y estamos de acuerdo
que tiene esas facultades reconocidas en la Cons-
titucion— podra dar la vuelta a muchas de las co-
sas que vamos a realizar con este proyecto de ley.

Yo le aseguro que si eso se produce, esta ley, de
la que nos encontramos ya distanciados, sera su
ley, pero no puede ser, bajo ningiin concepto y en
ninguno de los aspectos, la nuestra, si se aceptan,
por ejemplo, todas estas enmiendas que el Grupo
Parlamentario Centrista del Congreso en unas fo-
tocopias que el otro dia se distribuyeron y que
manifestaban al parecer la postura, no sé si mayo-
ritaria o no del Grupo Centrista, si esto se acepta
en el Senado, esta ley habrd quedado totalmente
deshecha y nosotros no la vamos a aceptar bajo
ningiin concepto, aunque la acataremos como
acatamos todas las leyes.

Hemos observado también con una cierta preo-
cupaciéon que por el portavoz de la Union de
Centro Democritico se ha establecido aqui la
doctrina de la doble fidelidad o de la doble obe-
diencia: los Acuerdos o Ia Constitucion.

Para nosotros esta clarisimo que: Punto prime-

ro; respetamos los Acuerdos; punto segundo: que
esos Acuerdos solamente se pueden interpretar
en conformidad con la Constitucién y si los
Acuerdos se interpretan en distorsién o contra-
diccién con la Constituciéon, prima la Constitu-
cion por encima de los Acuerdos. Y esto, sefior
portavoz de UCD es un principio cldsico que us-
ted que conoce perfectamente el Derecho, el De-
recho comparado y la teoria general del Derecho,
sabe que es un principio constitucional consagra-
do, el principio de la interpretacién de todas las
leyes en conformidad con la Constitucion. De tal
forma, y lo dije el otro dia aqui y lo repito en este
momento, que es la interpretacion de uno de los
catedraticos importantes que conocen esta mate-
ria, que dice lo siguiente, y que nosotros lo acep-
tamos porque es asi: .

«Punto primero. Cuando una ley estd redacta-
da...» —y cuando decimos una ley podemos refe-
rirnos perfectamente a unos acuerdos porque son
ley— «...en términos tan amplios que pueden
permitir una interpretacién inconstitucional, ha-
bra que presumir que siempre que sea razonable-
mente posible..» —y lo es en este momento—
«...el legislador ha sobreentendido que la inter-
pretacion con la que habra de aplicarse dicha ley
es precisamente la que permita mantenerla den-
tro de los limites constitucionales». Y lo que se
dice de la ley es aplicable a los Tratados y a los
Acuerdos internacionales.

«Punto segundo. La interpretacion de todas las
leyes..» —y de los acuerdos, por consiguiente—
«...conforme a la Constitucidn, de toda y cual-
quier normga del ordenamiento, tiene una correla-
cidn légica en la prohibicidn que hay que estimar
implicita de cualquier construccion interpretati-
va o dogmatica que incluya un resuitado que di-
recta o indirectamente sea contrario con los valo-
res constitucionales».

En suma, sefior Presidente, ante una posible
teoria de la doble fidelidad, hoy mds que nunca y
en estos momentos por los que atraviesa nuestro
pais, nosotros tenemos que decir que la Constitu-
cion estd por encima de todo y por encima de to-
dos.

(Aplausos en los escarios de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
itor Herrero.

El seifior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, ya sé que no tengo el tur-
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no de explicacion de voto, pero creo que si puede
haber una respuesta a una rectificacion que no ha
sido una explicacién de voto, sino una réplica a
mi.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a mds in-
tervenciones.

Para explicar el voto por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, nues-
tro grupo no tenia intencion de explicar el voto
porque ya ha planteado sus problemas, ha plan-
teado sus reservas y ha hecho una explicacion ge-
neral de su concepcion, pero es evidente que la
intervencion del sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fidn nos ha colocado ante —no diré que una si-
tuacion nueva— pero si ante una situacion preo-
cupante, porque la verdad es que no he consegui-
do entender el sentido de su explicacién de voto.
{Era una rectificacién de lo dicho por el sefior po-
nente? {Era una rectificacion de lo dicho por el
sefior Ministro? (Eran las dos cosas a la vez?

El sefior PRESIDENTE: Explique el voto, se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Intento situarme preci-
samente ante la problematica nueva generada.

Yo dije el primer dia de mi intervencion que
uno de los posibles temores era que ahora discu-
tiésemos aqui la ley y que luego reservasemos al
Senado el papel no de segunda Camara, sino de
«recimara» y dije, incluso, de «recimara» en el
sentido balistico del término. Creo que lo que
acabamos de oir aqui hace que estos temores se
acrecienten enormemente y que nos encontremos
ante una situacion en la que realmente no sé si lo
que estamos discutiendo tiene o no validez.

En todo caso, lo que quiero dar a entender y ex-
plicar, sefior Presidente, es que nuestro voto y
nuestras enmiendas van en un sentido muy con-
creto: en el sentido de que tenemos que reafirmar
la primacia fundamental de esta Cimara; que la
recepcion de las normas, la afirmacion que se
hace respecto a las normas de Derecho Candnico
no la entendemos como una recepcion de todo el
Derecho Candnico; que si ése es el sentido que se
ha querido dar aqui estamos completamente en
contra, el sentido de la \iitima explicacion quiero
decir, y nos reafirmamos en el planteamiento ya
hecho inicialmente, que entendemos que puede
haber sido cambiado por la explicacién dada por
el sefior Herrero y Rodriguez de Mifi6n,

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
maiiana a las cuatro y treinta minutos de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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