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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

El serior Presidente da cuenta de los temas
para los que ha sido convocada esta sesién
Yy anuncia que se incorpora por primera vez
a las tareas de la Cdmara el Diputado don
José Antonio Amate Rodriguez, que susti-
tuye a don Joaquin Navarro Estevan, quien
ha dejado su escarfio para dedicarse a sus
actividades profesionales en la judicatura.

Se entra en el orden del dia:
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— Enmienda del Senado al proyec-
to de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1981 ... 9084

Enmiendqg al articulo 43. El sefior Lluch Mar-

tin (Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia) consume un turno a favor de esta
enmienda. Turno en contra, del sefior Gar-
cia-Margallo Marfil (Grupo Parlamentario
Centrista), Para rectificar, intervienen nue-
vamente estos dos seriores Diputados. Fue
rechazada la enmienda.
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El serior Presidente declara definitivamente
aprobado el proyectn de ley. Para explicar
el voto, intervienen los seriores Barén Cres-
po (Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso), Gasoliba Bohm (Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana), Pérez Royo
(Grupo Parlamentario Comunista) y Gar-
cia-Margallo Marfil (Grupo Parlamentario
Centrista).

Pégina

— Eleccion de Magistrado del Tri-
bunal Constitucional ... ... ... ... 9092

El sefior Presidente da cuenta de los candida-
tos que han sido propuestos por los Grupos
Parlamentarios Centrista, Minoria Catala-
na y Socialista del Congreso, que son los
seriores don Antonio Truyol Serra y don
José Maria Vilaseca Marcet, y anuncia el
comienzo de la votacién, que se desarrolla
por llamamiento y por papeletas. Efectua-
da asi la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 286; don Antonio Tru-
yol Serra, 253; don José Maria Vilaseca
Marcet, 15; en blanco, 12; nulos, seis. En
consecuencia, queda elegido para ser pro-
puesto como Magistrado del Tribunal Cons-
titucional, don Antonio Truyol Serra.

El serior Presidente declara terminado el ul-
timo Pleno correspondiente al cuarto pe-
riodo de sesiones de esta legislatura. Ter-
mina expresando en su nombre, y en el de
la Mesa, a todo el personal de la Cdmara
y a los representantes de los medios de co-
municacién social, sus mejores deseos de
felicidad para el préximo ario.

Se levanta la sesién a las siete y cinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se celebra este Ple-
no del Congreso de los Diputados para some-
ter a debate y votacién la enmienda propues-
ta por el Senado respecto de la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1981, asf
como para proceder a la elecciébn de Magis-
trado del Tribunal Constitucional en vacante

producida por dimisién de uno de los miem-
bros nombrados en su dia a propuesta de este
Congreso de los Diputados.

Se incorpora hoy, por primera vez al Ple-
no, el Diputado por la provincia de Almeria,
don José Antonio Amate Rodriguez, a quien
damos la bienvenida. Sustituye a don Joaquin
Navarro Estevan, que ha cesado y abandona-
do el escaifio para dedicarse a sus actividades
profesionales en la Judicatura, actividades en
las que le deseamos, asimismo, los mayores
éxitos.

ENMIENDA DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1981

El sefior PRESIDENTE: La enmienda pro-
puesta por el Senado, respecto de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1981,
consiste en la supresién del que era articu-
lo 43 en el texto, en su dia, aprobado por el
Congreso de los Diputados,

¢Desea algin Grupo Parlamentario consu-
mir turno a favor o en contra de la enmienda
propuesta por el Senado?

El sefior LLUCH MARTIN: Para turno a fa-
vor.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno a favor de la enmienda propuesta por
el Senado, tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, de
una manera casi excepcional un Diputado so-
cialista viene a defender una enmienda pro-
puesta por el Senado.

Esta es una enmienda que ya suscribimos
en este Pleno del Congreso de los Diputados,
aunque con una fortuna contraria, con una
fortuna adversa.

La enmienda que propone el Senado es con-
traria a la voluntad expresada en el proyecto
del 'Gobierno y por los partidos que apoyan
al Gobierno de un aumento en el tipo del Im-
puesto de Trafico de Empresas,

Nuestro planteamiento va a ser el mismo
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que hicimos patente hace algunas semanas.
En el Impuesto de Trafico de Empresas el pro-
blema fundamental no es una cuestién de ti-
pos, y esto no solamente en este impuesto.
Cuando en el mes de agosto de 1977 se ini-
ci6 la Reforma Fiscal, hubo un acuerdo bas-
tante genérico en el sentido de que en Espa-
fia los tipos eran muy altos, que lo que era
bajo era el grado de cumplimiento fiscal y,
por tanto, que la lucha contra el fraude te-
nia que ser una lucha prioritaria, y que tipos
mds realistas eran los que correspondfan a
una auténtica Reforma Fiscal.

Por tanto, no es una cuestién de tipos, sino
que, en este caso, en el caso del ITE, lo que
tenemos ante nosotros es, fundamentalmente,
una lucha contra el fraude fiscal; es decir,
una lucha para que aflore lo que realmente
hay.

Experiencias de paises parecidos a Espafia
en cuanto al fraude fiscal, como es el caso
italiano, nos indican cémo se lleva a cabo el
aumento de los recursos piblicos, no por au-
mento de tipos, sino por una lucha contra el
fraude fiscal. Quien vaya a comprar en Ita-
lia sabe que en los ultimos meses corre el
peligro de que a la salida se encuentre con
un funcionario de Hacienda, de una hacien-
da al mando del Ministro socialista Franco
Reviglio, que le pregunte si realmente tiene
€l comprobante de haber pagado los impues-
tos correspondientes que tenfa que haber su-
fragado.

Este es un buen ejemplo, y éste es el ejem-
plo que emprendimos en agosto de 1977; es
decir, la lucha contra el fraude fiscal, y los
socialistas estamos convencidos de que en
esta lucha contra ¢l fraude hay una buena ma-
nera, un buen sistema para aumentar los ii-
gresos.

Nosotros creemos que es un mal procedi-
miento el aplicar técnicas estadisticas, aunque
sea el método de Box-Jenkins, para estimar
el crecimiento de los ingresos que correspon-
dia al ITE. Los 50.000 millones de pesetas que
se han aducido repetidamente no tienen nin-
guna contrastacién seria, y en ningln caso se
ha explicado que estos 50.000 millones de pe-
setas no se pudieran lograr si se emprendia
una lucha eficaz contra el fraude y no au-
mentando los tipos,

Pero supongamos que alguna vez hubo los

50.000 millones de pesetas que se decia en
la memoria que acompafiaba los Presupuestos
del Estado. Si suponemos esto, tenemos que
conceder que la aplicacién de un aumento del
ITE tiene diversos efectos desfavorables: por
un lado, evidentemente, va a repercutir en
una mayor inflacién, y, por otro lado, va a
repercutir desfavorablemente en los consumi-
dores, y todo el mundo conoce que la mayor
parte de los consumidores son personas que
o bien viven de un salario o bien de una pen-
sién y, por tanto, un impuesto de este caric-
ter se transforma —no solamente porque es
un impuesto indirecto, sino debido a sus ca-
racteristicas especificas— en una medida de
tipo retrégrado desde el punto de vista so-
cial,

No voy a decir que con esta medida nos
encontremos con una muestra mas de la con-
trarreforma fiscal, pero hay que decir que,
aunque uno no ‘lo quiera, realmente casi se
le escapa el decirlo.

Por otro lado, no solamente es una medida
de contrarreforma fiscal, sino que, ademas,
tiene un caracter discriminatorio con respec-
to a aquella pequefia y mediana empresa que
no puede acudir directamente al origen.

Evidentemente, supongo que nadie va a
confundir aqui un impuesto del tipo del que
estamos examinando con el Impuesto del Va-
lor Afladido que hay en el Mercado Comun,
puesto que sus diferencias son absolutamen-
te ciertas y absolutamente claras.

Cara al resultado en la votacion de hoy, ten-
g0 que hacer las siguientes consideraciones:
ei primer lugar, que no hay ninguna seguri-
dad de que estos 50.000 millones que se adu-
cen sean ciertos, sino que, por el contrario,
estamos convencidos de que con una lucha
eficaz contra el fraude se pueden compensar.
En segundo lugar, hay que tener en cuenta
el cardcter discriminatorio que para las cla-
ses populares y para la pequefia y mediana
empresa tiene una medida de este tipo. En
tercer lugar, quiero indicar que al votar una
medida como ésta se puede votar de diversas
maneras: una con las manos y otro sistema
es votando con los pies; es decir, no asis-
tiendo a esta votacién, como al parecer su-
cedi6 en otro ambito.

Ahora bien, esta medida que en unos mo-
mentos poco favorecedores, desde el punto de
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vista del calendario, nos ha traido aquf, evi-
dentemente sirve para volver a plantear el
problema del presupuesto en sus términos ge-
nerales.

No quiero, sefior Presidente, salirme de lo
que es una simple defensa de una enmienda
en concreto; pero si tengo que referirme a que
después de declarar 54 personas en la Comi-
si6én de Presupuestos, a través de estas decla-
raciones qued6 claro, de una manera muy evi-
dente, que la Administracién del Estado tiene
poco control sobre sus gastos y también so-
bre sus ingresos.

Hay que decir que el hecho de la cantidad
no es un hecho preocupante, sino que lo es
mucho m4s el tema de fondo del Presupues-
to, el que éste sea un presupuesto que no lu-
cha eficazmente contra el paro, que no lucha
eficazmente ni para detener el proceso de cre-
cimiento contra el paro y, adem4s, es un pre-
supuesto que, en cuanto a sus ingresos, mar-
ca claramente un caricter negativo para la
mayor parte de este pafs. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda tiene la pa-
labra el sefior Garcfa-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, con la misma brevedad que el Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra,
para sefialar algunas coincidencias y algunas
discrepancias.

Coincido con el sefior Lluch en que el pro-
blema de la reforma fiscal no es un problema
de elevacién de tipos. Por eso mi Grupo Par-
lamentario ha votado coherentemente a lo lar-
go de toda la discusi6én del Presupuesto en
contra de una escala cuyo tipo marginal en
el Impuesto sobre la Renta ha llegado al 86
por ciento, en contra de la supresién del -
mite medio del Impuesto sobre la Renta ac-
tualmente fijado en el 40 por ciento, y en
contra de la supresién del liimite conjunto pa-
ra la cuota de Rentas y Patrimonio fijado en
el 55 por ciento. Y no ha sido ése, por cierto,
el voto del Grupo Parlamentario a que S. S.
representa.

El problema del fraude fiscal es un proble-
ma cuya preocupacién nos embarga a todos,
pero no es, precisamente, en el Impuesto Ge-

neral sobre el Tréfico de las Empresas en don-
de el fraude es mayor. Es en los impuestos
indirectos, y gracias a la técnica de verifica-
cién cruzada de datos de proveedores y clien-
tes el control de las cifras es més riguroso y
ese control puede trasladarse a las cifras de
beneficios en el campo de la imposicién di-
recta.

Respecto al problema de las cifras que me-
diante la acci6én inspectora pueden recaudar-
se, es evidente que hemos contado con ellas,
y que ademis de esas cifras necesitamos los
50.000 millones, bien o mal estimados, que su-
pone el incremento de los tipos en el Impues-
to sobre el Trafico de las Empresas.

Los otros argumentos a los que se ha refe-
rido S. S, son, fundamentalmente, cuatro; en
primer lugar, sefiala que el Impuesto sobre el
Trafico de las Empresas, al trasladarse via
precios, es un recurso inflacionario. Su Se-
fiorfa sabe igual que yo que la teorfa de la
repercusién de los impuestos es quizd una de
las teorfas mas dificiles en el campo de la
técnica fiscal, y que la misma argumentacién
que S. S. ha hecho puedo hacerla yo respec-
to al Impuesto de Sociedades apoydndome no
s6lo en estudios teéricos, sino en cifras cuan-
titativas, y sabe S. S. que el que un impues-
to se repercuta o no, depende de su caric-
ter de impuesto directo o indirecto, sino de
que el mercado permita o no esa repercusi6n.
Porque los productores tienden siempre a tras-
ladar su carga fiscal a alguien, y ese alguien
pueden ser los clientes si la traslacién es ha-
cia adelante, via precios, o los trabajadores y
accionistas si la traslacién es hacia atras, mi-
norando el pago a los factores de la produc-
cién. S6lo en el supuesto de que no triunfen
en estas técnicas minorardn sus beneficios.
Ese tema no vale para los impuestos indirec-
tos, sefior Lluch, de forma exclusiva. Vale pa-
ra todos.

En segundo lugar, dice el sefior Lluch que
el Impuesto sobre Trafico de las Empresas,
como cualquier impuesto indirecto, es un im-
puesto regresivo y, evidentemente, yo admito
que es més regresivo, més reaccionario (me
parece que ha sido la palabra que ha utili-
zado; veo que me hace gestos con la cabeza)
y quiero sefialar que coincido en ese argu-
mento. Por eso la utilizacién de los impuestos
indirectos es una cosa que hemos hecho con
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una extraordinaria prudencia a lo largo de
todo el proceso de reforma fiscal, Pero quie-
ro sefialar que esa afirmacién tampoco es
exacta en su conjunto al 100 por ciento. En
primer lugar, porque la progresividad o re-
gresividad hay que calcularla sumando ingre-
sos, gastos y cuentas de dividendos fiscales.
En segundo lugar, porque hay que contemplar
las incidencias de todas las figuras fiscales.
En tercer lugar, porque dentro de la imposi-
cién indirecta, como S. S. sabe, este presu-
puesto hace un hincapié especial en el au-
mento de los impuestos especiales y sobre el
lujo que gravan articulos suntuarios, e intro-
duce, aunque de forma imperfecta, tengo que
admitirlo, una cierta progresividad en el sis-
tema de imposicién indirecta.

Pero el problema a que aquf nos estamos
refiriendo, el problema de fondo, es un pro-
blema de cuadrar unos gastos con unos in-
gresos, manteniendo un déficit en proporcio-
nes manejables para no incurrir en despilfa-
rros inttiles, no acelerar la inflacién y no
generar problemas a nuestra balanza de pa-
g0s. Cada vez que hemos discutido el proble-
ma de gastos hemos llegado a una conclusién:
el volumen de gastos que nosotros propone-
mos, y S. S. se ha referido a la lucha contra
el paro, parecfa insuficiente al Grupo que
S. S. representa; y cada vez que hemos dis-
cutido el tema de ingresos, y en concreto los
impuestos directos, la reduccién no parecfa
suficiente para adecuarlos a unos 4mbitos in-
flacionarios, Una enmienda firmada por S. S.
pedfa una deflactacién, aplicando el indice de
precios al consumo y un aumento de las re-
ducciones, mayor que la que nosotros pro-
ponfamos. Si no estamos dispuestos a acele-
rar el proceso inflacionario, si no estamos dis-
puestos a aumentar los impuestos directos,
no nos quedan méds que los impuestos indi-
rectos; y del uso que de esta recaudacién se
haga en gastos corrientes y en los destinados
a la inversién pablica, estard o no el éxito
de la medida que nosotros estamos propo-
niendo.

El Impuesto sobre el Trafico de las Empre-
sas no es el Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do, pero SS. SS. saben mejor que yo —y no
es el momento de discutirlo— los problemas
que nos plantearfa desde el punto de vista del
empleo y balanza de pagos ir a una acomo-

dacién inmediata de este impuesto; y los que
estamos a favor de esta medida de unifica-
cién de tipos, creemos que es ir dando pasos
hacia delante, con prudencia, hacia esa sus-
titucién del Impuesto sobre el Tréfico de las
Empresas por el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, voy
a seguir con la ténica de ser breve, puesto
que tanto el sefior Garcfa-Margallo como yo
vemos que hoy la atencién no estd muy pren-
dida en pequefios temas fiscales, aunque éste
es un problema realmente importante.

Si he entendido bien al sefior Garcfa-Mar-
gallo, a mi me ha parecido que ha utilizado
seis argumentos, de los cuales el primero di-
ce que estd de acuerdo con que el problema
fiscal en Espafia no es un problema de ele-
vacién de tipos. Por tanto, estamos de
acuerdo.

En segundo lugar, ha dicho que los 50.000
millones de pesetas estan bien o mal estima-
dos, Reconozco €l avance que significa, por
parte del Grupo Parlamentario que €l defien-
de, el que ya no son 50.000 millones, como a
algunos les ha parecido entender con toda se-
guridad esta mafiana al escuchar Radio Na-
cional, sino que son, aproximadamente, 50.000
millones de pesetas.

Pero es que, adem4s, ha habido un cambio.
El cambio de decir que el fraude ya estaba
al margen, incluida la lucha contra el fraude.
Yo creo que esto no es asi, y que, por tanto,
esos 50.000 millones de pesetas —al menos en
la memoria esto no se trasluce— son realmen-
te muchos menos,

El tercer argumento es que estamos de
acuerdo con que es un impuesto inflacionario
aunque €l ha afiadido: «Lo es, aunque otros
también», lo cual no es un consuelo a la ho-
ra de luchar contra la inflacién.

Respecto a la traslacién hacia delante o
hacia atrds de los efectos del impuesto, yo
me temo que en la situacién econémica espa-
fiola la hip6tesis m4s verosimil sea la de que
el traslado vaya a ser hacia delante; es decir,
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hacia via precios, y, por tanto, no en sentido
contrario.

El cuarto argumento es un argumento gue
al menos yo no he dicho. Yo no soy de los
que piensan que todo impuesto indirecto es
més retrégrado o mas reaccionario, puesto que
hay impuestos indirectos que no son asi. No
parto del simplismo de impuesto directo-im-
puesto indirecto. He dicho que éste es un im.
puesto indirecto en el cual si que lo que es
regla general o lo que es acervo comin real-
mente se cumple.

El quinto punto es el del déficit tolerable.
Yo no habia querido entrar en ese punto. Es
el sefior Garcia-Margallo quien lo ha sacado
a colacion, pero me voy a referir brevemente
a €1, En primer lugar, el déficit presentado por
el Gobierno en estos momentos yo me atrevo
a decir que no sabemos cudl es. Tal como he-
mos dicho ya, en los tltimos afios, jamas los
déficit presentados por el Gobierno se han
cumplido. Siempre se han duplicado en el
transcurso del ado. Cuando ademis esta re-
duccién no sabemos cudl es, yo me atreve-
ria a decir que si hubiese una buena lucha
contra la inflacién, el aprobar esta enmienda
del Senado podria significar, en pérdida de
ingresos del Estado, cero. Por tanto, aqui no
hay aumento de déficit en cantidad intolera-
ble, por la razén simple de que no hay nin-
guna seguridad, sobre todo si es que se tiene
voluntad politica para hacerlo, de que la apro-
bacién de esta enmienda vaya a significar dis-
minucién de ingresos. Por consiguiente, no
voy a entrar aqui, porque me limito a expli-
car la enmienda, en el tema del déficit, y me-
nos del déficit tolerable, puesto que seria re-
cordar otra vez que este pais tiene un déficit
mucho menor que los que tiene la mayor par-
te de los paises de Europa occidental; que
tiene una deuda alin mucho menor que la de
1los otros paises de la Europa occidental. Pero
éste no es el tema,

Respecto a los pasos prudentes de acerca-
miento al IVA, me parece que éste es un ar-
gumento menor. Por tanto, de la intervencion
del sefior Garcia-Margallo, yo deduzco que
no hay razones sustanciales, razones decisi-
vas para oponerse, para no votar a favor de la
aprobacion de la enmienda que propone el Se-
nado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcfa-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, para ratificar o aclarar algunas de las
observaciones hechas por el sefior Lluch.

Primero, he hablado de una elevacién mo-
derada de tipos, En segundo lugar, me he re-
ferido a que ésa fue nuestra postura coheren-
te al hablar de los tipos, y no precisamente
las elevaciones pedidas por otros Grupos Par-
lamentarios al discutir el presupuesto. En ter-
cer lugar, me he referido a que esta elevacién
moderada del ITE viene impuesta por el pro-
grama econ6émico del Gobierno presentado
ante esta Cdmara, y aconsejada por la nece-
sidad de fomentar el ahorro y canalizarlo ha-
cia inversiones productivas. No he dicho, y
digo ahora, que este incremento del tipo del
Impuesto General del Trafico sobre las Em-
presas viene acompafiado por una reduccion
en las cotizaciones de trabajadores y empre-
sarios a la Seguridad Social, y ése es el buen
camino en el campo de la imposicién indirec-
ta, porque, como he sefialado anteriormente,
los problemas que el IVA nos va a plantear
hacen referencia al costo del trabajo dentro
de los precios relativos de los factores de pro-
duccion, y vienen referidos a nuestra situa-
cién competitiva en los mercados exteriores;
y lo que estamos haciendo ahora es convertir
cargas que no se devuelven a los exportado-
res, somo es la Seguridad Social, en cargas
qgue si se devuelven via desgravacién fiscal,
como es el ITE. Y lo que estamos haciendo
ahora es reducir cargas que encarecen indis-
criminadamente el factor trabajo y sustituir-
las por otras que gravan el consumo en su
generalidad, y ése es el buen camino en el
campo del transito hacia el IVA, junto con la
unificacién de tipos. En cuarto lugar, nunca
he dicho que sean 50.000 millones de pesetas
arriba o abajo. El quinto lugar, que los resul-
tados de la inspeccién figuran siempre entre
los ingresos con que el Estado cuenta para
subvenir a las necesidades publicas. En sex-
to lugar, al referirme al caracter inflacionario
o no del Impuesto General del Tréfico sobre
tas Empresas, he subrayado que este caracter
no se puede predicar por el hecho de ser un
impuesto indirecto. El caricter inflacionario
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—y en esto coincido con el sefior Lluch—
depende de las condiciones del mercado, y lo
mismo puede predicarse de un impuesto di-
recto que de uno indirecto. Por lo tanto, no
hay argumento desde este punto de vista en
contra de la elevacién del tipo en el ITE.

Respecto al cardcter —esta vez si que me
parece que lo ha dicho— retrégrado, no de
la imposici6n indirecta, pero si del ITE, quie-
ro recordar a S. S. que en el articulo 34 del
texto refundido que esta Cdmara no ha mo-
dificado al reestructurar el régimen transito-
rio de la imposicién indirecta, se contienen
exenciones importantes a favor de los articu-
los de primera necesidad y de servicios que,
en definitiva, afluyen a las economias menos
favorecidas.

Nada més y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién.

Sometemos a votacién la enmienda pro-
puesta por el Senado respecto del proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1981, enmienda que consiste en la su-
presién del articulo 43.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 308; a favor, 129; en
contra, 174; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda propuesta por el Senado respec-
to del articulo 43 del proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1981,
proyecto de ley que queda definitivamente
aprobado en los términos del texto que fue
inicialmente aprobado por este Congreso de
los Diputados.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Baré6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una vez
aprobados los Presupuestos con esta vota-
cién, parece un poco excesivo —seglin me ha
apuntado un Diputado de UCD— proceder a
esta explicacién de voto, pero, de todos mo-
dos, la importancia y la trascendencia de la
cuestién es evidente y yo querria subrayar

algunos de los aspectos que han quedado aqui
pendientes en la Sala.

Sobre el tema de la represi6én del fraude,
quizd mds que movernos en términos gené-
ricos, hubiera sido mejor (y esto lo plantea-
mos ya en su momento en la discusién en
el Congreso) que se nos explicara cuiles son
los criterios de represién y de persecucién del

‘fraude que se han empleado en este caso. El

sefior Ministro de Hacienda no tuvo a bien
hacerlo cuando discutfamos el tema en el
Congreso; no se nos explicé en absoluto nin-
gln resultado de las operaciones de persecu-
ci6én del fraude en el ITE, concretamente, ni
en los dem4s impuestos, ni tampoco se nos
ha explicado hasta el dia de hoy por qué han
cesado los tres Subdirectores del Centro de
Procesos de Datos del Ministerio de Hacien-
da, lo cual nos permitiria aclarar minimamen-
te cudles son los criterios que se siguen en
este terreno.

En segundo lugar, se ha hecho referencia
evidente al estado de ingresos y gastos por
el articulo 43. El sefior Garcfa-Margallo sabe
muy bien que se liga con el articulo 1.© de
la Ley de Presupuestos, y ahi se ha resuci-
tado, en cierto modo, el PEG, cuando parece
que lo que es vilido ahora mismo es la de-
claracién programdtica del Gobierno.

Pero pasando de este tema y yendo mds
alla, nos encontramos con que no se nos aca-
ba de explicar, y no es argumento suficiente
decir que aprobamos una mayor progresivi-
dad en renta y patrimonio, porque entre el
Impuesto de Sucesiones y el Impuesto del Pa-
trimonio suman ambos tan sé6lo 40.000 millo-
nes de pesetas. Debajo de estas cifras que se
contienen en el estado de ingresos del Presu-
puesto, hay opciones politicas muy claras que
hacen referencia a la distribucién de la car-
ga fiscal y a su progresividad, y serfa enor-
memente positivo, sin entrar en otros argu-
mentos, el que se nos explicara, por lo me-
nos, c6mo se ha llevado esta lucha contra
el fraude, cuiles son los avances que se han
producido y que permiten al Gobierno el afir-
mar en estos momentos que vamos a recau-
dar 50.000 millones mas, porque los socialis-
tas en esto hemos sido mas comedidos con
los datos que tenemos, muy genéricos, de la
contabilidad nacional, hemos tratado de ha-
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cer estimaciones y hemos sido prudentes al
no seftalar una cifra de fraude.

Serfa interesante que se nos avanzara, por
parte de quien tiene los datos, unas cifras det
fraude y una polftica de lucha contra el frau-
de, porque aquf no se nos ha dicho nada. En
la Comision de Hacienda deberfa explicirse-
nos, para saber realmente cuéles son los da-
tos que permiten hacer esa estimacién que se-
fialaba el sefior Garcfa-Margallo, que decfa
que las mejoras de la lucha contra el fraude
van incluidas en la estimacién inicial gue se
hace de 50.000 millones de pesetas.

Por fitimo, han salido una serie de temas
aquf que evilencian la voluntad de aumento
de inversiones y control del gasto corriente,
y nosotros seguimos con nuestras preguntas.

No acabamos de entender por qué no se
nos ha explicado a qué va a dedicarse esen-
cialmente este aumento de la inversion pai-
blica. Los argumentos sobre el déficit los ha
explicado el sefior Lluch, pero tampoco aca-
bamos de entender por qué se mantiene este
criterio sobre el artfculo del 1TE, que nos-
otros creemos que es un artfculo de dudosa
constitucionalidad, porque la ley del 64 no
contenfa ninguna autorizacién, evidentemen-
te, y no se han aplicado estos criterios a otros
temas, como pueden ser esos que han sido
tan conocidos de las pensiones de los ex mi-
nistros o de las incompatibilidades.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana, para explica-
cién de voto, tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, muy brevemente, para ex-
plicar nuestro voto en contra de la enmien-
da del Senado presentada para su considera-
cién a esta Camara con respecto al proyecto
de Ley de los Presupuestos Generales del Es-
tado.

Como hemos manifestado en diversas oca-
siones, creemos que un presupuesto general
es un todo y es dificil introducir cambios sus-
tanciales sin dar al traste con la coherencia
del mismo.

No creemos oportuno eliminar la formula-
ci6én del proyecto al ITE, cuando su supre-

si6n no significarfa otra cosa que incremen-
tar, o bien las tensiones inflacionistas o un
endeudamiento, que consideramos que ya es-
t4d al limite, o —lo que creemos que no es
posible contemplar— una reduccién de unos
ingresos que, de forma l6gica, habrfa de co-
rresponder a la reduccién que se contempla-
ria de prosperar esta enmienda, Y ello porque
en un momento como €] momento econémico
presente tal reduccién afectarfa o bien a gas-
tos corrientes, que parece muy dificil que sean
reducidos atin més, o bien a los gastos de in-
versién, que aun serfa més negativo de cara
a la deseable estahilizacién y posible reacti-
vacién de la economfa espafiola.

Sin embargo, también hemos de decir que
si por este aspecto de consideracién global
del problema y de considerar que el pafs no
puede permitirse, en atenci6én al momento
econémico presente, un retroceso en la en-
trada en vigor de los presupuestos, el Partido
del Gobierno no ha puesto en este caso facil
el apoyo al texto del Gobierno, por cuanto,
al no atender la propuesta de neutralidad en
las transacciones comerciales, tanto aguf co-
mo en el Senado, pretendia la Minorfa Cata-
lana que afectan negativamente a los comer-
ciantes mayoristas de pequefia y mediana di-
mensién empresarial.

En todo caso, lo que creemos es que el Go-
bierno habri de solventar adecuadamente, en
el &mbito que contemplan estos Presupues-
tos Generales del Estado, este tema, e intro-
ducir de alguna forma una suavizacién en ta-
les efectos, al menos durante el perfodo tran-
sitorio que parece abrirse entre los Presupues-
tos Generales de 1981, con esta nueva formu-
lacién del ITE, y la introduccién, que mds
pronto o més tarde habrd de llegar, caso de
nuestra integracién en el Mercado Comin,
con respecto al Impuesto sobre €l Valor Afia-
dido.

Creemos, por tanto, gue el Gobierno debe-
r4 solventar de forma conveniente este as-
pecto en la aplicacién del Impuesto gue con-
templamos para 1981, y que, como digo, afec-
ta de forma sensiblemente negativa a una
franja importante del comercio mayorista.

Con todo, por las razones aducidas, y con-
fiando en que la citada neutralidad fiscal pa-
ra el comercio mayorista se atienda y se lleve
a cabo, y para mantener una coherencia con
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los Presupuestos, no habiendo prosperado las
alternativas globales que a los Presupuestos
Generales, que entrardn en vigor, se ofrecfan,
hemos votado negativamente a la propuesta
que nos viene del Senado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, pa-
ra una breve explicacién de voto que, en prin-
cipio, a nosotros se nos antojaba como no
necesaria, una vez que nuestros argumentos
en relacién al tema quedaron suficientemen-
te expuestos cuando tuvimos ocasién de de-
fender una enmienda nuestra idéntica a la
aprobada en el Senado, derrotada aquf y vuel-
ta a ser derrotada actualmente; una enmien-
da, digo, idéntica a la que se nos plantea hoy.

Si tomo la palabra es, en primer lugar, pa-
ra recordar precisamente esec punto, para re-
cordar nuestra posicién ya antigua en rela-
cién con este tema, para recordar que ésta
era también nuestra enmienda y, en segun-
do lugar, para hacer unas precisiones ulte-
riores como consecuencia de algunos argu-
mentos que han sido vertidos hoy aqui.

En primer lugar, se nos ha dicho que la su-
bida de la imposicién indirecta implicada en
este asunto era una subida moderada. Mode-
rada no era; era una subida del 25 por cien-
to, que es una subida considerable. En segun-
do lugar, se nos ha dicho que no se sabe si
este impuesto se incorpora o no a los precios
que, en definitiva, es un problema oscuro, el
problema de la elevacién de los impuestos.
Muy oscuro no serd, porque el Gobierno da
por descontado que este impuesto se va a in-
corporar a los precios, y hoy es cuando, en
relacién a un tema especialmente sensible, en
relacién al tema de la negociacién colectiva,
el Gobierno sugiere que debe descontarse del
incremento de los salarios aquella parte del
incremento en el coste de la vida que sea im-
putable al crecimiento de la imposicién indi-
recta y, en concreto, a este incremento de la
imposicién indirecta.

En tercer lugar, para hacer una brevisima
reflexién sobre la reforma fiscal, El sefior Mi-

nistro de Hacienda nos prometié hace apro-
ximadamente un mes, cuando se estaban dis-
cutiendo los Presupuestos, y dentro de poco
me figuro que tendremos el cumplimiento de
esa promesa, una informacién bastante ex-
haustiva sobre el desarrollo de la reforma fis-
cal. Cuando veamos esos papeles, vamos a te-
ner ocasién de comprobar algo que ya se pue-
de advertir por las muestras facilitadas por
el propio Ministerio de Hacienda, y es que la
reforma fiscal en curso ha corregido tnica-
mente medidas muy moderadas: el patrén de
distribucién de la carga fiscal existente antes
de la reforma fiscal.

Evidentemente, la reforma fiscal tiene un
fin, que es corregir, y nosotros quisiéramos
corregir sustancialmente este patrén de dis-
tribucién de la carga fiscal; pero hoy por hoy
la correccién es una correccién pequefia, una
correccién moderada, y echdndole a ese vi-
no, ya de suyo no demasiado fuerte, este ja-
rro de agua, este barril de agua del incre-
mento, como digo, considerable en la impo-
sici6n indirecta, podemos encontrarnos con
un patrén de distribucién de la carga fiscal,
después de medidas como ésta y de conti-
nuar por ese camino, més injusto, incluso m4s
injusto o igual al que tenfamos antes de la
reforma fiscal. Eso es lo que a nosotros nos
preocupa, y dentro de ese camino, de ese con-
texto, de ese bloque de consideracién de co-
sas, es donde se encuadraba nuestra enmien-
da, y dentro de ese mismo tipo de considera-
ciones, dentro de ese mismo orden de con-
sideraciones es en el que se ha encuadrado
hoy nuestro voto positivo a la enmienda que
provenia del Senado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacién de vo-
to, tiene la palabra el sefior Garcfa-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con
la misma brevedad que en anteriores inter-
venciones, para explicar mi voto haciendo re-
ferencia a algunas de las observaciones que
aquf se han formulado.

En primer lugar, repito que los resultados
de la acci6n inspectora para combatir el frau-
de se incorporan a los recursos con que el
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Estado cuenta para atender a las necesida-
des sociales que sufraga via gasto piblico.
En segundo lugar, y respecto a la referencia
de la recaudacion de los impuestos sobre el
capital, en la Memoria se hace constar que
el Impuesto de Sucesiones va a incrementar-
se en un 13,4 y el Impuesto extraordinario
sobre el Patrimonio el 26,3 por ciento. En esa
Memoria me parece recordar que se hace tam-
bién referencia a que el incremento de Suce-
siones no es todo lo elevado que seria de de-
sear como consecuencia, fundamentalmente,
de la caida en las cotizaciones de los titulos
bursétiles que constituyen uno de los elemen-
tos fundamentales en las transmisiones «mor-
tis causa».

Respecto al Impuesto sobre el Patrimonio
quiero recordar que en este Presupuesto he-
mos aprobado también la prérroga de un ar-
ticulo que figuraba en el Presupuesto del afio
anterior, conservando los mifnimos exentos
allf establecidos, porque las circunstancias in-
flacionarias no han variado y porque enten-
diamos que las deducciones familiares y estos
minimos exentos dentro del Impuesto sobre
el Patrimonio siguen vigentes.

Respecto a la intervencién del Grupo de la
Minoria Catalana, quiero tranquilizar a su re-
presentante. Compartimos la preocupacién
por la neutralidad impositiva y tomaremos las
medidas adecuadas para corregir los posibles
desequilibrios que este artfculo haya podido
introducir. Posibles, s6lo posibles, porque la
igualdad nominal de tipos en el texto refun-
dido no respondia a una igualdad real de ti-
pos como consecuencia de que el tipo méas
importante, el mas elevado, aquel que grava-
ba las ventas de fabricantes a mayoristas no
inclufa los margenes de los mayoristas, a los
que se les aplicaba un tipo inferior.

Ahora hemos ido a una modificacién de los
tipos nominales que creemos se aproxima,
més gue en la situacién anterior, a una igual-
dad real para no distorsionar canales de dis-
tribucién. Sin embargo, compartimos la pre-
ccupacién del Grupo de la Minorfa Catalana,
y mi Grupo Parlamentario vigilard estrecha-
mente —como lo hizo al presentar una en-
mienda modificando los tipos originalmente
enviados a esta Camara— para que esas dis-
torsiones no se produzcan.

Con relacién a la tercera intervencién, si-

go diciendo que el aumento de los tipos es
un aumento moderado. Yo no he dicho que el
Impuesto General sobre el Trafico de Empre-
sas no se incorpore a los precios; es mds, di-
go lo contrario. He dicho que eso depende de
las circunstancias del mercado y que esas cir-
cunstancias del mercado determinan que
también se pueda incorporar a los precios el
Impuesto sobre Sociedades. Por supuesto que
parto de que se incorpore a los precios; por
eso he sefialado que hay una medida correc-
tora importante en la reduccién de las cuo-
tas de trabajadores y empresarios a la Segu-
ridad Social.

Respecto al tema de la reforma fiscal, lo
que vulgarmente llaman SS. SS. la contrarre-
forma fiscal, yo recordaria que el sistema tri-
butario tiene tres misiones, y no sélo una.
Una es la suficiencia; otra, la estabilizacion,
es decir, la cooperacién con la politica mone-
taria y con la politica crediticia a la consecu-
cién de los objetivos que pretende la politi-
ca econ6mica del Gobierno, y la tercera, es
la redistribucion. Desde luego, es miope aten-
der exclusivamente a la redistribucion, pri-
mero, porque hay otros objetivos; y segundo,
porque la politica de redistribucién no se ha-
ce exclusivamente via ingresos. Creo que pa-
ra ver la funcién redistribuidora del sector
ptblico habria que computar ingresos, gastos
y habrifa que computar el crédito. Cogiendo
exclusivamente los dos primeros factores que
son los que normalmente se consideran en
todo el mundo, se halla lo que se llama el di-
videndo fiscal y se ve a qué tipo de renta fa-
vorece este dividendo fiscal. Es decir, qué
clase de renta, qué tipo de individuo por ni-
vel de renta recibe més de lo que entrega.

ELFCCION DE MAGISTRADO DEL IRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la elecci6bn de Magistrado del Tribunal
Constitucional. (Pausa.)

La eleccion se va a celebrar con sujecion a
las normas dictadas por la Presidencia el 7
de febrero iltimo, adaptadas a la realidad de
esta eleccion, en la que tnicamente hay un
puesto a cubrir,
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Tres Grupos Parlamentarios, los Grupos
Parlamentarios Centrista, Minoria Catalana y
Socialista del Congreso han formulado pro-
puestas de candidatura. Los candidatos pro-
puestos son don Antonio Truyol Serra y don
José Maria Vilaseca Marcet.

Como saben SS. SS., debe figurar un solo
nombre en la papeleta. Repito que los can-
didatos, tGnicos nombres sobre los cuales se
puede optar, son don Antonio Truyol Serra
y don José Maria Vilaseca Marcet.

Para la mayor agilidad en el desarrollo de
la votacién ruego silencio en la Camara
mientras la votacién tiene lugar.

Va a comenzar el llamamiento por el Se-
cretario de la Camara.

Comienza la votacion. (Pausa.)

(Al terminar la votacién ocupa la Presiden-
cia el sefior Vicepresidente, Fraile Poujade.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a comenzar el escrutinio. (Pau-
sa.)

Previamente a anunciarse por el sefior Pre-
sidente el resultado del escrutinio, dijo

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Antes de proclamar los resultados, de-

bo anunciar que la Comisién de Asuntos Ex-
teriores convocada para marfiana, después de
consultados los Portavoces y la Mesa, queda
desconvocada por haber reunién del Consejo
de Ministros.

El sefior PRESIDENTE: En la votaci6n pa-
ra la eleccibn de Magistrado del Tribunal
Constitucional se han emitido 286 votos, de
los cuales 253 han sido para don Antonio Tru-
yol Serra y 15 para don José Maria Vilaseca
Marcet. Ha habido 12 votos blancos y seis
votos nulos,

Queda, en consecuencia, elegido para ser
propuesto como Magistrado del Tribunal
Constitucional don Antonio Truyol Serra.

Con esto terminamos el dltimo Pleno co-
rrespondiente a este cuarto perfodo de sesio-
nes de esta Legislatura. En nombre de la Me-
sa y en el mio propio quiero expresar a
SS. SS,, a todo el personal de la Camara, a
los representantes de los medios de comuni-
cacién social, a todos los presentes, en defi-
nitiva; quiero expresar, digo, nuestros mejo-
res deseos de felicidad para e] proximo afio.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cinco minutos de la tarde.
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