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Al proyecto de ley de conservacion de la energia.

Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de diciembre, sobre limitacion de determinadas rentas.
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la maniana.

Se continua con el orden del dia.
Dictdmenes de Comisiones (continuacion):

De Ia Comision de Justicia, sobre el proyecto de
ley de reforma del Cddigo Civil en materia de
filiacion, patria potestad y régimen econdmico
del matrimonio (continuacién).

Pagina
9005

El sefior Presidente recuerda que antes de la sus-
pension de la sesion de ayer, el Grupo Parla-
mentario Centrista propuso una enmienda «in
voce» con el fin de hacer la correccion de un
error en la redaccion de este articulo, y pregun-
ta si dicha enmienda se admite a tramite. La
Cdmara muestra su conformidad. A continua-
cion, fue aprobado el texto del dictamen con la

~ correccion derivada de la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista.

Articulos 1.323 al 1.329. Sin discusién, fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pdgina

Articulo1.330..................... 9005
El sefior Pons Irazazébal defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. El sefior Rodriguez Moroy (Grupo Par-
lamentario Centrista) se manifiesta a favor de

esta enmienda. Fue aprobada, y su texto pasa
a ser el del articulo 1.330.

Articulos 1.331 al 1.351. Sin discusién, fueron
aprobados segin el texto del dictamen.

Pégina
Articulo1.382..................... 9007

El sefior Aguilar Moreno defiende varias enmien-
das del Grupo Parlamentario Aindalucista.

Articulo1.322.....................

Turno en contra del sefior Rodriguez Moroy.
Fue rechazada la enmienda, y aprobado el tex-
to del dictamen.

Articulos 1.353 al 1.367. Sin discusién, fueron
aprobados segin el texto del dictamen.

Pigina

Articulo1.368..................... 901!

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, defien-
de una enmienda el sefior Aguilar Moreno. El
sefior Escartin Ipiens se manifiesta en contra,
pero formula una enmienda transaccional, con
la que el sefior Aguilar Moreno se manifiesta
conforme. Se admite a trdmite. Fue aprobada
esta transaccional. A continuacion, fue apro-
bada una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso que fue defendida an-
teriormente. Seguidamente, fue aprobado el
texto del dictamen, al que quedan incorpora-
dos los que contienen las dos enmiendas apro-
badas.

Articulos 1.369 al 1.372. Sin discusién fueron
aprobados segin el texto del dictamen.

Pégina

Articalos 1.373y1.374............. 9013

El sefior Solé Barberd anuncia que retira las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
y el seflor Diaz Fuentes (Grupo Parlamentario
Centrista) formula una enmienda «in voce»,
cuyo texto lee. El sefor Sotillo Mart! (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) hace
observaciones a esta enmienda, y formula otra
transaccional. Se admiten las dos a trémite.
Fue aprobado el texto del dictamen para el ar-
ticulo 1.373. A continuacion fue aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
cuyo contenido pasa a ser el del articulo 1.3%4.

Articulos 1.375 al 1.383. Sin discusién, fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pégina
9016
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El sefior Aguilar Moreno defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista. Turno
en contra del sefior Diaz Fuentes. Fue recha-
zada la enmienda y aprobado el texto del dic-
tamen.

Articulos 1.385 al 1.393. Sin discusién, fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pagina

Articulo1.394. .................... 9019

El sefior Aguilar Moreno, al retirar la enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista, formula
otra transaccional. El sefior Sotillo Marti (Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso)
hace algunas observaciones a dicha enmienda.
Intervienen sobre el tema los sefiores Escartin
Ipiens (Grupo Parlamentario Centrista) y Ver-
de Aldea (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia). A continuacion fue aprobado el tex-
to del articulo 1.394, de acuerdo con la redac-
cion leida anteriormente.

Articulos 1.395, 1.396 y 1.397. Sin discusidn,
fueron aprobados segiin el texto del dictamen.
Para explicar el voto en relacién con el articulo
1.397, intervienen los sefiores Verde Aldea,
Escartin Ipiens y Sotillo Marti.

Articulos 1.398 al 1.436. Sin discusién fueron
aprobados segtin el texto del dictamen.

Pagina

Articulo1.440................... 9022

El sefior Escartin Ipiens (Grupo Parlamentario
Centrista) sugiere algunas modificaciones en el
texto de este articulo, que son aceptadas. Fue
aprobado el articulo con la redaccion leida.

Pagina
Articulo1.441..................... 9023

El sefior Trias de Bes Serra defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, y el sefior Escartin Ipiens consu-
me un turno en contra. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Péagina
9024

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, defien-
de una enmienda el sefior Aguilar Moreno.
Fue rechazada, y aprobado el texto del dicta-
men.

Articulo1.442.....................

Articulos 1.443, 1.444, 142, 143, 144 y 146. Sin
discusion, fueron aprobados segun el texto del
dictamen.

Pagina

9025

El sefior Solé Barberd defiende sendas enmien-
das por el Grupo Parlamentario Comunista.
Turno en contra, del sefior Ruiz-Navarro y Gi-
meno (Grupo Parlamentario Centrista). Fue-
ron rechazadas estas enmiendas.

Articulos172y175 ................

Pagina
Articulos 176al 180................ 9027

El sefior Solé Barberd defiende cuatro enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista, en rela-
cién con el articulo 176, y el sefior Trias de Bes
Serra, defiende otra de la Minoria Catalana al
mismo articulo. Turno en contra, del sefior
Ruiz-Navarro y Gimeno. Fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 176, y aprobadas las enmiendas de
la Minoria Catalana. Fue aprobado el articulo
176 segun el texto del dictamen, al que se in-
corpora el de las enmiendas aprobadas. Segui-
damente, se aprueban los articulos 177 y 179
segun el texto del dictamen, asi como el articu-
lo 180. Para explicar el voto, interviene el sefior
Sotillo Marti.

Articulos 184, 189, 206, 211, 220, 227, 229, 302
y 314 al 320. Sin discusién, fueron aprobados
segun el texto del dictamen.

Pagina
9032

El sefior Solé Barberd defiende enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra, del sefior Ruiz-Navarro y Gimeno.
Fueron rechazadas las enmiendas y aprobados
los articulos segun el texto del dictamen. El se-
fior Aguilar Moreno defiende dos enmiendas

"del Grupo Parlamentario Andalucista en rela-
cién con los articulos 323 y 324. Turno en con-
tra del sefior Ruiz-Navarro y Gimeno. Fueron
rechazados las enmiendas y aprobados estos
articulos segun el dictamen.

Articulos 492, 644, 646, 741, 761, 807, 808,
814, 823, 831 y 836. Sin discusidn, fueron
aprobados de acuerdo con el texto del dictamen.

Articulos 321,322,323y324 .......

Se suspende la sesion a la una y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente advierte que el plazo para
presentacion de candidaturas para la eleccion
de Magistrado del Tribunal Constitucional,
terminard a las siete de la tarde.

Se continua con el debate del dictamen sobre la
reforma del Codigo Civil.

Pagina

Articulos 837 y840ai847 .......... 9034

El serior Sotillo Marti defiende varias enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Lo mismo hace el sefior Verde Aldea por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia. Turno en contra de estas enmiendas, del
sefior Ruiz-Navarro y Gimeno, y de la sefior
Pelayo Duque. Esta ultima plantea enmiendas
transaccionales a varios articulos. Intervienen
a continuacion el sefior Sotillo Marti y el sefior
Verde Aldea.

Fueron aprobados los articulos 837 y 840 y recha-
zadas las enmiendas de supresion. Se admiten
a tramite las enmiendas transaccionales en re-
lacion con los articulos 841, 842, 843, 844 y
847, asi como al 1.057. Fueron aprobadas las
enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Centrista y rechazadas las del Grupo
Parlamentario Socialista.

Articulos 857, 913, 931 y 935 al 944. Sin discu-
sion, fueron aprobados segun el texto del dicta-
men.

Pagina

Articulo945 ...................... 9042

El sefior Verde Aldea defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.
Turno en contra, del sefior Escartin Ipiens.
Fue rechazada la enmienda y aprobado el tex-
to del dictamen.

Articulo 946. Fue aprobado sin discusion, segun
el texto del dictamen.

Pagina
Articulo952y953 ................. 9043

El sefior Sotillo Marti defiende dos enmiendas de
supresion de estos articulos, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. Fueron
aprobados estos articulos segun el texto del
dictamen, y rechazadas, por tanto, las enmien-
das.

Articulos 954, 962, 971, 973, 975, 980, 1.045,
1.060, 1.458, 1.810 y 1.811. Fueron aprobados
sin discusion, segun el texto del dictamen. En-
tre los articulos 1.045 y 1.060 queda intercala-
do el 1.057. cuya modificacién fue tratada y
acordada anteriormente.

Articulos 5.° del proyecto, y 17, 148, 172, 173 y
174 del Cédigo. Sin discusion, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen.

Pagina
Artictlo178 ...................... 9044

El sefior Solé Barberd defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra del sefior Moscoso del Prado Mufioz
(Grupo Parlamentario Centrista). Fue recha-
zada la enmienda y aprobado el texto del dic-
tamen.

Pagina

Articulo180 .................... 9045

El sefior Trias de Bes Serra defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, con la que se muestra conforme
la sefiora Pelayo Duque. Fue aprobada la mo-
dificacion propuesta por la Minoria Catalana
¥, asimismo, el texto del dictamen, al que se in-
corpora el de la enmienda.

Articulos 225, 692, 818, 853, 854, 978, 1.280 y
1.903. Sin discusion, fueron aprobados segun
el texto del dictamen.

Articulo 6.° del proyecto. Fue aprobado segun el
texto del dictamen.

Pigina
9047

El sefior Solé Barberd defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista proponiendo
la adicion de este nuevo articulo. Turno en
contra de la sefiora Pelayo Duque. Fue recha-
zada la enmienda.

Articulo7.°nuevo. .................

Disposiciones transitorias. Sin discusion, fueron
aprobadas segin el texto del dictamen.

Pagina

Disposiciones transitorias nuevas . ... 9047

El serior Solé Barberd defiende dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista propo-
niendo la incorporacion de dos transitorias
nuevas. Turno en contra, del sefior Moscoso
del Prado Murioz (Grupo Parlamentario Cen-
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trista), pero formula una enmienda transaccio-
nal. Se admite a tramite y es aprobada. Su tex-
to pasa a ser la Disposicién transitoria undéci-
ma. Fue rechazada la otra enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Pagina
9049

El sefior Presidente recuerda que el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia formulé en el
dia de aver una enmienda transaccional de in-
corporacion de una Disposicion final, cuyo tex-
to lee. Fue aprobada.

El serior Presidente declara terminado el debate
de este proyecto de ley.

Disposicionfinal. .. ................

Dictdmenes de Comisiones (continua-
cion):

Pagina

De la Comisién de Presupuestos, sobre
la proposicidn de ley de retribuciones
de los Maestros de Taller de Centros
de Formacion Profesional (articulo
1.0) 9049

La sefiora Vintré Castells defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista. Tur-
no en contra del sefior Arnau Figuerola (Grupo
Parlamentario Centrista). Fue rechazada la
enmienda y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 2.°, 3.° y 4.° y Disposicion final. Sin dis-
cusion, fueron aprobados los articulos, segun el
texto del dictamen, y rechazada la Disposicion
final. Para explicar el voto, intervienen el sefior
Ramos Ferndndez- Torrecilla (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso} y la sefiora
Vintré Castells. A continuacion, hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Educacién (Orte-
ga y Diaz- Ambrona).

Pagina

De la Comision de Asuntos Exteriores,
sobre el Convenio Europeo de asis-
tencia judicial en materia penal, he-
cho en Estrasburgo el 24 de abril de
1980 ... 9055

Fue aprobado el dictamen por el que se concede
la autorizacion para la ratificacion de este
Convenio.

De la Comisién de Asuntos Exteriores,
sobre canje de notas entre Espaiia y
el Consejo de Europa relativo a privi-

Pagina
legios e inmunidades aplicables a los
participantes en la IV Conferencia de
Ministros europeos responsables de
las corporaciones locales, firmado en
Estrasburgo el 13 de mayo de 1980 . 9056

Fue aprobado el dictamen concediendo la autori-
zacion para su ratificacion.

Pagina
De la Comision de Asuntos Exteriores,
sobre Acuerdos de la Ronda de To-
Kio. ... 9056

Fue aprobado el dictamen concediendo autoriza-
cion para su ratificacion.

Enmiendas del Senado (continuacion):
Pagina

Al proyecto de ley de arrendamientos

rusticos . ............ ...l 9056

Articulos 3.2 y 6.°. Fueron aprobadas las enmien-
das a estos articulos. Los sefiores Estella Goy-
tre y Colino Salamanca explican el voto.

Fue rechazada la enmienda al articulo 7.°, y
aprobada la del articulo 10. Para explicar el
voto, intervienen los sefiores Garcia Garcia,
Colino Salamanca y Estella Goytre.

Fueron aprobadas las enmiendas a los articulos
12, 13 y 15. Respecto del articulo 16 fue apro-
bada la enmienda al numero 1 y rechazada la
enmienda al numero 2.

Enmienda al articulo 18. El sefior Garcia Garcia
consume un turno en contra de dicha enmien-
da. El sefior Estella Goytre se manifiesta a fa-
vor de ella. Fueron rechazadas las enmiendas a
los dos primeros pdrrafos del niumero 1, y apro-
bada la referente a la incorporacion de un nue-
vo pdrrafo.

Fueron rechazadas las enmiendas a los articulos
20, 21 y 23, aprobadas las relativas al articulo
24,

Enmiendas a los articulos 26, 27, 36, 38, 49 y 50.
Fueron aprobadas.

Enmiendas a los articulos 57, 58, 60 y 61. Fueron
rechazadas, y aprobadas la del articulo 61

Fueron rechazadas las enmiendas a los articulos
64 y 65, y aprobadas las relativas a los articulos
73 y 75. Fueron rechazadas las de los articulos
76 y 79; aprobadas las de los articulos 83, 86,
90, 91,92 y 93, y rechazadas las del articulo 94.
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Articulos 102, 106 y 108. Fueron aprobadas las
enmiendas a estos articulos, y rechazadas las
relativas a los articulos 116, 121 y 134.

Fue aprobada la enmienda a la regla tercera de la
Disposicion transitoria primera. Para explicar
el voto, intervienen los sefiores Sanz Ferndndez
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so), Estella Goytre (Grupo Parlamentario Cen-
trista) y Garcia Garcia (Grupo Parlamentario
Comunista). A continuacién, hace uso de la

palabra el sefior Ministro de Agricultura

(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin). El sefior Peces-Barba Martinez contesta
al sefior Ministro de Agricultura en relacion
con un determinado tema tratado por el mis-
mo. Nueva intervencion del sefior Ministro de
Agricultura. Hace uso de la palabra el sefior
Garcia Garcia, también en relacion con un
tema tratado por el sefior Ministro de Agricul-
tura.

Continuando las explicaciones de voto, interviene
a continuacion el sefior Pau Pernau.

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado a la
Disposicion adicional. También fue aprobada
la enmienda propuesta por el Senado al articu-
lo 29. El sefior Presidente declara definitiva-
mente aprobado este proyecto de ley, al que se
incorporan las enmiendas del Senado que han
sido aprobadas.

Para explicar el voto, intervienen los sefiores Co-
lino Salamanca y De la Torre Prados.

Pigina
Al proyecto de ley por la que se regula
el ascenso honorifico del personal
militar y asimilado retirado de los

Fjércitos de Tierra, Mar y Aire, de
1a Guardia Civil y Policia Nacional. 9075

Fueron aprobadas todas las enmiendas del Sena-
do a este proyecto de ley.
Pigina

Al proyecto de ley sobre conservacion
delaenergia .................... 9075
Queda rechazada la enmienda sobre el titulo del
proyecto, y aprobada la propuesta al articulo
1.. También fue aprobada la enmienda pro-
puesta por el Senado a la rubrica del capitulo 1

del titulo primero.

El sefior Gari Mir (Grupo Parlamentario Centris-
ta) hace unas observaciones con relacion a las

enmiendas del Senado al articulo 2.°. Fueron
aprobadas las enmiendas al articulo 2.°, y re-
chazadas las referentes al articulo 3.°. A conti-
nuacion, fue aprobada la enmienda de incor-
poracion de un nuevo articulo 6.°, y las de los
articulos 10 y 11, asi como las de otros.

El sefior Presidente declara definitivamente apro-
bado el proyecto de ley, al que se incorporan las
enmiendas aprobadas.

Pagina
Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de di-
ciembre, sobre limitacion de deter-
minadasrentas .................. 9079

El serior Egea Ibdhiez consume un turno a favor
de la convalidacion, por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista. Los sefiores Osorio Garcia (Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democrdtica),
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) y Herrero Rodriguez
de Mirion (Grupo Parlamentario Centrista) pi-
den que este Real Decreto-ley se tramite como
proyecto de ley. El seiior Presidente indica que
el primer tramite es el de votar la convalidacion
o no de este Decreto-ley. Efectuada la votacion,
fue acordada la convalidacion. Seguidamente,
se efectua la votacion sobre la peticion de que
se tramite como proyecto de ley, y queda acor-
dada esta tramitacion.

Pégina

Eleccion de Magistrado del Tribunal
Constitucional. .................. .9081

El sevior Presidente da cuenta de las propuestas
de candidatos formuladas por los Grupos Par-
lamentarios Minoria Catalana, Centrista y So-
cialista del Congreso, que son los sefiores don
Antonio Truyol y Serra y don José Maria Vila-
seca y Marce. A continuacion, explica el proce-
dimiento a seguir para la eleccion. El sefior Pe-
ces-Barba Martinez hace una pregunta al se-
fior Presidente sobre estas propuestas, pregun-
ta que le contesta el sefior Presidente. El sefior
Herrero Rodriguez de Mivion ruega a la Presi-
dencia que compruebe si existe quérum para
poder hacer esta eleccion. Después de un re-
cuento de los Diputados presentes, el serior
Presidente declara que no existe quorum. A pe-
ticion del seiior Peces-Barba Martinez se sus-
pende la sesion por cinco minutos para delibe-
rar.
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Reanudada la sesion, el sefior Presidente anun-
cia que no ha lugar a celebrar la eleccion en es-
tos momentos, por falta de quérum. En vista de
ello, recuerda que hay prevista la posibilidad de
celebrar un Pleno el dia 29, ante la hipotesis de
que el Senado formulara enmiendas al proyec-
to de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1981, en cuyo caso, se celebraria en ese
acto esta eleccion. De todas formas, la convo-
catoria se haria con antelacion suficiente.

Se levanta la sesion a las diez de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la maniana.

DICTAMENES DE COMISIONES (continua-
cién):

REFORMA DEL CODIGO CIVIL EN MA-
TERIA DE FILIACION, PATRIA POTESTAD
Y REGIMEN ECONOMICO DEL MATRIMO-
NIO (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y
proseguimos el debate del dictamen de la Comi-
sion de Justicia sobre el proyecto de ley de Refor-
ma del Cddigo Civil en materia de filiacidn, pa-
tria potestad y régimen econémico-matrimonial.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, de supresion, al articulo 1.322.

El sefior SOLE BARBERA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esta enmien-
da.

En la tarde de ayer, antes de levantar la sesidn,
el Grupo Parlamentario Centrista propuso pot
via de correccidn, ajuste técnico, la introduccion
en el parrafo segundo de este articulo 1.322, de la
precision de la referencia exacta «a titulo gratuitc
sobre bienes comuness».

¢Hay objecion por parte de algln grupo parla-
mentario para la introduccion de esta precisior
técnica? (Pausa.)

Bien. Votaremos el articulo 1.322 en los térmi-
nos resultantes de esa correccion, hecha a titulo
de mayor precision técnica.- Articulo 1.322 con-
forme al dictamen de 1a Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 194; a favor, 194.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.322 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Sometemos a votacidon conjunta, seguidamen-
te, los articulos 1.323, 1.324, 1.325, 1.326, 1.327
y 1.328; es decir, articulos 1.323 a 1.328, ambos
inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 202, a favor, 201, abstencion,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.323 a 1.328, ambos inclusive, con-
forme al texto del dictamen de la Comision.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 1.329 fue ya defen-
dida; esta conexa con la que se debatié ayer y se
voto en relacidn con el articulo 1.316, por lo que
pasamos directamente a votar el articulo 1.329.

Articulo 1.329. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 202; a favor, 128; abstencio-
nes, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.329, conforme al dictamen de la Comi-.
sion.

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 1.330. Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el voto parti-
cular que mantiene el Grupo Parlamentario So-
cialista pretende volver a la redaccién originaria
del texto del proyecto remitido por el Gobierno
por cuanto se ha introducido en el dictamen de la
Comision una expresion que nos parece inadmi-
sible.

Decia el texto del Gobierno que el incapacita-
do judicialmente sdlo podra otorgar capitulacio-
nes matrimoniales con asistencia de su represen-
tante legal y el concurso, en su caso, del consejo
de familia. Se ha afiadido ahora, en un texto que
realmente hace chirriar las estructuras del idioma
castellano, que para otorgar capitulaciones ma-
trimoniales, aquel que se halle incapacitado judi-
cialmente o pendiente de procedimiento sobre el
particular, sera indispensable la intervencion de,
los érganos tutelares, etcétera.

Entendemos que la introduccion de esa expre-

Articuio
1323 al 1
del Codi

Articulo
1.330
del Codige
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sion, segun la cual desde el momento en que exis-
ta pendiente un procedimiento de incapacitacion
la persona a la que se refiere este procedimiento
pendiente tampoco podra otorgar capitulaciones
matrimoniales, carece de sentido. Carece de sen-
tido porque aqui no se configura una auténtica
incapacidad, sino una prohibicién singular de
muy dificil justificacidén.

iPor qué una persona que se halla sujeta a un
proceso de incapacitacion no puede otorgar capi-
tulaciones matrimoniales y, sin embargo, puede
vender tranquilamente todo su patrimonio o pue-
de adquirir los bienes que tenga por conveniente?
iPor qué una persona contra la cual se ha inicia-
do un proceso de incapacitacidn, con intenciones
tal vez no perfectamente confesables desde el mo-
mento en que contra su voluntad se ha iniciado
este procedimiento, puede vender un rascacielos
" de 40 pisos, pero no puede otorgar capitulaciones
matrimoniales? ¢(Por qué, por otra parte, se dice
en el articulo 1.335 del proyecfo que la invalidez
de las capitulaciones matrimoniales se regirdn
por las reglas generales de los contratos y, sin em-
bargo, se excluye de la aplicacion de estas reglas

generales el tema de la capacidad? Entendemos:

que con esta enmienda se protege mas el patrimo-
nio que la familia propiamente dicha.

{Por qué se permite a una persona, contra la
cual se ha iniciado un procedimiento de incapa-
citacion, que contraiga matrimonio y, sin embar-
g0, no se le permite pactar sobre los bienes que
puede aportar al matrimonio o’sobre el régimen
economico de ese matrimonio? Que se case, que
haga lo que quiera, alla la familia y sus proble-
mas, pero los bienes no se tocan. Esa es la filoso-
fia subyacente en esa morcilla que se ha introdu-
cido en este articulo.

Quiero advertir que la experiencia y el analisis
estadisticos de los casos de incapacitacion de-
muestran que la inmensa mayoria de los procedi-
mientos de incapacitacién que se promueven en
casos claros, no tienen problemas; que los infeli-
ces, desgraciados y desheredados no tienen pro-

blemas de capitulaciones matrimoniales. Que los
problemas se van a suscitar en los casos dudosos,.

cuando la familia opina: «este tio estd loco», por-
que ha decidido casarse o, «esta tia esta loca»,
porque ha decidido casarse con una persona que
no gusta a la familia, en los que juzgar de patolo-
gica la condicion del futuro conyuge es una cosa
muy facil, y la manera de cortar la espita de las
posibles consecuencias patrimoniales de esa deci-

sion es iniciar, de momento, un proceso de inca-
pacitacion con el cual ya queda absolutamente
cortada la posibilidad de las capitulaciones ma-
trimoniales.

No es necesario aducir en este terreno el princi-
pio de que la inocencia se presume, pero, desde

luego, la cordura debe presumirse, y, en cualquier

caso, el Notario autorizante de las capitulaciones
hara el juicio de capacidad conveniente cuando
se presenten las personas que han de otorgar las
capitulaciones.

Decir que el solo hecho de iniciacion de un
procedimiento de incapacitacion (que, insisto, se
presta a que en los casos dudosos se inicie con in-
tenciones desviadas), es realmente presumir la
falta de cordura, presumir la incapacidad, nos pa-
rece forzar excesivamente las estructuras de nues-
tro Derecho. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROQY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, entiendo que
la enmienda de Minoria Catalana no va a ser de-
fendida, porque si no, me gustaria hacer la alocu-
cién conjunta respecto del voto particular del
Grupo Socialista y de la enmienda de Minoria
Catalana, puesto que se refieren al mismo articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Est4 retirada la en-
mienda de Minoria Catalana.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Retirada la
enmienda de Minoria Catalana, lo que voy a con-
sumir no es un turno en contra, sino mas bien un
turno a favor o un turno de convencimiento.

El seiior Sotillo apelaba ayer, precisamente, a
que pocas veces los parlamentos convencen a los
adversarios. En este caso debemos decir que nos
han convencido los argumentos que han sido es-
grimidos por el sefior Pons y no voy a entrar en
detalles, puesto que han sido perfectamente ex-
puestos por mi antecesor en el uso de la palabra.

Por tanto, decimos en estos momentos que vo-
taremos a favor del voto particular mantenido
por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.
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Sometemos a votacion el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 1.330.

Comienza la votacion. (Pausa.) :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 213; a favor, 206, en contra,
uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 1.330. El contenido
de dicho voto particular pasara a ser el contenido
del articulo 1.330.

Articulo 1.331 a 1.344, una vez retiradas las
enmiendas a los articulos 1.340 y 1.341. Articu-
los 1.331 a 1344 ambos inclusive.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
queremos advertir un error de tipo gramatical en
el articulo 1.333. Cuando se inicia su ultima fra-
se: «Si aquella o estos»... debe ser en plural: «Si
aquellas o estos»... Supongo que hay conformi-
dad sobre el particular.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan hechas las
corrscoiones sefialadas.

Repito, sometemos a votacion los articulos
1.331 a 1.344, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 217; a favor, 210; en contra,
uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.331 a 1.344, ambos inclusive, con-
forme a los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision,

Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, por el numero amplio de articulos que se han
votado ahora, he perdido la captacion de una
errata de imprenta que queria advertir. En el final
del articulo 1.343, donde dice «causa de deshere-
dacion», debe decir «causa de separacién o de di-
vorcion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en la
ultima linea del articulo 1.343, la referencia que
se hace a «desheredacion» debe hacerse a «sepa-
racién», y asi queda corregido.

Votamos seguidamente el articulo 1.345 con-
forme al dictamen de la Comisidn.

Articulo 1.345. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 216, a favor, 137; en contra,
uno; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.345, conforme al texto del dictamen de
la Comisién.

Articulos 1.346 a 1.351, ambos inclusive. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 216; a favor, 207; en contra,
uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.346 a 1.351, ambos inclusive, con-
forme al dictamen de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.352. Tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, pretendemos
sustituir el caracter privativo que el proyecto
otorga a las acciones u otros titulos o participa-
ciones socidles, adquiridos como consecuencia de
la titularidad de acciones privativas de uno de los
conyuges, por el caracter ganancial de dichas
nuevas acciones o participaciones, € igualmente
en relacion con las cantidades obtenidas por la
venta de tales derechos de suscripcion; y, correla-
tivamente, la supresiéon del parrafo final del ar-
ticulo, puesto que quedaria sin sentido, de acep-
tarse nuestra tesis.

Para abordar de forma inteligible el problema
que planteamos, tenemos que partir, por una par-
te, del hecho de que nos encontramos ante una si-
tuacion similar a la del usufructo, ya que este ar-
ticulo contempla la situacidén de separacion de
una persona, un conyuge en este caso, que es titu-
lar de acciones, o titulos-valores, u otras partici-
paciones, y, por otra, que en este caso no €s otra
persona sino la sociedad ganancial, y que esta so-
ciedad, segun el texto que acabamos de aprobar
del articulo 1.347, numero 2, debe hacer suyos
los frutos de los bienes privativos de cada uno de
los conyuges. Segin la doctrina jurisprudencial

(no es éste el lugar de citar, pero es de conoci-

miento de todos los juristas que se sientan en esta
Camara), es una verdadera usufructuaria, repito,
dicha sociedad ganancial, en relacién con los fru-
tos de las acciones de las que sea titular privativa-

Articulo
1.352
del Codi-
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mente cualquiera de los conyuges, y teniendo esa
naturaleza de frutos las acciones de nueva emi-
sion a las que se refiere el dictamen, como son las
que se distribuyen entre accionistas que lo sean al
tiempo de la emision de esas nuevas acciones.

Esta es, repito, la doctrina consolidada juris-
prudencialmente. Por lo tanto, a esa sociedad ga-
nancial pertenecen esos frutos, que son esas nue-
vas acciones, como digo, y no al duefio privativo
de ellas, y mucho mds cuando se sustituyen por
las cantidades resultantes de las rentas del dere-
cho de suscripcion.

Como he dicho, tanto la doctrina como la juris-
prudencia aceptan unanimemente la naturaleza
de frutos, y ademads, de frutos civiles de las accio-
nes de primera emision, que son a las que se refie-
re este articulo. Pero, ademas, este articulo se re-
fiere de forma genérica, no sélo a las acciones,
sino a otros titulos o participaciones sociales, con
lo cual nos estamos situando —y esto puede tener
también interés— no solamente ya en el ambito
de la Ley de Sociedades Andnimas, sino en el am-
bito general del Derecho MeYcantil y con los cri-
terios, por lo tanto, que son los ordinarios y los
habituales en esta rama del ordenamiento juridi-
co.

Si aceptamos, por no hacer una ruptura doctri-
nal con motivo de esta ley, el caracter de fruto de
las acciones u otros titulos de primera emisidn,
no hay mas remedio que reconocer que estos titu-
los y también el dinero, por supuesto, que pueda
obtenerse por la venta de los derechos, son ga-
nanciales conforme, repito, a la Qque acabamos de
aprobar en el articulo 1.347. -

Entendemos que ésta es la postura légica y co-
herente con todo el espiritu del proyecto, en este
concreto capitulo que se refiere a los bienes ga-
nanciales, pues de la misma manera, aunque a la
inversa, que en un régimen de separacion de bie-
nes la tendencia debe ser el mantenimiento de la
separacion y el criterio interpretativo debe tam-
bién favorecer esa separacion, en el régimen de
gananciales, en el que nos encontramos en el es-
tudio de este Capitulo, la tendencia y la interpre-
tacion deben acentuar y favorecer ese caracter ga-
nancial y los principios tendentes a potenciar el
caudal comun en beneficio —no se olvide— de la
familia, y ademas, por ser también el derecho su-
pletorio, como hemos aprobado en la tarde de
ayer, en el Ambito econémico matrimonial.

Nuestra enmienda, por lo tanto, pretende que
este articulo no nazca anticuado. Es decir, que se

recoja lo que es la opinién doctrinal y jurispru-
dencial dominante en esta materia, para que la
interpretacion del derecho pueda tener un senti-
do unitario y propicie la seguridad y la no disper-
sion de los criterios. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROQY: Seiior Presi-;
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
163 del Grupo Parlamentario Andalucista nos ha
dicho el sefior Aguilar que esta basada fundamen-
talmente en lo que quiere ser el espiritu de todo lo
que se ha legislado sobre bienes gananciales y,
por tanto, el espiritu general de lo que quiere re-
coger este proyecto.

Yo creo que precisamente el espiritu de lo que
se ha legislado sobre bienes gananciales es un es-
piritu diferente al que ha sido enunciado por el
sefior Aguilar. Los bienes gananciales, segun lo
que se ha pretendido que sea este proyecto; van a
tener esta condicidn por tres caracteristicas fun-
damentales y diferentes: la primera de ellas por
ser ganancias de los conyuges, en este caso se en-
cuentran, por ejemplo, los frutos; un segundo
concepto es por subrogacion de otros bienes tam-
bién gananciales y un tercer concepto —estoy ha-
blando de conceptos fundamentales—, es el de
accesoriedad, y en este caso estarian los derechos,
de retracto, etcétera. «A sensu contrario» debe-
rian ser también bienes privativos los que proce--
dieran a la subrogacion de otros bienes privativos
o los que fueran accesorios de otros bienes priva-
tivos.. En este sentido precisamente nosotros
creemos que los derechos de suscripcion de accio-
nes y los derechos por venta de estos derechos de
suscripcion pertenecen exactamente igual al Ca-
pitulo de bienes accesorios de otros bienes princi-
pales y no al capitulo de ganancias o de adquisi-
cién de esos bienes y, por tanto, no con el concep-
to pleno de frutos.

No entendemos la similitud que ha hecho con
el derecho de usufructo. En realidad, aqui no
existe una separacion de uso y de propiedad, aqui
estamos hablando de una plena titularidad, plena
titularidad que o bien pertenecéra a uno de los
conyuges privativamente, o bien pertenecerd a la
sociedad de gananciales en su totalidad. Por tan-
to, no entendemos esa comparacion y, desde lue-
g0, lo que si debemos decir es que la doctrina no
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admite unanimemente que las acciones sean un
fruto. Debemos de recordar incluso algun trabajo
de algiun Diputado de esta Cdmara que precisa-
mente reconocia todo lo contrario y en este mis-
mo sentido se han manifestado otros sectores de
la doctrina. Pero, ademads, incluso los sectores
que han propiciado la naturaleza propia de fruto
de estas acciones no le dan la naturaleza exclusi-
va; entienden que junto con el caracter de fruto
existe otra parte dentro de las acciones que preci-
samente se desvia de este concepto de fruto.

Si vamos al articulo 33 de la Ley de Sociedades
Andnimas, este articulo nos dice que la accion es
una parte alicuota del capital social, y como tal
parte alicuota del capital social debe ser conside-
rada, y como esta parte alicuota del capital social
debemos trasladarla en el momento en que habla-
mos de unas nuevas suscripciones de acciones. Lo
que usted propone, lo que propone el Grupo An-
dalucista, supone que las acciones de nueva sus-
cripcion tengan una titularidad diferente de las
acciones de las que proceden. Las acciones proce-
den de uno de los conyuges con caracter privati-
vo, y usted pretende que las nuevas que se ad-
quieran por derecho de suscripcion pertenezcan a
una titularidad diferente, es decir, a la sociedad
de gananciales. Esto —debemos decirlo aqui—
comporta gravisimos problemas; que pueden em-
pezar a ser considerados desde la perspectiva de
la indivisibilidad de un paquete de acciones.

Piense usted en aquellos paquetes de acciones o
en aquellas sociedades que estan controladas por
una mayoria minima. Esta mayoria minima po-
dria romperse por unas sucesivas ampliaciones
del capital si pasase la titularidad de los que en un
principio eran los mayoritarios a una persona di-
ferente que seria la sociedad de gananciales; se
romperia el equilibrio de lo que habria sido esta-
blecido en un principio como propio y regulador
de la vida de la sociedad y, por tanto, comporta-
ria graves riesgos. Pero no solamente estos riesgos
serian los mds graves que deberiamos de afrontar
si aceptaramos su enmienda, es que yo le pregun-
taria a usted coOmo quedarian resueltos los proble-
mas propios como, por ejemplo, en el caso de las
acciones emitidas por encima de la par y que, por
tanto, tuvieran que satisfacer una cantidad, ade-
mas de lo que propiamente significaria la parte
alicuota del capital social que representan las ac-
ciones. Yo le preguntaria como se resolverian los
problemas de acciones liberadas. Yo le diria
coémo aquellas acciones emitidas con cargo, por

ejemplo, a regularizacion de partidas de balance
quedarian controladas o cdmo quedarian recogi-
das. Porque, fijese bien, sefior Aguilar, que en ese
caso pueden existir no sélo emisiones de acciones
que no tienen una contrapartida monetaria, o
una contrapartida dineraria, y, por tanto, no pue-
den estar completamente adjudicadas a un au-
mento del capital, sino que pueden existir otras
que hayan sido propiamente determinadas por
los mismos bienes que existian con anterioridad
en la sociedad y que no haya existido un nuevo
desembolso, sino que se refieran exactamente a
los mismos bienes que existian con anterioridad
en la sociedad y que no haya existido un nuevo
desembolso, sino que se refiera, exactamente a los
mismos bienes que existian con anterioridad, por
regulacion de las partidas de balance, por regula-
cién de los bienes inmuebles, etcétera. En este
caso el titular inicial de las acciones, que seria el
titular de una parte alicuota de esos bienes que
ahora por una regularizacion pasan a estar repre-
sentados por un mayor nimero de acciones, este
titular anterior se veria despojado de ese derecho.
Por tanto, al existir mas acciones el capital social
y la parte alicuota de una accion respecto del ca-
pital social seria menor, por lo que existiria un
auténtico despojo.

Entendemos que esta existencia de dos titulari-
dades diferentes —el titular del patrimonio ini-
cial y el titular de las acciones emitidas con poste-
rioridad— es completamente desequilibradora
del sistema juridico que puede regir la vida de las
sociedades.

En general, toda emision de acciones dismi-
nuye la participacion, en el total del capital so-
cial, de las acciones anteriores; por tanto, debe-
mos de llegar a la conclusién de que el criterio
debe ser el de atribuir estas acciones a quien fuera
titular de las acciones iniciales, naturalmente de-
jando la salvaguarda de que si estas acciones han
sido adquiridas mediante bienes de la sociedad
ganancial debe reintegrarse a esta sociedad ga-
nancial el capital que haya sido invertido para
adquirir estas nuevas acciones.

Entendemos, por tanto, que el criterio de acce-
soriedad es el criterio que debe de imperar a la
hora de regir la titularidad de las nuevas acciones.
El criterio de accesoriedad ha sido ya recogido
;con un criterio fundamental, aunque todavia no
hemos llegado al articulo correspondiente, por-
que este articulo no tiene ninguna enmienda, es
el 1.359 y entendemos que va a ser aprobado. Lo
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que antes era un bien ganancial —es decir, bienes
inmuebles que se construian sobre los solares o
sobre el suelo privativo de uno de los cényuges se
entendian como bienes gananciales—, sin embar-
g0, en los momentos actuales, precisamente por
este criterio de accesoriedad, hemos recogido en
este articulo 1.359 que estos bienes inmuebles
van a tener el mismo cardcter privativo, exacta-
mente igual, como hemos establecido en este ar-
ticulo aunque deberan reembolsarse las cantida-
des que se hayan empleado para realizar la cons-
truccion de esos edificios.

Lo que impera en el espiritu de la regulacion de
los bienes gananciales es el criterio de accesorie-
dad fundamentalmente y, en base a ese criterio,
entendemos como muchisimo mas logico atribuir
el mismo caracter a las acciones anteriores, a las
acciones procedentes de nueva adquisicién. No
nace este articulo anticuado, sino que nace con
una verdadera proyeccion de futuro. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, seforias, el argumento central con el que
nos ha replicado es, tanto al principio como al fi-
nal de la intervencidn del oponente, el caracter de
accesoriedad de los titulos originarios que se le da
a los titulos de nueva emision.

Ha dicho el representante de la Unién de Cen-
tro Democratico que creemos que los derechos de
suscripcion tienen tal caracter de accesoriedad, y
ha citado una doctrina divergente. Nosotros cree-
mos lo contrario y por eso hemos mantenido
nuestra enmienda. Y con nosotros lo creen, por
ejemplo, los profesores Uria, Villavicencio, Gar-
cia Cantero y otros. Hay un solo comentarista,
que yo conozca, con opinion distinta y, por tanto.
coincidente con la que ha sido expresada por mi
oponente.

Evidentemente, el problema tal como lo hemos
planteado y tal como se nos ha respondido, es el
de que existe una situacion equivalente a la del
usufructo, pero esto tampoco es una ocurrencia
mads o menos oportuna de nuestra parte, sino la
doctrina consolidada a que he hecho referencia y
que no he querido citar. En cuanto a lo que se
dice, por ejemplo, en reiteradas sentencias del
Tribunal Supremo de que basta que procedan de
la utilidad obtenida que se desprende del capital
para no estimarse incremento anejo o inseparable

de éste, sino que son productos de la sociedad co-
nyugal, hablando de un caso exactamente en que
se produce el problema dentro de la sociedad co-
nyugal, se dice en una sentencia del afio 29 —no
quiero citar mds datos porque no estamos en un
juicio— que la sociedad conyugal es verdadera
usufructuaria. De modo que esta imagen no la
hemos obtenido por nuestra ocurrencia, sino por
la doctrina jurisprudencial mas consolidada; pero
en el fondo de la contestacion que se nos ha he-
cho late otra idea, que es la de los distintos pro-
blemas que se plantearian, dentro de Ia sociedad
del tipo que fuera, en que se produjera ese cambio
de titularidad, ciertamente del titular privativo
originario a la sociedad ganancial.

Estos no son los problemas que nos deben
preocupar en este articulo concreto que trata de
la regulacion del matrimonio en su aspecto eco-
noémico y en su concreto capitulo de sociedad ga-
nancial; es decir, lo que nos debe preocupar es el
cardcter, el sentido que le damos a la sociedad ga-
nancial, y no los problemas que pueda causar en

'las sociedades. Ademads de en las sociedades, no-

sotros pensamos que esos problemas los va a cau-
sar también en los bancos, por ejemplo, que van a
verse obligados a una serie de mecanizaciones y
de operaciones no muy productivas para esas en-
tidades, al tener que cambiar una gran cantidad
de titularidades; pero no nos preocupan en este
momento esos problemas, sino los del matrimo-
nio, repito, y de la sociedad ganancial que esta-
mos regulando. En este sentido entendemos que
la coherencia y la linea que debe mantenerse para
continuar esta coherencia en el proyecto es la de
no romper ni la tradicion ni lo que acabamos de
aprobar, en cuanto a que los frutos son de carac-
ter ganancial.

Evidentemente, segiin la doctrina que he men-
cionado y seguin nuestra vision, es la accion de
nuevas emisiones la que tiene sin duda el caricter
de frutos y, por tanto, no es mas que aplicar lo
que acabamos de aprobar anteriormente.

Insistimos, por tanto, en nuestra postura, que
en cierto modo queda confirmada por la oposi-
cion que se nos ha hecho, puesto que se han ar-
giiido temas que no son, como digo, del matrimo-
nio, sino de las distintas problématicas que se le
pueden plantear a las sociedades emisoras, pero
no al matrimonio. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Rodriguez Moroy.
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El sefior RODRIGUEZ MOROY:: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este turno
de rectificacion en realidad se nos ha dicho que

toda la doctrina ha admitido el caracter de fruto

de las acciones. Debemos decir que incluso esos
comentaristas que han sido citados por el sefior
Aguilar admiten —y lo tendrd que reconocer
conmigo— el caracter mixto o complejo de estas
acciones que tienen una parte de fruto y otra par-
te que no tiene la caracteristica o el caracter de
fruto. Precisamente se cita por muchos de estos
comentaristas, concretamente, el ejemplo de las
acciones liberadas procedentes de la regulacion
de partidas del balance. Estas acciones no tienen
caracter, en absoluto, de fruto, puesto que son
unas meras operaciones contables y numerarias
que no afectan sino a una division en mas del ca-
pital social, pero manteniendo los mismos bienes
en el capital social. Por lo tanto, con la misma
participacion de titularidad sobre este capital so-
cial. Ello quiere decir que no pueden tener la
consideracion de fruto, como todos estos tratadis-
tas lo reconocen.

En cuanto a que nosotros hemos planteado una
serie de problemas y que estamos preocupados
por ellos, naturalmente, sefior Aguilar, estamos
preocupados por todos los problemas que puedan
producirse aqui. Estos problemas son fundamen-
talmente, en este caso, problemas de titularidad,
porque estamos hablando de si la titularidad va a
recaer en bienes privativos o en otros bienes o en
otras personas de la sociedad ganancial.

Ninguno de los problemas sobre los que hemos
hecho una pregunta concreta, sefior ‘Aguilar, han
sido respondidos en el turno de rectificacion. Nos
mantenemos en nuestras dudas; dudas hacia estos
problemas, en el caso de que se aceptara la en-
mienda del sefior Aguilar, pero no dudas en
cuanto a caracteristica y naturaleza que deben te-
ner estas acciones, que entendemos con absoluta
claridad que deben ser unas acciones privativas y,
por tanto, deben tener el caracter de accesorias de
los bienes que son los principales, es decir, el ca-
pital inicial que las ha producido. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votaciéon de la enmienda nimero 163 del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 1.352, a
votacion conjunta en lo que afecta al parrafo pri-

mero y al parrafo segundo, naturalmente. Por:

consiguiente, enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista al articulo 1.352.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; a favor nueve; en contra,
216; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.352.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1352 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 224; en contra,

tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.352 conforme al texto del dictamen de
la Comision.

Sometemos a votacion los articulos 1.353 a
1.367, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 228; abstencio-
nes, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.353 a 1.367, ambos inclusive, y to-
dos ellos conforme al texto del dictamen de la Co-
mision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.368. Tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el articulo 1.368 establece que la
responsabilidad a cargo de bienes gananciales, en

“caso de separacion de hecho, es tan sélo para
atender gastos de sostenimiento y manutencion
de los hijos.

Si el proyecto no redujese la responsabilidad
patrimonial de la sociedad ganancial a estos gas-
tos de los hijos que tiene a su cargo el matrimo-
nio, este articulo, en realidad, presentaria mas
claramente su verdadera faz, que no es otra que la
del establecimiento, de forma indirecta, de un
singular sistema de eludir la responsabilidad pa-
,trimonial. Es decir, basta separarse de hecho —no
con sentencia judicial, y por lo tanto pensemos en
la problematica que una prueba de este tipo pue-
de plantear—, basta esa separacion de hecho para
dejar de pagar.

Articulos
1.353 al 1136
del Codigo

Articulo
1.368
del Cédigo
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Este es el verdadero sentido de este articulo, y
de ahi su gravedad. Porque la cobertura, podemos
decir que sentimental, a base de la excepcion en
el caso de los gastos de los hijos, no es mas que
€s0, una excepcion, porque el contenido sustanti-
vo del articulo no es la obligacion de atender los
gastos de los hijos, sino la ruptura del principio
general del Cddigo Civil que de todo deudor —en
este caso la sociedad ganancial— responde con
todos sus bienes presentes y futuros. Y en una si-
tuacion de separacion simplemente de hecho, no
se ha disuelto la sociedad ganancial, evidente-
mente. Luego no puede tal sociedad dejar de res-
ponder toda clase de deudas. Esto seria asi si no
fuera por este confuso articulo.

Nuestra enmienda podria ser cambiada por
otra que tendria la misma eficacia, la supresion
de este articulo, y el resultado seria el mismo. No-
sotros, en cambio, hemos optado por decir que la
separacion de hecho no determina alteracion del
régimen de responsabilidad establecido en el ar-
ticulo anterior, pero no tendriamos inconvenien-
te en admitir una transaccional que supusiera la
eliminacion del articulo porque el resultado se-
ria, a nuestro entender, el mismo.

El texto que estamos examinando —y esto es lo
que nos parece grave, como ya hemos dicho—
otorga consecuencias juridicas exteriores a una si-
tuacién, de dificil constatacion en muchas oca-
siones, y mucho mas cuando, como se ha aproba-
do ya en la Comision de Justicia que dictamina el
proyecto sobre formas de matrimonio y separa-
cién, nulidad y divorcio, caben situaciones de se-
paracion compatibles con convivengcia de los ¢o-
nyuges por razones de interés de los hijos y otras
analogas, como recordaran, sobre todo, los comi-
sionados. El peligro de defraudacidn a terceros es
evidente y nosotros estamos en esta enmienda, y
en otras, por la maxima extension de garantias a
terceros.

Esa es nuestra intencion, como digo, al formu-
lar esta enmienda que, ademds, es una linea con-
ductora de alguna de las enmiendas a este Capitu-
lo, por nuestra parte.

El seifior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda, tiene la palabra el sefior Escar-
tin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, seflores Diputados, realmente las razones del
Grupo Andalucista son, en parte, aceptables.

Creemos que una total y absoluta asimilacion del
régimen de responsabilidad al caso del articulo
1.367, que exige un consentimiento expreso, no
es la voluntad que, quiza, el propio grupo enmen-
dante desearia para solucionar el problema de la
separacion de hecho. Pero asumiendo el espiritu,
yo propondria, como transaccional, que en el ar-
ticulo 1.368 se dijera que también responderan
los bienes gananciales de las obligaciones contrai-
das —y aqui vendria la adicién— por uno solo de
los conyuges, en caso de separacién de hecho,
para atender los gastos de sostenimiento, previ-
sion y educacion de los hijos que estén a cargo de
la sociedad, —mejor que sociedad legal podria-
mos decir sociedad de gananciales.

Con ello habriamos solucionado el problema
de que estos gastos constituyen algo que ya en el
articulo 1.319 se encomendd, dentro de lo que
puede ser la potestad doméstica, a una serie de
obligaciones encargadas, en principio, a cual-
quiera de los conyuges en un régimen de consen-
timiento tacito o indistinto que permite obligar a
la comunidad dentro del régimen ganancial. Creo
que queda dentro del propio espiritu del sistema
el recoger la enmienda transaccional en el sentido
que he indicado y que satisfaria buena parte de la
preocupacion del Grupo Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar tiene
la palabra.

El sefior AGUILAR MORENQ: Para aceptar
como transaccional la enmienda puesto que,
como ha dicho el sefior Escartin, satisface practi-
camente en su totalidad la finalidad que persegui-
mos con nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite de la enmienda que acaba de ser
propuesta por el sefior Escartin? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y serd sometida.a vo-
tacion. Entiendo que supone la retirada de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista.
(Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos
a votacién, en primer lugar, la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista con
respecto a la inicialmente mantenida y defendida
por el Grupo Parlamentario Andalucista. En-
mienda transaccional al articulo 1.368.

Comienza la votacidn. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 226; abstenficio-
nes, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista al articulo 1.368.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so ha mantenido una enmienda que fue objeto de
debate por su conexion con la presentada al ar-
ticulo 1.316. Sin embargo, entiende el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso que esta
enmienda, con independencia de esa conexion,
mantiene una posible dimensién autonoma en
cuanto pretende suprimir la calificacion de «le-
gal» que aparece en la ultima linea referida a la
sociedad de gananciales. Se trata de suprimir la
palabra «legal». Por consiguiente, sometemos a
votacion la enmienda numero 328 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al articulo
1.368. .

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 223; en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.368 y suprimida, en conse-
cuencia, del mismo la palabra «legal», la dltima
palabra del articulo.

Sometemos a votacion el texto del articulo
1.368 conforme al dictamen de la Comisidn, con
la incorporacion, naturalmente, de las dos en-
miendas que ya han sido aprobadas, la transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista y la del
Grupo Parlamentario Socialista que acaba de ser
aceptada por el Pleno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

‘Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 228; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.368 segln el texto del dictamen de la
Comision e incorporando las dos enmiendas que
habian sido aprobadas con anterioridad.

Articulos 1.369, 1.370, 1.371 y 1.372. Los so-
metemos a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- |

do: votos emitidos, 232; a favor, 229; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.369, 1.370, 1.371 y 1.372, confor-
me al texto del dictamen de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista, nimeros 119 y 120, al articulo 1.373.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

13

Articulc

73 v1.374

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente, gel Codigo

sefloras Diputadas, sefiores Diputados, nuestra
enmienda es de clarificacion y, al mismo tiempo,
en ella pretendemos dar una solucién radical a
los problemas planteados por el confusionismo
que, a nuestro entender, crea el apartado segundo
del articulo 1.373, asi como una redaccion mas
clara al articulo 1.374.

Nuestra intencion, pues, no era entrar en nin-
gun problema de fondo de la ley, sino inicamente
clarificar. Sin embargo, retiramos nuestras en-
miendas, porque la buena voluntad de los miem-
bros de esta Camara les ha hecho llegar a una si-
tuacidn transaccional, que, si no es plenamente
satisfactoria, por lo menos, soluciona gran parte
de nuestras inquietudes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das nameros 119 y 120, del Grupo Parlamentario

Comunista, vamos a proceder a la votacién. (E/

serior Diaz Fuentes pide la palabra.) Tiene la pa-
labra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
la expresion del sefior Solé Barbera (es tanto la
retirada de las enmiendas o la aceptacion de unos
planteamientos de concertaciéon para modificar
los términos de este articulo?

El seior PRESIDENTE: Plantee S. S. la tran-
saccional. Habia entendido que se trataba de la
retirada total de las enmiendas.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,

| sefiorias, lo que sucede es que nosotros coincidi-

mos en que este articulo 1,373 guarda una intima
y directa conexion con el siguiente y precisa algu-
nos retoques.

La enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista estaba concebida con arreglo a la redaccion

inicial del proyecto, que luego fue modificada en’

Ponencia y en Comision en términos que hoy
coinciden con los propdsitos finalistas de la pro-
pia enmienda del Partido Cornunista, que tiene
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como finalidad fundamental paliar la dificultad
en que la aplicacion del texto inicial ponia al co-
nyuge no deudor,ante la situacion fatal de verse
conducido a una liquidacién de la sociedad de ga-
nanciales cuando tal vez no fuera querida y cau-
sara perturbaciones muy considerables.

Asi pues, la orientacion actual que da el dicta-
men de la Comision es una opcion al conyuge no
deudor, perfectamente compatible con la concep-
cion tradicional de la doctrina en materia de so-
ciedad de gananciales, en el sentido de esa con-
cepcion tradicional del consorcio ganancial, se-
gun la cual cada conyuge no tiene sobre el patri-
monio ganancial derechos sobre bienes concretos
y determinados. Pero cuando se produce la con-
currencia de voluntad por parte del otro, podria-
mos llegar a soluciones de actuacion de apremio
sobre bienes concretos, sin necesidad de motivar
la liquidacion definitiva de la sociedad conyugal.

En cambio, donde se genera algun trastorno es
en el articulo 1.374 cuando, caso de producirse la
disolucién de la sociedad conyugal, sobreviene
una nueva situacion, que logicamente el Codigo
Civil tiene que regular, y, en ese caso, se expresa-

.ba en el texto de la Comisién que, tras la disolu-
cion a que se refiere el articulo anterior, se aplica-
ra el régimen de separacion de bienes, salvo que
el conyuge del deudor opte en documento publi-
co por otro régimen distinto.

Esta formula parece excesiva porque concede-
ria unilaterlamente al conyuge no deudor la fa-
cultad de elegir entre la serie indeterminada de
posibles regimenes matrimoniales por un acto
unilateral parece excesivo, y podria conducir, in-
cluso, a la situacion extremosa de que ese conyu-
ge no deudor adoptase incluso un régimen de co-
munidad unilateral con posibles efectos de trans-
ferencias excepcionales de un patrimonio a otro.

Entonces, optamos por buscar la formula de
que se aplique el régimen de separacion de bie-
nes, salvo que el conyuge del deudor opte en do-
cumento publico por el comienzo de una nueva

sociedad de ganciales, que eso si es admisible, -

porque en realidad es el régimen matrimonial del
que proviene ya, y sobre el cual, en la etapa ante-
rior, recayo un estado de aceptacion por ambas
partes. Pero para que esta opcion no quede en el
tiempo ilimitada, debe tener unas posibilidades
de ejercicio sujetas a un término cronolégico, y
entonces viene el término de nuestra enmienda
«in voce», que es para darle al articulo 1.374 la
redaccion siguiente: «Tras la disolucion a que se

refiere el articulo anterior, se aplicara el régimen
de separacidn de bienes, salvo que en el plazo de
tres meses opte el conyuge del deudor, en docu-
mento publico, por el comienzo de una nueva so-
ciedad de gananciales».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros no estamos de acuerdo en el fondo de la
enmienda planteada, aunque sea a modo transac-
cional, porque esa enmienda excluye una posibi-
lidad que a nosotros nos parece pertinente que se
incluya y es, por qué el conyuge deudor no puede
optar por el régimen de participacion.

Es cierto que estamos de acuerdo con la tesis de
que el conyuge deudor no pueda unilateralmente
configurar a su arbitrio todo el régimen econémi-
co matrimonial sin capitulaciones matrimonia-
les, es decir, sin acuerdo de la otra parte, pero éste
es un supuesto doble en nuestra opinién. En pri-
mer lugar, un supuesto de sancioén al conyuge
deudor que ha obligado con su actuacion al em-
bargo de bienes gananciales, conforme previene
el articulo 1.373. El articulo 1.374 concede un
derecho al conyuge del deudor, al codnyuge que ha
visto agredida su participacion en los ganancia-
les, mediante el embargo provocado por la irre-
gular actuacién de optar por otro régimen distin-
to, decia el precepto.

Estamos de acuerdo en que el conyuge del deu-
dor puede optar a las infinitas posibilidades de
una nueva regulacion del régimen econdomico
matrimonial, pero {por qué no puede optar por el
régimen de participacion?

La enmienda de transaccién excluye esa posi-
bilidad; por tanto, nosotros estariamos en dispo-
sicion de ofrecer también nuestra posicién sobre
este tema, que no es la misma que la mantenida.
Nuestra posicion, que pasaremos a la Mesa inme-
diatamente, seria: Que estando conforme con el
plazo de tres meses, decimos «salvo que en el pla-
zo de tres meses el conyuge del deudor opte en
documento piblico por otro de los regimenes re-
gulados en este Codigon. No los configurados a su
voluntad, sino p~r otro de los regimenes que con
caracter legal aparecen en este Cddigo. Esa seria
la férmula que permitiria al conyuge del deudor
tanto volver al régimen de gananciales como apli-
car el régimen legal de participacion en ganan-
cias, como peviene este Cddigo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
nos complace la coincidencia del Grupo Socialis-
ta en los términos fundamentales y en la motiva-
cién de nuestra enmienda «in voce», y sentimos
no poder prestar nuestra aceptacion a la nueva al-
ternativa que plantea de que también en la deci-
sion opcional del conyuge no deudor se incluya
también la posibilidad de fijar el régimen de par-
ticipacion de bienes. La razoén es la siguiente.

Tal como nuestra enmienda quedd planteada
hay dos alternativas: una que es la de aplicacion
directa por la Ley, si no se dice nada en contra,
que es la de separacion de bienes; ya que ha de-
caido el régimen de sociedad de gananciales so-
breviene un régimen de separacion de bienes, con
lo cual prevenimos que ninguno de los cényuges
va a producir transferencias de valores o bienes
de un patrimonio a otro, y la situacion es absolu-
tamente aséptica. Pero también parece aceptable
la alternativa de volver a una sociedad de ganan-
ciales. Y digo volver, porque esta opcidn tiene en
su favor el argumento de que es el régimen econo-
mico en que ya venia el matrimonio, de modo
que respecto a él, de algin modo, se puede decir
que hubo una conformacién de voluntades por él,
y si no hay la recusacion de ese régimen por parte
del conyuge no deudor, que es el paciente de la si-
tuacidn, no parece que hayar obstaculo en impe-
dir su restauracion. En cambio, respecto al régi-
men de participacién, que puede ser perfecta-
mente adecuado, nos parece mas logico dejarlo al
pacto bilateral de los conyuges porque seria con-
ceder un excesivo tributo al conyuge no deudor al
imponer un régimen matrimonial que no ha esta-
do en la concepcién ni en la mente del otro co-
nyuge en ningin momento.

Esta es la razon por la que consideramos que es:
de mds razonable aceptacidon nuestra enmienda
«in vocen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros tenemos que insistir en que el articulo
1.374 se configura en beneficio del conyuge del
deudor, no en beneficio de la sociedad legal o no
legal ni en beneficio del patrimonio ni nada de
esto, sino en beneficio del conyuge del deudor

que, segun el precepto dice, la regal general va a .

ser la separacion de bienes. Pensemos que este su-
puesto del articulo 1.373 no es un supuesto de la-
boratorio, es el supuesto de la realidad diaria,
porque nadie va al matrimonio —o muy poca
gente— hoy en dia con el patrimonio privativo
cuantioso, sino que el patrimonio se va adqui-
riendo por el trabajo de ambos conyuges en el
matrimonio, con io cual el patrimonio matrimo-
nial es ganancial en la mayoria de los casos.

Pues bien, los acreedores en nuestro pais ha ve-
nido planteando el embargo de bienes ganancia-
les porque sabian —y se viene haciendo casi
como una cuestion de trepa en las demandas—
que el patrimonio privativo no era suficiente para
satisfacer determinadas deudas, y entonces se
plantea el embargo de bienes gananciales. La
nueva regulacidn previene que planteado el am-
bargo la sociedad de gananciales queda disuelta, y
entonces el conyuge del deudor obtiene el benefi-
cio de aceptar la separacion de bienes, como con-
tiene el articulo 1.374 como régimen general, o
concederle la facultad de optar por otro régimen.
Y icual es el régimen que va a optar? Sus sefiorias
dicen que opte por volver al sistema de ganancia-
les; pero, sefiores, isi le han embargado los ganan-
ciales por una situacion irregular del otro conyu-
ge! No nos oponemos a que opte por el régimen
de gananciales; pero, ipor qué negarle la posibili-
dad de que pueda optar por el régimen de partici-
pacion, due supone administracién separada, que
supone patrimonios privativos, separados duran-
te el resto del matrimonio, y solamente al final la
liquidacidn conforme al crédito en las ganancias
del otro conyuge? A nosotros nos parece que este
sistema es razonable porque, en ultimo término,
el sistema legal va a ser el de separacion de bie-
nes, y el conyuge lesionado o perjudicado es el
que tiene derecho a volver a la sociedad de gana-
ciales, si considera que aquellas irregularidades
‘fueron ocasionales y no responden a una actitud
'consciente, deliberada o permanente de agresion
al patrimonio de la sociedad de gananciales, o
elegir el régimen legal, es decir, el régimen regu-
lado en el Cédigo, no con independencia de su
voluntad, el regulado en el Cédigo, como propo-
ne nuestra posicion, el régimen de participacion.

Yo creo que esta enmienda nuestra no perjudi-
ca a la posicion de Grupo Centrista, porque per-
mite también volver al. régimen de gananciales,
pero abre unas posibilidades. Pediria que no se
cerrara esa posibilidad que, en dltimo término,
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pertenece al conyuge del deudor. Comprenderia
que si nuestra enmienda cerrara la posibilidad
que ustedes plantean, ustedes la rechazaran; pero
nuestra enmienda no cierra su posibilidad. No
nos cierren ustedes a nosotros la posibilidad
—que en definitiva, pertenece al conyuge del
deudor— que nosotros proponemos, que nos pa-
rece razonable en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado dos
enmiendas de transaccion, una del Grupo Parla-
mentario Centrista y otra del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

{Hay objecion por parte de algun grupo parla-,
mentario para la admision a tramite y subsiguien-
te votacion de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Centrista? (Pausa.) {Hay objecion por parte
de algin grupo parlamentario para la admisién a
tramite y subsiguiente votacién de la eninienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so? (Pausa.) Seran sometidas a votacion sucesiva-
mente.

Una y otra enmienda estan proyectadas, por re-'

ferencia, al articulo 1.374, por lo cual ha quedado
sin emmienda el articulo 1.373, que sometemos
en primer lugar a votacion.

Sometemos a votacién el articulo 1.373, con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 229; en contra,
uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.373, conforme al dictamene de la Co-
mision.

Sometemos a votacién, seguidamente, la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 1.374, puesto que es de las
dos la que mds se separa del texto que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 147; en contra,
78: abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 1.374. El contenido de esa enmienda pa-

sara a ser el contenido del articulo 1.374 del
proyecto de ley.

Articulos 1.375 a 1.383, ambos inclusive, se
someten a votacidn conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 231; en contra,
uno, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.375 a 1.383, ambos inclusive, con-
forme al texto del dictamen de la Comision.

Enmienda de! Grupo Andalucista al articulo
1.384. Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENOQ: Seiior Prsi-
dente, sefiorias, el texto del articulo 1.384 dice
que «seran validos los actos de administracion de
bienes y los de disposicién de dinero o titulos-
valores realizados por el conyuge a cuyo nombre
fiuren o0 en cuyo poder se encuentren». Nosotros
lo que pretendemos es afladir a este texto, que
respetamos, por supuesto, el que se diga que esa
disponibilidad d& dinero o titulos valores por par-
te de uno de los conyuges, pueda ser siempre que
el dinero o los titulos-valores no representen po-
siciones cualificadas en el seno de personas juri-
dicas o en relacién con el valor total de la socie-
dad ganancial, es decir, es una restriccién a esa
ilimitada posibilidad de alguno de los conyuges
de vender, en realidad, un patrimonio que puede
ser esencial en la sociedad matrimonial.

Los titulos-valores pueden representar, como
digo, la propiedad de una industria o de un co-
mercio que puede cambiar de mano sin conoci-
miento del otro conyuge, segun el texto, si no se
modifica, que aparece en el dictamen. Es decir, se
facilita el fraude de ley, pues si lo que se quiere de
verdad es la administracion conjunta, como aca-
bamos de aprobar en el articulo 1.375 del dicta-
men, entendemos que no puede abrirse ese porti-
llo a que bienes de gran importancia, los de
mayor importancia cuantitativamente, desde un
punto de vista social, puedan cambiar de mano
sin conocimiento del otro cényuge.

Aqui entendemos que el proyecto planea una
mentalidad decimondémica al considerar, por de-
finicién, como mds importante, en general, los
inmuebles que nunca podrén ser enajenados sin
autorizacién del otro cényuge que el dinero sin li-
mitaciones de cantidad, como se hace en el

Articulos
1.375 al 1.383
del Cédigo

Articulo
1.384
del Céodigo
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proyecto, o que los titulos-valores; es decir, en la
inmensa mayoria de los casos, el marido —que es
el que actuaria en tal forma en la mayoria de los
casos, segin la composicién de nuestra socie-
dad— no puede vender sin consentimiento, por
ejemplo, la parcelita, pero si puede vender sin au-
torizacion, por ejemplo, la Compaiiia Telefonica.

Senores, estamos al final del siglo XX, al final
de la segunda revolucidn tecnoldgica, y esto lo re-
cuerdo porque parece que el proyecto no lo re-
cuerda.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de -

esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
sefiorias, creemos que al hacer el enfoque de este
articulo hay que partir de la base de que desde la
inspiracion del proyecto, que esta basado en la
idea de la igualdad de los conyuges, hay que con-
siderar que esa igualdad se alcanza, muchas ve-
ces, generalmente, por la concurrencia participa-
tiva de ambos en los actos de administracion y
disposicidn, pere que, en algunos casos, también
hay que buscar esa misma igualdad por la via de
la intervencidn indistinta, que también es iguala-
cion.

La exigencia de una decisidn conjunta, colegia-
da, en ciertos casos haria mucho mds lenta la
marcha de los asuntos o de las materias relaciona-
das con el matrimonio, en asuntos que pueden ser
muy importantes para la vida matrimonial, y
cuando se trata de bienes como el dinero, que
menciona este articulo, o los titulos-valores, que
son bienes destinados, por su propia naturaleza, a
tener una mayor movilidad, parece légicamente
que requieren una administracion también mas
agil y mas dindmica. Esto, y la circunstancia de
que este articulo esta dirigido, ademas, a fortale-
cer fundamentalmente el crédito del matrimonio
y el de cada uno de los conyuges frente a terceros,
evitando enojosas investigaciones sobre la proce-
dencia del dinero empleado por un contraste, en
una operacion de investigacion que si la reclama-
mos a terceros puede ser en muchos casos dificul-
tosisima y paralizadora del trifico, es el motivo
que inspira precisamente la regulacion de este ar-
ticulo. El condicionarlo a ese afiadido que propo-
ne el Grupo Andalucista de que ese dinero o titu-
los no representen posicion cualificada en el seno!

de la sociedad, aparte de que son unos términos
realmente ambiguos, muy imprecisos, que seran
{muy dificiles de determinar en la practica en cada
'caso concreto, lo que creemos es que introduciria
lgraves factores de inseguridad en el trfico y da-
:ﬁos importantes al crédito del matrimonio.

Por otra parte, quiza sea oportuno decir al se-
fior enmendante, para, de algun modo, disipar la
aprensidn que pueda sentir por esta férmula de la
Comision, que en su racional aplicacion este ar-
ticulo tendra siempre un contrapunto que, 10gi-
camente, sera un criterio hermenéutico impor-
tante y condicionante, con un sentido realmente
restrictivo para el articulo 1.384, y es el criterio
que se deriva del articulo 1.375, que establece la
regla general de la disposicion conjunta de los ga-
nanciales y, por tanto, en el juego de ambos hay
que buscar el sentido de la aplicacion que nos
ocupa.

Por ultimo, le diria que este caracter excepcio-
nal que tiene el articulo 1.383 no parece ofrecer,
ademas, riesgos extraordinarios, porque, si se re-
para en su contenido, es facil descubrir que el co-
nyuge actuante al amparo de este articulo realiza
actos de gestion, de algun modo, con la tdcita
conformidad del otro, puesto que la permision
que este articulo concede sdlo se da para un co-
nyuge respecto a dinero o valores que figuren a su
nombre o se encuentren en su poder. De modo
que el ejercicio de esa facultad de gestion se deri-
va de una situacion previa de aquiescencia que el
otro cényuge puede suspender a su voluntad y
con ello paralizar, si lo desea, la actuacidn de este
articulo.

De modo que me parece que es una formula su-
ficientemente equilibrada, que compagina los in-
tereses de la seguridad juridica y del crédito de los
conyuges y, por otra parte, las garantias internas
y los recursos internos que dentro del matrimonio
conviene atender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Con su venia,
sefior Presidente, sefiorias, no se nos ha arguido,

- entendemos, ninguna razén que desmonte la ar-

gumentacion, la teleologia de nuestra enmienda.
Porque, por supuesto, estamos conformes, y en
eso coincidimos, con la igualacion entre ambos
conyuges, y la acabamos de aprobar, como hemos
dicho, ambas partes, en este debate, pero esa
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igualacion es teorica, porque psicologicamente
estamos condenando a la inmensa mayoria de las
mujeres casadas a que confien en la administra-
cion del marido, incluso aunque suponga la desa-
paricién del patrimonio conyugal de forma abso-
luta, si esta representado tan soélo por dinero o ti-
tulos-valores. Esta es la finalidad de nuestra en-
mienda: no va, por supuesto, contra esa iguala-
c10n, esa agilidad que se quiere dar al trafico, pero
que la aceptamos siempre que no pueda suponer
un riesgo de pérdida de una forma sustancial por
lo menos, del patrimonio de la sociedad de ga-
nangciales.

Curiosamente —0 menos curiosamente— se
nos ha arguido en contra de la misma forma que
al debatir la enmienda nuestra también al articu-
lo 1.352: los intereses del trafico mercantil, de la
seguridad juridica, pero exteriores al matrimonio.
En cambio, los interes de la parte mas débil en el
matrimonio, como puede ser, repito, sociologica-
mente y de forma mayoritaria, la mujer, ésos, que
son los que entiendo que debemos contemplar y
proteger en este debate (y no otros que quiza de-
ben ser objeto de otro debate, de otros articulos y
de otras leyes, la proteccion de la sociedad de ga-
nanciales como sociedad de comunidad del ma-
trimonio en la institucion de la familia), ésos no
quedan protegidos con el texto del dictamen, y la
introduccion de nuestra enmienda permitiria esa
garantia en defensa de una de las partes del matri-
monio.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
sefiorias, dos consideraciones nada mds para dar
al sefior enmendante unas ultimas razones en pro
del dictamen de la Comision.

Avyer se planteé un debate en esta sala respecto
a la eleccion entre las opciones fundamentales de
este proyecto de ley, que eran el régimen ganan-
cial y el régimen de participacion como regime-
nes supletorios, y se ha decidido la Camara por el
régimen de gananciales. Hay que considerar que
el interés que en algunos aspectos ofrece el régi-
men de participacion, en cuanto confiere a los
conyuges una capacidad de autonomia constante
en el matrimonio, no es nada despreciable y es
muy de considerar. Entonces, aun adoptando el
régimén ganancial tenemos que implantarlo con

el sentido suficientemente evolucionado para que
en todo aquello que no represente riesgos atendi-
bles realmente pueda desenvolverse la autonomia
de los conyuges.

Por otro lado, yo diria al grupo enmendante
que sus prevenciones con respecto al 1.384 de al-
guna manera son estériles si no las extiende a mu-
chos otros preceptos del proyecto actual que for-
man un contexto general con él. Porque recuerde
que en este mismo proyecto se confieren a los co-
nyuges facultades extraordinarias para decidir
por si solos actos de gestion respecto no solo a
gastos ordinarios de la familia, o del matrimonio,
sino incluso a gastos extrordinarios cuando son
de naturaleza urgente, como dice el articulo
1.386, y también para realizar la gestion directa
de aquellos bienes que estdn relacionados con las
empresas y con la profesion personal de cada uno
de los conyuges. De modo que el [.384 no es mas
que una pieza dentro de un conjunto armoénico de
normas y realmente se produciria una fraccidn
interna en la sistematica de ellas, me parece, si
suprimimos o modificamos el texto en los térmi-
nos propuestos por la enmienda al articulo 1.384.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion,

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 1.384.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 15; en contra,
140, abstenciones, 82.

EL seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.384.

Se somete a votacion el texto del articulo 1.384
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos: 238; a favor, 231; en contra,
tres; abstenciones, cuatro.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.384 en los términos que figuran en el
dictamen de la Comision.

Articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive.

Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Para sefialar la ne-
cesidad de la correccion de un error puramente

Articulos
1.384 al 1.393
del Cédigo
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tipografico, entiendo yo, y que acarrea una falta
de correspondencia gramatical. En el articulo
1.390, en la tercera linea empezando por el final,
se dice: «...sera deudor a la mismo...» Creemos
debe ponerse en femenimo, «a la misma», por
concordancia.

EL seiior PRESIDENTE: Esa correccion esta
hecha y publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del 10 de diciembre ultimo.

Articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237, a favor, 232; en contra,
uno ; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comisidn,

Enmienda de! Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.394. Tienen la palabra el sefior
Aguilar Moreno.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, retiramos nuestra enmienda, pero quere-
mos hacer ver que nos pareceria oportuna una
correccion gramatical en el parrafo segundo que
se inicia diciendo: «Los efectos de la disolucién
previstos...», cuando entendemos que debia de-
cir: «Los efectos de la disolucidn prevista....»,
porque la palabra «prevista» esta referida, a nues-
tro entender, a la disolucion y no a los efectos, ya
que en el articulo anterior no se prevén efectos,
sino causas de disolucion.

Sometemos a su consideracion este aspecto y
retiramos la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Parece correcta la co-

rreccion.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
en este texto hay mas correcciones que hacer.

Hemos investigado un poco el origen de este
texto del articulo 1.394 y, efectivamente, hay
errores que no se explican de los documentos que
obran en poder de este grupo parlamentario. EL
proyecto del Gobierno y el informe de [a Ponen-
cia son en un solo parrafo y suprimen la expre-
sion final de lo que ahora figura como primer pa-
rrafo: «...salvo, en su caso, lo previsto en el ar-

ticulo 1.397.» Esto no figuraba en el proyecto de
ley ni en el informe de la Ponencia. Tampoco fi-

-guraba la primera frase, hasta el punto, del ahora

inexplicablemente segundo parrafo, que no era
segundo parrafo, y que dice: «Los efectos de la di-
solucién prevista en el articulo anterior se produ-
ciran desde la fecha en que se acuerde.» Todo
esto no figuraba ni en el proyecto de ley ni en el
informe de la Ponencia.

El dictamen de 1a Comision no admitio las dos
ultimas enmiendas planteadas, la 173 Andalucis-
tay la 272 de Socialistas de Catalufia, y no se ad-
mitieron puesto que, como SS. SS. comprueban,
fueron mantenidas en principio para su defensa
en el Pleno, conforme sefiala el documento de los
servicios de la Camara; lo cual significa que en
Comisién no se pudo alterar el texto que era in-
forme de Ponencia y proyecto del Gobierno,
puesto que se tendria que haber admitido alguna
enmienda, aunque fuera transaccional. No hubo

_ tal, ya que las enmiendas no se admitieron en Co-

mision, con lo cual el texto se ha transformado en
el trayecto desde la Comision al Pleno sin base en
enmiendas o en discusidn previa.

Nosotros rogariamos que se volviera al texto
del proyecto y al texto del informe de la Ponen-
cia, entre otras razones porque no se sabe qué es
eso de «salvo, en su caso, lo previsto en el articulo
1.397», que habla del activo de la sociedad de ga-
nanciales, que no tiene nada que ver con la diso-
lucidén, y después repite que los efectos previstos
en el articulo anterior se produciran desde la fe-
cha en que se acuerde. Eso ya esta dicho en el pri-
mer parrafo, cuando se dice desde la fecha de re-
solucion.

En definitiva, el texto seria, en un solo parrafo:
«Los efectos de la disolucion que deba producirse
por resolucion judicial se produciran desde la fe-
cha en que se dicte. De seguirse pleito sobre la
concurrencia de la causa...» etcétera, etcétera...,
hasta el final igual, en un solo parrafo, tal como
zn los documentos que obran en nuestro poder se
refleja de la discusiones habidas en esta Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, yo, en principio, estoy de acuerdo con la posi-
cion que ha formulado el sefior Sotillo, pero tam-
bién me gustaria oir, para fijar la posicion de
nuestro grupo, la que va a realizar el Grupo de
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Socialistas de Cataluifia, que son, diriamos, los ti-
tulares de la enmienda sobre esta actuacion que
esta conectada, a su vez, con el articulo 1.397,
que es una enmienda también mantenida y que
esta estrictamente coaligada con el numero pri-
mero del articulo 1.390. Con ello podriamos fijar
claramente nuestra posicion, que en ambos casos
quedara condicionada a lo que nos indique el re-
presentante de Socialistas de Cataluifia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Verde.

El seiior VERDE ALDEA: Si, seiior Presiden-
te, para indicar al representante del Grupo Cen-
trista que las dos enmiendas a que ha aludido han
quedado retiradas, y asi se ha comunicado a la
Presidencia.

El seiior PRESIDENTE: Estan retiradas las dos
enmiendas de Socialistas de Catalufia que estaban
manteniendo.

El sefior Escartin tiene la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: En tal caso, si
hay tefminos habiles para ello, sugiero que, como
enmienda transaccional o en el concepto regla-
mentario que corresponda, se vuelva al texto del
Gobierno en el articulo 1.394, tal como ha pro-
puesto el Grupo Socialista, y que dado que la ra-
26n de ser del parrafo primero estaba fundada en
el ultimo parrafo del 1.397, se vuelva también al
texto del Gobierno e informe de 1a Ponencia res-
pecto del articulo 1.397. Es decir, que el ultimo
parrafo del articulo 1.397 quede también supri-
mido y se vuelva en ambos casos al texto del
proyecto del Gobierno.

El sefior PRESDIENTE: Por via de correccion
técnica, ahora no hacemos mas que ajustar el
1.394. Al votar el 1.397, la eventual supresion de
un parrafo resultara de la votacién que se produz-
ca en el Pleno, puesto que se puede solicitar la
votacion separada.

En estos momentos, lo unico que hay que veri-
ficar es un ajuste técnico, ni siquiera enmienda
transaccional, del articulo 1.394, porque en los
términos en que se presenta efectivamente no
mantiene los criterios ldgicos mas elementales,
puesto que establece dos supuestos y los dos su-
puestos no son excluyentes el uno del otro, sino
que, por el contrario, el supuesto que se repite

viene a ser reiterativo del supuesto formulado
con anterioridad.

Por consiguiente, si hay conformidad en la Ca-
mara, votaremos el articulo 1.394 en los términos
que han sido indicados por el sefior Escartin y por
el sefior Sotillo, y yo ruego, para mayor claridad,
que uno de los dos dé lectura al articulo tal como
lo vamos a votar. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El texto seria el
mismo que el del informe de la Ponencia y el
proyecto de ley y diria: «Los efectos de la disolu-
cion que deba producirse por resolucion judicial
se produciran desde la fecha en que se dicte. De
seguirse pleito sobre la concurrencia de la causa
de disolucion, iniciada la tramitacion del mismo,
se practicara el inventario, y el Juez adoptara las
medidas necesarias para la administracidon del
caudal, requiriéndose licencia judicial para todos
los actos que excedan de la administracion ordi-
naria».

EL sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el articulo 1.394 en la formulacidn que aca-
ba de ser leida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 241; a favor, 237; abstencio-
nes, cuatro.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 1.394 en los términos que han sido fija-

dos con anterioridad a la votacion.

Entiendo, como consecuencia de la interven-
cion anterior, que se pide votacion separada del
parrafo 2.° del articulo 1.397. Sometemos, pues, a
votacion los articulos 1.395, 1.396 y parrafo 1.°
del articulo 1.397, todos ellos de conformidad
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242; a favor, 237; abstencio-
nes, cinco.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos que figuran en el dictmen de la
Comisién, los articulos 1.395 y 1396, asi como el
parrafo 1.2 del articulo 1.397.

Sometemos ahora a votacion el texto del parra-
fo 2.2, que es a su vez ultimo parrafo del articulo
1.397.

Articulos
1.395 al 1.397
del Cédigo
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 242; a favor, 114; en contra,
119; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: El resultado de esta
votacion es computo provisional, que sera objeto
de verificacion subsiguiente. Por favor, retiren las
llaves.

La votacion va a versar sobre el parrafo 2.° y
ultimo del articulo 1.397, seguin el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 207; a favor, 95; en contra,
106, abstenciones, seis.

EL sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
parrafo segundo y ultimo del articulo 1.397.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista de Cataluiia, tiene la palabra
el sefior Verde.

El seior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, subo a esta tribuna
en tramite de explicacion de voto. No tendria que
hacerlo mi grupo, sino el Grupo de UCD, ya que
tendria que explicarnos respecto de esta enmien-
da aceptada por ellos en Comision —incluso mo-
dificada en su ultima parte, es decir, afiadiendo la
frase «libremente consentidan—, por qué ha cam-
biado el voto en este momento en relacion con un
articulo anterior con el que, realmente, no tenia
nada que ver.

Yo no tengo que explicar el voto favorable
puesto que era una enmienda nuestra. Sin embar-
g0, leeré el texto para que SS. SS., y especialmen-
te quienes han votado en contra, sepan qué es lo
que han votado en contra. Se decia que formaban
parte y se comprendian en el activo de la socie-
dad de gananciales una serie de bienes, y se ex-
ceptuaba al final que «sin perjuicio de los dere-
chos de terceros, ninguno de los conyuges podra
pretender del otro que incluya en el activo de la
sociedad, a los efectos del numero 1 del parrafo
anterior, los bienes adquiridos con el producto de
su trabajo personal desde la cesacion de la vida en
comun libremente consentida».

Con la supresion de este parrafo, sefioras y se-
fiores Diputados, ustedes mantienen que, en el
caso de una separacion, y hasta tanto no se haya
producido la separacion definitiva, la mujer, en

este caso —y éste era uno de los casos que se que-
ria prever—, que se dedique a su trabajo y que ha
sido abandonada, por ejemplo, por su marido
—hecho al que tan sensible es alguno de los po-
nentes de Unidon de Centro Democratico—, los
bienes que la mujer adquiera durante este perio-
do pasaran a formar parte de la sociedad de ga-
nanciales y se beneficiara el marido que la ha
abandonado. Este es, simplemente, el sentido de
la enmienda y ésta es la explicacion de nuestro
voto favorable. Yo quisiera oir también la expli-
cacion de voto en contra de quienes lo han reali-
zado.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, muchas gracias. Voy a ser breve y creo que
claro en la explicacidn del voto, porque el sefior
Verde Aldea ha sefialado uno de los casos posi-
bles que, evidentemente, pueden influir en la opi-
nidén de SS. SS. Pero existen también otros casos
en los cuales la situacion puede ser exactamente
la inversa y por supuesto, la mayoritariamente
inversa. Es decir, aquel caso en que se haya pro-
ducido el abandono por el cényuge de los dos que
normalmente y socioldgicamente tiene las rentas
del trabajo, que es el marido, y entonces, desde
que se haya producido ese abandono unilateral,
la mujer no podria tampoco ser perceptora o titu-
lar de la renta que su marido abandonante habia
tenido.

Pero, ademas, quiero decir que ¢l tema de las
rentas de trabajo, al excluirlo del activo de la so-
ciedad de gananciales y no excluir otros concep-
tos, desde la fecha de separacion de hecho, es ma-
nifiestamente discriminatorio.

Imaginémonos que uno de los conyuges, cual-
quiera de los dos —me es completamente indife-
rente que sea el marido o la mujer— sea el titular
de rentas de trabajo y que el otro sea titular de
rentas patrimoniales. Seria verdaderamente ab-
surdo que, con arreglo al parrafo ultimo del ar-
ticulo 1.397, se produjese la incongruencia de
que el titular de la rentas patrimoniales tuviera
que llevar tales rentas patrimoniales al activo de
la sociedad para compartirlas con el otro céonyu-
ge, mientras que el otro cédnyuge titular de la ren-
tas de trabajo no las llevase.

Por consiguiente, hemos de seguir un criterio
de estricta correspondencia en ambos casos y pre-
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cisar desde qué fecha se produce la disolucién y la
liquidacion de la sociedad de gananciales. Pero,
una vez precisada la fecha, hemos de ser con-
gruentes con cualquier clase de rentas, con cual-
quier clase de ganancias, y no discriminar una ga-
nancia respecto de otra.

Nosotros admitimos en Comisién la enmienda
de Socialistas de Catalufia porque nos parecio,
aparentemente, que era una enmienda progresiva
y que era una enmienda interesante; asi lo vimos,
y tratamos de deliberarlo con ese espacio peque-
o que queda en los debates parlamentarios
cuando, a veces, se improvisa; pero hemos refle-
xionado y de la reflexiéon ha salido la decisién.
Creo que no hay nada malo en decir que rectificar
es de personas prudentes cuando se estima que se
ha incurrido en un error.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Sotillo por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
yo quisiera sefialar, simplemente, que es grave la
supresion de este ltimo parrafo, porque quede
bien claro que el supuesto era solamente referido
a los casos de cesacion de vida en comun libre-
mente consentida. Ninguna cesacion de vida en
comun impuesta por ninguno de los conyuges te-
nia aplicacién en este parrafo. Y lo que SS. SS.
han hecho, a lo mejor, es cometer una impruden-
cia 0 una precipitacion en Comision; también
creo que la han cometido en este caso, porque no
hay mayor injusticia que tratar igualmente, segin
dicen SS. SS., a los que son desiguales socialmen-
te. En este precepto lo que se hace es que las ren-

tas que obtenga la mujer por su trabajo se inclui- -

ran en el patrimonio ganancial, después de una
cesacion de vida en comun libremente consentida
por ambos; y esa es una situacion, en este mo-
mento, socioldgicamente perjudicial para el tra-
bajo de 1a mujer fuera de la comunidad conyugal.

Por tanto, que quede bien claro lo que se ha he-
cho en este parrafo y que ese parrafo era referido
exclusivamente a ceses de la vida en comun libre-
mente consentida por ambos.

436
1?,9,,8 &lsc:i:: El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a

las votaciones.
Se someten a votacion conjunta los articulos
1,398 a 1.434, ambos inclusive, si bien sefialo que

deberian revisarse las remisiones que se hacen en
el articulo 1.415, que en su literalidad parecen no
ser correctas. (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente, se-
flor Presidente, como ya el articulo 1.394 ha que-
dado en un solo parrafo, y recuerdo que el 1.395
tiene también un solo parrafo, aqui lo que habria
que decir es: «aplicindose lo dispuesto en los ar-

“ticulos 1.394 y 1.395».

El sefior PRESIDENTE: (Hay conformidad
con esta correccion técnica para ajustar la remi-
sion del articulo 1.415? (Pausa.)

Se entiende verificada esta correccion y, en
consecuencia, el texto del articulo 1.415 se enten-
derd en los lerminos resultantes de la misma.

Se someten a votacion los articulos 1.398 a
1.434, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 227; a favor, 218; en contra,
siete; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.398 a 1.434, ambos inclusive, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comisidn, con la correccion sefialada respectc
del articulo 1.415.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 1.435, respecto del cual mantuvo y
defendid en su momento un aspecto de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.316. Votamos directamen-
te el articulo 1.435 conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 146; en contra,

.seis; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.345 conforme al dictamen de ia Comi-
sion.

Pasamos a los articulos 1.436 a 1.440, ambos
inclusive. El sefior Escartin tiene la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-

Articulo

) ; ) 1.440
te, quiero manifestar que en el parrafo segundo del Cédigo
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del articulo 1.440 hemos incurrido en una anti-
nomia con el articulo 1.319 del Cédigo Civil. En
el caso del articulo 1.319, al establecer la potestad
doméstica de los conyuges, se dice que responde-
ran solidariamente a los bienes del conyuge que
se obliga y los comunes «y subsidiariamente, los
del otro conyugen. Y en el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.440 hemos introducido para el régimen
de separacidn la palabra «solidariamente».

Si hay términos habiles en este momento pro-
cesal, yo haria una revision diciendo en el parrafo
segundo del articulo 1.440: «En cuanto a las obli-
gaciones contraidas en el ejercicio de la potestad
doméstica ordinaria responderan en la forma de-
terminada por los articulos 1.319 y 1.438 de este
Codigo.»

El sefior PRESIDENTE: «Responderan ambos
conyuges».

El seiior ESCARTIN [PIENS: Exactamente
«...responderan ambos cdnyuges en la forma de-
terminada por los articulos 1.319 y 1.438 de este
Codigo», evitando una antinomia que podria
convertirse en clasica.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna objecion
para someter a votacion el articulo 1.440 en los
términos que han sido expuesto por via de ajuste
técnico entre este precepto y otros del propio
proyecto? (Pausa.)

Lo sometemos a votacidn, por consiguiente, en
los términos que han sido expuestos por el sefior
Escartin. No habiendo objecion por parte de nin-
gun grupo parlamentario, asi se hace.

Se ponen a votacién los articulos 1.436 a
1.440, con arreglo al dictamen de la Comision,
verificando el ajuste sefialado por el sefior Escar-
tin en el articulo 1.440.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 144; en contra,
cinco; abstenciones, 81.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.436 a 1.440 conforme al dictamen
de la Comision, previo el ajuste sefialado en
cuanto a la formulacion del articulo 1.440.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario

del Codigo Minoria Catalana al articulo 1.441.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seifior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, intentaré ser
muy breve.

Estamos en el capitulo de separacion de bienes.
El articulo 1.441 dice que «cuando no sea posible
acreditar a cual de los conyuges pertenece algin
bien o derecho, corresponderd a ambos por mi-
tad». Nuestra enmienda propone el siguiente tex-
to: «A falta de titulo, o cuando no sea posible
acreditar por ningun medio de prueba o presun-
cidn legal a cudl de los conyuges pertenece algin
bien o derecho, se entendera que pertenece a
quien lo posea, de buena fe, y, si fueren ambos, a
quien primero haya tomado tal posesién, con
igual caracter.»

El articulo tal como viene redactado en el
proyecto introduce en la separacion de bienes un
elemento en cierto modo extrafio a este régimen
econdmico matrimonial, puesto que establece un
criterio de subsidiariedad y una presuncion que
estan totalmente opuestos a la idea de la separa-
cion de bienes. Parece ser que todavia queda una
fuerza, una atraccion a ese régimen de comuni-
dad estableciéndolo por via de subsidiariedad, y
nos parece mucho mas l6gico recurrir al criterio
de la posesion tradicional e historicamente cono-
cido en el Codigo Civil y que, ademas, tiene arrai-
g0, tiene eficacia en nuestro pais y responde tam-
bién a criterios de seguridad juridica.

Ademds consideramos que en el supuesto del
articulo se regulan casos muy excepcionales, ya
que tiene que faltar titulo y, al faltar titulo, nos
estamos refiriendo exclusivamente a los bienes
inmuebles, puesto que la mera posesién de los
bienes muebles ya es suficiente como titulo. Se
trata, pues, de un supuesto muy excepcional: que
existan bienes inmuebles y que no se sepa de
quiénes son estos inmuebles; es decir, faltara titu-
lo, faltara todo tipo de presunciones que nos obli-
guen a determinar de quién es. Por eso, nosotros
recurrimos al concepto de la posesidn puesto que
es ya generalmente admitido en nuestra legisla-
cién y no desvirtua, en absoluto, el cardcter de se-
paracion de bienes que estamos tratando.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;{Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Escartin. :

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con brevedad, para indicar que, por supuesto,
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una regla de atribucion de los bienes, una regla
juridica que deje clara la cuestion de la titulari-
dad v la propiedad de los bienes, es necesaria en
cualquier régimen, sea un régimen de comunidad
o un régimen de separacion.

El texto del dictamen de la Comisién dice:
«Cuando no sea posible acreditar a cual de los c6-
nyuges pertenece algun bien o derecho, corres-
pondera a ambos por mitad.» Minoria Catalana
objeta este texto y propone que se diga que «se
entendera que pertenece a quien lo posea, de bue-
na fe, y, si fueren ambos, a quien primero haya
tomado tal posesion, con igual caracter.

Por supuesto, no puede confundirse el tema de
los titulos con el tema de la posesion, porque, en
materia de bienes muebles, la posesion de buena

fe equivaldria al titulo y, dentro de lo que es ar--

ticulo 1.441, equivaldria a que quien poseyera de
buena fe seria evidentemente el titular y el pro-
pietario. Pero 1o que no resuelve la enmienda de
Minoria Catalana es qué pasa cuando no esta
aclarada la solucidn, ni siquiera en la posesion
porque la posesion, como concepto practico, es
un concepto evidentemente ambiguo.

Vamos a poner el ejemplo del televisor de la
casa; lo poseen ambos de buena fe, entonces, serd
de los dos, y sera de los dos por mitad, y esto que-
da resuelto, con arreglo a nuestro proyecto, por-
que seria un condominio, ya que, cuando no es-
tan atribuidas las cuotas de forma distinta, el ar-
ticulo 393 del Cddigo Civil dice que se entiende
atribuido por mitad. Ademas, imaginémonos que
hubiera que establecer un conflicto de carreras
posesorias para entrar a probar la cuestion. Si se
puede probar por un hecho obvio y evidente, en-
trara dentro del concepto de titularidad del ar-
ticulo 1.441. Pero en muchos casos, sera imposi-
ble probar quién poseyo antes y habra que dar so-
lucién al tema. Nosotros la hemos dado diciendo
que seran propietarios ambos conyuges por mi-
tad. Creo que los titulos que invoca la Minoria
Catalana son también titulos juridicos cuya ale-
gacion entra dentro de las normas del articulo
1.441, pero deja sin resolver otros casos que, a
juicio nuestro, la presuncion del articulo 1.441
resuelve, sin entrar, en absoluto, a lesionar nin-
gun régimen de separacion, porque en régimen de
separacion sabe perfectamente el sefior Trias de
Bes que se pueden adquirir bienes «pro indiviso»
por ambos conyuges.

Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a

las votaciones. En primer lugar, sometemos a vo-
taciéon la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana al articulo 1.441.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 108; en contra,
115; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 1.441.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.441 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232, a favor, 138; en contra,
nueve; abstenciones, 85.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.441 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Al articulo 1.442 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, en este articulo se establece una
presuncion en favor de acreedores, en el sentido
de que en los casos de quiebra o concurso se pre-
sume que se donaron en su mitad los bienes ad-
quiridos a titulo oneroso por el otro cényuge du-
rante el afio anterior a la quiebra, estableciendo,
por tanto, un especial periodo de retroaccion.
Pero en el ultimo punto de este articulo se dice:
«Esta presunciéon no regira si los conyuges estan
separados judicialmente o de hecho», y nosotros

.pretendemos eliminar este punto, porque no nos

parece conveniente ni siquiera serio establecer un
«status» de trascendencia respecto a terceros en
caso de separacion sobre todo en los casos de
mera separacion de hecho.

Podria ser discutible, y ha sido discutido en Co-
misidn segln recuerdo, la finalidad total del ar-
ticulo, aunque nosotros estamos conformes con
¢l, sobre todo mientras no se aborde una reforma
legal y una reforma también préctica, de hecho,
al sistema concursal que, en realidad, tal como es
y como se practica ahora mismo esta propiciando
defraudaciones sin cuento. Pero admitida la fina-

Articulo
1.442
del Cédigo
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lidad que persigue el articulo, hemos de seguirla,
en nuestra opinidn, hasta el final.

Nosotros estamos, como he dicho ya en inter-
venciones anteriores, a favor de la maxima exten-
sion de garantias a terceros, porque el matrimo-
nio y la familia tienen sus ventajas y sus encantos
que, por supuesto, no negamos ni combatimos
sino que suscribimos, pero cuyo canto cedemos a
los sefiores de Unidn de Centro Democratico y de
Coalicion Democratica; pero también cabe desta-
car en el matrimonio el aspecto que puede adqui-
rir, a veces, de instrumento de defraudacion a ter-
Ceros.

En toda esta parte relativa al régimen econdmi-
co del matrimonio hay un ancho campo para que
feministas y machistas diriman sus diferencias.
Nosotros hemos adoptado a través de muchas de
nuestras enmiendas, como hemos dicho, la defen-
sa del mas débil: el acreedor, la victima de nume-
rosas y variadas operaciones defraudatorias in-
cluidas las matrimoniales y las divorcistas.

Se puede uno casar por amor, por fundar una
familia, por dinero, por conveniencia social, por
seguir la costumbre, por aburrimiento; se puede
uno divorciar o separar por odio, por adulterio,
por malos tratos, abandono, crimen y toda esta
relaciéon de circunstancias que aparecen en el
proyecto, actualmente en tramite en la Comision
de Justicia, sobre separacion y divorcio; asi como
por las mismas causas practicamente por las que
uno se ha casado, es decir, por amor, convenien-
cias sociales y fiscales, por costumbre, también
por aburrimiento. Pero también se puede uno ca-
sar, separar o divorciar en perjuicio de terceros
por motivos defraudatorios.

Como todas las garantias a terceros nos parecen
pocas, estamos a favor del articulo, como ya he
dicho, pero pretendemos su ampliacion elimi-
nando la restriccion en los casos de separacion y
mucho mas en los casos de separacion de hecho,
pues entendemos que se abre una puerta ficil y
una rueva causa, ademas, de separacion, al impe-
dir dicha separaciéon que los acreedores puedan
cobrar, inciuso aunque se trate de una mera sepa-
racion de hecho. Y si «Paris bien vale una misa»,
no cabe duda que hay deudas mayores que el cos-
to de un pleito de separacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmiendad? (Pausa.)
Vamos a proceder a la votacion de la enmienda

del Grupo Parlamentario Andalucista al articulo
1.442.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 18; en contra,
210; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.442.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.442 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 130; en contra,
10; abstenciones, 94.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l
articulo 1.442 conforme al dictamen de la Comi-
sion,

Sometemos a votacion seguidamente los ar-
ticulos 1.443, 1.444 y los articulos 142, 143, 144
y 146, incluidos ya estos dltimos cuatro en el ar-
ticulo cuarto del proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 219; en contra,
seis; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.443, 1.444, 142, 143, 144 y 146,
todos ellos conforme al dictamen de la Comision.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
dos enmiendas por las que propone introducir,
entre los articulos modificados, los nimeros 172
y 175.

Tiene la palabra para la defensa de estas en-
miendas el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender con mucha brevedad, con extraordinaria
brevedad, nuestras enmiendas a los articulos 172
y 175 del Codigo Civil por las circunstancias y las
cuestiones que en este momento voy a plantear.

En primer lugar, nosotros sostenemos que en el
articulo 172, que esta redactado en la forma que
vosotros conocéis en el proyecto, debe mantener-
se toda una serie de cuestiones especialmente re-
lacionadas con la edad.

Primero, esa reduccién de edad no puede ser de

Articulos
1.443,1.444,
142,143,144

Y 146
del Cédigo

Articulos
172 y 175
del Cédigo
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veinticinco afios porque estd en contradiccion
con todo lo que hemos hecho dentro del Céodigo
Civil. Por tanto, nosotros pensamos, simpiemen-
te, que la referencia a la mayoria de edad resuelve
todos los problemas sin que haya necesidad mas
que de mantener la diferencia de edad entre
adoptante y adoptado, que debe ser, en cualquier
circunstancia, como minimo, de dieciseis afios.
No quiero razonar los problemas de la mayoria
de edad; los hemos tratado aqui y los tratamos en
la otra modificacion del Cdédigo Civil. Por tanto,
entendemos que la referencia a la mayoria de
edad es aquella que realmente tiene consistencia
y unas condiciones que corresponden a lo que es-
tamos legislando en este afio de 1980.

Segundo, nosotros entendemos que en el
proyecto hay una distincion, otra vez, para los hi-
jos no matrimoniales que deberia desapareceder.
Estamos en los mismos argumentos y condiciones
que venimos repitiendo de forma absolutamente
machacona en relaciéon con lo que aqui discuti-
mos. No cabe distincién alguna entre hijos por
razon de que sean o no matrimoniales, especial-
mente cuando estamos tratando, en este momen-
to, de un problema de adopcion, y el problema de
adopcion no tiene ninguna relacion ni trascen-
dencia en cuanto a la forma en que vosotros ha-
béis razonado el problema de los hijos matrimo-
niales y de los no matrimoniales.

Tercero, nos parece absolutamente ilégico que,
si hay una separacion legal, en terreno de adop-
cién el cdnyuge ya separado tenga intervencion
decisiva, de una manera que impide, incluso, la
figura de la adopcion en el momento en que esta
separacion ya se ha producido. La separacion
produce no solamente el rompimiento del vincu-
lo, el rompimiento del matrimonio, el rompi-
miento de un matrimonio en crisis, sino que, ade-
mas, crea la situacion de una nueva forma de en-
frentarse con la necesidad de ‘compaiiia en la
vida, crea una nueva situacion completamente
distinta que ya no guarda ningun vinculo ni rela-
cion. Es cierto que hay problemas de cardcter ju-
ridico y econémico que vienen perfectamente re-
gulados, dentro de la ley que en materia de sepa-
racion y divorcio estamos tratando, en otro lugar,
que ya llegara a vuestras sefiorias. Ahora bien
mantener hoy que el conyuge separado pueda te-
ner una intervencion y una forma de decision de-
finitiva acerca de aquello que pueda hacer el otro
conyuge en materia de adopcion, nos parece ab-
solutamente fuera de lugar, lo cual nosotros pen-

samos que en este articulo 172 debe desaparecer
de una forma total.

Por ultimo nos parece que, dentro de esta for-
ma que adopta el proyecto de ley, hay una cierta
consideracidn, como si se diera un «status» espe-
cial y, sobre todo, un «status» de preferencia en
relacion al hijo adoptado, hijo adoptado que debe
tener, en todo caso, si queremos cumplir con las
funciones reales de la adopcion, la consideracién

'exacta y terminantemente igual que la de un hijo.

Eso lo hemos aplicado hasta ahora con cierto ri-
gor, y este articulo en cierta manera destruye esa
configuracion.

Finalmente, seiioras y sefiores Diputados, citar
a los clérigos, como se hace en el proyecto, acerca
de lo que representan y de lo que se dice en la
adopcidn, nos parece absolutamente despropor-
cionado, desprovisto de sentido y, sobre todo, yo
diria, en este momento incluso perjudicial y
peyorativo para aquellos que han adoptado la mi-
sion de ser representantes de la religion.

En el articulo 175 se insiste en mantener una
situacion que a nosotros nos parece absolutamen-
te irregular y, sobre todo, nos parece absoluta-
mente ildgica; se insiste en la necesidad de una es-
critura de adopcion, escritura de adopcidn que en
todo caso sera un complemento absolutamente
inutil e innecesario de una decision judicial.

Por tanto, nosotros decimos: {a qué viene la ne-
cesidad de una escritura de adopcidn, cuando la
adopcion viene regulada, viene definida, viene
decidida y viene configurada a través de una deci-
sion judicial?

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados, yo
asumo en este momento la vieja afirmacién de
que somos unos «registristas». Es una palabra que
no me gusta nada, pero, efectivamente, nosotros
pensamos que la soberania del Registro Civil en
materia de adopcion es aquella que en definitiva
debe predominar sobre cualquier otra considera-
cion. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Bre-
vemente, sefior Presidente, tras agradecerle la
concesion que me ha hecho de la palabra.

En primer lugar, entendemos que las enmien-
das que han sido defendidas para incluir entre las
modificaciones que estamos en estos momentos
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realizando al articulo 175 del Cédigo Civil exce-
den —y lo decimos ya con caracter general para
no repetirnos cada vez que el Grupo Parlamenta-
rio Comunista trate de modificar nuevos articu-
los—, exceden, repetimos una vez mas, del ambi-
to de competencia de este proyecto de ley.

Simplemente queremos adaptar el tema de la
adopcion a lo que es materia del proyecto de ley
que nos ocupa. En el momento oportuno, cuando
se traiga ese texto, expondremos nuestras ideas,
pero queremos avanzar que estariamos dispues-
tos a rebajar la edad a veinticinco afios.

También queremos decir que siempre la cons-
tatacion de una adopcion precisa que la fe nota-
rial o 1a fe a través de los funcionarios, que son le-
galmente capaces de prestarla, debe ser un hecho
y no debe dejarse sin cumplir este requisito en
este tema tan importante.

Por lo que respecta al articulo 176, entendemos
que la modificacion que se propone el parrafo
tercero no es posible. Hemos visto hasta la sacie-
dad ¢cdmo en materia de patria potestad no se dis-
tingue entre hijos matrimoniales e hijos no matri-
moniales a efectos de esa patria potestad. De
prosperar la enmienda que propone el Grupo
Parlamentario Comunista, volveriamos otra vez
a esta discriminacidn, a esta distincion.

Por lo que respecta al parrafo cuarto, si quere-
mos robustecer la adopcion, hay que cortar en
todo lo posible los lazos del adoptado con su fa-
milia por naturaleza. Si la figura de la adopcion
puede y debe producir los efectos juridicos que se
regulan, es necesario este rompimiento entre la
familia adoptante y la familia natural; ha dejado
de producir efecto la familia natural para que sea
la familia adoptante la que cargue con todos los
efectos de ese hijo que ha adoptado, la que cargue
con todos los efectos de ese hijo que ha adoptado
libre, consciente y fehacientemente.

Por estas razones, anunciamos que nos vamos a
oponer a las enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de estas enmiendas.

Enmiendas niumeros 123 y 124, del Grupo Par-
lamentario Comunista, por las que se propone in-
corporar entre los articulos objeto de modifica-
cién los numeros 172 y 175 del Cdédigo Civil. (El
serior Sotillo Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Si no hay incon-

veniente, solicitaria votacion separada de las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, somete-
mos a votacion, en primer lugar, la enmienda
123, del Grupo Parlamentario Comunista, relati-
va al articulo 172 del Cédigo Civil.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 35: en contra,
116; abstenciones, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
numero 123 y relativa al articulo 172 del Codigo
Civil.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta niimero 124, concerniente al articulo 175 del
propio Codigo Civil.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; a favor, 92; en contra,
120; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 124, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, relativa al articulo 175 del Cédigo Civil.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta numero 125, que se mantiene al articulo 176.
Tienre la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados, voy a acumular,
con el permiso de la Presidencia, cuatro enmien-
das, porque podemos encajarlas perfectamente
dentro de nuestro proposito de defender unos cri-
terios que voy a tener el honor de exponer breve-
mente a vuestras sefiorias.

Nosotros entendemos que en el articulo 176
corresponde una nueva redaccién, porque no nos
gusta la que contiene el proyecto, en la cual ob-
servamos defectos fundamentales que no son mas
que una reiteracion de los muchos que ya hemos
venido explicando a vuestras sefiorias.

Nosotros entendemos que en este articulo se
insiste en considerar a los hijos consecuencia de
la adopcion con un «status» especial, que si no es
otra vez de una manera clara, una forma de dis-
tincion entre hijos matrimoniales e hijos extra-
matrimoniales, se le parece mucho.

Nosotros pensamos que la asimilacion rotunda
de los hijos por naturaleza con los hijos por adop-

Articulos
176 al 180
del Cédigo
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cion es la que realmente corresponde a los crite-
rios que significamos y seflalamos en materia de
adopcion. Consideramos que los hijos adoptados
lo son en unas condiciones y deben reunir una
naturaleza tales, que la adopcidn debe traer unas
consecuencias en virtud de las cuales éstas no se
reflejen en el terreno puramente civil. '

Otra cosa es que tengdis reservas en materia
econdmica, otra cosa €s que tengais reservas en
materia de herencia y otra cosa es que en este
campo adoptemos determinadas cautelas; pero,
para nosotros, la adopcion significa una asimila-
cidn rotunda y clara entre el hijo que tenga su
procedencia en la adopcion y el que lo sea exclu-
sivamente por naturaleza.

Ello nos lleva, ademas, a solicitar que en este
articulo 176 tengais en cuenta que, por la forma
en que esta redactado, hay una modificaciéon de
los criterios generales sobre patria potestad, sien-
do asi que los criterios generales sobre patria po-
testad deben mantenerse incluso dentro del terre-
no de la adopcion. Por ello hemos establecido, en
materia de patria potestad, unos criterios de co-
participacion entre el marido y la mujer que de-
bemos mantener de una manera estricta dentro
de la figura que estamos contemplando en este
momento.

Se desarrolla en este mismo articulo, en el 176.
al mismo tiempo unos ciertos criterios sobre pro-
blemas de filiacion. Los problemas de filiacion
seran siempre una cuestion delicada, pero pensa-
mos que no debemos marcar ya aqui con proble-
mas de filiacion unos criterios que signifiquen
una forma distinta de tratar al hijo normal, al hijo
matrimonial, con el adoptivo. Por tanto, nosotros
pensamos que la filiacion de ninguna manera
pueda afectar a la adopcion. La adopcién com-
porta unos criterios juridicos, de los pocos que
quedan con autenticidad y viveza en nuestra he-
rencia del Derecho romano, cuya situacion hoy
en dia debemos contemplarla con el mismo res-
peto, aunque la situacion social sea diametral-
mente distinta, con que la contemplaron nuestros.
maestros.

Este es el criterio que nosotros mantenemos en
la enmienda 125. Rogamos una reflexién acerca
de lamisma para ver si entre todos somos capaces
de crear un Cddigo con un cierto sentido novedo-
so y, al mismo tiempo, con un criterio de respeto
a lo que representa en nuestras leyes civiles la’
adopcidn.

En la enmienda 126 lo que intentamos es que'

la minoria de edad con el consentimiento del
adoptante, la constancia en el Registro Civil de
esta situacion y todo el problema de Registro Ci-
vil se regulen con criterio cientifico. El Registro
Civil es algo a modificar, pero dentro de él, lo que
debemos hacer es darle a esta Ley de Registro Ci-
vil y, mientras no tengamos otra, a la Que tene-
mos ahora, unos criterios de simplificaciéon, unos
criterios de aceptacion de unos problemas que es-
tan ahi, criterios que debemos mantener en la for-
ma que estan ahora. Complicar con problemas de
filiacion, complicar con problemas de quién debe
realmente aceptar la filiacion, quién debe en todo
caso averiguarla, si debe o no constar en el Regis-
tro Civil, es mantener exactamente una distin-
cion entre el hijo matrimonial y el adoptivo que,
en nuestro criterio, lo que hace es desnaturalizar
el concepto mismo de la adopcidn y sus conse-
cuencias juridicas.

En la enmienda 127, nosotros mantenemos que
los parientes por naturaleza no ostentaran dere-
chos por ministerio de la ley en la herencia del
adoptado, salvo en el caso de adopcion de un cé-
nyuge por el hijo del otro conyuge, porque esta si
que es una situacion en la que debemos contem-
plar estos problemas de tipo econdmico que no-
sotros contemplamos.

De otra manera, ostentar derechos es convertir
la adopcion, no en un sistema de tener realmente
un hijo, no en un sistema de intentar completar
una familia en el concepto general de lo que quie-
re decir, sino, en definitiva, mezclar el problema
de la adopcién, que es un concepto juridico-
cientifico, complicindolo con cuestiones mate-
riales que nosotros debemos contemplar con una
cierta precaucion.

Por ello, nosotros mantenemos el concepto que
os acabamos de decir: los parientes por naturale-
za no deben ostentar por ministerio de laley en la
herencia del adoptado ningun tipo de derecho,
salvo en el caso de la adopcidn del hijo del otro
conyuge, que esto debe ser exactamente contem-
plado, sin perjuicio de lo que ya hemos estableci-
do y de lo que contiene el Cddigo en relaciéon con
el articulo 182.

Finalmente, nosotros pensamos que aqui debe
aparecer claro el colmar una laguna existente en
la legislacion, y que el proyecto no contempla, en
la sucesion del hijo adoptado en relacién con los
padres. Nosotros decimos que, en este sentido, las
mismas reglas a la sucesion deberan adoptarse
con relacién a la herencia de los padres; legislar
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de tal manera que no desfiguremos, que no haga-
mos un tipo de adopcion que no corresponda al
auténtico sentido juridico y ético de lo que signi-
fica la adopcidn.

En la enmienda 128 nosotros decimos que la
adopcion simple no implicara modificacion de
los apellidos del adoptado. El problema de los
apellidos es un problema que, en todo caso, debe
resolverse ya cuando el adoptado tenga mayoria
de edad, unos reflejos necesarios y esté en condi-
ciones de asumir los derechos que le correspon-
den a él, de tomar una decisidn en este terreno.

Nuestra forma de redactar el parrafo, sobre
todo el primero, significa una simplificacién del
texto: «La adopcidn simple no exigira otros re-
quisitos que los previstos en la seccion I del pre-
sente capitulo». Mantener otro tipo de exigencia
y otro tipo de requisitos es poner trabas a la filia-
cidn por adopcidn que nosotros pensamos que no
debe existir.Jgualmente nosotros pensamos que
simplificamos el problema de la filiacién y que,
finalmente, regulamos los derechos sucesorios en
una forma que corresponde a aquello que deberia
ser el Cédigo Civil: una forma de proteccién, una
forma de dar Consistencia juridica a la adopcidn
que en este texto aparece confusa, barroca y llena
de una serie de problemas que pueden perjudicar
la misma existencia, dentro de nuestra ordena-
cion civil, de 1a adopcidn.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 384 del
Grupo Minoria Catalana al articulo 176. Tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nosotros vol-
vemos a insistir, también con machacona insis-
tencia, como decia el Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, en la equiparacion de
los hijos adoptivos con los hijos por naturleza.
Por ello nuestra enmienda al articulo 176 propo-
ne la supresion en el primer parrafo de la frase:
«... salvo cuando la ley disponga otra cosa». Es
decir. «Corresponden al hijo adoptivo los mismos
derechos y las mismas obligaciones que a los hijos
por naturaleza», suprimiendo el final del parrafo
que dice: «... salvo cuando la ley disponga otra
cosa». Ello en congruencia con lo ya aprobado
por esta Camara en el articulo 108 de la modifi-
cacion del Cédigo Civil que se estd debatiendo.

En cuanto al segundo parrafo del mismo ar-
ticulo, que dice lo siguiente: «La adopcidn causa

parentesco entre adoptante y adoptado y descen-
dientes de éste pero no entre el adoptado y la fa-
milia del adoptante», nuestra enmienda propone
que se diga: «La adopcion causa parentesco pleno
entre el adoptante, el adoptado, sus descendientes
y la familia del adoptante». Porque si se mantu-
viera el texto del proyecto, podria resultar que el
abuelo adoptivo no fuese abuelo y que, asimismo,
los primos hermanos del adoptivo tampoco fue-
sen primos hermanos. Y aqui si que estamos dis-
criminando al hijo adoptado, puesto que se daria
esta incongruencia terrible y se darian supuestos,
como los que se dan, en un matrimonio que
adopta un nifio y después tienen hijos por natura-
leza. Entonces resulta que el abuelo es abuelo de
esos segundos hijos pero no es abuelo del prime-
ro.

Para evitar esta incongruencia y esta discrimi-
nacion tan terrible, nosotros proponemos que la
adopcion cause parentesco pleno entre el adop-
tante, el adoptado, sus descendientes y la familia
del adoptante.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Si,
sefior Presidente. Vamos a aceptar 1a enmienda
384 de la Minoria Catalana, salvo en la palabra
«plenow. Creemos que se producen los mismos
efectos, pero no con la misma plenitud en que la
Minoria Catalana propone. O sea, aceptariamos
integramente la enmienda, exceptuando la pala-
bra «pleno».

Por lo que respecta a las enmiendas manteni-
das por el Grupo Parlamentario Comunista, ya
hemos hecho antes algunos argumento de las cau-
sas de nuestra oposicion, que no vamos a dar por
repetidos por el respeto que nos merece este he-
miciclo.

Concretamente en cuanto a la enmienda 126,
al articulo 177, pensamos que no es buena la so-
lucién que se propone. Lo veremos, sefior Solé
Bsarberd, y daremos nuestras razones en el mo-
mento —insisto una vez mas— en que se trate la
filosofia general de la adopcién de una manera
unitaria. Pero pensamos que el problema de ape-
llidos que se pretende solucionar con esa enmien-
da no existe y, de existir, tampoco es la forma ido-
nea para resolverlo. Por todas estas razones nos
vamos a oponer a las enmiendas del Grupo Parla-
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mentario Comunista € insisto que vamos a acep-
tar, exceptuando la palabra «pleno», la enmienda
384 presentada por la Minoria Catalana.

EL sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de rectificacion, el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, la verdad
es que, salvo las preocupaciones por la arquitec-
tura y la construccién de este edificio, no he en-
tendido nada de lo que me ha dicho mi distingui-
do compaiiero el sefior Ruiz-Navarro. Por ello, lo
siento, pero no estoy en condiciones de replicar-
le, salvo que yo también pienso que este edificio
es un edificio a conservar.

" El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, aceptamos la
sugerencia del Grupo Parlamentario Centrista en
cuanto que ha manifestado la aceptacion de nues-
tra enmienda con la unica salvedad de excluir la
palabra «pleno». Estamos totalmente de acuerdo,
puesto que ese es el sentido de nuestra enmienda,
y lo que vale aqui es lo que queremos que sea. Por
tanto, el texto supone también un gran avance en
nuestra legislacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ¢l Gru-
po Parlamentario Centrista ha formulado una
transaccion con respecto a la enmienda numero
384 de la Minoria Catalana, en el sentido de que
el texto de esa enmienda se someta a votacion de-
sapareciendo el calificativo «pleno». (Es asi?
(Pausa.) A lo cual da su conformidad la Minoria
Catalana.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Supongo
que la enmienda transaccional recoge en el nu-
mero | suprimir la expresion «salvo cuando la
ley disponga otra cosa».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Sometemos a votacion, en primer
lugar, la enmienda nimero 125 del Grupo Parla-
mentario Comunista, que hace una nueva formu-
lacion completa respecto del articulo 176,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 22; en contra,
211; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 176.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana al nimero 1 del articulo 176, en cuanto pre-
tende la supresion del inciso «salvo cuando la ley
disponga otra cosa».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 203; en contra,
12; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al numero 1 del articulo 176 del que, en
consecuencia, desapareceran las palabras «salvo
cuando la ley disponga otra cosa».

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana al namero 2 del articulo 176, habiendo que-
dado retirado del texto de esta enmienda el térmi-
no «pleno».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235, a favor, 206; en contra,
25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al parrafo segundo. El contenido de esa en-
mienda, en los términos en que han sido indica-
dos, pasara a ser el contenido del parrafo segundo
del articulo 176.

Sometemos a votacion seguidamente el resto
del articulo 176 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 207; en contra,
12; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 176 queda
aprobado con el texto del dictamen, incorporan-
do al mismo las dos enmiendas de Minoria Cata-
lana aprobadas con anterioridad.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 177, se somete seguidamente a vota-
cién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 23; en contra,
210, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 177.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 177 conforme al dictamen de la Co-
mision. (El sefor Sotillo pide la palabra.) Tiene
la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Habria que modi-
ficar, sefior Presidente, la palabra «aceptado» por
la palabra «adoptadon.

El sefior PRESIDENTE: La palabra «acepta-
do» es un error y debe ser «adoptado».

Articulo 177 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 209; en contra,
23, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 177 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
taal articulo 179.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 237; a favor; 22; en contra,
211; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 179.

Se somete a votacion seguidamente el texto del
articulo 179 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 236, a favor, 204, en contra,
26, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 179 conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, por la que se propone in-
troducir también una modificacion en el articulo
180 del Codigo Civil.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 24, en contra,
130; abstenciones, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
por la que se proponia la modificacion del articu-
lo 180 del Codigo Civil.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Este debate que
ha habido es otro de los debates importantes en
relacion con este proyecto. Se trataba con él de
dos problemas de fondo: primero, ideben los hi-
jos adoptivos tener los mismos derechos, la mis-
ma situacion juridica que los demas hijos habidos
en el matrimonio? ¢Debe igualarse su situacion?
En esta posicidn, nosotros somos absolutamente
favorables, y por eso hemos votado en este tema a
favor de la posicidn de la Minoria Catalana.

Segundo tema de fondo: {Debe la adopcion su-
poner una ruptura a efectos legales respecto a la
familia natural del hijo adoptivo y una incorpo-
racion plena, en consecuencia, a la familia que lo
ha adoptado? Nuestra posicion es absolutamente
favorable a la ruptura con una familia que no ha
podido mantener relaciones paternofiliales con
su hijo, que lo ha abandonado o ha concedido
una adopcidn precisamente porque no puede
educarle, formarle, conforme a los minimos re-
quisitos familiares, y debe incorporarse plena-
mente a la nueva familia, rompiendo las relacio-
nes anteriores, porque, de lo contrario, nadie
adoptara, si se encuentra pendiente sobre él la es-
pada de Damocles por la cual siempre puede apa-
recer una primitiva familia, muy lejana en el
tiempo, que no ha tenido ninguna relacién afecti-
va, en la mayoria de los casos, con el hijo y pre-
tende determinados derechos.

Por eso, nosotros no hemos podido concidir
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con las tesis del Grupo Comunista en este punto
y si con las tesis mantenidas por la Minoria Cata-
lana. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion conjuntamente los articulos 184, 189,
206y 211.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236, a favor, 207; en contra,
23: abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 184,189, 206 y 211, todos ellos con-
forme al dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
taal articulo 220.

El seior SOLE BARBERA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
al articulo 220.

Sometemos a votacion conjunta los articulos
220,227,229,302,314, 315,316,317, 318, 319
y 320.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 226; en contra,
ocho: abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision los articulos 220, 227, 229,302,314 a
320, ambos inclusive.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 321. Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Serior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, si me permiten,
para defender al mismo tiempo las enmiendas a
los articulos 321 y 323, porque tienen el mismo
contenido. Es decir, se trata de una unificaciéon
del léxico; se trata, pura y simplemente, de una
cuestion semantica; se trata de utilizar la palabra
«emancipacion» con las caracteristicas y condi-
ciones que tiene y no hacer extrafia y no justifica-
da distincion entre la «emancipacion» y la
«mayoria de edad». Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Con
la venia de sefior Presidente. Ahora de verdad es
cuando no entiendo al sefior Solé Barbera. Para
que haya emancipacion es necesaria la existencia
de la patria potestad. Cuando hay tutela no puede
haber emancipacion. Son términos completa-
mente incompatibles. Tutela y emancipacién no
son compatibles con arreglo a nuestro Cédigo Ci-
vil y las mds elementales normas del Derecho.

Por otro lado, de aceptarse la enmienda que
propone el seior Solé Barbera se incurriria en
contradiccidn con lo dispuesto en el articulo 278
del Cédigo Civil, que no es objeto de modifica-
cion.

Por estas simples y escuetas razones nos vamos
a oponer a estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Dada la identidad de propdsito entre
las enmiendas 130 y 131 las sometemos a vota-
¢ion conjunta.

Enmienda 130 y 131 del Grupo Parlamentario
Comunista a los articulos 321 y 323.

Se someten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 109; en contra,
123; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los articulos 321 y 323.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 321 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 213; en contra,
19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 321 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacion seguidamente el articulo
322,

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 234; a favor, 225; en contra,
seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado e!
articulo 322 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista a los articulos 323 y 324,

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, las enmiendas a estos articulos
pretenden introducir después de: «...estableci-
mientos mercantiles...» la frase: «...o titulos o
participaciones sociales que los representen...»

En esta enmienda y en la del articulo siguiente,
que son iguales como digo, nos mueve la misma
finalidad que en Ja que mantuvimos sin €xito al
articulo 1.384, pero ahora en relacion con los
menores emancipados. Es decir, el reconocimien-
to de que los establecimientos pueden ser tutela-
dos mediante titulos-valores y no siempre por
personas fisicas. Si las mantenemos, a pesar de no
haber triunfado en la intencidn anterior, no es
por tozudez, sino por constatar si la Camara tiene
la misma opinion sobre esta circunstancia en re-
lacion con los menores emancipados que sobre
los cédnyuges.

Se pueden votar conjuntamente, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO [ GIMENO: Dos
palabras solamente, sefior Presidente. Nosotros
pretendemos que cuando haya enmancipacion se
equipare al hijo emancipado, en todo lo que sea
posible, con el mayor de edad. En todo lo que sea
posible, digo, porque siempre hay unos actos que
en garantia del emancipado deben recibir el con-
sentimiento complementario de los padres; pero
lo que no acabamos de comprender en por qué
para enajenar o gravar unos titulos o participa-
ciones sociales se tenga que requerir ese consenti-
miento complementario de los padres.

Si se acepta esta enmienda es disminuir esa
equiparacién que nosotros pretendemos entre el
emancipado y el mayor de edad. Por esta simple
razén nos vamos a oponer a las dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Simplemente
para decir que nos parece que no se ha entendido
la enmienda, puesto que no pretendemos la auto-
rizacién para los titulos valores, sino para los es-
tablecimientos que estén representados por titu- .
los valores. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacidn conjunta las enmiendas
que el Grupo Parlamentario Andalucista mantie-
ne a los articulos 323 y 324,

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 21; en contra,
210; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista a los articulos 323 y 324.

Sometemos a votacion conjuntamente el texto
de los articulos 323 y 324, conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 145, en contra,
cinco; abstenciones, 83.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 323 y 324, conforme al dictamen de
la Comisién.

Sometemos a votacién conjunta los siguientes
articulos...

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
en el articulo 492 existe un error, tal como figura
en el informe de la Ponencia y en el dictamene de
la Comisién, y es que en la quinta linea, exacta-
mente, debe decir: «..., usufructo de los bienes
vendidos o donados», coma, «ni a los padres usu-
fructuarios de los hijos, ni al cényuge sobrevi-
viente...». Porque no son bienes vendidos o dona-
dos a los padres usufructuarios. Este es el texto
que quedé en Comisién, y si no se corrige, no se
entenderia bien el precepto.

El sefior PRESIDENTE: (Hay conformidad
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por parte de los grupos para votar el texto del ar-
ticulo 492 con esa correccion? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion el articulo 492, introdu-
ciendo la coma y la conjuncidn «ni».

Paso a enunciar los articulos que sometemos a
votacion conjuntamente y que son los siguientes:
492,644, 646,741,761, 807, 808, 814, 823, 831,
833y 836.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 225; en contra,
cuatro; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisidn, con la correccion sefialada para el
articulo 492, los articulos que han sido enuncia-
dos por esta Presidencia antes de comenzar la vo-
tacidn,

El Pleno se reanudara a las cuatro y media de la
tarde. Se suspende la sesion.

Era la una v cincuenta v cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta v
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El plazo para la pre-
sentacion de candidaturas para la eleccidon de
Magistrado de! Tribunal Constitucional termina-
ra a las siete de la tarde, lo cual advierto a los gru-

pos parlamentarios con objeto de que puedan for-.

mular sus propuestas.

Vamos a proseguir esta tarde hasta concluir el
debate sobre la reforma del Cédigo Civil.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so mantiene enmienda al articulo 837, enmienda
de supresidn, y otras varias enmiendas también
de supresidn a articulos sucesivos. Dada la homo-
geneidad de la pretension del Grupo Socialista al
proponer la supresion de estos articulos, vamos a
hacer a todos ellos objeto de debate conjunto.

Tiene la palabra para la defensa de estas en-
miendas el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
efectivamente mi grupo parlamentario considera
que justamente al final de este proyecto de ley es-
tamos llegando al centro de la cuestién y estamos
tocando fondo, porque el proyecto hasta ahora ha

sido lo que se podria llamar la declaracidn pro-
gramatica, los grandes principios, las frases de la
codificacion, las frases del legislador, pero es aho-
ra cuando tocamos efectos directos, efectos pa-
tentes, como son el tema de la sucesion.

En nuestra opinion, el texto presentado por el
Gobierno, asumido por los Ministros posteriores
y defendido por el Grupo Parlamentario de UCD
en Ponencia y en Comision, es un texto inadmisi-
ble a partir de su articulo 837. Por eso el Grupo
Socialista solicita la supresién de esos articulos, y
yo defiendo en este momento las enmiendas 356
a 366 de este Grupo Parlamentario.,

Se trata, en definitiva, del tema de la equipara-
cidn, a todos los efectos, de los hijps habidos en o
fuera del matrimonio. Obvio es recordar el ar-
ticulo 14 de la Convencion Europea de Derechos
del Hombre, que prohibe toda discriminacion
por razén del nacimiento; obvio es recordar,
igualmente, el articulo 32 de nuestra Constitu-
¢ién, que prohibe también toda discriminacion
por razdn del nacimiento de los hijos, que son to-
dos ellos iguales ante la ley.Esa interpretacion —
conviene recordarla porque fue citada de contra-
rio en sesiones pasadas— ha venido regogida tam-
bién en sentencia de 1979 por el Tribunal Euro-
peo, en el caso Marcks —todos nosotros sabemos
la sentencia—, y ahora es el momento de citar esa
sentencia y de citarla bien, sentencia que conde-
naba al Estado Belga por mantener una discrimi-
nacion por motivos de filiacion o de nacimiento
respecto a la hija de una madre soltera, que no te-
nia derecho, segin la legislacion belga, a partici-
par en la sucesion de la familia materna.

Pues bien, aqui, en los textos que hos ocupan,
esa discriminacion —digo—, a la hora central, a
la hora de las pesetas, de la sucesion, aparece
nuevamente. Y éen qué manera? No soélo la dis-
criminacion de los hijos habidos fuera del matri-
monio con repecto a los habidos en el matrimo-
nio (articulos 841 a 847, sino también, y ahora
explicaré en qué consiste, una sutil discrimina-
cion que plantea el Gobierno y mantiene hasta el
momento el Grupo Parlamentario de UCD vy el
actual Ministro de Justicia. La sutil discrimina-
cidn no es decir que no tienen derecho heredita-
rio —eso seria muy burdo e impresentable en este
momento—, consiste en decir que al hijo no ma-
trimonial hay que pagarle en dinero, se le puede
pagar dinero, no participa en la particion, no tie-
ne derecho a los bienes de la particion. Los demas
se libran de esa penosa carga, de ese problema,
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pagando en dinero y liquidando el problema sin
mas complicaciones ni estorbos 0 molestias de
cualquier tipo. Es un extraiio, por tanto, al que se
le sanciona diciéndole: ahi va tu dinero; arrégla-
telas, pero no nos crees problemas a la hora de re-
partir nuestro patrimonio familiar.

Pero también existe una discriminacion res-
pecto a los propios hijos no matrimoniales. La re-
forma que hemos operado y que ha tenido nues-
tro voto favorable en los articulos relativos a la fi-
liacidn, consecuente con el precepto constitucio-
nal, no mantiene ninguna discriminacion, ni si-
quiera entre hijos no matrimoniales.

Recuerdo a S8S. SS. que nuestro Derecho vigen-
te no solo distingue entre hijos legitimos € hijos
ilegitimos, sino que, a su vez, distingue entre los
hijos ilegitimos los naturales, adulterinos, sacrile-
gos, etcétera (Rumores.), distincion que se va
operando a medida de sancionar cada vez mas la
situacion de los hijos no matrimoniales segin
cada una de estas categorias.

Pues bien, los articulos 837 y 840 y después los
articulos 952 y 953 plantean la distincion entre
los que antiguamente se llamaban hijos adulteri-
nos y los que antiguamente se llamaban hijos ile-
gitimos, puesto que reciben un tratamiento desi-
gual los que antiguamente se llamaban hijos
adulterinos de los ilegitimos.

Quiero recordar al Gobierno una reciente Con-
vencidn europea sobre el Estatuto Juridico de los
nifios nacidos fuera del matrimonio que ha entra-
do en vigor después de su firma por tres paises,
que lleva fecha de 15 de octubre de 1975, nimero
85 de las Convenciones, que no ha sido firmada
por ¢l Estado espaiiol ni se ha solicitado de esta
Camara la autorizacidn para rafificarla y que ro-
garia se tomase nota de que, tras la aprobacion de
esta ley, conviene que el Estado espaiiol se adhie-
ra, firme y posteriormente ratifique esta Conven-
cién europea sobre el Estatuto Juridico de los ni-
fios nacidos fuera del matrimonio. Pero conviene
que la firme siempre que se modifiquen estos ar-
ticulos, porque si no nuestro Derecho estara en
contradiccion con esta Convencién europea so-
bre el Estatuto Juridico de los nifios nacidos fuera
del matrimonio.

Recuerdo que estando en contradiccion con la
Conveccion, cualquier ciudadano espaiiol tendra
derecho a plantear un recurso ante el Tribunal de
Estraburgo por la inaplicacion del Convenio de
Roma referente a los Derechos Humanos y por
los textos interpretativos jurisprudenciales y le-

gislativos del propio Consejo. Esta Convencion
sefiala en su articulo 9.° la siguiente frase: «Los
derechos de los nifios nacidos fuera del matrimo-
nio en la sucesion de sus padres y de los miem-
bros de las familias de sus padres son los mismos
que si hubieran nacido dentro del matrimonio».
No esxiste ninguna limitacion, no existe ninguna
matizacion; todos los derechos de los nifios naci-
dos fuera del matrimonio en la sucesion de sus
padres o de las familias de sus padres son los mis-
mos que los derechos de los nifios nacidos en el
matrimonio. (Articulo 9.° de esta Convencion
Europea.)

Si no se modifican los textos que hoy trae el
dictamen de la Comision, nos encontraremos en
una flagrante contradiccion con las normas euro-
peas y con el Derecho de los demas paises que
han ido aplicando la Convencion y las interpreta-
ciones posteriores.

Por tanto, nosotros, que hemos mentenido esta
posicion en Ponencia, que la mantuvimos en Co-
misién y que hoy la reiteramos en el Pleno, insis-
timos en que esta ley carece de toda eficacia, care-
ce de todo sentido de reforma si estas normas no
se corrigen en este momento, porque, de lo con-
trario, se habran hecho unas bonitas declaracio-
nes de principios, pero, eficacia en el momento
clave, en el momento de los derechos sucesorios,
no existira, Eso es lo que nosotros reiteramos
aqui con el deseo y la esperanza de que nuestra
posicidn pueda ser aceptada por la mayoria de la
Camara para corregir estas discriminaciones, es-
tos posibles incumplimientos de la normativa eu-
ropea sobre esta materia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia mantiene enmien-
das a los articulos 844, 845 y 846.

Para su defensa, tiene la palabra el seiior Ver-
de.

El seior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
muy brevemente.

‘En primer lugar, la enmienda 239 y 240 era
una enmienda que consistia simplemente en que
los dos textos que se refieren a la opcion prevista
en articulos anteriores, que no afecta a los legados
de cosa especifica ni tampoco a las disposiciones
sobre cosas determinadas, constituyan un solo ar-
ticulo. Es simplemente una enmienda de redac-
cion, porque el interés en mantener la numera-
cién del Cédigo Civil hace que aparezca un ar-



—9036—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

ticulo, el 845, con un texto que, en principio, pa-
rece suficiente, pero inmediatamente viene el ar-
ticulo 846, que empieza diciendo: «Tampoco
afectara a las disposiciones particionales del tes-
tador sefialadas en cosas determinadas». Es decir,
es un texto absolutamente desconectado y cree-
mos que valdria la pena reunir en uno solo estos
dos articulos.

En cuanto a la enmienda 241, que aparece
como enmienda al articulo 846, en realidad era
una enmienda, por el cambio de numeracion, a lo
que es actuaimente el articulo 847, y es una en-
mienda que aparece exactamente transcrita en el
articulo 847, por lo que, a los efectos necesarios,
se considera retirada la enmienda numero 241.

La enmienda nimero 242, que es en realidad al
actual texto del articulo 844 del proyecto, es una
enmienda que tenia relacion con el texto del
proyecto del Gobierno en el cual se sefialaba que
la decision que haya sido adoptada respecto al
pago de los hijos no matrimoniales debia hacerse
dentro de los treinta dias a partir del momento
que quedara abierta la sucesion. Nosotros enten-
diamos que este plazo era, realmente, muy breve
y pretendiamos sustituir la apertura de la suce-
sion dejando treinta dias, pero contados desde
que los hijos o descendientes no matrimoniales
pidieran —y aqui hay un error de transcripcion—
la particicion de la herencia y no la participacién
de la herencia, como viene en el texto de la en-
mienda.

El texto actual sigue otro camino y sefiala un
plazo de seis meses a contar desde la apertura de
la sucesion. Nosotros creemos que, aunque por
una parte el plazo de treinta dias sea mas breve,
deja la situacion menos confusa porque es breve,
y, por otra parte es suficiente, porque no se cuen-
ta a partir de la apertura de la sucesion sino a par-
tir del momento en que los que deben recibir es-
tas cantidades solicitan la particion de la heren-
cia.

Creemos que es un texto mucho mas correcto,
conocido por todas las partes, y no tal como ¢sta
actualmente en el articulo 844 del proyecto.

Gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha reti-
rado la enmienda numero 241, sefior Verde.

El sefior VERDE ALDEA: Si, sefior Presiden-
te, porque estd admitida.

El sefior PRESIDENTE: (Y las enmiendas 239

y 240, que es una formulacion idéntica aunque
agrupadas en un solo articulo?

El sefior VERDE ALDEA: Si, éstas se han
mantenido.

El sefior PRESIDENTE: ({Se mantiene, simple-
mente, el que figuren las dos en un solo articulo?

El sefior VERDE ALDEA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Seifior
Presidente, el turno de contestacion, si S. S. nos
lo admite, lo vamos a dividir en dos partes. Yo
voy a contestar a la enmienda numero 356 y 357,
y mi compafiera, la sefiora Pelayo, lo hara al resto
de las enmiendas que se han formulado.

A mi me gustaria demostrar al sefior Sotillo
que lo que ha dicho, y muy bien dicho por cierto,
no se puede aplicar concretamente a la enmienda
356 y, consecuentemte y por congruencia, a la
357.

Entiendo, modestamente, que no hay discrimi-
nacion aqui. El articulo 837 recoge el primer pa-
rrafo con idéntico contenido que el actual vigen-
te, en su redaccién de la ley de 24 de abril de
1958, y partiendo de la base de que cuando no
concurran descendientes pero si ascendientes, el
cOnyuge sobreviviente tendra derecho usufructo
de la mitad de la herencia. Pues bien, el segundo
parrafo, al cual se refiere concretamente la en-
mienda 356, establece igual extension, es decir,
que la legitima del conyuge sobreviviente sera de
la mitad de la herencia «cuando los unicos here-

deros forzosos que concurran con ¢l viudo o viu-

da sean hijos s6lo de su consorte concebido, cons-
tante el matrimonio de ambos». Y sigue —
porque esto es importante— «La cuota usufruc-
tuaria recaera en este caso sobre el tercio de mejo-
ra, gravando el resto el tercio de libre disposi-
cidny.

Por lo pronto, este ultimo parrafo que acabo de
leer no priva de la legitima a los hijos extramatri-
moniales, adulterinos podriamos decir, no les
priva de la legitima. Lo que pasa es que, de supri-
mirse este parrafo, se atentaria al derecho del cé-
nyuge inocente en caso de adulterio. {Por qué?
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Porque si el conyuge sobreviviente no tiene hijos
propios del matrimonio, 0 extramatrimoniales,
tendria derecho, segln las personas que concu-
rran, o a la mitad o a las dos terceras partes de la
herencia como cuota legal usufructuaria.

Si se elimina este articulo, entonces el conyuge
que no ha tenido hijos del matrimonio, pero con-
curre con los hijos del conyuge fuera del matri-
monio, constante, el matrimonio, veria disminui-
da su cuota legal usufructuaria.

Entonces, esta enmienda, de prosperar, produ-
ciria, sefioras y sefiores Diputados, los siguientes
efectos: Primero, se penaria al conyuge, llamé-
mosle inocente de un adulterio del otro cdnyuge,
reduciéndole su legitima usufructuaria; y segun-
do, con la actual redaccion que se propone en el
proyecto, no se discrimina a los hijos extramatri-
moniales, puesto que se conserva la nuda pyopie-
dad de su legitima.

Por estas razones, sefior Presidente, nos opone-
mos a la enmienda niimero 356 yala 357, que es
consecuencia de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, muy brevemente, para consumir un
turno en contra de las enmiendas 358, 359 y si-
guientes, del Grupo Parlamentario Socialista.

Yo tendria que empezar aqui recordandole al
sefior Sotillo que precisamente en esta pelicula,
en el tratamiento de estos articulos, no hay ni
buenos ni malos; que el sefior Sotillo sabe, como
lo sé yo, que en estos articulos se presentaron en-
miendas en igual sentido por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, de supresion, y también
por algunos sefiores Diputados del Grupo Parla-
mentario Centrista, y que, ademas, en igual senti-
do que el proyecto del Gobierno, si bien con algu-
nas mejoras técnicas, pero en igual sentido en el
fondo, han presentado enmiendas parlamentarios
del Grupo Socialistas de Catalufia, y yo me remi-
tiria a la lectura de las enmiendas nimeros 236 y
siguientes, del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalunia, en igual sentido, sefior Sotillo, que
el proyecto del Gobierno.

En consecuencia, le recuerdo que aqui, en esta
pelicula, no hay ni buenos ni malos.

Ademds, S. S. sabe el iter que el estudio de es-
tos preceptos ha tenido a lo largo de la Ponencia y
en la Comisidn, y no solo en la Comisién, sino

hasta la llegada a esta sesion plenaria, y sabe ade-
mas que era voluntad de este Grupo Parlamenta-
rio el presentar, como se hace en estos momentos,
unas enmiendas transaccionales a los articulos
841,842, 843, 844, 845, 846, 847 y nueva incor-
poracion del articulo 1.057 del Cédigo Civil, en
el sentido de mejorar, indudablemente, la redac-
cion de esos articulos y de cohonestar los princi-
pios que inspiran esta ley con lo que se dispone

" en dichos preceptos.

Por tanto, si el sefior Presidente me lo permite,
presento unas enmiendas transaccionales por es-
crito para su tramitacion en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene usted la bon-
dad de darle lectura para que conozca la Cdmara
su contenido?

La sefiora Pelayo Duque: Si, sefior Prsidente,
con mucho gusto. El articulo 841 quedaria de la
siguiente manera: «Concurriendo hijos o descen-
dientes matrimoniales o adoptivos, el testador o
el contador partido autorizado exprasamente por
aquél podran optar por satisfacer en dinero la le-
gitima o la porcion hereditaria que corresponda a
alguno o algunos de dichos hijos o descendientes,
expresamente designados en el testamento. En
todo caso, la porcion legitima habra de atribuirse
en bienes entre alguno de los hijos o descendien-
tes.»

El articulo 842 quedaria asi: «También corres-
ponderd la facultad de pago en metdlico en el
mismo supuesto de concurrencia de hijos matri-
moniales, extramatrimoniales y adoptivos, al
contador partidor dativo a que se refiere el articu-
lo 1.057 del Cédigo Civil».

Articulo 843: «Salvo confirmacion expresa de
todos los hijos o descendientes, la particién a que
se refieren los dos articulos anteriores requerira
aprobacion judicial».

Articulo 844: «La decision de pago en metalico
no producira efectos si no se comunica a los per-

| ceptores en el plazo de un afio desde la apertura

de la sucesion. El pago debera hacerse en el plazo
de otro afio mas, salvo pacto en contrario. Corres-
pondera al perceptor de la cantidad las garantias

legales establecidas para el legatario de canti-

dad».

Los articulos 845, 846 y 847 mantendrian la re-
daccién que viene en el dictamene de la Comi-
sion, salvo que en el articulo 847 se suprimiria la

-expresion «no matrimonialesy».
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En el articulo 1.057 del Cédigo Civil, afiadir un
parrafo segundo que quedaria redactado al si-
guiente tenor:

«No habiendo testamento, contador, partidor,
en €l designado o vacante el cargo, el juez a peti-
cion de Herederos y legatarios que representen al
menos el cincuenta por ciento del haber heredita-
rio y con citacion de los demds interesados si su
domicilio fuera conocido, podrda nombrar un
contador partidor dativo segun las reglas que la
Ley de Enjuiciamiento Civil establece para la de-
signacion de peritos. La participacion asi realiza-
da requerira aprobacidn judicial, salvo confirma-
cion expresa de todos los herederos y legatarios.»

Seiior Presidente, muy brevemente para expli-
car la filosofia de estas enmiendas transacciona-
les. Tengo que decir que se trata de arbitrar un
procedimiento eficaz a la hora de liquidar las per-
cepciones hereditarias de todos los llamados a la
herencia, sean descendientes matrimoniales, no
matrimoniales o adoptivos, evitando la discrimi-
nacidn que aparecia en el dictamen de la Comi-
sion tal conjp venia aprobado.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El seiior SOTILLO MARTI: Dos cosas, sefior
Presidente, una respecto a la intervencion relati-
va a los articulos 837 y 840. Yo, lamentandolo
mucho, tengo que concluir, de la intervencion en
contra de nuestras enmiendas que, en primer lu-
gar —naturalmente, coincido con S. S.—, los ar-
ticulos 837 y 840 no privan de la legitima a estos
hijos: faltaria mas. Porque si privaran de la legiti-
ma lo que estariamos haciendo es un precepto in-
constitucional, por el articulo 39.2 de la Consti-
tucion. Pero no se trata de legitima, se trata de
una sutileza, que aparece muy escondida en el
texto, pero que un lector avezado en esta clase de
textos sabe descubrir, y sabra descubrir en el futu-

ro. Insisto en que el segundo pdrrafo de los articu- |

los 837 y 840 pueden dar lugar a demandas ante
el Tribunal de Estraburgo, y dardn lugar a de-
mandas ante el Tribunal de Estraburgo; vamos a
ver, en ese supuesto, qué resultara de ese tipo de
sentencias.

En segundo lugar, aqui se trata de hijos que
concurren a la herencia de su padre, sin distin-
cion de si los tuvo en el matrimonio o no.

En tercer lugar, a mi me parece que con la apli-

cacion que se hace de los articulos 837 y 840, lo
que se hace es, partiendo de la base del adulterio,
y partiendo de la sancién que ese supuesto debe
conllevar, se sanciona al hijo y no al padre. Era
légico haber buscado una férmula de sancidn al
testador, pero no: aqui resulta que se sanciona al
hijo, al hijo adulterino que, naturaimente, tiene
que cargar con el pecado que no cometio. Y eso
es lo qQue a nosotros no nos parece correcto.

Y respecto a la enmienda transaccional presen-
tada al articulo 841 y siguientes, yo quiero sefia-
lar también que nuestra posicion no era tan im-
presentable, puesto que los servicios del Ministe-
rio de Justicia han observado que tenia que modi-
ficarlo en este Pleno. Luego nuestra posicion no
era tan absurda, era una posicion perfectamente
correcta. Ahora resulta que se presenta una en-
mienda transaccional, ahora, después de un afio
de debatir esta ley en esta Camara, porque, logi-
camente, era verdad nuestra posicion en Ponen-
cia y en Comision, y la hemos traido aqui.

Yo comprendo que otros habian presentado
enmiendas, pero yo no me he metido con que
S. S. hubiera presentado enmiendas, no he dicho
nada a S. S.; he dicho que estos articulos eran im-
presentables, y he dicho, y me lo confirma la pre-
sentacion de una enmienda transaccional, que
evidentemente lo era, y es necesario modificarlos.

Esa enmienda transaccional es positiva en
cuanto supone un avance respecto a la situacion
anterior, pero no modifica de raiz la situacion vy,
por tanto, seguimos manteniendo la supresion y
vamos a abstenernos en la votacion de la enmien-
da transaccional. Esta es nuestra posicion, porque
nuestra posicion ha sido siempre la de mantener
la supresion total de estos preceptos y, en conse-
cuencia, dejar su contenido en blanco en el nuevo
Cédigo Civil.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Verde.

El sefior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo no voy a insistir
en la defensa de las enmiendas. Este turno de ré-
plica es un poco un turno de alusiones. Normal-
mente no suelen hacerse este tipo de alusiones,
cada uno presenta las enmiendas en el momento
en que cree que debe presentarlas, y antes de lle-
gar aqui, antes de llegar al Pleno, formula su posi-
cidn respecto de estas enmiendas. Pero la sefiora
Pelayo ha aludido a unas enmiendas de Socialis-
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tas de Catalufia, enmiendas que, le quiero recor-

dar, no fueron defendidas en Comisién ni fueron
votadas en Comision; al revés de lo que ocurrio
con las enmiendas a que no ha hecho referencia
la sefiora Pelayo, que eran suyas, y que si se vota-
ron en Comision y que eran de supresion de estos
articulos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz-
Navarro tiene la palabra.

El seiior RUIZ-NAVARRO [ GIMENO: Un
minuto solamente, sefior Presidente. Sefior Soti-
llo, nosotros seguimos estimando que no se perju-
dica a esos hijos adulterinos con el mantenimien-
to del parrafo segundo del articulo que nos ocu-
pa. Lo que sucede —insisto en ello— es que en el
Derecho siempre confluyen una serie de intereses
que hay que jerarquizar en la proteccion con la
norma.

Seria muy triste —por lo menos lo es para no-
sotros— que el cényuge inocente de ese adulerio
se viera perjudicado en su legitima por la existen-
cia de esos hijos extramatrimoniales o adulteri-
nos. Creo que, si bien hemos despenalizado el
adulterio, de ninguna de las formas debemos esta-
blecer que el conyuge que es inocente de ese adul-
terio se vea menoscabado en sus derechos por ese
hecho; cuanto mas -—y esto es lo fundamental, in-
sisto en ello— los hijos no se ven privados de su
legitima, ipues no faltaba mas, claro, sefior Soti-
llo!; pero no se ven privados de ella.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para replicar a las alusiones
que aqui se han hecho con respecto a mi oposi-
cion a determinadas enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Yo tendria que decirle al sefior Verde Aldea
que cuando se presentan unas enmiendas, se hace
en funcién de unos criterios. Que luego se desista
de esos criterios porque son equivocados o no, es
otra cosa. Pero esas enmiendas reflejaban los cri-
terios del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
taluiia y eso era lo que yo queria decir. Y lo que-
ria decir a la vista de la actitud mantenida en la
defensa de esas enmiendas por el sefior Sotill, en
el sentido de que aqui habia unos sefiores perte-

necientes a un grupo parlamentario que propug-
naban lo mejor, y que habia otro grupo parla-
mentario que sostenia otro criterio peor. Y yo le
he contestado que aqui no habia buenos en un
lado y malos en otro, que me parecia que la situa-
cién era mucho mas complicada de lo que el se-
fior Sotillo queria presentar.

Y ademas hay otro argumento por el cual, efec-
tivamente, esta Diputada presentd unas enmien-
das de supresion de estos articulos en el mismo
sentido que el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. {Y por qué las retiro? Por una sen-
cilla razdn: porque si esas enmiendas se mante-
nian y se votaban tal y como las proponia el Gru-
po Parlamentario Socialista, nos encontrariamos
con que en nuestro Codigo Civil quedarian vigen-
tes preceptos mucho mas anticonstitucionales y
mucho mas desfasados de la reforma que los que
se contienen en el proyecto. Y me remito para
eso a la exposicién de motivos de las enmiendas
358 y 363, que son las que estamos tratando en
este momento, en la que se pide la supresion de
los articulos 841, 842, 843, 844, 845 y 846, que
dice que su contenido contradice el articulo 39.2
de la Constitucion y los principios establecidos a
su amparo en el articulo 108 del Codigo Civil en
la redaccion propuesta por este proyecto de ley.
Indudablemente contradice mucho mas la redac-
cion actual vigente del Codigo Civil que la redac-
cién que proponia en su momento el Gobierno y
que, como digo, ahora se intenta modificar por la
via de la enmienda transaccional.

Nada mas y muchas gracias.

EL sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

La enmienda 356 entiendo que es solo de su-
presion del parrafo segundo del articulo 837.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
zl parrafo primero del articulo 837 conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 218, a favor, 215, en contra,
uno, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo primero del articulo 837 en los términos
en que figura en el dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion, seguidamente, el parra-
fo segundo del articulo 837 y el articulo 840 vy,
juntamente con la votacidn del texto, votamos las
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enmiendas de supresion. Votar si es votar por el
texto del dictamen; votar no es votar por las en-
miendas de supresion.

Parrafo segundo del articulo 837 y articulo
840.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitido, 219; a favor, 118; en contra, 97;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el
apartado segundo del articulo 837 y el articulo
840, y rechazadas, en consecuencia, las enmien-
das de supresion del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

El Grupo Parlamentario Centrista ha plantea-
do ante la Camara unas enmiendas de transac-
cion que afectan a los articulo 841, 842, 843, 844
y 847, ademas de incorporar como nuevo articu-
lo, que seria objeto de modificacion con esta ley,
el articulo 1.057. {Hay objecion por parte de al-
glin grupo parlamentario para la adminision a
tramite de estas enmiendas? (Pausa.)

Queda admitidas a tramite y seran objeto de
votacion.

Votamos, en primer lugar y en relacion con el
articulo 841, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista. Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 841.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 220; a favor, 102; en contra,
114, abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 841.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda de transaccion presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista respecto del articulo
841.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 219; a favor, 114; en contra,
cuatro; abstenciones 101.

Sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista al ar-
ticulo 841. EL contenido de dicha enmienda pa-
sara a ser el contenido del referido articulo.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda de supresion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al articulo 842.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 222; a favor, 94, en contra,
118; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 842.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista, enmienda de transac-
cion, al articulo 842.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 222; a favor, 119; en contra,
uno, abstenciones, 102.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
respecto del articulo 842. El contenido de dicha
enmienda pasara a serlo del articulo 842.

Aun cuando no figura entre las enmiendas que
obran en poder de la Presidencia una de supre-
sion del 843, entiendo sin embargo, por logica,
que se sostiene también la supresion, puesto que,
en otro caso, careceria de sentido el conjunto de
las enmiendas del Grupo Socialista.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, de supresion, del ar-
ticulo 843.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 222; a favor, 101, en contra,
113, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 843.

Sometemos a votacion el texto de la enmienda
transaccional que, respecto de este mismo articu-
lo, ha planteado el Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 225, a favor, 120; en contra,
dos; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 843. El contenido de dicha enmienda pa-
sara a serlo del articulop 843.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
proponiendo la supresion del articulo 844.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 225; a favor, 98; en contra;
109; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso proponiendo la supresion del articulo
844.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia, enmienda
numero 242, al articulo 844.

Repito, enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia al articulo 844.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 225; a favor, 100; en contra,
113, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, enmienda numero 242, al articulo
844.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista a este
mismo articulo 844. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 227; a favor, 119; en contra,
cinco; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 844. Dicho articulo queda con en el con-
tenido de la enmienda aprobada.

Vamos a votar conjuntamente, si les parece, las
enmiendas de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso a los articulos 845,
846 y 847. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 229; a favor, 107; en cotnra,
114, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso que proponian la supresién de los
articulos 845, 846 y 847.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas 239 y 240, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, que afectan a los articulos
845 y 846. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; a favor, 104; en contra,
116, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia, a los articulos 845 y 846.

Sometemos a votacion conjunta los articulos
845 y 846, conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; a favor, 124; en contra,
dos; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 845 y 846 conforme al di¢tamen de
la Comision,

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda transaccional del Grupo Centrista al ar-
ticulo 847, que supone el mismo texto del dicta-
men con exclusion de las palabras «no matrimo-
niales». Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 229; a favor, 144; en conlra,
uno; abstenciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 847 en los términos resultantes de la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario
Centrista. La transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista admitida a tramite supone incorpo-
rar también una modificacion al articulo 1.057
mediante la adicién de un parrafo que seria pa-
rrafo a intercalar entre los dos que hoy figuran en
el articulo 1.057 del Cédigo Civil. Sometemos a
votacion esta propuesta del Grupo Parlamentario
Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 125; abstencio-
nes, 105.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
que proponia la modificacidn del articulo 1.057
del Cdodigo Civil. A efectos de mantener la estruc-
tura del proyecto de ley, se llevara al lugar corres-
pondiente, transcribiéndose integramente el ar-
ticulo 1.057, segiin resulta de la enmienda apro-
bada. Es decir, parrafo primero, el que hoy es pri-
mero en el Cdodigo Civil; parrafo segundo, el de la
enmienda, y parrafo tercero el que hoy es segun-
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do en el Codigo Civil. Se transcribiran, repito, in-
tegramente en el lugar correspondiente.
Sometemos a votacion conjunta los articulos
857,913,931,935,936,937, 938, 939, 940, 941,
942,943 y 944,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 227; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision los articulos 857,913,931,935y936 a
944 ambos inclusive.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 945. Tiene la palabra el
sefior Verde.

El seiior VERDE ALDEA: Seiior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, en el articulo 945 se
comprende una excepcion al articulo anterior, es
decir, el lamamiento a la herencia en favor del
conyuge superviviente antes que a los colaterales.
Esta es la presuncion que contiene el articulo
944,

En el articulo 945 se establece una excepcién,
es decir, no se supone que el conyuge fallecido
habria llamado al conyuge sobreviviente si existe
una separacion dictada y hay sentencia firme.

Nosotros pretendemos que esta misma situa-
cion de no llamamiento del cdnyuge se produzca
también para el supuesto de que, por lo menos
durante un afio con anterioridad al fallecimiento,
los conyuges estuvieran ya separados de hecho.

No vamos a hacer una explicacion extensa. Se
corresponde en realidad con otras enmiendas que
en este mismo sentido habiamos mantenido, pero
entendemos que no se puede presumir la volun-
tad de que el conyuge que esta separado sea el lla-
mado a la herencia por parte de quien ha falleci-
do sin testamento. Muchas gracias sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, con mucha brevedad dada la altura del debate.
Quiero decir que la enmienda que presenta el
Grupo Socialistas de Cataluiia tiene por objeto
dar trascendencia a la separacion de hecho du-
rante un afio como causa de exclusion de un c¢6-

nyuge para suceder «ab intestato», es decir del
ejercicio de un derecho con anterioridad a otras
personas.

En realidad, creo que esta enmienda se formuld
cuando todavia no estaba en discusién el Titulo
IV del Libro Primero del Cédigo Civil, donde ya
se le ha dado una gran facilidad de trato a la sepa-
racion de hecho para poderla judicializar. Desde
este punto de vista la coherencia que hemos lle-
vado en todo el proyecto de ley es que, puesto que
estamos facilitando en la tarea legislativa que las
separaciones de hecho puedan elevarse a la con-
dicidn de separacion judicial con una gran facili-
dad de tramite y procedintiento, lo que parece
¢laro es que la separacion de hecho en si es un su-
puesto equivoco que no revela, ni la voluntad de
separacion, ni la de continuar, y que no se le pue-
de dar trascendencia juridica, maxime cuando
hemos facilitdo ios medios de hacerla judicial.

Siguiendo este criterio, por consiguiente, en la
separacion de hecho hay que tener en cuenta que
la nueva situacion impide atribuir un efecto ne-
gativo al ejercicio de un derecho en el conyuge
que no viva junto con su otro conyuge; y que algo

.que le privaria del ejercicio de un derecho hay

que reflexionarlo e interpretarlo restrictivamen-
te.

En conclusion, nos oponemos a la enmienda
porque el conyuge separado de hecho tiene una
via facil de acceso a la separacion judicial, y por-
que la separacion de hecho en si es un supuesto
equivoco que no fundamenta la privacién de un
derecho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda del Grupo Parfamenta-
rio Socialistas de Cataluifia al articulo 945.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 113; en contra,
112; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Mantengan cerradas
las puertas. Por favor, retiren las llaves. (Pausa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 945.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 193; a favor, 84; en contra,
104; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
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enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 945.

Se somete a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 945, conforme al dictamen de la Co-
mision. Articulo 945,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 195; a favor, 191; en contra, tres;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 945 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos a votacion el texto del articulo 946,
también con arreglo al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 198; a favor, 198.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 946, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
de Congreso, por las que se propone la supresion
de los articulos 952 y 953.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: En opinion de
este grupo parlamentrio, el debate se ha produci-
do también en relacidn a estas enmiendas. Noso-
tros hemos acumulado, al menos, la defensa de
todas ellas.

El seior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién los articulos 952 y 953 conjuntamente, y
acumuladas las enmiendas de supresiéon. Somete-
mos, pues, a votacion los articulos 952 y 953.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 204; a favor, 115; en contra,
88; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 952 y 953, y rechazadas, en conse-
cuencia, las enmiendas de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos a votacion conjunta, seguidamente
los articulos siguientes: 954, 962, 971, 973, 975,
980, 1.045,1.060,1.458,1.810y 1.811.

Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Agradeceria de
la amabilidad de la Presidencia... (Rumores.)

El seifior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Repito, agrade-
ceria de la amabilidad de la Presidencia y de los
demads grupos parlamentarios la de que consiera-
semos una cuestion, mediante la forma reglamen-
taria mas adecuada, en relacidn al articulo 1.045,
parrafo primero, del Codigo Civil, es decir, el
tema de la colacion.

Quiero referirme a que en el articulo 1.045 he-
mos seguido en materia de colacién impropia en
los reembolsos matrimoniales. Dice al articulo
1.045, parrafo primero, tal como viene en el dic-
tamen de la Comision: «No han de traerse a cola-
cion y particion las mismas cosas donadas, sino
su valor al tiempo que se evalien los bienes here-
ditarios».

Aqui habia, en hipdtesis, tres posibilidades:
una, que se hiciera por el valor nominal al tiempo
de la donacion, supuesto verdaderamente injusto
por razones de inflacion; una segunda que es una
valoracion al valor real al tiempo de la particion
hereditaria, que es el que aparece en el parrafo
primero del articulo 1.045, y un tercer supuesto,
que es el valor real al tiempo de la donacidn, pero
actualizado su importe al tiempo de la liquida-
cidn, por entender los incrementos y los deterio-
ros, como dice el parrafo segundo, ya que si no
carecerian de sentido. Lean con atencion SS. SS.
el parrafo segundo cuando dice: «El aumento o
deterioro fisico posterior a la donacién y aun su
perdida total, casual o culpable, serd a cargo y
riesgo o beneficio del donatario».

Es decir, practicamente el parrafo segundo del
articulo 1.045, tal como viene en el dictamen de
la Comision, prejuzga que mantengamos en el
parrafo primero lo mismo que hemos hecho para
los reembolsos matrimoniales; es decir, valor real
al tiempo de la donacion, actualizando su impor-
te al tiempo de la liquidacidn de la herencia.

Si no hubiera ningin inconveniente por parte
de la Presidencia y los demds grupos, propondria
esto como enmienda transaccional para dar con-
tenido real al articulo 1.045 y al parrafo segundo
que hemos aprobado. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: A enmienda transac-
cional no ha lugar, sefior Escartin, porque no hay
términos en los que transigir. Yo tengo la duda de
si esto es planteable como un ajuste técnico den-
tro del proyecto.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.



—9044—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente,
desde luego, aun coincidiendo con el Grupo Par-
lamentario Centrista, el tema es de fondo, real-
mente de fondo; y aunque en este caso coincidi-
mos con el sefior Escartin, el precedente que po-
dria crearse en este momento es importante (asi
lo piensa este grupo parlamentario) si se adoptan
cuestiones de fondo cuando no hay enmienda
viva en este Pleno.

Nuestro grupo no tiene ningun inconveniente
en aceptar en posteriores tramites legislétivos —y
lo anuncia desde este momento— esa posicion,
mantenida por cualquier grupo parlamentario en
la Camara alta de estas Cortes.

El seiior PRESIDENTE: Retirada, pues, la ob-
servacion del sefior Escartin, y con reserva de
plantearlo en los sucesivos tramites que deba se-
guir el proyecto de ley. Vamos a someter a vota-
cidn conjunta todos los articulos que ya he anun-
ciado y que no voy a repetir. Comienza la vota-
cion (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulla-
do: votos emitidos, 217, a favor, 211; en contra,
cinco: abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos que resultan del dictamen de la
Comision, los articulos 954, 962, 971, 973, 975,
980,1.045,1.060,1.458,1.810y 1.811.

Entre los articulos 1.045 y 1.060 quedara inter-
calado el articulo 1.057, cuya modificacion he-
mos acordado con anterioridad.

Pasamos al contenido del articulo
proyecto.

Enmienda nimero 132, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, proponiendo la modificacion
del articulo 17 del Codigo Civil.

5.2 del

El sefior SOLE BARBERA: Ya fue defendida.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos directa-
mente a votacion la enmienda 132 del Grupo
Parlamentario Comunista, por la que propone
introducir la modificacion de un padrrafo del ar-
ticulo 17 del Cédigo Civil.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, Z221; a favor, 105, en contra,
11; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
que proponia la modificacion de articulo 17 del
Cddigo Civil.

Sometemos a votacion la modificaciéon pro-
puesta al articulo 148, con arreglo al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 224, a favor, 222; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 148, conforme al dictman de la Comi-
sion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta proponiendo la supresion del articulo 172.

El seiior SOLE BARBERA: Retiradas las en-
miendas nameros 133 y 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las
enmiendas 133 y 134, La 134 también en lo que
respecta a la adicion de un parrafo nuevo com-
pleto.

Vamos a someter a votacion los articulos 172,
173y 174.

Comienza la votacidn (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 226; a favor, 224; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 172, 173 y 174, conforme al dicta-
men de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 178. Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, esta en-
mienda, que tenia dos parte, queda retirada en
cuanto al primer parrafo; queda reducida, pues,
al tercer parrafo, que quedaria redactado, segin
nuestras pretensiones, en forma de dejar estable-
cido de una manera clara cudles son nuestras
concepciones en materia de apellidos.

Nosotros proponemos que el adoptado ostenta-
ra como unicos apellidos los del adoptante, o el
primero de cada uno de los adoptantes. No obs-

Articulo
178
del Codigo
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tante, el adoptado por varén podra ostentar como
segundo apellido el de la madre por naturaleza, y
el adoptado por mujer el del primer apellido del
padre por naturaleza, si asi conviene en ¢l mo-
mento de formalizar la adopcién.

Esto, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
no tiene otro objetivo que el dejar establecido de
una manera clara y concreta cual sera la situacion
en cuanto a los apellidos del adoptado. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) El sefior Moscoso tiene
la palabra.

El seior MOSCOSO DEL PRADO: Muchas
gracias, sefior Presidente, brevisimamente para
decir que nuestro grupo se va a oponer a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
porque entendemos que en cuestion de apellidos
esta resuelta practicamente en el resto del articu-
lado de este proyecto de ley y que, ademads, esa
distincion entre primer y segundo apellido no nos
parece oportuna, porque puede resultar discrimi-
natoria por materia de sexo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacidn. Sometemos a votacion, en primer lu-
gar, el texto propuesto por el dictamen de la Co-
mision que afecta al primer parrafo del articulo
178. Votamos en primer lugar el texto de la Co-
mision.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 228, a favor, 222, en contra,
dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos del dictamen de la Comisién, el ar-
ticulo 178.

Sometemos a votacidon ahora la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propone

incorporar también la modificacion del tercer pa-.

rrafo del articulo 178.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 30; en contra,

194, abstenciones, seis; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
en relacion con el articulo 178 del Codigo Civil.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al articulo 180. Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nosotros reti-
ramos la enmienda 386 al articulo 180; por tanto,
que no se someta a votacidn en cuanto al parrafo
tercero que proponiamos, pero si queremos —no
sé si por via de rectificacion, por via de ajuste o
por el tramite procesal que sea oportuno— pro-
poner una modificacion del articulo 180 en su
parrafo primero puesto que ¢l 178 queda también
modificado en su parrafo primero y el 180 hace
referencia al 178. Y voy a concretar la modifica-
cién que proponemos.

El articulo 180 en su parrafo primero dice que
«la adopcidn simple no exige otros requisitos que
los prevenidos con caracter general», etcétera, y
dice «respecto del conyuge declarado inocente en
virtud de ejecutoria de separacidn legal». El ar-
ticulo 178 hemos aprobado y modificado segun el
texto del proyecto dice que «solo podran adoptar
plenamente los conyuges que vivan juntos y pro-
cedan de consumo; el conyuge separado legal-
mente». Luego para que coincida exactamente el
articulo 180 con el 178; ¢l texto del proyecto de-
beria decir: «La adopcion simple no exige otros
requisitos» etcétera, y después del punto y segui-
do poner: «Respecto del conyuge separado legal-
mente, regira lo establecido en el parrafo primero
del articulo 178». Es decir, adaptar la redaccion
del articulo 180 a lo que se ha aprobado en el
178.

No sé si me he explicado claramente; lo repito
para concretar. En el articulo 180, parrafo prime-
ro, después del primer punto y seguido se dice:
«Respecto del conyuge declarado inocente en vir-
tud de ejecutoria, regira lo establecido en el pa-
rrafo primero del articulo 178». Como en el ar-
ticulo 178 no se habla del conyuge declarado ino-
cente, tendria que decir el parrafo primero del ar-
ticulo 180: «Respecto del conyuge separado le-
galmente, regira lo establecido en el parrafo pri-
mero del articulo 178».

El sefior PRESIDENTE: {Algun grupo parla-
mentario desea pronunciarse sobre la propuesta
que verifica el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, en funcion de un ajuste del articulo 180 a

Articulo
180
del Cdédigo
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lo que se ha aprobado respecto del articulo 178?
(Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefior PELAYO DUQUE: Para manifestar
que nuestro grupo esta de acuerdo con ese ajuste,
que parece una laguna legal en el proyecto que
estamos discutiendo. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parla-
mentario desea hacer alguna objecién? (Pausa.)
Tenga la bondad el seiior Trias de Bes de acercar
a la Presidencia los términos en que queda redac-
tado el parrafo primero del articulo 180, cuya
modificacion propone.

Sometemos a votacion el texto del articulo 180
segun figura en el dictamen de la Comision, adi-
cionando la propuesta de Minoria Catalana ad-
mitida por todos los grupos parlamentarios. (E/
sefior Sotillo pide la palabra.)

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
son dos cosas diferentes. No nos hemos dado
cuenta si Minoria Catalana mantiene la enmien-
da 386, pero nosotros rogariamos que se votaran
separadametne el articulo 180 y la propuesta de
modificacion del parrafo primero de dicho ar-
ticulo, que se acaba de hacer, que es puramente
técnica y con la cual estamos de acuerdo, pero no
lo estamos con el contenido del articulo 180.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, la modificacién del primer
parrafo del articulo 180 propuesta por la via de
congruencia técnica por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 223; en contra,
10; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de Minoria Catalana de incorporar la
modificacion del pdrrafo primero del articulo
180.

Sometemos ahora a votacion la modificacion

que del articulo 180 figura en el dictamen de la

Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 135; en contra,
97, abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos del dictamen de la Comisidn, el ar-
ticulo 180. Al mismo se incorporara la modifica-
cién del parrafo primero aprobada con anteriori-
dad.

Sometemos ahora a votacion conjunta las mo-
dificaciones que figuran en el dictamen de la Co-
mision y en los términos del dictamen, respecto
de los siguientes articulos: 225, 692, 818, 853,
854,978 y 1.280. Sometemos a votacion el dicta-
men de la Comision en esos extremos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232, a favor, 225; en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisién, las modificaciones relativas a los ar-
ticulos 225,692, 818,853,854,978 y 1.280.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene
una enmienda al articulo 1.903, que fue ya defen-
dida en debate anterior, por lo cual 1a sometemos
directamente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 230; a favor, 102; en contra,
124; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 1.903.

Sometemos a votacion seguidamente el articu-
lo 1.903, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232, a favor, 130; en contra,
cuatro; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.903, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacion seguidamente el articu-
lo 6.° del proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 228; en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° del proyecto de ley conforme al dicta-
men de la Comision.
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Enmienda por la que el Grupo Parlamentario
Comunista propone la incorporacién de un nue-
vo articulo, que seria el articulo 7.° del proyecto
de ley.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El seior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, nuestra
enmienda tiene un caracter estrictamente técnico
procesal en virtud del cual pretendemos incorpo-
rar a las normas procesales de los procedimientos
relacionados con los problemas de familia, que se
enumeran en el articulado de nuestra enmienda,
el procedimiento de jurisdiccion voluntaria. Se
trata Unica y exclusivamente, como comprende-
ran VV. SS., de darle una agilidad al proceso co-
rrespondiente, a la categoria y a la profundidad
que acostumbran a tener los problemas relacio-
nagos con la familia. Pensamos que en todos
aquellos procedimientos, y salvo lo dispuesto en
el articulo 1.817 de la ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, el procedimiento que nosotros preconizamos,
el procedimiento de jurisdiccion voluntaria, do-
taria a los conflictos familiares de una agilidad y
de unas formas de procedimiento que correspon-
derian exactamente a una normativa de urgencia,
a una normativa no complicada y facil. Este es el
criterio que nosotros sostenemos en esta enmien-
da, salvando, naturalemente, el que pudiera ha-
ber procedimientos que por su cuantia, siempre
que sea posible, debera aplicarse el procedimien-
to de menor cuantia, y en algunos casos excepcio-
nales, de acuerdo con la cantidad que esté en jue-
g0, el procedimiento de mayor cuantia.

Pensamos que esta enmienda nuestra esta llena
de sentido; es una enmienda que en otras situa-
ciones y en otros aspectos hemos aplicado o apli-
caremos a otro tipo de procedimientos, y por ello
nosotros la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para recordarle al sefior Solé
que esa enmienda 137 fue admitida en parte en la
Ponencia, incorporandose, como S. S. podra te-
ner oportunidad de comprobar, tanto en Ponen-
cia como en Comisidon como una enmienda tran-
sitoria décima nueva, donde se incorporaron,
como digo, la casi totalidad de las propuestas que
se contienen en esta enmienda 137 del Grupo
Parlamentario Comunista.

En consecuencia, no se acepto literalmente,
pero si-se admitio en su mayor parte, por lo cual
nosotros nos seguimos manteniendo en el criterio
de la Ponencia y de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista proponiendo la incorporacion de un
nuevo articulo, que seria articulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 107; en contra,
124, abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
sobre la incorporacion de un nuevo articulo 7.°.

Sometemos a votacion conjunta la totalidad de
las disposiciones transitorias que, en numero de
diez, figuran en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235, a favor, 229; en contra,
cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
diez disposiciones transitorias que figuran en el
dictamen de la Comision.

E! Grupo Parlamentario Comunista mantiene
dos enmiendas proponiendo la incorporacion de
otras tantas disposiciones transitorias nuevas.
Tiene la palabra para su defensa el sefior Solé
Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para man-
tener conjuntamente dos enmiendas, las nimeros
138 y 139, con animo de terminar este proceloso
proceso en que hemos estado, relacionado con el
Cdédigo Civil.

La Disposicion transitoria décima tiene por ob-
jeto regular el derecho intertemporal relacionado
con la tutela. Se refiere, exclusivamente, a que los
organismos tutelares constituidos con anteriori-
dad a la presente ley no quedaran modificados
por las disposiciones de la misma, pero aquellas
ulteriores alteraciones de los mismos se ajustaran
a lo dispuesto en esta ley.

Se trata de dar seguridad juridica a aquellos
procedimientos de tutela que estan en este mo-
mento en pleno vigor y, en cambio, mantener que
aquellas formas modificativas de estas situaciones

Disposicion
transitoria:
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que constituyan alteracion del antiguo procedi-
miento y de la forma como se ha venido regulan-
do la tutela hasta ahora, deben ser incorporadas,
de acuerdo con el contenido de estos nuevos con-
ceptos del Codigo Civil.

En cuanto a la enmienda 139, nosotros preten-
demos con ella introducir una forma de disposi-
cion, a través de esta Disposicion transitoria...

El sefior PRESIDENTE: Silencio. Perdon, se-
fior Solé Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Nosotros preten-
demos introducir, a través de la enmienda 139,
que es la ultima de nuestra larga lista de enmien-
das, a través de esta Disposicion transitoria, el
que queden exentos de responsabilidad penal
quienes, con anterioridad a la presente ley, hu-
bieran realizado, a efectos de inscripcion en el
Registro Civil de nacimientos y reconocimientos
de filiacion, declaraciones falsas sobre el estado
civil de los padres, con alguna de las siguientes fi-
nalidades, etcétera. Esta en la lista, en el texto que
supongo que algunas de VV. SS. habran tenido,
incluso, la debilidad de leer.

No pretendemos establecer ninguna forma de
amnistia, no pretendemos introducir ninguna
forma de liquidacion de responsabilidades de una
manera que no corresponda a lo que en este mo-
mento estamos tratando. La mayoria de los que
tenemos despacho profesional, de los que tene-
mos una actividad directa ante los tribunales, es-
tariamos, si no se resolviera esta cuestion, incur-
sos, por lo menos, en una situacion de correspon-
sabilidad en algunas de estas actuaciones. En mu-
chisimas ocasiones, para evitar mayores males,
para evitar situaciones que afectaban a los hijos,
para evitar situaciones que, en definitiva, redun-
daban en perjuicio de la armonia matrimonial,
para evitar situaciones que tendrian una repercu-
sién de futuro en los hijos, hemos propiciado, in-
cluso recomendado, y en algunos casos ayudado,
a que se mantuvieran situaciones de este tipo.

Me parece que esta es una situacion que debe-
mos tener presente y, en virtud de la misma,
aceptar el contenido de nuestra enmienda. Con
ello no causaremos dafio de ninguna clase; por el
contrario, regularizaremos unas situaciones que
varios de nosotros hemos contribuido a que se
produjeran. No se trata de una amnistia, de algu-
na forma de eliminar responsabilidades, sino que
se trata de establecer una situacion en la que que-

de, de una manera clara, que se ha contribuido a
una normativa que hoy hemos aprobado en este
procedimiento, que hoy ya no constituiria forma
alguna de delito, y que debemos liquidar esta si-
tuacion.

El seiior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Mosco-
s0.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Respecto a la enmienda nlimero 138, que ha
defendido el portavoz del Grupo Comunista,
nuestro grupo quiere decir que la vamos a admi-
tir, ya que es una enmienda que creemos que pue-
de asumir perfectamente nuestro grupo; pero qui-
siéramos hacer un pequefio cambio en la redac-
cidn del texto de la enmienda, en la seguridad de
que sera aceptado también por el grupo propo-
nente. Nos gustaria que se dijese: «Los organis-
mos tutelares ya constituidos no quedaran modi-
ficados por las disposiciones de la presente ley,
pero las ulteriores alteraciones se ajustaran a lo
dispuesto en ella.»

Respecto a la enmienda numero [39, en nom-
bre de mi grupo quiero manifestar que las inquie-
tudes que ha puesto de relieve el portavoz del
Grupo Comunista son asumidas plenamente por
nuestro grupo.

Nos consta que, para eludir las discriminacio-
nes a que conducta el Codigo Civil antes de esta
reforma que estamos debatiendo, ha habido quie-
nes han falseado documentos y quienes han sido
procesados y condenados por delitos de falsedad
o por delitos contra el estado civil de las personas;
pero entendemos que en este momento no cabe
hacer una modificacion que tenga la repercusion
que propone el Grupo Comunista. A nuestro jui-
cio, no es éste el lugar. No podemos olvidar que
estamos en la reforma de unas normas del Codigo
Civil concretamente, y tampoco es la manera de
realizar esta reforma. Entendemos que en el Co-
digo Penal que se encuentra ya en tramite de Po-
nencia en esta Camara, habra que modificar en
profundidad los delitos contra el estado civil de
las personas, y que por el juego del articulo 24 del
Codigo Penal vigente, cuando se apliquen las
normas favorables con su caracter retroactivo ha-
ran todos estos antecedentes por condena desapa-
rezcan.

En definitiva, asumimos el espiritu de la en-
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mienda que acaba de defender el sefior Solé Bar-
bera, pero entendemos que, por no ser éste el lu-
gar ni la manera de atender a esta justa reivindi-
cacion, es mas adecuado oponernos a ella, asu-
miendo desde ahora el compromiso de hacer una
reforma en profundidad en los articulos corres-
pondientes del futuro Codigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

El Grupo Parlamentario Centrista ha venido,
en definitiva, a formular una enmienda de tran-
saccidn en relacion con la nimero 138 del Grupo
Parlamentario Comunista. {Hay objecion para su
admisién a tramite y subsiguiente votacion?
(Pausa.)

Queda admitida a tramite, y entiendo que el se
fior Solé Barberd, como consecuencia, retira lz
formulacion suya. (Pausa.)

Sometemos a votacion la incorporacion de una
nueva disposicion transitoria, en los términos de
la enmienda transaccional propuesta por el Gru-
po Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237, a favor, 232; en contra,
tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista y el contenido de la misma pasara a
ser el de una nueva Disposicion transitoria 112,

Sometemos a votacidn seguidamente la en-
mienda numero 139, del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone asimismo la incorpora-
cion de otra Disposicion transitoria. Comienza la
votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion: dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 237, a favor, 111, en contra,
122; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 139, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre incorporacién de una nueva
DisposiciOn transitoria.

Con ocasion del debate de un conjunto de en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia, el mismo ofrecio, como férmula tran-
saccional, la incorporacion de una Disposicion
final cuyo contenido es el siguiente: «El Gobier-
no, en el plazo de seis meses, creard los Juzgados
de familia necesarios, los cuales asumiran las fun-

ciones atribuidas al Juez en el Titulo VII del Li-
bro Primero del Codigo Civilw,

El texto de esta enmienda transaccional fue re-
partido en su momento a los portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios. Entiendo que
quedd la cuestidn practicamente debatida, por lo
cual la vamos a someter a votacidn.

Sometemos a votacion la incorporacién de una
Disposicion final segun los términos de la en-

| mienda transaccional del Grupo Parlamentario

Socialistas de Cataluiia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237, a favor, 226; en contra,
nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluifia, y su contenido pasara
a ser el de la Disposicion final unica de este
proyecto de ley.

Queda, con ello, concluido y aprobado, en los
términos resultantes de las diversas votaciones
realizadas, el proyecto de ley sobre modificacion
del Cédigo Civil en materia de filiacion, patria
potestad y régimen econdmico matrimonial,

DICTAMENES DE COMISIONES (CONTI-
NUACION):

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,

SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE RE-

TRIBUCIONES DE LOS MAESTROS DE TA-

LLER DE CENTROS DE FORMACION PRO-

FESIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Presupuestos sobre la proposi-
cion de Ley de Retribuciones de los Maestros de
Taller de Centros de Formacidn Profesional.

Hay mantenidas dos enmiendas relativas al in-
dice de proporcionalidad y al coeficiente para
complementos.

Tiene la palabra para su defensa, por el Grupo
Parlamentario Comunista, la sefiora Vintrd

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefloras y seflores Diputados, antes de pa-
sar a defender las dos enmiendas del Grupo Par-
lamentario Comunista a esta proposicion de ley,
presentadas en su dia por el Grupo Socialista,
quisiera en primer lugar que quedara clara mi fe-
licitacion al grupo proponente por esa iniciativa,

Articulo 1



CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

y congratularme también por le hecho de que,
después de su debate en Ponencia y Comisidn,
esta proposicion llegue hoy al Pleno de la Cama-
ra, y permita corregir una parte de los inmensos
problemas que afectan a la Formacién Profesio-
nal y, dentro de ella, a un sector fundamental de
la misma, que son los Maestros de Taller.

Ahora bien, el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, dicho esto, querria, aunque fuera brevemente,
sefialar cual es su criterios respecto al tema de la
Formacidn Profesional, y respecto, en concreto, a
esta proposicion de ley que hoy nos ocupa. Yo no
voy a hacer, sefiorias, porque no es éste el mo-
mento, y esta Camara tiene hoy un orden del dia
un poco cargado, el analisis de la situacién profe-
sional, ni cudl es la postura que nuestro grupo
viene defendiendo desde hace tiempo: la necesi-
dad del establecimiento del tronco comin en la
ensefianza secundaria; la necesidad de la amplia-
cidn de la edad obligatoria de la escolarizacion; la
necesidad de que se doten adecuadamente los
centros de enseiianza media y los que hoy son to-
davia de formacion profesional, y, especialmente,
la necesidad de que se creen los Cuerpos de profe-
sores de formacion profesional de acuerdo con la
Ley General de Educacion y de que en ellos se in-
tegren los actuales profesores de formacién profe-
sional.

Ya en el mes de febrero de este afio 1980 mi
grupo parlamentario presenté una proposicion
no de ley la cual, debido a los muchos temas que
tiene pendientes el Congreso de los Diputados no
ha visto todavia la ocasion de ser debatida en el
Pleno de la Cimara.

Pero querria recordar que en aquel momento
nosotros pediamos, entre otras medidas y a falta
de siete meses para que se cumpliera el plazo que
la propia Ley General de Educacion se dio de po-
ner en marcha todos y cada uno de los mecanis-
mos y reglamentos que la misma ley contemplaba
(este plazo terminaba en agosto de 1980), que se
cumpliera, en relacion con la formacién profesio-
nal, la creacion del Cuerpo de Catedraticos y del
Cuerpo de Agregados de Formacion Profesional,
que se integraran en estos Cuerpos creados los ac-
tuales Profesores, que se equipararan, por tanto,
con las nuevas categorias, y que se equipararan
también, a efectos econémicos y de dedicacion,
con el resto de profesionales de 1a Ensefianza Me-
dia. Y mientras no se llegaba a esta creacion de
Cuerpos, a esa integracion y a esta equiparacion,
que se procediera al aumento de retribuciones del

sector mas marginado dentro de la Formacion
Profesional, que eran los Maestros de Taller.

Estando en esta situacion, se presenté la propo-
sicion de ley socialista que aspiraba —y esta hoy
aqui para su votacion— a que se incrementara el
indice de los Maestros de Taller hasta el 8, y el
coeficiente al 3,6. Nosotros presentamos enmien-
da (la habia presentado también Minoria Catala-
na en el mismo sentido) para que el indice fuera
el 10 y el coeficiente fuera el 4.

Posiblemente alguno de ustedes pueda pensar
que esta es una peticion demagogica 0 que es una
pretensidn utopica en la realidad actual de la en-
seflanza y de los créditos presupuestarios para
este sector de profesores. Pero s1 SS. SS. hacen el
favor de pensar en lo que supone esto y se dan
cuenta de que este es un sector de la ensefianza
que sigue funcionando con unas categorias de
profesores anteriores a la misma Ley General de
Educacion, y que si se hubiera producido en su
dia la creacion de los Cuerpos correspondientes
{como se cred el Cuerpo de Profesores de EGB, y
se integro en él a todos los antiguos profesionales
del Magisterio sin tener en absoluto en cuenta
cuales eran sus titulaciones ni por qué planes de
estudio habian cursado su carrera y tenian su ti-
tulo y se les equipard a todos, precisamente para
hacer un poco de borrdn y cuenta nueva), si esto
se hubiese hecho en los diez afios de aplicacion de
la Ley General de Educacion, hoy no haria falta
que estuviéramos debatiendo esta proposicion de
ley; hoy no haria falta que pensaramos ni siquiera
en si es una propuesta utopica o demagdgica este
coeficiente, porque este coeficiente estaria apli-
cando y los Maestros de Taller, en primer lugar,
no existirian, y, en segundo lugar, la Formacion
Profesional, a efectos de retribuciones y de consi-
deracién académica, tendria la categoria que en
su dia la Ley General de Educacion le otorgd.

Yo sé, sefiorias, que estas dos enmiendas no
van a prosperar. Lo sé porque el grupo proponen-
te no las va a apoyar y porque el Grupo de UCD
tampoco. Pero no queria dejar pasar esta oportu-
nidad (porque dije en esta tribuna que no dejaria
pasar ninguna ocasién y pienso mantenerlo) sin
volver a reclamar, sin que mi palabra sea un nue-
vo aldabonazo, todo lo fuerte o todo lo suave que
se quiera, para que de una vez por todas la Admi-
nistracién se decida a contemplar el problema de
fondo de la Formacion Profesional.

En esta tribuna el sefior Abril Martorell dijo:
«El afio 1980 seré el afio de la Formaciéon Profe-



—9051—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

siona». Supongo que todas SS. SS. lo recuerdan.
Bien; faltan escasos dias para que termine el afio
1980, y el afio 1980 no habra sido el afio de la
Formacion Profesional, al menos por lo que a ac-
tuaciones de la Administracion corresponde.

Y como nosotros no estamos de acuerdo en que
se siga marginando la Formacion Profesional,
como nosotros no estamos de acuerdo en que se
sigan ampliando unas plantillas cuyos niveles de
docencia ya son inexistentes, como nosotros que-
remos que se dé a la Formacion Profesional el
rango académico que se merece, aprovechamos
esta ocasion para reclamar este coeficiente que
hoy se podria objetar, desde un punto de vista for-
mal, que no es correcto por las titulaciones, por
las categorias y por todo lo que se me va a decir
seguramente dentro de unos minutos. A mi me da
exactamente lo mismo lo que se me diga desde el
punto de vista formal, y vuelvo a denunciar el in-
cumplimiento de la Administraciéon en la crea-
cion de unos Cuerpos que, repito, si se iiubiesen
creado en su dia, hoy no haria falta esta proposi-
cidn de ley; hoy tendrian esos colectivos profesio-
nales el coeficiente que tienen los catedraticos y
agregados de Institutos —y no hablemos de sus
problemas—, pero tendrian por lo menos, esa
consideracion y no estariamos hoy reclamando
algo que se nos va a imputar como demagogico,
porque seria algo que tendria ya reconocido, co-
brado y asimilado desde hace bastantes afios.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene-la pala-
bra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU FIGUEROA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para consumir un turno en con-
tra de las enmiendas presentadas por el Grupo

Parlamentario Comunista, aun cuando es un tur--

no en contra mas bien de aspecto formal, que no
de fondo, en el sentido siguiente.

Yo creo que, de entrada, como ha dicho Ia se-
flora Vintro, hay que felicitarse todos los grupos
hoy por el hecho de que prospere una mejora re-
clamada, desde hace tiempo, en un sector impor-
tante, clave, como ya dije en otras ocasiones, de la
Formaciéon Profesional. Incluso nuestro grupo,
con anteriordidad inclusive a que el Grupo Socia-
lista presentara la proposicién, tenia frenado en
el Ministerio de Hacienda un proyecto parecido
al que ahora estamos discutiendo, en el que se
pretendia también mejorar las retribuciones de
los Maestros de Taller.

Légicamente, en el informe de la Comisidn, so-
bre todo por parte de aigunos de los grupos, se
reiteraba la importancia de este colectivo, de este
sector, y entre otros se esgrimian los aspectos de
mayor dedicacion que los profesores de teoria, de
mayor responsabilidad docente por el tipo de en-
sefianzas a que afecta, y otras responsabilidades
no catalogables en el aspecto académico en si,
pero tan importantes, como puede ser el mente-
nimiento de la maquinaria —el elemento mas
caro en la Formacién Profesional—, inclusive la
creatividad de nuevos Cuerpos y de nuevos ele-
mentos de practicas por este colectivo.

Entonces, a nadie que conozca el sector se le
escapa que la interseccion de los tres conjuntos
que intervienen en el mismo, cuales son el area
humanistico-cientifica, el area tedrica y el area
prictica tienen que estar entroncados con una
importancia que se acerca al 35 por ciento en el
drea practica y por tanto, de ninguna manera se
puede soslayar la importancia de los Maestros de
Taller.

Sin embargo, en las dos propuestas se pretende
pasar, practicamente de golpe y porrazo, de in-
mediato, de una funcion retributiva— exclusiva-
mente dependiente de la titulacion en la que ni
yo mismo, ni pienso que muchos de los aqui pre-
sentes creen, de forma absoluta— a una funcién

‘retributiva, en la que se contemplen dos o tres as-

pectos 0 mas, parametros distintos entre los que
caben los que acabo de citar; por ejemplo, ade-
mas de la titulacién, la funcién real de este sector
educativo, y cdmo no, la responsabilidad del sec-
tor frente a la Formacion Profesional.

Sin embargo, estos momentos significa tal
adopcion, tal apoyo que, aunque en el animo es-
tamos todos de acuerdo, tal apoyo significaria, re-
pito, en primer lugar, y es triste tenerlo que decir,
el célebre incremento de gasto que supondria di-
ficultades de otro orden; pero mds importante
que esto, para mi, como profesor, la posible dis-
criminacion con otros profesores, no menos im-
portantes que éstos, cuales son los profesores de
teoria que han accedido a su puesto mediante ti-
tulos de tipo medio, diplomados en Arquitectura
técnica, Ingenieria técnica, etcétera. Y también,
por qué no decirlo, la ruptura de los actuales es-
quemas de proporcionalidad y, por fin, las légicas
reivindicaciones que nacerian de inmediato de
otros Cuerpos. (EL sefior Vicepresidente ocupa la
Presidencia.)

Por tanto, aun siendo consciente nuestro grupo
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de que va siendo hora y que empieza ya a ser con-
veniente, de que no todo en cuanto a retribucio-
nes sea funcion exclusiva y absoluta de la titula-
cion, que a pesar de ser un parametro valido, im-
portante y fiable, no debe ser el unico; debe ser
ya, repito, llegado el momento en que abandone-
mos discretamente este gran defecto nacional que
es la «titulitis» y empecemos a dar importancia a
dos cuestiones que en este caso para mi son vita-
les, como son la funcion y la resposabilidad.

Entiendo que con la aprobacion de este proyec-
to y el salto a los indices 8 y 4 respectivamente, se
da un primer paso que, para mi y para nuestro
grupo, evidentemente, no tiene que ser el definiti-
vo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): ¢No desean hacer uso de ia palabra en turno
de rectificacion? (Pausa.)

Por favor, anuncien la votacion. (Pausa. El se-
fior Presidente ocupa de nuevo la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista al
articulo 1 .°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 44, en contra,
188; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.°, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 208; en contra.
22; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado e.
aticulo 1.2, conforme al dictamen de la Comisién.

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo2.e.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 38; en contra,
192, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 2.°

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 2.°, conforme al dictamen de la Co-
mision,

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 221; en contra,
ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo segundo, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Sometemos a votacion seguidamente los ar-
ticulos 3.° y 4.2, también con arreglo al dictamen
de 1a Comision, y dejamos para ulterior votacion
la Disposicion final, por haberse solicitado de la
Presidencia su votacion separada. Repito, articu-
los 3.2 y 4.°. Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 225; en conira,
tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 3. y 4.°, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision,

Se somete a votacion seguidamente la Disposi-
cidn final que figura en el dictamen de la Comi-
sion. Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 97; en contra,
128; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
Disposicion final que figura en el dictamen de la
Comision,

El sefior Ramos, para explicacién de voto, tie-
ne la palabra.

El seflor RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Muy brevemente, sefior Presi-
dente.

Cuando, a iniciativa de la Asociacion de Tra-
bajadores de la Ensefianza de la U.G.T., el Grupo
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Parlamentario Socialista presentd esta proposi-
cion de ley para elevar el indice de proporcionali-
dad y el coeficiente de los Cuerpos de Maestros
de Taller y todo el personal numeroso que tiene
esta funcidn docente de la Formacion Profesio-
nal, nos guiaba el animo de cumplir estrictamen-
te algo justo y necesario para este nivel docente.

Nos alegra comprobar que la sefiora Vintro si-
gue peleando una otra y vez por la Formacién
Profesional, empefio en el que también nosotros
estamos.

Lo que ocurre es que la Funcidn publica tiene,
indudablemente, a nuestro juicio, unas reglas que
no se pueden de ninguna manera vulnerar. Y éste
es el caso que estamos contemplando.

Por eso hemos votado en contra de las enmien-
das del Grupo Comunista, que pretendian la apli-
cacién a este grupo de la Formacion Profesional
de los indices de proporcionalidad 10 y del coefi-
ciente cuatro, sin que ello quiera decir que noso-
tros no seamos partidarios de que, efectivamente,
la Formacion Profesional adquiera el nivel que
debe tener en una ensefianza moderna y progresi-
va.

Pero no podiamos de ninguna manera aceptar
estas enmiendas por entender que, desde luego,
iban en contra de toda légica de la proposicion de
ley que nosotros habiamos presentado. Y nos pa-
rece que el paso que esta proposicion de ley da un
paso muy importante, es un paso decisivo, y que
va a repercutir de manera aceptable en la Forma-
cidn Profesional.

Y, finalmente, nosotros creemos que el proble-
ma es un problema ya viejo. El tema, como ha di-
cho el Diputado de Unidn de Centro Democrati-
co que me ha precedido en el uso de la palabra,
parece que su grupo lo tenia frenado en el Minis-
terio de Hacienda. Yo le pediria que procuren
que en el Ministerio de Hacienda no frene a su
grupo los temas que sean importantes, porque in-
dudablemente ese es un argumento que no se
puede emplear en la Cdmara, ya que se dice
constantemente que el Gobierno es solidario y
que el grupo respalda al Gobierno.

Si se lo tenia frenado ¢l Ministerio de Hacien-
da, procuren de alguna manera que no se lo vuel-
va a frenar; pero, desde luego, no queda bien de-
cir aqui que tenian un proyecto semejante que es-
taba frenado en el Ministerio de Hacienda.

Lo cierto es que mi grupo presentd esta pro-
puesta, que creemos que es muy importante. Es
un gran numero de profesores el que esta afectado

por ella. Y lo necesario seria que en el Senado se
modificara la Disposicion final para conseguir
que la aplicacidn de la ley pueda ser inmediata

Entiendo que con la aprobacion de este proyec-
to y el salto a los indices 8 y 4 respectivamente, se
da un primer paso que, para mi y para nuestro
grupo, evidentemente, no tiene que ser el definiti-
vo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): {No desean hacer uso de la palabra en turno
de rectificacion? (Pausa.)

Por favor, anuncien la votacion. (Pausa. El se-
fior Presidente ocupa de nuevo la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista al
articulo 1.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 44; en contra,
188; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.°, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 208; en contra,
22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
aticulo 1.2, conforme al dictamen de 1a Comision.

Se somete a votacidn seguidamente la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo2.e.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 38; en contra,
192; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista:
al articulo 2.2
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Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 2.°, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 221; en contra,
ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo segundo, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Sometemos a votacion seguidamente los ar-
ticulos 3.° y 4.°, también con arreglo al dictamen
de la Comision, y dejamos para ulterior votacion
la Disposicion final, por haberse solicitado de la
Presidencia su votacion separada. Repito, articu-
los 3.2y 4.°, Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 225; en contra,
tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 3.2y 4.°, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Se somete a votacion seguidamente la Disposi-
cion final que figura en el dictamen de la Comi-
sion. Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 97; en contra,
128; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
Disposicidn final que figura en el dictamen de la
Comision.

El sefior Ramos, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Muy brevemente, sefior Presi-
dente.

Cuando, a iniciativa de la Asociacion de Tra-
bajadores de 1a Ensefianza de la U.G.T., el Grupo,
Parlamentario Socialista presenté esta proposi-
cion de ley para elevar el indice de proporcionali-
dad y el coeficiente de los Cuerpos de Maestros
de Taller y todo el personal numeroso que tiene
esta funcion docente de la Formacion Profesio-
nal, nos guiaba el Animo de cumplir estrictamen-
te algo justo y necesario para este nivel docente.

Nos alegra comprobar que la sefiora Vintro si-
gue peleando una otra y vez por la Formacién
Profesional, empeiio en el que también nosotros
estamos.

Lo que ocurre es que la Funcion publica tiene,
indudablemente, a nuestro juicio, unas reglas que
no se pueden de ninguna manera vulnerar. Y éste
es el caso que estamos contemplando.

Por eso hemos votado en contra de las enmien-
das del Grupo Comunista, que pretendian la apli-
cacion a este grupo de la Formacion Profesional
de los indices dc proporcionalidad 10 y del coefi-
ciente cuatro, sin que ello quiera decir que noso-
tros no seamos.partidarios de que, efectivamente,
la Formacion Profesional adquiera el nivel que
:debe tener en una ensefianza moderna y progresi-
va.

Pero no podiamos de ninguna manera aceptar
estas enmiendas por entender que, desde luego,
iban en contra de toda l6gica de la proposicion de
ley que nosotros habiamos presentado. Y nos pa-
rece que el paso que esta proposicion de ley da un
paso muy importante, es un paso decisivo, y que
va a repercutir de manera aceptable en la Forma-
cion Profesiona].

Y, finalmente, nosotros creemos que el proble-
ma es un problema ya viejo. El tema, como ha di-
cho el Diputado de Union de Centro Democrati-
co que me ha precedido en el uso de la palabra.
parece que su grupo lo tenia frenado en el Minis-
terio de Hacienda. Yo le pediria que procuren
que en el Ministerio de Hacienda no frene a su
grupo los temas que sean importantes, porque in-
dudablemente ese es un argumento que no se
puede emplear en la Camara, ya que se dice
constantemente que el Gobierno es solidario y
que el grupo respalda al Gobierno.

Si se lo tenia frenado el Ministerio de Hacien-
da, procuren de alguna manera que no se lo vuel-
va a frenar; pero, desde luego, no queda bien de-
cir aqui que tenian un proyecto semejante que es-
taba frenado en el Ministerio de Hacienda,

Lo cierto es que mi grupo presenté esta pro-
puesta, que creemos que es muy importante. Es
un gran nimero de profesores el que esta afectado
por ella. Y lo necesario seria que en el Senado se
modificara la Disposicion final para conseguir
que la aplicacion de la ley pueda ser inmediata
porque se¢ doten ahi los créditos precisos para
efectuar el pago de una manera rapida, como esta
esperando este profesorado.
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El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLES: Gracias, se-
nor Presidente. Sefiorias, brevemente. Nuestro
grupo ha votado logicamente a favor de sus pro-
pias enmiendas y ha votado también a favor del
dictamen de la Comisidon por entender que este
dictamen —y lo he dicho en mi primera interven-
cion— iba a beneficiar parcialmente a este sector
de profesores. Y ha votado en contra de la Dispo-
sicion final por cuanto cree que es necesaria la
cuantificacion, ya que no ha habido método for-
mal para solucionarlo en el tramite del Senado.

Querria aprovechar también esta explicacion
de voto para seiialarle al sefior Arnau que su bue-
na voluntad y su intencion profunda le ha traicio-
nado al decir que se aplicara el coeficiente 4,
cuando el que se aplica, sefior Arnau, sélo es el
3.6: el 4 es el que pedia mi grupo parlamentario.

Y para decir una vez mas y esperar —no dudo
de ello—, que el Grupo Socialista apoyara, cuan-
do tenga su tramite en el Pleno de la Camara, la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Comunista, y que el Grupo Centrista, que parece
que esta también tan absolutamente de acuerdo
con esta necesidad de modificar la Formacion
Profesional, y el nuevo sefior Ministro que tiene
ahora a su cargo ese Departamento no van a espe-
rar, quiza, a que con la lentitud de los tramites
parlamentarios, llegue la proposicion comunista,
sino que se nos adelantaran, se nos evitaran los
tramites o las demoras correspondientes del Mi-
nisterio de Hacienda y, ya que no lo ha sido en el
afio 1980, si pueda ser un poco quiza 1981 el afio
de la Formacion Profesional.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Ante la Presidencia se
habia hecho, efectivamente, llegar una disconfor-
midad general de los cuerpos parlamentarios con
los términos de la Disposicidn final; una forma
normal de proceder a las rectificaciones en subsi-
guientes tramites. Pero la Presidencia ofrecio no
una, sino dos vias para hacerlo en esta Camara y
los grupos han optado por seguir la via de que eso
se reconsidere en el Senado. Esa es la razén por la
cual se ha planteado en los términos de dictamen
la votacion.

El sefior Ministro de Educacidn tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Orte-

ga y Diaz-Ambrona): Sefior Presidente, muy bre-
vemente. Ya que he sido aludido o mencionado
en el debate, querria decir que como Ministro de
Educacion, para mi es una satisfaccion que se
haya aprobado en el Congreso esta proposicion
de ley que, en efecto, mejora con toda justicia una
situacidon que no era justa ni equitativa, y era ne-
cesaria su aprobacion. Creo que la reforma de las
ensefianzas medias dara pie precisamente para
que la Formacion Profesional salga de la actual
situacion en que se encuentra, y que se trata sim-
plemente de abordarlo globalmente en el proyec-
to de ley que ya tuve ocasién de anunciar en la
Comision de Educacion de este Congreso de los
Diputados.
Muchas gracias.

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES, SOBRE EL CONVENIO EURO-
PEO DE ASISTENCIA JUDICIAL FINAL, HE-
CHO EN ESTRASBURGO EL 24 de ABRIL DE
1980.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comisiéon de Asuntos Exteriores sobre Con-
venio Europeo de Asistencia Judicial en Materia
Penal, hecho en Estrasburgo el 24 de abril de
1980. La Comision ha acordado, por unamini-
dad, proponer al Pleno la concesion de la autori-
zacion solicitada por el Gobierno.

Vamos a proceder a la votacion en relacion con
el referido Convenio Europeo de Asistencia Judi-
cial en Materia Penal.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 226, en contra,
seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: El Gobierno queda
autorizado por el Congreso de los Diputados para
ratificar el Convenio Europeo de Asistencia Judi-
cial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo el 24
de abril de 1980.

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES SOBRE CANJE DE NOTAS ENTRE
ESPANA Y EL CONSEJO DE EUROPA, RE-
LATIVO A PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
APLICABLES A LOS PARTICIPANTES EN
LA IV CONFERENCIA DE MINISTROS EU-
ROPEOS RESPONSABLES DE LAS CORPO-
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RACIONES LOCALiES, FIRMADO EN ES-
TRASBURGOEL 13 DE MAYO DE 1980.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores sobre Canje de No-
tas entre Espafia y el Consejo de Europa relativo
a privilegios e inmunidades aplicables a los parti-
cipantes en la IV Conferencia de Ministros Euro-
peos responsables de las corporaciones locales,
firmado en Estrasburgo el 13 de mayo de 1980.

También la Comision de Asuntos Exteriores
propone la concesion de la autorizacion solicita-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242; a favor, 236; en contra,
tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el
Gobierno por el Congreso de los Diputados para
comprometer al Estado mediante la ratificacion
del canje de notas entre Espafia y el Consejo de
Europa relativo a privilegios ¢ inmunidades apli-
cables a los participantes en la IV Conferencia de
Ministros Europeos responsables de las corpora-
ciones locales, firmado en Estrasburgo el 13 de
mayo de 1980.

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES, SOBRE ACUERDOS DE LA
RONDA DE TOKIO.

El seiior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores sobre acuerdos de
la Ronda de Tokio.

También se propone al Pleno de la Camara por
la Comision la concesion de la autorizacion soli-
citad.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242; a favor, 236; en contra,
tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el
Gobierno por el Congreso de los Diputados para
ratificar los acuerdos de la Ronda de Tokio.

ENMIENDAS DEL SENADO (continuacion):
— AL PROYECTO DE LEY DE ARREN-
DAMIENTOS RUSTICOS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley de
Arrendamientos Rusticos.

Iré enunciando los articulos afectados por la
enmienda y procederemos a su votacion conjunta
en los términos en que lo venimos haciendo en
casos similares, de suerte que los grupos deberan
solicitar la palabra en su caso, o la votacion sepa-
rada.

Enmiendas al articulo 3.° (Pausa.) Al articulo

6.°(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior Presi-
dente, para pedir votacion separada de las en-
miendas del articulo 3.°, respecto del articulo 6.°.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del apartado 2 del articulo
3.0,

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 243; a favor, 239; en contra,
tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado 2 del articulo 3.°.

Enmienda al apartado 1, del articulo 6.°; (Pau-
sa.) al apartado 1 del articulo 7.° (Pausa.)

El senor Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES BARBA MARTINEZ: Pedi-
mos la votacion separada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢De los articulos 6.° y
7.9? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado al articulo 6.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 246, a favor, 124; en contra,
120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Mantengan cerradas
las puertas, vamos a hacer votacion de verifica-
cion. Tengan la bondad de retirar las llaves.
(Pausa.) Repito, retiren las llaves. (Pausa.) Pues-
to que el contador electronico no se pone a cero,
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vamos a proceder a la votacidon por el sistema de,
ponerse en pie por filas. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados, por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 197; a favor, 99; en con-
tra, 98.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado numero 1 del articulo 6.°. (Ligeros
aplausos.)

Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Para explicar
nuestro voto y celebrar los aplausos de los bancos
de enfrente, porque realmente estan aplaudiendo
a la misma enmienda que nosotros hubiéramos
podido aprobar. (Rumores.)

Quiero explicar a los sefiores Diputados que si
comparan los dos textos fotocopiados, porque
creo que no ha llegado la publicacion oficial, que
lo Unico que se hace es interpolar en un punto y
seguido la consanguineidad y‘la colateralidad, y
en el otro no es un punto y seguido, es un punto y
aparte. Es decir, el contenido es el mismo. Por lo
tanto, no me explico la diferencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino para explicacion de voto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, nuestra explicacion de voto va en el sen-
tido de que era lo mismo, pero con un matiz, y es
que en el texto del Senado viene mejor redactado,
por eso es por lo que nuestro voto y la mayoria de
la Camara esta de acuerdo con el texto del Sena-
do.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves para ver si podemos seguir vo-
tando por el procedimiento eletronico. (Pausa.)
Enmienda al partado 1.° del articulo 7.°. (Pausa.)
Enmienda al articulo 10. (Pausa.) Enmienda al
articulo 12. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pedi-
mos la votacion separada de las enmiendas hasta
el articulo 12 exclusive.

El sefior PRESIDENTE: Se pueden, pues, vo-
tar los articulos 7.°y 10.’
Tiene la palabra el seiior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Pedimos vota-
¢i0n separada para el articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves otra vez, porque no hemos con-
seguido todavia poner el marcador electréonico a
cero. (Pausa.)

Subsanado el defecto, procedemos a la vota-
cion de la enmienda al articulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230, a favor, seis, en contra,
224.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado al articulo 7.°.
Sometemos a votacion, seguidamente, la en-

“mienda propuesta por el Senado al articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 119; en contra,
111; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 10.

Para explicacién de voto tiene la palabra el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Nosotros nos he-
mos opuesto al nimero 2 del articulo 10, que es
el que se afiade, porque es una mas de las expre-
siones de que en el Senado se ha utilizado a fon-
do, en toda la medida de lo posible, el quitar el
caracter progresivo que tenia la ley que salié del
Congreso de los Diputados y acentuar los benefi-
cios de los arrendadores y muy concretamente de
los grandes arrendadores.

En este caso se plantea en esta enmienda que
cuando la determinacién del tipo de sistema de
cultivo implique transformaciones de destino
s6lo podra hacerse de acuerdo con el articulo 61.
Pero, sefiores Diputados, el articulo 61 se refiere
a aquellas mejoras que representen mas de nueve
anualidades y, por afiadidura, en una enmienda
que tendremos que debatir mads adelante, el Sena-
do propone que en el caso de discrepancia no sea
el IRYDA el que aconseje sino que tenga que ser
por resolucion judicial. Entonces, cualquier mo-
dificacién en una pequefia finca que no implique
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una inversién superior a nueve anualidades es
prohibida o exige un juicio ante el juez. Por esto
nos hemos opuesto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
explicacion de voto el sefior Colino.

El seior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, sin perjuicio de lo que se pueda votar
cuando lleguemos al articulo 61, donde un con-
cepto que era la autorizacion del IRYDA se ha
cambiado por resolucidn judicial, y sin prejuzgar
el resultado —cuando lleguemos al articulo ya lo
veremos—, lo cierto es que el articulo 61 estaba
reservado para aquellas mejoras que llevasen
consigo, entre otras cosas, una inversion que su-
pusiese nueve anualidades de renta. Sin embargo,
la aprobacidn de este nimero 2 supone que cual-
quier determinacion del tipo o sistema de cultivo
que implique transformacion de destino, solo
puede hacerse de acuerdo con aquellas normas
del articulo 61. Es decir, cualquier tipo de obra,
una pequeifia obra de regadio en una finca peque-
fla, aunque no supere las nueve anualidades, va a
exigir, a partir de ahora, por el juego de este pre-
cepto nuevo con el articulo 61, la intervencion
del IRYDA o, en su caso, seglin la enmienda del
articulo 61, la decision judicial.

Creemos que esto va mas alla de lo que era el
sentido del proyecto cuando vino del Gobierno e
incluso cuando salié de la Cdmara de los Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Estella por el Gru-
po Parlamentario Centrista.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Seiior Presi-
dente, sefiorias, no es ésa la interpretacion que da
el Grupo Centrista a la votacion efectuada. El ar-
ticulo 10 tenia un unico parrafo en el texto del
Congreso, que consta en la columna izquierda, y
se referia a la determinacion del tipo de cultivo.
Esto se mantiene incélume y, por tanto, el arren-
datario puede determinar el tipo de cultivo sin
autorizacion del IRYDA ni intervencion judicial.

El parrafo que se afiade es una simple remision
al articulo 61. Yo si puedo adelantar lo que va a
ser el debate, porque el sentido del voto de mi
grupo sera volver al texto del Congreso en el ar-
ticulo 61. Recuerdo al sefior Colino y al sefior
Garcia que el articulo 61 se refiere a variaciones

de destino productivo, y a eso es lo que se refiere
este parrafo segundo, y no al tipo normal de culti-
vo. Ello implica una serie de requisitos, como

.puesta en regadio, roturacion y otros semejantes,

con las circunstancias que alli se constatan.

Por tanto —insisto—, se mantiene el parrafo
primero, que era el del Congreso, y se mantiene
por tanto la determinacion del tipo de cultivo. Y
en el parrafo segundo se dice que, cuando impli-
que variacion sustancial de destino, entonces es
cuando entra el mecanismo del IRYDA a que me
he referido después.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al articulo 12 sobre inclusion de un nuevo
apartado. (Pausa.) Enmiendas al articulo 13.
(Pausa.) Enmiendas al articulo 15. (Pausa.) Se-
fior Colino, cortamos aqui.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de los articulos
12,13y 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 239; a favor, 229, en contra,
siete; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 12, 13 y 15.

Enmiendas al articulo 16. Tiene la palabra el
sefior De la Torre.

El seiior DE LA TORRE PRADOS: Unica-
mente para pedir votacidn separada de los nume-
ros | y 2 del articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas propues-
tas por el Senado al apartado 1 del articulo 16.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 228; a favor, 116; en contra,
110; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
nuimero 1 del articulo 16.

Sometemos a votacion la enmienda propuesta
por el Senado respecto del numero 2 de este mis-
mo articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 239; a favor, 11; en contra,
226, abstenciones, una; nulos, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
nuimero 2 del articulo 16.

Enmiendas al articulo 18. Para consumir un
turno en contra de las enmiendas propuestas por
el Senado al articulo 18, tiene la palabra el sefior
Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, brevemente, por

las condiciones en que estamos debatiendo esta

ley, una ley de gran importancia que interesa
enormemente a nuestra agricultura, y que se nos
ha devuelto totalmente transformada en sentido
reaccionario, como he dicho antes, a favor de los
grandes arrendadores; una expresion tipica de
esta direccion, que revela la fuerza de los grupos
de presion de los grandes terratenientes que toda-
via existen en nuestro pais, fuerza que en el Sena-
do se ha podido manifestar con una gran ampli-
tud a lo largo de toda la ley.

Sefiorias, recordaran que en la discusion en el
Congreso nosotros votamos en cuanto a la exten-
sion que podian alcanzar los arrendamientos. Se
habian propuesto inicialmente por el Grupo So-
cialista v nor el Grupo Comunista 30 hectareas
de regadio y 300 de secano; se llegd a 500 hecta-
reas de secano y 50 de regadio; ahora el Senado
propone 70 hectareas de regadio o 700 de secano.
Pero, ademas, cuando se trate de pastos, eleva de
1.000 a 1.400 hectareas, y para colmo, en un ter-
cer apartado, para todos los arrendamientos de-
duce de la superficie a computar todo lo que son
eriales, matorrales 0 monte bajo. Es decir, que
bajo esa denominacidén que es, naturalmente,
muy ambigua, se podran arrendar fincas de una
gran extension.

En este momento, cuando estamos absoluta-
mente necesitados de retener a la gente en el cam-
po, cuando hemos intentado por una ley movili-
zar la tierra para que puedan acceder a ella los
pequeiios agricultores, obreros eventuales sin tie-
rra, viene el Senado todavia a agravar de una ma-
nera desmesurada esta posibilidad, llevando esas
cantidades sélo a las explotaciones, que puedan
ser grandes explotaciones capitalistas.

Una extension de 70 hectdreas de regadio es
una enorme explotacion capitalista, que podria
dar asentamiento y posibilidad de trabajar la tie-
rra a muchos campesinos con sus familiares y con
algunos obreros agricolas que les ayudaran en sus
labores.

Por eso denunciamos con toda fuerza estas en-
miendas del Senado; su contenido reaccionario;
su contenido ultracapitalista y contra los obreros
y pequefios agricultores, que vienen soportando
el peso fundamental de la politica del Gobierno y
la crisis que esta politica produce en Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: (Desea algun grupo
parlamentario consumir un turno a favor de la
enmienda propuesta por el Senado al articulo 187
(Pausa.)

El sefior Estella tiene la palabra.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Voy a utilizar
el turno a favor del pérrafo tercero del nimero 1
de este articulo 18, pero aprovecho para decir
que el sefior Garcia ha hecho un mitin innecesa-
riamente, ya que mi grupo va a votar en contra de
la enmienda del Senado relativa al tema de la ex-
tension de la tierra a 70 hectareas, 300 y 1.400.
De manera que, repito, han sido inutiles esas alu-
siones de reaccionarios, terratenientes, capitalis-
tas, etcétera.

Habra observado el seiior Garcia que no hemos
consumido un turno a favor, no porque no pense-
mos hacerlo nunca, que alguna vez lo haremos,
sino porque no pensamos defender el texto del
Senado en este tema, y no sé hasta qué punto, por
una diferencia de 70 hectareas, se puede conside-
rar a un agricultor un terrateniente.

No obstante, insisto en que mantendremos el
texto del Congreso. Igualmente haremos en cuan-
to al parrafo primero, que se refiere a las fincas de
pastos. Pero en cambio nos parece aprovechable
el ultimo parrafo, que hace mencion a esas super-
ficies calificadas de matorrales y monte bajo, que
todo el mundo sabe que no son absolutamente
aprovechables y no pueden, por tanto, computar-
se. Lo que si se nos podria preguntar es qué pasa-
ria en el supuesto de que el agricultor o arrenda-
tario pudiera mejorar ese monte bajo; pudiera re-
cuperar esas hectdreas improductivas porque es-
tan invadidas de jaras o matorrales. Entendemos
que sera el arrendador, el IRYDA o el organismo
al que corresponda el que debe ver si ha sido su-
perada la extension maxima que fije el Estado o
las Comunidades Autonomas, y en ese momento
se podra pedir autorizacion, bien para que se ex-
plote toda la finca, aunque supere el limite, o
bien tendra que reducir, en proporcion, el arren-
damiento de las demas hectireas q.'e la ley sefia-
le.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.
Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Me surge
la duda, seiior Presidente, de si vamos a votar so-
lamente las enmiendas del nimero 1 del articulo
18 o todas las referentes a dicho articulo.

El sefior PRESIDENTE: Solamente se ha pedi-
do votacion separada para el parrafo tercero del
numero 1. Consiguientemente voy a someter a
votacion la totalidad de las enmiendas al articulo
18 menos ese parrafo.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Quizai el
Portavoz del Grupo Centrista entendia que el se-
fior Garcia se habia referido solamente a las en-
miendas del nimero 1 del articulo 18, en lugar de
hacer mencion a todo el articulo.

Nuestra peticion seria, por un lado, votacion
del parrafo tercero del numero ! junto con el nu-
mero S y el nimero 8, y los demas nimeros por
separado. Esto es lo que nosotros solicitamos, a
reserva de lo que los otros grupos quieren sobre
este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Mi enmienda
esta en este momento referida al numero 1. Des-
pués habra que votar por separado el resto del ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, en pri-
mer lugar, a votacion las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del numero 1 del articulo
18, excluida aquella que consiste en incorporar
un tercer parrafo nuevo. Eso es lo que votamos en
estos momentos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 244,a Javor, siete; en contra,
237.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado que afectan a los dos
primeros parrafos del apartado uno del articulo
18.

Sometemos ahora a votacion la enmienda con-
sistente en incorporar un nuevo parrafo, que seria
el tercero, al apartado primero del articulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 243; a favor, 126; en contra,
112, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-
cién de un nuevo parrafo al apartado primero del
articulo 18.

Sometermos a votacion seguidamente las en-
miendas propuestas por el Senado respecto del
apartado cuatro del articulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 243, a favor, 115; en contra,
128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del apartado cuatro de este articulo 18.

Sometemos a votacién seguidamente las en-
miendas propuestas al apartado cinco del articulo
18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242, a favor, 132; en contra,
109; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado cinco del articulo 18.

Y, finalmente, sometemos a votacion las en-
miendas propuestas respecto del apartado ocho
de este mismo articulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 244; a favor, 241; en contra,
dos, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
apartado ocho del articulo 18.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de los articulos
20,23,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 245, a favor, 16, en contra,
228; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de los articulos 20,21 y 23.
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Enmiendas al articulo 24. Sometemos a vota-
cién las enmiendas propuestas por el Senado al
articulo 24. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 245; a favor, 236; en contra,
siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 24.

Enmiendas a los articulos 26, 27 y 36.

Tiene la palabra el seiior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Seiior Presi-
dente, es que, a mi juicio, hay un error en el ar-
ticulo 29 en la xerocopia que se nos ha entregado.
Es una particula muy importante, un «no» que
no figura en el texto alternativo, y, sin embargo,
en el texto del Senado no figura la palabra «no».
El error esta en la primera linea del articulo 24.

EL sefior PRESIDENTE: (En qué enmienda?

El sefior ESTELLA GOYTRE: No figura nin-
guna enmienda en el articulo 29, y sin embargo,
me consta que en el dictamen de la Comisiéon y en
el del Pleno del Senado no figura la particula
«no» en el articulo 29.

El sefior PRESIDENTE: Este es el texto del
Congreso; es lo que aprobo el Congreso en su dia.
Lo que esta aqui no ha sido tocado por el Senado.

El sefior ESTELLA GOYTRE: El Senado si lo
ha tocado. Ha aprobado el texto contrario sin el
«Nnoy.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento mucho,
pero tengo el mensaje motivado suscrito por el
Presidente del Senado y no me incluye el articulo
29 entre los que han sido objeto de consideracion
por parte del Senado.

De donde deduce que el Senado ha propuesto
enmienda a ese articulo?

El seiior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, la unica publicacion de que disponemos,
que es el dictamen de ia Comision, y después en
el Diario de Sesiones, aparece votado con votos
favorables al dictamen de la Comisidn, sin el
«no». No tenemos mas textos, porque el del Ple-
no no lo teemos.

El sefior PRESIDENTE: En estos momentos
prescindimos del tema. Se tratara de hacer una
verificacion. La documentacidn oficial sobre la
que opera la Presidencia es la remitida por el Se-
nado con las firmas adecuadas, puesto que tiene
que acompaifiar un mensaje motivado y en ¢l no
se hace referencia al articulo 29. De todas formas,
se va a verificar en el Senado.

Como en estos momentos no ha lugar mas que
a votar las enmiendas que tenemos, seguimos con
la votacion.

Sigo enunciando: articulos 26,27, 36, 38 y 49.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECE-BARBA MARTINEZ: Pediria-
mos la votacion separada del articulo 49. Es de-
cir, a nuestro juicio se puede votar todo lo ante-
rior conjuntamente, que esta en lo que la Presi-
dencia tiene, no en la imaginacion de Unidn de
Centro Democratico. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior Pe-
ces-Barba. (Rumores.) iSilencio, por favor!

Enmiendas propuestas por el Senado a los ar-
ticulos 26, 27, 36 y 38. Se someten a votacién
conjunta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 140; en contra,
109, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado a los articu-
los 26,27,36 y 38.

Sometemos ahora a votacion separada la en-
mienda propuesta por el Senado al articulo 49.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 246, en contra, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 49.

Enmiendas al articulo 50. Se solicita votacion
separada para el mismo.

Sometemos a votacion separada la enmienda
propuesta por el Senado respecto del articulo 50.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 139; en contra,
108; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
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enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 50.

Enmiendas al articulo 57.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Presi-
dente, pediriamos votacion separada, dentro del
articulo 57, del apartado uno y de los apartados
dos y tres. Es decir, los apartados dos y tres se
pueden votar conjuntamente, y el apartado uno,
por separado.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del apartado uno del articulo 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 243; en contra,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por €l Senado respecto del
apartado primero del articulo 57.

Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Quiz4 pudiéra-
mos ahorrarnos una o varias votaciones si acu-
muldramos a los dos parrafos 2 y 3 que ha pedido
el sefior Colino, quiza arriesgando el prondstico
del voto, los articulos 58,60 y 61.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion conjunta las enmiendas propuestas por el
Senado respecto de los apartados 2 y 3 del articu-
lo 57 y los articulos 58 y 60, segun la propuesta
del sefior Estella, salvo que algin grupo solicite
alguna votacion separada.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se
puede incluir también el articulo 61, con exclu-
sion del apartado 3 a). Si se excuye el apartado 3
a) y se hace votacion separada, por nuestra parte

se puede votar el articulo 61, incluido el apartado
3b).

El seiior PRESIDENTE: (Estin conformes?
(Pausa.) Sometemos, pues, a votacion conjunta
las enmiendas al apartado 2 del articulo 57, la en-
mienda de adicion al apartado 3 y las enmiendas
a los articulos 58 y 60, asi como las enmiendas al

articulo 61, excepcion hecha del parrafo a) del
apartado 3. (El sefior Colino pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Es*sélo
para advertir de un error material en el texto
aprobado por el Congreso, en la columna de la iz-
quierda, en el apartado b), cuando dice «cuando
se inicien dentro del periodo contractual los pri-
meros doce afios de prorrogas». Falta «o en».

El sefior PRESIDENTE: (De qué articulo esta
hablando, sefior Colino?

El sefior COLINO SALAMANCA: Apartado 3
del articulo 61. Cuando dice, en el texto del Con-
greso, «cuando se inicien dentro del periodo con-
tractual los primeros doce afios de prorrogas». La
literalidad se ve que no es correcta.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Somete-
mos, pues, a votacion conjunta las enmiendas del
Senado enunciadas con anterioridad. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 10; en contra,
238, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de los apartados 2 y 3 del articulo 57, respecto del
articulo 58, del articulo 60 y del articulo 61, ex-
cepcion hecha de la enmienda al parrafo a) del
apartado 3, que sometemos ahora a votacién. (E/
sefior Peces-Barba pide la palabra.) Tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si no
hay inconveniente, se pueden seguir acumuiando
las enmiendas, inclusive hasta el articulo 73.1,
por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda que habiamos omitido, es decir,
enmienda al parrafo a) del apartado 3 del articulo
61. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248, a favor, 239; en contra,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
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enmienda propuesta por el Senado respecto del
parrafo a) del apartado 3.

Enmiendas al articulo 64 y al articulo 65. Se
someten a votacion conjunta los articulos 64 y
65. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 118; en contra,
131, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado a los ar-
ticulos 64 y 65.

Enmiendas al articulo 73.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros pedimos que se vote por se-
parado la enmienda al articulo 73.5.

El sefior PRESIDENTE: (Al articulo 73.5? En
el articulo 73 solamente esta enmendado el apar-
tado 1.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, tiene razoén, sefior Presidente. Pedimos que
se vote por separado la enmienda siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo
73. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 249; a favor, 247, en contra,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado al articulo
73.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda pro-
puesta por el Senado respecto de la causa 5 del
apartado | del articulo 75. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 135; en contra,
113. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto de la
causa 5.2 del apartado 1 del articulo 75.

No ha lugar a votar el apartado 2, puesto que se
trata de un traslado, y fue ya acordado con ante-
rioridad.

El sefior Colino, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra. ‘

El sefior COLINO SALAMANCA: Seior Pre-
sidente, nada mas quiero sefialar que causar gra-
ves dafios en la finca con dolo o negligencia leve,
conforme al texto que ha venido del Senado y que
acaba de aprobarse en estos momentos es causa
de resolucion del contrato, cuando antes el texto
del Congreso exigia para resolucion del contrato
causar graves dafios en la finca con dolo o negli-
gencia grave. Se ha cambiado la palabra «grave»
del texto del Congreso por la palabra «manifies-
tan, que venia del Senado, y tan manifiesta podria
ser una negligencia leve como una negligencia
grave.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Estella tiene
la palabra.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, como soy muy imaginativo, segun dice el
sefior Peces-Barba, voy a dar lectura al «Diario de
Sesiones» del Pleno del Senado en que el Presi-
dente somete a votacion los articulos 73 a 75.
Para el 78 no hay debate ninguno y se aprueba
este articulo por asentimiento de la Camara en
los tefminos en que esta. Quiero decir que el Gru-
po Socialista del Senado votd a favor de este ar-
ticulo, tal como fue aprobado con los votos del
Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo
76.(Pausa.) Al articulo 79. (Pausa.)

Sometemos a votacion las enmiendas a los ar-
ticulos 76 y 79. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulita-
do: votos emitidos, 251; a favor, 10; en contra,
240): ahstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
de los articulos 76 y 79.

Enmiendas del Senado al articulo 83. (Pausa.)
Al articulo 86. (Pausa.) Al articulo 90. (Pausa.)
Al articulo 91. (Pausa.)

El sefior Colino tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Pedimos la
votacion separada de los articulos 83 y 86 del 90.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
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cidén las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 83 y 86.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 252; a favor, 134; en contra,
116; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 83 y 86. Entiendo que se ha solicita-
do votacion separada sélo para el articulo 90.
(Pausa.) (O pueden acumularse algunos sucesi-
vos? (Pausa.) Enuncio: articulo 90. (Pausa.) Ar-
ticulo91. (Pausa.)

Enmiendas propuestas por el Senado a los ar-
ticulos 90 y 91. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 245; en contra,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 90 y 91.

Sigo enunciando: Enmiendas al articulo 92
(Pausa.) (Solamente? (Asentimiento.) Votamos
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 92. Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 137; en contra,
113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 92. '

Enmiendas al articulo 93. (Pausa.) Al articulo
94 (Pausa.) {93 y 94 juntos? (Pausa.) {Por separa-
do? (Asentimiento.) Sometemos a votacion las en-
miendas propuestas por el Senado al articulo 93.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 243; en contra,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 93.

Enmiendas al articulo 94. Se someten a vota-
cién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 15; en contra,
232; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 94.

Enmiendas al articulo 102. (Pausa.) Al articulo
106. (Pausa.) Al 108. (Pausa.) El sefior Colino
tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Separados,
sefior Presidente, el 102 del 106.

El sefior PRESIDENTE: Separados, pues, los
articulos 102, 106 y 108.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas al articulo 102. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 247; a favor, 130; en contra,
116; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 102,

Enmiendas del Senado al articulo 106. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 242; en contra,
seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 106,

Sometemos a votacién, seguidamente, las en-
miendas propuestas al articulo 108. Comienza la
votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 244; en contra,
cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 108.

Articulo 116. (Pausa.) Articulo 121. (Pausa.)
Sometemos a votacién conjunta las enmiendas a
los articulos 116 y 121.

Tiene la palabra ¢l sefior Colino.
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El sefior COLINO SALAMANCA: Ha inter-
pretado mal mi gesto, sefior Presidente; queria

decir que se votaran por separado los articulos
116 y 121.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a
votacion, las enmiendas propuestas respecto del
articulo 116. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 16; en contra,
232; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 116.

Enmiendas al articulo 121. (Pausa.) Enmien-
das al articulo 134. (Pausa.) (Por separado?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 121.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 110; en contra,
138; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 121.

Enmiendas al articulo 134. (Pausa.) Enmien-
das a la disposicion transitoria primera. {Por se-
parado, sefior De la Torre?

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo
134. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 15; en contra,
233, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 134.

Enmiendas propuestas por el Senado respecto
de la regla 3.° de la Disposicidn transitoria prime-
ra. (Pausa.) Enmiendas propuestas respecto de la
Disposicion adicional. (Pausa.) {Por separado?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacion la enmienda propuesta
respecto de la regla 3.2 de la Disposicion transito-
ria primera, Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 132; en contra,
117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto de la
regla 3.2 de la Disposicidn transitoria primera.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Sanz, don Francisco Javier.

El sefior SANZ FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, mi intervencion para explicacién
de voto va a ser brevisima. Simplemente para de-
cir que acaban ustedes de hacer pedazos las ilu-
siones que habian depositado en esta Camara mi-
les de familias de agricultores valencianos y de
otras zonas del Estado espaiiol. Estas familias ha-
bian depositado su confianza pra que las Cortes
Generales hicieran justicia con un largo conten-
cioso mantenido singularmente en la huerta de
Valencia.

Se trata de que se ha revocado un acuerdo del
Congreso de los Diputados, en funcién de la en-
mienda introducida en el Senado por la mayoria
de UCD, y en contra de la posicidn de la minoria
socialista, en el sentido de que, a partir de ahora,
no se les reconocen, en absoluto, los derechos,
que nosotros entendemos de justicia, que habian
adquirido sobre las tierras esos miles de familias
de agricultores que las venian cultivando por ge-
neraciones y generaciones, en ocasiones durante
siglos. '

Yo voy a disculpar a SS. SS. por el cansancio
de escuchar una larga exposicién historica, pero
quiero que tengan ustedes presente que el tema
esta arraigado en la historia del Pais Valenciano;
que es un tema que hunde sus raices en nuestra
rica tradicion foral, una tradicién foral que ha
sido maltratada después del afio 1707, y que he-
mos perdido la gran oportunidad, a nivel de hacer
justicia con esos agricultores valencianos, de res-
tituir una parte de aquellos derechos que fueron
adquiridos durante muchas generaciones, y que
asi hemos cortado de raiz.

El texto del Congreso de los Diputados venia a
zanjar de forma satisfactoria ese largo pleito, en el
sentido de que veniamos a reconocer el caracter
de contrato o de arrendamiento enfitéutico que
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tenia el contrato de arrendamiento historico, y,
singularmente, del arrendamiento histérico va-
lenciano.

Por otra parte, y en funcidn de esa tradicion fo-
ral, veniamos a reconocer el caracter del contrato
censal, en el sentido de que la propiedad de esta
tierra era una propiedad compartida. Existia la
propiedad del dominio 1til, que era la parte de la
propiedad que correspondia al agricultor. Un do-
minio util que era de caracter indefinido. Un do-
minio util que se transmitia a los descendientes
siempre y cuando se cumplieran unas condicio-
nes minimas que eran el pago del censo anual, la
obligacidn de residencia en la finca objeto de cul-
tivo y, en definitiva, estos agricultores venian
cumpliendo, cultivando las tierras, como decian
los Fueros Valencianos «a uso y costumbre de
buen labrador».

Aquella tradicion foral se mantuvo pese a la

supresion de los Fueros después de 1707, y la cos-.

tumbre mantuvo en la huerta aquella tradicion
foral. Y hasta muy entrado el siglo XX ha sido, de
hecho, una practica comin algunos de los rasgos
caracteristicos del censo enfitéutico que era, en
definitiva, el censo propio de estos contratos de
arrendamiento.

Una tradicion, por ejemplo, que se manifestaba
a nivel del pago del censo una vez al aiio, o dos
veces, por Navidad y por San Juan. Una tradicion
foral que —y éste es un punto importante— venia
prolongdndose a lo largo del siglo XX como cos-
tumbre, en el sentido de que cuando el propieta-
rio de la finca ponia en venta la finca, primero,
obligadamente, la ponia a disposicion del arren-
datario a la mitad de precio, como un justo reco-
nocimiento de aquella tradicion foral, de aquella
propiedad por parte del agricultor sobre el domi-
nio util de la tierra.

Esta es una tradicion que se ha mantenido his-
téricamente en la huerta valenciana, y en otros
puntos de la geografia espafiola, y que con esta
enmienda venimos a hacer pedazos.

No quisiera que quedara en el aire que es un
problema simplemente de reivindicacion histori-
ca foral, sino que es un problema crudo y real.

E! problema durante los ultimos 20 aiios se ha
agudizado, porque, precisamente, la cuestion, el
conflicto, el largo contencioso, a veces tiene unas
manifestaciones violentas, como hace muy pocos
dias en la poblacién de Mediana, con motivo de
un intento de desahucio, que fue contestado con
la solidaridad de los agricultores, que impidi6é

que se llevara a cabo. Y esto viene ocurriendo
continuamente en los ultimos afios.

Estas circunstancias se producen porque en los
ultimos 20 afios ha habido, con gran frecuencia,
conversion de propiedad rustica en propiedad ur-
bana. Por consiguiente, se produce una enorme
plusvalia de esos solares, y el cardcter agricola de
la explotacion pasa a un plano muy secundario,
puesto que el importe de los censos que se pagan
por esas tierras es realmente ridiculo. Sin embar-
20, los precios que se estan pagando por las tierras
cuando se convierten en urbanas son muy altos.
Precisamente, ése ha sido el conflicto.

Por eso, el texto que salié del Congreso con-
templaba aquel derecho del agricultor sobre el
dominio util de la tierra, en el sentido de que,
cuando se convirtiera la propiedad ristica en ur-
bana, el propietario de la finca tendria que abo-
nar al agricultor la mitad de la plusvalia produci-
da, en un nuevo reconocimiento del derecho ad-
quirido por el agricultor sobre un parte de la pro-
piedad, sobre lo que histéricamente se llamaba la
propiedad del dominio 1til,

Pues bien, el texto que ha salido del Senado,
que ustedes, sefiores de UCD, han votado a favor,
echa por tierra toda esta solucion que habia sido
acogida con enorme ilusion en la huerta valencia-
na. Y volvemos a un texto en el que a estos seiio-
res, que durante tal vez 200, 300, iquién sabe los
afios!, y durante muchas generaciones vienen cul-
tivando las tierras, se les dice que su contrato se
ha quedado prorrogado por dos periodos de tres
afios, y que, si en ese periodo, quieren adquirir la
propiedad, quieren acceder a la propiedad de las
tierras, tendran que abonar en metalico y al con-
tado el importe de la finca.

Creemos que se ha hecho una enorme injusti-
cia. Que ustedes, sefiores de UCD, desde el Sena-
do y ratificandolo ahora en el Congreso, han co-
metido una enorme injusticia, que no se merecen
esos muchos miles de familias cagnpesinas. Mu-
chas gracias. (Varios sefiores Diputados: iMuy
bien!.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, y para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Seilor Presi-
dente, sefiorias, gracias a don Tomds Garcia por
cederme la vez en la tribuna porque puede que,
de alguna manera, evitara'un nuevo desliz del
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Grupo Comunista; en este caso, no me ha sido
posible del Grupo Socialista.

Yo creo que la solucidn que voy a ofrecer o voy
a anunciar puede ser buena para todos y puede
no dar lugar a echar por tierra las ilusiones a que
se referia el sefior Sanz.

Conocemos perfectamente, porque tenemos
muchos Diputados de la zona del sefior Sanz en
nuestro grupo, el largo contencioso de la huerta
de Valencia; ha sido llevado incluso al teatro, a la
television, etcétera. Yo quiero decir que la solu-
cién que hemos aprobado hoy en el Congreso no
significa un expolio para los huertanos de la
huerta valenciana, y si se lee detenidamente la
Disposicidn tercera que hemos aprobado, se les
concede un plazo de seis afios durante el cual
pueden acceder a la propiedad y, ademas, pueden
acceder a la propiedad por un precio de expropia-
cion forzosa, y todos sabemos como el precio de
expropiacion forzosa no es normalmente un pre-
cio real. A mi juicio, desde un entendimiento 14-
gico y racional de la Ley, naturalmente este valor
habria que fijarlo en atencion a su riqueza catas-
tral y no por las circunstancias sobrevenidas con
posterioridad en orden a la plusvalia de la finca
por su valor urbano.

Yo quiero recordar aqui que la enmienda que
da lugar a esta disposicion procede precisamente
del Grupo Comunista, del sefior Solé Barbera, y
procede del Grupo Centrista, del sefior Pin Arbo-
ledas. Me remito a la documentacion obrante en
la Camara y comienza diciendo: «Los arrenda-
mientos historicos valencianos...», etcétera.

4Qué sucede en la Comision? Y lo recordara el
sefior Sanz que estaba presente. Que los comisio-
nados que representamos a todas las provincias
espafiolas, a toda Espafia, nos ponemos de acuer-
do unanimemente en mencionar todos los arren-
damientos y no solamente los valencianos; tuvi-
mos el error de considerar unitariamente todos
los arrendamientos, lo cual, a mi juicio, desde el
punto de vista juridico, no fue aceptado. Hasta tal
punto que el sefior Sanz ha dicho —y asi constara
en el «Diario de Sesionesw—, ha hablado del
arrendamiento enfitéutico. Sefior Sanz, el arren-
damiento enfitéutico no existe. Si se repasara la
intervencion de nuestro Senador sefior Iglesias
Corral en la Camara Alta, observaria, ademas de
una bella intervencion, las razones de fondo juri-
dicas que da para atacar el,precepto de la Dispo-
sicion transitoria tercera que habiamos aprobado
en la via del Congreso, y, ipor qué? Porque existe

el arrendamiento, y en esta Disposicion deciamos
que se consideraba por el mero transcurso del
tiempo como un censo enfitéutico, pero arrenda-
miento enfitéutico no existe; existen censos reser-
vativos, consignativos, enfitéuticos, pero no
arrendamiento; es una ficcion juridica que habia-
mos creado y, a mi juicio, no correcta. No obstan-
te, no se pierde la oportunidad. Precisamente,
por el interés que mi grupo y los Senadores y los
Diputados de la zona de Valencia hemos puesto
en este tema, hemos considerado necesario, abso-
lutamente necesario, darle un tratamiento muy
distinto a la zona valenciana del resto de los
arrendamientos historicos que existen en otras
zonas de Espafia, como le consta al Grupo Socia-
lista también. Y, por tanto, estoy en condiciones
de anunciar, en nombre de mi grupo, una deter-
minacion ya-tomada anteriormente, naturalmen-
te desde el punto de vista interno de nuestro gru-
po; de exponer en este Pleno y anunciar que pre-
sentara un grupo suficiente de diputados del Gru-
po Centrista un proposicion de ley para tratar es-
pecificamente, con todo detalle y con todo dete-
nimiento, las lineas generales en que va esa Dis-
posicidn, que no hemos querido aprobar por esas
razones antes expuestas; presentara, pues, una
proposicion de ley para los arrendamientos histo-
ricos valencianos exclusivamente.

Nada mas, sefior Presidente. (Varios sefiores
Diputados: iMuy bien! —Aplausos. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de

1 voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,

tiene la palabra el sefior Garcia.

El seiior GARCIA GARCIA: Sefioras y sefio-
res Diputados, efectivamente, como ha dicho el
sefior Estella, este problema surgid por una en-
mienda en la que coincidimos el Grupo Parla-
mentario Comunista con el sefior Pin. Y coinci-
dimos porque habiamos recibido escritos, cartas,
peticiones de decenas y decenas de agricultores
valencianos que exponian la enorme transcen-
dencia que este problema tenia para Valencia.

Naturalmente, nosotros fuimos inmediatamen-
te conscientes de que este problema se presentaba
también en otras zonas, en otras regiones de Es-
pafia, concretamente en Andalucia, donde hay
arrendamientos que son tan histéricos como los
arrendamientos de Valencia, y pediamos la opor-
tunidad de poner al dia, por lo menos, este pro-
blema de los arrendamientos, terminar con los
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arrendamientos que vienen de decenas, de cente-
nas de afios, traspasados de padres a hijos y en los
cuales, todavia con frecuencia, vemos en la pren-
sa que algun propietario, que por lo general si-
guen siendo duques o marqueses, llega al desahu-
cio de familias que han labrado la tierra durante
generaciones.

Por eso nos felicitamos de que el Gobierno y su
partido, la UCD, comprendiera este problema y
llegara a aceptar lo del censo enfitéutico que per-
mitiera la revision de esos arrendamientos histo-
ricos de los cuales, en el texto del Congreso, de-
ciamos que sobre su duracidon se habia perdido
hasta la memoria del tiempo. Sin embargo, en el
Senado, esa Disposicion se ha echado abajo. (E/
sefior Vicepresidente, Fraile Poujade, ocupa la
Presidencia.)

Yo ahora recojo las palabras del sefior Estella
en las que promete una ley que venga a resolver-
lo, y a ello le contesto: {por qué vamos a esperar a
una ley que venga a desarrollar esto, aunque no
nos oponemos a que se desarrolle?, i{por qué va-
mos a echar esto por tierra y a llevar esta misma
noche, cuando se enteren por la prensa, la desola-
cidn y la desesperacién a miles de arrendatarios
historicos que tenemos en toda Espaia?, épor qué
el Senado nos hace ahora que mantengamos, de
una manera verdaderamente despiadada, esto
que es una rémora feudal que debe avergonzar a
una Espafia contemporanea que esta en la puerta
de la negociacion de su entrada en Europa?

Como ya no voy a hacer ninguna otra interven-
cion, porque el otro articulo lo vamos a votar
afirmativamente, quiero decir que lamento, ex-
traordinariamente, que la UCD en el Senado
haya echado por tierra casi todos los aspectos po-
sitivos que tenia la Ley de Arrendamientos Rusti-
cos aprobada en el Congreso, aunque algo se ha
salvado a ultima hora en el articulo de las superfi-
cies con la aprobacion de dos de los tres parrafos.
Pero, sefior Estella, bajo el nombre de eriales, de
pastos y terrenos, en estas circunstancias y en eSte
pais donde persiste tanto cacique y tanto terrate-
niente que no tiene, en absoluto, esa preocupa-
cion, sefior Estella, bajo esa denominacion, usted
mismo ha dicho, hay tierras que se pueden poner
en cultivo y, por consiguiente, vendran a aumen-
tar la superficie de arrendamiento.

Tendria que citar, por una todas las enmiendas
en las que nos hemos opuesto, en las que sistema-
ticamente, meticulosamente se ve el espiritu
reaccionario, anticampesino; el espiritu contra

una ley que todos esperabamos que fuera una ley
social, que fuera una ley que viniese a aliviar la
suerte de los arrendatarios, pero, sobre todo, de
los arrendatarios pequefios y medianos. En cam-
bio hemos hecho una ley para los grandes arren-
datarios capitalistas y por eso viene la cuestion
del cambio del articulo 38 en el que en el Congre-
so habiamos aprobado que las revisiones de renta
se harian por el vencimiento de los contratos o de
cualquiera de sus prorrogas y ahora se establece
la revision anual. Y la revision anual tiene la difi-
cultad, sobre todo, de que no se ha tomado en
cuenta que dicha revision anual se hace —segin
el articulo que se habia aprobado en contra de
nuestro punto de vista, pues teniamos otra for-
mula— con arreglo a los precios percibidos por
los agricultores. Pero todos sabemos que aqui no
se citan para nada los precios pagados por los
agricultores, y podiamos haber puesto el indice
de paridad. Porque, sefior Ministro de Agricultu-
ra, segin el propio informe del Ministerio, en
1979 el indice de paridad ha bajado ocho puntos
y, sin embargo, tendria ahora que aumentar la
renta en una cantidad importante, con arreglo al
aumento nominal de los precios percibidos por
los agricultores.

Y cito unicamente este detalle, pero, repito,
sistematicamente, en todas las enmiendas, el Se-
nado ha estado mirando con lupa dénde podia
beneficiar al arrendador y donde podia dafiar al
pequeiio arrendatario o al arrendatario modesto.

Esto no es un titulo de gloria ni para el Gobier-
no, ni para el partido de la UCD; y, naturalmen-
te, sefiores de la UCD y sefiores del Gobierno, no-
sotros vamos a explicar como ha quedado la Ley
de Arrendamientos Rusticos y estamos seguros de
que los miles de arrendatarios de Espaiia tendran
muy en cuenta la posicion que la UCD ha im-
puesto en una ley tan trascendental para moder-
nizar nuestra agricultura, para adelantar un pe-
quefio paso en el problema de la ayuda a los pe-
quefios y medianos agricultores, a los obreros
eventuales que tenian alguna esperanza en esta
ley y que aqui, sistematicamente, se les ha hecho
perder. _

Sefiores de la UCD, me parece que ustedes han
hecho un mal servicio a Espafia; un mal servicio
a la agricultura y, por qué no decirlo, un servicio
a la UCD que el pueblo tampoco olvidara y to-
mara en cuenta.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Pido la pala-
bra.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Estella, la explicacion de voto ya la ha he-
cho. (Es para una cuestion de orden?

El sefior ESTELLA GOYTRE: Es para pedir
una aclaracién a la Presidencia. (Rumores.) Si me
lo permiten.

Creo haber explicado el voto, en cuanto con-
testaba de alguna manera a la explicacion de voto
del sefior Sanz, pero el sefior Garcia, si no me
equivoco, ha hecho una explicacion de voto casi
global de la ley. (Rumores.)

Entiendo que tanto el Grupo Socialista como el
mio y los demds grupos también pueden consu-
mir ese turno. {Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Voy a aclararle una cosa al sefior Estella.

El sefior Garcia estaba autorizado por la Presi-
dencia para, al mismo tiempo que explicaba el
voto a la disposicidon que se ha votado reciente-
mente, hacer una explicacion general de la ley.
Naturalmente, el Grupo Socialista, el Grupo
Centrista y cualquier otro grupo pueden hacer la
explicacion de totalidad de la ley al final de la vo-
tacidn; pero, repito, el sefior Garcia estaba autori-
zado expresamente por la Presidencia de la Ca-
mara para hacerlo. (Varios seriores Diputados-
JAMuy bien, muy bien!)

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pujade):
LatieneS. S.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
voy a consumir un breve turno para hacer algu-
nas aclaraciones sobre algunas de las afirmacio-
nes que se acaban de hacer y también sobre el
tema de los arrendamientos historicos valencia-
nos. Porque se han hecho aqui afirmaciones que
no corresponden, en absoluto, con lo que ha su-
cedido a lo largo de los ultimos meses en la trami-
tacion dse este proyecto, ni tampoco, me parece,
"se han valorado suficientemente las importantes
palabras pronunciadas por el Diputado de mi
grupo, sefior Estella, en relacion con la intencidon
de mi grupo parlamentario.

Senior Garcia, no se puede decir que este

proyecto esté inspirado en este momento por un
espiritu reaccionario ni anticampesino. No creo
que usted, sefior Garcia, tenga en este Parlamento
la patente, ni conceda las patentes de reacciona-
rismo o de anticampesinado. En absoluto.

Mi grupo parlamentario y el Gobierno han es-
tado en todo momento defendiendo, dentro del
proyecto de ley, una posicién ecuanime, equili-
brada y que respetara tanto los aspectos positivos
en favor del arrendador como aquellos que ope-
ran en favor del arrendatario.

Como tampoco, sefior Garcia, se puede afirmar
que el articulo 38, por citar un ejemplo, el que
S. S. ha elegido, haya empeorado en el texto del
Senado con relacion al texto del Congreso. Yo in-
vito al sefior Garcia a que recuerde como se pro-
dujo aqui el debate del articulo 38; le invito a que
relea el «Diario de Sesiones» y vera como el texto
que viene del Senado es estrictamente lo que aqui
estuvo defendiendo el Grupo Parlamentario de
UCD, y es lo que mejor responde a los intereses
de los agricultores.

Su sefioria acaba de aludir al indice de paridad.
Ciertamente tiene razén. El indice de paridad ha
bajado, pero S. S. sabe también que eso no vale
para poder enjuiciar la situacion econdmica de
un sector. Porque el indice de paridad lo unico
que hace es poner en relacién dos precios: los
percibidos y los pagados, pero no pone en rela-
cion los precios percibidos por las cantidades
vendidas, ni los precios pagados por las cantida-
des compradas. Por consiguiente, cuando se hace
alusion al indice de paridad es un simple indice
orientativo, que no sirve mas que para dar unas
ciertas orientaciones que deben ser complemen-
tadas con las cantidades producidas, y como bien
sabe S. S., a lo largo de los ultimos meses, esas
cantidades han sido tan importantes que com-
pensan en gran medida ese desfase producido en-
tre el indice de precios percibidos y el indice de
precios pagados.

Finalmente, una pequefna reflexiéon sobre el
tema de los arrendamientos. El proyecto que re-
mitio el Gobierno hacia referencia exclusivamen-
te a los arrendamientos llamados historicos, es
decir, a aquellos que fueran anteriores al Cadigo
Civil y de los cuales se hubiera perdido memoria
histérica. Me parece que ésas eran las tres prime-
ras lineas del proyecto remitido por el Gobierno.

Efectivamente, aqui se producen unas enmien-
das y en ellas se habla de los arrendamientos his-
tdricos valencianos. Ciertamente, la disposicion



—9070—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

transitoria del proyecto del Gobierno venia diri-
gida en favor de los arrendamientos histdricos va-
lencianos, pero, desgraciadamente, en la Comi-
sion y en el Pleno, la palabra valenciano desapa-
rece, se generaliza por tanto a toda Espafia. Pero
no solo eso, se amplian las fechas y se pasa desde
afirmar que son arrendamientos anteriores al Co-
digo Civil, a que son arrendamientos anteriores a
laley de 1935. Y es ahi donde se produce la situa-
cién que quiebra en este momento la linea que se
habia venido siguiendo hasta este instante. Y es
por eso por lo que, al haber aceptado la enmienda
del Senado, que es de cardcter absolutamente ge-

"neral y generalizable, mi grupo parlamentario ha
anunciado aqui que entregara en breve fecha una
proposicion de ley para resolver el problema de
los arrendamientos historicos.

No hay, por consiguiente, sefior Garcia, nin-
gun dafio; al contrario, hay una intenciéon muy
clara por parte de los parlamentarios valencianos
de mi grupo (y supongo que también de los demas
grupos, por lo que he podido comprobar, pero
quiero insistir en que por parte de los Diputados
valencianos de mi grupo) de pretender resolverlo
de un modo especifico, que era como venia ini-
cialmente, no como ha quedado finalmente. Asi
es como se va a hacer y asi es como se hara justi-
cia en favor de los arrendatarios valencianos.
Muchas gracias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para responder, en nombre de mi gru-
po, a la intervencion del sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
referirme, simplemente, a la intervencién del se-
fior Ministro en relacion con el importante tema
de los arrendamientos historicos.

Nuestro grupo parlamentario, sefior Ministro y
Diputado del Pais Valenciano, no entiende como
estando el asunto resuelto aqui es necesario remi-
tirlo al anuncio de una proposicion o proyecto de
ley, como el que el sefior Diputado por Salaman-
ca ha indicado. No lo podemos entender. Y, ade-
mas, permitame sefior Ministro que le diga que
no le podemos creer. Porque el sefior Ministro ha
perdido la credibilidad para el Grupo Parlamen-
tario Socialista despué de que se ha comprometi-
do a traer la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario

a plazo fijo y no la ha traido; y después de que se
ha comprometido a traer la Ley de Financiacion
Agraria a plazo fijo, y no la ha traido. (Varios se-
riores Diputados: Muy bien.)

El Senador Profitos, Senador ucedista, dijo al
discutir el articulo 38 en el Senado que ustedes
estaban para defender a los propietarios. Sefior
Ministro, este es el regalo de reyes que acaban us-
tedes de hacer a los propietarios. Nada mds y mu-
chas gracias. (4Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultu-
ra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Seilor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para contestar, también brevemente, al sefior Pe-
ces-Barba por sus ultimas palabras.

Su sefioria puede creerlo o no creerlo, pero la
explicacion es absolutamente correcta. (Rumo-
res.) Es absolutamente correcta aunque a algunas
de SS. SS. pueda no parecerles asi, pero lo es. Lo
es porque ya he explicado aqui cual es la razén
por la cual en el texto del Congreso se perdio la li-
nea argumental que se habia venido manteniendo
hasta ese momento, y es, precisamente, la ausen-
cia de referencia a los arrendamientos histdricos
valencianos. Esta es la razon por la cual, al gene-
ralizar el Senado con una propuesta mucho mas
amplia, nuestro grupo parlamentario ha conside-
rado conveniente apoyar €sa propuesta, sin per-
juicio de enviar una proposicion de ley que re-
suelva especificamente el problema de los arren-
damientos valencianos.

En segundo lugar, sefior Peces-Barba, a mi no
me preocupa si tengo credibilidad onocon 8. S. o
con su grupo parlamentario. Ahora bien, lo que
quiero decir es que S.S. ha mencionado dos
leyes: Ley de Reforma y Desarrollo Agrario y Ley
de Financiacion Agraria. La Ley de Financiacion
Agraria, efectivamente, no estd aprobada; la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario yo mismo
anuncié, y sabe rfluy bien S. S. que es asi, que se
remitiria tan pronto como se hubieran visto cua-
les eran las orientaciones que daba la Camara a
dos importantes leyes que estaban presentadas,
que eran, una, la de Arrendamientos Rusticos, y
otra, ¢l Estatuto de las Explotaciones Familiares
Agrarias y de Jovenes Agricultores. Le puedo en-
seflar la documentacion de las declaraciones pu-
blicas que hice a ese respecto.



—9071—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

Efectivamente, la Ley de Financiacion Agraria
no ha sido remitida al Congreso, pero al menos, si
me quiere juzgar en relacion al numero de
proyectos legislativos, y puesto que habia catorce
y S. S. ha enunciado sélo dos como no remitidos,
por lo menos hagame la proporcion y respéteme
la credibilidad en esa proporcion, aunque creo
que la tengo mas alta que lo que S. S. estima.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba durante un
minuto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sim-
plemente, para indicar que el problema de credi-
bilidad no es un credibilidad personal, sefior Mi-
nistro, que esa, y el respeto, la tiene usted toda,
sino que es una credibilidad politica, que esa no
la tiene usted, porque no es un problema cuanti-
tativo de que se hayan cumplido dos o cuatro
leyes, sino que hay dos muy importantes que es-
taban en un calendario con fechas y usted no lo
ha cumplido. Un calendario con fechas, sefior
Ministro.

Hay un tema en esa disposicion transitoria que
ustedes no han aceptado, que es el tema clave que
a ustedes les preocupa, y es que se habla en el pa-
rrafo ultimo de la regla tercera de la disposicion
transitoria primera de las plusvalias que deben
abonarse al enfiteuta. Esa es la cuestion de fondo
y esa es la cuestidon por la que, con la filosofia del
Senador Profitos, ustedes han hecho lo que han
hecho.

Por lo demas, me hubiera gustado que hubiera
sido algun Diputado del Pais Valenciano el que
se hubiera atrevido a subir a la tribuna y no el se-
fior Ministro, simplemente un Diputado valen-
ciano, a decir lo contrario de lo que se dijo aqui
cuando llegaron al acuerdo de que se aprobase lo
que se aprobd en el Congreso, y que el Senado ha
rectificado con su planteamiento. En ese caso, se-
fior Ministro, la realidad es que la filosofia ultima
es la que esta en estas plusvalias que ustedes no
quieren abonar al enfiteuta.

No le podemos creer, sefior Ministro, porque
ni siquiera en este caso ha dicho usted el plazo
para la presentacion de esa proposicion de ley,
que me da la impresion de que se la acaba de sa-
car de la manga, en este momento, al conocer el
error que han cometido. Si no le pudimos creer
cuando anuncié dos leyes con plazo, permitame

sefior Ministro que le diga, con todos los respetos,
que no le podemos creer cuando se esta refiriendo
a un proyecto al que ni siquiera le pone plazo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultu-
ra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Agradezco las palabras de S. S. en el plano perso-
nal y, naturalmente, no comparto las que aluden
a la credibilidad politica. Pero lo que lamento
mas es que me diga S. S. ahora que no es un pro-
blema cuantitativo con relacion al nimero de
leyes, cuando S. S. ha sido, precisamente, el que
ha hecho alusidn a la cantidad. Por consiguiente,
o estamos a la primera o a la segunda, pero a to-
das no, sefior Peces-Barba.

En relacidn con la cuestion concreta he de de-
cir que no es el tema de las plusvalias el que nos
preocupa —ya lo he explicado aqui muy clara-
mente— sino tratar el problema o desde una pers-
pectiva general o desde una perspectiva que afec-
te exclusiva y fundamentalmente al Pais Valen-
ciano. Ahi es donde esta el problema. Si S.S.
acepta la explicacion, bien, y si no, lo lamento,
pero me remito a Los hechos. los hechos se veran
en el momento que S. S. pueda comprobar aqui
la entrada de la proposicion de ley que no nos he-
mos sacado de la manga. (Rumores.)

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presiden-
te, como el sefior Ministro ha tenido la gentileza
de dirigirse personalmente al sefior Garcia, creo
que éste tiene la posibilidad de disponer de dos
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Garcia tiene la palabra por dos minutos.

El seiior GARCIA GARCIA: En primer lugar
sobre la Ley de Arrrendamientos Historicos no se
ha precisado —estamos todos realmente muy
preocupados por el tiempo—, y parece que no
ocurrio nada aqui para que saliera la ley como sa-
1i6. Ocurrié que después de reiteradas interven-
ciones del Grupo Parlamentario Comunista se
llegé a extender el problema de los arrendamien-
tos histéricos al conjunto de los arrendamientos
que en el pais se encontraban en estas circunstan-
cias, porque alegué, yo concretamente, que en
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Andalucia habia muchos de estos casos. Yo no
me explico por qué tuvimos entonces ese poder
tan grande de conviccion para que la UCD votara
la redaccién que tenia el articulo cuando sali del
Congreso. Pero, en fin, el resto del problema esta
suficientemente debatido.

Yo quiero decirle al sefior Ministro, que siem-
pre tiene la gentileza de responder a mis palabras,
primero: que el Grupo Parlamentario Comunista
no pretende ninguna exclusiva para determinar
qué ley es progresiva o reaccionaria para el cam-
po, pero el Grupo Parlamentario Comunista rei-
vindica la libertad de juzgar qué contenido tiene
una ley y qué efecto va a tener esta ley sobre los
campesinos y sobre la agricultura espaiiola. Y he-
cha esa reflexion, el Grupo Parlamentario Comu-
nista, por mi voz, dice que, en conjunto, la ley
que de aqui sale estd en muchas peores condicio-
nes de las que salié del Congreso, en donde tam-
bién tenia sus serias lagunas, porque es una ley
que no beneficia al pequefio y mediano agricul-
tor, para el que estd pensada y preparada, y en la
que sin embargo, se han acentuado extraordina-
riamente las caracteristicas capitalistas de los
arrendamientos para que los arrendatarios sean
solamente los grandes capitalistas, con la gran
tradicién que tenemos en nuestra historia de los
grandes arrendatarios y de toda su expoliacion de
la mano de obra campesina.

Y finalmente, sefior Ministro —efectivamente
yo he citado el articulo 38—; no vamos a entrar
aqui en como se llego a la definitiva redaccion de
ese articulo, pero al hacer la revisién por los pe-
riodos de prorroga permitian ciertas compensa-
ciones que evitaran, sefior Ministro, la situacién
que van a tener este afio. Porque este afio han te-
nido, efectivamente, precios percibidos del doce
por ciento, precios pagados del veintitrés por
ciento e indice de paridad de menos ocho por
ciento, y en estas condiciones ellos tendran que
pagar un aumento de la renta este afio. Como us-
ted alegd y convinimos en ello, la agricultura es
ciclo y los otros afios podrian mejorar la situacion
y podrian haber compensado esos gastos si la re-
visién de la renta fuera por un periodo mas con-
forme con la agricultura. Sin embargo, se ha
puesto un sistema que ni siquiera tienen los pisos
de lujo o los pisos no sociales, que tienen hoy un
diez por ciento, por debajo del indice de la vi-
vienda o del indice de precios al consumo.

El problema no es baladi, sefior Ministro, el
problema es serio, y los campesinos no son en ab-

soluto ignorantes y comprenderan perfcctam;nte
el alcance de lo que ustedes acaban de votar. /
(El sefior Pau Pernau pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iPara explicacién de voto, sefior Pau? (Asenti-
miento.) Para la Disposicion transitoria primera,
tiene la palabra el sefior Pau.

EL sefior PAU PERNAU: Sefior Presidente,
sefiorias, mucho me temo que de poder pregun-
tarle a Jefferson sobre el papel del Senado en este
proyecto de ley, y concretamente en este articulo,
nos diria que no solamente no se nos ha servidio
una taza de café, sino que se nos ha servido aqui
un vulgar sucedaneo. Porque el articulo al que
nosotros hemos votado en contra viene de una
enmienda propuesta precisamente por Diputados
de la UCD, y Diputados que pretendian, a través
de este articulo, dar una solucion correcta a un
problema planteado efectivamente en el Pais Va-
lenciano, pero que también existen arrendamien-
tos histdricos en otras zonas de Espafia, como
pueden ser Murcia, Cataluiia e incluso otras zo-
nas.

Por tanto, el trabajo que hizo la Comision del
Congreso fue adaptar este precepto para que sir-
viera también para otra tipo de regiones, y el he-
cho de generalizarlo creo que, en cierta manera,
posibilitan que pudiera servir asimismo para
otras zonas. Pero lo que aqui no se ha dicho, es
por qué UCD no se ha atrevido en estos momen-
tos a enmendar al Senado en este tipo de enmien-
da, cuando la UCD estaba de acuerdo, como lo
dijo en el Congreso de los Diputados, en interca-
lar este articulo. La contestacion es porque, en es-
tos momentos, sSuUpongo que teme —por estar en
un periodo precongresual de la UCD— que sec-
tores del Senado no estén de acuerdo con la linea
aplicada en UCD.

Hay que tener en cuenta que en el Pais Valen-
ciano se estan produciendo desahucios cada dia,
cada semana, y cuando llegue esta ley que aqui ha
prometido el sefior representante de la UCD se
habran producido centenares de desahucios, para
los cuales no habra una segunda oportunidad. (E{
sefior Presidente ocupa de nuevo la Presidencia.)

EL sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de la Disposicion adicional en su aparta-
do 1, y un apartado 4 que propone introducir el
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Senado. Es decir, enmienda al apartado 1 y pro-
puesta de incorporacion de un apartado 4.
El sefior De la Torre tiene la palabra.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, para pedir votacion separada de estas
dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn, en primer lugar, la enmienda propuesta por
el Senado respecto del apartado 1 de la Disposi-
cion adicional. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do; votos emitidos, 252, a favor, 242; en contra, 8;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
apartado 1 de la Disposicion adicional.

Sometemosra votacidon seguidamente la en-
mienda del Senado consistente en la adicion de
un nuevo apartado 4 a la disposicion adicional.
(Pausa.)

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249, a favor, 246, en contra,
uno, abstenciones, dos.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
apartado 4 de la Disposicion adicional.

En relacién con el tema de una posible modifi-
cacion del Senado al articulo 29, consistente en la
supresion de la particula «no», consultado el Se-
nado advera que, efectivamente, esa enmienda
fue aprobada alli.

Vamos a verificar una votacion que va a tener
un caracter cautelar, en el sentido de que, caso de
admitirse la enmienda, se introducira en el texto
st llega a la Presidencia el complemento de la do-
cumentacion que el Senado tiene que remitir a
efectos de manifestar que esa enmienda ha sido
acordada por el Pleno del Senado.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, aunque creo que la decision de S, S. es
prudente, porque es la tinica posible, ya que se ha
adverado que era cierta la noticia que tenian los
sefiores parlamentarios de UCD que han interve-
nido antes, yo quisiera que esto no tuviera senti-

do de precedente en nigln caso, sino que fuera un
acto de tracto tinico a esos efectos.

E! sefior PRESIDENTE: Procuramos una y
otra Camara tener los menos errores posibles,
pero en unas ocasiones una y en otras ocasiones
otra, incurrimos en algun error y lo lgico es en-
contrar una férmula de subsanacidn.

Vamos, pues, a someter a votacién la enmien-
da propuesta por el Senado respecto del articulo
29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 136; en contra,
112;, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en los térmi-
nos que se han seiialado, aprobada la eventual
enmienda del Senado al articulo 29 del proyecto
de Ley de Arrendamientos Rusticos, que, con el
resultado de las votaciones producidas e incorpo-
rando al texto las enmiendas aprobadas, queda
definitivamente aprobado.

Tiene la palabra el sefior Colino para explica-
¢ién de voto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, una brevisima explicacion de voto, por-
que nuestro Grupo Parlamentario comparte la
opinion de que en el Senado, en su version de
como vino del Gobierno e incluso en su version
de cémo salio del Congreso, se le han rebajado
bastantes cosas. No quisiera hacer la enumera-
cion de todos aquellos temas en los que el texto
venido del Senado ha sido regresivo respecto del
enviado por el Congreso, sino que fijaré exclusi-
vamente cuatro cosas.

En primer lugar, en el texto que salio del Con-
greso se autorizaba al arrendatario, cuando la in-
version era pequeiia, a hacerla directamente sin
ningun tipo de requisito. En estos momentos se le
exige una autorizacion de un organismo oficial,
comoesel IRYDA.,

En segundo lugar esta el tema de la actualiza-
cidén de renta. El Congreso aprobd que esta actua-
lizacidn de renta se hiciese al finalizar el periodo
contractual o la duracién de cualquiera de las
prorrogas, y esto tenia un sentido incluso en el
propio proyecto segin vino del Gobierno, que
era el siguiente: conforme a las normas de lo que
acabamos de aprobar, el arrendatario, durante el
periodo contractual minimo de seis afios, no tie-
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ne la posibilidad de renunciar al contrato, porque
las actualizaciones de renta que se hagan en dicho
periodo se le van a imponer al arrendatario, sin
que éste pueda rescindir el contrato. Forzosa-
mente se va a ver obligado a tener que soportar
una actualizacion de renta, sin que le quepa la
posibilidad, repito, de rescision de contrato.

Esto es regresivo incluso respecto al texto del
Reglamento actualmente vigente. Es decir, se ha
vuelto mucho mas atras de lo que es la actual le-
gislacion.

En este afan de ser regresivo se ha llegado a co-
sas mezquinas, como las que denuncia el articulo
27. El articulo 27 aprobado en el Congreso decia
que se consideraria de mala fe al arrendatario des-
de la fecha de la resolucidn judicial, aun antes de
ganar firmeza, y, seguin lo que acabamos de apro-
bar, del texto venido del Senado, se dice; desde la
fecha en que, a tenor de la sentencia, debig aban-
donar la finca. Es decir, se han buscado mezquin-
dades incluso para perjudicar al arrendatario.

Es mas todavia, en este plano de buscar excusas
para perjudicar al arrendatario hay otro articulo
que también puede ser tipico, que es el 64, donde,
a proposito de las costas, el texto del Congreso
decia que las costas y gastos serian de cuenta del
arrendatario, y el texto del Senado suprimia pre-
cisamente esa referencia, y por la cual correspon-
dia al juez la fijacidn de las costas.

Pues bien, en eso, que podia ser incluso de
poca monta, hasta en eso el Grupo de UCD ha
decidido que las costas y gastos sean de cuenta del
arrendatario.

Son pequeiios detalles, pequeiias mezquinda-
des que lo que denotan es la orientacion que se ha
dado en el Senado a un proyecto de ley que, si
bien no estabamos conformes al cien por cien con
el texto salido del Congreso, nos parecia positivo.

Creemos que con las enmiendas del Senado se
ha dado una vuelta atrds muy importantes, sin
considerar otros aspectos que ya se han tocado en
esta Camara, como es la Disposicion transitoria
tercera.

Pensamos que otros proyectos que pasen por la
Comision de Agricultura sean mejores, ya que ese
grupo venia funcionando con mayor coordina-
cion que la que han demostrado otros porque
realmente es lamentable que el propio Grupo de
UCD sea mas regresivo cuando actia en el Sena-
do que cuando actiia en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, sefiorias, para una ex-
plicacidn de voto de cardcter general. Referirme a
uno de los puntos que han sido considerados dig-
nos de ser comentados, o necesitados de ser co-
mentados, por otros grupos parlamentarios y, en
concreto, por el portavoz del Grupo Socialista.

Es necesario dejar perfectamente claro que la
preocupacion de hacer una ley de equilibrio entre
los intereses de arrendadores y arrendatarios fue
lo que orientd la labor del Grupo de UCD en el
Congreso, y que a nosotros también nos ha segui-
do orientando respecto a las decisiones en torno a
las enmiendas, o a las modificaciones, que venian
del Senado.

Es necesario subrayar respecto al articulo 38, al
cual se le ha dado importancia por los Grupos
Parlamentarios Comunista y Socialista (nosotros
también se la damos) que, a nuestro juicio, la vo-
tacion que aqui se ha producido permite tener un
texto que es, desde luego, mas positivo y mejor
que €l que habia salido del Congreso, y eso hay
que reconocerlo.

Hubo un tramite previo a la votacién y no se
dio con un texto exacto que reflejara y explicara
la posibilidad de actualizar las rentas anualmen-
te; y es necesaria, sefior Garcia y seflor Colino,
esa actualizacion. Es necesaria porque es conve-
niente que, al mismo tiempo que se garantiza una
serie de derechos, de posibilidades y de segurida-
des al arrendatario, que las tiene, asimismo los
arrendadores, los propietarios, puedan tener la
seguridad de esa actualizacién anual, conforme al
precio percibido. Si no fuera anual seria mucho
mas brutal, mucho mas fuerte. Es, por tanto, bue-
no y positivo que sea anual lo de los precios per-
cibidos. Entendemos que es lo que mejor pueda
acercar en orden a seguir la evolucion de la eco-
nomia de las empresas agrarias.

Evidentemente, los precios percibidos significa
que también estan recogiéndose en ellos, porque
se produce una repercusion en precios pagados.

Por otra parte, puestos a sefialar situaciones cu-
riosas de ‘voto, como ha hecho el portavoz del
Grupo Socialista, nosotros podriamos seiialar
cémo votos positivos en el Senado, los del Grupo
Socialista, no han sido correspondidos aqui con
igual atencién como es el caso del articulo 75,5 y
el articulo 27, que ha sido mencionado también
por el Grupo Socialista en su explicacion de voto.

Desde luego, nosotros hemos votado un texto
que salié del Senado por unanimidad, con los vo-
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tos también del Grupo Socialista y, por tanto, es
bueno recordarlo y resaltarlo aqui a la hora de
hacer ese tipo de juicios y de comparaciones, que
podrian extenderse a otros muchos casos y que,
desde luego, la hora de la sesion hace aconsejable
que hagamos breves las intervencionas y que nos
limitemos a subrayar y a dejar perfectamente cla-
ro que el contenido de esta ley permite, por su
viabilidad, por ser una ley de equilibrio, el que
puedan hacerse los arrendamientos, que es de lo
que tratamos justamente y por supuesto, nos rati-
ficamos, puesto que ha sido aludido el tema de los
arrendamientos historicos en el propdsito firme
del Grupo Centrista de presentar en brevisimo
plazo, la proposicion de ley que da respuesta al
problema que, evidentemente, con el texto que
aqui se ha aprobado, queda sin estar totalmente
resuelto. Pero sera referido a unas zonas, a unos
espacios, a unos terrenos en los que queremos
responder especificamente con la proposicion de
ley anunciada, y que, por supuesto, SS. SS. ten-
dran la posibilidad de estudiar y aprobar en esta
Camara.

— AL PROYECTO DE LEY POR LA QUE
SE REGULAR EL ASCENSO HONORIFICO
DEL PERSONAL MILITAR Y ASIMILADO
RETIRADO DE LOS EJERCITOS DE TIE-
RRA,MAR Y AIRE, DE LA GUARDIA CIVIL
Y POLICIA NACIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley por el que se regula el ascen-
so honorifico del personal militar y asimilado re-
tirado de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de la
Guardia Civil y Policia Nacional.

Enmiendas al articulo 1.°. (Pausa.) Enmiendas
al articulo 2.°, (Pausa.) Enmiendas a la Disposi-
cidn adicional tercera. (Pausa.) Las sometemos a
votacién conjunta. (Pausa.) Sometemos a vota-
cién conjunta la totalidad de las enmiendas pro-
puestas por el Senado.

En caso de que fueran aprobadas las enmiendas
propuestas por el Senado, una de ellas implica la
supresion del punto 2 del parrafo a) del articulo
2.2, y a ese apartado a), punto 2, hay una referen-
cia concreta en la Disposicion adicional cuarta,
por lo cual habria que suprimir en la Disposicion
adicional cuarta la referencia al parrafo sefialado
si fuera suprimido como consecuencia de la vota-
cidn inicial.

Sometemos, pues, a votacidn, las enmiendas

propuestas por el Senado. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 238; a favor, 152; en contra,
83; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
este proyecto de ley, por el que se regula el ascen-
so honorifico del personal militar y asimilado re-
tirado de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de la
Guardia Civil y Policia Nacional.

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE CON-
SERVACION DE LA ENERGIA

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley sobre conservacion de la
energia.

Enmiendas al titulo del proyecto. (Pausa.) Al
articulo 1.2 (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, para
pedir votacion separada de la enmienda al titulo
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda propuesta por el Senado al titu-
lo del proyecto de ley. Comienza la votacion.
{Pausq.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 238; a favor, 93; en contra,
144; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. propuesta por el Senado al titulo del
proyecto de ley.

Enmiendas al articulo 1.°. Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado al
articulo 1.0,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 238, a favor, 228, en contra,
nueve; abstenciones. una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 1.°,
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Enmiendas la la ribrica del Capitulo I de este
titulo primero.
Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: {Votacion separada
de la rubrica?

El sefior GARI MIR: Si.

El sefior PRESIDENTE: Votacion separada de
la ribrica del Capitulo I del titulo primero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 230; en contra,
seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado a la rubrica
del Capitulo I del titulo primero.

Enmiendas al articulo 2.°.

Tiene la palabra el sefior Gari.

El seiior GARI MIR: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, nuestro grupo parlamentario va a
proponer votacidn separada de los epigrafes 1 y 2
del articulo 2.°. Ello requiere una minima expli-
cacion sobre el fondo de la cuestion.

El Senado ha introducido dos tipos de modifi-
caciones en el articulo 2.° de este proyecto de ley.
En primer lugar, ha afiadido algunos apartados
nuevos y también ha desdoblado otros. Ademds,
como segunda cuestion, ha agrupado en cuatro
epigrafes diferentes los distintos apartados de este
articulo 2.0,

Ello crea algun pequeiio problema, como, por
ejemplo, en el apartado dos, que hace referencia a
adopcion de fuentes de energia renovables; 3l in-
corporar la letra a), que supone establecer 0 am-
pliar instalaciones de autogeneracion eléctrica, li-
mita la autogeneracion eléctrica, unica y exclusi-
vamente, a las fuentes de energia renovables, lo
cual elimina para la autogeneracion el carbdn, el
gas e, incluso, el fuel, que, como se sabe muy
bien, en ese tipo de instalaciones tiene mejores
rendimientos que en las propias térmicas.

En consecuencia, y para poder obviar esos in-
convenientes mi grupo narlamentario propone la
votacion separada de los epigrafes 1 y 2; y des-
pués, votacidn conjunta de todos los demds apar-

tados, en el supuesto de que, de resultar aproba-
dos, quedarian todos elios ordenados desde la le-
tra a) hasta la m). Y el punto 4.° del texto del Se-
nado, que tiene tres apartados, a su vez quedaria
como letra m), con apartados 1, 2 y 3, que corres-
ponderian a las letras a), b) y c) del actual texto
del Senado.

El sefior PRESIDENTE: {Supone que el parra-
fo 3 pasa a ser identificado con la letra que le co-
rresponda?

El sefior GARI MIR: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, en pri-
mer lugar, a votacion separada la enmienda del
Senado en cuanto propone un criterio de ordena-
cion y de clasificacion que agrupa en epigrafes
distintos designado por nimeros.

Consecuentemente, se somete a votacion, si se
acepta 0 no ese criterio de agrupacion por mate-
rias, acogidas a un determinado nimero con su
epigrafe. El voto afirmativo seria mantener ese
criterio; el voto negativo seria rechazar el criterio
de ordenacidn. Eso es lo que se somete ahora a
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 18; en contra,
217; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado en el aspecto que ha sido
sefialado. Desapareceran, en consecuencia, los
pdrrafos iniciales identificados con nimeros, y el
resto, caso de ser aprobados, apareceran ordena-
dos por letras correlativamente.

Sometemos, pues, a votacion el resto de las en-
miendas del Senado a este articulo. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 223; en contra,
10; abstenciones, tres. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas es-
tas enmiendas del Senado al articulo 1.2, y no ha
lugar ya a que el apartado 2 pase a ser apartado 5.

Enmiendas del Senado al articulo 3.°. Enmien-
da del Senado consistente en la incorporacion de .
un nuevo articulo 6.°. (El sefior Monserrat pide la
palabra.) Sefior Monserrat.
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El seior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, votacidn separada para la enmienda del
Senado al articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Senado al articulo 3. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 235, a favor, 19; en contra,
214, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado al articu-
lo 3.

Enmienda del Senado consistente en la incor-
poracion de un nuevo articulo, que seria el 6. (El
serior Gari pide la palabra.) Senor Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, mi gru-
po parlamentario pide votacién separada del
punto b}, del punto c), del punto e) y del punto g).

El sefior PRESIDENTE: {Votacion separada
de cada uno de ellos no sera? ;Me estara propo-
niendo una determinada agrupacion?

El sefior GARI MIR: Si, sefior Presidente, Mi
grupo parlamentario se propone votar la elimina-
cion en el punto b) y en el punto c) de la expre-
sidon «en plazos inferiores a tres meses».

El sefior PRESIDENTE: Entonces, lo que me
pide es votacion separada de la frase «en plazos
inferiores a tres meses» en los apartados b) y ¢).

El seior GARI MIR: Exacto. Y, ademas, en el
punto e) se propone eliminar la expresion «actua-
lizar o proponer, en su caso». Y, posteriormente,
votacidn separada del punto g).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, las enmiendas propuestas
por ¢l Senado, salvo aquellas respecto de las cua-
les se ha pedido votacion separada. Todo lo de-
mas de este articulo 6 se vota en este momento.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236, a favor, 139, en contra,
95, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la

enmienda del Senado consistente en la incorpora-
cion de un nuevo articulo 6 salvo en aquellos as-
pectos de este articulo 6 que van a ser objeto aho-
ra de votacidn. Se trata de someter a votacion si
se aceptan las enmiendas del Senado en cuanto
incluyen en el parrafo b) la expresién «en plazos
inferiores a tres meses», en el ¢) la misma expre-
sién, en el e) la expresion «actualizar o proponer,
€n su caso», y si se mantiene el parrafo g).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 29; en contra,
205; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 6.° queda
aprobado en los términos de la enmienda del Se-
nado, si bien en el parrafo b) desaparecen las pa-
labras «en plazos inferiores a tres meses»; en el ¢),
las palabras «en plazos inferiores a tres meses»;
en el e), las palabras «actualizar o proponer en su
caso», y la totalidad del parrafo g).

A partir de este momento se altera la numera-
cion correlativa de todos los articulos, si bien los
seguiré designando por la numeracion con que
aparecian en el texto del Congreso.

Se someten a votacion las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del articulo 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237, a favor, 27; en contra,
206; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 7.

Enmiendas al articulo 10.

El sefior Gari tiene la palabra.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, vota-
cion separada de las enmiendas al apartado 1, y
después las del 2, 3 y 4 conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: El 2 no tiene enmien-
das.

El seiior GARI MIR: Entonces, el 3 y el 4.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palagra el se-
fior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
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dente, al no haber prosperado la enmienda del
Senado, no se ha modificado en el texto aprobado
la expresién «suministradora» en lugar de «distri-
buidora» con respecto a la compailia eléctrica.
Esto creo que introduce una precision técnica,
que se va repitiendo a lo largo del articulado, y
querria que, en relacién con cualquiera de los pa-
rrafos de este mismo articulo, se adoptara como
criterio el mantenimiento del término «suminis-
tradora» o la introducién del término «distribui-
doran.

El sefior PRESIDENTE: En estos momentos
no procede, porque estamos votando el texto del
Senado, y no hay posibilidad de introducir térmi-
nos nuevos, que nos obligarian a remitirlo de
nuevo al Senado, en su caso. En este momento
nos pronunciamos sobre el texto del Senado, y si
no, subsiste el texto del Congreso.

El seior MONTSERRAT SOLE: Entonces,
votacion separada de cualquiera de los parrafos
en el texto del Senado y del Congreso con utiliza-
cion del término «distribuidora» o «suministra-
dora», y nos podemos poner de acuerdo. Por
ejemplo, en el parrafo 1 del articulo 8 del texto
del Congreso...

El sefior PRESIDENTE: ¢Cémo dice, sefior
Montserrat?

El seiior MONTSERRAT SOLE: El parrafo 1
del articulo 8.

El sefior PRESIDENTE: El parrafo 1 del ar-
ticulo 8.° del texto del Congreso no se somete a
votaciéon; no ha sido modificado, sefior Montse-
rrat. Estamos votando solamente las enmiendas
del Senado; en estos momentos no hay mas pro-
nunciamiento que sobre las enmiendas del Sena-
do.

Sometemos a votacion la enmienda propuesta
por el Senado respecto del apartado 1 del articulo
10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 12; en contra,
223; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado respecto al apartado 1.° del
articulo 10.

Ruego a SS. SS. tengan presente que después de
este tema hay que votar un Decreto-ley y que hay
que verificar la eleccién de Magistrado del Tribu-
nal Constitucional. Ruego, por consiguiente, que
se mantengan en el Pleno con objeto de no hacer
estéril la votacién de Magistrado del Tribunal
Constitucional que, como saben, exige un qué-
rum de los tres quintos de la Cimara. De manera
que pido un esfuerzo a SS. SS. para que podamos
cumplir lo que fue acordado como desarrollo de
este Pleno.

Enmiendas del Senado relativas a los apartados
3 y 4 de este articulo 10.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do; votos emitidos, 234, a favor, 217; en contra,
16; abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado a los apartados 3 y 4 de
este articulo 10.

Enmiendas al articulo 11. El sefior Gari tiene la
palabra.

El sefior GARI MIR: Pedimos votacion separa-
da y conjuntamente del punto b) y del apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas del Senado a este articulo 11,
salvo en lo que respecta al parrafo b) y al aparta-
do 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 226; en contra,
siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado del articulo 11, salvo las
que sometemos ahora a votacion, que son las re-
lativas al parrafo b) del apartado 1 y al apartado
2,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 35; en contra,
200; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado al apartado | del ar-
ticulo 11 en lo que concierne al parrafo b) y al
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apartado 2. El parrafo c), del apartado 1, pasard a
ser parrafo b).

Enmienda del Senado al articulo 12. (Un sefior
Diputado: Votacion separada de los apartados 1
y2del articulo 12.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn las enmiendas del Senado al apartado 1 del
articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do; votos emitidos, 234, a favor, 222; en contra,
11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado al apartado 1 del articulo
12.

Sometemos a votacion la enmienda del Senado
consistente en la incorporacién de un nuevo
apartado.

El sefior Montserrat tiene la palabra.

El seior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, un problema de precision técnica, que es
que a lo largo de este proyecto de ley el Senado ha
utilizado sistematicamente el término «renova-
ble» en lugar del término «alternativo», y en el
apartado 2 de lo que es el articulo 13 del Senado
se pone la palabra «alternativo».

Yo creo que, para mantener la coherencia con
todo el texto, es conveniente unificar y poner «re-
novado».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion, en primer lugar, el apartado 2 por si no
ha lugar dicho apartado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236; a favor, 146; en contra,
87; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la incorpora-
cién de este nuevo apartado, que sera el apartado
2. La eventual correccion del término se produci-
ra si el Senado remite una comunicacion hacien-
do la correccion de errores correspondiente. En
otro caso, quedara aprobado en los términos en
que lo hemos votado.

Enmiendas al articulo 13; enmiendas al articu-

lo 14; enmiendas al articulo 15, al 17, a la Dispo-
sicién adicional, a la conversiéon en Disposicion
adicional de lo que era Disposicidn final, a la in-
troduccion de la Disposicion adicional tercera.
La totalidad de las enmiendas que restan.

Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, una
pura precision, Antes de proceder a la votacion
parece que, por pura cuestion sistematica, el pun-
to 2 que propone el Senado a la Disposicion adi-
cional, en este caso seria la primera, que empieza
diciendo «L.a Administracion organizara y pro-.
gramara campaiias educativas...», parece que noy.
guarda ninguna coherencia con el punto 1 de esa
Disposicion adicional que era el texto original del
Congreso.

En consecuencia, nuestro grupo propondria
que se hiciera la votacion, pero en el sentido de
que ese parrafo 2 de la Disposicion adicional del
texto del Senado, pasara a ser Disposicion adicio-
nal cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
en los términcs propuestos por el Senado.

Se somete a votacion la totalidad de las en-
miendas que restan propuestas por el Senado a
este proyecto de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237, a favor, 228; en contra,
siete; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
conjunto de enmiendas del Senado que habian
sido sometidas a votacidn,

Queda, con esto, definitivamente aprobado el
proyecto de ley de conservacidon de energia en los
términos resultantes de incorporar las enmiendas
aprobadas al texto que lo fue inicialmente por el
Congreso de los Diputados.

REAL DECRETO-LEY 15/1980, DE 12 DE
DICIEMBRE, SOBRE LIMITACION DE DE-
TERMINADAS RENTAS

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
15/1980, de 12 de diciembre, sobre limitacion de
determinadas rentas.

{Desea intervenir algin grupo parlamentario?
(Pausa.) {Turno a favor? (Pausa.) {Algun grupo
parlamentario mas desea intervenir? (Pausa.)
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Tiene la palabra, para consumir un turno a fa-
vor, el sefior Egea.

El seiior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente; se-
fiores Diputados, con la mayor brevedad, desde el
escafio, intervengo para solicitar el voto afirmati-
vo de la Camara para la convalidacion del Real
Decreto-ley 15/1980, de 12 de diciembre, que
hace referencia a la limitacién de determinadas
rentas, y mas concretamente a las rentas proce-
dentes de los arrendamientos urbanos en relacion
a alquileres de viviendas y las rentas referentes a
la participacion en beneficios de los consejeros de
sociedades.

Quiero decir, en primer lugar, que ¢l Gobierno
ha acudido a regular esta materia a través del
Real Decreto-ley, haciendo uso de la autoriza-
cion concedida en el articulo 86 de la Constitu-
cidn, en cuanto consideraba que era extraordina-
ria y de urgente necesidad la regulacion de estas
materias dada la temporalidad de la ley 46/1980
que hacia referencia a las mismas.

En consecuencia, y como se iba a producir un
vacio legal a partir del 31 de diciembre, era nece-
sario proceder a su regulacion a través de este
Real Decreto-ley. Desde este momento anuncio
que el Grupo Parlamentario Centrista no se
opondra en absoluto a que se tramite como
proyecto de ley si algin otro grupo parlamentario
hace tal proposicion.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que
esta medida va dentro de la politica de renta y de
mantener un equilibrio entre las distintas rentas
que se generan, ¢ introducir algunas modificacio-
nes para que, a finales del afio 1981 —o el 31 de
diciembre de 1981 — no se tenga que volver a re-
gular esta materia a través de otro Real Decreto-
ley.

En consecuencia, solicito el voto afirmativo
para su convalidacion. (El sefior Osorio Garcia
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Osorio, he soli-
citado antes que los grupos que desearan interve-
nir asi lo manifestaran.

iPara que desea consumir un turno?

El sefior OSORIO GARCIA: El sefior Egea en
su exposicion ha dicho que es necesario que haya
un grupo parlamentario que solicite que se trami-
te como proyecto de ley. Por tanto, haciendo uso
de ese derecho, solicitamos que se tramite como

proyecto de ley, que es la Unica forma en virtud
de la cual Coalicidén Democratica se abstendra en
esta votacion. En caso contrario, tendria que opo-
nerse a la convalidacion del Real Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: La pregunta la voy a
hacer en un momento posterior, a efectos de tra-
mitacion del Real Decreto-ley.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Creo
que ha habido un cierto barullo con este tema. El
problema es, sefior Presidente, que a nosotros,
que también somos favorables a la tramitacién
como proyecto de ley, ibamos a contestar en su
momento, pero el sefior Osorio se ha adelantdo
en este momento. Nosotros nos unimos también
a su peticion.

El sefior PRESIDENTE: Con objeto de que
quede claro y para conocimiento de la Camara, el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana habia
solicitado ya de la Presidencia que se tramitara
como proyecto de ley. (Risas.)

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, no comprendemos muy
bien por qué se propone que otros grupos lo soli-
citen. Nosotros, desde ahora, nos adherimos a la
comun peticion de que se tramite como proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Camara la convalidacidon a derogacion de
este Real Decreto-ley. Votar si, es votar por la
convalidacion; votar no, es votar por la deroga-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 217; en contra,
cuatro; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de diciembre,
sobre limitacion de determinadas rentas. De con-
formidad con la solicitud formulada por diversos
grupos parlamentarios, sometemos a decision de
la Camara si se tramita como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 225; en contra,
cinco; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
tramitacion como proyecto de ley del Real De-
creto-ley que ha sido anteriormente convalidado,
siguiendo su tramitacion el procedimiento de ur-
gencia, conforme lo establece la Constitucion.

ELECCION DE MAGISTRADO DEL TRI-
BUNAL CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
eleccion de un miembro del Tribunal Constitu-
cional,

Dentro del plazo establecido, han sido fofmu-
ladas propuestas por el Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, Grupo Parlamentario Centrista y
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Los propuestos son don Antonio Truyol y Se-
rra, y don José Maria Vilaseca y Maret.

En la papeleta hay que hacer constar un solo
nombre, y se requieren 210 votos para que sea
aprobada la propuesta. '

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, desde mi punto de vista se-
ria necesario que se indicase qué grupos parla-
mentarios han hecho cada propuesta. Me parece
que es imprescindible para la identificacién.

El sefior PRESIDENTE: Contrariamente a eso,
sefior Peces-Barba, el acuerdo ha sido siempre el
de identificar grupos proponentes. Y, a efectos de
que no quede establecido una especie de criterio
de votacién al candidato de un grupo u otro,
enunciar candidatos por orden alfabético. Lo he-
mos hecho siempre asi, y asi lo ha hecho la Presi-
dencia en este caso.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, en aras de la fecundidad
de los actos que vamos a realizar, yo rogaria a la

Presidencia que, antes de proceder a la votacion y
de manera absolutamente fehaciente y no suscep-
tible de error, se procediera al computo de si exis-
te quérum, para que la votacion a realizar pueda
ser efectiva.

El sefior PRESIDENTE: Se estd haciendo el re-
cuento, y lo facilitaria a §S. SS. si se mantuvieran
sentados en su escafio. (Pausa.)

No hay numero suficiente de Diputados para
alcanzar el quérum exigido en la votacion. En
consecuencia, no ha lugar a proceder a ella.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, yo solicitaria que se produjera una
pequeiia reunion de la Mesa con los portavoces
para ver si hay alguna decisién a tomar y que no
se suspendiera el Pleno sin esta reunion breve que
puede ser ahi mismo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
por cinco minutos.

Reanudada la sesion, dijo el sefior PRESIDEN-
TE: No ha lugar a celebrar la eleccion en estos
momentos por falta de quorum.

Como saben SS. SS., hay prevista la posibilidad
de un Pleno el dia 29, inicialmente concebido
sOlo para la hipdtesis de que hubiera enmiendas a
la Ley de Presupuestos. Mantengan abierta la hi-
potesis de que se celebre para que tenga lugar esta
eleccidn, si la Junta de Portavoces asi lo acuerda,
y se comunicara con antelacion suficiente; pero
tengan tomadas sus determinaciones con vistas a
un posible Pleno el dia 29.

Se levanta la sesion.

Eran las diez de la noche.
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