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la enmienda comunisia al articulo 118. Se ad-
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Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se inicia el Pleno, que
se desarrollara con sujecion al orden del dia co-
nocido por SS. SS., con las siguiente variaciones:

Se traslada a la tarde del jueves la eleccion de
Magistrado del Tribunal Constitucional, y el de-
bate y votacion de las enmiendas del Senado al
proyecto de Ley de Arrendamientos Rusticos,
que tendran lugar, repito, el jueves.

El propio jueves se tramitaran, por acuerdo de
la Junta de Portavoces adoptado esta mafiana, las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley de As-
censos Honorificos del personal militar y asimila-
do retirado de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire,
de la Guardia Civil y Policia Nacional. Y, even-
tualmente, se tramitardn también en la tarde del
jueves las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley de Conservacion de la Energia, asi como el
Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de diciembre,
que fue publicado en el «Boletin Oficial del Esta-
do» en el dia de ayer. La efectiva inclusion de uno
y otro en el orden del dia sera confirmada por esta
Presidente a lo largo del desarrollo del Pleno, en
el momento oportuno.

La Mesa del Congreso de los Diputados, con el
acuerdo favorable de la Junta de Portavoces, pro-
pone al Pleno, conforme al articulo 75 de la
Constitucién, que el proyecto de ley de Sanidad
Vegetal y Animal, que ha entrado la pasada se-
mana en esta Camara, sea tramitado por la Comi-
sion de Agricultura con competencia legislativa
plena, por delegacidon del Pleno de la Camara.

Si no hay objecidn por parte de nadie, se enten-
dera aprobada la propuesta de la Mesa por asenti-
miento. (Pausa). Queda aprobado por asenti-
miento la delegacion de la competencia legislati-
va plena en la Comision de Agricultura para la
tramitacion del mencionado proyecto. (El sefior
Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, aunque la Presidencia no ha hecho
manifestacion alguna en relacidon con otro retraso
al dia de mafiana de las enmiendas presentadas
por el Senado respecto a la Ley de Arrendamien-
tos Risticos, al que nuestro grupo ha prestado su
conformidad, queria decir que no podemos reti-
rar esa conformidad, puesto que la hemos dado
esta mafiana, pero deseo hacer constar que, de al-

guna manera, s¢ ha sorprendido nuestra buena fe
en cuanto a las razones que se han dado para soli-
citar el retraso, puesto que hemos tenido conoci-
miento posteriormente, cosa que no sabiamos ni
el sefior Guerra ni yo, de que todas las enmiendas
procedentes del Senado, que han sido aprobadas,
son enmiendas del Grupo Parlamentario de
Unidn de Centro Democratico, por lo cual no pa-
rece muy plausible la razdn que se ha dado.

Quisiera dejar constancia en acta de nuestra
protesta por esta forma de actuar y, aunque no re-
tiramos nuestra autorizacion, quede constancia®
de que, si hubiéramos conocido exactamente la
posicion de las enmiendas que venian del Senado,
nuestro grupo parlamentario no hubiera estado.
conforme con lo que hemos aceptado esta mafia-
na por error o por mala informacién, que no nos
gustaria que fuera maliciosa.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia habia
anunciado que la tramitacion de las enmiendas al
proyecto de Ley de Arrendamientos Rusticos
tendria lugar en la tarde del jueves, conforme se
ha acordado en la Junta de Portavoces esta mafia-
na, a peticién, me parece que ha sido, del Gobie-
no, en primer lugar, y a la que se ha adherido al-
gun otro grupo parlamentario, aparte del Grupo
Parlamentario del Gobierno.

ENMIENDAS DEL SENADO

AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
COMPLEMENTA CON EL ARTICULO 921
BIS LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley por el que se complementa
con el articulo 921 bis la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

El proyecto de ley de que se trata tiene un ar-
ticulo unico sobre introduccion del referido ar-
ticulo en la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ha for-
mulado enmienda al mismo el Senado.

Si nadie solicita la palabra, a efectos del debate,
vamos a someter a votacion la enmienda del Se-
nado propuesta respecto del articulo 921 bis de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 215; a favor, seis; en contra,
206; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
proyecto de ley por el que se complementa con el
articulo 921 bis la Ley de Enjuiciamiento Civil.
El mencionado proyecto de ley queda definitiva-
mente aprobado con el texto inicial del Congreso
de los Diputados.

AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A SE-
GUIR EN LAS CAUSAS DE SEPARACION
MATRIMONIAL

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley por el que se determina el
procedimiento a seguir en las causas de separa-
cion matrimonial.

La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para una cues-
tion de orden. El Senado se ha producido en el ar-
ticulo 1.2, en el parrafo primero, igual que el
proyecto que remitié este Congreso. En el parrafo
segundo parece que sustituye el apartado segundo
del precepto. (Lo sustituye o no?.

En todo caso, sefior Presidente, se podria votar
separadamente el parrafo primero y el segundo,
entendiendo que, del resultado de la votacidn, el
parrafo segundo podia quedar incorporado al tex-
to definitivo de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del Se-
nado respecto del articulo 1.° consiste en lo si-
guiente: En el parrafo primero suprime la palabra
«inica». El texto del Congreso decia: «con la uni-
ca salvedad», y el texto del Senado dice: «con la
salvedad». De manera que la enmienda del Sena-
do al parrafo primero es suprimir la palabra «uni-
ca». A continuacion, el Senado introduce un nue-
vo parrafo, que es un segundo parrafo, y que des-
plaza al tercero al que era parrafo segundo en el
proyecto del Congreso. De manera que, segun re-
sulta del mensaje motivado del Senado, lo que
hay es la interposicion de un nuevo parrafo entre
los que eran primero y segundo en el texto del
Congreso, pero mantiene el Senado el que era pa-
rrafo segundo, que pasara a ser parrafo tercero,
segun su enmienda.

La seiora PELAYO DUQUE: Que se voten se-
paradamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer
fugar la enmienda del Senado al parrafo primero
del articulo 1.°, Enmienda del Senado al parrafo
primero del articulo 1.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, seis; en contra,
135: abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
parrafo primero, del articulo 1.°.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Senado en cuanto propone la introdu-
cién de un nuevo parrafo, intermedio, relativo a
la reconvencion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 127; en contra,
21; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado relativa a la introduccion
de un nuevo parrafo, que sera el segundo, despla-
zando el actual segundo a tercero, en este articulo
1o

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Senado relativa al articulo 2.° y, salvo
que se solicite votacion separada, la enmienda del
Senado consistente en la incorporacion de un
nuevo articulo 2.° bis,

La sefiora PELAYO DUQUE: Por separado.
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por separado. A peti-
cioén del Grupo Parlamentario Centrista, vamos a
votar separadamente estas enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas propuestas pcr
el Senado al articulo 2.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 238; a favor. siete; en contra.
137: abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 2.°.

Sometemos a votacion, seguidamente. la en-
mienda del Senado consistente en la incorpora-
cién de un nuevo articulo. que el Senado designa
como articulo 2.° bis.
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Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 238; a favor, 125; en contra,
23; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado consistente en la introduc-
¢ion de un nuevo articulo 2.° bis. En la formula-
cion definitiva del proyecto, el articulo 2.° bis pa-
sara a ser 3.° y el articulo 3.° del proyecto pasard a
ser4.c,

Con la incorporacion de las enmiendas del Se-
nado que han sido aprobadas, queda definitiva-
mente aprobada la formulacidn del proyecto de
ley por el que se determina el procemiento a se-
guir en las causas de separacidon matrimonial.

A LA PROPOSICION DE LEY DE CREACION
DEL COLEGIO OFICIAL DE BIOLOGOS

El sefior PRESIENTE: Enmiendas propuestas
por el Senado a la proposicion de ley creacion del
Colegio Oficial de Bidlogos.

Se propone una enmienda al articulo 2.°, en-
mienda al articulo 2.2 de la proposicidn de ley so-
bre creacion del Colegio Oficial de Bidlogos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 205, en contra,
26, abstenciones, tres.

El seiior PRESIENTE: Queda aprobada la en-
mienda propuesta por el Senado al articulo 2.° de
la proposicion de ley de creacidn del Colegio Ofi-
cial de Bidlogos, en los términos resultantes de la
incorporacion de esa enmienda al texto inicial
del Congreso queda definitivamente aprobada la
mencionada proposicion de ley.

—AL PROYECTO DE LEY DE REGIMEN
FISCAL DE LAS FUSIONES DE EMPRESAS

El sefior PRESIDENTE: Enmienda, del Sena-
do al proyecto de Ley de Régimen Fiscal de las
fusiones de empresas. Enmiendas del Senado al
articulo 2.° (Pausa.); al articulo 4.°.

El sefior BARON CRESPO: Por favor, que se
voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: {Por separado las en-
miendas al articulo 4.°?

El sefior BARON CRESPO: Si, sefior Presiden-
te. Rogamos que se voten por separado las en-
miendas propuestas por el Senado porque hay di-
ferentes posturas del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: (Las relativas a losar-
ticulos 2.2 y 4.°? (4sentimiento.)

Sometemos, en primer lugar, a votacion la en-
mienda propuesta por el Senado respecto del ar-
ticulo 2.° de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 243; a favor, 239; en contra,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado al articulo 2.°.

Enmiendas propuestas al apartado primero del
articulo 4.° y al apartado tercero; enmiendas al
articulo 5.°, apartado primero y apartado segun-
do, que estan enmendados. Enmiendas al articulo
6.0

Sometemos a votacién, por tanto, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
las enmiendas propuestas por el Senado a los ar-
ticulos 4.2, y 6.° en sus diversos apartados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguente resulia-
do: votos emitidos, 246; a favor, 132: en contra,
96, abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado, respecto de
los articulos 4.2, 5.2y 6.°.

Enmienda propuesta por el Senado respecto al
articulo 7.°. Sometemos a votacion separada esta
enmienda. Enmienda del Senado consistente en
la adicion de un nuevo parrafo al articulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 244, a favor, 238; en contra,
cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
articulo 7.°.

Enmienda del Senado al articulo 9.°. Tiene la
palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Pedimos que se vote
separadamente la enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda propuesta por el Senado al ar-
ticulo 9.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 243; a favor, 131; en contra,
110; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado respecto al ar-
ticulo 9.°.

Enmiendas del Senado a los articulos 11 y 12.
(Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta las enmiendas
del Senado a los articulos 11 y 12,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 152; en contra,
92; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto a
los articulos 11 y 12.

En los términos resultantes de la incorporacion
de las enmiendas aprobadas al texto inicial del
Congreso, queda definitivamente aprobado el
proyecto de ley de régimen fiscal de las fusiones
de empresas.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL
CODIGO CIVIL EN MATERIA DE FILIA-
CION, PATRIA POTESTAD Y REGIMEN
ECONOMICO DEL MATRIMONIO

El sefior PRESIDENTE: Debate del dictamen
de la Comisidn de Justicia sobre el proyecto de
ley de reforma del Cdédigo Civil en materia de fi-
liacion, patria potestad y régimen econdmico-
matrimonial.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia
para la presentacion del proyecto.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Férnan-
dez Ordofiez): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, voy a hacer uso de la palabra bre-
vemente para hacer unas consideraciones de ca-

racter general sobre los aspectos basicos de esta
reforma importante del derecho de familia que se
va a discutir hoy en esta Cdmara.

El derecho de familia vigente hasta la fecha res-
ponde a unos principios que no son ya los e
nuestro tiempo. Su permanencia sélo es explica-
ble por la lentitud con que los cambios sociales se
estan traduciendo en nuestras leyes civiles. Sélo
asi se justifica que a las puertas del siglo XXI, el
Cédigo Civil mantenga vigentes los principios
rectores propios de la familia romana con modifi-
caciones aportadas por influencias germanicas y
canonico-medievales y con las ideas mads tipicas
del siglo XIX que han dado lugar a una normati-
va que es la vigente, y que presenta las siguientes
caracteristicas. La mujer ocupa un puesto subor-
dinado al hombre en la economia de la familia,
en la guarda de los hijos, en la tutela de los hijos,
en la representacion del ausente. La investigacion
de la paternidad estd prohibida, no existiendo
ningun remedio cuando el padre, en el caso de
que el hijo sea fuera de matrimonio, opta por no
reconocerlo, o sea, por negarle su nombre, esto
es, por abandonarlo. Se ha distinguido hasta aho-
ra de forma absoluta entre hijos habidos dentro
del matrimonio y fuera de él, entre hijos legitimos
e ilegitimos. El «status» de hijo legitimo frente al
ilegitimo ha producido casos claros de discrimi-
nacion.

La reforma que hoy se discute es, sobre todo, el
desarrollo de unos principios constitucionales.
La Constitucién ha ordenado esta reforma al con-
sagrar los principios de igualdad ante la ley, la
prohibicion de discriminacion por razon de naci-
miento o de sexo, la garantia de la libertad de
cada persona, el deber proclamado de prestar
asistencia de todo orden a los hijos, sin discrimi-
nacion, y, finalmente, el mandato de hacer posi-
ble la investigacion de la paternidad. Todos estos
principios han sido desarroliados con esta refor-
ma, a mi juicio de extraordinaria importancia so-
cial por los temas tratados y por su extension. Lo
que estamos debatiendo son 258 articulos del Co-
gido Civil.

El régimen hasta ahora vigente en materia de
filiacidn es particularmente injunto y constituye
un raro ejemplo de supervivencia en un sistema
universalmente repudiado. Las lineas de reforma
de las legislaciones europeas se han inspirado en
estas dos lineas bdsicas: primero, facilitar la in-
vestigacion de la paternidad y, segundo, igualar a
los hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio.
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Estas son las ideas que ha consagrado nuestra
Constitucidn directamente y éstas son también
las que recogen los textos internacionales suscri-
tos por Espaiia y, en particular, en el Convenio de
Roma sobre derechos humanos.

Este proyecto que discutimos ahora fue presen-
tado por el Gobierno y publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» ¢l 14 de septiem-
bre de 1979. Tiene sus antecedentes en dos
proyectos de 1978 y en los textos preparados por
la Seccion Primera de la Comision General de
Codificacion. Después del trabajo de la Comisién
de este Congreso, puede decirse que el texto de
que hablamos esta en la linea de un movimiento
universal de reforma vy, si bien, por esta época en
que se produce, se caracteriza por su evidente re-
traso, es, en cambio, por sus consecuencias, por
las soluciones que aporta con nuevos principios,
probablemente uno de los textos mas avanzados
de Europa.

El punto de arranque de esta reforma es una
idea elemental encarnada en el sentir popular, y
que hoy esta oscurecida: Ser padre, juridicamen-
te, es serlo bioldgicamente. Por eso, el articulo
112 expresa que la filiacidn produce sus efectos,
con independencia de la fecha en que, conforme a
las disposiciones del Titulo, haya sido determina-
da. De tal forma que, engendrado el hijo, se pro-
duce, por este solo hecho, la relacién de filiacidn,
y con ella la exigencia de los deberes paternos,
entre los cuales figura, en primer lugar, acoger al
hijo como tal, y a este fin se permite toda clase de
pruebas, incluso las bioldgicas.

El principio de no discriminacidn por razén de
nacimiento tiene su traduccion concreta en la re-
gla, segun la cual la filiacién matrimonial y la no
matrimonial producen los mismos efectos; los
mismos. Esto quiere decir que la indentidad de
efectos se produce ya estén los hijos sometidos a
la patria potestad o emancipados, e incluso en
materia sucesoria. El «status» del hijo, aunque
fuera habido fuera del matrimonio, es ya un «sta-
tus familia».

La reforma de la patria potestad se ha realizado
bajo estos principios: el respeto de la personali-
dad del hijo, la equiparacion juridica del padre y
de la madre, la no distincion del régimen de la pa-
tria potestad por razdn de nacimiento del hijo y el
respeto a la autonomia de la vida familiar,

El proyecto insiste en la idea de que la patria
potestad es un poder concedido a los padres en

interés exclusivo del hijo y para facilitar el desa-
rrollo de la personalidad de éste.

Después de alguna vacilacion de la Comision,
se ha optado por mantener la expresion «patria
potestad», aunque parece clara su actual signifi-
cacion de poder funcional; a pesar de todo, se
mantiene la denominacion de «patria potestad»
por el valor de sus términos tradicional.

La patria potestad no da ya derecho al usufruc-
to de los bienes de los hijos, como consecuencia
de esta significacion funcional, y, por otra parte y
como consecuencia de ello, se insiste en el pleno
reconocimiento de la personalidad del hijo. Esto
significa que hay que contar con el hijo aun sien-
do menor; su audiencia es necesaria cuando tiene
suficiente juicio. El propio menor puede acudir al
Juez, en los casos en que conceder esta posibili-
dad pueda ser util, y el propio menor puede ejer-
citar los derechos que estén de acuerdo con su
condicion de madurez.

La segunda idea es la equiparacion juridica del
padre y de la madre. Esto es una consecuencia del
principio del que he hablado, de no discrimina-
cion por razén del sexo, y significa también la
adecuacion del derecho a una realidad natural y
social. La guarda y educacion de los hijos y el cui-
dado de los bienes debe corresponder igualmente
a uno y otro progenitor, y de hecho las madres no
se preocupan menos de sus hijos que el padre.
i{Por qué entonces, si la madre podia asumir,
muerto el padre, la plenitud de la patria potestad,
era restringida en cuanto a la patria potestad
mientras vivia el padre?

Las consecuencias de esta discriminacion son
particularmente injustas cuando el padre no con-
vive con la madre, como es frecuente en los casos
de los hijos habidos fuera de matrimonio. El
proyecto parte, por tanto, de una idea encarnada
en la conviccion del pueblo, a pesar de los textos
legales: los hijos, porque igualmente vienen del
padre y de la madre, deben ser cuidados con igua-
les atribuciones por el padre y por la madre. Por
ultimo, con una peculiaridad discutible, desde un
punto de vista formal, pero explicable desde el
punto de vista de la psicologia profunda en que
esta basada la Declaracion Universal de los Dere-
chos del Nifio, el proyecto dice que si los padres
viven separados, los hijos e hijas, menores de sie-
te afios, estaran hasta que cumplan esta edad al
cuidado de la madre, salvo que el Juez, por moti-
vos especiales, proveyera de otro modo.

El tercer punto es la no distincién del régimen
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de la patria potestad por razon del nacimiento,
por razon de que el hijo haya nacido o no fuera de
matrimonio, y, por tanto, esto desarrolla esta so-
lucidn con todas las consecuencias de este mismo
principio.

El cuarto punto es el respeto a la autonomia de
la vida familiar. El proyecto respeta la autonomia
familiar en el sentido de que corresponde a los
padres decidir en la educacion de los hijos, libres
de injerencias estatales; solo excepcionalmente se
prevé la intervencidn judicial, ya sea porque los
padres no se ponen de acuerdo en asuntos de es-
pecial importancia o cuando se trate de evitar un
dano o peligro para el hijo.

El proyecto contiene, en lo relativo a la patria
potestad, otra novedad que, por su importancia,
debemos destacar: la prorroga legal de la patria
potestad de los hijos que hubieren sido incapaci-
tados por deficiencias o anomalias psiquicas o
sordomudez. Se resuelve asi, del modo mas sim-
ple y natural, un problema juridico muy extendi-
do, que es ¢l de la representacion y guarda de los
subnormales, sin necesidad de recurrir a la tutela,
por el simple mecanismo de la extension de la pa-
tria potestad.

En cuanto al régimen econdmico del matrimo-
nio, en el régimen economico tradicional de la
sociedad conyugal espafiola son muy distintos los
papeles del hombre y de la mujer. EI mismo prin-
cipio de no discriminacién por razon del sexo te-
nia que producir una profunda modificacién del
régimen econdmico-matrimonial. Por esta razon,
en el proyecto los bienes privativos del marido y
de la mujer estan sometidos a la misma regla; de-
saparece el régimen de parafernales y de la dote, y
por ultimo se da fin a la distincion de las posicio-
nes juridicas del hombre y de la mujer en la socie-
dad de gananciales. Marido y mujer tienen en este
proyecto los mismos poderes y la misma respon-
sabilidad.

En conclusién, junto a los principios constitu-
cionales en que se basa esta reforma, se ha tenido
en cuenta el principio de proteccion de la familia,
a la que se da un régimen mas adecuado. El
proyecto se ha construido sobre la idea de que el
matrimonio, ordinariamente, establece entre las
personas un vinculo mas fuerte que el de la rela-
cion padre e hijo, y, de acuerdo con esta mayor
significacion del matrimonio correspondiente a
su cualidad ética en nuestra época, se producen
las siguientes consecuencias juridicas.

Primera, cualquiera que sea el régimen econd-

mico del matrimonio, fallecido uno de los conyu-
ges, las ropas, el mobiliario y los enseres se entre-
garan al que sobreviva, sin computaraselo en su
haber. Segunda, en la liquidacion de gananciales,
cada conyuge tendra derecho a que se incluya en
su haber, hasta donde éste alcance, una serie de
bienes, y, entre ellos, la vivienda, donde tuviera
su residencia habitual. Tercera, en la sucesidn
«ab intestato» se adelanta el puesto del cédnyuge
y, a diferencia de lo que hoy ocurre, no tiene que
sufrir la incondicionada preferencia de hermanos
e hijos de hermanos. Cuarto, los trabajos efectua-
dos en el hogar por uno de los conyuges son con-
siderados como una contribucion a las cargas del
matrimonio, y puede el conyuge, incluso en régi-
men de separacion, recibir una compensacion
por el enriquecimiento del otro.

Por ultimo, el hogar familiar obtiene una nue-
va proteccién segin la norma por la cual para
disponer de la vivienda habitual y de los muebles
de uso ordinario de la familia, aunque tales dere-
chos correspondan a uno solo de los cOnyuges, se
requerira el consentimiento de ambos y, en su
caso, la autorizacién judicial. Por tanto, si la casa
familiar es del marido, él solo no podra disponer
de ella; si él es el inquilino él solo no podra a par-
tir de ahora renunciar al arrendamiento.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
hubiera sido deseable, pero no ha sido posible,
examinar en este mismo Pleno la reforma del Ti-
tulo IV, Libro Primero, del Codigo Civil, relativo
al matrimonio y a las causas de nulidad, separa-
cidén y divorcio, con lo que se completa la trans-
formacidn juridica de nuestro Derecho de fami-
lia. Yo entiendo que la regulacion total de esta
parte fundamental del Derecho privado debe ins-
pirarse en la realidad social vigente y en el respe-
to profundo a la libertad del hombre. La familia
es un hecho institucional, es cierto, pero es a la
vez una realidad instrumental. La familia esta he-
cha para el hombre y no el hombre para la fami-
lia. De esta forma, la crisis que subyace debajo de
este proyecto y del que vamos a examinar el mes
proéximo, esta crisis no es la crisis de la familia, es
la crisis de una concepcion de la familia. La fami-
lia que esta en crisis, mejor aun, la familia que ha
fenecido ya, es la familia entendida como un clan
troncal mantenido al margen del amor de los ¢6-
nyuges, instalada sobre la autoridad del patriarca,
.con desconsideracion del papel de la mujer y de
‘los hijos, donde se discrimina a los hijos por ra-
z6n de su origen y donde los fines mas altos de la
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persona humana estan subordinados a un quimé-
rico fin familiar. Por el contrario, la familia nu-
clear unida no por la fuerza de la ley y de las co-
sas, sino por el amor y el afecto, la familia basada
en el respeto a la dignidad de sus miembros, la fa-
milia basada en la corresponsabilidad y en la no
discriminacion, esa familia es la que se apoya en
estos proyectos, en el que hoy se examina y el que
se examinara sobre el Titulo IV del Libro Prime-
ro del Codigo Civil, donde no se hace otra cosa
que cumplir un mandato constitucional en el que
han quedado configurados nuevos rasgos muy
importantes de esta pieza fundamental de nuestro
Derecho privado.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el de-
bate del dictamen de la Comision de Justicia so-
bre este proyecto de ley. El proyecto de ley esta
formulado con unos articulos designados ordinal-
mente 1.°,2.2,3 2y 4., ycadauno de ellos com-
prende un numero variable de articulos del Cédi-
go Civil. El debate se producira directamente so-
bre los articulos del Cddigo Civil y el parrafo in-
troductorio de cada uno de esos grandes articulos

-resultara aprobado por el hecho de haber sido

Articulo 108

del Cdédigo

aprobados los articulos del Codigo Civil que le
dan contenido, ajustandose, en su caso, a lo que
resulte de la aprobacion de esos articulos del Co-
digo Civil. De la misma forma quedaran implici-
tamente aprobados por la aprobacion de los ar-
ticulos todos aquellos aspectos que son de siste-
matica de titulos, capitulos o rotulos correspon-
dientes a titulos, capitulos y secciones.
Alarticulo 108, el Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana mantiene dos enmiendas, las nume-
ros 375 y 376, conectadas con alguna otra en-
mienda del propio grupo. Para la defensa de estas
enmiendas, por el Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, las enmien-
das que voy a defender en nombre de mi grupo, la
375 yla 376, hacen referencia a un tema en el que
nuestro grupo parlamentario ha insistido a lo lar-
go de todo este proyecto de ley, y es el de la equi-
paracion de los hijos.

Como muy bien ha dicho el Ministro de Justi-
cia, este proyecto supone un avance legislativo
importante para nuestro pais, supone una adap-
tacion del Derecho de familia con un aire total-

mente moderno, se produce un cambio sustancial
en las relaciones de la familia, pero tiene, a nues-
tro juicio, un olvido, falta algo para que el
proyecto de ley sea absolutamente redondo, que
es equiparar los hijos adoptivos plenos a los hijos
matrimoniales o extramatrimoniales. La equipa-
racion de los hijos sin distincion alguna pasa tam-
bién, a nuestro juicio, por la equiparacion de los
hijos adoptivos plenos.

Se me dira, seguramente, que la institucion de
la adopcidn merece, cuando menos, una modifi-
cacion exclusiva, una modificacion global, aparte
de que no tiene nada que ver con las modificacio-
nes que introduce este proyecto de ley. Sin em-
bargo, nuestro grupo parlamentario mantiene, no
s6lo con esta enmienda, sino con todas ias en-
miendas que presentamos a lo largo del proyecto
de filiacidon, la tesis de que, precisamente en lo
que hace referencia a la filiacion dentro de la
adopcidn, es este, quizas, el momento oportuno
para afrontar una reforma, aunque luego, desde
luego y por supuesto, nos condicione a una modi-
ficacion de la adopcidn en todos sus aspectos; re-
pito que es un momento oportunisimo, €s un mo-
mento que no podemos dejar pasar, puesto que
cometeriamos un verdadero error al no proceder
a la inmediata equiparacion y dejariamos a los hi-
jos adoptivos plenos en una situacion de franca
discriminacién.

Esta es la filosofia de nuestras enmiendas, esta
es la idea motriz de todas las enmiendas que he-
mos ido presentado, introduciendo precisamente
esa equiparacion de los hijos adoptivos a lps hijos
matrimoniales. No queremos que quede el
proyecto cojo siendo un proyecto bueno, un
proyecto progresivo, y que se diga que la institu-
cién de la adopcion no es en este caso, una situa-
cion del Derecho de familia, y, sin embargo, se
crea una situacion similar al Derecho de familia.
Parece que olviddndose de los hijos adoptivos
plenos estemos equipardandolos en cierto modo,
pero olvidamos que forman parte de esa familia a
la cual se han integrado.

Nuestra solucién —y este es ¢l texto de las en-
miendas que estoy defendiendo en nombre de mi
grupo— modifica los parrafos segundo y tercero
del articulo 108, en el sentido siguiente. El
proyecto dice que «los hijos por naturaleza pue-
den ser matrimoniales o no matrimoniales». No-
sotros afiadimos, modificindo los parrafos segun-
do y tercero, que «son matrimoniales los hijos de
padre y madre casados entre si. Los adoptados
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plenamente por ambos conyuges, transcurrido el
plazo dentro del cual la madre o la familia natu-
ral pudiese impugnar la adopcion, tendran la
consideracion de hijos matrimoniales siempre
que los padres adoptantes soliciten y obtengan la
declaracion judicial de tales hijos como matrimo-
niales». )

«La filiacién matrimonial y la no matrimonial,
asi como la adoptiva plena, surten los mismos
efectos. conforme a las disposiciones de este Co-
digo.»

Esta es, sencillamente, nuestra enmienda: la in-
clusion en este articulo de los hijos adoptivos ple-
nos. para equipararlos absoluta y totalmente. No
citaré ahora otras equiparaciones que introduci-
mos a través de otras enmiendas en este mismo
proyecto. como son la eliminacion de todas aque-
llas trabas, de todos aquellos supuestos de discri-
minaciéon, como el parentesco que causen el

adoptante y el adoptado, como la no concesion |

de derechos legitimarios a los hijos adoptivos, et-
cétera. Eso lo iremos tratando a través de otras
enmiendas. Yo queria solamente, en este caso,
dar una vision global de nuestra filosofia que con-
cretamente se introduce en este articulo. Natural-
mente, después, en el articulo 115, debatiremos
muy probablemente, a raiz de una enmienda de
nuestro grupo, un tema muy delicado, que es el
de la insercion del nifio adoptado plenamente en
la familia que lo adopta. Entonces trataremos de
argumentar la necesidad de no distinguir entre la
paternidad biologica y la paternidad juridica, in-
troduciendo el concepto discutible y discutido de
los antecedentes del Registro Civil en cuanto a la
filiacion, para que asi se rompa —lo que en defi-
nitiva causara un gran beneficio al nifio adopta-
do— la vinculacion con la antigua familia, con
todo lo que esto puede sonar de grave atentado
contra otros derechos que recogé el propio
proyecto de ley y la misma Constitucion, y a los
que me referiré cuando lleguemos al articulo en
cuestion.

Nuestra peticion consiste en que se incluya
precisamente ahora esa parte del Derecho de fa-
milia, que es la adopcién, que no es una institu-
cion aparte, sino que es Derecho de familia, pues-
to que los padres que adoptan a un niiio plena-
mente lo integran totalmente en la familia, le dan
sus apellidos y forma parte de la familia biologica
desde aquel momento, y este estd plenamente
acorde con el nuevo Derecho de familia de los
paises mas avanzados. Luego, cuando hablemos

del hecho concreto de los antecedentes registra-
les, de la vinculacién del nifio adoptado plena-
mente con la familia bioldgica o con los padres
naturales y la destruccion, la desaparicién o la
cancelacion, o como se quiera llamar, de esos an-
tecedentes registrales, para que luego ese nifio no
tenga un trauma en su vida cuando se entere, por
cualquier procedimiento, sin quererlo él, sin que-
rerlo nadie, de que forma parte de otra familia;
cuando hablemos de eso haremos una referencia
al Derecho comparado, que ahora solo quiero
simplemente mencionar.

Con esta exposicion breve para no cansar a
SS. §S., creo haber expuesto la filosofia global de
nuestras enmiendas, y muy en especial de las en-
miendas nimeros 375 y 376 al articulo 108, que
proponen la modificacion de los nimeros parra-
fos segundo y tercero de mismo, tal como viene
en el texto del proyecto, con la redaccién a la que
antes me he referido, y que se concreta en la inte-
gracion plena del hijo adoptivo en la familia que
lo adopta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Ruiz Monrabal.

El seiior RUIZ MONRABAL: Sefior Presiente,
sefioras y sefiores Diputados, casi seria innecesa-
ria mi intervencion en defensa del Grupo Parla-
mentario Centrista, porque el propio portavoz o
representante de la Minoria Catalana nos ha ade-
lantado precisamente los argumentos principales
que nos llevan a dibujar nuestra propia posicion
de grupo.

Agradecemos al sefior Trias de Bes que haya
calificado como bueno el proyecto del Gobierno
que apoya nuestro grupo. Quiza el calificativo de
c0jo sea algo precipitado, porque lo que es objeto
de la reforma del Cédigo Civil, como él bien de-
cia, es solo la reforma de todo lo referente a los
hijos, excluyendo en esta reforma la institucion
de la adopcion. No quiero decir que no nos preo-
cupe o que hagamos una especie de separacion
famliar entre la institucién de la adopcién y el
Derecho de familia. Indudablemente, la adop-
cion esta dentro del Derecho de familia, pero esto
no quiere decir que legislativa y técnicamente sea
mejor un tratamiento por separado para que la fi-
losofia y el tratamiento global de esta institucion
sea mds acorde, mas coherente y responda mas a
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una reforma total, moderna, actualizada de toda
la institucion de la adopcion.

El momento no es oportuno, como nos decia el
representante de Minoria Catalana. No es opor-
tuno porque solo si viéramos sus dos enmiendas,
por no tener esa vision global ya incurren, al me-
nos técnicamente, en una pequeiia contradiccion.
Si aceptaramos las dos enmiendas, nos encontra-
riamos con que la numero 376 seria innecesaria si
admitiéramos la nimero 375, porque, {que viene
a decir? Que los hijos adoptivos se consideren
como hijos matrimoniales. En ese caso, seria in-
necesaria la adicion que hace al proyecto de ley
de que la adopcidn plena surta iguales efectos que
la filiaciébn matrimonial y no matrimonial; al
identificar la adopcidn plena con la filiaciéon ma-
trimonial, seria innecesario el inciso que afiadi-
mos en ese parrafo segundo.

Por eso, por cuestiones técnicas y también por-
que la institucion de la adopcion es necesario es-
tudiarla globalmente, sin merma de que sea con
una filosofia moderna y con un gran aprecio o
una gran voluntad de nuestro grupo en la equipa-
racion total de los hijos adoptivos a los hijos ma-
trimoniales y no matrimoniales, por esa razén
nos tenemos que oponer a la enmienda nimero
375.

Pero para que Minoria Catalana comprenda
bien la posicion de mi grupo, tenemos que ade-
lantar que aceptamos y vamos a votar favorable-
mente la enmienda 376, porque esta enmienda
tiene un alcance de las consecuencias y de la
equiparacién de los efectos con la filiacién matri-
monial y no matrimonial y no entra de momento
en ninguna consideracion de la naturaleza juridi-
ca, de las caracteristicas, de la especificidad juri-
dica de la institucién de la adopcion.

En este sentido queremos decir que nuestro
Grupo votara en contra de la enmienda 375 por
esas razones técnicas ya apuntadas, dejando apla-
zado el problema para un proyecto de ley que en-
globe totalmente la institucion de la adopcion,
proyecto de ley que esta en estudio y que se pre-
sentara a esta Camara por parte del Gobierno, y
aceptara y votara afirmativamente la enmienda
376, en cuanto equipara en plen:tud de efectos a
la adopcion plena.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, para agradecer al Diputado del Grupo Parla-
mentario Centrista la manifestacién de que vota-
ran a favor de nuestra enmienda 376, con lo cual
damos ya un paso adelante en la equiparacion
que nosotros proponiamos.

Sin embargo, nuestro grupo cree que se esta
perdiendo una oportunidad de oro que nos brin-
dada esta modificacion del Derecho de familia
para introducir todos aquellos aspectos de la
adopcion que hacen referencia a la filiacion. Tan-
to es asi que se me dice que una vision global de
la adopcion nos daria muchos mas argumentos
para hace una modificacion técnicamente mejor,
técnicamente mas completa.

Sin embargo, el propio proyecto toca articulos
de la adopcién. Después, en el articulado del
proyecto, tal como viene en el «Boletin Oficial de
las Cortes», se mencionan una serie de articulos
que se modifican, como es el de la vinculacion fa-
miliar del hijo adoptivo y del adoptante, y tam-
bién lo que hace referencia a los derechos legiti-
marios que antes he citado en mi intervencion.

Por lo tanto, el propio proyecto también modi-
fica articulos de la adopcidn, sin esa visién global
a la que se referia precisamente el representante
del Grupo Centrista.

Se me aducen razones técnica pero vienen a
posponer ¢l tema, lo cual, si tuviésemos en estos
momentos una ley de adopcion en puertas, ten-
dria su logica y este Diputado aceptaria perfecta-
mente que esperasemos al estudio y debate de esa
ley modificativa de la adopcién en todo su con-
junto, pero, no teniéndola, estamos perdiendo
una ocasion de oro. Por otra parte, esas razones
técnicas a mi me da cierto miedo de que escondan
otro tipo de concepcién de la adopcién que noso-
tros entendemos que no es el que debe tener. Para
nosotros, la adopcion piena es Derecho de fami-
lia, porque el nifio que se integra en una familia
plenamente forma parte de esa familia, aunque
sea una relacidn juridica y no sea una relacién
biologica.

Pero ahi va el fondo del tema, esa es nuestra te-
sis. Nosotros lo que pretendemos precisamente es
que la institucion de la adopcidn, cuando el hijo
es adoptado plenamente, no sea desvinculada del
Derecho de familia. Eso es Derecho de familia y
tiene que se tradado en una modificacion del Cé-
gido Civil en el Derecho de familia.

Esta en nuestra tesis; por €so nosotros insisti-
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mos en nuestras enmiendas, que creemos que me-
jorarian el proyecto, que, repito, es progresivo y
es bueno, pero en el que queda marginado el hijo
adoptivo en cuanto a la equiparacion de dere-
chos.

Nada mas. sefior Presidente. y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL.: Sefior Presiden-
te. para tranquilizar a la Minoria Catalana tene-
mos que decir que hay plena conciencia también
para el Grupo Centrista. La filosofia de la adop-
cién —antes ya lo he dicho— es una filosofia que
esta plenamente identificada con el Derecho de
familia. incluida en el Derecho de familia y con
la equiparacion y la igualdad, a todos los efectos,
de los hijos adoptivos con los hijos matrimoniales
v no matrimoniales.

En cuanto a la filosofia. habra ocasion de expo-
nerla cuando llegue a este Camara lo que antes he
anunciado: el proyecto del Gobierno regulando
la institucion de la adopcion. No son cuestiones
técnicas, en el sentido de que las cuestiones técni-
cas pueden. de alguna manera, dejar cierta preo-
cupacion en el Diputado de la Minoria Catalana
por la filosofia que pueda inspirar esa reforma de
la adopcion. La técnica aqui es precisamente ng
incluir parcialmente en una regulacion o en una
materia que se modifica en esta ley la totalidad de
una institucion que no se modifica.

Es verdad que hay algunos puntos de la adop-
cion que aparecen retocados, que aparecen modi-
ficados en algln aspecto, pero el Diputado habra
observado muy claramente que la modificacion
que se acepta de la adopcion en esta ley se refiere
a aspectos técnicos, a desajustes técnicos que, si
no se hubieran retocado, aparecerian con cierta
contradiccion dentro del Cédigo.

Por tanto, incluso la enmienda de la Minoria
Catalana 376, al ser aceptada por nosotros, admi-
te precisamente esa introduccidn, ese retocar en
alglin aspecto la institucion de la adopcidn, pero
sOlo en sus aspectos técnicos, sin entrar en pro-
fundidad a analizar o regular esa institucion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
83, del Grupo Parlamentario Comunista, al pa-
rrafo tercero de este articulo 108.

Tiene la palabra el sefior Sole Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, puesto
que tengo ante mi una larguisima tarea, en el sen-
tido de defender enmiendas en cantidad impor-
tante, he tomado la decision de defenderlas tele-
graficamente, porque entiendo que otra cosa no
podemos hacer. Estamos seguros de que encon-
traremos algunas dificultades superiores a las que
ha encontrado mi querido compafero Trias de
Bes, y, por tanto, sin desanimo, pero convencido
de que mi labor y mi trabajo seran mucho mas
prolijos y dificultosos que los de otros Diputados,
voy a defender las enmiendas telegraficamente.

Cuando empezamos en Ponencia el trabajo re-
lacionado con esta ley, el entonces Ponente de
Unidn de Centro Democritico, y ahora Ministro,
me dijo que estaba convencido de que habiamos
hecho un gran trabajo y una gran labor a la hora
de redactar las enmiendas que correspondian a
esta modificacion del Cédigo Civil, pero llegd a la
conclusion de que nosotros habiamos hecho un
trabajo que pasaba por un estudio profundo del
Registro Civil, y que era un trabajo que nosotros
habiamos hecho pensando en unas condiciones,
una calidad y una presencia en profundidad de
un nuevo Registro que no encajaba absolutamen-
te con el que teniamos en este momento, y que
como se trataba de una ley que modificaba el Co-
digo Civil y, en cambio, no teniamos todavia una
ley de Registro Civil que correspondiera a esta fi-
losofia nuestra, quedaba muy claro que nuestras
posturas eran inaceptables desde el comienzo
hasta el final. Por tanto, ya entienden ustedes
ante qué panoramica me enfrento y ante qué si-
tuacion me encuentro.

De todas formas, en esta primera defensa de en-
miendas me extenderé un par de minutos mas,
tinicamente para hacer unas ligeras reflexiones
sobre lo que para nosotros representa esta modifi-
cacion.

Con su proverbial maestria, con su probervial
buena fe, con su proverbial saber hacer de jurista,
el sefior Ministro nos ha hecho un enunciado ge-
neral de la ley, en el que ha glosado los dos o tres
aspectos que corresponden a cada uno de los ca-
pitulos, es decir, al de la filiacién, al de la patria
potestad y al de régimen econémico, y ha utiliza-
do, con gran rigor, e insisto, con la mayor buena
fe, unos conceptos de igualdad, especialmente re-
feridos a materia de filiacion, pero nosotros pen-
samos que quiza haya pecado de optimista. Es
posible que —utilizando un lenguaje mas o me-
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nos al uso en este momento— esta ley no sea lo
que podriamos llamar exactamente «Ley Fernan-
dez Ordéiiez». Si fuera una ley «Fernandez Ordé-
fiez», seguramente que el acento puesto en deter-
minados aspecto de la ley seria mas justo, pero
me temo, sefior Ministro, y lo digo sintiéndolo en
profundidad, que esta ley no es exactamente
como S. S. la ha definido.

Esta ley, en el sentido de igualdad en cuanto a
filiacion, en el sentido de consideracién en cuan-
to a patria potestad, en cuanto a régimen econo-
mico del matrimonio, tiene una cantidad extraor-
dinaria de reservas y de desigualdades. En defini-
tiva, no existe este criterio igualatorio que seria el
ideal, y el que deberiamos realmente perseguir en
el estudio de esta modificacion del Cddigo Civil.

Y ya dicho esto, que en definitiva marca un
poco estos dos elementos, el de nuestro «registris-
mo», como me parece que lo califico en aquel
momento el sefior Alvarez, y esta situacion que
nosotros entendemos que se ha quedado en un
término medio, en una cierta timidez en cuanto a
enmendar realmente el Cadigo Civil, entro ya, te-
legrdficamente, en la defensa de nuestra primera
enmienda, la nimero 83, referida al articulo 108,
en cuyo parrafo segundo nosotros decimos que la
filiaciéon matrimonial y la no matrimonial (y no
tenemos ningln inconveniente en introducir la
nueva terminologia que al parecer acepta UCD a
propuesta de Minoria Catalana) surten los mis-
mos efectos en todo el orden juridico. Es decir, los
efectos de la filiacion, cualesquiera que sean sus
circunstancias, deben influir en el orden juridico
y no exclusivamente en el orden que se refiere al
Cadigo Civil, porque si lo hacemos asi, dejaremos
amplios mdrgenes en el terreno administrativo,
en el terreno fiscal y en otros muchisimos terre-
nos en donde la terminologia, el lenguaje actual
del Cddigo parece ya partir de la base de que esta
igualdad se referird exclusivamente a los temas
que, en este momento, son exclusivos del dmbito
del Cdédigo Civil. Nosotros pensamos que debe
extenderse a todos los campos juridicos, ponién-
dose un especial énfasis, desde el primer momen-
to, en afirmarlo en este articulo que estamos exa-
minando.

No es en realidad ninguna enmienda de fondo;
no modifica sustancialmente aquello que noso-
tros entendemos que debe ser en este momento
una modificacién del Cédigo Civil. Es simple-
mente, reconocer a los hijos, sea cual sea su ori-
gen, vengan del terreno puramente matrimonial,

del extramatrimonial o de la adopcion, una situa-
cion ante la ley de exacta igualdad entre todos. Si
lo hacemos referido inicamente al Codigo Civil
no habremos dado mas que un paso no solamente
timido, sino que perpetuard, dentro del Codigo
Civil, un sistema de desigualdad. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Acumularemos los
turnos de oposicion a la enmienda que acaba de
ser defendida y a la de Coalicion Democratica,
puesto que una y otra son enmiendas que afectan
a la equiparacion de efectos de la filiacién matri-
monial y la filiacion extramatrimonial o no ma-
trimonial.

Para la defensa de su enmienda tiene la pala-
bra, por el el Grupo Parlamentario Coalicion De-
mocratica, el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, sefiorias, brevemente para la defensa
de la enmienda 140 del articulo 108 que en estos
momentos debatimos.

La reforma del derecho de familia que aborda
el presente proyecto es de una enorme extensién
y profundidad, como ha sido subrayado esta tarde
en la presentacién del proyecto por el Ministro de
Justicia, destacando dentro de ella lo referente a
la filiacion con importantes repercusiones en
todo el derecho de familia y sucesion. Era esta
materia de filiacidn una de las que habia quedado
absolutamente desfasada en la vieja redaccion del
Cédigo Civil de 1889, alejada de la realidad social
y de los principios y valores de la sociedad de
nuestros dias.

La reforma se centra basicamente en la equipa-
racién de los hijos matrimoniales y extramatri-
moniales, frente a la cldsica distincidn de legiti-
mos e ilegitimos, en orden a los efectos juridicos
de ambas clases de filiacién bajo la idea de igual-
dad consagrada en el articulo 39 de la Constitu-
cién.

El criterio clave, como dice la exposicion de
motivos del proyecto, es el de equiparar el dere-
cho de oportunidades a todos los hijos de un mis-
mo progenitor nacidos dentro o fuera del matri-
monio e independientemente, en este ultimo
caso, de que pudieran o no casarse entre si los pa-
dres. Equiparacién que con mayor motivo y me-
jor justificacién se da entre los hijos extramatri-
moniales, desaparecida la tradicional distincion
entre naturales e ilegitimos no naturales.

Junto a ello el proyecto abre la posibilidad de
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utilizacién de los conocimientos bioldgicos mo-
dernos en orden a la determinacion de la paterni-
dad en la linea establecida y, asimismo, en el tex-
to fundamental de la Constitucion, articulo 39, al
posibilitar la investigacion de la paternidad.

Con estas ideas generales que presiden el
proyecto en materia de filiacion y que dan al de-
recho de familia una regulacion mas progresista y
moderna, mi Grupo Parlamentario esta de acuer-
do, pero ello debe ser también —entendemos—
oportunidad para afirmar la defensa y proteccion
de la familia, principio que iguaimente consagra
el texto fundamentalmente en el numero 1 del
mismo articulo que sirve de base y apoyatura
constitucional al proyecto que debatimos. Y esa
proteccion a la familia debe llevar consigo el re-
conocimiento de un principio de presuncion en
favor del matrimonio (verdadero fundamento de
la familia, en expresion de la propia exposicion
de motivos del proyecto) y de los hijos matrimo-
niales. Ello esta asi reconocido en diferentes su-
puestos concretos particulares de la reforma
proyectada, pero falta una declaracion general en
tal sentido que nos parece necesaria € importante
para evitar interpretaciones abusivas y no queri-
das por el legislador. '

Tal es el sentido que tiene la enmienda 140 de
Coalicion Democrdtica que en estos momentos
defiendo. Se trata de afiadir un parrafo nuevo al
articulo 108 que especifique que los derechos del
hijo no matrimonial no podran perjudicar el
cumplimiento de las obligaciones que el progeni-
tor hubiese contraido con anterioridad por razén
de matrimonio mas que en la medida establecida
por este Codigo.

Se trata de un criterio —como puede facilmen-
te deducirse— meramente interpretativo, de una
presuncion en favor de la proteccion del matri-
monio y de las obligaciones derivadas de él, lo
que impedira dar una interpretacion extensiva al
derecho de los hijos no matrimoniales de proge-
nitores con obligaciones matrimoniales.

Quiero indicar que es un precepto tomado de
un ordenamiento tan progresista en materia de
derecho de familia como es el Derecho francés, y
concretamente tomado del articulo 334 del Cdédi-
go Civil francés en la redaccion que le dio la Ley
de 3 de enero de 1972 y perfectamente asumible
por los principios que inspiran nuestro ordena-
miento juridico.

También quiero indicar que esta enmienda 140
que en estos momentos defiendo, habia sido

aceptada y recogida en su informe, inicialmente,
por la Ponencia, y que la Comisién la suprimi6
sin mayores explicaciones.

Estas son las razones, sefiorias, que me llevan a
defender en este momento la enmienda 140 de
Coaliciéon Democratica y para la que pido el voto
favorable.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presiden-
te, sefiorias, dentro del cuadro general en el que
se mueve la reforma del Codigo Civil en materia
de familia que hoy estamos tratando, y como ya a
tenido oportunidad de manifestar el sefior Minis-
tro en la tarde de hoy, el principio de igualdad,
uno de los principios fundamentales en que se
basa el nuevo orden juridico, opera en este insti-
tuto de la filiacidon de una manera mas profunda,
si cabe, que en el resto de los aspectos que la re-
forma regula o contempla. Y ello porque, a tenor
de lo que dispone nuestra Constitucion en su ar-
ticulo 14, todos los espafioles son iguales ante la
ley, sin discriminacion por razon, entre otras, de
nacimiento.

Es por ello obligatorio, en funcion de una jerar-
quia normativa de ese principio constitucional, el
suprimir toda manifestacion legislativa que, de
alguna manera, quebrante el referido principio.
Como saben SS. SS., lo estamos haciendo en el
derecho de filiacion, parte del Derecho Civil, que
trata de las relaciones entre progenitores € hijos.
Ahora bien, tratar de ampliar el ambito del Dere-
cho Civil aceptando lo que pretende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, nos parece,
cuando menos, falto de rigor, y lo decimos con
todo el afecto que nos merece el compaiiero, se-
fior Solé.

Nosotros entendemos que la modificacion de
las disposiciones del Cédigo Civil, como la Cons-
titucion misma, no pueden pretender que ya que-
den corregidos en abstracto los mds diversos pre-
ceptos que se refieren a los hijos. Habra que ir al
Codigo Penal y ver si hay alguna discriminacion;
habra que ir a las leyes mercantiles; habrd que ira
toda la legislacion que estd dispersa en nuestro
ordenamiento juridico, para ver si, efectivamen-
te, se cumple ese mandato constitucional conte-
nido en el articulo 14.
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Pero hacer esta llamada general, tal como se
propugna en la enmienda comunista, para que la
filiacion matrimonial y la no matrimonial surtan
los mismos efectos en todo el orden juridico, no
nos parece técnica y, naturalmente, no la vamos a
admitir por la razon de que con esta enmienda se
pretende ampliar el marco tradicional del Dere-
cho Civil.

En cuanto a la enmienda nimero 140 de Coali-
cién Democrdtica, nosotros tenemos que decir
que parte de una tesis que nosotros no comparti-
mos, y es la de que el derecho de filiacién es un
derecho supletorio del derecho matrimonial. No-
sotros entendemos que, segin la nueva concep-
cion del derecho de filiacion, es un derecho au-
téctono, un derecho especifico y diferenciado del
derecho matrimonial, es un derecho que nace no
por la voluntad, como podria ser el derecho ma-
trimonial, sino por una descendencia bioldgica,
digamos, que no nace de un acto juridico, sino de
un hecho natural cual es el nacimiento.

Esta nueva filosofia del derecho de filiacidn, in-
dependiente y no subordinado al derecho matri-
monial, es, en sintesis, la que nos ha hecho corre-
gir el criterio que habiamos aceptado en la Po-
nencia y retornar al texto que habia remitido el
Gobierno.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de rectifica-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior De la Va-
Ilina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente, brevemente para lamentar
que no se hayan comprendido las razones que me
han llevado a la defensa de la enmienda 140. Yo
no niego que la filiacién sea independiente del
matrimonio. Lo que pretendo es establecer un
principio de presuncién en favor de la filiacion
matrimonial en aquellos casos en que pueda ha-
ber una colision entre la proteccion del matrimo-
nio y la filiacion extramatrimonial. Son, cierta-
mente, dos principios consagrados en la Consti-
tucion: la proteccion de la familia matrimonial y
la igualdad de los hijos, cualquiera que sea su fi-
liacidn. Pero sin perjuicio de ello, lo que la en-
mienda numero 140 de Coalicién Democratica
pretendia era resolver las tensiones que entre es-
tos dos principios puedan producirse a favor del
matrimonio y de la filiacién matrimonial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Simplemente,
sefior Presidente, decir que para nosotros lo de la
no discriminacion de los hijos por razén de filia-
cion es un principio constitucional que nada tie-
ne que ver con la proteccion de la familia. Reite-
rar que para nosotros el derecho de filiacion es un
derecho principal, autéctono y diferenciado del
derecho matrimonial y que entendemos que la
igualdad, lo que se establece en el principio de
igualdad, implica que todos los hijos acceden a la
ley en plano de igualdad, una igualdad juridica
que no podemos, nosotros al menos no estamos
de acuerdo, discriminar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL: Sefior Presiden-
te, mi grupo ha reflexionado después de la inter-
vencidon del Diputado de Minoria Catalana y
queriendo aproximarse a su posicidn y constatar
la identidad de filosofia que antes hemos mencio-
nado, presentamos a la Presidencia, con el ruego
de su aceptacion, una enmienda de aproximacién
a la numero 375, de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la bondad de
dar lectura a la enmienda.

El sefior RUIZ MONRABAL: Se trataria de
afiadir después del segundo parrafo del articulo
108 la siguiente expresion: « Tendr4n igual consi-
deracidn los adoptados plenamente por ambos
conyuges».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Centrista ha presentado una enmienda de
aproximacion a la que acaba de dar lectura su
portavoz. {Hay objecion por parte de algun grupo
parlamentario para la admision a tramite? (Pau-
sa.) Queda admitida a tramite y sera sometida a
votacion.

{Mantiene el Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana la enmienda numero 375 a efectos de
votacion?

El sefior TRIAS DE BES SERRA: No, sefior
Presidente, retiramos la enmienda 375 a efectos
de votacion.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.
El sefior Solé Barbera tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Pedimos que se
vote por separado el parrafo segundo del articulo
108.

El sefior PRESIDENTE: Parece que S. S. se re-
fiere al parrafo tercero, que comienza diciendo:
«La filiacion matrimonial y la no matrimonial
surten los mismos efectos conforme a las disposi-
ciones del Codigon.

El seilor SOLE BARBERA: Si, sefior Presiden-
te, me referia a ese parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacidn, en primer lugar, la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista, que
afecta al parrafo segundo del articulo 108.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 260; en contra,
dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion presentada por el Gru-
po Parlamentario Centrista al parrafo segundo
del articulo 108.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda numero 83, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del parrafo tercero de este
articulo 108,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 28; en contra,
139; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 83, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto al articulo 108.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda numero 376, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana al parrafo tercero del Articulo
108.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 251; en contra,
siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la

enmienda numero 376, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana. El contenido de esta enmienda
pasara a ser el parrafo tercero del articulo 108.

Sometemos a votacion, seguidamente, los pa-
rrafos primero y segundo del articulo 108 confor-
me al dictamen de la Comision, quedando enten-
dido que el parrafo segundo, caso de ser aproba-
do, llevara incorporada la enmienda aprobada
con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 256, a favor, 246, en contra,
dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los dos primeros parrafos del articulo 108 en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision, e incorporada al parrafo segundo la en-
mienda de transaccién aprobada con anteriori-
dad. El parrafo tercero ha quedado ya aprobado
en los términos de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana aceptada por la Ca-
mara.

Sometemos a votacidn, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica que propone la adicion de un nuevo
parrafo ultimo a este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 257; a favor, 11; en contra,
245; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 140 del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democratica, al articulo 108.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta que propone la adicion de un nuevo pérrafo al
articulo 109. Tiene la palabra el sefior Solé¢ Bar-
bera. (Pausa.) Perdon, sefior Solé Barbera, me pi-
den la’palabra para explicacion de voto y, proba-
blemente, me habia anticipado excesivamente al
dar la palabra para el debate del articulo siguien-
te.

Para explicacion de voto, tiene la palabra ¢l se-
fior Sdenz Coscuella.

El sefior SAENZ COSCUELLA: Sefior Presi-
dente, brevisimamente, para explicar ¢l voto del
Grupo Socialista que ha sido favorable a la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo de
UCD a la enmienda de Minoria Catalana numero

Articulo 108
del Cédigo
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375 y favorable a las dos restante enmiendas de
este grupo.

Nuestro grupo parlamentario coincidia con la
Minoria Catalana en el deseo de equiparar el tra-
tamiento juridico de los hijos matrimoniales y los
adoptados plenamente.

Nos alegra saber que el Gobierno esta estudian-
do esta problematica con objeto de presentar un
proyecto de ley sobre el tema, pero bueno sera re-
cordar a SS. SS. que, de momento, desde el mes
de abril de 1967, sigue sin firmar y sin ratificar
por el Estado esparfiol la Convencién Europea en
materia de adopcién de nifios. Bueno es recordar
al Gobierno esta situacion, porque ademas de es-
tudiar la preparacion del un proyecto de ley, de-
beria acometer la firma y ratificacion de esa Con-
vencion.

Muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera para defender su enmienda al
articulo 109.

E! sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender nuestra enmienda numero 84, que consiste
en hacer constar en la ley que en la inscripcion de
nacimiento en el Registro no se hara constar el
estado de los padres ni el matrimonio de los mis-
mos.

Mi querida amiga Maria Dolores Pelayo me ha
dicho que esta ley era una ley que contemplaba la
igualdad entre los hijos de una manera total y ab-
soluta, y que pretender hacer avanzar esta igual-
dad mas alla del Cadigo era algo que no podia co-
rresponder —e incluso me parece recordar que ha
dicho que no correspondia— a un criterio estric-
tamente juridico. Ya tenemos la primera prueba
de desigualdad, Maria Dolores, ya la tenemos, no
en el Cédigo, la tenemos en el Registro Civil: los
hijos del matrimonio apareceran de una maneray
los hijos de fuera del matrimonio apareceran de
otra.

Nosotros lo que pretendemos es que ningin
hijo, sea de la condicion que sea, aparezca ya en
el Registro Civil con un criterio desigual tan pa-
tente y tan claro como con el que aparecera si de-
bemos determinar, dentro del Registro Civil, las
condiciones del nacimiento relacionadas con el
matrimonio o no matrimonio de los padres y las
condiciones en que han nacido los hijos.

Por eso nosotros, persiguiendo esta idea de

igualdad y contestando, tan amistosamente como
puede ser posible, a Maria Dolores, la decimos
que ya tenemos aqui la primera prueba de desi-
gualdad y no precisamente en el Codigo Civil.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda, tiene la palabra
la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, muy brevemente. El articulo 109, que estamos
tratando, dice que «la filiacion determina los ape-
llidos con arreglo a lo dispuesto en la ley». Se re-
fiere naturalmente a la Ley de Registro Civil. En
la Ley de Registro Civil, segin el articulo 55 ac-
tual, se declara que la filiacion legitima determi-
na los apellidos.

Ya con motivo de la presentacion de este
proyecto de ley ante esta Camara, el sefior Minis-
tro de Justicia ha tenido la oportunidad de decir
que hace falta la modificacién de una serie de
leyes, pero también el sefior Ministro de Justicia
anuncid, entre otras, el envio urgente a esta Ca-
mara de una nueva Ley de Registro Civil que se
adecue a la nueva realidad y al nuevo orden juri-
dico instaurado después de la Constitucion.

Nosotros entendemos que con la regulacion de
este articulo 109 no se produce ninguna discrimi-
nacion con respecto a los hijos matrimoniales o
extramatrimoniales. Lo que se dice aqui es que
«la filiacion determina los apellidos con arreglo a
lo dispuesto en la ley. El hijo, al alcanzar la
mayor edad, podra solicitar que se altere el orden
de sus apellidos».

Ese es el texto del proyecto en su articulo 109,
y lo que pretende el Grupo Parlamentario Comu-
nista en su enmienda numero 84 es que en la ins-
cripcion de nacimiento no se haga constar el esta-
do de los padres ni el matrimonio de los mismos.
Yo a esto le responderia que junto al principio de
igualdad que informa este proyecto en el tema de
la filiacion hay también otro principio que es el
de la veracidad, sefior Solé. En el Registro debe
constar la verdad, y otra cosa es que se restrija,
como se hace, su publicidad.

De otro lado, de producirse la admision de la
enmienda tal como viene redactada, habria una
serie de consecuencias, a nuestro juicio totalmen-
te negativas. Nosotros entendemos que con la re-
daccion del proyecto se eliminan todas aquellas
viejas e injustas discriminaciones. No se trata
aqui de una discriminacion, sino de hacer cum-
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plir o responder a ese principio de igualdad que,
como digo, se encuentra en el articulo 108, y que
en el articulo 109 se trata de un derecho, el de los
apellidos, con arreglo a lo dispuesto en la ley, un
derecho que no trata, por supuesto, de distinguir
entre si son hijos matrimoniales o extramatrimo-
niales.

Repetimos, aqui de lo que se trata es del princi-
pio de veracidad y no del principio de igualdad
que, como digo, son los dos principios que infor-
man y equilibran este proyecto de ley. .

Por ello, nos vamos a oponer. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Sometemos a votacion, en primer lu-
gar, el texto del articulo 109 segun figura en el
dictamen de la Comision.

Texto del articulo 109 segun el dictamen de la
Comision. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 254, a favor, 214; en contra,
39; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 109 segun el texto con que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacién ahora la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista; enmienda nu-
mero 84 que propone la adicion de un segundo
parrafo a este articulo 109.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 255, a favor 28; en contra, 220;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 109,

Sometemos a votacion el texto del articulo 110
conforme al dictamen de la Comisién.

Articulo 110. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 254; a favor, 238; en contra,
15, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 110 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 85 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista proponiendo la incorporacion de
un nuevo parrafo al articulo 111.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Serior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, parece
que cada nueva enmienda que defiendo da un
nuevo argumento de contestacion a mi ilustre
compaiiera la Diputada sefiora Pelayo.

En el articulo 111 nosotros pretendemos inter-

calar un pdrrafo en que se diga que: «En ambos "

supuestos, el hijo no ostentara el apellido del pro-
genitor en cuestion mas que si lo solicita él mis-
mo o su representante legal». Pues bien, de acuer-
do con lo que hemos aprobado en el articulo 109,
esta enmienda ahora es ya imposible, porque
como en el articulado que han aprobado ustedes,
en la inscripcion de nacimiento el apellido viene
determinado en las condiciones que establece la
ley y, por tanto, no es un derecho, sino que es un
deber el ostentar unos apellidos determinados, el
hijo tendra que asumir el apellido del padre, aun-
que éste sea el padre con unas circunstancias tan
concretas como las que nosotros sefialamos en la
motivacion de nuestra enmienda. Es decir, el hijo
fruto de un estupro, el hijo fruto de una violacién,
el hijo fruto de un padre que ha intentado judi-
cialmente negar la filiacion y el apellido a su hijo,
tiene que aceptar, de acuerdo con los criterios de
Union de Centro Democratico, el apellido que
vosotros le habéis impuesto en el articulo 109.

Esta es mi respuesta, Maria Dolores, ahora y
antes. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, no por las razones que ha expuesto el
compaiiero del Grupo Parlamentario Comunista
en este momento para defender su enmienda,
sino por otro tipo de razones que ya habia mani-
festado en su motivacién, es por lo que quiero
anunciar que mi grupo va a aceptar la enmienda
namero 85 al articulo 111. Nada mas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: iDesea algun grupo
parlamentario consumir un turno en contra de la
enmienda, puesto que no ha sido en realidad uti-
lizado? (Pausa.)

Articulo 111
del Cadigo
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Vamos a proceder a la votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda nimero 85 del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 111.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 111. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 246; a favor, 230: en contra,
12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIﬁENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
alarticulo 111.

Se somete a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 111, segun figura en el dictamen de la
Comision, y quedando entendido que incorpora-
ra el texto de la enmienda aprobada con anterio-
ridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 246, a favor, 235; en contra, 8;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 111 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, e incorporando la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
aprobada con anterioridad.

Enmienda niumero 86, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, al articulo 112, enmienda conec-
tada con la numero 132 al articulo 174.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, puesto
que se trata de una enmienda en la que la unica
cosa que pretendemos es dar al articulo 112 un
léxico mas riguroso que el que esta establecido en
el proyecto de ley, la mantenemos y sometemos a
votacidn, sefialando que la terminologia que no-
sotros utilizamos es que: «La determinacion legal
de la filiacion tiene efectos retroactivos sea cual
sea la fecha de la misma, con las salvedades esta-
blecidas en materia de nacionalidad», y que es
una enmienda coincidente en el espiritu, y casi en
la letra, con la numero 174, Seflalamos que, des-
de el punto de vista técnico, nos parece que nues-
tra enmienda tiene el mismo sentido y ninguna
variacion de fondo; pero, en cambio, una termi-

nologia que nos parece mucho mas clara que la
que esta utilizada en el proyecto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUIE: Sefior Presiden-
te, para un turno en contra de esta enmienda, por
entender que ésta es una enmienda semantica,
pero que ademds introduce un elemento extrafio,
a nuestro juicio, el de la materia de nacionalidad,
que debe ser regulada en otro aspecto.

Entendemos, ademas, que la redaccion incide
en un defecto ordinario en esta materia: la filia-
cién no se produce con la determinacion legal,
sino con la generacion, y el respeto a los efectos
consumados es otra cosa que tiene, a nuestro jui-
cio, su solucion en la aplicacion de las normas or-
dinarias de prescripcion, amparo de la buena fe,
etcétera, etcétera. ‘

Por todas estas razones, seiior Presidente, nos
vamos a oponer a la enmienda defendida por el
Grupo Parlamentario Comunista en este acto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 86, del Grupo Parlamentario Comunista, al
articulo 112.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 251; a favor, 123; en contra
117; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 112. El contenido de esta enmienda
pasara a ser el del articulo 112 del Cddigo Civil.
(Rumores.)

El sefior Escartin tiene la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, era para una cuestion de orden. Creemos que
ha habido un error material y pediriamos que se
comprobase la votacion. (Varios sefiores Diputa-
dos: No, no.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a repeti-
cidn de votaciones. No sé en qué consiste el error
material: si lo hubiera en la Presidencia al anun-
ciar la votacion, procederia, pero la Presidencia
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ha anunciado que votidbamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 112,

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 113. Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera para la defensa de la enmienda nimero
87.

El sefior SOLE BARBERA: Seifior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender una enmienda al articulo 113 en el cual
nosotros establecemos dos conceptos: primero, el
de que la determinacion de una filiacion no sera
eficaz, si con anterioridad se estableciera contra-
dictoria en la primera. Debe ser modificado en
que la determinacion debe ser extrajudicial, por-
que si no, estableceriamos un sistema de compe-
tencia entre las sentencias anteriores y sentencias
posteriores, que no es aceptable desde el punto de
vista juridico. Por tanto, nosotros pedimos que la
determinacion sea una determinacion extrajudi-
c¢ial.

El segundo extremo al cual nosotros nos referi-
mos es un esquema, una forma de decir y de rea-
firmar nuestra plena adhesién al importantisimo
papel que el Registro Civil debe jugar en materia
de filiacion. En él establecemos como principio
incuestionable el que la filiacion se acredita ex-
clusivamente mediante la inscripcion en el Regis-
tro Civil, y es congruente, no solamente con las
normas de un futuro Registro Civil en el cual to-
dos haremos nuestras aportaciones, sino que es
un Registro Civil tal como lo tenemos en la ac-
tualidad, un Registro Civil que da fe publica, un
Registro Civil en el cual se utilizan los medios de
prueba mas basicos en materia registral.

Por tanto, este reforzamiento de los criterios
del Registro Civil, al mismo tiempo que estable-
cen que la determinacion no debe ser a través de
una sentencia, sino que debe fijarse de una mane-
ra clara, que es una determinacion extrajudicial,
para no entrar en un terreno de contradicciones
en resoluciones judiciales, son los dos elementos
fundamentales de esta enmienda nuestra. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo, para consumir un turno en contra
de la enmienda.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presiden-
te, sefiorias, esta enmienda que defiende en el dia
de hoy el Grupo Parlamentario Comunista con

tanto éxito, parece, fue aceptada en parte en tra-
mites anterjores, por cuanto que, como recordara
S. S., este precepto, con distinto contenido, venia
en el proyecto remitido por el Gobierno.

Se ha cambiado, en primer lugar, el orden de
los parrafos, y se ha afiadido un nuevo apartado
al final que dice que, para la admision de pruebas
distintas a la inscripcion se estara a lo dispuesto
en la Ley del Registro Civil, recogiendo un poco
el espiritu de la enmienda numero 87, del Grupo
Parlamentario Comunista.

Ahora bien, nosotros no admitimos en aquel-
momento, ni vamos a admitir en éste. salvo mejor
resultado de votacion, la enmienda tal y como la
formula el Grupo Parlamentario Comunista, por
cuanto implicaria que pudiera haber determina-
ciones de filiacion ante cualquier oficina y con
cualquier medio de prueba, tal y como esta redac-
tada. Yo no sé si esa es la intencion o la voluntad
del Grupo Parlamentario Comunista, pero a no-
sotros nos parece no aceptable por una serie de
razones, entre otras por la inseguridad juridica
que supondria el que ante cualquier oficina se
pudiera, con cualquier medio de prueba. deter-
minar legalmente una filiacion,

Nosotros entendemos que tal como esta redac-
tado el precepto, tal como quedd redactado en
tramite de ponencia y en tramite de Comision. se
trata de la prueba de la filiacion. Entonces se trata
de regular los medios de prueba a través de los
cuales la filiacion queda acreditada v como pri-
mero, el de la inscripcion en el Registro Civil.

Luego el precepto arbitra otra serie de procedi-
mientos, pero siempre parece ser a través de un
reconocimiento. El precepto tal y como viene re-
dactado o aprobado por la Comision en su mo-
mento, es coherente con el sistema que hemos es-

.tablecido de accidn de reclamacion. de acciones

de impugnacion, de establecimiento y de deter-
minacidn de la filiacion.

Por tanto, por todas estas razones y por la gra-
vedad de las consecuencias que llevaria la admi-
sién de la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, es por lo que vamos a rechazarla.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacién.

Enmienda nimero 87 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al parrafo numero 2 del articulo
113.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 113. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 251; a favor. 29: en contra,
218: abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 113,

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 113, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 216, en contra,
10; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 113 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos a votacion el texto del articulo 114
también con arreglo al dictamen de la Comision,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 237; en contra,
seis; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 114 en los ferminos en que figura en el
dictamen de la Comision.

El articulo 115 del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana mantiene una enmienda, a que ha
aludido ya en su intervencion el sefior Trias de
Bes.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Gru-
po retira esta enmienda, como consecuencia del
gran avance que supone ¢l haber aprobado en el
articulo 108 el texto que recoge la filosofia que
nosotros hemos defendido en nuestra enmienda
376.

Por lo tanto, retiramos esta enmienda 378 al
articulo 115, sin perjuicio de lo que podamos de-
fender en su dia en la Ley de Adopcién que pre-
sente el Gobierno ante la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la

votacidn del articulo [ 15, con arreglo al texto del
dictamen de la Comisidn.
Articulo 115. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 239; en contra,
seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 115, conforme al dictamen de la Comi-
sion.
~ Enmienda nimero 182 del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia al articulo 116, asi
como la enmienda numero 183 al articulo 118,
idénticas en su formulacién y en su pretension.

Tiene la palabra el sefior Verde.

El sefior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como ha sido anun-

1 ciado por la presidencia, vamos a proceder a la

defensa de las enmiendas 182 y 183 que son de
idéntico contenido. Sera breve esta defensa, pero
quiero dejar hecha una manifestacion al empezar
en el sentido de que nuestro grupo considera im-
portante este proyecto y considera mucho mas
importante e interesante el texto que viene de la
Comisidn que el texto que habia redactado el Go-
bierno como proyecto. Es natural que hagamos
esta afirmacién porque nuestras intervenciones
no van a ser muchas en este Pleno, ya que, con-
cretamente, tanto en ponencia como en Comi-
sidn, han sido numerosas las enmiendas acepta-
das mejorando el texto del Gobierno. Por nuestra
parte, han sido recogidas 33 enmiendas de Socia-
listas de Cataluiia y esperamos que en el transcur-
so del debate en el Pleno alguna otra también
pueda ser aceptada.

Por otra parte, este texto, este proyecto de ley
ha presentado y ha suscitado un problema en mas
de una ocasion precisamente porque, con poste-
rioridad a él, ha llegado a la Camara otro proyec-
to al que ha hecho referencia el sefior Ministro de
Justicia que es el de Matrimonio, nulidad, sepa-
racion y divorcio, con lo cual en mas de una oca-
sion nos hemos encontrado en Ponencia y des-
pués en Comision con que habia que modificar
aspectos del contenido del texto que estamos de-
batiendo en funcidn de lo que se estaba aproban-
do ya en Ponencia respecto del proyecto de ley de
Matrimonio. Este, a nuestro entender, es uno de
estos supuestos.

A las enmiendas 182 y 183 queremos modifi-

Articulo 116
det Cdodigo
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carlas en este momento en un sentido que cree-
mos aproximativo respecto del texto. En el texto
se dice que se presumen hijos de marido los naci-
dos después de la celebracion del matrimonio y
antes de los 300 dias siguientes a su disolucién o a
la separacion efectiva de los conyuges. Nuestra
enmienda tiende a sustituir el término «separa-
cion efectiva» por el de «separacion legal o de he-
cho»; en este sentido esta la enmienda transaccio-
nal para incorporar el término «legal» al término
«de hecho» que figuraba en la enmienda. Y la ra-
zOn —creemos que es importante manifestarla—
no es simplemente una cuestion de nombres, ya
que la separacion viene regulada en este otro
proyecto de ley al que me estoy refiriendo y alli
hay dos clases de separacion: la separacidn de he-
cho y la separacion legal. La palabra «efectiva»
precisamente en este nuevo proyecto de ley tiene
un contenido distinto porque se refiere siempre al
cese efectivo de la convivencia, y cese efectivo de
la convivencia es el resultado de una previa sepa-
racion de hecho o de derecho casi siempre. Por
tanto, creemos que colocar aqui «separacion
efectiva» cuando en el texto que contempla la se-
paracion no se hace referencia para nada a él, se-
ria incurrir en una posible confusion, por lo cual
creemos que tanto en el articulo 118, enmienda
182, como en el articulo 117, la sustitucion de la
palabra o del término «separacidn efectiva» por
el de «separacidn legal o de hecho» daria una
concrecion y evitaria complicaciones que siem-
pre creo que no son buenas en un texto legal.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) (Nadie desea consumir un turno en con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Para manifes-
tar nuestra adhesién a la enmienda transaccional
planteada por el sefior Verde Aldea en nombre
del Grupo Socialistas de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien desea hacer
uso de un turno en contra? (Pausa.) {Hay obje-
cidn por parte de algun grupo parlamentario para
la admision a tramite de la enmienda de aproxi-
macion presentada por el sefior Verde? (Pausa.)
Queda admitida a tramite y sera sometida a vota-
cidn.

La seifiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, hay una errata de imprenta en el articulo 116.
Donde dice «se presumen hijos de marido», debe
decir «se presumen hijos del marido».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Somete-
mos a votacidn la enmienda numero 182, del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia, al
articulo 116 en la version transaccional que ha
sido ya admitida a tramite, y juntamente con ella
la correspondiente al articulo 118.

De manera que sometemos a votacion conjun-
ta la sustitucion de la expresion «separacion efec-
tiva» por «separacion legal o de hechow», tanto en
elarticulo 116 comoenel 118.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 252, a favor, 241; en contra,
siete; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia en relacion con los ar-
ticulos 116y 118.

Sometemos a votacion seguidamente el resto
del texto del articulo 116, segin el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 253; a favor, 245; en contra,
seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 116 con el texto del dictamen de la Co-
mision, modificado por el de la enmienda de So-
cialistas de Cataluiia aprobada con anterioridad.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
una enmienda, la nimero 88, al articulo 117,
Tiene conexién con ella, por razén de la materia,
la numero 89, al articulo 118.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados; dos enmiendas acu-
muladas, las nimeros 88 y 89, porque pecan de
registrismo.

Se refieren a las formas de agilizar la inscrip-
cion en el Registro de determinadas situaciones.
La primera, aquella en que el presunto padre nie-
ga o destruye esta presuncion mediante declara-

Articulos 117
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cion en contrario; la otra, en que la madre recha-
za la presunta paternidad por razones en que nie-
ga la existencia de la vida en comun y, por tanto,
se niega la atribucion de paternidad a la inscrip-
cién. En ambas situaciones nosotros proponemos
unas formulas claras y concretas de inscripcion
en el Registro que, naturalmente, son formula-
ciones que admiten la prueba en contrario. Mien-
tras no haya una sentencia judicial, mientras no
haya una resolucion de tipo administrativo que
pueda destruir este principio de inscripcion en el
Registro, pensamos que cubrimos una laguna im-
portante dentro de la legislacion del Registro Ci-
vil y, sobre todo, dentro del Codigo Civil; y resol-
vemos una situacion, aunque sea en precario, en
el sentido de que puede ser destruida mediante
una resolucidn judicial, que, de otra forma, crea-
ria una grave perturbacion.

Por tanto, son dos enmiendas de caracter pura-
mente registral en las cuales nosotros arbitramos
los elementos en ambas situaciones para que
haya una constancia en el Registro de una deter-
minada forma de inscripcion, que puede ser des-
truida en caso de que haya una forma de interpe-
lacion al poder judicial, para destrozarla; y, en
otro caso, admitimos la posibilidad de que, den-
tro dentro de las circunstancias de negativa por
parte de la madre de la presuncion de paternidad,
pueden ambos conyuges establecer de forma re-
gistral concreta la situacién del hijo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
185, del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, respecto al articulo 117.

Tiene la palabra el sefior Verde.

El seiior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la enmienda nume-

ro 185, del Grupo Parlamentario Socialistas de

Cataluiia, no es una enmienda puramente formal
o de registro, sino de algo que creemos esencial.

El texto dice que, nacido el hijo dentro de los
ciento ochenta dias siguientes al matrimonio po-
dra, el marido destruir la presuncién mediante
declaracion auténtica en contrario, formalizada
dentro de los seis meses siguientes al conocimien-
to del parto.

La enmienda dice que esta destruccion de la
presuncion puede formalizarse dentro de los seis
meses, pero no del conocimiento del parto, sino
del parto.

Estamos en una situacion en que el parto se

produce a los ciento ochenta dias del matrimo-
nio. Aqui se contiene también (na presuncion
implicita —en el texto del Gobierno— de que,
habiéndose casado con una mujer que a los 180
dias da a luz, el marido se presume que ignora
que esta embarazada; es una presuncion, a nues-
tro entender, un poco fuerte.

Como consecuencia del texto del articulo 117,
en un hecho como es el de la filiacidn, y respecto
del cual hay que evitar, siempre que sea posible,
todas las inseguridades, dejamos a este hijo naci-
do dentro de los ciento ochenta dias del matrime-
nio, practicamente durante toda la vida del pa-
dre, en situacidn de no saber si va a ser impugna-
da o no su filiacion; porque, ademas, se produce
el hecho siguiente: el padre manifestara que no
habia tenido conocimiento del parto hasta el mo-
mento en que a él le interese.

¢Como se prueba lo contrario? Lo contrario es,
practicamente, de imposible prueba; no hay ma-
nera de probar que no tenia conocimiento. Hay
un hecho claro, que es el hecho del parto en una
situacion que no es de filiacion extramatrimonial,
sino de filiacién matrimonial, en la que se produ-
ce este nacimiento a los ciento ochenta dias.

Este es el setido de nuestra enmienda, que tien-
de, basicamente, a dar una seguridad a una filia-
cion que si quiere ser impugnada lo ha podido
ser, perfectamente, incluso en el momento de
producirse el parto. Ya damos un plazo posterior
de seis meses a este hecho; convertir esta situa-
cidn a seis meses a partir del conocimiento, es de-
cir, de un hecho puramente subjetivo del que va a
impugnar, nos parece dejar al hijo en una situa-
cion demasiado fragil. Consiguientemente, con la
admision de la sustitucién de «conocimiento del
parto» por «los seis meses siguientes al parto»,
sobra, evicfentemente, el ultimo parrafo, que tam-
bién suprimimos, que es el del «que hubiera co-
nocido el embarazo de la mujer con anterioridad
a la celebracidon del matrimonio». Hecho o afir-
macion ésta que también es curiosa. porque se
admite que lo conozca inmediatamente después
de producido el matrimonio, pero mientras lo
haya conocido al dia siguiente puede tener seis
meses a partir del momento en que a él le parezca
que puede decir que ha tenido conocimiento del:
parto.

Es una enmienda que nos parece, por consi-
guiente, mucho mas légica, que tiende a dar segu-
ridad al hijo nacido en esta situacidn, y pedimos
para ella el voto favorable de SS. SS.
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El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas a los articulos 117 y 118. Tiene la
palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Con la venia,
sefior Presidente. Para oponernos a las dos en-
miendas planteadas, exactamcnte la numero 88,
del Grupo Parlamentario Comunista, y la nume-
ro 185, del Grupo Socialistas de Catalufia.

Muy brevemente podemos decir que, en lo que
se refiere a nuestra oposicion a la primera de las
enmiendas, sostenemos —y la teoria es practica-
mente la misma para las dos— que se produce un
fenomeno, que es el del posible engafio o la posi-
ble indefension que se provoca al marido en el su-
puesto de ocultacion del parto.

Estimamos realmente que el desconocido de la
fecha en que se ha producido el parto y la posibi-
lidad de que exista una ocultacion por parte de la
mujer, supone una grave inseguridad juridica,
partiendo de la base de que estamos sentando una
presuncion en el sentido de que el articulo 16 se-
fiala que se presumiran siempre hijos del marido
los nacidos después de la celebracién del matri-
monio. Como consecuencia logica de esto, cual-
quier hijo nacido después de los ciento ochenta
dias de la celebracion del matrimonio va a supo-
ner que sea un hijo matrimonial.

Sobre la posibilidad de que el padre impugne
esta presuncion y la destruya y en este punto tam-
bién nosotros queremos matizar la enmienda del
Grupo Socialistas de Cataluiia, que pretende sus-
tituir la palabra «destruim por «enervam, en el
sentido de entender que destruir responde a la
terminologia del Cddigo Civil, concretamente a
su articulo 1.251, por lo cual seria mas interesan-
te conservar esa misma terminologia queremos
decir que, a efectos de la plena seguridad de esta
actuacion del padre, tenemos que referirla al mo-
mento en que se haya tenido cédnocimiento del
inicio de la fecha del parto.

Con posterioridad se exceptia —y nosotros
afiadimos, en contra de la enmienda del Grupo
Socialistas de Cataluiia— el conocimiento que se
haya tenido del embarazo de la smujer con ante-
rioridad a la celebracion del matrimonio.

En este punto si que es de resaltar, respecto a
las afirmaciones hechas por el sefior Verde Aldea,
que nosotros estimamos que, jurisprudencial-
mente y, sobre todo, en la jurisprudencia extran-
jera, en donde estos temas ya han sido tratados, y
no en la jurisprudencia nacional, se puede enten-

der perfectamente que una serie de actos realiza-
dos por el padre suponen ya unas afirmaciones
favorables a esa presuncidn de paternidad y que
le hacen que ignore ese acontecimiento e incluso
ese posible engafio del que hablabamos antes.

En consecuencia estimamos que deben ser re-
chazadas ambas enmiendas por las razones que
hemos expuesto. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en
turno de rectificacion el sefior Verde.

El sefior VERDE ALDEA: Si, sefior Presiden-
te, y muy brevemente.

El sefior Vazquez ha insistido en que en la en-
mienda de Socialistas de Catalufia se habla de
«enervam, mientras en el texto se hablaba de
«destruir» la presuncion.

Como es natural, respecto de esta modificacion
(enervar por destruir) no tendriamos inconve-
niente alguno en sustituir una palabra por la otra.
Esta claro que técnicamente puede ser mejor la
una o la otra, pero el sentido era exactamente el
mismo. Este no era el fondo de la cuestion.

Nos ha dicho que era un texto en defensa del
marido. Esto yo no lo he dicho, pero implicita-
mente lo he aceptado porque aqui estabamos en
la defensa de distintas personas situadas en este
nivel.

Habia una defensa del hijo y habia una defensa
del marido. El texto del Gobierno opta por la de-
fensa del marido. Se nos ha dicho a lo largo de la
Ponencia y de la Comisidn que el Gobierno y el
Grupo de UCD tenian mucho interés precisa-
mente en este Capitulo y en el que sigue en man-
tener la defensa de la parte que consideraban ge-
neralmente mas débil y menos favorecida en los
textos actuales, que son los hijos y es la mujer.

Nos sorprende ahora que la defensa que se ha
hecho sea una defensa precisamente del marido,
cuando —insistimos— es perfectamente conoci-
do el hecho. Entonces el marido se reserva o debe
ejercitar la accion en el momento y en el afio en
que él quiera, pasados los afios que sean, siempre
que manifieste que no han transcurrido seis afios
desde que él ha tenido conocimiento.

No se nos ha indicado tampoco en la oposicion
a la enmienda como va a destruirse esta manifes-
tacion de no conocimiento, porque yo insisto en
que hay una absoluta imposibilidad de prueba de
este desconocimiento, salvo que haya habido he-
chos que demuestren el conocimiento expreso o
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tacito, que esto ya estd recogido en el texto y no
era suprimido en la enmienda que presentamos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Con la venia,
sefior Presidente.

Se trata simplemente de dejar bien clara una
cuestion, y es la que se refiere a que nosotros se-
guimos defendiendo la teoria de que quien debe
ser protegido en este proyecto de ley es realmente
el hijo. Pero en este articulo no se trata precisa-
mente de una competencia entre hijo y padre,
sino que se trata de una competencia entre mari-
do y mujer.

Lo que nosotros si planteamos aqui es la posi-
bilidad de que la mujer intente en alguin momen-
to ocultar el parto —hechos reales que se produ-
cen— y que, en definitiva, pueda producir una
indefension para el marido. Salvamos la filosofia
que se ha mantenido en todo el proyecto, y deja-
mos muy claro también que en ese instante noso-
tros propugnamos la posible fecha a partir del co-
nocimiento exacto de la existencia del parto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones. Sometemos a votacion, en
primer lugar, la enminda numero 88 del Grupo
Parlamentario Comunista, relativa al articulo
117.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultu-
do: votos emitidos, 253; a favor, 119; en contra,
131; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 117.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia al mismo articulo 117.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 251; a favor, 114; en contra,
130; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 117.

Sometemos a votacion seguidamente el texto

del articulo 117, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 252; a favor, 143, en contra,
105; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 117 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacidn seguidamente la en-
mienda numero 89, del Grupo Parlamentario’
Comunista, al articulo 1 18.

La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, para decir que si el Grupo Parlamentario Co-
munista admitiera una transaccional a su en-
mienda, nosotros aceptariamos el texto del dicta-
men de la Comisién tal y como viene redactado,
pero en lugar de poner «cuanto falte», poner
«aun faltando».

El sefior PRESIDENTE: iHay objecion para la
admisién a tramite de la enmienda que acaba de
ser presentada? (Pausa.) Quda admitida a tramite
y sera objeto de votacion.

Mantiene el Grupo Parlamentario Comunista,
no obstante, a efectos de votacion, su enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 118. Natu-
ralmente, en este articulo, tanto en la formula-
cion del grupo enmendante como en la del texto
del articulo, se entiende que la expresion «separa-
cion efectiva» esta ya sustituida por la de «separa-
cion legal o de hecho», conforme la enmienda
aprobada anteriormente. Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 29; en contra,
133; abstenciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 118.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
de la enmienda de transaccion presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista, en cuanto supo-
ne sustituir las palabras «cuando falte» por «aun
faltandow.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; a favor, 146; en contra,
cinco; abstencioens, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista al articulo 118.

Sometemos seguidamente a votacion el resto
del articulo 118, conforme al dictamen de la Co-
mision,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 247; a favor, 224; en contra, 5;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 118 con el texto del dictamen de la Co-
mision, incorporando la enmienda de transac-
cion del Grupo Parlamentario Centrista recién
aprobada, y la enmienda también de transakcion
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
que habia sido aprobada con anterioridad.

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene una enmienda de su-
presion al articulo 119. Tiene la palabra el sefior
Solé Barbera. ‘

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,’
seforas Diputadas, sefiores Diputados, nuestra
enmienda numero 90 solo permite sefialar que.
nosotros pedimos la supresion, porque en el ar-]
ticulo 119 se establece nuevamente una distin-
cion entre los hijos matrimoniales y extramatri-
moniales.

Hemos dicho que esto esta en contra no sola-
mente de los criterios que deben presidir, de
acuerdo con la Constitucion, nuestra forma de le-
gislar, sino incluso con las propias afirmaciones
del sefior Ministro.

Por tanto, solicitamos la supresion de este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la pala-
bra la sefiora Pelayo.

La sefora PELAYO DUQUE: Seiior Presiden-
te, sefiorias, brevemente, voy a consumir un tur-

no en contra de la enmienda numero 90, del Gru-
po Parlamentario Comunista, que pretende la su-
presion del articulo 119 del dictamen.

Este articulo 119 regula lo que en nuestra ter-
minologia juridica clasica se llama legitimacion
por subsiguiente matrimonio de los padres. Sabi-
do es que su fundamento fue la voluntad de aque-
llos emperadores cristianos de fomentar el matri-
monio de los padres y empadrar a los hijos en una
familia legitima. La doctrina que explica esta ins-
titucion de legitimacion por subsiguiente matri-
monio lo hace bien bajo una ficcion, bien bajo el
entendimiento de que éste es un puro beneficio
legal y, por ultimo, bajo la tesis de que considera
el fenomeno como efecto del «avis matrimo-
niumy».

Parece ser, a nuestro juicio, que solo esta ulti-
ma tesis, o esta tltima teoria, de que se produce la
legitimacion como efectos del «avis matrimo-
niump», es la que explica satisfactoriamente el au-
tomatismo e indisponibilidad de la legitimacidn,
que no precisa declaracion de voluntad.

Con respecto a las legislaciones anteriores, sa-
ben SS. SS. que sdlo podian ser legitimados los
hijos naturales, reconocidos por los padres antes
o después de celebrado el matrimonio. Sin em-
bargo, hoy la nueva regulacion del proyecto no
distingue —y esto creo que es un paso importante
con respecto a la legislacion anterior— entre hijos
naturales que pudieran ser reconocidos o no, por-
que ahora, como saben SS. SS., con la aprobacion
del articulo 108, los hijos sélo son por naturaleza
matrimoniales o extramatrimoniales.

No sé si el Grupo Parlamentario Comunista ha
entendido la filosofia de esta ley que trata de
equiparar o elevar el rango, facilitar el que los hi-
jos nacidos antes del matrimonio de los padres
tengan desde la fecha de celebracion de dicho ma-
trimonio la condicion de matrimoniales.

Se produce, como digo, con este articulo 119,
una mejora sustancial con respecto a la legisla-
cion anterior. Desaparece, entre otras cosas, el
elemento voluntario del reconocimiento de los
padres por lo que respecta a los hijos en la exis-
tencia o constatacion legal de la filiacidn, y no es
preciso, por ultimo, como digo, el requisito de la
naturalidad.

Por ultimo, tambien es indiferente el orden o
momento en que se produce o queda acreditado
el matrimonio y filiacidn, es decir, todo lo contra-
rio que parece entender en este articulo el Grupo
Parlamentario Comunista.
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Se trata. como digo y repito, de favorecer el que
los hijos nacidos antes del matrimonio de los pa-
dres. cualquiera que sea la naturaleza de aquellos
hijos, puedan beneficiarse, por asi decirlo, de la
calificacion de matrimoniales y, por tanto, nos
vamos a oponer a la supresion de este articulo, tal
v como propugnaba la enmienda numero 90 del
Grupo Parlamentario Comunista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacidn. Sometemos a votacion el articulo 119
del dictamen y, juntamente con él, la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Votar si es votar por el dictamen, y votar no es
votar por la enmienda de supresion.

Se somete, pues, a votacion, el articulo 119 del
texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 253; a favor, 227; en contra,
20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 119 conforme al dictamen de la Comi-
sidn y rechazada, en consecuencia, la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia al nimero 4 del articulo 120. Tiene
la palabra el sefior Verde.

El sefior VERDE ALDEA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemente
para defender la enmienda 187 al numero 4 del
articulo 120.

Se establecen en este articulo formas de deter-
minacién de la filiaciéon no matrimonial. Se ad-
mitid una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia al nimero 3 para precisar
que la sentencia en la que se resolviera este pro-
blema y tuviera entrada en el registro la filiacion
debia ser por sentencia firme.

Queda el dltimo punto, cuando se establece la
filiacién no matrimonial respecto de la madre. Y
el texto dice respecto de la madre «... cuando se
haga constar la filiacién materna en la inscrip-
cién de nacimiento practicada dentro de plazo».
Es decir, la inscripcion practicada de hecho den-
tro de los ocho dias siguientes al parto. La en-
mienda de Socialistas de Cataluiia tiende a evitar

esto —existen articulos posteriores en que se ha-
bla de la accién de la madre para negar una filia-
cion, una maternidad, cuando ha habido suposi-
cion de parto, etcétera; por tanto, es un hecho y
una posibilidad que esta contemplado en la ley—,
para dar mayor seguridad, por una parte, a una
inscripcion de filiacion no matrimonial y, por
otra, para evitar respecto de la madre posibles
maniobras en cuanto a la inscripcion en estos pri-
meros momentos y en estos primeros dias que si-
guen al parto.

La enmienda precisa que la filiacion se practi-
cara o se entendera practicada respecto de la ma-
dre, y dice: «con consentimiento de ésta». Es de-
cir, la enmienda tiende a sefialar la practica de
una inscripcion inmediatamente después, ins-
cripcion que simplemente necesita de la presen-
tacidn en el Registro Civil, no por persona direc-
tamente interesada, sino practicamente por cual-
quier persona que tenga la minima autorizacion;
es decir, que presente la inscripcion y lo haga
constar respecto de la madre sin que ésta lo cono-
ciera. Entonces, la cautela que se establece en este
numero y a través de esta enmienda es exigir el
consentimiento de la madre, porque evita situa-
ciones de caracter fraudulento y establece una si-
tuacion mucho mas clara que evite impugnacio-
nes posteriores.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior

Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente para responder a la enmienda que formula
el Grupo Socialistas de Cataluiia. El Grupo So-
cialistas de Catalufia pretende introducir dentro
del nimero 4 del articulo 120 la manifestacion de
que la inscripcion se haga con consentimiento de
la madre.

Estimamos, como oposicién a esta enmienda,
que esto seria una manifestacién en contradic-

.cion rotunda y evidente con el Convenio de los

Derechos Humanos de Roma, tal como lo inter-
preta la sentencia del Tribunal de Estrasburgo de
13 de junio de 1979, dictada en el famoso caso
Mark.

Con esta enmienda se pretende, precisamente,
lo que hace un momento reprochaba el sefior
Verde Aldea a una intervencién mia respecto a la
equiparacion entre marido y mujer, en relacién
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con el posible desvio que pudiera producirse en el
proyecto de la proteccion que nosotros hemos
predicado en todo momento, que suponia el ca-
ridcter predominante de la proteccidon del hijo.
Pues bien, estamos ante un fendmeno de colision
entre la manifestacion de la madre y la manifesta-
cion del hijo. La posibilidad de que una madre,
en perjuicio de su hijo, no lo inscriba en el Regis-
tro Civil, puede producir gravisimos problemas,
precisamente, a este hijo que no va a ser en nin-
guin momento culpable ni responsable de esa si-
tuacion que no ha querido de ninguna manera.
Interpretamos, en consecuencia, que para ser
coherentes con la filosofia que persigue el proyec-
to, la posibilidad de que el consentimiento de la
madre sea una de las caracteristicas o una de las
condiciones para la inscripcion en el Registro Ci-
vil, no debe ser aceptada ni tenida en cuenta.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Enmienda numero 187, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiias, al numero 4
del articulo 120.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 258; a favor, 120; en contra,
133, abstenciones, cingo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 120.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 120 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 259; a favor, 236, en contra,
18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 120 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Articulos 121, 122, 123 y 124. Se someten a
votacidn conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 259; a favor, 255; en contra,
uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 121, 122, 123 y 124, conforme al
texto del dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 92, del Grupo: Parlamenta-
rio Comunista, al articulo 125.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender telegraficamente nuestra enmienda niime-
ro 92, en la cual, ante la situacién que nos plantea
el texto del dictamen, cuando existen hijos fruto
de una relacion entre dos hermanos o consangui-
neos, es decir, fruto de incestos, nosotros enten-
demos que mezclar al Poder Judicial en esta si-
tuacion, cuando para el reconocimiento se han
puesto de acuerdo los progenitores, no corres-
ponde a la realidad.

Nadie mas que los padres podran determinar
cudles son los verdaderos intereses del hijo. Y
ante esta situacion en que contemplamos los rea-
les intereses del hijo, fruto de unas circunstancias
tan excepcionales, entendemos que no se precisa
la intervencidn ni la autorizacion judicial para el
reconocimiento de ambos. Mantenemos el nume-
ro 2 en forma integra, pero pensamos que debe
eliminarse del nimero | toda referencia a la in-
tervencidn judicial, cuando hay un acuerdo mu-
tuo y concreto entre los padres. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno en contra de
la enmienda, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La seiiora PELAYO DUQUE: Seiior Presiden-
te, muy brevemente, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista pretende en sustancia,
como ha dicho el defensor de la misma, suprimir
la intervencion judicial y del Ministerio Fiscal a
la hora de la determinacion de la filiacion con
respecto a uno de los progenitores, cuando la de-
terminacion obedezca, como se dice en el proyec-
to, a la relacion de parentesco; es decir, los hijos
incestuosos.

Nosotros entendemos que no es admisible la
propuesta del Grupo Parlamentario Comunista,
por cuanto que existe un interés del hijo, que no
puede dejarse a la voluntad de los progenitores,
en el supuesto extraordinario del articulo 125 del
Cédigo, que estamos contemplando. Hay un inte-
rés del hijo y un intefes social, cuya defensa esta a
cargo del Ministerig Fiscal y del juez. Nos remiti-
mos a la autorizacidn,judicial y a lo que diga el
Ministerio Fiscal sobre‘la determinacién de la fi-

Articulo 125
del Cédigo
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liacién respecto de uno cuando, como dice el
proyecto, esté determinado respecto del otro. Es
mas, en el proyecto, tal como viene dictaminado
por la Comisidn, se establece una garantia en in-
terés del hijo, que se contiene en el nlimero 2,
cuando dice que alcanzada por éste la plena capa-
cidad, podra, mediante declaracion auténtica, in-
validar esta ultima determinacion si no la hubiere
consentido.

Creo que el proyecto esta equilibrado y esta de-
fendiendo al hijo como corresponde en el derecho
de filiacion. Por eso nos vamos a oponer a esta
enmienda.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia de la
Presidencia, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, Maria Dolores acostumbra a decirme que no
entiendo sus intervenciones. En este caso, efecti-
vamente debo decir que no la entiendo en absolu-
to, porque no estamos hablando del niimero 2.

El namero 2 contempla una situacion determi-
nada, pero el numero | lo que contempla es si los
padres incentuosos de una persona pueden o no,
sin necesidad de intervencion judicial, reconocer-
lo. Ustedes niegan rotundamente esta posibili-
dad. Nosotros pensamos que esto constituye, en
el terreno juridico y humano, un error de bulto
considerable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Simplemente,
sefior Presidente, para manifestar que tenemos
un criterio diferente al que mantiene el Grupo
Parlamentario Comunista en este aspecto.

Nosotros entendemos que cuando los progeni-
tores del menor o incapaz fueren hermanos o
consanguineos —estamos hablando de los hijos
incestuosos—, en interés del menor, la determi-
nacion de la filiacidon con respecto a uno de los
progenitores respecto al otro tenga las garantias
de la intervencion judicial y del Ministerio Fiscal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda numero 92, del Grupo

Parlamentario Comunista, al nimero 1 del ar-
ticulo 125,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 259; a favor, 35; en contra,
219; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 125.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 125 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 257, a favor, 232; en contra,
23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 125 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 126. Tiene la pa-
labra el sefior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, con toda brevedad voy a defen-
der el vato particular que mi grupo mantiene al
articulo 126. El sentido de este voto particular es
ampliar los supuestos de consentimiento cuando
se va a producir el reconocimiento de una perso-
na ya fallecida. Recordemos que estamos en el
Capitulo del reconocimiento de filiacion no ma-
trimonial y el supuesto es el reconocimiento de la
filiacion de una persona fallecida.

Este supuesto produce efectos juridicos en ma-
teria hereditaria. De ahi que el proyecto de ley es-
tablezca la necesidad del consentimiento por par-
te de los descendientes, o bien de sus representan-
tes legales. Sin embargo, es lo cierto que el su-
puesto a que se refiere el articulo 126 puede al-
canzar a mas personas, exactamente todas aque-
llas que son llamadas a heredar con caricter for-
zoso (los herederos forzosos), precisamente en
funcion de lo establecido en el articulo 807 del
Cadigo Civil. Y si son mas personas las que po-
drian ser afectadas por ese reconocimiento, pare-
ce logico que se establezca la necesidad de que
presten su consentimiento todas aquellas perso-

Articulo 126
del Cédigo
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nas que se puedan ver afectadas por ese reconoci-
miento. :

Por tanto, no solamente estariamos en la nece-
sidad de tener en cuenta el consentimiento de los
hijos, de los descendientes o de sus representantes
legales, sino también y sucesivamente —como
pretende el voto particular— de los padres y as-
cendientes y de la viuda o del viudo. No hay ra-
z0n para omitir ese supuesto, y precisamente por-
que no hay r~7on el Grupo Socialista mantiene
este voto particular con esa solicitud.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a este mismo articulo
126. Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para coin-
cidir casi de manera total y absoluta con la en-
mienda socialista que acaba de ser defendida.

Nosotros entendemos que olvidar en este ar-
ticulo 126 la posibildiad, tantas veces corrobora-
da por la realidad de que existe un progenitor vi-
viente, y olvidar también que hay otros descen-
dientes y otras personas interesadas en la forma,
en el interés, en las cosas que pueden ocurrir por
el fallecimiento de uno de los progenitores; y des-
conocer también la posibilidad tantas veces nece-
saria de que intervenga la autoridad judicial, nos
parece un error de bulto parecido al que hemos
denunciado en el articulo anterior.

Por eso mantenemos nuestra enmienda, cuyo
texto sefiala exclusivamente la posibilidad de que
el reconocimiento sea valido, teniendo en cuenta
la presencia de un conyuge vivo y, naturalmente,
la posibilidad de la necesidad de la intervencion
judicial.

No es un problema de casuistica, no es un pro-
blema de precisar el nimero de personas que
pueden estar interesadas; pero he de sefialar que
esta posibilidad de que haya un conyuge supervi-
viente ‘que tenga que intervenir en el consenti-
miento y la posibilidad de la intervencion de la
autoridad judicial, nos parecen dos elementos pu-
ramente esenciales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra del
voto particular y enmienda que acaban de ser de-
fendidos. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Si, sefior Pre-
sidente, con toda brevedad para oponernos a las
dos enmiendas planteadas por el Grupo Socialis-
ta y por el Grupo Comunista.

Tendremos que decir que si se acepta la en-
mienda podran con facilidad dafiarse los dere-
chos del heredero reconocido. La voluntad del re-
conocido, tal como estd prevista en el proyegto,
puede quedar dafiada al provocar el reconoci-
miento la ineficacia de la institucion del heredero
por pretericion de un ascendiente. También se
puede cambiar el orden de los llamados a la he-
rencia «ab intestato».

El permitir un reconocimiento «post mortemp,
tal como se pretende en ambas enmiendas, es al-
tamente peligroso y solamente se justifica este re-
conocimiento «post mortem» en el supuesto de la
existencia de descendientes. La posibilidad de
que la madre tenga derechos enfrentados o situa-
ciones enfrentadas con un pretendido progenitor,
no puede de ninguna manera ser efecto determi-
nante para la filiacion. Los efectos perturbadores
en la sucesion ya establecida, pueden ser muy
graves. Por otra parte, impedir el reconocimien-
to, tal y como se pretende por estas dos enmien-
das, no es impedir que los otros medios de la de-
terminacion legal de la filiacion, tales como son
el expediente o la sentencia, se pongan en mar-
cha, se pongan en vigor y puedan funcionar con
plenitud.

En definitiva, sefior Presidente, nos oponemos
a las dos enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seifior Pre-
sidente, tengo la impresion de que no ha sido en-
tendido el voto particular formulado por el Gru-
po Socialista, que por cierto pide que se vuelva al
texto que habia aprobado la Ponencia atendiendo
una enmienda de un Diputado del Grupo Cen-
trista, establece claramente que en defecto del
consentimiento de los descendientes por no exis-
tir, solamente en ese supuesto habra que atender
al consentimiento del conyuge.

Por tanto, no hay posibilidad de concurrencia
o de colision de intereses, porque nosotros pre-
tendemos que presten su consentimiento los as-
cendientes o el conyuge a falta de descendientes.
Este es el pleno sentido que tiene nuestra en-
mienda en perfecta correlacion con el orden de
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suceder que establece el articulo 807, y creemos
que lo que ha sucedido es que no se ha captado
perfectamente el sentido de nuestra enmienda.
En todo caso, insistimos en que el voto particular
no pretende sino volver al texto de la Ponencia,
que habia asumido una enmienda de un repre-
sentante del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Sometemos a votacion, en primer
lugar, el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al articulo 126.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 256, a favor, 122; en contra,
126, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Mantengan las puer-
tas cerradas, vamos a hacer una verificacion.
Tengan la bondad de retirar las llaves. (Pausa.).

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 126.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 108; en contra,
117; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 126.

Sometemos a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 236; a favor, 111; en contra,
123, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 126.

Se somete a votacion seguidamente el texto del
articulo 126, conforme al dictamen de la Comi-
sion. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 236, a favor, 123; en contra,
22; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 126, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta que propone la supresion del parrafo segundo
del articulo 127. Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-

fender nuestra enmienda nimero 94, en la que,
pretendemos la supresion del parrafo segundo del’

articulo 127, que dice literalmente que «el Juez
no admitira la demanda si con ella no se presenta
un principio de prueba de los hechos en que se
funde».

Defendemos esta enmienda, en primer lugar,
en su aspecto puramente procesal. Esta formula
estd en total contradiccion con nuestro sistema
judicial, con nuestro sistema procesal. Realmen-
te, no encontrariamos ningun concepto dentro de
las leyes procesales en que haya la posibilidad de
que se exija en el momento de la presentacion de
la demanda un principio de prueba, porque nues-
tros principios de prueba se poyan sobre la posi-
bilidad de admitir practicamente todas las prue-
bas y de rechazar de una forma excepcional uni-
camente aquellas que sean absolutamente contra-
rias a los principios de derecho.

Por tanto, esta necesidad que establece, que
instituye el articulo 127, de no admitirse la de-
manda si con ella no se presenta un principio de
prueba estd en contradiccion con la totalidad
practicamente de nuestros principios procesales.

Pero, ademas, este precepto roza, de alguna
manera, una situacion que en Catalufia es una si-
tuacion normal, la situacidn de investigar la pa-
ternidad, y nosotros podemos afirmar, con toda la
responsabilidad que nos da no solamente nuestra
condicion de ciudadanos de Cataluiia, sino ade-
mas nuestra condicion de letrados, que no ha ha-
bido pricticamente, en los ultimos cien afios, en
Catalufia, ninguna formulacion de investigacion
de la paternidad en que haya habido un abuso de
derecho en la forma que pretende este parrafo se-
gundo del articulo 127 limitar con este precepto
tan andmalo dentro de nuestra situacion juridica.

Por tanto, nosotros entendemos que este parra-
fo segundo del articulo 127 es una verdadera
monstruosidad juridica el introducirlo en una si-
tuacion tan concreta como la de la investigacion
de la paternidad a que se refiere el articulo 127,

Articuio 127
del Cddigo
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Pensamos que sacar, quitar tal como pretende
nuestra enmienda este parrafo segundo del ar-
ticulo 127 no solamente sera un respeto a nues-
tras normas procesales y sera un pequefio home-
naje a nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil, sino
que ademas estard en consonancia con la auténti-
ca realidad de la figura o de la situacion juridica
especial que en este momento contemplamos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamenta ‘o Socialista del Congreso a este mis-
mo parrafo segundo del articulo 127.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Coscuella.

El sefior SAENZ COSCUELLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, intervengo en nombre del Grupo
Socialista para defender una enmienda transac-
cional que vamos a sostener, pese a.que el criterio
de nuestro grupo desde el momento en que se for-
mularon las enmiendas al proyecto de ley se ha
centrado en el punto basico de que el criterio idé-
neo y mas correcto es el que ha defendido hace un
momento el sefior Diputdo Solé Barbera, de que
no tiene, no cabe, no es correcto que haya una
sola limitacidn a la presentacion de demandas en
materia de investigacion de la paternidad.

El proyecto establece que no se admitira, que
se rechazara de plano, la demanda si no se aporta
con ella una prueba suficiente. En primer lugar
hay que decir que el criterio que subyace a esa re-
daccion, y que aqui ha sido reiteradamente ex-
puesto por los portavoces del Grupo Centrista, es
el de evitar abusos, chantajes —creo recordar pa-

labras textuales—, evitar situaciones escandalo-

sas. Lo cierto es que si la intimidad, el honor, la
discrecion hay que protegerlas, habra que hacerlo
por medios juridicos que no supongan menosca-
bo de los derechos, de las facultades que tratamos
de instaurar con esta reforma del Cadigo Civil.
Porque no es un criterio objetivo hablar de pre-
sentar una prueba suficiente, porque cuando el
Juez que tiene que examinar esa demanda se debe
pronunciar acerca de si la prueba que se aporta
con la demanda es suficiente o no, estd juzgando
el fondo del asunto, el fondo de lo que se pretende
con la demanda, en el tramite procesal de la ad-
mision a la demanda sin practicar medios de
prueba. Es decir, que debe inducir el valor de esa
prueba sobre la formalidad de su presentacion
junto con la demanda.

Si a este criterio de falta de objetividad conside-
ramos que la exigencia del proyecto y el texto del
dictamen de la Comision rompen con lo que es

criterio tradicional de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, deberiamos llegar a 1a conclusion de que es
incorrecto el criterio del dictamen y que deberia
prosperar la enmienda de supresion como crite-
rio basico.

La Ley de Enjuiciamiento Civil establece en el
articulo 524 cudles son los requisitos que debe
reunir cualquier demanda, y no entendemos
cOmo en esta ley sustantiva se altera el concepto
de estos requisitos que ha de contener la demanda
que establece la ley procesal civil. Y el articulo
504 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dice que
con la demanda deberan presentarse los docu-
mentos en que el actor funde su derecho. Es decir,
que ese principio de prueba que exige la Ley de
Enjuiciamiento ya estd tasado y regulado en su
presentacion ante el Juzgado en el articulo 504.

¢Qué mas cosas hay que presentar para que ese
criterio inicial del proyecto dé ley de criterio de
suficiencia al Juez que debe admitir la demanda?
Llegamos a un criterio de falta de objetividad.

Piensen SS. SS. la posibilidad de la presenta-
cion de una demanda en materia de investigacion
de la paternidad basada en un medio de prueba
como es el de la confesion judicial, (qué valora-
cidn puede merecer ese criterio? {Es que no pue-
de haber un supuesto en el que se presente la de-
manda con el unico medio de prueba de la conce-
sion en juicio, que es un medio establecido en la
Ley de Enjuiciamiento? {Va ser considerado sufi-
ciente ese criterio por el Juez que tiene que deli-
berar acerca de la admision de la demanda?

Ya se ha insistido hace un momento en que la
experiencia que ha habido en Cataluiia en base de
la compilacidn catalana ha sido absolutamente
positiva. Mas de un siglo de experiencia y no ha
habido chantajes, no ha habido escéandalos, no ha
habido abusos de ningun tipo; en absoluto.

Con estos argumentos en la Comision se inten-
to suavizar el texto del proyecto. Ya no se habla,
a partir de la Comision, de rechazar de plano la
demanda sino que se habla de inadmitir la de-
manda; pero las conclusiones pricticas son las
mismas, sefiorias, porque rechazar de plano la de-
manda por no contener una aportacién de prueba
suficiente y declarar inadmitida la demanda por
no aportar suficientes elementos de prueba, nos
lleva a las mismas conclusiones practicas: que el
actor tiene que anticipar los medios de que se va a
valer ignorando, por supuesto, los medios de
prueba que pueden ser mucho mas exiguos, mu-
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cho mas insuficientes, como puede ser la confe-
sion judicial.

Yo creo que con la formula de la Comision
subsisten practicamente todas las objeciones, in-
cluso subsiten las objeciones desde el punto de
vista de las convenciones europeas. La Conven-
cion Europea sobre el Estatuto Juridico de los ni-
fios nacidos fuera del matrimonio, aprobadael 15
de octubre de 1975, en su articulo 5.° establece,
en las acciones relativas a la filiacion paterna, las
pruebas cientificas susceptibles de establecer o
descartar la paternidad que deben ser admitidas.
Es decir, segun la Convencion Europea no cabe
objecion alguna, no cabe traba alguna que ponga
en peligro la posibilidad de demostrar una pater-
nidad que esta en discusion. Y este es el criterio
amplio que late en el espiritu del legislador cuan-
do se presenta el proyecto de ley. Sin embargo, la
regulacion posterior, la tramitacidon posterior tra-
ta de enervar, trata de quitar contenido —
diriamos— a este sentido progresista que tiene la
redaccion. No obstante, el Grupo Socialista, para
facilitar los escriipulos del Grupo Centrista, ha
presentado una enmienda transaccional, enmien-
da que dice: «En la demanda el actor debera ofre-
cer medios de prueba de los hechos en que se fun-
de». Si de lo que se trata es de evitar abusos, si de
lo que se trata es de evitar demandas completa y
absolutamente gratuitas, ese problema se resuel-
ve con la redaccion que propone el Grupo Socia-
lista de que el actor ofrezca medios de prueba,
porque esto resolveria las dificultades que po-
drian platearse desde la perspectiva del Grupo
Centrista y, a la vez, impediria que se pusieran
obstaculos a la investigacion de la paternidad. No
se puede malograr un derecho con unos plantea-
mientos procesales que tratan de proteger por
medios no idéneos el honor, la discrecion o la fal-
ta de escandalo en un supuesto familiar.

Les quiero recordar a SS. SS., por ultimo, que
tampoco esta ratificada ni firmada, por supuesto,
por el Estado espaiiol esta Convencion Europea
sobre el Estatuto Juridico de los nifios nacidos
fuera del matrimonio, y estamos en un momento
en el que cuando se trata de reconocer un impor-
tante derecho —yo creo que una innovacion tras-
cendental en el Cdodigo Civil—, se plantea desde
la perspectiva del Grupo Centrista una redaccion
que trata de quitar contenido a ese significativo e
importante avance en la redaccion del proyecto.

Se dice que en el medio esta la virtud, pero a
veces en el centro descubrimos actitudes mas

bien pacatas y temerosas que tratan de desvirtuar,
en cierto modo, el sentido progresiste del avance
que supone esta redaccion que es el de facilitar,
sin traba alguna, la investigacion de la paterni-
dad.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
estas enmiendas al articulo 127.
Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para oponer-
nos a las dos enmiendas formuladas por el Grupo
Comunista y por el Grupo Socialista, a dos en-
miendas que pretenden resolver los problemas de:
monstruosidades juridicas y los problemas paca-
tos de Unidn de Centro Democratico.

Indudablemente con estas dos enmiendas si se
podrian solventar estos dos problemas si estima-
ramos que efectivamente se trata de monstruosi-
dades o se trata de problemas pacatos.

La primera parte del problema, sefioras y sefio-
res Diputados, es que en este instante, en el ar-
ticulo 127, aun a pesar de la experiencia impor-
tante del pueblo catalan, la totalidad de los espa-
fioles ven introducir, a través del articulo 127 del
Cadigo Civil, la posibilidad de que se investigue
la paternidad. «En los juicios de filiacién sera ad-
misible la investigacion de la paternidad y de la
maternidad, mediante toda clase de pruebas in-
cluidas las biologicas».

Una vez aprobado este articulo, podemos decir
que efectivamente en el terreno de la filiacion es-
tamos dando un paso importante y trascendental,
que ha sido en multitud de ocasiones auténtico
valladar, ya que hasta ahora estaba prohibida
toda investigacion de la paternidad, incluso en el
campo penal y, {como no?, en el campo civil en
su totalidad.

Esta investigacion de la paternidad, que va a
venir dada fundamentalmente por los importan-
tes avances cientificos, por la posibilidad de utili-
zar importantes métodos que puedan determinar
con unas precisiones muy importantes cudles son
precisamente los padres en relacion con sus hijos,
estimamos que debe ponerse en marcha ya, y que
debe ponerse en marcha dentro de unas determi-
nadas condiciones. Y en esas determinadas con-
diciones, como decia el sefior Saenz Coscolluela,
efectivamente, estamos ante un principio impor-
tante, pero también estamos ante un principio
que es necesario determinar.
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Porque no solamente estamos entendiendo el
articulo 127 como una norma aislada en un con-
texto. Estamos estudiando y aceptando el articulo
127 como una norma que se inscribe dentro de
un Codigo Civil que tiene a continuacidén un ar-
ticulo 128, aunque ello realmente es obvio, pero
que, en definitiva, determina también unas con-
secuencias que veremos mas adelante.

Un Cédigo (:vil que tiene, a su vez, unas dis-
posiciones transitorias que determinan también
unas determinadas condiciones; porque, en defi-
nitiva, no hay que olvidar que esas disposiciones
transitorias, que en su momento llegaremos a
ellas, pueden determinar precisamente la posibi-
lidad de que en el Derecho espafniol nos veamos,
€n muy poco tiempo, en un trance importante de
revision de normas y, sobre todo, de revision de
situaciones, cuando dice que la filiacion de las
personas, asi como los efectos que haya de produ-
cir a partir'de la entrada en vigor de la presente
ley. se regiran por ella con independencia de la
fecha del nacimiento y del momento en que la fi-
liacion haya quedado legalmente determinada.
Nos encontramos, sefioras y sefiores Diputados,
ante esta renovacion sustancial que supone esa
investigacion de la paternidad, para todo tipo de
ciudadanos.

Pues bien, frente a esto, en el parrafo segundo,
nosotros intentamos introducir un precepto que
dice lo siguiente: «El Juez no admitira la deman-
da si con ella no se presenta un principio de prue-
ba de los hechos en que se funde». Y nos encon-
tramos con la situacion de que no es el problema
de que sea un atentado a la intimidad, o un aten-
tado al honor, o un atentado a la propia persona-
lidad que se nos pueda plantear a nosotros, sino
que se trata de un problema de confianza que en-
tendemos que debe ser depositada en unos Orga-
nos judiciales.

Nosotros entendemos que el planteamiento,
aunque efectivamente pueda tener unos ribetes
de planteamiento adjetivo, de planteamiento pro-
pio de una Ley de Enjuiciamiento Civil, es indu-
dable que si aceptamos el principio en su totali-
dad, si aceptamos la posible investigacion de la
paternidad, tal como esta redactada mediante
toda clase de pruebas, indudablemente introduci-
mos ya con esa enunciacion un planteamiento
procesalista, un planteamiento de la Ley de En-
juiciamiento.

Indudablemente, ese planteamiento queda
complementado con el segundo parrafo. Efecti-

vamente, en un principio se pedia que las prue-
bas fueran suficientes para admitir la demanda;
pero nosotros estamos planteando que las prue-
bas sean un principio de prueba de los hechos en
que se funden. Y {por qué? Porque, sefioras y se-
fiores Diputados, planteada una demanda sin exi-
gencia de ningun tipo, sin prueba de ningun tipo,
sin principio de prueba de ningin tipo, a conti-
nuacion el Juez, en el articulo 128 tiene que decir
que mientras dura ese procedimiento, iniciado de
esa manera, porque se impugne la filiacion, el
Juez adoptara las medidas de proteccion oportu-
nas sobre la persona y bienes del sometido a la
potestad del que aparece como progenitor.

Es decir, en definitiva, sefioras y sefiores Dipu-
tados, una vez admitida esta demanda sin excusa
previa, sin un planteamiento previo, sin exigen-
cia minima de ningun tipo, se adoptan unas con-
secuencias que son las del articulo 128, y noso-
tros pensamos que estas consecuencias son muy
graves, y que lo son para dejarlas al libre arbitrio
de una parte.

Por eso entendemos que estas consecuencias
deben ser trazadas, deben de ser de alguna mane-
ra apreciadas por el propio Juez, porque tenemos
confianza también en el arbitrio judicial, ya que
creemos que los Jueces pueden decidir ante una
posible avalancha —que ojala no se produzca—,
y si no se produce no hay planteamiento ningu-
no, no hay problema de ningun tipo.

Porque en principio los Jueces, actuando aun-
que solo sea con ese caracter, con ese principio
vago de Derecho Penal que lo pueden aplicar
perfectamente en el plano civil, en definitiva pue-
den aceptar perfectamente que una peticiéon de
una parte puede estar realmente ajustada y real-
mente fundada. Y si no hay prueba, como decia
el sefior Saenz Cosculluela, y solamente existe la
prueba de la confesion; si se va a buscar esa prue-
ba, se puede obtener por otros sistemas de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, ya que si lo que se quie-
re obtener es una confesion a través de un juicio
déclarativo de mayor cuantia, esa confesiéon se
puede conseguir por un simple requerimiento o
por cualquier otra situacién procesal que se pue-
de plantear al amparo de esta Ley.

En definitiva, cuando se plantea un pleito en
reclamacion de una paternidad, es indudable que
exigimos y queremos que se plantee en ese inicio
—aunque posiblemente no sea necesario con pos-
terioridad— una exigencia minima de que exista
un principio de prueba que acompaifie a esa de-
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manda, ante la posibilidad de una situacién que
se pueda producir dafiosamente con una legisla-
cién que estamos aplicando por primera vez y
que puede traer graves e importantes consecuen-
cias.

Como corolario de todo ello, nosotros nos
opondremos a las dos enmiendas planteadas por
los Grupos Parlamentarios Comunista y Socialis-
ta.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA.: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para sefialar que me
parece que pocas veces hemos oido a UCD ni a
sus juristas —a los que por cierto no he aludido
en momento alguno de mi intervencién— esta
manifestacion reiterada de confianza en el Poder
Judicial. Me alegro de oirlo, porque hasta ahora
esta confianza en el Poder Judicial ha sido casi
una exclusiva de la izquierda en esta Camara.
(Rumores.) Por eso insisto en que me alegro de
haberlo oido a Unidn de Centro Democratico.

Ademads hay otra cosa, y es que a mi me parece
que en este momento se esta dando lo contrario,
es decir, una prueba de desconfianza en el Poder
Judicial, y se estd dando esta prueba de descon-
fianza porque cuando presentamos una demanda
le exigimos ya al Juez una forma que condiciona
su decisidn, le exigimos que con los documentos
o con la demanda, se acompafien unos tipos de-
terminados de pruebas, con lo cual limitamos ya
su decision.

La lectura o remision que ha hecho el sefior
Vazquez al articulo 128 es una referencia, por lo
menos interesada, con los unicos efectos dialécti-
cos de defender su postura, porque lo que se dice
en el articulo 128 es que mientras dure el proce-
dimiento, es decir, no con la presentacion de la
demanda, el Juez no debera adoptar decisiones de

ninguna clase, y nuestra confianza en el poder ju- |

dicial nos lleva a asegurar que adoptara estas de-
cisiones en el momento del procedimiento en que
tenga una razon fundada para poder adoptar unas
decisiones determinadas en relacién con la situa-
cidn que se le plantea.

Por otro lado, sefior Vdzquez, su temor a que
haya una avalancha de investigaciones de pater-
nidad me parece una afirmacion ante la Cimara
por lo menos, y lo digo en el tono amistoso que

siempre tengo con el seflor Vazquez, absoluta-
mente insolita.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente: vuelvo a insistir en el espiritu temoroso
del portavoz de UCD y de su grupo. Nosotros he-
mos dicho en la enmienda transaccional que se
debe exigir el ofrecimiento de medios de prueba.
No estamos planteando una redaccion que ignore
por completo la posibilidad de que el Juez conoz-
ca de qué medios de prueba se va a valer el actor.
Nosotros tratamos de impedir que se pueda de-
clarar inadmitida la demanda, conservando un
derecho que trata de reconocer este proyecto de
ley.

Creemos que el pueblo cataldn no ha chanta-
jeado, no ha abusado de la posibilidad legal que
ha tenido, pero los portavoces de UCD, tratan de
diferenciar al pueblo catalan de los restantes pue-
blos espafioles. Parece que la experiencia en Ca-
talufia no ha determinado abusos, pero hay un te-
mor de que el pueblo espafiol, que no pertenece
al ambito catalan, si vaya a abusar, si vaya a
chantajear, si se vaya a aprovechar de este dere-
cho que reconoce la ley. Esa discriminacién nos
parece absolutamente injustificada. Son ustedes
personas muy temorosas y han reconocido un de-
recho que no se atreven a llevarlo hasta sus ulti-
mas consecuencias. Es la responsabilidad de uste-
des.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Con la venia,
sefior Presidente, intentando de alguna manera, y
con esa misma discrecion del sefior Solé Barbera,
que Unidn de Centro Democratico y su Grupo
Parlamentario han demostrado reiteradamente
su confianza en la justicia, su confianza en el au-
togobierno de la justicia, su confianza en la cons-
titucion del Consejo del Poder Judicial. Es de-
mostrativo esto en leyes que se han aprobado en
esta Cdmara con nuestro apoyo y que demuestran
muy claramente cual es nuestra confianza, nues-
tro importante grado de confianza, en el funcio-
namiento de la justicia.

Pero, por nuestra parte, no se trata de aludir a
situaciones de chantaje o situaciones de escanda-
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lo que se puedan producir en desarrollo de este
principio, ni se trata tampoco de actuar con dis-
criminacion de ningun tipo. Simplemente quere-
mos decir que otros Derechos Comparados —y
no concretamente el Derecho Catalan, pero si el
Derecho suizo u otros Codigos europeos prevén
posibilidades muy similares a ésta que hoy esta-
mos contemplando.

Se trata, unica y exclusivamente, de poner en
marcha una legislacién que sea comprensiva de
todos los derechos y, sobre todo, que sea coheren-
te con otros apartados de este proyecto que va-
mos a aprobar mds adelante y que incluso no tie-
nen enmiendas de ningin tipo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Sometemos a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, que propone la supresion del parrafo 2.°
del articulo 127. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 248; a favor, 119; en contra,
126; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto del apartado 2.° del articulo 127.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al mismo parrafo del articulo 127. Co-
mienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 254; a favor, 120; en contra,
130; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 127.

Vamos a someter a votacion separada los dos
parrafos del articulo 127. En primer lugar, el pa-
rrafo primero del articulo 127, conforme al dicta-
men de la Comisiéon. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 252; a favor, 249; en contra,
uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo primero del articulo 127, conforme al
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacidn seguidamente el parrafo
segundo del articulo 127.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 252; a favor, 135; en contra,
115; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién el parrafo segundo del articulo 127, confor-
me al dictamen de la Comision.

Para explicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, el sefior Verde.

El sefior VERDE I ALDEA: Gracias, sefior
Presidente. Para una breve explicacion de voto,
en el sentido de que hemos votado el parrafo 1.°,
no hemos votado el parrafo segundo y, en cam-
bio, si las dos enmiendas que habia al mismo. Y
lo hemos votado, sobre todo, porque ésta era
nuestra conviceién y porque no nos han podido
onvencer de ninguna forma los argumentos que
se han dado para la introduccién o el manteni-
miento de este parrafo 2.°, por varias razones
muy simples.

No se nos explica por qué, caso inédito en
nuestr Derecho Procesal, se presenta una deman-
da que se rechaza de plano. éQué ocurre? (Hay
recursos para esto? No existe ninguna situacion
prevista en este caso; por tanto, simplemente, se
va a trabajar en vano.

Se ha dicho que no eran motivos para evitar el
chantaje, etcétera. Esto nos lo dice el sefior Vaz-
quez Guillén porque no estuvo presente en los
trabajos de la Ponencia, porque en la Ponencia
éstas fueron las palabras.

Finalmente quiero sefialar que se nos ha dicho
que la introduccidn de esta cautela venia del De-
recho suizo. Es curioso como Union e Centro,
ante determinados lextos legales, busca retugio
(porque, evidentemente, de todo hay en los orde-
namientos juridicos), en aquellos que mejor le
parecen y mejor convienen a sus intereses. Podria
buscar otros. Para mi una norma elemental de
Derecho Comparado es que cuando se quiere in-
troducir un texto legal en nuestro ordenamiento
hay que hacer una observacién previa; es decir,
de qué ordenamiento juridico procede, y sera tan-
to mas eficaz cuanto mas proximo sea el ordea-
miento juridico.

En este caso se ha insistido que el Derecho Ca-
taldn tiene una experiencia de un siglo y, sefior
Vdzquez Guillén, el Derecho Catalan, en este
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punto de admitir la investigacion de paternidad,
tiene sus origenes en el Derecho Canodnico y en el
Derecho Romano, donde la investigacion de pa-
ternidad era perfectamente admitida. Es el Cadi-
go napolednico el que destruye practicamente
toda esta posibilidad de investigacion de paterni-
dad. Por tanto, no es una experiencia de su siglo,
sino, en todo caso, una experiencia de varios si-
glos. Por consiguiente, a la hora de buscar un an-
tecedente de Derecho Comparado podria haberse
ido a buscar mds cerca y no tener que llegar hasta
Suiza.

En realidad, este texto con sus dos apartados
recuerda mucho la técnica vieja, por lo menos
bastantes afios, en este pais, la de los articulos 1.°
y 2.° de muchas leyes: en el primero se proclama
el derecho y en el segundo, por una serie de razo-
nes, este derecho se limita. Nosotros entendemos
que es muy importante la afirmacion de un prin-
cipio en un texto legal, pero que los principios no
sirven absolutamente para nada si no se les dan
cauces procesales para poderlo ejercer, y como
tendremos ocasion de ver, no en este proyecto de
ley, sino en otros, a través de lo que se llaman
leyes adjetivas y procesales, lo que se hace, en de-
finitiva, es quitar con una segunda mano, y ésta
realmente eficaz, lo que con la otra, y solo de pa-
labra, se ha dado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 128, 129 y
130. Se someten a votacion conjuntamente.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 254; a favor, 246, en contra,
cinco; abstenciones, tres.

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 128, 129 y 130, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
enmiendas, las niumeros 95, 96 y 97, a los articu-
los 131, 132 y 133, que suponen una nueva con-
cepcidn y formulacién de estos articulos.

Tiene la palabra, para la defensa de estas en-
miendas, el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender conjuntamente las enmiendas que ha
enunciado el sefior Presidente, que se refieren al
problema de reclamacidon de filiacion, que, a

nuestro parecer, estin contempladas de una for-
ma irregular, yo diria poco precisa, sobre todo de
una forma confusa, dentro del proyecto que esta-
mos en este momento estudiando.

Efectivamente, dentro del proyecto se atribuye
una presencia, una importancia y un relieve in-
justificado a la posesion de estado; pero, ademas,
se le atribuye de una forma confusa y establecien-
do unos plazos que, a nuestro entender, son exce-
sivamente cortos, pero que, ademas, no se precisa
en forma alguna si son plazos de caducidad o de
prescripcién,

Por todo ello, nosotros entendemos que la re-
daccidn de la ley, en estos articulos que estamos
comentando, no ha sido precisamente afortunada
y Que, de una manera o de otra, en este momento
deberiamos buscar una solucién a estos proble-
mas.

Por otro lado, en estos articulos se contempla
de nuevo como dos formas de matrimonio, prac-
ticamente contradictorias, estableceran una for-
ma en un caso y otra en otro en relacion con la
paternidad matrimonial y extramatrimonial. No-
sotros entendemos que este es un problema que
no debe plantearse, como hemos insistido reitera-
damente en diferentes comentarios que hemos
podido hacer al precepto legal y, por tanto, pedi-
mos también que se enmienden la totalidad de es-
tos articulos en el sentido de eliminar esta refe-
rencia, que no solo es injusta, sino que ademas
nos parece en este momento concreto, dentro de
la reclamacidn de filiacion, absolutamente ina-
ceptable.

Nosotros ofrecemos un texto en el cual enten-
demos, intentamos por lo menos, que es una for-
ma de delimitar de un modo preciso el circulo de
personas que tienen derecho a reclamar la filia-
cion. Entendemos que debemos establecerlo de
una manera correcta, de una manera clara, de
una manera concreta, para evitar precisamente
los numerosos problemas que con el texto de la
ley nos van a aparecer inmediatamente que éste
esté en vigor.

Entendemos también que debe hacer una afir-
macion de imprescriptibilidad, porque nos en-
contramos ante una situacién en que juridica-
mente no se puede establecer unos cauces o limi-
tes para efectuar, en el momento que convenga o
en ¢l momento que se tengan determinadas moti-
vaciones, para reclamar la filiacidén. Por tanto, el
principio de imprescriptibilidad debe figurar de
una manera concreta en las afirmaciones que
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contienen estos preceptos. Finalmente, debemos
contemplar si aparece, que puede aparecer, y
acostumbra a aparecer, un conflicto entre las pre-
suntas paternidades, que también tenemos que
resolver en este precepto.

En definitiva, no se trata en este momento de
dar lecciones de Derecho, porque ya he insistido
que a eso no me atrevo, y me consta que en UCD
hay juristas de una categoria excepcional. Se trata
unica y exclusivamente de que dentro de estos ar-
ticulos que estamos contemplando el texto no es
afortunado y nosotros ofrecemos un texto que,
con todas las modificaciones que vuestras sefio-
rias quieran hacerie, tiene la ventaja de una gran
claridad y de contemplar una situacién concreta
que nosotros, sin grandes esperanzas, desearia-
mos que vuestras sefiorias contemplaran.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica respec-
to del articulo 133. Tiene la palabra el sefior De
la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, sefiorias, una de las cuestiones que
precisan de un mayor cuidado desde un punto de
vista técnico-juridico es, sin duda, la referente a
las acciones de filiacion. En la redaccion del viejo
Cédigo Civil, en la redaccién actualmente vigen-
te del Codigo de 1889, su tratamiento dejaba mu-
cho que desear, con una regulacion deficiente y
desordenada que planteaba problemas sustanti-
vos y procesales.

Prescindiendo de los problemas generales, de
fondo, en relacion a las acciones de filiacion —
libre investigacion de la paternidad, permisibili-
dad de toda clase de pruebas, medidas de protec-
cién del hijo mientras duren los procesos de im-
pugnacion o de reclamacion de filiacion—, me
interesa fijarme en el distinto tratamiento que, en
relacion a los plazos para el ejercicio de las accio-
nes de filiacion, establecen los articulos 132 y
133.

Incialmente el proyecto, segin la redaccion del
Gobierno, establecia una distincidn entre la ac-
cion de reclamacion de filiacion matrimonial y
no matrimonial, con un criterio que podia ser
discutible, pero en todo caso mas favorable al pri-
mer supuesto, es decir, a la filiacion matrimonial.
Asi lo indicaba claramente la exposicion de moti-
vos del proyecto del Gobierno. La Comisién mo-
dificé la redaccion de los articulos 132 y 133, pu-

diendo entenderse que queda discriminada la fi-
liacidn matrimonial y, en todo caso, conviene
aclarar con precisién esta cuestion. En la redac-
cidn del articulo 132, filiacion matrimonial, no se
sefiala el plazo para el ejercicio de la accidn de fi-
liacion, mientras que, por el contrario, en el ar-
ticulo siguiente, articulo 133, filiacién no matri-
monial, se indica que se puede ejercer por el hijo
durante toda la vida. Es decir, se establece el prin-
cipio de imprescriptibilidad, que es propio de las
acciones de estado.

Este tratamiento desigual, por lo menos desde
el punto de vista formal, de los preceptos que es-
tamos considerando, articulos 132 y 133, pudiera
dar lugar a un tratamiento discriminatorio de la
filiacién matrimonial que, por absurdo, hay que
rechazar. No es posible entender en este punto de
mejor condicidn al hijo extramatrimonial que al
hijo matrimonial. Ciertamente al no decirse nada
en el articulo 132 en relacién al plazo de ejercicio
de la accidn de filiacion matrimonial podria pen-
sarse —como hoy lo hace el articulo 118 del Co-
digo Civil, que queda derogado por este proyec-
to—, podria entenderse que ¢l plazo de prescrip-
cion, en este caso que no se dice nada, es el plazo
general de las acciones personales que se estable-
ce en el articulo 1.964 del Codigo Civil, es decir,
el plazo de quince afios. Sin embargo, creo que
hay que mantener que por tratarse de acciones de
Estado son imprescriptibles, deben durar durante
toda la vida de los legitimados para ejercerlas y
por ello deben decirse expresamente, afiadiéndo-
lo al articulo 132 «durante toda la vida», que es la
misma expresion que se utiliza en el articulo 133
para la accion de filiacion extramatrimonial.

En resumen, o damos al articulo 132 la misma
redaccion que se contiene en el articulo 133, que
concede la imprescriptibilidad de la accion al
hijo extramatrimonial, o se suprime del articulo
133 la expresion «durante toda la vida»; porque
si es innecesario decir que la accion dura toda la
vida en el articulo 132, lo sera igualmente en el
articulo 133, ya que no resulta légico que aquello
que expresamente se indica para el supuesto de
los hijos extramatrimoniales, que la accion de fi-
liacidn se puede ejercer durante toda la vida, no
se recoja expresamente para la filiacion matrimo-
nial y haya que acudir, en el mejor de los casos, a
un criterio interpretativo.

Por ello, seiior Presidente, mas que sostener la
enmienda al articulo 133 preferimos defender y
solicitar el voto favorable para una enmienda
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transaccional que ponga en consonancia el ar-
ticulo 132 y el 133, afiadiendo al pdrrafo primero
del articulo 132 la expresion «durante toda la
vidan. Este es el sentido de la enmienda transac-
cional para la que, si con el benepldcito de los
grupos parlamentarios se somete a votacion, soli-
citaria la votacion favorable.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas a los articulos 131, 132 y 133.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seitor Presiden-
te, sefiorias, el principio de igualdad, clave de la
reforma en este tema, como hemos tenido opor-
tunidad de remarcar a lo largo de diversas inter-
venciones esta tarde, implica que todos los nifioas
acceden ay en plena igualdad. El nifio extramatri-
monial se va a beneficiar de un asimilacién con el
nifio matrimonial. Ahora bien —esto es impor-
tante subrayarlo—, esta asimilaciéon no es absolu-
ta, por cuanto, a pesar de la voluntad del legisla-
dor, las razones de esta no absoluta asimilacion
son inherentes a la naturaleza misma de la filia-
cion extramatrimonial, es decir, a su debilidad
constitutiva. A nuestro juicio, y creo que es una
verdad que tiene poca contestacién, en mucho
mds dificil el establecimiento de la filiacién, em-
pieza por un articulo de tipo general, el 131, y
luego distingue en el articulo 132 la accidn de re-
clamacion de la filiacion matrimonial, y enel 133
la accion de reclamacion de filiacion. En ellas se
establece una distincion, como digo, en razon de
la propia debilidad constitutiva de este tipo de fi-
liacion: en la filiacién extramatrimonial es mu-
cho mas débil la naturaleza constitutiva que en la
matrimonial.

En concreto, en cuanto a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, y expuesta esta
filosofia de tipo general, vamos a tener que opo-

nernos a todas y cada una de las tres enmiendas, .

por varias razones. El sefior Solé aqui ha tenido la
oportunidad de decir que esta Seccidn 2.2 estd
mal redactada, que estd hecha de una manera
confusa. Nosotros tenemos otros autores que opi-
nan lo contrario, sefior Solé. Creo que S. S. tendra
que convenir conmigo que la Seccién 2.2 ha que-
dado sustancialmente mejorada de como venia en
el proyecto del Gobierno. Ello no nos lleva a
aceptar sus enmiendas, por cuanto que, COmo voy
a tener oportunidad de decir a continuacion, va-

mos a oponernos a todas y cada una de ellas, por-
que no sélo ya producen dislocacion o no se ajus-
tan a las sistematicas del proyecto o de filosofia
que he tenido ocasion de exponer por anticipado,
sino que, en concreto, a nuestro juicio reviste una
serie de defectos, como son respecto a la enmien-
da 95 del articulo 131, en su pdrrafo primero, no -
distingue debidamente la accion de reclamacion,
sea la filiacién matrimonial o extramatrimonial,
y en cuanto al parrafo segundo, nos parece que es
un refundido del articulo 131, tanto el pdrrafo
primero como el segundo. En el fondo, a nuestro
juicio, no existe enmienda a este pdrrafo.

En cuanto a la enmienda al articulo 132, aqui
hilvano esta oposicion a la enmienda nimero 96.
con la postura formulada por el Grupo de Coali-
cién Democratica. En el articulo 132 se regula la
legitimacion para la reclamacion de filiaciéon ma-
trimonial, y se dice que corresponde al padre, a la
madre o al hijo. Nosotros entendiamos, sefior De
la Vallina, que como accidn de estado era impres-
criptible por interpretacion a «contrario sensu»
del articulo 1.936 del Cadigo Civil, pero dadas las
dudas que ha planteado S. S., y como no tenemos
ninguna duda —valga la redundancia— en que se
introduzca la expresion, que deberia ser a nuestro
juicio «que es imprescriptible», a continuacion
de donde dice «de la filiacion matrimonial», creo
que con esto solventariamos la postura o llegaria-
mos al acuerdo con respecto a la postura o a la
duda que mantenia el Grupo de Coalicién Demo-
cratica sobre la interpretacion de este apartado
1.° del articulo 132, de si estas acciones eran pres-
criptibles o imprescriptibles. A nuestro juicio,
como imprescriptibles que son, entendemos que
en este sentido podriamos admitir en parte la en-
mienda numero 96 del Grupo Parlamentario Co-
munista y también la formulada en este momento
por Coalicion Democratica, si bien ddandole la re-
daccién siguiente, como digo, de que es impres-
criptible.

No nos parece adecuada la redaccion que ha
dado en este acto el representante de Coalicién
Democratica de afiadir al final «que durara toda
su vida», por cuanto que, como podra leer S. S.,
no se especifica toda la vida de quién, del padre,
de la madre o del hijo. Entendemos que es mucho
mejor, queda mejor redactado el pdrrafo primero
intercalando «la accion de reclamacién de la fi-
liacidn matrimonial, que es imprescriptible, co-
rresponde al padre, a la madre o al hijo», con lo
cual parece que podiamos admitir en parte una
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enmienda del Grupo Parlamentario Comunista,
que es la enmienda numero 97, si bien esta for-
mulada al articulo 133.

El resto de los aspectos de las enmiendas del

Grupo Parlamentario Comunista no los vamos a
admitir, por cuanto que los aspectos que prevén
ya estan regulados; asi, por ejemplo, el articulo
132 esta recogido en el articulo 134 del proyecto,
y, ademads, en el resto, en lo que se refiere a la co-
rrespondiente inscripcion de rectificacion en el
Registro Civil, ya esta contemplado en el artculo
3 de la Ley de Registro Civil.

También por lo que se refiere a su enmienda
numero 95, que tampoco vamos a poder aceptar,
entendemos (y ésta es una de las razones princi-
pales en cuanto al parrafo primero, que es en el
que se difiere, de incluir un nuevo apartado), que
para nosotros no es lo mismo «reclamam que «re-
conocer». Por esa razdn, entre otras, por razén de
filosofia y coherencia con la sistematica que ha
establecido el proyecto, no vamos a admitir nin-
guna de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista, salvo lo que se refiere al aspecto de
incluir en el articulo 132 la calidad de que es im-
prescriptible a la accion de reclamacion de la fi-
liacion matrimonial. Y no lo admitimos en el ar-
ticulo 133, sefior Solé, porque ya se dice cuando
afirma el proyecto en el articulo 133 que «la ac-
cidn de reclamacion durante toda su vidan.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. En relacion a la interven-
cion de la representante de UCD, simplemente
decirle que la duda que a ella le surgia de que no
se dice durante la vida de quién, va sobreentendi-
do que es durante la vida del titular legitimado
para ejercer la accion.

Pero, de todas formas, la propuesta que hace de
decir «que es imprescriptible», efectivamente re-
suelve el problema por nosotros planteado. Da
igual la redaccién que habiamos propuesto, «du-
rante toda la vida de los legitimados para ejercer
la accién», o afiadir la expresidon «impescripti-
ble». En este sentido, retirariamos nuestra en-
mienda transaccional para apoyar la enmienda
transaccional que ahora presenta UCD de la im-
prescriptibilidad de estas acciones de estado.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Retirada la enmienda de transaccion del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica, a la
vista de la enmienda también de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, pregunto a la
Camara si hay objecion por parte de algun grupo
parlamentario para la admision a tramite y subsi-
guiente votacion de la enmienda del Grupo Cen-
trista, que supone introducir en el primer parrafo
del articulo 132 el inciso «que es imprescripti-
ble». (Hay objecion por parte de algtin grupo par-
lamentario? (Pausa.)

No habiendo objecion, queda admitida a tra-
mite y sera sometida a votacion.

Entiendo, sefior Solé Barbera, que las tres en-
miendas deben votarse conjuntamente porque es
una reconcepcion de los tres articulos. La del 97,
por la via que ha sido sefialada, esta aceptada res-
pecto del articulo 132.

Creo, sin embargo, que debemos votar las tres
juntas porque es una nueva concepcion completa
de los tres articulos.

Sometemos a votacion conjunta, en primer lu-
gar, las enmiendas 95, 96 y 97, del Grupo Parla-
mentario Comunista, relativas a los articulos
131,132y 133.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 258; a favor, 28; en contra,
227; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los articulos 131, 132 y 133,

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 131, conforme al dictamen de Ia Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 257; a favor, 233; en contra,
21, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 131 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda de aproximacion, enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Centrista al articulo
132. '

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
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do: votos emitidos, 237: a favor, 235; en contra,
18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista y acordada en consecuencia la intro-
duccidn de la frase «que es imprescriptibler.

Ahora, sometemos a votacion el resto del ar-
ticulo 132, conforme al dictamen de la Comision.
Hago la advertencia de que, a mi juicio, en la Glti-
ma linea de este articulo debe decir «dichos pla-
zos», en lugar de «dicho plazo». ¢Estdn de acuer-
do? rAsemimiento.) Entonces, sera «dichos pla-
zos». en lugar de «dicho plazo».

Sometemos a votacion el articulos 132.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 256, a favor, 233; en contra,
19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 132 en los términos del dictamen de la
Comision con la correccion antes sefialada e in-
corporando el contenido de la enmienda de tran-
saccion del Grupo Parlamentario Centrista, ya
aprobada.

Se somete a votacion seguidamente el texto del
articulo 133 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 255; a favor, 232; en contra,
19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 133 en los términos en que figura en el
dictamen de 1a Comision.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 134, también con arreglo al dictamen
de la Comisién.

Comienza 1a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 256; a favor, 248; en contra,
cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 134 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Pasamos a examinar la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 135. Tiene
la palabra el sefior Solé Barbera.

El seior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, voy a de-
fender nuestra enmienda ntimero 99 al articulo
135, en la que pretendemos introducir un Gltimo
parrafo que diga literalmente: «En el supuesto de
convivencia plural, simultanea o sucesiva, duran-
te la época de la concepcidn, se determinara la
paternidad en funcion de criterios de certeza o de
mayor probabilidad».

Nosotros entendemos que debemos agregar
este texto porque es una situacidon no contempla-
da en la ley; porque encaja perfectamente dentro
del texto del articulo 135; porque es afiadir una
posibilidad real, afortunada o desgraciadamente,
que se da en la vida normal. Por tanto, nosotros
queremos introducir este parrafo pensando que

| asi apuramos las posibilidades de que se contem-

ple la totalidad de las circunstancias que pueden
darse durante la época de la concepcion. Ade-
mas, nos adelantamos con ello a un posible con-
flicto de paternidades al margen precisamente de
la situacion contemplada en los articulos 116 y
134,

Por todo ello, pedimos que se vote favorable-
mente nuestra enmienda, con la adicion de un
nuevo parrafo al final del texto del dictamen, que
acabamos de defender.

El seflor PRESIDENTE: {Hay turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra la se-
flora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seitor Presiden-
te, en primer lugar, quiero decir que en esta en-

| mienda hay una errata en el parrafo segundo al

hablar del «desconocimiento». Pienso que debe
ser «reconocimiento».

El tercer parrafo de la enmienda, que es la in-
novacion que se quiere introducir respecto al dic-
tamen de la Comision, trata de que en los supues-
tos de «convivencia plural, simultidnea o sucesi-
va, durante la época de la concepcion, la determi-
nacion de la paternidad se haga en funcién de
certeza o de mayor probabilidad».

Nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda
no sélo porque ya hay garantias suficientes a tra-
vés de la investigacién de la paternidad y de la
maternidad mediante toda clase de pruebas, in-
cluso las biolégicas, sino por las presunciones que
en el citado articulo 135 se establecen. Si no es
posible la certeza, podria haberse ideado una
obligacidn de alimentos solidaria, pero a nuestro
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juicio seria excesivo y también lo que se propone
en la enmienda. No quisiera recordar aquel razo-
namiento. aquella operacion intelectual que Car-
boner ponia de ejemplo cuando hablaba de de-
mostrar que equis es hijo de primo y prima. Pare-
ce que ese es el razonamiento que ha llevado al
Grupo Parlamentario Comunista a proponer esta
enmienda.

La solucion que arbitra el Grupo Parlamenta-
rio Comunista no nos parece la adecuada y, por
tanto, nos vamos a oponer a ella.

Elsefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. (Pausa. El sefior Solé Tura pide la pa-
labra.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para decir que efectiva-
mente se trata de un error cuando se habla de des-
conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo habiamos co-
rregido. Cuando se habla de «desconocimiento»,
se quiere decir «reconocimiento».

Se pone a votacidn la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista al articulo 135.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 254; a favor, 28, en contra,
136; abstenciones, 90.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 135.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 135 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 255; a favor, 230; en contra,
tres; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 135 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 135 bis, también con arreglo al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 255; a favor, 116; en contra,
133; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
articulo 135 bis que figuraba en el dictamen de la
Comision.

El Pleno se reanudara maifiana, a las cuatro y
media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
noche.

RECTIFICACION

En el «Diario de Sesiones» nimero |34, correspondiente a la sesion celebrada por el Pleno el dia 2
de diciembre de 1980 y en el debate del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1981 (Seccidn veinte: Organismos Auténomos dependientes del Ministerio de Industria y Energia), se
deslizd un error, que se rectifica en la forma que se indica a continuacion para la debida constancia en
el «Diario de Sesiones».

Pagina 8639, segunda columna:

Donde dice:

«El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Sanz Ferndndez pide la pa-
labra.)

«Tiene la palabra el seiior Sanz.

«El sefior SANZ FERNANDEZ: Seiior Presidente...»

Debe decir:

«El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Saenz Lorenzo pide la pala-
bra.)

«Tiene la palabra el sefior Sdenz.
«El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente...»
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