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El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES (Continua-
cién): DE LA COMISION DE MEDIO AM-
BIENTE SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
CREACION DEL PARQUE NACIONAL DE
GARAJONAY, EN LA ISLA DE LA GOMERA
(SANTA CRUZ DE TENERIFE).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Medio Ambiente sobre creacion del
Parque Nacional de Garajonay, en la Isla de La
Gomera (Santa Cruz de Tenerife).

Tiene la palabra, para la presentacion del
proyecto, el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
como bien sefialaba el preAmbulo del proyecto de
ley que ahora nos disponemos a debatir, y para el
que vengo a pedir la aprobacién de SS. SS., con la
declaracién del Parque Nacional de Garajonay se
pretende completar, en una primera fase, el siste-
ma de parques nacionales canarios.

Si esta ley sale aprobada, como espero, el de
Garajonay vendrd a sumarse a los Parques Nacio-
nales de Cailadas del Teide, de Caldera de Tabu-
riente y de Timanfaya, ya regularizados en su dia.
Esto, que en si mismo constituye un motivo de
satisfaccién para el Gobierno, y que sin duda lo
ha de constituir en mayor medida para nuestras
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tierras canarias, no es, sin embargo, un hecho ais-
lado, ni el fruto de una politica localista o simple-
mente sectorial, ni es fruto tampoco de un coyun-
turalismo dictado por la oportunidad.

Garajonay hoy, como en su dia lo fueron los
parques nacionales canarios ya citados, o como lo
han sido en otras zonas de Espaiia los de Doifiana,
Daimiel y tantos otros, forman parte —yo diria—
de, cuando menos, cuatro niveles de compromiso
contraidos por este Gobierno. En primer lugar
—y es el compromiso que me gustaria resaltar an-
tes por su caracter global—, esta la necesidad de
dar respuesta a una concepcion, hoy generalizada
en todo el mundo civilizado, que pone su acento
en la preservacion del medio natural del hombre,
no sélo frente a los efectos perniciosos de un in-
dustrialismo sin limites, sino también frente a la
dejacién y el frente inhibicionismo de muchos
paises que van entregando sus parajes naturales, y
en general su ecologia, en manos de la desertiza-
cidn, la erosion y la contaminacion.

Nadie ignora que estas demandas en la calidad
de vida —demandas paralelas a las del propio de-
sarrollo— constituyen actualmente no sélo la
plataforma reivindicativa de numerosos grupos
ecologistas e incluso de algunos partidos politicos
nuclearizados en torno a esa exigencia, sino tam-
bién la preocupacion creciente y grave de nume-
rosos organismos internacionales y de no pocos
Gobiernos. El nuestro, sefiorias, se encuentra,
con toda la legitimidad que dan los hechos, den-
tro del cupo de los que se preocupan por nuestro
entorno natural, y la ley que hoy debatimos es
una prueba mas de cuanto digo.

Pero ese compromiso al que he aludido, y que
me atreveria a calificar de cultural, ha entrado,
como no podia ser de otra manera, en nuestra
Constitucion por la via esencial de su Titulo I, re-
lativo a «Los derechos y deberes fundamentales».
El articulo 45 de nuestra ley suprema sefiala en su
apartado 1 que «Todos tienen el derecho a disfru-
tar de un medio ambiente adecuado para el desa-
rrollo de la persona, asi como el deber de conser-
varlo». Y se afiade en el apartado 2, que «Los po-
deres publicos velaran por la utilizacion racional
de todos los recursos naturales, con el fin de pro-
teger y mejorar la calidad de 1a vida y defender y
restaurar el medio ambiente». Mayor compromi-
so y mas claridad no caben. Asi como el imperati-
vo de todo Gobierno a hacer realidad ambos. Di-
cho en otras palabras, este articulo por si solo
bastaria para convertir en obligacion programati-

ca de cualquier partido en el poder —lo haya éste
expresado o no entre sus objetivos— la preserva-
cién del medio ambiente, la conservacion de la
naturaleza y la defensa y restauracion de los re-
cursos naturales del pais.

Obligacién y compromiso que Union de Cen-
tro Democratico recogié en su programa electo-
ral, seflalandose concretamente el objetivo de es-
tablecer «las condiciones que hagan compatible
el crecimiento industrial con el respeto al medio
natural». Este seria, descendiendo en esa escala
de compromisos a la que aludia anteriormente, el
tercero de los contraidos por el Gobierno. Com-
promiso que, como no podia ser menos, el Minis-
terio de Agricultura se encarga de hacer realidad
en el drea de la conservacion de la naturaleza.
Asi, en el programa que tuve el honor de presen-
tar ante esta Camara en nombre del Gobierno en
junio del pasado afio y entre las acciones politicas
a corto, medio y largo plazo alli disefiadas esta-
ban, y me permitirin que lo recuerde una vez
mas, la lucha contra el fendmeno grave de la de-
sertizacion y la conservacion en contra de la ero-
sion que ponen en peligro el equilibrio natural.

Estas, sefiorias, dichas resumidamente, son las
fuentes en las que nacen los compromisos de este
Gobierno en materia de conservacion de la natu-
raleza. Y son compromisos que no nacen aqui y
ahora al socaire de este proyecto de ley, sino que
la relacion causa-efecto es justamente la contra-
ria: hoy podemos convertira a Garajonay en Par-
que Nacional, como antes hemos convertido a
muchos otros de nuestros parajes naturales, por-
que este Gobierno ha abrigado desde su naci-
miento la necesidad y el compromiso de una po-
litica eficaz, constante y oportuna de proteccion
de nuestro entorno ecoldgico en general y de de-
fensa de nuestros recursos naturales en particular.
Defensa, sefioras y sefiores Diputados, en la que
esta comprometido el Gobierno y la Union de
Centro Democritico, al menos tanto como €l que
mds, y que esa actitud, y ese compromiso, forman
parte de nuestro modo de entender la sociedad y,.
dentro de ella, al hombre.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate
de este proyecto de ley.

Al articulo 1.° mantiene una enmienda el Gru-
po Parlamentario Comunista, enmienda nimero
cuatro. Tiene la palabra el sefior Tamames.

Articulo
10
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El senior TAMAMES GOMEZ.: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, al abrirse el
debate sobre el proyecto de creacion del Parque
Nacional de Garajonay en la isla de La Gomera,
el sefior Ministro de Agricultura nos ha obsequia-
do con una mencion de los compromisos adquiri-
dos por UCD y por el Gobierno al respecto. Yo
diria que de su discurso se desprende practica-
mente que no se ha hecho nada. Y que no se ha
hecho nada, porque ha hablado del problema del
medio natural del hombre y de la desertizacion,
y, como sabe muy bien el sefior Ministro, tene-
mos ahi los tltimos trabajos de tres entidades in-
ternacionales, entre ellas la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza, el Fondo
para la Vida Silvestre y el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Medio Ambiente, y en todos
los mapas la zona del sureste de Espafa, incluso
algunas zonas interiores de la Peninsula, apare-
cen en avanzado proceso de desertizacion, sin
que los trabajos puedan ni siquiera emularse con
aquella Ley, de hace ya bastantes afios, de Con-
servacion de Suelos.

Asi ocurre también en el caso de la erosion. La
erosion, lejos de disminuir, en los tltimos afios se
puede decir que esta experimentando una expan-
sion preocupante, yo diria que estos fendmenos,
junto con la inflacion, son de los pocos expansi-
vOs a anotar en estos momentos, puesto que los
demas son generalmente de declive, con cifras de
repoblacion —que es otro problema el que estén
o no bien hechas—, pero con cifras, de repobla-
cion también en declive y con problemas muy se-
rios de pérdida de suelo.

Por no hablar del tema de la contaminacion,
donde la falta de estudios adecuados y la falta de
medidas adecuadas hace que en las grandes zonas
de concentracion de poblacion, muchos de los
acuiferos que aparecen en los bellos mapas de re-
cursos hidroldgicos, estén contaminados y en
proceso de contaminacion.

Que nos cite el Ministro de Agricultura el pro-
grama electoral de UCD a mi me parece, cuando
menos, un sarcasmo, porque, en realidad, en los
programas electorales se puede incluir cualquier
cosa. Pero el problema es que ese programa elec-
toral es de hace ya mas de un afio y medio, y este
Gobierno sigue sin una politica de medio am-
biente y caracter global, como lo demuestra su
vacilacion en cuanto al envio de un proyecto de
ley general de medio ambiente, y estamos todavia

pendientes de su remision, a no ser que haya en-
trado en las ultimas horas.

Y, ademas, el desarrollo del programa del Mi-
nisterio de Agricultura, ien qué consiste? Real-
mente, lo poco que se esta haciendo, y entre ello
la clasificacion, mejor dicho, la creacion del Par-
que de Garajonay, era un tema previsto hace bas-
tante tiempo, previsto por los canarios, previsto
por las propias entidades conservacionistas, y se
puede decir que el programa se queda ahi y que
después de este noveno Parque Naciona! de Espa-
fia no tenemos una secuencia clara de lo que se va
a hacer, ni el Ministro nos ha dicho hoy lo que se
va a hacer.

Ademas, creo que hay una cierta observacion
critica a hacer al sefior Ministro —con todos los
respectos, naturalmente—, en el sentido de que
no nos ha expuesto cual es la filosofia general del
Gobierno sobre los Parques Nacionales, y mucho
menos sobre este Parque. Y creo que el tema bien
merece una reflexion inicial para centrarlo a lo
largo del debate.

En este Parlamento veiamos no hace una sema-
na todavia los Presupuestos Generales del Esta-
do. Ayer examinabamos la ley del canon sobre la
produccion de energia eléctrica. Son asuntos im-
portantes, y parece como si el tema de un Parque
Nacional en Canarias fuera un tema menor en
comparacién con los muchos que acosan en la
vida cotidiana de la nacién. Pero es que, realmen-
te, no es un tema menor y no se puede despachar
con pocas palabras haciendo referencia a vacios
de pensamiento mas que a compromisos verdade-
ros.

Yo creo que, en realidad, lo que habria que de-
cir es que estas Cortes Generales deben preocu-
parse también por los problemas a largo plazo,
porque una sociedad que no piensa en los proble-
mas a largo plazo pierde el rumbo, navega a la de-
riva, que es lo que, en buena medida, estd pasan-
do aqui.

Y la cita del articulo 45.2 de la Constitucion no
exime de explicar lo que se quiere hacer, cual es
el sentido de esta politica de conservacion y de
Parques Nacionales; porque en el Parque Nacio-
nal de Garajonay, precisamente se trata de defen-
der entre una serie de cosas algo que es el princi-
pal recurso natural, de una gran importancia, en
la isla de La Gomera, como es el agua, que es un
verdadero reservorio hidraulico natural. La desa-
paricion de la vida de la laurisilva acabaria defi-
nitivamente con la base fisica de la poblacion go-
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mera. Y es el problema también de la calidad de
vida de los gomeros, porque la desaparicion de
este ecosistema produciria un descenso en cuali-
dades que los propios habitantes aprecian simple-
mente acompafnando a los visitantes de su bella
isla.

Sabemos todos que un ecosistema puede des-
truirse facilmente, que es muy delicado, pero que
es practicamente imposible reconstruirlo y que
restaurarlo minimamente siempre es costoso y
largo. Ademas, significa un esfuerzo de solidari-
dad colectiva en el sentido de que hay que preo-
cuparse no solamente de los problemas del Par-
que Nacional, sino de los problemas de una isla
cuya poblacion entré en declive hace tiempo y
cuyos cultivos estan semiabandonados en mu-
chos casos produciendo fenomenos de desertiza-
¢ion y de erosion paralelamente a la aparicion de
una politica, si de medio ambiente, pero una po-
litica de islotes, como es la creacion de un Parque
Nacional sin tener en cuenta la situacion general
de laisla.

En ese sentido, nosotros ya lo anunciamos, va-
mos a votar favorablemente la disposicion adicio-
nal tercera, presentada precisamente por el Gru-
po de UCD, y nos parece correcto que haya un
plan de desarrollo integral para la isla donde se
prevean los distintos aspectos de conservacion
atendiendo, ademas, a los problemas de la pobla-
cion de laisla.

Pero el nacimiento de un Parque Nacional sig-
nifica un esfuerzo de ecodesarrollo, y no vamos a
insistir en lo que es el ecodesarrollo, pero si sefa-
lar que es la identificacidn, el uso y el manejo de
los recursos naturales en base a una solidaridad
diacrénica con las generaciones futuras y que eso
es importante sefialarlo en un momento en que el
egoismo, la proximidad, la gratificacion inmedia-
ta de toda clase de fendmenos es el incentivo basi-
co de muchas motivaciones.

En segundo lugar, se reduce el impacto del
hombre para evitar que en unas pocas décadas
pueda destruirse lo que la naturaleza tardo mile-
nios en construir. Y después se¢ implica, ademas,
y es una parte importante de la filosofia de la con-
servacion, la aparicion de un organismo horizon-
tal, el Patronato de Parques Nacionales, capaz de
superar los enfoques sectoriales, que se preocupa
por todos los aspectos del desarrollo y no sola-
mente por aspecto parciales. Y esto enlaza con el
problema de los Derechos Humanos, cuyo 32
aniversario se celebra hoy, la Declaracion Uni-

versal de los Derechos Humanos, en relacion con
el planteamiento, implicito en esa Declaracion,
de que también los que sigan detras de nosotros
tienen unos derechos a que se les respete el legado
que les vamos a hacer.

Este Parque, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, de unas 4.000 hectareas, supone
aproximadamente un 10 por ciento de la superfi-
cie de La Gomera, incidencia por tanto impor-
tante en el conocimiento y en el desarrollo de la
isla. Esta es una isla de profundos barrancos, re-
sultado de erosiones de territorios muy antiguos y
de la falta de erupciones en el cuaternario, como
si las hay en otras islas canarias. El Parque ocupa
esa meseta central de la isla y es la cabecera de va-
rios barrancos que tienen en su pico de Garajo-
nay el maximo exponente de altura, de casi 1.500
metros.

Ademas, hay que recordar por qué se llama
Garajonay vy es la leyenda guanche de un joven
que llego de 1a vecina isla de Tenerife, Jonay, por
el mar, y se enamord de la princesa, guanche
también, de Gomera, Gara, y al ser imposibles
sus amores, Gara y Jonay, sucumbieron en un
suicidio conjunto, atravesando sus corazones con
los enebros y con los brezos de la zona, con varas
de brezo. (Rumores.) Esa es una leyenda que tie-
ne también el sentido del homenaje a los prime-
ros pobladores de la Isla y que tiene el sentido de
devolver a la Isla algo de su propia identidad y de
su propio ser historico.Yo sabia que esta leyenda
esta en muchos libros, entre ellos el de Blas Ari-
tio, sobre Parques Nacionales, y que es muy difi-
cil de leer. Yo le diria al sefior Ministro que la po-
dria haber evocado si hubiera leido este libro de
su asesor en estas materias. No tiene mayor pro-
blema, pero lo cierto es que este bosque de lauri-
silvas tiene caracteristicas especiales que le con-
vierten en un auténtico, como llaman los bidlo-
gos, pantano foliar, es decir, de asentamiento de
la humedad en las hojas de las aureaceas en la
zona donde actuan o inciden, por asi decirlo, los
vientos alisios, produciendo precipitaciones muy
superiores a la media de la zona. No es extrafio
que los grandes embalses, o los mayores, por lo
menos, de la isla, que son pequefios en compara-
cion con los de la Peninsula, el de Hermigua y
Arure-Quintana, partan precisamente de Garajo-
nay.

Garajonay es, por tanto, no solamente un eco-
sitema importante, sino que es la pieza basica de
la propia economia del ecodesarrollo futuro de la



—8727—

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 136 -

isla. Y esta laurisilva del Terciario que hoy se tra-
ta de proteger es una formacion de tipo subtropi-
cal que durante el Plioceno, en la Era Terciaria,
precisamente se daba en toda la cuenca del Medi-
terraneo, y hoy resulta que esta laurisilva, de la
que nos recuerdan Ortufio y Ceballos que figuran
en el inventario forestal nacional casi 19.000 hec-
tdreas, 6.000 hectdreas, casi la mitad, estan preci-
samente en la isla de La Gomera, y la base de lo
que es el Parque de Garajonay, es la proteccidon
de una flora importante que estd amenazada, y
que esta amenazada en las partes sur y surocci-
dental del futuro Parque Nacional, que estd en si-
tuacion de amenaza no solamente por posible
erosion humana, sino por plantaciones foraneas
de pinos que aunque sean canarios son ajenos a la
zona, y de eucaliptos, que precisamente incluso
los propios servicios forestales estan en proceso
de arrancar porque se considera gue es una inva-
5idn del territorio.

Este paisaje vegetal, por tanto, que tiene una
caracteristicas muy especiales, es el que se pre-
tende defender con este Parque Nacional al que el
Grupo Parlamentario Comunista da, desde luego,
su apoyo con toda una serie de enmiendas que
conservamos en su mayoria, puesto que no fue-
ron aceptadas en la discusion en Ponencia y en
Comisién. Es un verdadero santuario de vida na-
tural conservado milagrosamente de la tala y de
los incendios; una inmensa riqueza a proteger, y
de ahi la necesidad de plantear este Parque en el
sentido de que no sea objeto de acoso, que no sea
objeto de sobretso y no sufra las consecuencias
en pocos aiios lo que ha sido un misterio casi de
conservacion, precisamente por la lejania, por lo
recondito y por otras caracteristicas.

Concretamente, y termino, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nosotros defende-
mos que en el articulo 1.°, donde estamos de
acuerdo con una serie de finalidades, desaparezca
la mencion de la palabra «turistico», no porque
estemos en contra del turismo, por supuesto, sino
por la idea de que, sin matices, esta palabra con-
duce a la idea de un posible sobretiso del Parque
que, como afirma Kenton Miller, es uno de los
grandes problemas de todos los Parques Naciona-
les hoy en dia.

En realidad, los otros valores que aparecen en
la finalidad del Parque son ya suficientes. El valor
de educacidn, el valor cientifico, cultural, recrea-
tivo. Ahi estd lo mas importante y ahi estd conte-
nido lo que con la palabra «turistico» se querra

designar por los mejor intencionados, pero en
realidad no la base para toda una serie de situa-
ciones inadecuadas y poco deseables para un Par-
que Nacional de suma fragilidad como son nor-
malmente los que tienen una dimensiodn relativa-
mente reducida, como es este caso. Mantener la
expresion «turistico» nos parece que seria desvir-
tuar la finalidad del Parque Nacional, y entre esas
finalidades que hemos tratado de subrayar a lo
largo de la exposicion, pensamos que la cultural,
la recreativa y la de cardcter de estudio son las
principales v no debe mencionarse la palabra
«turistico», que daria al Parque Nacional, deci-
mos, un planteamiento poco adecuado.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados, pe-
dimos que se vote favorablemente esta enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

EL MINISTRO DE AGRICULTURA (Lamo
de Espinosa y Michels de Champourcin): Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, algunas
de las afirmaciones que acaba de hacer el Diputa-
do sefior Tamames tienen que tener merecida
contestacion en este Pleno.

El sefior Tamames ha empezado diciendo que
de mis palabras deducia que el Gobierno, en ma-
teria de conservacion, no habia hecho nada. Yo
tengo la impresion de que, como alguien recorda-
ba recientemente, el sefior Tamames, por las mu-
chas actividades que tiene, se fija poco en ocasio-
nes en algunos temas. (Risas.) Porque le voy a te-
ner que recordar que desde el afio 1978 hasta aqui
se han declarado parques naturales: la Dehesa del
Moncayo, el Torcal de Antequera, el Lago de Sa-
nabria, la Sierra de Espuiia, el Hayedo de Tejera
Negra, el Monte Alhoya, la Cuenca Alta del Rio
Manzanares, las Lagunas de Ruidera, el Monte
del Valle, Monfrague y las Islas Cies. (Muy bien,
muy bien.)

Ademas, S.S. tendrd que convenir conmigo
que este Congreso y el Senado han aprobado el
Parque Nacional Dofiana y las Tablas de Dai-
miel, que se han reclasificado las Cafiadas del
Teide, Caldera de Taburiente y Timanfaya, y que
hoy estamos debatiendo sobre el Parque de Gara-
jonay.

Si lo quiere en términos tal vez mds comodos,
en términos de inversion, en 1978 se invirtieron
en parques nacionales y naturales 108 millones y
en 1980 se han invertido 256 millones. Todo ello
al margen de la labor realizada en materia de con-
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sevacion de especies y en algunas otras materias
de las mencionadas por S. S. sobre las que no me
extiendo por no hacer muy larga mi intervencion.

Ha aludido seguidamente al tema de la deserti-
zacion y se ha referido a una ley antigua, la Ley
de Conservacion de Suelos. Sefior Tamames, esa
ley se sigue aplicando, y aunque no existe un ser-
vicio de conservacion de suelos como el que exis-
tia con anterioridad, sabe S. S. que esas funciones
fueron absorbidas por ICONA y que se sigue tra-
bajando en esas materias, al igual que se trabajaba
anteriormente, y se esta llevando a la practica un
programa de conservacidon de suelos, programa
que ha sido avalado con un Informe de la FAQ en
el afio 1978.

El sefior Tamames dice que el haber mencio-
nado aqui el programa de UCD es un sarcasmo
porque, afiade, en los programas electorales se
puede incluir cualquier cosa. Bien, sefior Tama-
mes, yo descubro ahora que para el Partido Co-
munista en los programas electorales se puede in-
cluir cualquier cosa. Desde luego le aseguro que
para UCD esto no es asi. Probablemente obedece
€s0 a que nosotros sabemos que tenemos respon-
sabilidad de Gobierno.

El Ministro hoy no ha dicho aqui lo que se vaa
hacer en materia de parques, ciertamente, porque
no es el momento. Lo que estamos discutiendo
aqui no es una filosofia completa de todos los
parques nacionales, sino un parque en concreto,
el Parque Nacional de Garajonay. Yo me ofrezco,
sefior Tamames, ante cualquier interpelacion de
S. S., eventualmente en la Comision de Agricul-
tura o cualquier otra, la de Medio Ambiente, de
la Camara, a informar sobre este tipo de materias
en el mismo instante que S. S. lo solicite.

Finalmente, quiero decirle que ha indicado
cuales son los problemas a largo plazo en materia
de conservacidn de la naturaleza y concretamente
sobre el Parque de Garajonay. Pues bien, esos
problemas y esa intencion es la que ha movido al
Gobierno a enviar este proyecto de ley. No se le
puede tachar al Gobierno de estar remiso en la
conservacion del Parque Nacional de Garajonay,
cuando es el Gobierno quien envia el proyecto. Y
me alegro, ciertamente, que S. S. haya ofrecido su
apoyo a este proyecto de ley.

Por ultimo ha hecho una referencia a un cola-
borador del Instituto para la Conservacion de la
Naturaleza, indicando que yo deberia leer sus
obras. Yo las leo, sefior Tamames. Lo que pasa es
que no vengo aqui a demostrar que he leido los li-

bros de Blas Aritio ni cualquier otro, sino a de-
mostrar ante el Parlamento que lo que éscribo en
el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Boletin
Oficial de las Cortes», que es donde debe escribir
un Ministro, es coherente y sirve a los intereses
generales de la colectividad. (Muy bien. Muy
bien.)

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno
en contra de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUIE: Sefior Presiden-
te, brevemente, yo no puedo lamentar que el se-
fior Tamames haya dedicado mas tiempo a repli-
car a las palabras del sefior Ministro que a defen-
der verdaderamente sus enmiendas. No lo puedo
lamentar, pero tengo que hacerlo constar,

Aparte de lo que ha dicho el sefior Ministro, yo
afiadiria algunas notas, no del programa de UCD,
que se lo podemos suministrar, sino de nuestra fi-
losofia del medio ambiente. Nosotros pensamos
que el hombre es para el medio ambiente y no el
medio ambiente para el hombre, y al color verde,
que suele llenar el medio ambiente le afiadimos el
naranja. (Risas.)

El sefior Tamames se ha dedicado a defender su
enmienda, centrando la cuestion al final, lo que
le agradezco. En definitiva, sefior Presidente, se-
fiorias, la enmienda consistia en suprimir del ar-
ticulo 1.° la palabra «turistico», alegando que esta
palabra, esta actividad turistica tiene connotacio-
nes peyorativas. Indudablemente, seiior Tama-
mes, una actividad turistica mal interpretada no
s6lo es mala para un parque natural, sino para
cualquier otra cosa. Pero no debe olvidarse que
estamos estudiando un proyecto de ley que trata
de crear un régimen juridico especial de protec-
cion de una zona concreta y determinada, de una
zona concreta en funcion de la gea, la fauna, la
flora, la vegetacion, el agua y la atmésfera, asi
como sus valores arqueoldgicos y, en definitiva,
el conjunto de los sistemas del parque nacional,
como dice el nimero 2 de articulo 1.2, y ello en
funcion de sus intereses educativo, cientifico, cul-
tural, recreativo, turistico y socioecondmico, pa-
labra, ademas, que se ha incluido en la regula-
cién, precisamente en los mismos nimeros y ar-
ticulos, de otros proyectos de ley como el de las
Tablas de Daimiel, el Parque Dofiana y en los
proyectos de ley, que hace poco conocimos en
esta Camara, de reclasificacion de los parques na-
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cionales canarios, la Caldera de Taburiente, las
Cariadas del Teide y Timanfaya.
Por todas estas razones, sefior Presidente, mi

grupo se va a oponer a que se excluya del nimero

2 del articulo 1.° de este proyecto de ley la pala-
bra «turistico», que era, en definitiva, lo que pre-
tendia el Grupo Parlamentario Comunista.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, lamento mucho que el sefior Ministro de
Agricultura haga uso de frase$ desafortunadas, en
mi opinidn; y que haga uso de frases desafortuna-
das especialmente cuando el autor no esti pre-
sente. Ademds, quierodecirle al sefior Ministro
que lo de los cargos, mads que criticar, lo que hay
que preguntar es si alguno de esos cargos no se
esta cumpliendo, y si no se esta cumpliendo, yo
seré el primero en decir que estoy de sobra ahi.
(Rumores.) Lo mismo se podria aplicar a otras
muchas personas, pero no voy a entrar en el te-
rreno personal, porque me parece de mal gusto.
(Muy bien.)

Creo que el programa agrario del sefior Lamo
de Espinosa —y siento tener que decirlo— se em-
pieza a parece:r un poco a lo que decia un actor de
teatro espaiiol, Fernando Fernan Gomez, refi-
riéndose a la transformacion del régimen ante-
rior: «Estos son ciclos de quinientos afios, como
en el imperio persa». Es decir, un programa agra-
rio que no se sabe cuando empieza ni cudndo aca-
ba. Porque, realmente, citar esos parques natura-
les es, sencillamente, acotar una zona en un
mapa, publicar un decreto, y luego incumplir sis-
tematicamente todo lo que estd en el decreto. Si
no, es que el seffor Ministro no ha ido a las Lagu-
nas de Ruidera. {No sabe lo que estd pasando en
las Lagunas de Ruidera? {(No se ha dado una
vuelta por la Pedriza para ver cémo esta el Cerro
del Pico, o toda la zona del alto Manzanares?
Pues, sencillamente, eso estd abandonado por la
Administracion. Y ese es un sistema de creacion
de parques naturales por decreto en el «Boletin
Oficial del Estado» y, despues —perdonenme la
expresion—, «si te he visto no me acuerdon.

Estas leyes y estos decretos se parecen mucho a
aquellas leyes del afio 1953, de fincas manifiesta-
mente mejorables, que se hacian para llevarlas a
la FAQ, a Roma, donde se presentaban y después

no se aplicaban. Y se parecen también a las leyes
de don Laureano Lopez Rodo sobre la contami-
nacion atmosférica, que se preparaban para lle-
varlas al Congreso de las Naciones Unidas en Es-
tocolmo en 1972, y luego no se aplicaban.

Eso es lo que sucede. Entonces, aqui siempre se
nos contesta con el «Boletin Oficial del Estado».
El «Boletin Oficial del Estado» es el sitio mas fa-
cil de escribir por quien puede escribir. Porque
como luego no significa que se cumpla todo lo
que alli se escribe, es muy ficil crear parques y
mas parques y mds parques. Lo que hay que ha-
cer es cuidarlos, sefior Ministro, y las propias ci-
fras que usted da, en 1978 —si he recogido bien la
nota—, 180 millones y en 1980, 250 millones,
dan idea de la pobreza de medios que se asignan
en este pais a la conservacion de la naturaleza.

En cuanto a lo que ha dicho la sefiora Pelayo,
sencillamente a lo que me he estado refiriendo
permanentemente es a las finalidades del Parque,
y entre estas finalidades al final he desglosado una
que es la que me parece que no es correcta; y
nada mas, ésa ha sido toda la defensa.

Ademds, me parece que empezar a debatir una
ley sin ninguna referencia al contexto y a los pro-
blemas del conjunto, es entrar en una situacion
de fabrica de leyes en donde se pierde también el
rumbo y se navega a la deriva, como sucede, en
cierto modo, con este Gobierno, con todos los
respetos. (Varios sefiores Diputados: iMuy bien.
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sin querer profundizar en la
polémica, yo quiero decirle al sefior Tamames
que lo lamento si la frase es desafortunada.

Quiero decirle también que en relacidn con el
cumplimiento o no de los decretos yo estoy en de-
sacuerdo con él. Creo, sinceramente, que se estan
cumpliendo, pero estoy absolutamente abierto a
que el sefior Tamames traiga aqui, o a la Comi-
sion correspondiente, los incumplimientos que
estime oportunos y discutirlos ante el Pleno de la
Camara.

Quiero también decirle, finalmente, que si, que
la cifra la ha tomado mal. La cifra era de 108 y no
de 180 millones, en relacién con la cual la cifra
de 250 millones cobra una dimensién mas impor-
tante.
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Finalmente, decirle que esa cifra, ademads, se
refiere a la de inversion publica, no a la del con-
junto de gastos inherentes, de tipo de gastos co-
rrientes, que llevan los parques en estos casos.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente, muy brevemente para decirle al sefior Ta-
mames que excluir la palabra «turistico» del
proyecto de ley en su articulo 1.°, nimero 2, no
s6lo no lo consideramos incoherente con lo que
hemos aprobado con anterioridad, sino totalmen-
te negativo, sefior Tamames, porque nosotros in-
tentamos establecer para este Parque un régimen
juridico de proteccion especial, en funcion preci-
samente, entre otros intereses, del intefes turisti-
co, con lo cual intentamos que esta actividad tu-
ristica quede ordenada de una manera racional a
través del proyecto de ley.

Por estas razones es por lo que nos vamos a
oponer a la admisiéon de esta enmienda. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Sometemos a votacion la enmienda numero 4,
del Grupo Parlamentario Comunista, al articulo
1.2 de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 245; a favor, 111; en contra,
133; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 1.°.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 1.°, conforme al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 255, a favor, 230; en contra,
siete; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Vamos a debatir a continuacion el articulo 2.° y,
juntamente con él, el anexo primero a que dicho
articulo se refiere.

Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 2.°, Tiene la palabra para
su defensa el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, con brevedad, para puntualizar que nues-
tra enmienda lo que tiene por propdsito es que se

| amplie la zona del parque, especialmente en lo

que se refiere a los acantilados de la Rosa Alta, si-
tuados en la zona del noroeste, y los escarpes
comprendidos entre el Roque de Ayando y las
orillas de Isque, en la zona sureste.

Cualquiera que vea un mapa de La Gomera, y
concretamente un plano del Parque de Garajo-
nay, se dara cuenta de que estas dos zonas estan,
por asi decirlo, amputando una parte considera-
ble de lo que es el ecosistema.

Entendemos que este limite podria definirse
quizd mejor, pero el propdsito fundamental es
ése, como también la inclusion del monte de In-
chereda, por encontrarse en los limites potencia-
les de la laurisilva y que ademas es un monte en
excelente estado de conservacion,

En este sentido, pondria de relieve también que
el propio parque lo que hace es agrupar una serie
de montes de utilidad pablica y algunas zonas in-
termedias y que, por lo tanto, la inclusién de este
ultimo monte tendria también el efecto de una
zona en buen estado de conservacion, que no se
deteriore precisamente por las posibles restriccio-
nes que se introduzcan en el parque, desde el
punto de vista de evitar el sobreuso.

En resumidas cuentas, sefior Presidente, nos
parece que el limite actual es muy reducido y
que, como minimo, estas tres zonas deberian ser
objeto de inclusion dentro del perimetro del par-
que. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene la en-
mienda nimero 23 al articulo 2.° y anexo prime-
ro.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pa-
dron.

El sefior PADRON DELGADQO: Seiior Presi-
dente, todas nuestras enmiendas a este proyecto
de ley van en el mismo sentido de las que mantu-
vimos en los tres proyectos anteriores. Y alli ex-
pusimos nuestra filosofia y nuestros argumentos

Articulo
2.°
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para la defensa de las enmiendas y no vamos a
cansar hoy a SS. §S. repitiendo los argumentos
que entonces eXpusimos.

Pedimos que se someta a votacion esta enmien-
da y damos por reproducidos los argumentos que
en aquel momento expusimos ante la Camara.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Baiion.

El seiior BANON SEIJAS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nos llega hoy al Ple-
no del Congreso el proyecto de ley de creacién
del Parque Nacional de Garajonay, en la isla de
La Gomera. Lo primero que llama la atencidn es
la diferencia que tiene este proyecto de ley con
los tres que habiamos dictaminado en la pasado
mes de octubre de los tres parques canarios y que
fueron aprobados por esta Camara.

Entonces hablabamos de unos proyectos de ley
de reclasificacion de los parques del Teide, de la
Caldera de Taburiente y de Timanfaya y hoy ha-
blamos del proyecto de ley de creacion del Par-
que de Garajonay. Y es que los otros tres parques
ya existian, y lo que hicimos en el mes de octubre
fue adaptarlos a la Ley de Espacios Naturales
Protegidos de 1965, tal y como la propia ley pre-
veia. Es decir, hicimos su reclasificacion. Con la
declaracion del Parque Nacional de Garajonay se
completara el sistema de los parques nacionales
de las islas Canarias.

A diferencia de los parques naturales situados
en territorio peninsular que han sido declarados
siempre por actuaciones puntuales referidas a un
lugar de renombre acreditado, los parques nacio-
nales de las islas Canarias han sido seleccionados
mediante un estudio sistematico, de manera que
constituyan una muestra de los valores mas des-
tacados a resaltar en el archipiélago.

Las islas Canarias ofrecen un destacado interés
geoldgico por su origen volcanico, pero, sobre
todo, desde el punto de vista botdnico, por su flo-
ra singular, ultimos restos de la que en épocas pa-
sadas cubrid la mayor parte del continente euro-
peo, de donde desaparecid a causa de las glacia-
ciones. Constituyen, por tanto, un verdadero mu-
'seo viviente de una flora arcaica y singular, po-
tenciada, ademads, por endemismos resultantes de
su condicion insular.

Debido a la altitud, en muchas de dichas islas
existen tipos de vegetacién diferentes, estratifica-

dos en alturas, cada uno de ellos merece protec-
cion especial. Asi se seleccionaron los parques
nacionales canarios. El del Teide, en Tenerife, re-
presenta la vegetacion de alta montafia, que ocu-
pa pisos superiores a la vegetacion arbdrea y en el
que figuran plantas tan caracteristicas como la
célebre retama del Teide. La Caldera de Tabu-
riente, en la isla de La Palma, es el parque de las
coniferas, el parque del pino canario, un ende-
mismo de las islas que no existe en ninguna otra
flora del mundo. Un poco mds abajo, en altitud,
le corresponde el espacio al bosque de lauraceas,
que vive en las zonas mds himedas del archipié-
lago, en alturas que oscilan entre los 600 y los
1.200 metros, en las laderas enfrentadas a los ali-
sios. Es, tal vez, la formaciéon mas interesante,
constituida por drboles de grandes dimensiones,
exponentes tipicos de la flora macaronésica,
como son el til, el barbusano, el bifidtigo, el palo
blanco, la faya, el brezo, etcétera.

Lamento, sefior Tamames, tener que decir que
yono he encontrado en Garajonay ningun «juni-
perus» de los que usted ha citado, ninguin enebro,
que dice la leyende que atraveso el corazén
—quiza fuera el ultimo— de Gara y Jonay. Esta
es la flora que protege el Parque de Garajonay en
la isla de La Gomera.

Un caso diferente dentro de las islas Canarias
lo constituye el Parque Nacional de Timanfaya,
en el que los valores naturales no son botdnicos,
sino geoldgicos, por corresponder a una zona vol-
canica de indudable interés. La Gomera es una
isla singular que se aparta notablemente de los
patrones que parecen haber configurado las res-
tantes islas del archipiélago canario.

En el tejer y destejer que en la formacidn de to-
das ellas supone la aportacién de nuevos materia-
les por los volcanes y su destruccion por la ero-
sion, parece como si La Gomera hubiera renun-
ciado a luchar. Los procesos constructivos de
aporte de materiales terminaron hace ya millones
de afios. Es la unica isla en la que no se conocen
erupciones en la era cuaternaria. En sus paisajes
no se ven conos ni cenizas ni campo de lava. To-
dos estos materiales han sido destruidos por la
erosion, que es la que si impone su sello y la que
ha moldeado las formas que hoy podemos apre-
ciar. .

La Gomera es una isla de planta casi circular,
coronada por una suave meseta cuya altura maxi-
ma es casi de 1.500 metros (exactamente 1.487,
precisamente el Alto de Garajonay), lo que deter-
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mina que toda ella quede inmersa en la zona ocu-
pada por las nieblas. Este casquete superior estd
cubierto de bosques. Es lo que el botanico Funkel
denominé «el lomo peludo de la isla». Estos bos-
ques son, sin duda alguna, las mejores manifesta-
ciones actuales de la laurisilva mecaronésica, a
cuyo valor unen, ademds, una funcion ecoldgica
de importancia trascendental para la economia
de la isla, ya que en ellos se producen y recogen
las aguas que alimentan los nacientes y manan-
tiales existentes.

El Parque Nacional de Garajonay estd situado
precisamente en esta parte superior de la isla, en
esta meseta rebajada por la erosion, de formas
suaves y onduladas. El pdisaje del Parque esta ca-
racterizado por el bosque, un bosque denso que
limita la visién, cuyas copas tamizan la ilumina-
cién, que ya de por si estd muy atenuada por la
presencia casi constante de las brumas. Esta luz,
el comjunto de verdes, los manantiales, el agua
que corre libremente, los liquenes y musgos que
recubren los troncos y las ramas, los helechos, el
tapiz verde que recubre el suelo, son las notas
mas destacadas de este paisaje.

La superficie del Parque, segun el dictamen de
la Comision, es de 3.984 hectdreas, que suponen
algo mas del 10 por ciento del total de la isla,
como nos ha indicado el representante del Grupo
Comunista. El de la zona periférica de proteccion
que se propone es también de 4.341, es decir, un
11,5 por ciento de la ista. Por tanto, esta ley que
estamos aprobando afectara a un 22 por cientop
del total de La Gomera.

Los limites propuestos en el proyecto que ha
dictaminado la Comisién siguen exactamente los
montes de utilidad publica de la isla. Lo que se ha
pretendido con la enmienda defendida es incluir
tres zonas mas, no demasiado grandes, como son
el monte de Inehereda, en el nordeste del parque,
los escarpes comprendidos entre el Roque de
Arando y las orillas de Isque, en el este, y el acan-
tilado de Rosas Altas, en el oeste.

Los limites no apertan nada nuevo; estos nue-
vos limites no aportan nada nuevo desde el punto
de vista ecologico. Todos los ecosistemas que es-
tin en estas zonas nuevas que se quieren incluir
ya estan incluidos en el Parque Nacional y lo uni-
co que harian seria mucho mas dificil el manejo
del Parque, porque, desde luego, es, toda la su-
perficie que se quiere incluir, de régimen privado
y en gran parte de propiedad particular.

Ya el proyecto de ley, en el articulo 2.°, nime-

ro 2, prevé que el Gobierno puede ampliar el Par-
que, y asi lo hara si lo considera oportuno; por lo
tanto, no queda cerrado, en absoluto, a ninguna
ampliacidn. Estos limites que van en el dictamen
de la Comisién son claros legalmente, no hay
ningin problema, son montes de utilidad publi-
ca, deslindados y amojonados. Estos limites son
los que, en su dia, salieron a informacion piiblica
y no hubo ninguna alegacion en contra, sino que
todo fueron pronunciamientos favorables por
parte de los propietarios.

En consecuencia, sefiorias, yo les pido el voto
negativo a la enmienda que quiere ampliar los li-
mites del Parque Nacional de Garajonay y el voto
afirmativo para el dictamen de la Comisiéon. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que el sefior Bafion es un poco op-
timista, porque, en ciento modo, repitiendo una
frase del Ministro, dice que con este Parque se
completa el conjunto de los parques canarios,
como si ya no quedara nada. Realmente el otro
dia veiamos una proposicion del Grupo Soctalis-
ta sobre Maspalomas; ahi estin las dunas de Co-
rralejos en Fuerteventura, o también las laurisil-
vas del Hierro. Por lo tanto, no se puede decir
eso, ni mucho menos, por citar tres casos y no
siendo un especialista en flora y fauna canania,
pero si conociendo esos tres puntos que cito y que
me parece que merecerian también un tratamien-
to, como minimo, de parques naturales, cuando
no de Parque Nacional en el caso de Corralejos,
que esta ya muy gravemente amenazado. Sin ci-
tar ademas tres islas menores, que yo no digo que
tengan que ser parques nacionales necesariamen-
te, pero si zonas de proteccion especial, porque
componen verdaderos habitats que se pueden de-
teriorar muy rapidamente a poco que venga algu-
na multinacional, o incluso alguna empresa espa-
fiola turistica, con deseo de convertirlo todo en
una inmensa urbanizacion, como se hizo en la
playa del Inglés, sin respetar para nada el entor-
no. Me refiero a La Graciosa, a Lobos, a Legran-
za; es decir, tres islas menores que son también
importantes a tener en cuenta y que ya deberian
haber sido objeto de atencién por el ICONA y
por el Ministerio de Agricultura,

Por lo tanto, vaya por delante esa observacion.
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Y vaya también por delante que yo mismo he co-
rregido la frase. Dije «enebro», efectivamente,
pero que a continuacion la corregi y dije «bre-
zos», y brezo es lo que dice la leyenda de Garajo-
nay precisamente.

Luego, recordar que el problema no es incluir
mas ecosistemas. El concepto de ecosistemas es
un concepto relativo. Toda la isla de La Gomera
es un ecosistema. Entonces, nuestra idea, al tratar
de incluir estas tres zonas que proponiamos como
ampliacion del Parque, es la de hacer que el limi-
te abarque zonas verdaderamente homogéneas y
redondee, por asi decirio, un ecosistema de lauri-
silvas.

En ese sentido el sefior Bafion ha dicho con
mucha claridad, y hay que agradecérselo, que son
esas zonas de propiedad privada, o de régimen
privado ha dicho, de propiedad particular, y que
eso dificultaria el incluirlo en el Parque. Efectiva-
mente, lo dificultaria, pero no lo imposibilitaria.
porque hay mecanismos de zona de proteccion,
de zona de expropiacion futura, etcétera.

Por tanto, reconociendo que estd el parrafo que
dice el sefior Bafion de que en el futuro se podran
ampliar los limites, nosotros pensamos que lo
bueno seria incluir dentro de los limites esas tres
zonas, que nos parecen de gran intefes.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn tiene, la palabra el sefior Bafidn.

El sefior BANON SEIJAS: Sefior Tamames, es-
tamos de acuerdo en que hay mas espacios a pro-
teger, pero usted no ha dicho que la red de par-
ques canarios no se haya terminado. Hemos com-
pletado la red de parques nacionales, no de espa-
cios naturales a proteger, que es la diférencia. Su
sefioria sabe que se va a proteger Maspalomas vy,
por ejemplo, en la laurisilva de la isla de Hierro
habra espacios a proteger, pero no tendra entidad
de parque nacional. Lo que he dicho es que con el
Parque de Garajonay se completaba la red de par-
ques nacionales, segun la definicion de la Ley de
Espacios Naturales Protegidos. Lo mismo con las
otras islas.

Sefior Tamames, en lo que hemos diferido, tan-
to en Comision como en Pleno, es en el concepto
de lo que es un parque nacional. No tiene por qué
un parque de pino canario, por ejemplo, incluir
todo el pinar canario, ni un parque de laurisilva
incluir toda las laurisilvas. Por otra parte, como

he indicado, no hay ningiin inconveniente, con la
ley que estamos aprobando, en que el Gobierno
pueda ampliar los limites del paque segin el ar-
ticulo 2.°, nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 5
del Grupo Parlamentario Comunista a este ar-
ticulo 2.°.

Enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 108; en contra,
145, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 2.°.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Enmienda numero 23 al articulo 2.0y
al Anexo primero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 109; en contra,
147; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 2.° y al Anexo primero.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 2.° conforme al dictamen de la Comi-
sion y, conjuntamente con él, el Anexo primero a
que dicho articulo 2.° se remite. Por consiguiente,
articulo 2.° y Anexo primero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 238; en contra,
uno; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.°, asi como el Anexo primero de la Ley,
todo ello de conformidad con el dictamen de la
Comisién,

Sometemos a votacion ahora el texto del ar-
ticulo 3.°, segiin el dictamen de la Comisién, y
después someteremos a votacién las enmiendas
de adicion del Grupo Parlamentario Socialista

Articulo
3°
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del Congreso. Por consiguiente, en primer lugar,
el texto del articulo 3.° conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos 262; a favor, 256; en contra,
uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° segun los términos del dictamen de la
Comision.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso que propone la adicion de un nuevo
nuimero, relativo a la creacion de una reserva bio-
logica. (El sefior Marraco Solana pide la pala-
bra.)

El sefior Marraco tiene la palabra.

El sefior MARRACO SOLANA: Vamos a tra-
mitar la enmienda. Es que habia entendido de la
intervencion del sefior Padron que se daban por
defendidas las enmiendas a este proyecto de ley
como consecuencia de ser reiterativas de textos
anteriores.

Por la defensa de esta enmienda tiene la pala-
bra el sefior Marroco.

El seior MARRACO SOLANA: Esta enmien-
da, precisamente, no estaba en el resto de los
proyectos de ley y por eso voy a proceder a su de-
fensa.

Los excepcionales valores de este parque na-
cional tienen precisamente su fundamento en que
dentro de él se engloba el reducto mas importante

"de la laurisilva de la flora macaronésica como
conjunto vegetal que ha evolucionado indepen-
dientemente de los continentes africano y euroa-
siatico.

Es, pues, precisamente, este caracter cientifico
el mas importante de la escala que el articulo 1.°,
numero 2, de esta ley consagra (educativo, cienti-
fico, cultural, reacreativo, socioecondomico y tu-
ristico), tras el rechazo de la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, que nosotros hemos
votado favorablemente en coherencia precisa-
mente con esta enmienda.

Nuestra enmienda trata, pues, de la incorpora-
cidn de un nimero 3 nuevo al articulo 3.°, bajo el
titulo de «Proteccidon» y tratamos de que la ley es-
tablezca la obligatoriedad de crear una reserva

bioldgica que facilite las actividades de investiga-
cion. Esta reserva bioldgica deberia establecer
también, por supuesto, por el plan rector de su
gestion. Sin embargo, el fijar la obligatoriedad de
su creacion en la Ley creemos que es consagrar de
verdad el excepcional cardcter cientifico de este
parque, que, ademds, no interfiere, por supuesto,
el desarrollo de ese plan gestor, sino que lo refuer-
za.

La creacion de esa reserva bioldgica tiene que
ser el germen de un centro de investigacion sobre
la flora macaronésica que, por supuesto, tiene
que irradiar al archipiélago canario y al resto de
los archipiélagos macaronésicos en beneficio de
las ciencias bioldgicas y sus conocimientos. Este
Parque tiene que trascender —y este es el criterio
que nosotros mantenemos sobre los parques—
del simple papel de espacio de calidad excepcio-
nal, que se mantiene con la estrecha optica de un
museo, al de la dindmica de un laboratorio de in-
vestigacion.

Precisamente este papel cientifico excepcional
es el que nos obliga a presentar esta enmienda,
que permitira, de verdad, resaltar los valores
cientificos del parque. Por eso, sefioras y seflores
Diputados, pedimos el voto favorable a la en-
mienda de adicion transaccional que propone el
Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto al nimero 4, damos por reproduci-
dos, por supuesto, los mismos argumentos que di-
mos para el resto de los parques, y seguimos sin
entender, después de la consulta que se hizo a la
Direccion General de Aviacion Civil, por qué no
se admite su inclusion dentro de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: é{Tumo en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra la sefio-
ra Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presiden-
te, muy brevemente, para oponernos a la enmien-
da de adicién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, por cuanto que, como bien ha dicho el diputa-
do que me ha precedido en el uso de la palabra,
uno de los intereses fundamentales de este Parque
es el interés cientifico, pero no se agota aqui la
vocacion de la ley por este interés cientifico, sino
que, como sabe S. S., ya en el plan rector de su
gestion se previene que se han de contener las
normas de actuacion necesarias para la conserva-
cién y proteccidn de sus valores naturales y para
garantizar el cumplimiento de las finalidades de



—8735—

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 136

investigacidn, que es, a tenor de la sistematica y .
de la técnica juridica que tiene el proyecto por
donde deberia ir la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista. Pero es que, ademas, tam-
bién ya en el articulo 14 del mismo proyecto de
Ley se dice que el ICONA, con cargo a sus presu-
puestos, atendera a los gastos necesarios para el
desarrollo de las actividades, trabajos y obras de
conservacidn, mejora e investigacion y, en gene-
ral, para la correcta gestion del Parque. Es decir,
las actividades de investigacion tienen aqui, a mi
juicio, un caracter preferente, por lo cual no es
necesario aceptar la enmienda, y por ello es por
lo que vamos a votar en contra.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificar tiene la
palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Simplemente
una pequefia precisién: se trata de economia pro-
cesal. Si el plan rector de su gestion al final no re-
conoce o no sefiala una reserva bioldgica de ta-
mafio suficiente como para garantizar la investi-
gacion en el Parque, nos veremos obligados a pre-
sentar una proposicion no de ley para que se re-
fleje y, por tanto, por una razén de economia pro-
cesal, prefeririamos que ya estuviese marcado en
la Ley obligatoriamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente. Muy brevemente. Creemos que no se trata
aqui de economia procesal, sino que se trata tam-
bién, entre otras razones, no ya sélo de técnica ju-
ridica y sistematica, de guardar coherencia con lo
que establece la ley, sino de dejar algo al Patrona-
to, por cuya economia tanto ha abogado el Grupo
Parlamentario Socialista a través de diversas en-
miendas.

En cuanto a la otra parte de su enmienda tran-
saccional de sobrevuelo, afiadir que, aparte de las
otras razones que expresamos ya cuando nos
opusimos a una enmienda similar que querian in-
troducir en las reclasificaciones de los tres par-
ques canarios, me pareceria una broma de mal
gusto para una isla que no tiene ni siquiera aero-
puerto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso que propone la adicion de un nuevo
apartado al articulo 3.° y relativo a la creacién de
una reserva bioldgica en el interior del parque.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 118; en contra,
142, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso relativa a la introduccion de un aparta-
do en el articulo 3.° concerniente a la creacion de
una reserva bioldgica.

Sometemos a votacion la enmienda del mismo
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso por
la que se propone la adicién de un nuevo aparta-
do sobre prohibicién de sobrevuelo del parque
nacional,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 115; en contra,
143; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 28, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Vamos a debatir ahora el articulo 4.° y, junta-

‘mente con €], el anexo 11 de la Ley a que dicho ar-

ticulo 4.° se remite.

Enmienda nimero, 6 del Grupo Parlamentario
Comunista.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, la enmienda es muy sencilla. Se trata, sim-
plemente, de que, en vez del anexo II, con una
definicién del pre-parque ya desde el principio,
se establezca la posibilidad de que el Patronato
del Parque Nacional sea el que, en el plazo de seis
meses de su constitucion, proponga los limites
del pre-parque o de la zona de proteccion. Ahi no
hariamos cuestion de gabinete; incluso en la zona
de proteccion nos parece mejor, y hasta creo que
al final coincidiamos toda la Comision. Esto por-
que los limites hay que estudiarlos mds a fondo.
Asi como en el caso anterior venian dados por los
datos de utilidad publica y lo que nosotros plan-
tedbamos eran tres zonas adicionales, en el caso

Articulo
4.°
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de pre-parque o zona de proteccion, los limites,
en principio, son mas discutibles y tendria que ser
el Patronato el que lo estudiase con una cierta
tranquilidad.

En eso coincidiamos con la sefiora Pelayo, que
hace un momento decia que hay que dejarle algo
de autonomia al Patronato. Pues dejémosle al Pa-
tronato que haga una propuesta de limitacion de
la zona adicional del pre-parque.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Bafion.

El seior BANON SEIJAS: Si, sefior Presidente.
Para oponernos a la enmienda, que dice que en ¢l
plazo de seis meses el Patronato va a poner los li-
mites de la zona periférica de proteccion, y para
manifestar que ya estin compuestos los limites de
la zona periférica de proteccion y se ha trabajado
en este aspecto. Es decir, el sefior Tamames dice
que los limites hay que estudiarlos a fondo, y no-
sotros pensamos que los limites que estan en el
proyecto que ha venido a esta Camara estan estu-
diados a fondo; son unos limites acordes con los
del parque y acordes también con los ecosistemas
que hay que proteger. Por lo tanto, no han venido
unos limites caprichosos, sino unos limites abso-
lutamente estudiados por los técnicos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Sometemos a votacion, en primer
lugar, la enmienda numero 6, del Grupo Parla-
mentario Comunista, al articulo 4.°; enmienda
que afecta también globalmente al anexo Il de la
Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 28; en contra,
146; abstenciones, 88.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario
Comunista,

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda nimero 26, del Grupo Parlamentario So-
cialista del congreso, relativa a la delimitacion
del pre-parque en el anexo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 111; en contra,
148; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 26, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, al anexo Il del proyecto
de ley.

Seguidamente someteremos a votacion el ar-
ticulo 4.° conforme al dictamen de la Comisién y,
juntamente con él, el anexo II a que dicho articu-
lo 4.° se remite.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264, a favor, 248; en contra,
uno; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° y anexo II de la Ley, uno y otro con-
forme a los términos del dictamen de la Comi-
sion,

Articulos 5.2, 6.°, 7.2 y 8.9, respecto de los que
no hay mantenidas enmiendas. Se someten a vo-
tacion conjunta.

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 262; en contra,
uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.2, 6.2, 7. y 8.° en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisién.

Enmienda nimero 33, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, al articulo 9.°. Dada
por defendida por el grupo enmendante, la some-
temos a votacion. Sometemos a votacién la en-
mienda niimero 33, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a la designacion o eleccion del
Presidente del Patronato.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 119; en contra
140; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 33, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, al articulo 9.°,

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 9.°, conforme al dictamen de la Co-

mision.

Articulos
5.° al 14.°
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 258, en contra,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Seguidamente sometemos a votacion conjunta
los articulos 10 y 11 conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 261; a favor, 257; en contra,
dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 10 y 11 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 12. iSe pasa a votacion di-
rectamente? (Asentimiento.) Se somte directa-
mente a votacién la enmienda nimero 8, del
Grupo Parlamentario Comunista, al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262, a favor, 119; en contra,
142; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 12.

Seguidamente sometemos a votacion el texto
del articulo 12, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 261, a favor, 249; en contra,
siete; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Seguidamente sometemos a votacion conjunta
los articulos 13 y 14 con arreglo al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 262; a favor, 253, en contra,
cinco,; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 13 y 14 conforme al dictamen de la
Comision.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 15. Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, la enmienda se explica muy rapidamente,
en el sentido de que en la participacion de las
Corporaciones locales en la obtencidn de conce-
siones y autorizaciones de establecimientos y
prestacion de los servicios de utilizacion publica
previstos en el Plan Rector de Uso y Gestion del
Parque o en los planes especiales que pudieran
disefiarse mds adelante, pensamos que, ademds
de los Ayuntamientos de los Municipios inclui-
dos en la demarcacién, debe figurar, en primer
lugar, el Cabildo Insular, por entender que es
completamente ldgico, puesto que es la maxima
autoridad de la isla, que tiene esta caracteristica
en funcidn, incluso, de la propia Constitucion, y
ademas, es una forma tipica canaria de organiza-
cion insular, y también por razones practicas
muy sencillas. Dentro de la isla de La Gomera, la
entidad publica que tiene mds capacidad para
discernir, inclaso sobre este tipo de aprovecha-
mientos, por razones simplemente de conoci-
mientos, de capacidad de asesoramiento, etcéte-
ra, es el Cabildo. , )

Nosotros esperamos que todavia el Grupo de
UCD pueda reflexionar sobre este tema, que nos
parece completamente logico, porque seria casi
un despropdsito juridico no incluir al Cabildo
cuando se habla también. de los ayuntamientos,
ya que, al fin y al cabo, el Cabildo es una figura
que abarca a todos los ayuntamientos, y, ademas,
en el Parque no estin interesados solamenté los
ayuntamientos de la demarcacion, sino que estdn
interesados los ayuntamientos de fuera de la de-
marcacion, porque es un tesoro det conjunto de la
isla, y en la representacion de esa gran reserva
ecolodgica tiene que estar, légicamente, el Cabildo
Insular.

Por eso pedimos que se vote positivamente,
pues creo que seria sencillamente una minima
muestra de sentido racional y practico, pensando
en lo que es la propia conciencia canaria.

Nada mas y muchas gracias.

Articuio
15.°
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El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
{Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para decirle al sefior Ta-
mames que, tal como anunciamos en Comision,
nosotros no soto hemos réflexionado sobre el sen-
tido de esta enmienda, sino que incluso lo hémos
consultado con las personas que estdn rigiendo en
la actualidad el Cabildo Insular de La Gomera.
Por tanto, no s6lo en virtud de las razones que ha
expuesto aqui el sefior Tamames, sino también
por lo que hemos recogido de las opiniones de las
gentes de alli, nos parece atendible el que se in-
cluya también en este articulo 15, dentro de las
Corporaciones locales, por asi decirlo, que tengan
derecho preferente para la obtencidon de conce-
siones y autorizaciones de establecimientos y
prestacion de servicios de utilizacién publica pre-
vistos en el Plan Rector de Uso y Gestidn del cita-
do parque, al Cabildo Insular de La Gomera.

En ese sentido vamos a aceptar la enmienda, si
bien nosotros proponemos que, a continuacion
del Cabildo Insular de La Gomera, se intercale la
conjuncién «y», para que tenga ilacién lo que a
continuacion se dice en el numero 1; es decir: «El
Cabildo Insular de La Gomera y los ayuntamien-
tos de los municipios incluidos...» v lo demds
contintia como est4 en el niimero 1 de este articu-
lo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de la enmienda nimero 9, del Grupo
Parlamentario Comunista, cuyo sentido ha que-
dado precisado. No es sustituir a los ayuntamien-
tos, sino afiadir o anteponer la mencidn del Ca-
bildo Insular. (Es asi? (Asentimiento.)

Enmienda, pues, nimero 9, del Grupo Parla-
mentario Comunista, al articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265; a favor, 255; en contra,
ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 9, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 15. '

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 15 segtin figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265; a favor, 257; en contra,
cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn e incorporando los de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
aprobada con anterioridad.

Sometemos a votacién conjunta a continua-
cién los articulos 16, 17 y 18, asi como las tres
disposiciones finales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 258, en contra,
cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 16, 17 y 18, asi como las tres disposi-
ciones finales, todos ellos de conformidad con el
dictamen de la Comisién.

Queda con esto aprobado el proyecto de ley so-
bre creacién del Parque Nacional de Garajonay,
en laisla de La Gomera.

Para exlicacién de voto, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADQO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una brevisi-
ma explicacién de voto a la disposicion final ter-
cera. La Disposicién final tercera dice asi: «El
Gobierno, de acuerdo con el Ente Preautondmico
o Autondémico, a partir de la entrada en vigor de
la presente ley, elaborara un plan de desarrollo
integral de la isla de La Gomera, con un progra-
ma extraordinario de inversiones publicas para
atender sus mas urgentes necesidades». Esta dis-
posicion final tercera, proveniente de una en-
mienda de los Diputados de UCD y que conto
con nuestra negativa en la votacion en la Comi-
sién, nos ha hecho reconsiderar la posicién, pero
queriamos decir un par de cosas.

En primer lugar, que este proyecto de ley, que
viene después de dos afios y medio, tras los acuer-
dos del Consejo de Ministros, después de la visita
del Presidente del Gobierno al archipiélago cana-
rio, y en el cual se comprometieron con una serie
de medidas y planes de inversion para solucionar
la grave crisis que sufria el archipiélago, viene
hoy, ahora, en el proyecto de ley de creacidn de

Articulos
18.°, 17°, 18 y
Disposiciones

finales
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un parque, en el que, en un plazo que no se espe-

cifica, se va a elaborar un plan de inversiones
para acabar con la situacion deprimida de la isla
de La Gomera. A nosotros nos gustaria que sola-
mente se nos diera cumplida respuesta a qué es lo
que ha pasado, qué ha sucedido con los acuerdos
del Consejo de Ministros, por qué a todo el «dos-
siem que se le presenté al Presidente Sudrez
-cuando la visita a La Gomera no se le ha dado
respuesta o se ha dicho en qué situacion se en-
cuentran y por qué no se atiende no ya a un plan
de inversiones, sino que se cumpla con la legali-
dad vigente para atender las mas minimas necesi-
dades de la isla colombina.

Porque actualmente nos encontramos con que
una gran parte de la poblacidn de la isla ha tenido
que emigrar hacia las islas capitalinas, pasando a
engrosar esos barrios suburbiales desatendidos y
faltos de infraestructura; ha tenido que pasar a
engrosar las filas de paro, mientras sus tierras es-
tan siendo vendidas para potenciar el patrimonio
de una multinacional, como es la propiedad par-
ticular de la Compaiiia Fred Olsen. Ahora nos
encontramos con que s€ nos presenta, que va a
venir un plan, etcétera.

Tenemos que preguntarles a los parlamenta-
rios de UCD por qué no se llega a unos acuerdos
mejores por parte del Cabildo Insular de La Go-
mera con la Seguridad Social, puesto que muchas
veces ha tenido que tener que hacer amenazas de
cerrar el hospital, porque el convenio que tiene
suscrito con la Seguridad Social es un convenio
denigrante para este Cabildo, puesto que el pre-
cio que paga por cama y enfermo es de los mas
bajos de Espaifia, y tiene que ser soportado por la
exigua economia del Cabildo Insular de La Go-
mera; por qué estdn las carreteras de la isla de La
Gomera como estan, en un plan completamente
deteriorado, abandonadas; por qué no se lleva a
cabo el programa previsto en la Ley de Pesca, et-
cétera.

Por eso mismo aceptamos el reto y hemos vota-

do favorablemente a esta disposicion final, di-
ciéndoles a los sefiores de UCD, a los parlamen-

tarios de UCD que vamos a aceptar el reto y va-

mos a ver cuanto tiempo se tarda en traer este
plan, en cuanto se va a cuantificar y en qué va a
consistir. Porque yo creo que ya estamos cansa-

dos de textos escritos que prevén que se va a ha-

cer, que se va a elaborar y que luego se quedan en
nada, como estd ocurriendo con estos acuerdos
del Consejo de Ministros y como ha ocurrido con

el Plan de Urgencia de Canarias, en el que, extra-
fiamente también, cuando aqui se defendieron
nuestras enmiendas para que constara en la Ley
de Presupuestos la cuantificacion y determina-
cion geografica de las inversiones, nos encontra-
mos con que el voto del Grupo Parlamentario de
UCD se opuso a nuestra enmienda.

Por eso, digo, aceptamos el reto, y vamos a ver
si de verdad se elabora un plan y esta vez se cuan-
tifica y determina geograficamente. Porque, sefio-
res, ya esta bien de estar poniendo leyes, textos y
cifras que crean esperanzas que luego el tiempo
se encarga de borrar y dejar en la nada.

El seiior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene

‘la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUIE: Si, sefior Presi-
dente. Creo que, con independencia de reconocer
el esfuerzo que ha hecho esta Cimara con la
aprobacidn de este cuarto proyecto de ley de par-
ques nacionales para Canarias, debo pedir una
vez mds la atencion de SS. SS., siquiera sea breve-
mente, para no solo dar las gracias en nombre de
mi grupo por la colaboracion prestada por el res-
to de los grupos de la Cdmara para la aprobacion

. de este proyecto de ley, sino también para mos-

trar la satisfaccion que como Diputada canaria
me asiste con la aprobacion de este proyecto de
ley. '

Indudablemente, con este cuarto proyecto de
ley se sientan las bases de lo que aqui se ha llama-
do un sistema racional de parques nacionales en

" Canarias. Sabemos que aqui no se agotan las me-

didas de proteccion y conservacion de los recur-
s0s naturales, pero creo que estamos en el punto
de partida correcto.

Mi satisfaccion también viene dada, sefior Pre-
sidente, sefiorias, porque en este proyecto de ley,
en concreto, se ha aplicado no sélo ya ese princi-
pio de solidaridad constitucional por lo que se re-
fiere a la politica de medio ambiente contenida
en el articulo 45.2 de nuestra Constitucién, sino
que la Cimara ha sido sensible a aquel axioma de
que para un medio ambiente mejor es indispensa-
ble una mayor calidad humana, un hombre me-
jor; en definitiva, conservar los recursos naturales
de la isla de La Gomera, promoviendo un equili-
brio y un:desarrollo sostenido de la isla.

La isla de La Gomera, por otra parte, es la sexta
en extension del archipiélago; es una de las mas
pobres y subdesarrolladas; es una isla que, con la
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declaracidn de este plan (que, como ya se ha di-
cho, constituye o alberga una de las mas puras
manifestaciones de la laurisilva), ha contribuido
y ha aportado mas del 10 por ciento de su territo-
rio a un patrimonio ecologico importante en el
archipiélago canario.

Yo no quiero entrar aqui en todas y cada una
de las manifestaciones que ha hecho el sefior Pa-
dron, que no se refieren para nada al proyecto de
ley, sino que se refieren a otros temas ajenos;
quiero simplemente dar nuevamente las gracias y
mostrar mi satisfaccion por la aprobacion de este
proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Si, seiior Presi-
dente. Simplemente para poner de relieve que he-
mos demostrado hoy los grupos de oposicion una
aceptablemente buena disposicion de animo para
incluir dentro de un proyecto de ley, que ya esta
en camino de convertirse en ley, una disposicion
que realmente no esta, digamos, dentro de lo que
es normal en la elaboracion legislativa. Pero es
que precisamente lo que hay que hacer es inno-
var, como muchas veces hemos dicho el Grupo
Parlamentario Comunista, y no dejar problemas
que pueden resolverse a lo largo de la discusion
parlamentaria para mds adelante.

Por eso hemos votado positivamente esta dis-
posicion final tercera y lo que esperamos es que el
grupo proponente, y sobre todo la Diputada pro-
ponente, van a cuidarse muy mucho de que esto
se convierta en realidad y que no se quede para
una especie de «calendas atldnticas» que no se
cumpla nunca, porque sencillamente no tiene fe-
cha.

También decir que lo hemos votado a pesar de
la pequeiia contradiccion «in terminis» que hay,
en el sentido de pedir, por un lado, un plan de de-
sarrollo integral que casi afecta a la realizacion
del ser humano en su conjunto, como ha dicho la
propia Diputada de UCD, casi el hombre nuevo
va a salir en Espada, en la isla de La Gomera,
iojald sea asi!, pero, al mismo tiempo, la contra-
diccién en el sentido de que seguidamente se dice
«con un programa extraordinario de inversiones
publicas para atender sus mds urgentes necesida-
des». Hay una pequeifia contradiccion, que desde

luego sera el Patronato, el Ente Autonomico y el
propio Gobierno quienes tendran que resolver.
Nada mas.

—DE LA COMISION DE PRESUPUES-
TOS, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
CONCESION DE VARIOS CREDITOS EX-
TRAORDINARIOS POR UN IMPORTE DE
24.000 MILLONES DE PESETAS, CON DES-
TINO A MEJORAR LA ESTRUCTURA FI-
NANCIERA DE GRANDES ASTILLEROS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comision de Presupuestos sobre el proyecto
de ley de concesién de varios créditos extraordi-
narios de 24.000 millones de pesetas, con destino
a mejorar la estructura financiera de grandes asti-
lleros. El texto del dictamen, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del 3 de
noviembre, ha sido ulteriormente rectificado por
escrito remitido por la Presidencia de la Comi-
sién a la Presidencia de la Camara, puesto que
habia incurrido en error en el texto originaria-
mente facilitado. El texto del dictamen de la Co-
mision sobre el cual va a versar el debate, ha sido
repartido a todos los grupos parlamentarios y en-
tiendo que es conocido por ellos. Procedemos,
pues, al debate de este dictamen.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nosotros mantenemos varias en-
miendas a este proyecto de ley y voy a explicar el
motivo de por qué hemos mantenido hasta este
Pleno estas enmiendas que se refieren a la conce-
sion de varios créditos extraordinarios por impor-
te de 24.000 millones para grandes astilleros.

Hay que decir que el expediente se inicia en el
Ministerio de Industria y Energia en noviembre
de 1979 y, por acuerdo del Consejo de Ministros
del 16 de este mes. Se informa favorablemente
por la Direccidn General de Presupuestos y la
propia Direcciéon General de Presupuestos pide
que se tramite el proyecto de ley y que se remita
un plan de mejora de la estructura financiera de
grandes astilleros.

Asi, en las pdginas nueve y diez del informe del
Consejo de Estado, y dado que en este proyecto
de ley también se prevén 4.000 millones para pri-
mas a la construccion naval, hace notar el Conse-
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jo de Estado lo siguiente; que estas primas, desde
la Ley de Presupuestos de 1978, no son objeto de
un precepto expreso en el articulado de las leyes,
como venia efectuandose, por lo que, en rigor,
solo se encuentran amparadas legalmente en su
consignacion presupuestaria y estan carentes de
norma sustantiva expresa, por lo que tendria que
elaborarse una ley que regulase la subvencion de
primas al sector naval.

Por otro lado, también llama la atencion el
Consejo de Estado, sobre este crédito, que no se
ha efectuado una verificacion de las pérdidas su-
fridas por las dos grandes compaiiias, Astilleros
Esparioles, S. A., y ASTANO; no se ha efectuado
intervencion, auditoria o informe de verificacion
de la Intervencion General del Estado. Entonces,
hay que hacer constar que las dos empresas a que
hacemos referencia y para las que se solicita el
crédito tuvieron de pérdidas en el afio 1978,
AESA 8.000 millones y ASTANO 2.000 millo-
nes. Sin haber efectuado una verificacion de estas
pérdidas, llama la atencidon también el Consejo de
Estado sobre la necesidad de que antes de efectuar
los anticipos o los créditos se realice el informe
critico de la Intervencién General del Estadd.

Tampoco en el Consejo de Ministros a que ha-
cemos referencia, y llama la atencion sobre esto
el Consejo de Estado, se presenta el plan de mejo-
ra de la estructura financiera de grandes astille-
ros, porque hay que decir que inicialmente este
proyecto de ley que ahora vamos a aprobar, en su
articulo 1.° decia asi: «Se aprueba el plan de me-
jora de la estructura financiera de los grandes as-
tilleros a cargo del Estado». Sin embargo, noso-
tros en Comision, cuando hemos ido a compro-
bar o a estudiar el plan de mejora de la estructura
financiera, nos hemos encontrado con que no
existia el plan. Hemos llamado a los presidentes
de las dos grandes compaiiias que nos han dado
un informe del porqué se han producido estas
pérdidas pero es que aqui, en este proyecto de ley,
no figura el plan de mejora de la estructura finan-
ciera de los grandes astilleros. Nuestra posicién
fue la de pedir al Gobierno que remitiese este
plan y hasta la fecha no se ha remitido. La posi-
cion de UCD, al ver que no existia el plan remiti-
do por el Gobierno, fue la supresion del articulo;
se corta por lo mds sano, al no haber articulo 1.°,
no hay necesidad de remitir un plan.

Por otro lado, nosotros queremos decir que a
pesar de las explicaciones que se nos han dado
por los presidentes de AESA y ASTANO, nos pa-

rece que no concuerdan algunas de las cifras, por
lo menos las referidas al afio 1979.

Efectivamente, en la memoria de estas compa-
fiias y refcrido a pérdidas en posteriores ejercicios
al afio 1978, nos encontramos con que Astilleros
Espafioles, S. A., que ya digo que en el afio 1978
tuvo unas pérdidas de 8.257 millones de pesetas,
luego, extrafiamente, nos encontramos con que
en el afio 1979, a pesar de haber tenido una factu-
racion menor y a pesar de haberse puesto en vigor
parte de los acuerdos que tuvieron con las centra-
les sindicales y que hacian referencia a la regula-
cion temporal de empleo, tiene unas pérdidas de
14.000 millones de pesetas. Cuando los salarios
solamente tienen un incremento con respecto al
ejercicio anterior de 447 millones de pesetas, las
pérdidas de Astilleros Espafioles ascienden en
1979 a 13.917 millones de pesetas, todo esto de
acuerdo con la Memoria aprobada por la citada
empresa, sin que tengamos aqui constancia de
una verificacion de la Intervencion General del
Estado.

Por estas razones, nuestra posicién no ha sido
la de oponernos a estos créditos. Sabemos que
efectivamente el sector naval estd en crisis y no
vamos aqui, en este momento, ni yo soy la perso-
na adecuada para hacerlo, a hacer un analisis y
un estudio del sector naval; solamente estamos
viendo un crédito extraordinario que inicialmen-
te se presenta con un plan de mejora de la estruc-
tura financiera de grandes astilleros y que, al no
haber presentado este plan, el partido del Gobier-
no suprime el articulo y nos encontramos con
que solamente podemos aprobar un crédito de
24.000 millones de pesetas, sin tener ningun estu-
dio, ninguna verificacion de por qué se producen
estas pérdidas, de qué se esta haciendo para mejo-
rar, para sanear estas empresas y, por tanto, sin
ningun dato que nos pueda dar una posicion de,
por lo menos, salvar la situacion de momento
pero tener la esperanza de que en un futuro proé-
ximo se va a rendir el plan y se van a sanear estas
empresas.

Nos encontramos hoy aqui en este proyecto
con que hemos manteriido una enmienda en la
que pedimos que el Gobierno presente una deter-
minada fecha, antes del 31 de enero, el plan de
mejora de la estructura financiera de estas empre-
sas, y que mientras se efectia esta presentacion y
previo informe favorable critico de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado, se
concedan anticipos de tesoreria para que se hagan
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los pagos inaplazables de estas dos grandes em-
presas.

Hay que decir también que debido al retraso
con que se tramitan algunos créditos extraordina-
rios, €sto supone una mayor carga financiera para
las empresas. Asi, por ejemplo, este crédito ex-
traordinario que se inicia en noviembre del afio
1979, ha pasado un afio para que venga a este
Pleno, y al tener un afio de retraso las pérdidas
para estas empresas por gastos financieros supo-
nen mas de 3.000 millones de pesetas. Cuando
hemos consultado a los Presidentes de estas Com-
paiiias para saber si por parte del Ministerio de
Hacienda no se habian facilitado anticipos de te-
soreria para cubrir los pagos inaplazables de estas
empresas, se nos contestd que no se les habian fa-
cilitado anticipos del Tesoro, a pesar de que el in-
forme del Consejo de Estado era favorable.

Por estas razones, creemos que se estan incum-
pliendo los acuerdos que las empresas del sector
naval, junto con la Administracion y las centrales
sindicales suscribieron en julio de 1978 para apli-
car una serie de medidas coyunturales, que no se
han aplicado, y lo inico que se ha hecho es apli-
car las medidas que afectaban a los trabajadores;
es decir, la regulacion temporal de empleo, pero
que no se ha hecho nada por sanear estas empre-
sas que siguen dependiendo tecnoldgicamente
hasta de un 60 6 70 por ciento para la construc-
cién de buques; que no se han efectuado audito-
rias para sanear la situacion contable de las em-
presas; que no hay una coordinacion, efectiva en-
tre todos los astilleros y que la concesidon de un
crédito de esta magnitud requiere, por lo menos,
un informe expreso del sefior Ministro de Indus-
tria, ya que hace unos dias nosotros en la Comi-
sion de Presupuestos pediamos mayores inversio-
_nes y mayor dotacidn en los presupuestos para el
saneamiento de los sectores en crisis. Sin embar-
g0, hoy se nos trae a esta Cdmara un crédito ex-
traordinario de 24.000 millones de pesetas, sin un
plan de mejora de la estructra financiera, sin un
informe critico de la Intervencion General del Es-
tado y sin ninguna medida ni ninguna propuesta
que pueda significar que estas empresas puedan
salir de la crisis.

Por otro lado, y dado que en el proyecto de ley
hay un articulo que hace referencia a que el crédi-
to se financiara bien mediante emision de Deuda
Publica o bien mediante anticipos al Tesoro, por-
que no lo deja especificado, y dado que el articulo
5.2 de la Ley de Presupuestos para 1980 prevé

que solamente se puede dar créditos extraordina-
rios de hasta un 1,5 por ciento del Presupuesto
aprobado, pensamos que si no se dice que va a se1
por emision de Deuda Publica, vamos a sobrepa-
sar la cantidad del 1,5 por ciento a que hace refe-
rencia el Articulo 5.° de la Ley de Presupuestos.

Por todas ‘estas razones, nosotros defendemos
nuestras enmiendas que van en el sentido siguien-
te: Primero, que el Gobierno presente, antes del
31 de enero, el Plan de mejora de la estructura fi-
nanciera de grandes astilleros. Segundo, que se
efectie el informe critico por parte de la Inter-
vencion General de la Administracion del Esta-
do, y se concedan anticipos de Tesoreria a gran-
des astilleros hasta ese importe para efectuar los
pagos inaplazables. Solamente entonces y con
este informe critico, podremos saber la situacion
de las empresas y podremos saber si, efectiva-
mente, se estd en la linea de un saneamiento de
las mismas. Porque cada vez que [lamamos a.per-
sonas relacionadas con estas industrias, con el
sector naval, nos encontramos con que el Presi-
dente del Consejo de Administracion hace quince
dias que ha sido nombrado, y a todo lo que hace
referencia a actuacién de pérdidas de ejercicios
pasados, no se nos da una contestacion coherente
que nos explique, por ejemplo, por qué la empre-
sa AESA, en el afto 1979, tiene un aumento tan
grande de las pérdidas, sin saber como funciona
la inspeccidn del Instituto Nacional de Industria,
y qué medidas se estdn efectuando para sanear el
sector,

Por estas razones, pedimos el voto favorable a
nuestras enmiendas, que consisten en que el Go-
bierno presente el plan de estructura financiera y
que se autorice al Banco de Espaiia a efectuar an-
ticipos para los pagos inaplazables del sector de
grandes astilleros.

El seilor PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la pala-
bra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, este
proyecto de ley de financiacidn de grandes astille-
ros, por un importe de 24.000 millones de pese-
tas, que hoy se somete a esta CAmara presenta, de
forma contraria, una serie de enmiendas que, por
el cardcter de su propuesta, podriamos considerar
que constituyen un planteamiento casi a la totali-
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dad del crédito, aunque el sefior Diputado prece-
dente, que ha defendido dichas enmiendas hace
un momento, acaba de decir que no se opone en
absoluto a este crédito. Creo que por eso seria
conveniente ver el porqué de ese credito, el por-
qué de estos 24.000 millones que hoy se presen-
tan a esta Camara. Asi, aunque me extienda un
poco, voy a intentar explicar por qué hoy se trae
aqui este crédito extraordinario.

En primer lugar, hay una serie de antecedentes,
como la crisis padecida por la economia mundial
a partir del afio 1973, que repercutio ldgicamente
en el sector de la construccion naval, si bien con
la caracteristica de que, al tratarse de un proceso
de fabricacidn de ciclo largo, los efectos de la mis-
ma no comenzaron a sentirse sino hasta el afio
1975. Y, como dato orientativo, basta sefialar que
de una cartera mundial de pedidos de 124 millo-
nes de toneladas de registro medio, que era el pro-
medio de los afios 1973 y 1974, se pasa a 29 mi-
llones de toneladas de registro bruto en 1978; es
decir, se produce un descenso de casi un 80 por
ciento.

La construccion naval espafiola siguié una evo-
lucion paralela, de forma que la cartera de siete
millones y medio de toneladas de registro bruto
del afio 1973 desciende a un millén de toneladas
de registro bruto en 1978, con una disminucion
que supone el 86 por ciento. La situacion negati-
va a este sector se manifestd, de forma particular,
en los grandes astilleros, dado que la caida de la
demanda afectd principalmente a los grandes bu-
ques petroleros, que constituian la parte mas im-
portante de su produccion. Esta caida de la de-
manda afectd principalmente a los grandes bu-
ques petroleros, que constituian la parte mas im-
portante de su produccion. Esta caida de la de-
manda provocd un considerable deterioro de la
estructura financiera de los grandes astilleros, de
forma que, para salvar sus desequilibrios patri-
moniales, se han visto en la necesidad de acudir
con exceso a la financiacion a corto plazo, hasta
el punto de que sus gastos financieros pasaron a
representar, del S por ciento en la facturacion del
afio 1973, a mas del 12 por cientoen 1979.

La preocupacion de la Administracion por la
grave situacion en que se encontraban los grandes
astilleros condujo a la elaboracién, por el Minis-
terio de Industria y Energia, en marzo de 1979, de
un programa de reestructuracion y ordenacion de
los grandes astilleros del sector publico, presenta-
do en su momento a las centrales sindicales en di-

cha fecha, y en el que se sefialaban los objetivos y
se trazaban las lineas de actuacién a medio y lar-
go plazo. Constituye premisa o presupuesto basi-
co de dicho programa el saneamiento de la es-
tructura financiera de los grandes astilleros. Es
decir, hoy nos encontramos con un proyecto de
ley que supone un «prius» para abordar cualquier
plan de reestructuracion y ordenacion de grandes
astilleros.

&Cual es la justificacion del proyecto de ley?
Las cuentas de resultados de las empresas que en
el principio de la década mostraban cifras positi-
vas han ido, evidentemente, por lo que hemos di-
cho anteriormente, deteriorando y aumentando
sus pérdidas a lo largo de los ultimos afios. La
acumulacion de las pérdidas y el incremento de
las inversiones de las obras en curso y almacenes,
y el retraso en la percepcion de las ayudas para la
recomposicion de los fondos, ha contribuido al
endeudamiento de la sociedad en niveles excesi-
vos, con la practica desaparicién de cualquier fi-
nanciacidn que pudiéramos llamar propia.

El restablecimiento de las estructuras financie-
ras de AESA, Astilleros Espafioles, y de ASTA-
NO, debe conducir a unos balances cuyo esque-
ma basico contemplaria la financiacion del inmo-
vilizado neto mediante fondos permanentes, la fi-
nanciacion de las existencias mediante factura-
ciones a cuenta y créditos de proveedores y una
financiacion de las cuentas de clientes mediante
créditos bancarios a corto y a largo plazo. Estos
son los objetivos que persigue el presente proyec-
to de ley.

La necesidad de mantener el nivel de los men-
cionados fondos propios requiere la aportacion
de capital para compensar las pérdidas que se
iran produciendo en el periodo de reajuste sefia-
lado, que es de tres afios, y que debera disponerse
de forma fluida para evitar tener que recurrir a
fondos ajenos durante dichos ejercicios.

Respecto al contenido estricto del proyecto de
ley, podemos ver que el proyecto intenta un do-
ble objetivo: por una parte, se persigue recompo-
ner la estructura del capital de los grandes astille-
ros del sector publico que, como hemos notado,
se ha visto perjudicada y disminuida por estas
pérdidas que se producen a lo largo de la década:
y, por otra parte, dotar en los Presupuestos del
Estado de las consignaciones presupuestarias en
cuantia suficiente para atender el pago de las pri-
mas a la construccién naval. .

El primer objetivo se atendera a traves de la
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aprobacion de los créditos extraordinarios a favor
del Instituto Nacional de Industria por un impor-
te de 12.000 millones de pesetas, con destino a
mejorar la estructura financiera de AESA, Asti-
lleros Esparioles y otro de 8.000 millones de pese-
tas para sanear la estructura financiera de Astille-
ros y Talleres del Norte, ASTANO. '

Para la consecucion del segundo objetivo, del
objetivo de las primas, se propone un crédito ex-
traordinario por importe de 4.000 millones de
pesetas con destino al pago de las primas deven-
gadas y no satisfechas hasta el 31 de diciembre de
1980.

Estas medidas expuestas, analizadas en su con-
junto y teniendo en cuenta la razén que las moti-
va, constituyen evidentemente un verdadero plan
de mejora de la estructura financiera de los gran-
des astilleros y representan un conjunto de actua-
ciones que se estiman imprescindibles para re-
construir la deteriorada situacion financiera de
los mismos. Y en este sentido, el proyecto en su
conjunto debe ser calificado como plan de sanea-
miento financiero de los grandes astilleros. Es de-
cir, y recalco lo que afirmaba antes, estamos real-
mente ante un «prius» para abordar ese plantea-
miento.

Después de esta exposicion, de esta justifica-
cion de lo que es el proyecto de ley, voy a entrar
concretamente en el rechazo o en la oposicion del
Grupo Parlamentario Centrista a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En primer lugar, se ha dicho, respecto del expe-
diente remitido por la Direccion General de Pre-
supuestos, que en el mismo no se acompaiiaba un
plan de reestructuracion financiera; es decir, que
es este sentido el expediente estaba escaso, o esta-
ba cojo, y a este objetivo viene a responder la en-
mienda que al articulo 1.°, en los niumeros 1 y 2,
presenta el Grupo Parlamentario Socialista.
Bien, hemos de decir, que he de repetir nueva-
mente, que el plan de reestructuraciéon lo consti-
tuye el propio proyecto de ley y que ese plan de
reestructuracion lo constituye un «prius» para
abordar cualquier otro plan. Porque también he-
mos dicho que desde el afio pasado, y en un
acuerdo conjunto de la Administracién, centrales
y empresas, se estaba procediendo, o se iniciaba,
el proceso de reestructura de los grandes astille-
ros, tanto en sus objetivos generales, como en sus
planteamientos de financiacidn.

En el proyecto inicial vino un articulo 1.° que
decia efectivamente: «Se aprueba el plan de me-

jora de la estructura financiera de los grandes as-
tilleros a cargo del Estado».

Como muy bien ha dicho el sefior Padrén, en
Ponencia, al analizar ese tema, nos dimos perfec-
ta cuenta de que ese no era el objetivo del proyec-
to de ley, o al menos, asi lo valoré perfectamente
el Grupo Centrista, y en conjunto con las perso-
nas que asistieron a la Ponencia, es decir, el Vice-
presidente del Instituto Nacional de Industria, el
Secretario General del Instituto Nacional de In-
dustria y los Presidentes de AESA, y también de
ASTANO, coincidimos que real y técnicamente,
lo que correspondia a este proyecto de ley, era pa-
sar, precisamente al,articulo 3.°, donde se conce-
den los siguientes créditos extraordinarios, esos
créditos de 12.000 millones, de 8.000 millones y
los 4.000 millones para primas, pasarios directa-
mente al articulo 1.° porque esa redaccidn inicial
no correspondia.

Y en el mismo sentido, cuando se analiza el
proyecto que, de acuerdo con el Consejo de Mi-
nistros de esa reunion ya mencionada de 16 de
noviembre de 1979, se envia al dictamen del
Consejo de Estado, no aparecia, o no existia para
nada este articulo 1.2, que en alguna fase inicial, y
por motivos que desconozco se introdujo, y pode-
mos incluso analizar lo que dice el informe del
Consejo de Estado, cuando se nos habla de este
paso previo que pretende con su enmienda el
Grupo Parlamentario Socialista.

Nos dice que las medidas que se proponen,
guardan, con relacion a dicho programa, un ca-
racter instrumental y subordinado, siendo previo,
y en cierto modo, condicionante del mismo. Es,
pués, evidente, que el programa constituye el
trasfondo de este expediente, si bi_en pertenece al
Gobierno el considerar la oportunidad de hacerlo
objeto de aprobacidon expresa en su totalidad, o de
estimarlo en aspectos parciales del mismo en
cada caso, o incluso de elevarlo para su aproba-
cién por las Cortes. Es decir, es una facultad del
Gobierno, de la Administracion en tal caso, de
presentar ese plan como aqui se pretende en la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Pero hay mas. También se ha repetido en esta
Camara que hoy dia, el Gobierno estd finalizando
un plan de reestructuracion del sector sidenirgico
y que, precisamente, esta a la espera de finalizar
ese plan global general de reestructuracién del
sector siderirgico para encarar un plan general de
reestructuracion del sector naval.

Pues bien, estos créditos que hoy se pretenden,
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que se piden a la Cadmara, el objeto que tienen es
SEervir a ese «prius», para ese plan que se va a rees-
tructurar posteriormente. Por tanto, no se puede
presentar en dicho momento este plan, que el
Gobierno considera oportuno, como dice clara-
mente este dictamen, ni se puede tampoco demo-
rar por mas tiempo la tramitacion de este proyec-
to de ley donde perfectamente, y en eso estda de
acuerdo el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Padron ha insistido en un tema como
es el de la verificacién de las pérdidas. Este tema
de la verificacion de las pérdidas creo que es ficil
y perfectamente comprobable, en los expedientes
que se acompaifiaron en su dia a esta Cdmara, y
donde consta la Memoria con el balance y cuen-
tas de resultados correspondientes a Astilleros Es-
pafloles, sometidos a su Junta General de Accio-
nistas, y también en la Memoria y cuentas anua-
les de Astilleros y Talleres del Noroeste, que se
han adjuntado a esta Cimara, y en cuyo detalle
no voy a entrar en este sentido.

El Diputado del Grupo Socialista, sefior Pa-
drén, se preocupa —y yo comparto su preocupa-
ciéon— porque no hay una verificacion de pérdi-
das y no hay una intervencion de auditoria, pero
yo quisiera llamar la atencion del sefior Padron,
ya que precisamente él, que ha seguido la trayec-
toria de este proyecto de ley —como suele hacer-
se generalmente con cualquier proyecto de ley de
los presupuestos—, verd que éste es uno de los
proyectos iniciales que vienen del Ministerio al
Consejo de Estado y precisamente a tenor de lo
que dice éste, en Ia pagina 10 de su informe, ex-
presa que no se ofrece una documentacién com-
pleta sobre estas estructuras que permite compro-
bar la exactitud de las cifras que deben ser verifi-
cadas por la Intervencion general de la Adminis-
tracidon del Estado. En la pdgina 11 continua di-
ciendo que el efectivo abono de las cantidades co-
rrespondientes sdlo se efectuara previa informa-
cidn critica favorable de la Intervencion del Esta-
do. Vera S. S. que en el proyecto que en su dia se
envia por el Gobierno a la Cdmara, precisamente
el articulo 6.° actual, que era el 4.° anterior, se
nos dice: «E] abono de las transferencias del capi-
tal destinadas a mejorar la estructura financiera
de Astilleros Espafioles, S. A., y de Astilleros del
Noroeste, S. A., se efectuara previa informacion
critica favorable de la Intervencién general del
Estado.» Es decir, no podrdn disponer los astille-
ros de estas cantidades si no se hace esa informa-
cion critica favorable de la Intervencion general

del Estado; con lo cual, cualquier duda o preocu-
pacién que pueda tener el Grupo Parlamentario
Socialista respecto a ese tema, que compartimos,
queda perfectamente salvada haciendo caso a este
precepto del dictamen del Consejo de Estado, y
precisamente con su inclusidén en el correspon-
diente proyecto de ley.

Existe también un tema planteado respecto a
las primas. Es un tema que se plantea en la en-
mienda por parte del grupo enmendante, que nos
dice que estas primas no tienen una base legal.
Yo volveria a acudir precisamente al dictamen
del Consejo de Estado, donde en su pagina 11 se
nos dice que, desde el punto de vista de la legiti-
midad de los nuevos gastos que se proponen en
este expediente, es evidente que carecen de cober-
tura legal especifica y que su legitimidad ha de
obtenerse en virtud de preceptos con rango legal,
que puede ser la propia ley que concede estos cré-
ditos extraordinarios. Es decir, que precisamente
esta ley que concede los créditos extraordinarios
es la que faculta para estos 4.000 millones desti-
nados a primas al sector de la construccion naval,
e incluso en el articulo 2.° actual, que antes era el
3.9, se nos dice: «Se convalidan como obligacio-
nes exigibles del Estado las contraidas por con-
cepto de primas a la construccién naval»,

En la documentacion que se nos ha acompaiia-
do existe un informe sobre las primas a la cons-
truccion naval, donde claramente se especifica la
dificultad de fijacidon de una cifra anual, porque el
crédito necesario siempre tiene un componente
aleatorio por tres drdenes de razones: En primer
lugar, porque todo buque de cierto tonelaje tiene
derecho a prima y no es posible predeterminar
con exactitud el numero de buques cuya cons-
truccion se autoriza durante el afio. En segundo
lugar, porque la prima es proporcional al valor
del buque vy, visto lo anterior, este valor se desco-
noce «a priori». En tercer lugar, porque el pago
efectivo de la prima se fracciona en funcién del
proceso de construccién del buque, cuya dura-
cién es variable.

Como base a esta aleatoriedad, se trata de un
crédito limitativo y no ampliable. Es decir, el cré-
dito no se puede ampliar, pero respecto al tema
de las primas, que no se puede especificar mds,
por otra parte, encuentra su perfecta legitimidad,
tal como recogemos de este informe del Consejo
de Estado.

También se ha planteado (al menos lo plantea
una de las enmiendas del Grupo Parlamentario
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Socialista, que es la relativa al articulo 3.°), el
tema de pretender sustituir precisamente ese cré-
dito —y asi lo ha repetido el sefior Padron— por
la apertura de una especie de cuenta corriente o
por facilitar anticipos del Tesoro, incluso se ha
hecho referencia a que en la Ponencia se habia
hecho .mencion de este tema. Sin embargo, yo le
recordaria nuevamente al sefior Padrén que el in-
forme del Consejo de Estado, por lo que respecta
a este suplemento de crédito extraordinario. Es
decir, que este planteamiento que se ha hecho del
proyecto de ley es el correcto y no cabe otro mas.

También se ha hecho una objecion, y es si la
enmienda de Deuda publica, o estos anticipos al
Tesoro, que vienen recogidos en el articulo 5.°,
que antes era el articulo 3.°, superara ese 1,5 por
ciento previsto en los Presupuestos Generales del
Estado para el afio en curso. Pues bien, precisa-
mente esta forma doble que se recoge en el
proyecto, que es la de anticipos del Banco de Es-
pafia o emision de Deuda Publica, creo que la fi-
nalidad que tiene (y asi también se puede des-
prender del informe del Consejo de Estado) es,
precisamente, cubrir por Deuda publica aquella
cantidad que queda dentro de ese 1,5 por ciento,
que no lo exceda, y el resto financiarlo con antici-
pos del Banco de Espaiia.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, para no
alargar mds este tema, que el proyecto de ley de
24.000 millones de pesetas (cantidad muy impor-
tante y que por eso he querido detenerme, preci-
samente para salvaguardar en todo momento la
responsabilidad de la Camara en su aprobacion)
esta perfectamente fundamentado y responde a
una necesidad totalmente palpable.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista, demuestran, a
mi modo de ver, la preocupacion que creo que se
ha visto coincidente respecto al tema; coinciden-
te en la necesidad del tema, y que no comparti-
mos por las razones que creo que he dejado sufi-
cientemente expuestas. Es por eso mismo por lo
que el Grupo Parlamentario Centrista se va a
oponer a dichas enmiendas y va a pedir el voto fa-
vorable al dictamen de la Comision. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Padrén.,

El sefior PADRON DELGADO: Creo que de
nada sirven ya turnos de rectificacién ni defensa
de posiciones. Aqui lo que hemos dicho es que el

Grupo Parlamentario de UCD habia eliminado
un articulo en la Ponencia, articulo que hacia re-
ferencia a un Plan de mejora de la estructura fi-
nanciera y que no aparece; un Plan al que la Pro-
pia Direccion General de Presupuestos hace refe-
rencia en su dictamen de 3 de diciembre, cuando
el Ministerio de Industria hace la solicitud del
crédito.

Hace un aifio la Direccién General de Presu-
puestos estaba pidiendo el envio a las Cortes de
un proyecto de ley de saneamiento de grandes as-
tilleros y de concesion del crédito extraordinario,
que, ya digo, en principfo no nos oponemos a él,
en cuanto significa la continuidad en el trabajo de
mas de 24.000 personas. Entonces, como no exis-
te Plan, porque el Gobierno en un afio no ha teni-
do tiempo de presentarlo, se elimina el articulo.

Por otro lado, nos encontramos con que a estas
fechas todavia no sabemos qué es lo que pasa con
el Estatuto de l1a Empresa Piblica. Aqui se habla
mucho, se discuten muchas cifras cuando vienen
los Presupuestos, pero seguimos en una situacion
de total indefensién de la capacidad de gestion, de
la capacidad de decision de 24.000 trabajadores,
porque no se ha presentado el Estatuto de la Em-
presa Publica.

Siguen viniendo créditos extraordinarios a en-
grosar la inflacién, sin que podamos tener cons-
tancia de que en esta cantidad no hay ni una pese-
ta que se gasta mal, que constituye despilfarro o
que constituye malversacion de fondos. Tenemos
razones para pensar que, en una pérdida de
14.000 millones de pesetas, puede haber agujeros
por donde quiza se escapan muchos cientos, mi-
les o millones de pesetas. Tenemos derecho a
pensarlo mientras no se nos presente el informe
critico de la Intervencidon General de la Adminis-
tracion del Estado y mientras sigamos sin un Tri-
bunal de Cuentas que fiscalice la gestion de las
empresas ptblicas.

Por tanto, nuestras razones son fundadas. No-
podemos estar dando el visto bueno a créditos de
esta magnitud cuando, de un afio para otro, y a
pesar de la regulacion de empleo, una empresa
pasa de 8.000 a 14.000 millones de pérdidas.
Pensamos que algo funciona mal en esa empresa
y cuando pedimos explicaciones al Presidente de
la empresa, se da la casualidad de que hace quin-
ce dias 0 un mes el Presidente del Consejo de Ad-
ministracién es otra persona.

Se nos habla de que un barco constituyé una
pérdida de 3.000 millones, pero a nosotros nos
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parece .que'algo esta fallando en estas empresas.

Sabemos que efectivamente hay crisis en el sec-
tor y nosotros no nos oponemos a considerar las
pérdidas que sean necesarias para mantener los
puestos de trabajo y las empresas, pero no pode-
mos decir amén a pérdidas tan cuantiosas sin que
tengamos la certeza de que ni una peseta esta mal
gastada. Y tenemos razones para pensarlo asi,
porque ya digo, tengo que remitirme a un infor-
me de otra empresa del sector naval en donde
existia también una gran corrupcion.

Las centrales de estas empresas suelen estar en
Madrid; los Consejos de Administracidn se reu-
nen en Madrid, las factorias suelen estar desper-
digadas a lo largo de diversas provincias y no se
efectian los comprobantes de gastos, etcétera. No
se tiene constancia en la central de Madrid de
cOmo se verifican esos gastos. Ademas creo que la
tardanza en la tramitacion de este crédito le re-
carga en 3.000 millones de pesetas, porque
20.000 millones 4l 18 por ciento que tendrin que
pagar de atraso va a suponer, por lo menos 3.500
millones mas de carga financiera para esta em-
presa y posiblemente antes de quince o veinte
dias entre otro crédito extraordinario por un im-
porte similar a éste, y, mientras, sin tener el Plan
de saneamiento de las empresas.

Por otro lado, el Gobierno tampoco ha presen-
tado el Plan de saneamiento de la Marina Mer-
cante, el Plan de reestructuracion de la flota pes-
quera y resulta que el Gobierno no esta presente;
al Ministro de Industria no le importa lo que ocu-
rre con un crédito que afecta a 24.000 trabajado-
res y que constituye una de las bazas principales
del INI y inicamente cuando nosotros en los Pre-
supuestos hablamos de cifras se nos dice que esta-

mos equivocados y que con nuestras peticiones

vamos a crear mayor déficit publico. Pues bien,
aqui tienen déficit publico incontrolable.

Nosotros, por supuesto, vamos a dar nuestro
voto negativo a este crédito y defendemos nues-
tras enmiendas que son razonables y que piden
algo a lo que creo que tiene derecho la Cdmara
como es saber lo que va a pasar con estas empre-
sas y que piden, por lo menos, el informe, de la
Intervencion General de la Administracion del
Estado.

Por estas razones no nos han convencido los ar-
gumentos que ha expresado el representante de
UCD y nosotros mantenemos nuestras enmien-

-das y pedimos que sean sometidas a votacion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA; Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente si me quedaba alguna duda respecto al
planteamiento de las enmiendas que presentaba
el Grupo Parlamentario Socialista —duda que
siempre es razonable—, la duda me ha sido des-
pejada en un segundo turno de rectificacion
cuando nos salimos del planteamiento puramen-
te presupuestario, aunque evidentemente cual-
quier planteamiento presupuestario pueda tener

-su contenido politico.

Es decir, cuando se nos habla del tema de la
empresa publica, que estd pendiente, o del tema
del Tribunal de Cuentas, que sale con tanta pe-
riodicidad, evidentemente, tengo que ratificarme
en mis planteamientos, porque, por una parte, en
la documentacion que se envié aparece el infor-
me de los Censores de Cuentas respecto a toda
Memoria financiera de estas dos grandes empre-
sas y, por otra parte, creo que he dicho y voy a re-
petir, en el proyecto de ley, para que sean abona-
das estas cantidades, se pide la intervencidn criti-
ca favorable de la Intervencion General del Esta-
do.

Realmente lo que se argumenta paradarelnoa
este crédito (y el sefior Padrén sabe perfectamen-
te lo que supone decir «no» a este crédito, lo que
hay detras: estos 24.000 trabajadores de los que él
ha hablado que trabajan en estas empresas) es de-
cir que algo falla. Creo que precisamente en la
presentacion que he intentado hacer del proyecto
de Ley he dicho que el sector naval atraviesa una
crisis de todos conocida y, precisamente en las
reuniones de la Ponencia que se han tenido con
Bazan, por una parte y en el mes de septiembre,
por la otra, AESA y con ASTANO, se ha puesto
de relieve como hay una tendencia a la mejoria y
como se espera, por parte de estas empresas que
dependen del INI, el mejorar su situacidn finan-
ciera a lo largo de los préximos tres aiios.

Creo, sefior Presidente, que no existen razones
suficientes para el mantenimiento de estas en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista vy,
por tanto, el Grupo Parlamentario Centrista se va
a oponer a las mismas y va a pedir el voto favora-
ble al dictamen de la Comisién. Nada mas, y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.
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Sometemos a votacion conjunta, en primer lu-
gar, las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso en cuanto suponen una for-
mulacion global y alternativa respecto del
proyecto de ley. (El sefior Bono Martinez pide la
palabra.)

El sefior Bono tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, nosotros pediriamos votacion
separada de la enmienda niimero 2, al articulo 1.°
del proyecto de ley, respecto al resto de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Si votamos separada-
mente la enmienda nimero 2, que es una en-
mienda que se refiere a lo que hay que tener en
cuenta en la elaboracion del Plan, esta desconec-
tada, por ejemplo, de la enmienda transaccional
anterior, que establece la necesidad de elaborar el
Plan.

Quiero recordar que en el dictamen sobre el
que operamos ha desparecido toda referencia al
Plan. De todas formas, si lo desea el sefior Bono,
sometemos a votacion separada esa enmienda.
(Pausa.)

Votamos, pues, el conjunto de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista excepto la
enmienda numero 2, relativa a la elaboracion del
Plan.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 266; a favor, 113; en contra,
139; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Socialista del Congreso
a este proyecto de ley, excepcion hecha de la en-
mienda nimero 2 que votamos a continuacion,
separadamente.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 121; en contra,
143; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda también re-
chazada la enmienda nimero 2 del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del dictamen en votacién conjunta y global del
texto en sus cinco articulos, salvo que se pidiera
votacion separada de alguno de estos articulos.
(Pausa.)

Votamos conjuntamente, pues, los cinco ar-
ticulos que figuran en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion por el procedi-
miento de levantarse. (Rumores.) Sometemos a
votacion el proyecto de ley en su conjunto.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados, y por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 224, a favor, 140; abs-
tenciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley de concesion de varios créditos
extraordinarios de 24.000 millones de pesetas,
con destino a mejorar la estructura financiera de
grandes astilleros.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, muy brevemente para explicar
nuestro voto. Efectivamente, nosotros hemos vo-
tado «si» a estos créditos extraordinarios de
24.000 millones, lo cual no quiere decir que
nuestra posicion no sea concordante con casi to-
dos los aspectos mencionados por ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista, en concreto, sobre todo a
nuestro juicio, el que aqui, a esta Camara, junto a
este Plan de caracter financiero, debiera haber ve-

‘nido otro plan mas amplio que nos diera idea de

ese «prius», del que aqui se ha hablado tanto esta
tarde, que da una idea precisamente de cudles son
los objetivos en relacién con la reestructuracién
del sector naval.

En este sentido, nosotros estdbamos de acuerdc
en esa linea, y hemos votado favorablemente a la
enmienda numero 2, que se ha transformado en
un voto particular por parte del Grupo Socialista.
Hemos votado «si» porque creemos que esos
24.000 millones de pesetas son absolutamente
necesarios. Se ha insistido en la elevacion del cos-
te financiero para el sector publico por el hecho
de que eso no se haya aprobado antes y se han
dado las razones de por qué eso ha ocurrido. Creo
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que son razones atendibles, y en este sentido, no-
sotros creemos que esto es un primer paso, sola-
mente un primer paso que, sin el Plan general de
reordenacion del sector, sera un paso falso a
nuestro modo de ver. Nada mas.

—DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CONCE-
SION DE VARIOS SUPLEMENTOS DE CRE-
DITO POR UN TOTAL DE 1.981.707.000 PE-
SETAS, PARA ATENDER OBLIGACIONES
DERIVADAS DEL MEJORAMIENTO DE
SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA DEL
ORGANISMO AUTONOMO «DIRECCION
GENERAL DE TRAFICO».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion el dictamen de la Comision de Presu-
puestos, sobre el proyecto de ley de concesion de
varios suplementos de credito por un importe to-
tal de 1.981.707.000 pesetas, para atender obliga-
ciones derivadas del mejoramiento de los servi-
cios de infraestructura del organismo autonomo
«Direccion General de Trafico».

Sometemos a votacion el dictamen de la Comi-
sion de Presupuestos sobre concesion de suple-
mentos de crédito a la «Direccion General de
Trafico».

iSefiores que estén a favor del dictamene?
(Pausa.) Siéntense, por favor.

iSefiores que estén en contra del dictamen?
(Pausa.)

iSefiores que se abstengan? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de los pre-
sentes.

CONVENIOS INTERNACIONALES:

CONVENIO ENTRE ESPANA Y AUSTRIA
COMPLEMENTARIO DEL CONVENIO DE
LA HAYA DE | DE MARZO DE 1974, SOBRE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, seguidamente, el dictamen de la Comision
de Asuntos Exteriores sobre Convenio entre Es-
pafia y Austria complementario del Convenio de
La Haya de | de marzo de 1974 sobre procedi-
miento civil.

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes
aprueben el dictamen. (Pausa.) Muchas gracias;
siéntense.

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes
voten en contra. (Pausa.)

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes se
abstengan. (Pausa.)

Queda aprobado y autorizado el Gobierno, en
consecuencia, para la ratificacion del Convenio
entre Espafia y Austria complementario del de La
Haya de 1 de marzo de 1974 sobre procedimiento
civil.

Se suspende la sesidn por quince minutos.

PROPOSICIONES DE LEY:

SOBRE ILEGALIZACION DE ORGANIZA-
CIONES POLITICAS DE CARACTER FAS-
CISTA (DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Proposicion de ley del Grupo Mixto sobre ile-
galizacion de organizaciones politicas de caricter
fascista, que aparece publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» del dia 30 de
mayo ultimo.

Salvo que haya objecion por parte de algin
grupo parlamentario, daremos por leido el texto
de la proposicion de ley. (Pausa.) Se da por leido
el texto de la proposicion de ley.

Por el Secretario de la Camara se dara lectura
al criterio de la Comisidn y del Gobierno sobre la
toma en consideracion de esta proposicion de ley.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
s0): Criterio del Gobierno:

«Excelentisimo sefior Presidente del Congreso
de los Diputados: De acuerdo con lo establecido
en el articulo 92.4 del Reglamento Provisional
del Congreso, tengo la honra de enviara V. E, el
criterio del Gobierno respecto a la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley que ha presen-
tado ante esa Camara el Grupo Parlamentario
Mixto del Congreso, sobre ilegalizacion de orga-
nizaciones politicas de caracter fascista, y cuyo
contenido es el siguiente:

»Primero. El contenido sustancial de la presen-
te proposicion de ley esta perfectamente regulado
en la normativa vigente sobre la materia.

»El asociacionismo ilicito es un supuesto deta-
lladamente tipificado en el vigente Codigo Penal,
y previsto en la Ley de Partidos Politicos de 4 de
diciembre de 1978.

»Asi, el articulo 173 del Codigo Penal —segun
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la reciente reforma aprobada por la Ley Organica |

4/1980, de 21 de mayo—, establece que:

»Son asociaciones ilicitas:

»Primero. Las que tuvieren por objeto cometer
algun delito o, después de constituidas, promue-
van su comision,

Segundo. Las que, aun teniendo por objeto un
fin licito emplearen medios violentos para su
consecucion,

Tercero. Las organizaciones clandestinas o de
caracter paramilitar.»

«Queda claro que las asociasiones a las que se
refiere la proposicion de ley pueden quedar in-
cluidas en los supuestos que establece el citado
articulo, incluso asi se reconoce expresamente en
el articulo 1.° de dicha proposicion.

Segundo. Los aspectos procedimentales para la
declaracion de ilicitud de tales asociaciones, que
contempla el articulo 4.° de la proposicion de ley,
también estan regulados con precision por la nor-
mativa vigente.

»Tanto el derecho sustantivo como el procesal
aplicables en esta materia especifican todos y
cada uno de los supuestos previstos ante la situa-
cion de ilicitud de una asociacion.

»a) Derecho sustantivo:

»El articulo 6.° de la Constitucidn dispone, res-
pecto a los partidos politicos, que la creacién y el
ejercicio de su actividad son libres dentro del res-
peto a la Constitucion y a la Ley, debiendo ser su
estructura interna y su funcionamiento democra-
ticos.

«Por su parte, el articulo 22 del mismo texto
fundamental, establece que las asociaciones que
persigan fines o utilicen medios tipificados como
delito son ilegales, quedando prohibidas las aso-
ciaciones secretas y las de cardcter paramilitar.

»Solamente podran ser disueltas o suspendidas
en sus actividades en virtud de resolucion judicial
motivada.

»El articulo 5.0, 2, de la Ley 54/1978, de 4 de
diciembre, de partidos politicos, incide en los
mismos argumentos antes resefiados, al prever
que la disolucion de los partidos sélo podra de-
clararse en los casos en que éstos incurran en su-
puestos tipificados como de asociacién ilicita en
el Cddigo Penal, y también cuando su organiza-
cidn o actividades sean contrarias a los principios
democraticos.

»Ya se ha seflalado anteriormente qué asocia-
ciones se reputan como ilicitas, segin el articulo
173 del Cédigo Penal.

»b) Derecho Procedimental;

»Tal como acaba de citarse (articulo 6.° de la
Constitucion y 5.2, 2, de la Ley de Partidos Politi-
cos), la disolucion o suspensién de actividades de
un partido sdlo podra acordarse por decision de
la autoridad judicial competente.

»Los aspectos procesales de la declaracion de
ilicitud de una asociacion estan regulados en las
siguientes normas: _

»1) Estatuto del Ministerio Fiscal (articulo
1.9).

»2) Ley de Partidos Politicos (articulo 5.°).

»3) Ley de Proteccién Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales y las Libertades Publi-
cas, de 26 de diciembre de 1978 (articulo 13 al
15).

»4) Ley de Enjuiciamiento Criminal (proce-
dimiento incidental).

»Por ultimo, debe sefialarse la reciente aproba-
cién por la Comision de Justicia del Congreso de
la Mocion en que se pide al Gobierno que «inste
al Ministerio Fiscal para llevar a cabo las investi-
gaciones precisas a fin de poder interponer ante la
autoridad judicial competente la accion de oficio
que le corresponde de conformidad con la legisla-
cion vigente, respecto a aquellos partidos politi-
cos 0 asociaciones en general que, por sus fines o
actividades, puedan infringir lo establecido en los
articulos 6.° y 22 de la Constitucion.»

»Tercero. Existen otras deficiencias evidentes
en la redaccion técnica de la proposicion de ley al
desconectar la diferenciacion entre asociaciones
inscritas en el Registro y aquéllas que no tienen
personalidad juridica, ya que los aspectos penales
de ambas deben tener un tratamiento distinto.
Las primeras se registraran por la normativa que
se ha citado, y en cuanto a las segundas, la Ley
perseguird, en su caso, a los responsables de ac-
tuaciones contrarias a la Ley, responsables que lo
seran a titulo individual.

»Cuarto. En conclusién, el Gobierno considera
que una regulacién como la que presenta la pro-
posicion de ley resulta totalmente innecesaria,
pues ademas de no presentar ninguna novedad
técnico-juridica, en los aspectos sustantivos su-
pondria una duplicidad legislativa sobre la mate-
ria, que resultaria inviable.

»Por todo ello, el criterio del Gobierno es nega-
tivo en cuanto a la toma en consideracion de la
citada proposicion de ley. Firmado, el Ministro
de la Presidencia.»

El criterio de la Comisidn de Interior dice:
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«La Comisidn de Interior, en reunidn celebra-
da el dia 25 de junio de 1980 y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 92.4 del Regla-
mento provisional del Congreso de los Diputa-
dos, ha manifestado su criterio contrario a la
toma en consideracion de la proposicién de ley
sobre ilegalizacion de organizaciones y asociacio-
nes politicas de caracter fascista, presentada por
don Ferndndo Sagaseta Cabrera, del Grupo Par-
lamentario Mixto. Palacio del Congreso de los
Diputados, a 25 de junio de 1980. Firmado, el
Presidente de la Comisién de Interior, Arturo
Moya Moreno.»

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo propo-
nente, y para exponer los fundamentos y motivos
de su iniciativa, tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sedior Pre-
sidente, sefiorias, como alguien ya ha recordado
aqui, hoy se celebra —donde se celebra— el dia
de la declaracion universal de los derechos huma-
nos. Aqui se ha hablado hoy de ecologia, de eco-
sistemas, de la naturaleza, vy creo que de nada val-
dria ello si no se protege la vida humana, y ellaj
esta expuesta a la extincion, '

El fascismo llevé a la humanidad a la guerra
mas destructura de la historia mundial, 60 millo-
nes de muertos. Sigue existiendo. Sus deudas con
la humanidad no podran ser nunca saldadas; pero
si se estima la dignidad humana ha de ser siempre
un recuerdo permanente frente a cada intento de
rrenovar ese monstruoso sistema.

El neofascismo, ideoldgico, politicamente y
como fendmeno de clase, sigue siendo el mismo,
COmO Su precursor, ya que también su sujeto de

clase sigue siendo el mismo: el capital financiero,.

los circulos mds reaccionarios internacionales de
dicho capital.

Representantes de las distintas capas de la bur-
guesia creian que su propia lucha contra el socia-
lismo, contra la clase obrera, continuo desplaza-
miento de la politica interior hacia la derecha po-
dia conducirles a la plataforma comun con el fas-
cismo. Pero es lo cierto que aunque el fascismo es
un buen criado, ficilmente puede llegar a ser un
mal amo, y si no, que se lo pregunten en estos
dias al sefior Frei después del «pinochetazo»; que
se lo pregunten también al sefior Gioletti en Italia
y a Von Papen en Alemania. {Por qué? Porque el
fascismo, en definitiva, protege solamente a las
capas mds reaccionarias, mds chauvinistas, mds
imperialistas de la burguesia, de esa oligarquia fi-

nanciera internacional y de los monopolios mas
poderosos. Y eso la historia lo tiene mds que de-
mostrado.

El fascismo es capaz de ahogar toda libertad, de
crear una atmdsfera de tension y de miedo per-
manente para poder presentar sus propuestas de
solucion a la situacién por un Gobierno de mano
dura; estd dispuesto a demostrar de antemano su
capacidad en ese sentido; esta dispuesto a mostrar
los métodos para asegurar el orden antes de que
alguien lo solicite de é1. No se trata de un fenéme-
no sicoldgico o biolégico, como alguna literatura
trata de hacer, sino socioldgico. La perduracion
de un sistema absoluto bajo el dominio de una in-
fima minoria social, de ese capital financiero in-
ternacional chauvinista, que es capaz de arrastrar
con el engaiio de bellas palabras que ellos las ha
hecho odiosas.

El fascismo, por su agresividad, que es también
caracteristica de sus ataques demagédgicos contra
el Gobierno de la burguesia, puede, enajenando,
engafiando, infundir respeto a quienes puedan es-
tar decepcionados de la incapacidad o ineficacia
del sistema parlamentario burgués. Esto es una
realidad que estamos viendo hoy azuzados cons-
tamente.

Nosotros presentamos esta ley con una exposi-
¢idn de motivos en la que sefialamos:

«El fascismo en el poder es la dictadura terro-
rista descarada de los elementos mas reacciona-
rios, mds chauvinistas, mds imperialistas del ca-
pital financiero.»

«El terror es un método fundamental en la lu-
cha por el poder y su mantenimiento. Con su ca-
racteristica agresividad trata de infundir miedo, y
de paralizar politicamente a las vanguardias poli-
ticas populares, y con su demagogia radical frente
a la democracia burguesa, ganarse el respeto de
quienes puedan estar decepcionados de la incapa-
cidad o ineficacia del sistema parlamentario bur-
gués.

Hoy, en interés de todos los pueblos del Estado
espaiiol, no se puede ser indiferente entre la dic-
tadura de la democracia burguesa y la dictadura
de tipo fascista.

El restablecimiento de un régimen de tipo fas-
cista en el Estado espaiiol es para las organizacio-
nes de ultraderecha la razén de su existencia.
Afioran el régimen franquista en el que se persi-
guid con la tortura, la cdrcel y la muerte todo in-
tento de ejercer las libertades y derechos demo-
craticos-formales, hacen apologia de él y realizan
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llamadas constantes a las Fuerzas Armadas alen-
tandolas al golpe de Estado, con el fin de instau-
rar un régimen como el del pasado. Estos fines
forman parte esencial de su ideario.

En la practica, dedica su trabajo y su tiempo a
la conspiracion, induccidén y planificacion de
agresiones y asesinatos contra simples ciudada-
nos, organizaciones o instituciones democraticas.
Son numerosos los hechos de esta indole en los
que se ha probado suficientemente la participa-
cion de organizaciones fascistas que hoy se ampa-
ran en la legalidad.

Entendemos que una ley antifascista como la
que se propone no sera por si sola suficiente para
erradicar por completo las practicas fascistas, y
que no impedird que sectores residuales de estas
organizaciones sigan desde la clandestinidad
atentando contra las libertades democraticas-
formales. Pero si es también cierto que el estatuto
de legalidad del que hoy gozan, dejara de consti-
tuir una proteccién oficial de sus actividades de-
lictivas. Y la tolerancia gubernativa que deriva de
esa legalidad, va no serd en lo sucesivo un factor
de estimulo para sus acciones y su propaganda
ideologica.

Una ley antifascista, lejos de recortar las liber-
tades democratico-formales, sera un instrumento
para mantener las minimas condiciones morales,
juridicas y politicas, que permitan hacerlas sobre-
vivir y desarrollar.

Finalmente, la indignacidon que estd provocan-
do la ola de atentados ultraderechistas y la exi-
gencia —que ya es clamor popular— de ilegaliza-
cion de sus organizaciones, hacen urgente y nece-
saria la promulgacion de una ley que con nitidez
y sin ambigiiedades, ponga en la ilegalidad a las
organizaciones de caracter fascista. Una medida
de esta indole no es nueva en la historia; tiene
precedentes histdricos en Italia, 1947; en Alema-
nia, 1952, y en Portugal, 1978, donde se aproba-
ban leyes que declaraban ilegales los partidos, or-
ganizaciones y asociaciones nazis y fascistas.»

La proposicidn de ley mantiene en su articulo
1.°: «Son asociaciones ilicitas y quedan por tanto
incluidas entre las tipificadas en el apartado 1 del
articulo 173 del vigente Cddigo Penal Comun, las
organizaciones y asociaciones politicas que en
sus Estatutos o en su conducta politica, declara-
ciones y escritos de sus dirigentes, o actividad de
sus asociados, adopten, defiendan o difundan la
doctrina fascista caracterizada por su belicismo,
colonialismo, racismo y culto a la violencia fisica

con la intencion de impedir las libertades y dere-
chos fundamentales de la persona.

Articulo 2.°. Quedan incursas en el articulo an-
terior aquellas organizaciones y asociaciones po-
liticas que hagan apologia de los rasgos represi-
vos, simbolos y lemas, de los regimenes fascistas y
sigan propugnandolos en la practica con la inci-
tacion al acceso del Ejército al Poder politico me-
diante un golpe de Estado para retrotraer a nues-
tra sociedad a un régimen similar al franquista.

Articulo 3.°. Quedan prohibidos todos los me-
dios de comunicacion social que hagan apologia
de la ideologia fascista caracterizada por la pre-
senta ley.

Articulo 4.°. A iniciativa del Ministerio Fiscal,
las organizaciones y asociaciones politicas a que
se refiere la presente ley, serdn declaradas ilicitas
y disueltas por la autoridad judicial competente.

Los bienes de las organizaciones y asociaciones
de caracter fascista seran incautados por el Esta-
do, asi como los de los medios de comunicacion
social sefialados en el articulo 3.° de esta ley.

Articulo 5.°. Quedan derogadas cuantas nor-
mas legales vigentes se opongan a lo dispuesto en
la presente ley».

Como pueden comprobar SS. §S., no se trata
de que este Parlamento decida, sino de que sean
los Tribunales, en base a la tipificacion delictiva
sefialada, los que determinen y decidan, en el mo-
mento en que se plantee la cuestion, con relacion
a esas organizaciones concretas y definidas en
esta ley.

Esta representacion de la Unidn del Pueblo Ca-
nario no pretende, ni mucho menos, que el texto
concreto del articulado sea el ideal en estos mo-
mentos, en lo que se refiere a la cuestion plantea-
da. Estamos convencidos de que toda obra es muy
perfeccionable. Solo quiere sefialar e insistir en
que esta ley estd inspirada en las leyes alemana,
italiana y portuguesa. Hoy se puede sefialar que
también esta inspirada en la voluntad del Consejo
General de la Asamblea Parlamentaria Europea.
Este ha sido uno de los ultimos descubrimientos
que este Diputado ha tenido que realizar, porque
estando en el Consejo de Europa y participando
en él la UCD, concretamente en el proyecto de
resolucion adoptado el primero de octubre de
este mismo afio, representada por el Senador de
Palencia sefior Lopez Henares, se adopto por el
Consejo de Europa la resolucion que mas adelan-
te leeré y que puede asombrarnos por el descono-
cimiento colectivo que de tan importantisima re-
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solucién hay, por mor de unas circunstancias que
no terminamos de comprender.

Queremos decir que sistematicamente por el
Gobierno se esta sefialando la necesidad de equi-
pararnos a las democracias de corte occidental,
como aqui tantas veces se ha hablado, y, efectiva-
mente, en este caso ha tenido olvidos fatales; por-
que la pérdida de credibilidad para este Diputado
resulta dimanante de estos silencios de resolucio-
nes de trascendencia; porque Europa hoy es testi-
go del recrudecimiento de la ferocidad fascista,
como se ha demostrado en Bolonia, Italia; en
Munich, Alemania; en Paris; en Amberes, etcé-
tera. Esto ha movido a regimenes que podemos
calificar de muy conservadores como el actual
Gobierno de Gran Bretafia, en que efectivamente
Margaret Thatcher, de acuerdo con todos los de-
mas gobiernos de Europa, ha ratificado plena-
mente por unanimidad esta resolucion, que es la
743 de este afio, que fue en la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa discutida y acor-
dada el primero de octubre de 1980 en su deci-
mo-octava sesion.

En ella, la Asamblea, reafirmando su ligazon a
los principios de la democracia y al respeto de los
derechos del hombre, fundamento mismo del
Consejo de Europa —y pediria a los sefiores
Diputados que tuvieran la preocupacion de soli-
citarla de la Comision de Asuntos Exteriores de
esta Camara— resuelve, entre otras cosas, las si-
guientes: Por ejemplo, se facilita de la iniciativa
del Centro Europeo de la Juventud del Consejo
de Europa de organizar en Estrasburgo, precisa-
mente en los dias 9 al 11 de diciembre —hoy esta-
mos a 10 de diciembre—, una conferencia sobre
la intolerancia en Europa, la importancia que le
da a la cooperacion cultural y a la preparacion de
los alumnos, de la juventud en general, en la so-
ciedad democraitica, en el proyecto consagrado
como preparacion a la vida. Demanda, exige,
pide a los gobernantes de los Parlamentos y a los
parlamentarios de los Estados miembros, que se
tomen medidas apropiadas para atacar al racis-
mo, para adoptar medidas, las mas incisivas y
adecuadas, para golpear, «frappem, los centros de
subversion fascista y nazi, y para proteger contra
los actos de violencia, los cuales han asumido ca-
racteristicas y proporciones de masacre.

Aqui tenemos historias en Euskadi, no pode-
mos olvidar, historias en Euskadi precisamente
de bandas fascistas. Aqui tenemos actos y hechos
recogidos por la prensa cotidiana, dia tras dia, y

ahi me pregunto yo que si fuera cierto que estu-
viera va reglamentado, como se explica que (se-
gun los sefiores del Gobierno han manifestado
que todo esto esta regulado) veamos cotidiana-
mente aparecer en la prensa nombres, apellidos,
direcciones incluso, de personas precisamente li-
gadas a organizaciones legalizadas de caracter ne-
tamente fascista y que todos los dias, a través de
una prensa como «E! Alcdzam, nos llena de mi-
seria la cabeza con las noticias mas deformadas y
con los azuzamientos contumaces al golpe de Es-
tado.

Esto lo vemos y lo contemplamos todos los ciu-
dadanos, y se dice que eso estd regulado, se dice
que esto ya esta decidido. Pues, sefiores, no sé en-
tonces qué concepto podemos tener del Gobier-
no, de la autoridad gubernativa, qué concepto te-
nemos que tener de nuestros Tribunales de Justi-
cia y del Ministerio Fiscal, pero lo cierto es que
no hay un tipo delictivo claro, contundente, que
aborde el problema como esta exigiendo ya la
Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa.

El Gobierno dice que hay que estar con Euro-
pa, que hay que ir a Europa a todos los organis-
mos, y de hecho estd, y de hecho ha mandado
UCD, incluso a la propia Comisién que prepard
esta resclucién de la Asamblea Parlamentaria, al
sefior Lopez Henares, hoy Senador de UCD por
Palencia en el Senado actual.

Es lo cierto, sefiores Diputados, que esta Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa no
hace sino repetir y recoger e incitar a la accion de
los Gobiernos y de los Parlamentos, como ya lo
hizo el 12 de octubre de 1977 en otra resolucién
tomada, en la que se decia que se insta a los Go-
biernos y Parlamentos de los Estados Miembros a
tomar las medidas apropiadas para combatir la
propaganda y todas las formas de terrorismo ten-
dente a derrocar los Gobiernos libremente elegi-
dos.

Seria agotar la paciencia de SS. SS., leer el lu-
minoso —no puedo por menos de llamarlo asi—
proyecto de resolucidon redactado por 32 miem-
bros de la Comisidén de la Asamblea Parlamenta-
ria que preparo esa resolucidn y fue adoptada en
9 de septiembre de 1980. En ella se recogen mu-
chas de las cosas que ya he dicho sobre la teoria
fascista y la realidad de nuestro tiempo. Dice co-
sas tan interesantes como que el error mas grande
que se podria cometer seria el de considerar que
el fascismo, y su version alemana, el nazismo, son
fenémenos que corresponden a una determinada
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época de la historia politica o a una region limita-
da del globo.

En otra parte seflala: «Lo que hace del fascismo
algo particularmente odioso y peligroso es, por
un lado, la expulsion de la comunidad de una
parte de la poblacidn y, por otro, el principio del
guia providencial, la exaltacion de la autoridad
del jefe a todos los niveles, lo que llaman el «Fiih-
rer prinzip».

Se da la circunstancia de que en este informe se
sefiala que ese foco se incuba bajo las cenizas y
pudieran resurgir si se dieran circunstancias favo-
rables que reprodujeran objetivamente las condi-
ciones de la pre-guerra: paro forzoso y ocio, vuel-
ta a los nacionalismos protectores, psicosis de
miedo, de inseguridad provocada, mantenida y
explotada por partidos conservadores; todo ello
puede conducir a un resurgimiento de un movi-
miento fascista que no tiene por qué tener, nece-
sariamente, las mismas apariencias ni los mismos
«slogans» (aqui, desgraciadamente, tiene las mis-

mas apariencias, los mismos «slogans», los mis- .

mos uniformes y los mismos correajes), pero cuya
sintomatologia mas segura es la simplificacion, al
extremo, de los problemas y las soluciones de ca-
racter global.

Vemos ya aparecer, al lado de los partidos con-
servadores tradicionales sujetos a la democracia,
a partidos que se dicen de derecha —de la nueva
derecha— que propugnan ideas fascistas, aunque
se defiendan de serlo. Estos partidos extremistas
combaten a los partidos conservadores y hoy no
hay nada mas que leer el frontispicio de ese inefa-
ble «Alcazam, que dice que en toda Espafia ha
sido difamada —o una expresién similar— la per-
sona del Presidente del Gobierno, cuando, segun
ese «Alcdzar», mil veces ha sido traidor. Esto to-
dos los dias lo hemos podido leer. Pero hoy el
Presidente del Gobierno resulta ser la persona
querida y amada por «El Alcazan y defendida
frente a los atropellos. iAy! (Risas.)

La FANE, por ejemplo, es una Federacion de
Accion Nacional y Europea en Francia, movi-
miento que se presenta abiertamente como neo-
nazi, nacido en el afio 1966. Este ha sido declara-
do ilegal por el Gobierno francés el dia 13 de sep-
tiembre de este mismo afio, que ha ordenado la
disolucién de la FANE. La respuesta de esta orga-
nizacién no se ha hecho esperar. Ellos también
han lanzado un comunicado que concluia con
una frase delirante: «Un unico adios: Adolfo Hi-
tlem.

Continua el informe sefialando a Espafia —en
el informe no podia faltar, naturalmente— y dice
que «Ha salido del largo suefio de un Estado cor-
porativo senil para entrar en la democracia».
Tengan en cuenta que este parrafo se refiere a
hace dos afios. La burocracia franquista no era
ciertamente de una ideologia fascista neta; no re-
sulta, por tanto, paraddjico decir que el reforza-
miento de la democracia corre el riesgo, durante
el tiempo, de agravar las amenazas provenientes
de los neofascistas, como lo demuestran las
100.000 personas que han asistido (estas 100.000
personas hoy parece que han aumentado a
300.000) al famoso acto de la Plaza de Oriente.

« Las actividades de los diversos grupos terroris-
tas, ademads del horror que inspiran, tienen la ten-
dencia a hacer olvidar al gran publico las fecho-
rias del régimen franquista y podrian incluso lle-
var a una especie de nostalgia de lo que llama este
sefior «Good old days», cualquier tiempo pasado
fue mejor.

Por supuesto, las Fuerzas del Orden y el Ejérci-
to, que son el principal punto de mira de los te-
rroristas, son los primeros en ser carne de esta
nostalgia. «El asesinato de los cuatro abogados
comunistas en Atocha en el afio 1977 ha llevado
a la detencion de neofascistas que estan a punto
de ser juzgados». Y ya han sido juzgados y hay
una sentencia en la que se recogen, en el resultan-
do de hechos probados, cosas como ésta: «Los
procesados Francisco Albadalejo Corredera, José
Fernandez Cerra, Carlos Garcia Julid, Leocadio
Jiménez Caravaca, todos vecinos de Madrid, eran
personas que profesaban una ideologia politica
afin, radicalizada y totalitaria, disconforme con el
cambio institucional que se estaba operando en
Espaifia y querido por la mayoria en comicios a
tal fin celebrados, habiendo militado dichos acu-
sados en partidos politicos legalizados, tales
como Falange Espaifiola y de las JONS y Fuerza
Nueva; y con base en dicho vinculo de pensa-
miento, que los unia ¢ identificaba, llegaron a
constituir en la practica un grupo activista defen-
sor y propagandista de sus ideas, el que parece ac-
tuaba por su propia cuenta e iniciativa, poseyen-
do todos abundantes armas que normalmente lle-
vaban consigo, las que a veces se intercambiaban
entre si, y habian realizado con ellas, con cierta
periodicidad, ejercicios de adiestramiento y tiro».
En este momento posiblemente hasta 20.000 per-
|sonas estan realizando esto. Porque, efectivamen-
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te, en la prensa ha salido ya que 20.000 armas
han sido diseminadas.

En el mismo proyecto de resolucidn, base de la
resolucion, se dicen también cosas como ésta:
«Uno de los aspectos mads extrafios de Espaiia es
que permanece como un reducto de seguridad
para los fascistas europeos de la antigua genera-
cion, como el belga Degrelle y el francés Delle-
poix, ya mencionados. En Barcelona existe un
Circulo Espaiiol de Amigos de Europa, fundado
en el afio 1965. Entre sus jefes de fila hay eminen-
tes exiliados italianos y alemanes y veteranos de
la Divisién Azul. Esta organizacién tiene vincu-
laciones con la Juventud Nacional Revoluciona-
ria y con los Guerrilleros de Cristo Rey y publi-
can numerosos panfletos fascistas». Hay demasia-
das victimas del nazismo, del fascismo y del fran-
quismo en diversos paises de Europa como para
que la apariencia de tolerancia de este movimien-
to sea puesta periédicamente en evidencia e
imputada a las autoridades espafiolas como prue-
ba de una pretendida tolerancia de las ideologias
fascistas.

«Seria injusto —dice el informe—— reprochar a
quienes han conocido las cdrceles y los campos
alemanes, italianos, o solo los espafioles, que no
hagan distinciones sutiles de orden juridico-
politico que puedan desprenderse de esta situa-
cion. Tal reaccidn por parte de las victimas seria
completamente comprensible y justificable, aun-
que alguien pudiera pensar que carece de objeti-
vidad. Efectivamente, esto no qujere decir, sin
embargo, que las autoridades espafiolas no estén
al corriente de las actividades de los grupos men-
cionados anteriormente. Por el contrario, mi pre-
decesor —esta hablando el sefior Kreaps, danés—
manifiesta efectivamente que en la confeccion del
“dossier” Mr. Whitefread se ha mostrado muy
impresionado, después de una visita sobre el te-
rreno, de la vigilancia protectora que las Fuerzas
de Seguridad espafiolas ejercen sobre los grupos
extremistas.» Para esto, no hay que ir mas lejos
que a Andalucia. Cuando la Junta de Andalucia
pudo contemplar y denuncio los hechos, precisa-
mente presidida por el Diputado sefior Escuredo
en el dia famoso aquel de Sevilla, donde se arroja-
ban objetos desde los locales de Fuerza Nueva a
la calle cuando pasaban los ciudadanos en una
manifestacion legal, presidida precisamente por
la Junta, que vieron como se protegia a estos se-
fiores.

Por eso, no hay que ser sino lector asiduo de

cualquier periédico, sobre todo de la capital, na-
turalmente, porque en provincias esto estd bas-
tante mas censurado. (Rumores.)

Sin embargo, se habla en otro momento de los
estallidos fascistas y racistas que representan una
amenaza importante en si mismos, pero nos ha-
cen ver que la indiferencia y la tolerancia son po-
siblemente reacciones ya desbordadas: «Cuando
hay violencia, como en el caso de las recientes
reuniones del «National Front» y del famoso
NPD aleman, nuestros Estados miembros deben
examinar en qué medida la libertad clasica de
reunion es compatible con la intimidacion de los
demds o la provocacion de violencia. Cuando los
escritos racistas circulan libremente calumniandc
groseramente y amenazando a las minorias, debe-
mos preguntar cudl debe ser el precio de esta li-
bertad. Sobre todo, nuestra resolucién debe hacer
un llamamiento a los Estados miembros del Con-
sejo en el sentido de que intensifiquen sus esfuer-
zos para extirpar el nuevo fascismo de la ense-
fianza, de forma que la nueva generacidn conozca
las consecuencias de esas abyectas creencias.»

Estamos todos avergonzados de que haya he-
cho falta la transmision por Television de una
novela para obtener este resultado en Europa: se
trata de «Holocausto». La prevencion no puede
ser responsabilidad de los socidlogos o los politi-
cos; es la responsabilidad de todos los ciudadanos
y, sobre todo, de los hombres politicos y de los
gobiernos.

Efectivamente, nosotros sabemos que el feno-
meno fascista no desaparece con una ley; sabe-
mos que mientras exista capitalismo existira esa
capa reaccionaria del capital financiero dispuesto
siempre a echar mano de estos fieles servidores
que se convierten normalmente después en muy
malos amos, como deciamos antes; sabemos per-
fectamente que sélo la moral de las masas, la mo-
vilizacion de ella, es la que puede poner freno.
Como ya en este pais, en el Estado, se puede ob-
servar perfectamente, hay una nacionalidad don-
de es imposible pensar en una manifestacion
abierta, descarada, como la que aqui se contem-
plé en la Plaza de Oriente (jamas una manifesta-
cion de este tipo se puede llevar a cabo en una
sola nacionalidad del Estado; sobre todo he esta-
do cambiando impresiones concretamente con
miembros de este Parlamento): me refiero a Eus-
kadi. Alli es impensable totalmente; alli pueden,
efectivamente, asesinar, y lo han hecho
—asesinar lo han hecho indiscriminadamente—,
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yendo a la calle; no lo podemos olvidar porque
hace nada mas que escasamente mes y medio que
ocurrieron los hechos. Pero es precisamente por-

que hay una concienciacion respecto al proble-

ma, porque lo han estado padeciendo de una u
otra forma durante todos estos afios.

Se manifiesta en este proyecto de resolucion
que hay que mejorar el funcionamiento de las
instituciones democraticas, intensificar la partici-
pacion del ciudadano; no echarle, no frenarle, no
impedirle precisamente luchar contra la desafec-
cion de la gente hacia los problemas politicos.
Todo lo contrario a lo que, desgraciadamente, se
esta haciendo en estos momentos en este pais.
Hara falta mas justicia social, mas seguridad eco-
ndmica. La persona que teme por su subsistencia,
su empleo; la persona que tiene miedo de su veci-
no, con quien compite por su existencia, esta per-
sona razona mal, juzga mal, elige mal, esta perso-
na corre el riesgo de seguir al demagogo que enga-
tuse sus instintos y promete la proteccion del
hombre providencial. Y aqui repite los monu-
mentales errores de Giolitti en Italia y von Papen.
Estan ahi para recordarnos la ineficacia de las
tentaciones de llegar a componendas con los fas-
cistas, como hoy le ha pasado al sefior Frei en
Chile.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: Seiioria,
Creo...

El sefior PRESIDENTE: Lleva treinta y cinco
minutos y el tiempo son treinta. Tiene dos minu-
tos para terminar, sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Lamento
esta interpretacion tan restrictiva en una cuestion
tan importante. (Risas y rumores.)

El seiior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!

El sefior SAGASETA CABRERA: En Alema-
nia se ha declarado ilegal el grupo neonazi Hoff-
mann. En fecha tan reciente como el 3 de diciem-
bre de 1980, de este aiio, ha salido en «E! Pais».

En Francia sabemos perfectamente —por la
Prensa también— que el Ministro de Justicia,
Alain Peyrefitte, anuncio anoche que la investi-
gacion sobre el atentado seria dirigida por el Tri-

bunal de Seguridad del Estado para actuar mas
rapidamente y golpear mas fuerte en el caso de la
sinagoga.

En Bélgica —yo no puedo pedir al Gobierno
tanto— el Gobierno encabezé una manifestacion
antinazi, antifascista. Yo solo le pediria al Go-
bierno hoy que, conforme a los compromisos
contraidos con la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, sea consecuente y apoye esta
proposicion de ley o, por lo menos, se abstenga de
votar en contra, porque seria ir contra sus propios
actos.

Esto es un principio que me parece que, para

ualquier jurista, es ¢laro que no es lo correcto.
Resefiar detalladamente la relacion exacta que ha
salido en la Prensa diaria (como, por ejemplo, en
«El Pais» el viernes 25 de enero de 1980, sobre el
informe de agresiones ultras en los ltimos tiem-
pos,desde el 17, 18 y 22 de julio, 16,20, 15,27 de
diciembre; se refiere al afio pasado), efectiamente
seria inutil e innecesario porque, efectivamente,
ustedes todos lo han podido leer. Lo tremento es
.que queramos ponernos vendas ante los ojos y no
querer ver una realidad que puede llegar a ser pa-
tética en este pais, esta realidad que estd inundan-
do a esa Latinoamérica, martir muchas veces, y a
esta Europa que va camino precisamente de un
resurgimiento, como lo anuncian y sefialan reite-
radamente todas las cortes europeas, y que han
tomado y adoptado las medidas pertinentes.

Yo quisiera que hoy se brindara la posibilidad
de aumentar también el electorado al partido de
la UCD apoyando la toma en consideracion de
esta proposicidn de ley.

En cuanto al representante del Partido de Fuer-
za Nueva, que concretamente esta clara la refe-
rencia, es total en toda la Prensa, la realidad con-
creta...

El seiior PRESIDENTE: Absténgase, sefior Sa-
gaseta, de hacer aplicacion a ninguna persona ni
a ninguna fuerza de la argumentacion que ha ex-
puesto, ni a ningin partido u organizacion.

El sefior SAGASETA CABRERA: Tengo que
sefialarlo porque estd en la linea que diariamente
estamos viendo en la Prensa.

El seiior PRESIDENTE: Absténgase de hacer
aplicaciones de su argumentacion a ninguna per-
sona ni a ninguna organizacion.
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El sefior SAGASETA CABRERA: Solamente
queria referirme a un hecho lamentable.

El sefior PRESIDENTE: Le retiraré la palabra
si insiste en ese camino, sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefiores, al-
guien me apuntaba aqui, y no precisamente de la
izquierda, que al Parlamento del Estado espafiol,
hoy, no le queda otra solucion que el ponerse co-
herentemente a la altura del proceso politico que
hay en toda Europa, que es el rechazo abierto, fir-
me, decidido de todos los gobiernos a todas esas
organizaciones que de un modo sistematico estan
llamando a la violencia y a derrocar los gobiernos
elegidos libremente por los ciudadanos.

En esta linea creo que cada Diputado debera
hoy emitir su voto. Si no, se hara corresponsable
de ese futuro que nos predice a diario la Prensa
mas reaccionaria del pais y las organizaciones
mads reaccionarias de este pais.

Nada mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Est4 acreditada ante
esta Presidencia la representacion del Gobierno
para este debate a favor del Diputado don Miguel
Herrero Rodriguez de Mifidn.

El sefior Herrero tiene la palabra.

EL seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, la Cimara comprendera
facilmente que por razones tanto subjetivas como
objetivas, como incluso de la actividad, mi situa-
cién en este momento no es especialmente como-
da.

También comprendera que soy plenamente
consciente de que mi intervencién puede no ser
popular. Pero la Camara sabe que hace mucho
tiempo, desde que entré en politica, renuncié al
facil placer de ser popular, entre otras cosas por-
que la verdadera popularidad sélo se consigue, a
veces, siendo responsable, y yo voy a pretender
aqui ser responsable y pedir un voto responsable.

Creo que también la Cimara me excusara de
que no siga, por razones facilmente comprensi-
bles, la linea argumental de mi antecesor en el
uso de la palabra. Porque lo importante en el
tema que aqui se nos plantea y lo que hace que
salga a pedir el voto de SS. SS. en contra de la
propuesta aqui defendida no es la pequeiia histo-
rieta que acabamos de escuchar, sino la Historia,
la Historia profunda que todos los hombres ha-

cen, incluso el sefior Sagaseta, aunque no sean
conscientes de que la hacen.

Es evidente, sefior Presidente, que hay razones
técnicas numerosas, pero por técnicas nunca de-
cisivas, para oponerse al sentido general de la
proposicion de ley que ha formulado el conocido
parlamentario canario. La razon técnica que su-
pone, de una parte, la incongruencia de declarar
ilicitas asociaciones que o bien caen ya —como
hemos oido también aqui en el informe del Go-
bierno— bajo la calificacién del articulo 173 del
Cadigo Penal y, por tanto, son ya ilicitas, o bien
no rednen estos caracteres y son asimiladas a los
supuestos de ilicitud en virtud de la utilizacion de
ambiguas categorias, como fascismo o colonialis-
mo, cargadas de afectividad politica, pero, como
todos sabemos, inadecuadas al rigor inherente al
lenguaje penal.

Qué cosa sea o no el fascismo ha hecho correr
rios de tinta. Y lo que es cierto es que, si en los
afios treinta y cuarenta pudo significar el extre-
mismo de lo que entonces podia entenderse por
la derecha, hoy la experiencia historica compara-
da ofrece movimientos autoritarios y antidemo-
criticos de muy diverso signo, igualmente repu-
diables todos ellos, y a los que seria tan impropio
calificar de fascismo como tratarlos con un doble
rasero en virtud de su arbitraria calificacion de
progresistas o conservadores. Porque la violencia,
sefiores Diputados, es siempre mala, es siempre
condenable, ya trate de retener el curso de la His-
toria, ya trate de utilizar la Historia como una
ciega excusa.

Qué cosa sea el colonialismo resulta todavia
mads ambiguo y no dejaria de ser pintoresco —y
con esto acabo la argumentacién técnica— que,
manejando este tipo de terminologia, declardra-
mos ilicita, en virtud de la presente proposicion
de ley, por ejemplo, una asociacion tendente a
propugnar la perpetuidad de la situacion colonial
en Gibraltar, o en cuyo programa figurase, por
ejemplo, una actuacion complaciente con la si-
tuacion de dicha colonia.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, los tér-
minos tienen, o bien un sentido riguroso, que es
el que hay que utilizar en una ley de pretensiones
penales, o un sentido afectivo —que me temo que
haya sido el utilizado por el sefior Sagaseta— que
los hace totalmente inadecuados para el rigor que
la seguridad juridica exige de una terminologia
penal.

Por ultimo, hay una razén que raya con el
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planteamiento medularmente politico de la cues-
tion, y es que nuestra Constitucion reconoce un
derecho de asociacidn, sin otras trabas que su ca-
racter paramilitar, secreto o teleoldgicamente de-
lictivo, y eso supone ya, necesariamente, una
conducta contemplada en el articulo 173 del Cé-
digo Penal, pero nunca una mera opinion, cuya
libertad ampara el articulo 16 de la misma Cons-
titucidn, o una expresion de la opinion, por erro-
nea.que sea, tutelada por el articulo 20 de la mis-
ma norma suprema.,

Porque no es el pensamiento el que delinque,
no es la opinion la que convierte en delictiva una
asociacion, cualquiera que sea la aberrancia de
sus criterios, mientras no suponga un ataque a
nuestro sistema de convivencia en los términos
que prevé el articulo 22 de la Constitucion e ins-
trumenta nuestro cuerpo penal en su articulo
173.

En consecuencia, sefioras y sefiores Diputados,
la propuesta que acabamos de escuchar, o bien es
una reiteracion —y como tal reiteracion super-
flua e inatil— de la legislacion ya vigente, o es
algo peor; el intento de socavar el ambito de con-
vivencia que prevé la vigente Constitucion.

Porque ésta es, sefioras y sefiores Diputados
—vy pido especial atencidn para este punto—, ésta
es la gran debilidad, pero también la gran autori-
dad moral de una sociedad de libertades como la
que formula el Articulo 1.° de nuestra Constitu-
cion, cuyo segundo aniversario estamos conme-
morando estos dias, esa Constitucion cuyo con-
cepto de libertad estamos todos empeiiados en
defender, unos por ingredientes liberales de nues-
tra ideologia y otros porque, como han reiterado
muchas veces los portavoces de la oposicion so-
cialista, el socialismo democratico es precisa-
mente esto a fuerza de ser liberal.

Quienes creemos en la libertad, de uno u otro
lado del centro, hemos de defenderla a todo tran-
ce, incluso, como decia no hace muchas semanas
en esta tribuna, al precio de la vida. Pero el unico
medio que nos estd vedado es utilizar las armas de
nuestros enemigos e inhibir, mas alld de lo estric-
tamente necesario para el mantenimiento de un
orden publico libre, la libertad del préjimo.

Hemos de evitar que el autoritarismo, cual-
quiera que sea su signo, erradique nuestra liber-
tad democratica. Pero precisamente la libertad

democritica, para calificarse de tal, ha de admitir

en su seno incluso a quienes tratan de combatirla,

siempre que para ello adopten las reglas del juego
de la democracia misma.

Nuestra fe en la voluntad general nos lleva a
afirmar que la via del voto jamas llevara a la dic-
tadura, sea la dictadura de un hombre o de un es-
tamento, de una oligarquia o de una clase, y de-
bemos utilizar la fuerza implacable del Estado
para que la via del voto no sea sustituida por la
via de los hechos brutos. Pero, una vez garantiza-
do este respeto a la convivencia pacifica —y exis-
te sobrada legislacion para ello—, hemos de pedir
exclusivamente, y exigir del Gobierno, que haga
cumplir todos los dias esa legislacion. Nuestra fe
en el pluralismo denrocratico exige que demos un
puesto en esta pacifica convivencia incluso a
aquellos que no creen en ella. Y ésa es la razén
politica ultima por la que nos oponemos a esta
proposicion de ley. Porque creemos que seria un
grave descalabro para una sociedad libre y demo-
cratica negar un puesto a los disidentes de la de-
mocracia, que, como todo disidente —y me remi-
to a cldsicas expresiones de don Fernando de los
Rios que tantas veces nos ha traido a esta Camara
su compaiiero el profesor Peces-Barba—, los disi-
dentes incluso de la democracia, tienen un lugar
al sol, al sol de la libertad que a todos debe ilumi-
nar, sin acepcion de buenos y malos, sin acepcion
de quiénes estan en lo cierto o viven en el error. Y
no olvidemos, sefior Presidente, que la libertad es
sintética, que perece alli donde una sola vez sea
violada; y de la misma manera que esta Cdmara
debe exigir el maximo rigor contra quienes violan
la paz y la libertad, esta Camara debe cuidar de
no restringir el derecho a pensar, el derecho a ex-
presarse, el derecho a asociarse dentro del respeto
a la paz externa y a la libertad de los demas, de to-
dos, incluso de quienes son enemigos de la liber-
tad y tienen de la paz un concepto distinto del
que nuestra Constitucion consagra.

Lo que esta Camara puede y debe hacer en esta
ocasion (y yo invito desde ahora a que esta propo-
sicion de ley se transforme en una proposicion no
de ley) es, siguiendo las huellas recientes del Con-
sejo de Europa, en su Resolucién 743 (por su-
puesto, bien traducida, bien leida y bien citada),
es instar al Gobierno y a si misma a atacar las rai-
ces del mal que se encuentra en el origen de la
propaganda antidemocratica, garantizando a to-
dos el acceso a la justicia, al trabajo, a la cultura,
a la educacion —en la que debiera reservarse una
plaza de excepcidn a la ensefianza de la Histo-
ria—; a contemplar un legislacién que eliminase



—8759—

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 136

cualquier forma de discriminacién racial o lin-
gliistica, si entre nosotros existiese; a ratificar la
Convencion Europea de 1974 sobre la impres-
criptibilidad de los crimenes contra la Humani-
dad y de los crimenes de guerra; y, sobre todo, o
incluso, a instar una vez mas a la autoridad ejecu-
tiva, como hizo la Comision de Justicia de esta
Camara el 19 de junio de 1980, a aplicar enérgi-
camente la legislacidn vigente contra todo el que,
por via de hecho, viole la paz y la convivencia de-
mocratica; pero nunca a caer en la trampa, la
trampa que, dicho sea de paso, fue ya utilizada en
Praga en 1948, para, mediante la utilizacion de
conceptos ambiguos y descalificatorios, restringir
la libertad de algunos ciudadanos por el hecho de
su discrepancia, so pretexto de salvar la libertad
misma. Porque, sefiores Diputados, la libertad,
como la vida, no merece la pena de ser conserva-
da cuando no hay razones suficientes para ello, y
las razones de la libertad democratica estdan en la
posibilidad de su ejercicio por todos.

Y mads aun, sefior Presidente: si esta Cimara
quiere tratar el tema sin demagogia, sin frivoli-
dad, con plena responsabilidad de sus actos y de
la trascendencia que ellos tienen, si para ello esta
dispuesta a seguir la voz autorizada de la Asam-
blea Consultiva del Consejo de Europa, yo invito
a la Camara a que utilice terminologias descarga-
das de afecto y nutridas de objetividad y se preste
y disponga a condenar todo intento antidemocra-
tico, toda pretension dictatorial, venga de donde
venga, a combatir toda concepcion discriminato-
ria, toda idea de la Historia en la que los determi-
nismos condenen inapelablemente a unos y los
ponga a merced de los otros, cualquiera que sea la
razon que para ello se invoque.

No pido el voto de la Camara a favor del fascis-
mo y para evitar su condena; eso es claro, y mi
voz creo que resulta suficientemente segura cuan-
do habla de este tema. Pido el voto en contra de
esta proposicion para salvar la libertad de pensa-
miento, de expresion y de asociacién, que seria
gravemtne socavada si la negamos incluso a
aquellos que no creen en ella. Porque, sefior Pre-
sidente, la tolerancia reciproca, que es modelo de
toda sociedad libre, no supone legislar en favor de
los amigos sino legislar o no legislar en favor de
todos, incluso de los enemigos.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
por eso pido el voto en contra de esta proposicion
de ley, no para apoyar o ser solidario con el Go-
bierno que en este momento represento; no para

ser solidario con el Grupo de UCD, cuyo porta-
vOZ S0y, sino para que esta Cimara dé manifiesta
prueba de que se prefiere la responsabilidad a
algo mas facil: la demagogia.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior SAGASETA CABRERA: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, sabe
S. S., porque pasa cada vez que tramitamos una
proposicion de ley suya, que se vota inmediata-
mente después de la intervencion del proponente
y del Gobierno sin debate de ninguna clase, segin
literalmente dice el Reglamento.

Sometemos a decision de la Camara la toma o
no en consideracion de la proposicion de ley que
acaba de ser debatida.

(Pausa.)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 249, a favor, 111; en
contra, 130; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
toma en consideracion de la proposicion de ley.

Ahora disponen, a efectos de explicacion de
voto, de un turno de diez minutos por cada gru-
po.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tengo dos
peticiones de palabra; lo digo a efectos de que ha-
gan la distribucion correspondiente. Los sefiores
Sagaseta y Pifiar han pedido la palabra.

El sefior PINAR LOPEZ: Yo cedo la totalidad
del tiempo al sefior Sagaseta.

El sefior PRESIDENTE: (Perdon...?

El sefior PINAR LOPEZ: Digo que cedo la to-
talidad del tiempo al sefior Sagaseta para que ex-

. plique su voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sagaseta, por el Grupo Parlamentario Mixto,
para explicacion de voto.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, sefiores Diputados, por mucha inteligen-
cia...

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!
Perdone, sefior Sagaseta.
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El sefior SAGASETA CABRERA: Por mucha
inteligencia que haya podido derrochar el repre-
sentante del Gobierno, en este caso el Diputado
sefior Herrero Rodriguez de Miiion, no puede
ocultar su contradiccién intima con la Resolu-
cidon 743. Pese a las alusiones que hace, siempre
muy pertinentes, lo cierto es que en el apartado
décimo de la Resolucion 743 que ha citado para
proponer aqui una proposicion no de ley y para
hacer hoy un alarde de antifascismo encubierto,
inaturalmente!, no puede evitar que en esta Reso-
lucion se diga concretamente que se hace una lla-
mada a los Consejos de Ministros para que inter-
vengan en los Gobiernos de los Estados miem-
bros a fin de que sean tomadas medidas, las mas
incisivas y adecuadas, para romper o golpear los
centros de subversion fascista y nazi y para prote-
ger las instituciones libres y democraticas contra
los actos de violencia que han alcanzado un nivel
de masacre repetidamente. Esto lo ha pedido y lo
ha acordado el Consejo de Europa: (Y para qué
repetir todo lo que se dice en ese informe que ha
aceptado y firmado la propia UCD, que ha
apoyado esta Resolucién de todos los paises euro-
peos?

Se nos viene diciendo que al texto le falta rigu-
rosidad y tiene caracter afectivo. iClaro! Me pare-
ce que insistimos, por otro lado, en que esta ley
esta basada en las leyes precisamente de Estados
tan técnicos y rigurosos como el aleman, el italia-
no y el portugués y en que, ademas, tienen con-
cretamente la soluciéon de que, tras la toma en
consideracion, los distinguidos comparieros juris-
tas, con toda rigurosidad, podian haberle dado el
trato que merece semejante asunto. Pero es lo
cierto que por ahi, hablandonos de colonialismo,
creo que es bien claro a estas alturas lo que ha
sido el colonialismo, lo que es el colonialismo en
todo el mundo. Pero eso es una cosa anecdética
dentro del problema concreto, de los perfiles con-
cretos que se sefialan en esta proposicion de ley;
era clarisimo, y eso es lo que se ha defendido aqui
por el Grupo de UCD: se ha defendido el fran-
quismo; esto esta claro, esto es meridiano para
nosotros y para todo el pueblo.

La ley, estda muy claro, se refiere a que no se
puede ayudar a involucionar y desde aqui yo acu--

so a la UCD de que con su posicién politica de
hoy, y todo lo que le ha precedido, esta ayudando
a la involucidn de una manera objetiva, y subjeti-
va en muchos de los Diputados que hoy se en-
cuentran sentados en los bancos de UCD. No

quiero pensar, ni mucho menos, que todos y cada
uno estén deseando subjetivamente esa involu-
cion que, en definitiva, se ha denunciado y que
aqui se ha defendido por aquello de que hay que
ser libres; todo el mundo libre: los Sanchez de la
Mesa, los Pinochet, todos los que han podido,
afortunadamente para ellos y desgraciadamente
para los pueblos, golpear aprovechandose de la
benignidad de la derecha, de la libertad que hay
que concederles para organizarse, para manifes-
tarse en pleno Madrid 20.000 hombres 6 2.000
hombres armados con pistolas, como lo pudieron
contemplar quienes fueron a la plaza de Oriente
en el mes de noviembre pasado. Eso lo pudieron
ver, y aqui se habla todavia de que eso hay que
defenderlo. Seiiores, iy esas leyes tan rigurosas
que dictan aqui precisamente para los que tratan
de impedir la involucion? Es la Ley de Seguridad
Ciudadana; son las leyes que estan aplicando sis-
tematicamente contra todo lo que sea progreso,
todo lo que sea refrendar las aspiraciones popula-
res. Pero, efectivamente, sefiores, no hay que to-
car a esa extrema derecha que en cualquier mo-
mento puede ser el fiel criado, que lo esta siendo,
pero que, repetimos, se puede convertir en muy
mal amo. Y eso lo saben ya todos los circulos fi-
nancieros, pero {tienen que saberlo y compren-
derlo SS. SS.? {Es que acaso no lo han vivido? (Es
que acaso no lo estin contemplando a diario en
esa prensa, en «El Alcazam, ese «Alcazar» que
hoy ha defendido tan entusidsticamente la figura
del Presidente del Gobierno cuando sistematica-
mente no ha hecho sino hacer agravios y algunas
veces explicar un poco fuertemente lo que se ha
hecho en esta Cdmara aprovechando esas facili-
dades de la libertad? iLa libertad! En nombre de
esa libertad se esta asesinando. ilLa libertad! Eso
es lo que se esta haciendo en esta Cdmara dia tras
dia: se estd impidiendo y tratando de impedir,
desmoralizando, desmovilizando a las capas po-
pulares, aquellas que pueden todavia defender a
la democracia formal. Efectivamente, se esta faci-
litando, dando moral a todas aquellas fuerzas que
estan incitando diariamente al golpe de Estado,
que estan incitando diariamente a arrebatar las
debilisimas libertades conquistadas durante cua-
renta aflos de sufrimiento. Esa responsabilidad, el
dia de hoy, ya descaradamente ante las masas, la
tiene UCD. Y desde luego, que no piensen jamas
en que una via electoral les va a conceder hoy los
escafios que indebidamente tienen desde todos
los puntos de vista. (Rumores y protestas.)
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Y nada mads, sefiores. Para qué hablar mas
cuando precisamente aqui se ha hecho un canto a
la libertad de quienes van a ahogar, lo estan
anunciando dia tras dia, desde los cuarteles, desde
las comisarias, desde la calle, desde la prensa,
desde la radio; todos los dias se esta invocando
esto. iY ustedes dicen que ésa es la libertad! Pues,
sefiores, en el pecado llevaréis la penitencia. Esto
esta claro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, y para explica-
¢ion de voto, tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Diputados, con mas
atonia, con mas baja voz, sin la pasion con que en
éste tema pone el sefior Sagaseta, pero sintiendo,
evidentemente, desde nuestro grupo, creo quc
con mas razones, el sentimiento de la libertad y
de la democracia, vamos a explicar un voto favo-
rable a la proposicion de ley que ha presentado cl
sefior Sagaseta.

Lo hemos hecho por diversas razones; una pri-
mera razon formal que ampliamente hemos ex-
puesto los socialistas ante esta Camara, y cs que
nuestro grupo esta, en principio, a favor de todas
las proposiciones de ey que se prescnten cn csta
Céamara. (Rumores.) por los diferentes grupos
parlamentarios. Esta es la razon formal. Quere-
mos que éste no solo sea un derecho reglamenta-
rio, sino que sea un derecho efectivo, y, evidente-
mente, esto no prejuzga la actitud que posterior-
mente pueda tener cada grupo con relacion a las
proposiciones de ley.

Pero hay evidentemente, otras razones, y éstas
si que son razones de fondo. Aqui se nos ha dicho
que esta proposicion de ley es innecesaria, que los
ohjetivos que la misma persigue estin recogidos
ya en nuestra legislacion; se ha citado la Constitu-'
cion, los articulos 6.2 y 22; se ha citado el 173 del
Cédigo Penal; por el Gobierno se nos ha citado.
también la Ley de Partidos Politicos. Pues bien,
sefiores de UCD, es posible que la proposicion
fuera innecesaria, y seria a lo mejor innecesaria si
hubiera verdadera voluntad politica de perseguir,
con auténtico rigor, con el mismo rigor que los
actos de extrema derecha, los actos de violencia
protagonizados por la extrema derecha que se es-
tan realizando en Espafia. Porque la proposicion
tiene un aspecto importante, y es que se enfrentah
con hecho reales y ciertos, porque son hechos

reales y ciertos que, al amparo, expreso o ticito,
deseado o no, de grupos y partidos politicos lcga-
lizados, bandas armadas estian prolifcrando cn ¢l
pais, practicando y predicando la violencia. Por-
que hay grupos y partidos politicos que, al lado
dec lo que es su seccidn civil, manificstan que cs-
tan creando sccciones paramilitarcs, y no sc lcs
persigue. Esto se ha dicho en declaraciones publi-
cas de prensa, y hay una pregunta dc nuestro gru-
po con relacion a una declaracion cfectuada ¢n
un periddico valenciano por un representante de
una fucrza sindical quc dice que tenia constituida
una fuerza dc choque, perfcctamente cstructura-
da y armada, para responder a la violencia que
contra cllos se pucdc cfectuar con idéntica vio-
lencia. Porque, ademas, seiores de UCD, am-
plios sectores de la opinién publica de cste pais
piensan quc cstos grupos de cxtrema derecha, que
en unas ocasioncs golpean y amenazan y ¢n otras
llaman al golpe de Estado, que sc estdan apropian-
do, contra lo dispucsto cn la ley y por esta Cama-
ra, dc la bandcra de Espafia para sus actuaciones
partidistas, y anuncian a veees sus mitines y actos
con ¢l himno nacional, cstan rcalizando éstos y
otros actos con una manificsta impunidad, y que
no cxistc, por otra partc de algunos funcionarios
dc las instituciones del Estado, la suficicnte sensi-
bilidad para comprender que cstas actuacionces
son un grave peligro para la libertad y la demo-
cracia. (kI sedor Presidente abandona la presi-
dencia y la ocupa ¢l scior Vicepresidente, Fraile
Poujade.)

Desdc lucgo. hay quc decir gque a estos sectores
dc la opinidn les parcce que la sensibilidad y ¢l
cclo, absolutamente nccesarios, que sc tiene para
perscguir y sancionar actuaciones de grupos de
cxtrema izquicrda, dc los terroristas, csa misma
sensibilidad y celo no sc ticne contra las actuacio-
nes terroristas dc grupos dec cxtrema derecha.
(Varios serores Diputados: iBien!?)

La existencia dc cstos hechos reales creemos
quc hacia necesario y conveniente que fa Camara
analizase csta proposicion dc Icy, la cstudiasce, s¢
pronunciase, en definitiva, con claridad contra la
violencia de la extrema derecha.

Pero nosotros tenemos que dejar aqui también
clara constancia de varias cosas: quc nosotros cs-
tamos contra toda forma de violencia sca del sig-
no que sea; que hemos considerado y hemos vota-
do una Ley de Seguridad Ciudadana porquc pen-
sabamos que esa ley era absolutamente nccesaria
para luchar contra el terrorismo, pero contra to-
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dos los terrorismos; contra el terrorismo de ETA,
fundamentalmente, porque es el que esta gol-
peando mas duramente a la democracia en este
pais, en Espaiia, pero también contra el terroris-
mo de la extrema derecha.

Nosotros queremos dejar claramente sentado
que estamos contra todo totalitarismo, contra
todo autoritarismo; que estamos en contra de to-
das las dictaduras, de las dictaduras fascistas y de
las otras, porque todas estan en contra de la liber-
tad y en contra de la democracia y no permiten ni
dejar lugar al ejercicio de esas libertades que algu-
nos, a veces con gran alegria, denominan liberta-
des democraticoformales. Y, como socialista,
quisiera decir que esas libertades formales: el de-
recho de reunidn, el derecho de asociacion, el de-
recho de manifestacion, son derechos conquista-
dos, tras largos afios de lucha, por la clase trabaja-
dora, por todas las clases populares; que esas li-
bertades son una parte importante de la democra-
cia; no son, evidentemente, toda la democracia,
porque hay que irla profundizando dia a dia, en
el ambito de esas libertades y de otras diferentes;
pero hay que decir muy claramente que sin esas
libertades no existe, desde luego, la libertad ni la
democracia.

Para finalizar, quiero decir dos cosas: que nues-
tra inquietud con relacion a este tema no es de
hoy. El portavoz de UCD se ha referido a una
proposicion no de ley que se vio en la Comision
de Justicia el dia 11 de junio. Fue una proposi-
cion no de ley presentada por el Grupo Socialista
con fecha de 13 de febrero de 1980. En segundo
lugar, decir que nosotros habriamos enmendado
muy a fondo esta proposicion de ley que ha pre-
sentado el Grupo Mixto y que ha defendido el se-
fior Sagaseta, para que, sin ambigiiedades, sefior
portavoz de UCD, se dirigiera no contra los dis-
crepantes, que a €sos no queremos coartarles nin-

gun derecho; queremos que estén en Espaiia con .

derecho a discrepar de nosotros y de todos, sino
para dirigirla, unica y exclusivamente contra los
violentos, y ademds, contra aquellos que prote-
gen a estos violentos.

Nada mas y muchas gracias. (Muy bien. Aplau-
50S.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente,

sefioras y sefiores Diputados, para explicar el
voto de nuestro grupo, de la Minoria Catalana, en
la toma en consideracion de la proposicion de ley
que ha defendido el sefior Sagaseta. Y creo que
para explicar este voto resulta imprescindible
una primera referencia al contexto en que se pro-
duce.

Es absolutamente cierto, como algun otro in-
terviniente ha destacado, que Espaiia vive un mo-
mento de violencia; pero precisamente porque
tampoco es bueno descontextualizar esta violen-
cia historicamente y como sabemos que esta vio-
lencia se ha producido en la Historia de Espafia y
se ha producido con signos a veces muy similares
a los que se esta produciendo en este momento, es
bueno que para enfrentarse a esta situacion se use
fundamentalmente de la autoridad y de la sereni-
dad, mucho mas que el apasionamiento, no sufi-
cientemente reflexivo.

Este es el primer punto por el cual nosotros
queriamos, desde una actitud responsable, a la
que el portavoz del grupo de UCD hacia invoca-
¢idn, hacer un voto precisamente distinto del que
ellos formulaban. Y distinto por una razon: por-
que aqui habia un planteamiento que tiene un
origen en la confusion, y una confusion peligrosa.
Estoy convencido de que el proponente no iba en
esta direccion, pero su proposicion de ley podia
tener mucho —y no lo digo personalmente— de
excusa para la actuacion del Gobierno.

Hoy, lo que tenemos que decir es que si es cier-
to, absolutamente cierto, rigurosamente cierto
que el Gobierno tiene los medios e instrumentos
necesarios, como se ha dicho, los juridicos, los
'mecanicos y los humanos para luchar contra el
terrorismo de ultra-derecha que en este pais en
estos momentos se esta planteando y al que se ha
hecho referencia, sin negligir el otro evidente-
'mente, incluso cuantitativamente, mas importan-
te; hoy se pretendia o se podia dar la impresién
en la Camara de que, si no se producia una accién
eficaz contra los grupos de ultraderecha es por-
que no existian los intrumentos juridicos necesa-
" rios para ello. Esto no es cierto. Los instrumentos
juridicos existen, se nos menciona por €l propio
Gobierno que la pretension que la proposicion
perseguia, el articulo 173 del Cédigo Penal, la
consagra. Por lo tanto, esto que servia para decir
«no» a la proposicion de ley, tendria que servir
para perseguir eficazmente a las organizaciones
que, desde la ultraderecha estan hoy, evidente-
mente, cometiendo actos de terrorismo, estan co-
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metiendo asesinatos, estan poniendo en peligro la
convivencia de los ciudadanos.

Si la Ley de Seguridad Ciudadana que aproba-
mos con dolor —como se dijo en esta Cimara—
hace poco tiempo, si esta Ley de Seguridad Ciu-
dadana que aprobamos tiene que ser eficaz, tiene
que serlo, evidentemente, para unos y para otros;
lo que no tiene sentido es una democracia que tie-
ne que ir improvisando textos legislativos cada
quince dias para enfrentarse al terrorismo sea del
color que sea. Tenemos los medios juridicos pre-
cisos, tenemos una Ley de Seguridad Ciudadana,
tenemos un Codigo Penal, que se apliquen éstos
con fuerza.

Que no se nos citen los ejemplos internaciona-
les; se nos cita, por ejemplo, el caso de Alemania.
Alemania en el afio 1952 —creo que se sefiala en
esta proposicion de ley—, tiene una ley en la que
se declara ilegales a las organizaciones fascistas, y
a otras muchas, y a otras muchas. Por tanto, estas
otras muchas son legales en este pais y evidente-
mente estdn contribuyendo, juntamente con los
demads partidos democraticos, a la construcciéon
del pais. Por tanto, que no se nos cite este ejem-
plo, o que no se nos cite tampoco el caso de Italia,
porque evidentemente si en la Italia de 1947 se
aprobé una ley de ilegalizacién de las organiza-
ciones fascistas, ha fracasado rotundamente por-
que hoy se demuestra que, a través de aquellos
medios juridicos no consiguieron acabar con
ellas. Porque no es el instrumento juridico lo uni-
co, en lo que nos hemos de concienciar evidente-
mente todos, absolutamente todos, es en que en
contra del fascismo no se lucha exclusivamente
persiguiéndolo, que debe hacerse, sino que se lu-
cha, sobre todo, explicando lo que fue, explican-
do lo que representa, explicando lo que represen-
ta tener la Constitucion democritica; explicando
y no intentando olvidar cuantos hombres y muje-
res de este pais han perdido su vida para conse-
guir que hoy, en este Parlamento, estemos deba-
tiendo en favor de la democracia y de la construc-
¢ién de un pais libre, y esto también es importan-
te y se olvida de explicar. Porque la democracia
tiene esas cosas, la verdad es que la democracia
incluso respeta a los que no respetan la democra-
cia.

La democracia no puede utilizar para defen-
derse, y esta es su debilidad, los mismos instru-
mentos que el fascismo, No podemos luchar con-
tra el fascismo mediante leyes fascistas. Y esto es
una cosa que no podemos olvidar.

[ Yatuvo Espafia su ley de represion de la maso-
neria y del comunismo, y no vamos a cambiarle
ahora los epitetos y a través de esto, decir, bien le
cambiamos los sujetos, pero con la misma indis-
criminacidn, acabariamos haciendo de esta ley el
mismo uso que el fascismo hizo de aquella otra.
Nosotros no podemos decir eso, y que conste que
a veces se debilita la lucha contra la democracia,
admitiendo a esta democracia como formal; cali-
ficando las libertades democraticas como mera-
mente formales se lucha también contra la demo-
cracia, porque evidentemente el descontento sur-
ge cuando se quiere dar al contenido de la demo-
cracia un tono absolutamente peyorativo, un
tono matizable, un tono que no es el que hoy, en
este pais, estamos intentando construir. La demo-
cracia de las libertades publicas no es la democra-
cia exclusivamente formal, es la democracia que
hemos de intentar que sea real a traves de una po-
litica de gobierno eficaz.

Pero lo que nosotros queriamos decir, es que
no podiamos por otra parte, impedir que esta
proposicion de ley fuese tramitada. Nuestro voto
no podia ser contrario a que esta proposicion de
ley fuese tramitada, y no podiamos oponernos,
porque creemos que incluso en la discrepancia
total de la derecha que nosotros guarddbamos con
la finalidad o con el pensamiento inspirador de
esta proposicién, nosotros teniamos que respetar
que esta proposicion pudiera tener este tramite
ante esta Camara. Y por eso, nuestra posicion
ante esta responsabilidad no podia ser en modo
alguno favorable, no podia ser en modo alguno
contraria. Lo que debia ser es no impedir que se
tramitase, para que nuestro voto quedara asi bien
explicitado en un momento y en un gesto, que
tiene evidentemente mas trascendencia que la
que la discusion exacta de hoy podia dar a enten-
der.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, hemos votado, como es obvio, a
favor de la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley en cuestion.

En primer lugar, por un argumento que aqui ya
se ha esgrimado por otros grupos, porque estamos

a favor, como una postura generalizada, de admi-
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tir a tramite las proposiciones de ley en general,
pero también, y no solamente por ese motivo,
sino porque entendemos bien intencionada esta
proposicién de ley, con independencia de que sea
perceptible en el tramite posterior, pero, sobre
todo, por lo que significa de gesto, al que quere-
mos sumarnos.

No obstante, quisiera subrayar que nos parece
que lo que importa es, como también se ha sefia-
lado ya aqui anteriormente, mas que una disposi-
cion mas de las muchas que aprobamos en esta

Camara, la voluntad politica, es decir, la volun- -

tad gubernativa de impedir una practica de hecho
de tipo fascista, para la cual es quiza suficiente,
como también se ha dicho aqui, todo el aparato
legislativo con el que ya contamos y que no va-
mos a reiterar, porque evidentemente, partiendo
de una postura nitidamente democratica —y aqui
seguimos la impecable argumentacion del porta-
voz del Grupo Centrista—, hay que tener en
cuenta que la fuerza de la democracia es, si se
quiere decir asi, su aparente debilidad. La convic-
cién-de que la libertad de opinién y de asocia-
cion, que incluye por supuesto la de los adversa-
rios, y que incluso incluye la de los adversarios de
la propia democracia, es en esa debilidad como
digo aparente, donde esta 1a fuerza de un sistema
democratico.,

En ese respeto al contrario, en esa seguridad en
las propias ideas, en la superioridad moral de la
democracia, de un sistema que, en defintiva, con-
fia en el pueblo. Sistema por supuesto —esto no
habria que decirlo, pero por desgracia hay que
. decir muchas veces cosas evidentes— sistema que
no esta refiido con la autoridad, que no estd reili-
do con el ejercicio de la autoridad. Por supuesto,
estd contra todos los que no quieran jugar con
pleno rspeto a la Ley, y aqui es donde entende-
mos que se debilita —no es que falte— la postura
mantenida por el Gobierno, porque todo ese apa-
rato legislativo a que hemos hecho referencia no
se usa de hecho de la misma manera en unos ca-
s0s que en otros. Y soy un testigo presencial del
hecho anecdético que el proponente ha mencio-
nado aqui con ocasidon del dia de Andalucia del
afio 1979. Ciertamente, fue lamentable que todo
ese aparato, no ya, como en este caso, legislativo,
sino policial no se utilizara en aquel momento
como se hubiera hecho ante otras circunstancias.

Esta es también una de las motivaciones por las

que queremos subrayar el hecho y por las que he-

mos votado en la forma en que lo hemos hecho.

Pero, de todos modos, quiero insistir en que en-
tendemos que lo grave, lo que pone en peligro
nuestro sistema democratico no se combate, des-
de luego, ni se anula declarando ilegales a las
bandas fascistas, sino enfrentindose decidida-
mente con el fascismo, que en Espaila se llama
franquismo, para que nos aclaremos, y que anida
en nuestras instituciones y en todas las esferas so-
ciales, y ahi estd su fuerza y su peligro.

Ese franquismo con raices, no solamente socio-
l6gicas, sino psicologicas, no es ficil, por lo tanto,
de erradicar y, por consiguiente, no debemos en-
gailarnos. Sobre todo, no es ficil de erradicar,
porque no se estd intentando con la fuerza nece-
saria para conseguirlo. Y esa es la causa mds im-
portante de ese distanciamiento entre la clase po-
litica sin excepcion y el pueblo, y esa es la raiz del
desinterés popular hacia la politica, al que tam-
bién tan continuamente se hace referencia.

Todo ello, sintetizando mucho, tiene un ori-
gen. Aqui no se quiso hacer la ruptura, sino la re-
forma. Muy bien, aquetlos polvos trajeron estos
lodos, y el que esté libre de culpa que tire la pri-
mera piedra. Aquella reforma pudo servir para
echar a andar. Vale, suponiendo que se quiera,
pero siempre que el tratamiento de ese acceso pu-
rulento que es el franquismo en nuestra sociedad,
en el entramado social de todo el pais, no se siga
tratando como hasta ahora con pafios calientes,
sino con el inevitable bisturi. Nada mds.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seifior Pre-
sidente, sefiorias, voy a explicar muy brevemente
la postura favorable del Grupo Parlamentario
Vasco a esta proposicion de ley. Nuestro voto ha
sido favorable por dos razones fundamentales. En
primer lugar, como también se ha explicado por
el representante del Partido Socialista, nuestro
grupo tiene por criterio apoyar casi sin excepcion
las tomas en consideracién que se presentan en
esta Cimara por entender que es una buena prac-
tica parlamentaria. Naturalmente, habria unas
razones de forma para remitir posteriormente el
texto a la Comisién, de donde podria salir mejo-
rada técnicamente, haciendo las precisiones juri-
dicas oportunas.

En segundo lugar, creemos sinceramente que
esta proposicion de ley no era ninguna reitera-
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cion, porque puede adoptar disposiciones especi-
ficas sin perjuicio de las disposiciones generales
del Cédigo Penal y de otras disposiciones; ya que
en esta Camara disposiciones especificas no han
faltado cuando ha habido que tomar otro tipo de
medidas. Al no haberse aprobado, nosotros pedi-
mos la aplicacion clara y rigurosa de lo que hasta
ahora no se ha producido y que parece que es un
criterio compartido por gran parte de los grupos
parlamentarios aqui existentes.

Por otro lado, si el espiritu de reconocimiento
de organizaciones politicas es general y no par-
cial, como ha dicho el portavoz de UCD, no en
funcion de los amigos o de los enemigos, no en-
tendemos ciertas y determinadas actitudes en
unos casos si y en otros no. Lo que si creemos es
que la Gnica divisoria, el Unico linde debe ser,
precisamente, la utilizacion de los recursos de
violencia, porque aqui hay un compromiso claro
de defender las instituciones democraticas com-
batiendo todo tipo de terrorismo.

La segunda razén es el convencimiento de la
necesidad de adoptar una postura firme y tajante
para poner fuera de la circulacién democratica a
todas aquellas organizaciones que a través del
ataque sistematico a la democracia pretenden
instaurar un régimen fascista.

Hemos votado precisamente favorablemente

esta proposicion de ley y son muchas las razones
o motivos que podemos plantear como ejemplos

para que organizaciones que estin legalizadas

sean colocadas en la ilegalidad, pero no lo voy a

hacer, pues entiendo que seria repetitivo de lo |

que se ha expuesto aqui tanto ahora como ante-
riormente. Simplemente quiero incidir en la ne-
cesidad de apuntalar la democracia en este pais,
en la necesidad también de que tengamos en
cuenta que estamos viviendo en un Estado de de-
recho y que como tal no podemos permitir que
sean despreciadas las vias politicas por organiza-
ciones que aun incomprensiblemente se mantie-
nen en la legalidad y que a través de esta ley po-
dian haber sido colocadas en el lugar en que por
méritos propios se han colocado: en la ilegalidad
total.

Es preocupante esa escalada progresiva de or-
ganizaciones fascistas que en 1977 aparecian dor-
midas y que se han envalentonado progresiva-
mente, provocando disturbios frecuentes y altera-
ciones del orden publico y que parecen disfrutar
de una especial patente de corso.

Recientemente en el Consejo de Europa, un

Diputado europeo me comentaba que no enten-
dian muchos de ellos como no se habian adopta-
do determinadas disposiciones especificas, por-
que en aquellos paises donde habia habido nece-
sidad de ello, se habia producido. Precisamente
nosotros también votamos favorablemente en la
Asamblea del Consejo de Europa; como también
se han adoptado disposiciones muy semejantes a
esta resolucion en la Asamblea Parlamentaria
Europea, y también incluso creo que en la propia
Asamblea Parlamentaria de la OTAN. Es decir,
en todas estas organizaciones europeas, cuando se
habla de medidas propias, de medidas incisivas,
desde luego tanto en los informes como en las di-
versas declaraciones de los diversos Grupos Par-
lamentarios alli efectuados, se influia y se daba
tanto tdcita como expresamente en muchas oca-
siones la referencia a la ilegalizacion de estos gru-
pos.

Por ello, hemos votado favorablemente a esta
proposicidn de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, unas bre-
ves palabras de explicacién de voto que conside-
ramos en esta proposicion de ley imprescindibles
para sefialar el sentido de nuestro voto y para ha-
cer unas ligeras reflexiones sobre los motivos que
nos han llevado a votar afirmativamente la pro-
posicion de don Fernando Sagaseta.

Nosotros pensamos que esta proposicion de ley
debia ser aceptada no solamente en base al crite-
rio general mantenido por la inmensa mayoria de
los grupos, excepto de Union de Centro Demo-
cratico, de que frenar el proceso legislativo en
esta Cdmara rechazando proposiciones de ley, es
algo que tiene siempre el serio peligro de ahogar
voces de los grupos que tienen que acudir a este
tipo de intento legislativo y que, por tanto, debe-
riamos ya de una vez para siempre buscar los me-
canismos necesarios para que las proposiciones
de ley tuvieran un cauce adecuado y estuviéra-
mos de acuerdo entre todos para darles y facilitar-
les este cauce, discutirlas en las correspondientes
Comisiones, y entonces venir con los proyectos
elaborados en debida forma o, en todo caso, que
fuera un mecanismo de rechace distinto al simple
de las votaciones que tenemos ahora, porque los
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hechos que ha explicado aqui el presentador de la
proposicion de ley son unos hechos ciertos.

En este pais, en este momento historico, en este
momento crucial, estamos viviendo, efectiva-
mente, un resurgir de unos grupos que se llaman
a si mismos, se lo llaman sin rubor, sin ningin
tipo de mediatizacion, fascistas y que preconizan
unas formas politicas y unas formas sociales que
encajan perfectamente dentro de esta denomina-
cién genérica de que hablamos de fascismo.

Lo cierto es que estos grupos, a través de esta
formulacidn, de estas actitudes politicas, efectiva-
mente es cierto que transforman su ideologia en
una serie de actos que son reales, que no hay ne-
cesidad de enumerarlos porque todos los tenemos
presentes en nuestra memoria y porque sabemos,
de una manera concreta y clara que son hechos
ciertos.

Existe, efectivamente, en este momento, un re-
surgir de una forma de accion politica y social
que nosotros debemos rechazar de una forma cla-
ra y concreta. Creo que puedo ahorrar a SS. SS. la
reflexion de que entre aquellos que tienen entre
sus formulaciones politicas y en sus posiciones
doctrinales una abierta y clara oposicion al fascis-
mo, estamos por 1o menos en el mismo plan que
los primeros y los mas importantes de aquellos
que estén decididos a oponerse a cualquier forma
de poder fascista. Nosotros reafirmamos aqui esta
consideracion. Nosotros mantenemos de una ma-
nera firme, de una manera rotunda, que nos
{opondremos a cualquier avance de tipo fascista y
que para ello estamos decididos a sacrificarlo
todo, y en palabras de un memorable luchador en
la Guerra Civil, «estamos dispuestos a renunciar
a todo menos a la victoria».

Esta es nuestra realidad, esta es nuestra forma
de ser. Esto es, en definitiva, la credencial que nos
permite hoy hablar en los términos en que lo es-
tamos haciendo a la hora de explicar este voto.

Pero ademas es importante, sefioras y sefiores
Diputados, porque la proposicion de ley y la for-
ma como ha sido expuesta, es una clara —y yo
digo que justa— acusacion contra el Gobierno
que en este momento rige los destinos de este
pais. Porque el que en este momento este resurgir
sea una realidad, el que en el momento en que
una ideologia que a nosotros no nos gusta, que
nosotros rechazamos, transforma estos propios
principios ideoldgicos en acciones claramente ca-
lificadas de penales, en acciones claramente cri-
minales a través de su trayectoria, es algo cuya

responsabilidad corresponde al Gobierno. Y la li-
rica, la magnifica disertacion, incluso si quieren
SS. SS. digna de un final de curso en el orfedn de
mi pueblo o en el Instituto de Gerona, que ha ex-
puesto el representante del Gobierno no ha justi-
ficado absolutamente nada. A la acusacién de
que aqui se transforma un problema claro de or-
den publico, a la acusacién de la impunidad con
que algunos de los miembros de estas bandas fas-
cistas actian en nuestro pais, las afirmaciones del
Gobierno han sido unas afirmaciones bellisimas,
unas afirmaciones, como digo, de ejercicio de fi-
nal de curso, pero no han dicho absolutamente
nada.

El representante del Gobierno no nos ha dicho
como, de qué forma, de qué manera pondria fin a
gsta situacion; con qué mecanismos, con qué for-
mas de poder, con qué formas de lucha, con qué
formas politicas de decision iba a evitar que estos
hechos continuaran produciéndose en nuestro
pais. Y esta es la realidad.

Esta acusacion, la no presencia del Gobierno
—perdén, la no presencia del Gobierno a pesar
de la magnifica personalidad que le ha represen-
tado hoy en esta intervencion—, es, en definitiva,
una forma de no recoger un guante que es un
guante que toda la oposicion ha lanzado en este
dia al Gobierno y que le ha dicho: Nosotros deci-
mos, ibasta!; nosotros decimos que esta situacion
no puede continuar; nosotros decimos que a esta
situacion debe ponérsele un fin.

Y la energia, con que nosotros hemos aplaudi-
do cuando se ha dicho que se lucharia en otros

- frentes de lucha para salvar la democracia, hubié-

ramos querido verla hoy expuesta no solamente
por el Gobierno, sino por la persona mas repre-
sentativa en este sentido del Gobierno, que debe-
ria habernos ilustrado sobre las formas y las ma-
neras que, a pesar de su belleza, a pesar de que
efectivamente su defensa de la libertad, mds que
una defensa de la libertad ha sido un canto a la li-
bertad, la formulacion del sefior Herrero Rodri-
guez de Mifidn es algo inoperante si no lo trans-
formamos en hechos.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
SS. SS. se han equivocado al no dejar que esto se
discutiera, que esta proposicion de ley fuera to-
mada en consideracion. Porque es posible que si
analizdramos muy explicitamente el fondo juridi-
co y formal de la proposicion de ley, todos esta-
riamos de acuerdo en que contiene muy serios
problemas que deberiamos afrontar.
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Nosotros también hacemos nuestra la afirma-
cion de que en este momento defender la Consti-
tucion es ya defender una forma clara de lucha
contra el fascismo. Nosotros decimos que defen-
der el derecho de opinion, defender el derechlo de
asociacion, sin paliativos de ninguna clase, es
algo que en este momento corresponde a la reali-
dad, y que posiblemente si lo hubiéramos anali-
zado a través de una discusion, a través de la dia-
léctica que propician las ponencia y las comisio-
nes, hubiéramos encontrado soluciones que ha-
brian sido satistactorias para el propio ponente y
para el propio Grupo. Pero hemos preferido una
vez mds esconder la cabeza debajo de las alas, de-
cir que efectivamente estamos dispuestos a luchar
por la libertad, que la libertad es un elemento
esencial, y hemos perdido la oportunidad de ha-
blar muy seriamente de un problema que quiera
Dios que algiin dia no nos arrepintamos de no ha-
berlo hecho. No modifico mi afirmacidén, sefior
Herrero de Mifion, quiera Diods que algun dia no
nos arrepintamos de haberlo olvidado hoy de la
forma en que lo hemos olvidado y de la forma en
que lo hemos tratado.

Como digo, nosotros en relacion con esta pro-
posicion de ley teniamos problemas que no nos
han impedido que votdramos de una forma for-
mal y de una forma clara esta proposicion de ley;
teniamos problemas muy serios, porque estamos
en este momento viendo constantemente como
los textos que desarrollan la Constitucién estdn
por debajo de las formulaciones de la Constitu-
cidn, porque estamos amenazados en este mo-
mento de que, a través del Estatuto de libertades,
el Partido del Gobierno nos traiga una dimension
radical del contenido de la Constitucién. Estamos
en este momento realmente preocupados por el
futuro de un texto constitucional, que es el nues-
tro y que es el de todos, que nos gusta y que que-
remos defender apasionadamente.

Nosotros no pensamos, sefioras y sefiores
Diputados, que sea valido en este pais el viejo
axioma jacobino «pas de liberté pour les ennemis
de la liberté». Yo soy un admirador de Saint Just,
pero no hago mias en este momento sus palabras.
La libertad esta contenida en la Constitucion;
pero si podria ser que formalmente encontrara-
mos problemas a la hora de discutir la férmula
para la proposicion de ley, la realidad es que esta
defensa de la Constitucion pasa por aniquilar de
una vez para siempre todo sintoma de fascismo

en nuestro pais; y esta es una realidad, y no por
problemas histdricos.

A mi no me impresiona lo que hicieron en Ita-
lia en los afios equis, ni lo que han hecho en Ale-
mania, ni en Portugal; tenemos nuestras propias
experiencias, y las experiencias histdricas no me
dicen casi nunca nada. Nosotros hemos tenido en
este pais una Ley de Defensa de la Republica que
fue dictada en realidad para evitar las reacciones
derechistas en contra de la institucién republica-
na y que llevo a la cdrcel a los hombres de la
UGT, a los hombres de CNT y a los hombres del
Partido Socialista.

No es con leyes excepcionales como nosotros
salvaremos nuestra libertad y salvaremos nuestra
democracia. Lo haremos, sefioras y sefiores Dipu-
tados, defendiendo una Constitucion que estd
amenazada por los hombres y los hechos que ha
sefialado el sefior Sagaseta. Pero nosotros tene-
mos, por lo menos, una ultima recomendacion, a
través de esta explicacion de voto, que hacer a los
hombres y a las mujeres de esta Camara. Noso-
tros pensamos que nuestra confianza en toda la
ordenacion judicial de este pais debe ser hoy re-
petida y reconsiderada otra vez en esta Camara.
Si no hemos conseguido poder formular un pre-
cepto legal que pudiera poner término a esta si-
tuacidén, por lo menos de una forma o de otra,
aunque no sea mas que a través del «Diario Ofi-
cial de las Cortes», debemos decirle al Poder Ju-
dicial que, a través de la Constitucion, en este
momento el arma decisiva para poder terminar
con esta situacion esta precisamente en la propia
Constitucion, en la consideracion que le merece
la Constitucion al Poder Judicial, en las formas
legales que tiene para luchar contra esta situa-
cién. Y por eso, nuestra recomendacion y nuestro
problema es, después de haberle dicho al Gobier-
no que aqui le han acusado de una clara inanidad
a la hora de resolver estos problemas, nosotros al
renovar nuestra confianza en el Poder Judicial
hacemos extensiva esta confianza al Ministro de
Justicia y hacemos extensiva esta confianza a un
hombre que ha compartido nuestros escafios has-
ta hace pocas semanas. Es un hombre que nos
merece todo el crédito por su condicion de jurista
y por su condicidn de liberal. Y esta confianza se
la manifestamos aqui porque en ello estd la ver-
dadera clave, en ello y en el apoyo del pueblo es-
palol, en la lucha por la libertad estd la verdadera
clave de acabar con un estado de cosas que, repi-
to, sefior Herrero de Miiién, quiera Dios que al-
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giin dia no tengamos que recordarlo. Muchas gra-
cias. »

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUQUETS BRAGULAT: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, nosotros hemos votado a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion
de ley porque no nos han convencido las razones
que se han dado en contra de ella; porque no se
puedan dar unas razones de defensa de la libertad
que sean tan validas para la Atenas de Pericles
como para Norteamérica.

Hay que enraizarse en la sociedad concreta en
que se estd; cada sociedad concreta es distinta, y
en cada sociedad concreta el concepto de libertad
es diferente y la practica de la libertad es distinta.

Entonces, este precioso discurso, con una ma-
ravillosa musica de fondo, con una maravillosa
argumentacion, en realidad era, como digo, com-
pletamente desarraigado de la situacion concreta
€n que estamos, porque Nosotros €stamos en un
pais que sale de una dictadura fascista y todos los
paises que han salido de la dictadura fascista,
como han sido Alemania, Italia, y, después, Por-
tugal, han hecho alguna ley de ese tipo.

Eso hay que tenerlo en cuenta porque, al salir
de un sistema de estas caracteristicas, la democra-
cia es débil y, al ser la democracia débil, hay que
darle unas especiales ayudas.
~ No hay instrumento legal para ello. Aqui se ha
dicho que hay instrumento legal pero no lo hay.
Hemos hecho una ley en la que se condena la

apologia del terrorismo, pero, que yo sepa, no

hay una ley en la que se condene la incitacion al
golpismo, y lo digo ademas por experiencia. Hace
aproximadamente afio y medio, cité ante la Co-
mision correspondiente al Ministro de Defensa,
porque en un articulo de «El Alcdzam se hacia
una clara incitacion al golpe de Estado, y el Mi-
nistro de Defensa me dijo que se habia mandado

el articulo al Ministerio Fiscal, pero luego no -

hubo accién alguna, lo cual demuestra claramen-
te que no hay instrumento.

La defensa de la libertad necesita limitar la li-
bertad de aquellos que quieren destruirla. Esto es
universal,

El concepto de libertad sin limite, de libertad
omnimoda, de libertad total, es muy liberal, muy
decimonénico, pero muy poco actual, no:tiene
sentido. Una democracia auténtica tiene que sa-

ber limitar la libertad de aquellos que quieren
destruir la democracia —evidentemente los limi-
tes deben ser los minimos—, para garantizar al
maximo los derechos y las libertades. Pero hay
que tener en cuenta esas cautelas.

Entonces, viene aqui un dificil problema poli-
tico, que es el que planteaba en alguna forma el
sefior Herrero de Mifion. {Se puede extender esta
limitacion a la ideologia o es sdlo valida cuando
hay préctica delictiva, o sea, cuando hay hechos
delictivos concretos? Yo digo: si hemos aprobado
una ley en la que se prohibe la apologia del terro-
rismo, y tal apologia es una ideologia, es una acti-
tud ideolégica, ipor qué no se va a prohibir tam-
bién la incitacion al golpismo? (Es que la apolo-
gia del terrorismo es de distinta calidad que la in-
citacion al golpismo?

Que yo sepa no hay instrumento legal para
condenar a quienes estin haciendo constante-
mente la incitacion al goipismo, con una diferen-
cia, que estamos en un pais que sale de un sistema
fascista, en donde el fascismo se ha incubado y ha
utilizado en exclusiva los medios de comunica-
cidn social y la ensefianza durante cuarenta afios.
Esto cuesta desarraigarlo y hay que tenerlo en
cuenta.

No estamos en la Atenas de Pericles, sefior He-
rrero de Mifion, estamos aqui y ahora en donde
todavia hay un fascismo muy fuerte. Y ahi viene
un peligro para la democracia, eso hay que tener-
lo en cuenta. Hay que saber limitar libertad de
aquellos que quieren destruir la libertad de todos
nosotros, porque, ademds, ocurre, sefiores, como
ustedes saben perfectamente, que el terrorismo y
el fascismo son aspectos concomitantes del mis-
mo problema, porque se estimulan mutuamente
con sus acciones y coinciden en su objetivo de
destruir la democracia.

Nosotros votamos «si» hace dos semanas a la
aprobacidn de la Ley. Antiterrorista que se cubre
con eleufemismo de ley de desarrollo del articulo
55.2. Por las mismas razones que votamos la Ley
Antiterrorista hoy hemos votado esta ley antifas-
cista, porque el problema para nosotros es el mis-
mo, es el problema de defensa de la democracia,
es el problema de defenssa de las libertades de to-
dos, contra aquellos que, de una forma o de otra,
quieren destruirla. Nada mds y muchas gracias.
(Varios sefiores Diputados: iMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pujade):
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior
Herrero Rodriguez de Mifién.
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, yo estoy seguro, al oir las
cosas que hemos oido, que no estamos en la Ate-
nas de Pericles, que era una edad de oro de la de-
mocracia y del buen sentido.

Pero, aparte de eso, he de sefialar que nosotros
no tenemos una extremada necesidad de explicar
nuestro voto, porque, sinceramente, hemos vota-
do todos sin titubeos, sin fisuras, sin divisiones;
hemos votado todos los que creiamos que debia-
mos votar. (Rumores).

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iSilencio, por favor!

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-

NON: Hemos votado lo que creemos. No hemos
votado lo que dudamos o, aun peor, no hemos
votado lo contrario de aquello que creemos. He-
mos votado —y esto es mas grave, sefior Presi-
dente—, porque de verdad somos un partido de
libertad y creemos que la libertad es el fin y no el
mero instrumento de nuestra accion politica. Por
eso, sefior Presidente, hemos votado coherente-
mente con la libertad. Muchas gracias. (Varios
sefiores Diputados: iMuy bien!)

EL sefiorVICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Se suspende la sesion. El pleno se reanudara

maflana a las cuatro y media de la tarde.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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