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El sefior PRESIDENTE: La sesién que ahora
comienza se desarrollard con sujecion al orden
del dia impreso y que se ha repartido a SS. SS., si
bien la Junta de Portavoces, en su reunion del dia
de hoy, ha acordado incluir entre los dictdmenes
de Comisiones el de la Comisidn de Presupues-
tos, relativo a la concesién de varios suplementos
de crédito para atender obligaciones derivadas
del mejoramiento de los servicios de infraestruc-
tura del Organismo Auténomo «Direccién Gene-
ral de Traficow. Este dictamen queda incluido en
el orden del dia y sera tramitado una vez que lo
hayan sido los tres dictdmenes de Comisiones que
figuran en el orden del dia acordado con anterio-
ridad.

Vamor a proceder, en primer lugar, al debate y
votacion del dictamen de la Comisién de indus-
tria sobre proyecto de ley reguladora del canon
sobre produccion de la energia eléctrica.

Para la presentacidn del proyecto tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, con la deliberacion
que vamos a iniciar en torno al dictamen de la
Comision de Industria, sobre el proyecto de ley
reguladora del canon sobre produccion de la
energia eléctrica, entra en su fase final en esta Ci-
mara el programa legislativo de desarrollo del
Plan Energético Nacional anunciado en su dia
por el Gobierno y ratificado en las Resoluciones
de 26 y 27 de julio de 1979 por las que esta Cdma-
ra da su aprobacion al Plan.

A las ya tramitadas Ley de Creacidon del Conse-
Jjo de Seguridad Nuclear, Ley de Modificacion de
la Ley de Minas y Ley de Conservacién de la
Energia se suma esta ley reguladora del canon
como tltimo de los instrumentos necesarios en el
momento presente —por supuesto sin condicio-
nar una tarea legislativa de futuro—, para la eje-
cucion de nuestra politica energética. Entende-
mos que en particular este proyecto sera suma-
mente positivo y beneficioso en su aplicacién
para poder ir ejecutando las distintas politicas
energéticas nacionales.

Las grandes instalaciones de produccion de
energia eléctrica requieren para su ubicacion es-
peciales condiciones objetivas en el territorio so-
bre el que van a ser situadas. Estas condiciones
objetivas, diferentes para cada tipo de central,
suelen existir, ademads, en zonas distintas de"aqué-

llas en las que luego se va a consumir la energia
producida. En la medida en que el consumo eléc-
trico es un indicador significativo del nivel de de-
sarrollo de una comarca o zona geogrifica, ello
significa que, en términos generales, las grandes
instalaciones de produccion de energia eléctrica
deben ser situadas en zonas que no han alcanzado
todavia unos niveles de desarrollo, mientras que
el consumo se produce normalmente en zonas
mas desarrolladas.

Por otra parte, es cierto que la construccién de
todo tipo de instalaciones eléctricas importante
produce en las comarcas donde se realizan una
serie de servidumbres, en algunas ocasiones se-
rias. Durante su construccion se genera una de-
manda anormal de bienes y servicios, a veces es
lo normal, muy desproporcionada para el con-
junto del habitat de la zona, o supone la ocupa-
cién de grandes extensiones de terreno con im-
pacto negativo de las fuentes de riqueza preexis-
tentes; mientras que, en contrapartida, los efectos
directos producidos por la multiplicacion de la
actividad econ6mica en la zona no suponen una
compensacion demasiado importante, sino sélo
en el corto plazo, para la servidumbre que se apli-
ca.

Aunque la tecnologia empleada en la actuali-
dad en las centrales es una tecnologia que asegura
las condiciones de seguridad exigidas, sin embar-
gO es cierto que también se producen en ocasio-
nes en las comarcas sensaciones inciertas de inco-
modidad, de inseguridad y de riesgo que deben
exigir una contrapartida.

En el contexto de la crisis de la energia, los te-
rritorios que poseen las condiciones objetivas
precisas que permiten la ubicacion de las centra-
les, poseen en realidad una riqueza que tienen un
derecho a explotar, y de la que es justo que se ob-
tenga un beneficio efectivo.

El espacio sobre el qué se encuentran ubicadas
las centrales hidraulicas, centrales nucleares, cen-
trales de carbdn, es un espacio de calidad en tér-
minos sociolégicos, y por ello debe ser ponderado
en una valoracidn relativamente paralela a la de
la propia energia que producen las centrales que
se instalan en estas ubicaciones.

Desde estas consideraciones la institucion del
canon energético cobra su pleno sentido como
una operacién de justicia distributiva, de instru-
mento que permite a las zonas de implantacién
superar las distintas servidumbres, resarcirse de
las mismas, poner en explotacién, en definitiva,
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la riqueza existente como consecuencia del espa-
cio creado. En definitiva, con el instrumento del
canon energético lo que se esta es estableciendo
un importante instrumento de solidaridad entre
las distintas provincias espafiolas; instrumento de
solidaridad que es absolutamente preciso para la
aplicacion de una politica de tipo energético ba-
sada y que arranca en una consideracion nacional
de la energia, y solidaridad que, tanto en los pla-
nos internacionales como en el plano nacional, es
absolutamente precisa para la ejecucion de esta
politica.

Con ello no hacemos sino seguir, ademads, la li-
nea trazada por la OCDE en su momento, que ha
advertido reiteradamente de la necesidad de abor-
dar la dotacion, en zonas de implantacion de cen-
trales eléctricas, de recursos econdmicos especia-
les para hacer frente a las servidumbres derivadas
de la construccion y de la explotacion de las mis-
mas.

El disefio especifico de los instrumentos desti-
nados en cada pais para poner en valor ese recur-
so, suele ser un instrumento de tipo fiscal. La via
impositiva ha sido, al final, después de ponderar
las distintas vias posibles, la elegida en las distin-
tas naciones en las que el tema se ha planteado
como instrumento adecuado para efectuar el re-
parto y la distribucidn correspondiente. La for-
mula retenida en nuestro caso creemos que res-
ponde con equilibrio a los objetivos que se persi-
guen dentro de la peculiar estructura de nuestro
sistema tributario. Se ha tratado, en este sentido,
de servir sustancialmente a dos grandes princi-
pios: por una parte, el de asegurar que es en las
zonas de influencia de las centrales donde se ob-
tienen los beneficios sustanciales derivados de la
percepcion y de la recaudacién del canon; y, por
otra, que sean las propias entidades locales de la
zona, representadas por las Diputaciones provin-
ciales, quienes vayan a asumir la gestion de los re-
cursos generados por esta via y vayan a decidir
con plena libertad, dentro de los amplios marge-
nes de destino fijados por el proyecto, la asigna-
cién precisa de los fondos correspondientes para
paliar los dafios o las deficiencias que la creacion
de estas infraestructuras energéticas pudieran
provocar.

El canon cubre dos aspectos distintos: un as-
.pecto de tipo recaudatorio y otro aspecto de tipo
distributivo. En el primer aspecto, la ley especifi-
ca que estara sujeta a tributo toda la electricidad
producida e importada. Se incluye esta wltima,

porque la recaudacion del canon se efectua en
fase de consumo y es imposible distinguir qué
parte de la energia consumida procede de centra-
les espafiolas o qué parte procede de extranjeras.
La unica excepcion que se dibuja al supuesto es la
exencion de las cantidades energéticas consumi-
das para el propio uso de las centrales generado-
ras de energia. El mddulo elegido para la tributa-
cion es el precio del kilovatio.

Para evitar que el constante deterioro de los
precios hiciese perder efectividad a la recauda-
cion, se ha optado por fijar un porcentaje sobre el
precio, un tipo proporcional del 5 por ciento, en
lugar de fijar una cantidad unitaria. Este precio
no es el de la facturacién del abonado, sino un
precio promedio calculado por un procedimiento
determinado. Como las tarifas de facturacion vi-
gentes determinan precios diferenciados de la
electricidad segun la finalidad del consumo, si se
fijase como importe del canon un porcentaje de la
facturacion, soportarian proporcionalmente un
mayor gravamen aquellos consumidores que tie-
nen tarifas mas altas. Para evitar eso, se recurre al
sistema de hacer un célculo anual del precio del
kilovatio en todo el pais, aplicando a este precio
el porcentaje del canon, y la cantidad resultante
es la que se debe satisfacer por este concepto por
el usuario por cada kilovatio que se consuma.

Para la distribucién territorial de este dinero se
utiliza como médulo de reparto la potencia insta-
lada en las provincias, proveniente de centrales
hidraulicas o nucleares. Se ha elegido este médu-
lo de reparto porque ofrece, a nuestro juicio, dos
ventajas claras: por una parte, se trata de un para-
metro conocido qQue se mantiene constante en
cada central durante muchos afios, y, por otra
parte, porque se utiliza como mdédulo de reparto
la energia eléctrica producida, lo cual trastocaria,
por las presiones de los habitantes de las zonas
afectadas, el criterio hoy establecido de mantener
en funcionamiento, en cada momento y de acuer-
do con la demanda de mercado, las centrales que
fueran mas rentables. Esto provocaria, en los
afios de una hidraulicidad muy fuerte o muy seca,
en los supuestos radicales, grandes diferencias de
percepcion en determinadas provhhcias.

La ley hace extensivo en parte el reparto del ca-
non a las centrales en construccién, ya que el di-
latado periodo necesario para terminar las obras
conlleva que se comiencen a modificar diversos
aspectos del emplazamiento unos afios antes de
que la central entre en funcionamiento. La apli-
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cacidn de estos criterios conduce a una redistri-
bucion de la riqueza, ya que en las provincias
mas industrializadas y, en consecuencia, con
mayor renta y mayor consumo se recauda la
mayor parte del canon que revierte hacia provin-
cias productoras de esa energia con menores ni-
veles de renta. Se respeta asi un aspecto relacio-
nado con la justicia distributiva, a que antes me
referia, promoviendo que las provincias mas in-
dustrializadas que disfrutan de mejores equipa-
mientos colectivos, gracias precisamente a sus ex-
cesos energéticos, normalmente, puedan aportar
fondos para mejorar los equipamientos sociales e
infraestructuras de provincias generadoras de la
riqueza energética, pero que carecen de esos equi-
pamientos en el momento presente. Con esta ley
creo que se refuerza claramente un criterio de so-
lidaridad nacional, creando, al mismo tiempo,
condiciones objetivas para algunas de las solucio-
nes del problema energético nacional.

Hay una referencia en un informe de la OCDE
sumamente interesante y que creo conveniente
leer para finalizar esta exposicion inicial. Dice la
OCDE que «una gran instalacion energética favo-
rece, en la mayor parte de los casos, el desarrollo
economico de una colectividad. Las nuevas posi-
bilidades comerciales y de empleo son los facto-
res mds importantes y el aumento de los ingresos
fiscales puede ofrecerle el medio de conseguir los
equipamientos sociales y una mejora de la cali-
dad de vida, que son los elementos definitorios de
una nueva y acrecentada vitalidad, vitalidad que
esperamos se produzca parcialmente con la apli-
cacidn de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate del dictamen de la Comisidon de Industria
y Energia

En primer lugar, la enmienda numero 11, del
Grupo Parlamentario Comunista, por la que se
propone la incorporacion de un articulo que se
antepondria al que figura como 1.° en el dicta-
men de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Bono para la defensa
de esta enmienda.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Seiior Presidente, sefiorias, voy a defender con-
juntamente las enmiendas nimeros 11y 12.

La enmienda nimero 11 mas bien tendria que
constituir el articulo cero o el articulo 1.°, trasla-

dando la numeracién del resto de los articulos del
presente proyecto de ley.

Esta enmienda resume en nuestro concepto
aquello en lo que podria consistir o tendria que
haber consistido la filosofia profunda de este
proyecto de ley. Este articulo cero o articulo 1.°,
trasladando la numeracion del resto de los articu-
los un nimero mds, tendria que decir lo siguien-
te:

«Las servidumbres que imponen las instalacio-
nes de produccidn de energia eléctrica seran com-
pensadas en primer lugar por medio de una es-
tructura de tarifas diferenciadas que se establece-
ran teniendo en cuenta el balance entre energia
eléctrica producida y consumida en la comuni-
dad auténoma correspondiente y los costes reales
de transporte y distribucion. Asimismo, se po-
dran establecer tarifas especiales en aquellas zo-
nas donde sea aconsejable dar facilidades para la
instalacién de industrias, debido al bajo grado de
industrializacion en relacién a la media nacional
y que estén cerca de alguna instalacion de pro-
duccidn de energia eléctrica que utilice recursos
propios 0 que sea una instalacién nucleam.

Complemento de este articulo seria después la
modificacidn que introduciriamos en el articulo
1.°, que vendria a decir: «Como medida comple-
mentaria de compensacién por las servidumbres
derivadas de las instalaciones productoras de
energia eléctrica, se crea el canon sobre la pro-
duccion de energia eléctrica, tributo de cardcter
local que constituye un recurso propio de la Ha-
cienda de las Comunidades Autonémas o de los
entes preautondmicos cuando aquéllas no estén
constituidas, y gravara la produccion de energia
eléctrica».

Estos dos articulos, de alguna forma, resumen
sucintamente nuestra filosofia sobre este proyec-
to de ley reguladora del canon sobre produccion
de la energia eléctrica.

A nuestro modo de ver, y segun se desprende
de este proyecto de ley, los objetivos que persigue
el canon de produccién de electricidad se basan
en los siguientes supuestos: primero, hay provin-
cias que producen mucha energia eléctrica y con-
sumen poca, y viceversa. Segundo, las provincias
exportadoras de energia eléctrica estdn subdesa-
rrolladas y las importadoras, por el contrario, de-
sarrolladas. Tercero, la producciéon de energia
eléctrica tiene unos costes sociales, de inundacio-
nes, produccion, riesgos de accidentes, etcétera,
que deben ser compensados, y, cuarto, el canon
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de energia eléctrica servira para compensar los
perjuicios derivados de la produccion, ademas de
servir como elemento redistribuidor de la renta a
nivel regional. Es evidente que la delimitacién
anterior no es justa del todo y que tiende a discri-
minar.

Tal y como ha quedado el proyecto de ley en
Comision puede darse el caso de que una provin-
cia productora de energias primarias, que des-
pués se transforman en electricidad, de carbdn,
gas, petroleo o refinerias, no reciba compensa-
cidn por la extraccion de estos recursos, que ade-
mas no son renovables, y reciba compensacion la
provincia donde la energia primaria se transfor-
ma en electricidad. Esto les puede ocurrir a Cidiz
y Huelva con el gas natural, a Tarragona con las
refinerias de petréleo y con el petroleo encontra-
do.

A nuestro modo de ver no queda del todo clara
la relacion entre los perjuicios por el montaje de
las instalaciones y la compensacion a recibir. Es
obvio que los costes de energia hidriulica tienen
unos perjudicados muy concretos: los habitantes
del valle inundado, que son expropiados y obliga-
dos a un traslado. Estas expropiaciones habitual-
mente se pagan tarde y por debajo de su valor de
mercado.

En el caso de las centrales térmicas de carbon,
los costos externos se materializan en emisiones
polucionantes que contaminan a las zonas locali-
zadas en mayor o menor medida; polucion de los
rios por lavado de carbdn, etcétera.

En cuanto a la energia nuclear, los perjuicios
evaluables pueden, tedricamente, alcanzar zonas
muy amplias. Por tanto, es dificil pensar que el
cobro a nivel de la provincia tal como queda re-
flejado en el proyecto de ley, compensa a los ver-
daderos perjudicados de la produccion de energia
eléctrica, expropiados, habitantes de las zonas
afectadas, etcétera. Parece mas bien que se trate
de compensar a las provincias con el objetivo de
acallar las voces de protesta de tipo politico. Por
algo se llama esta Ley —o alguien la ha llamado
asi— la Ley de Valdecaballeros.

En este sentido, si bien creemos que el canon
forma parte de una politica de compensacién por
ocupacién de suelo, contaminaciéon por riesgos,
sin embargo queremos dejar bien claro que el ca-
non en si no va a tener efectos favorables impor-
tantes y duraderos, si no es en el marco de una
politica energética coherente en relaciéon con una

politicia global de lucha contra el subdesarrollo y
las desigualdades sociales.

Otro elemento de discriminacién lo constituye
el niimero 4 del articulo 8.° al decir «La interrup-
cion temporal o la muy baja actividad de la cons-
truccion de la instalacion por tiempo superior a
un afion. Cualquiera que fuere su causa, se deter-
minara la suspension de la percepciéon del ca-
non». Es un ejemplo, como deciamos antes, de
discriminacion. En efecto, todo ¢l mundo sabe
que en este tipo de construcciones las demoras
son habituales y dificiles de recuperar después.
Las provincias que dejan de percibir el canon por
demora técnica o decision econdmica de las com-
paiiias productoras sufren una penalizacién que
es dificil de justificar.

Por otro lado, parece claro que el canonnovaa
servir como mecanismo redistribuidor de la renta
interregional, dado que la mayoria de las regiones
pobre apenas producen energia. No van a com-
pensar a los perjudicados por el Impuesto del
Medio Ambiente. Dejar fuera a las centrales de
fuel-oil constituye un perjuicio grave y discrimi-
natorio para las regiones o provincias producto-
ras de materias primas, gas, carbon, petrdleo, que
no tienen compensacién a pesar de ser producto-
ras de ese tipo de productos no renovables. Todo
esto constituye para nosotros puntos débiles del
presente proyecto de ley.

En cuanto a aspectos mds concretos, en la linea
de desarrollar una eficaz politica energética, pro-
ponemos realizar previamente un cambio en la
estructura tarifaria, que es a lo que se refiere este
articulo 1.°'mencionado. Esta se rige hoy por un
abanico absolutamente ajeno al de los costes, pri-
mando los grandes consumos individuales. Noso-
tros proponemos, por el contrario, el estableci-
miento de tarifas diferenciadas, que tengan en
cuenta los costes de transporte y distribucion, que
favorezcan la industrializacion de zonas produc-
toras y que, al mismo tiempo, no primen los
grandes consumos. El establecimiento de tales es-
quemas tarifarios es perfectamente factible y su
introduccion facilitaria un uso mas racional y
mas conocido en este sentido de la energia pro-
ductiva.

El titulo de la ley nos parece correcto, no asi su
desarrollo contradictorio en el proyecto, puesto
que establece en realidad un impuesto sobre el
consumo y no sobre la produccion.

El canon ha de gravar la produccion y no pue-
de ser repercutible, pues se transforma entonces
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en una imposicion regresiva e inflacionista, ma-
xime con la actual estructura tarifaria, compara-
tivamente mas gravosa para los consumos menos
intensivos en energia. Consideramos que este re-
curso debe serlo de las Comunidades Autdénomas
y no de las diputaciones. Y ello por dos razones.
Una, de caracter general, pero de mucho peso, y
es que queremos la autonomia como excepcion; y
otra, mas especificamente ligada a la naturaleza
del proyecto, puesto que si los recursos recauda-
dos van a tener eficacia, ésta debe buscarse a tra-
vés de una politica de ordenacion territorial, y el
ambito adecuado de la planificacion territorial es
la regién y no la provincia. Ademas, la Comuni-
dad Auténoma estd en condiciones mucho mas
favorables que la Diputacion para abordar una
negociacion con las grandes compariias eléctri-
cas.

Son, pues, razones politicias y técnicas concre-
tas las que nos acaban de decidir por este dmbito
y las que nos ha hecho ver, puesto que este crite-
rio no ha prosperado, que toda cautela, todo re-
forzamiento de la capacidad negociadora de las
provincias va a ser poco. En este sentido se han
formulado las dos enmiendas mencionadas, y por
ello pedimos a SS. SS. que voten favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
la enmienda numero 11? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, solicitaria acumular el turno en contra de las
enmiendas a los articulos 1.°y 1.° bis.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
12 es, por razon de su pretension, andloga a las
otras dos que estin pendientes de tramitar. Sin
embargo, como la enmienda niimero 11 es de dis-
tinto significado, por eso ofrecia si algun grupo
queria utilizar un turno en contra de la enmienda
numero 11. Si no, queda reservado, para que pue-

da contestar al responder el resto de las enmien-

das.

Enmienda nimero 58, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS- JOVE
‘LLANOS: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, con motivo de la defensa de esta
enmienda, y con permiso de la Presidencia, va-

mos a exponer a SS. SS71a valoracién global que
hace el Grupo Parlamentario Socialista del
proyecto de ley reguladora del canon de energia
eléctrica y de las distintas vicisitudes que sufrié
este proyecto en el curso de su tramitacion legis-
lativa, a través de las enmiendas presentadas.

Nosotros creemos que este proyecto puede ser
suceptible de dos lecturas o entendimientos dis-
tintos, que admite un juicio altamente negativo
en su conjunto o en alguna de sus parcelas y que,
al propio tiempo, puede tener un entendimiento
altamente positivo. En primer lugar, la ley, a
nuestro modo de ver, tiene para el partido del
Gobierno un objetivo primordial, un objetivo no
confesado, un objetivo nunca expresado, pero
que creemos subyace en la producciéon misma del
proyecto legislativo, en 1a oportunidad en que se
relanzé después de haber dormitado durante lar-
gos meses en la Comisidn de Industria y Energia.
Este objetivo primordial que tiene la ley para el
Grupo Parlamentario de UCD y para el Gobier-
no es, sin duda, el de debilitar las resistencias que
pueden nacer en la sociedad ante el hecho de una
politicia nuclear en materia energética, que tiene
muy pocos precedentes en otro paises del mundo.

En efecto, nuestro pais esta siendo objeto de un
programa de nuclearizacion que dard lugar, en
pocos afios, a que éste sea uno de los paises, en
terminos relativos, mas nuclearizados del mundo;
tal vez, en términos relativos, el pais mas nuclea-
rizado del mundo. Esto genera una serie de resis-
tencias, unas veces excesivas, las mas de las veces
justas, que el Gobierno veia necesario que fuesen
acalladas, y para eso se dispuso un instrumento
que, en definitiva, lo que va a establecer es un
conjunto de compensaciones que van a hacer que
cualquier movimiento de resistencia o de protesta
ante el emplazamiento de una central nuclear
tenga un coste para la provincia, y de esta manera
el propio cuerpo social seria el que contribuiria a
contrarrestar las resistencias producidas frente a
ese fendmeno de nuclarizacion.

No es por eso casual que el proyecto haya pasa-
do mucho tiempo sin ser debatido en la Comision
de Industria y Energia y, posteriormente, con
motivo de una de esas resistencias, la producida
en ocasion de la construccidon y de la puesta en
funcionamiento de la central de Almaraz, el
proyecto haya sido revitalizado por el propio gru-
po que sustenta al Gobierno y en estos momientos
esté siendo ofertado a la voluntad de esta Cdmara.
El proyecto, desde este primer entendimiento,
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podria ser considerado, por tanto, como el calza-
dor de la nuclearizacién de Espaiia.

También, dentro de esta lectura negativa del
proyecto, dentro de este entendimiento negativo
del proyecto, habria de mantener y potenciar la
hegemonia de Unién de Centro Democritico en
las diputaciones de determinadas provincias de la
Espaiia pobre. En efecto, el proyecto va a supo-
ner una inyeccidn financiera impresionante para
determinado nimero de provincias, ya que va a ir
dirigida precisamente a las corporaciones provin-
ciales de aquellas zonas en las que la mayoria de
Unién de Centro Democritico es mds manifiesta
y, en consecuencia, donde el poder politico, que
va a ser potenciado a través de esta inyeccién de
medios, va a ser el de Unién de Centro Democra-
tico.

Esto hay que verlo asi, porque es asi. Este es el
doble propdsito, el propésito bifido que tiene este
proyecto de ley para Unién de Centro Democri-
tico. Sin embargo, siendo esto cierto, no podemos
desconocer que objetivamente, sea cual sea el uso
que se haga de este instrumento legislativo, la ley
tiene otros aspectos altamente positivos.

En primer lugar, la ley comporta una posibili-
dad de reparto de gravimenes. La situacion hasta
ahora era la siguiente: habia provincias en las que
la implantaciéon de centrales hidroeléctricas, de
centrales térmicas o de centrales nucleares, com-
portaba un serio gravamen, que en el caso de las
centrales hidoeléctricas era bajo forma de pérdida
de superficies de cultivo; en el caso de las centra-
les térmicas de carbon era bajo forma de una in-
gente contaminacion medioambiental; y, en el
caso de las centrales nucleares era bajo forma de
creacién de un riesgo potencial, y este gravamen,
sin embargo, no seria compensado bajo forma de
ningin beneficio que repercutiera en la propia
provincia donde existian esas instalaciones de ge-
neracion eléctrica. Y no existia ese beneficio por-
que, prescindiendo del periodo de construccién
donde habia un efecto inducido en el crecimiento
de la provincia o region de que se tratase, prescin-
diendo de ese periodo, una central eléctrica crea
pocos puestos de trabajo —150 6 200— vy, por
otra parte, tiene una eficacia inductora sobre la
aparicién de nuevas industrias muy pequeiia.

Por eso vemos que es justo el que en la medida
en que existe un gravamen desigual, esa desigual-
dad se compense a través de un instrumento
como el que representa el canon de energia eléc-
trica; bien entendido que no estamos tampoco

por una politica canonista, por una politica de
proliferar la férmula de los cdnones, de que cual-
quier perjuicio que suponga determinado tipo de
actividad industrial para una provincia, sea in-
mediatamente compensado, porque eso seria tan-
to como hacer una nueva politica de fielato fi-

" nanciero, de flujos multiples compensatorios,

sino s6lo en aquellos supuestos como &ste que
contemplamos en los que el perjuicio evidente
que provoca la existencia de esas centrales no se
ve compensado por ninguna clase de beneficio,
como ocurre en otros tipos de industrias en los
que la aparicién de efectos negativos tiene otra
compensacion, sin embargo, bajo forma de gene-
raciéon de empleo.

En segundo lugar, el canon es un cierto —
matizo—, un cierto instrumento de reequilibrio
regional. Globalmente se puede decir que, en su
conjunto, las regiones o provincias mds béneficia-
rias del canon pertenecen al drea de la Espaila po-
bre y, en su conjunto también, la mayor parte de
las provincias mds tributarias para el canon per-
tenecen al drea de lo que puede llamarse la Espa-
fia rica.

Por poner alglin dato, de las diez provincias
mas beneficiarias, la casi totalidad estdn por de-
bajo de la media de la renta «per cdpita», y las
diez provincias mds tributarias, en su casi totali-
dad, se encuentran por encima de la media de la
renta «per capita». Es decir, que hay una cierta
capacidad, una cierta virtualidad redistributiva
de la riqueza en la existencia del canon que trata
de implantar esta ley.

El otro aspecto positivo es el de que la aplica-
cién del canon va a representar una cierta aproxi-
macién de los centros de consumo de energia a
los centros de produccién de energia, en la medi-
da en que el importe del canon tiene que ser in-
vertido necesariamente en obras de infraestructu-

ra que van a crear las condiciones de economia

externa que favorezcan una implantacién indus-
trial consumidora de la propia energia eléctrica.

El canon, finalmente, refuerza la capacidad fi-
nanciera de las instituciones descentralizadas del
Estado, y ésta es otra razén positiva que milita en
favor de la promulgacion de esta ley.

En definitiva, creemos, como decia al princi-
pio, que esta ley admite estas dos lecturas o en-
tendimientos. Por ello no estamos en contra de la
filosofia o de los principios del canon, y esa es la
razén de que hayamos votado favorablemente,
cuando se discutié el Plan Energético Nacional,
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la implantacién del canon de energia eléctrica,
pero estamos radicalmente en contra de la puesta
de este instrumento al servicio de una politica
nuclearista, o al servicio de una politicia electora-
lista provincialista por parte de Unién de Centro
Democratico.

Esas son las razones que configuran nuestra po-
siciéon global ante el proyecto. No estamos dis-
conformes con la totalidad del proyecto, y de ahi
que no hayamos mantenido en esta instancia
nuestra primitiva enmienda a la totalidad, pero
estamos totalmente disconformes con determina-
dos e importantes aspectos parciales del proyec-
to. Aquellos aspectos en los que un posible buen
instrumento se intenta poner al servicio de una
mala politica.

En especial, y entramos en el examen de la en-
mienda numero 58, nuestra critica mds impor-
tante hace referencia al destinatario politico del
canon de energia eléctrica; el destinatario politico
del contingente de recursos provenientes de las
recaudaciones del canon de energia eléctrica.

En efecto, segun el proyecto de UCD, y segun
la posicién mantenida por el partido del Gobier-
no a lo largo del debate en Comision, el destinata-
rio sera la provincia, es decir, las diputaciones
provinciales. Nosotros creemos que éste es un
mal criterio, y por eso hemos planteado nuestra
enmienda numero 58, en la que pretendemos que
el destinatario sean las comunidades autonomas,
alli donde se encuentren constituidas y, transito-
riamente, los entes preautondémicos. Nuestra en-
mienda trata de que el canon se constituya en un
recurso propio de las Haciendas de las comunida-
des auténomas o, en su defecto, de las provincias,
se hallen constituidas o no las comunidades auté-
nomas.

4Que razones hay para que sostengamos esta
postura? Podemos aducir ante todo razones de
tipo funcional. Efectivamente, se da el caso con
mucha frecuencia de que las centrales producto-
ras de electricidad se hallan implantadas en zonas

proximas a la frontera provincial, o tal vez no tan'

préximas, y, como consecuencia de esto, los efec-
tos distorsionadores medioambientales o de ries-
g0 potencial generador por esa instalaciéon de
produccion de energia eléctrica afectan a mds de
una provincia, y sin embargo, solamente seria re-
ceptora de los recursos aquella en la que estuviera
fisicamente implantada la instalacién de que se
trata,

Este es un riesgo que no desaparece absoluta-

mente por la sustitucion del criterio provincial
por el criterio de las Comunidades Auténomas,
pero que, obviamente, disminuye. Es un riesgo
que serd muy raro en el momento en que el desti-
natario sean las Comunidades Auténomas.

Una segunda razdn, si se quiere menor, de tipo
funcional, consiste en que las infraestructuras
que hayan de realizarse con cargo al canon de
energia eléctrica desbordardn muchas veces el
marco de la provincia. Muchas veces, las necesi-
dades infraestructurales no se podran constreilir
al propio marco provincial, sino que se extende-
ran mas alla, a otras provincias. Habra ocasiones
en que para beneficiar a determinada comarca no
podra hacerse una obra puramente provingcial,
sino que tendra que ser por una via de comunica-
cidn que tenga una extension mayor y, en ese
caso, esa necesidad infraestructural, que seria sa-
tisfecha con una obra, no podra serlo en la medi-
da en que corresponda a varias provincias y sola-
mente aquélla en que esté emplazada sea la que
tenga los recursos provenientes del canon.

Pero, fundamentalmente, las razones de nues-
tra postura son de tipdo politico. En un momento
en el que aparece un nuevo recinto politico en
este pais, en el que aparece un nuevo cuerpo poli-
tico, que son las comunidades auténomas, dota-
das de una nueva forma de dimensién y de con-
densacion de la voluntad popular, de institucio-
nalizacién de la voluntad popular, {qué sentido
tiene potenciar otro cuerpo politico inferior, re-
nunciar a esta posibilidad de dotar de poder poli-
tico, de poder financiero o, si se quiere, al revés,
al nuevo cuerpo politico que hace aparicion en
nuestro pais?

En segundo lugar, creemos que el manteni-
miento de toda la provincia como destinataria de
los recursos, en lugar de la comunidad auténoma,
parcializada la politica de infraestructura, canto-
naliza la politica de infraestructura. En un mo-
mento en que las Comunidades Auténomas van a
disponer de competencias en materia de ordena-
cién del territorio y en materia de obras publicas,
y va a ser posible realizar, en unas areas que tie-
nen una capacidad de integracién social y econé-
mica grandes, como van a ser las Comunidades
Auténomas, una politica de infraestructura, iqué
sentido tiene que esa politica de infraestructura
tenga que ser compaginada con la pequeiia y can-
tonal politica de infraestructura que haya de rea-
lizarse en cada provincia, muchas veces en gon
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tradiccion con lo que vaya a ser producido por la
propia Comunidad?

Tampoco puede decirse que hay un riesgo de
sustitucion de centralismo del Estado por centra-
lismo de las Comunidades Auténomas. Ese riesgo
no existe. No existe el riesgo de que la Comuni-
dad Auténoma hiciera suyos los recursos y no los
distribuyera para paliar las necesidades provoca-
das por los efectos negativos de la implantacion
de las centrales térmicas nucleares o hidroeléctri-
cas. No existe ese riesgo, porque la propia ley es-
tablece una asignacion del destino de los recur-
sos, de tal manera que necesariamente los admi-
nistre la provincia o la Comunidad Auténoma,
tienen que ser dirigidos a paliar las necesidades de
infraestructura de las zonas directamente afecta-
das por las instalaciones generadoras de electrici-
dad.

En definitiva —y eso es lo que resume nuestra
posicion en relacién con esta enmienda, conside-
ramos que el mantenimiento de la provincia
como cuerpo politico destinatario de los recursos
del canon de energia eléctrica constituye una car-
ga de profundidad contra la politica de autono-
mias, por cuanto ataca la linea de flotacion finan-
ciera de las Comunidades Autonomas, por cuan-
to debilita la hegemonia politica y la dimensidn
autonémica situando un cuerpo intermedio eco-
nomicamente floreciente por debajo de ellas y, en
definitiva, por cuanto todo ello comporta un de-
bilitamiento de una dimension politica que todos
tendriamos necesidad de potenciar, cual es la
nueva dimension politica autondmica.

Esto afecta especialmente a las Comunidades
Autonomas que accedan a la autonomia a través
de la via ordinaria del articulo 143. Es decir,
aquellas Comunidades que no van a tener com-
petencias en materia de régimen local y que, en
consecuencia, no van a poder utilizar otros ins-
trumentos para coordinar los medios financieros
de las provincias y para integrarlos en un proyec-
to politico de dimension regional, de dimension
de Comunidad Auténoma.

4Y quérazones puede aducir Union de Centro
Democratico para mantener a ultranza, con la in-
transigencia que puso de manifiesto en la Comi-
sidn, esta posicion provincialista, esta posicion
que —como deciamos— atenta gravemente contra
una politica autonomista? Creemos que unica-
mente razones electorales; que Unicamente se tra-
ta de preservar, a través de una dimension finan-
ciera poderosisima,las posiciones electorales que

en estos momentos tienen determinadas corpora-
ciones provinciales, precisamente situadas en el
area de la Espafia pobre; es decir, en el area que
va a resultar mas beneficiada con el canon de
energia eléctrica.

Estamos en presencia, por tanto, con toda cla-
ridad, de una politica abiertamente partidista, de
una politica en la que el mantenimiento de esta
posicion responde a criterios electorales y no a
criterios de racionalidad en la distribucion de po-
der en el nuevo Estado de las Autonomias.

Tenemos que decir con toda rotundidad que
ésta es para nosotros una enmienda clave, que no
hemos mantenido la enmienda a la totalidad por
cuanto que no estabamos disconformes con la fi-
losofia global del proyecto, pero que nuestra dis-
conformidad con la ley serd total en la medida en
que esta enmienda no sea aceptada. Si se rechaza
esta enmienda, esta ley no serd la nuestra, serd
unicamente la ley del canon eléctrico de Unidn
de Centro Democratico.

Finalmente diriamos que esta enmienda es un
buen test para comprobar el sentimiento del au-
tonomismo solidario; es un buen test, porque esta
enmienda es una enmienda claramente autono-
mista, no autonomista de una region ni de otra,
sino que pretende, precisamente, la potenciacién
del hecho autondmico, de ese hecho autonémico
que es nuevo en la configuracién del nuevo esta-
do democratico. Nada mas, seflores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, y para la defen-
sa de su enmienda a este articulo 1.°, tiene la pa-
labra el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
defender conjuntamente las enmiendas nlimeros
72 y 77, puesto que ambas estdn interrelaciona-
das, ya que si no es aceptada la primera, obvia-
mente, pierde su razon de ser la segunda.

Como ha dicho el Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, aqui nos encontra-
mos, sefiores Diputados, ante dos filosofias clara-
mente distintas en relacion al uso de esta ley, o
mejor dicho, en relacion a la aplicacion del canon
sobre energia.

Hay una filosofia que sostenemos los socialis-
tas, que es una filosofia de compensacion territo-
rial, es decir, una filosofia que tienda, a través de
una via impositiva, a reequilibrar los desniveles
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que hay en el territorio y, por consiguiente, se
aplique fundamentalmente este canon en medi
das de caracter infraestructural, que puedan re-
vertir el signo del desarrollo en las provincias
afectadas por un exceso de produccion de energia
en relacion a su consumo.

Esto es asi, puesto que los desniveles de consu-
mo que hay en nuestro pais en las distintas pro-
vincias son muy importantes. Hay que recordar
que, por ejemplo, el consumo «per cdpita» va
desde 0,5 toneladas equivalentes de carbén a 8 to-
nelads equivalentes de carbon, y este gran desni-
vel no se corresponde exactamente a lo que po-
driamos llamar desniveles de renta. Asi tenemos,
por ejemplo, que mientras en Madrid se consume
1,9 toneladas «per capita», que tiene una renta en
cuanto a provincia de 197.000 pesetas «per capi-
ta», en cambio Ciudad Real consume 2,20 tone-
ladas «per capita», es decir, bastante mas energia
que Madrid, y sin embargo, tiene una renta de
111.000 pesetas «per capita».

Este unico hecho es lo que justificaria, a nues-
tro juicio, el que hubiese un reequilibrio en razon
precisamente a los consumos y a la produccidén
de energia en su mas amplio sentido. Si bien es
verdad que éste no es el unico problema, ya que
cabe recordar que, como se ha dicho reiterada-
mente, hay unas desventajas, hay una serie de in-
convenientes derivados del tipo de instalaciones
de energia y muy particularmente de las utiliza-
das para la produccion de energia eléctrica, sobre
todo en lo que se refiere a centrales térmicas de
carbén y, como no, centrales hidraulicas y cen-
trates nucleares, muy particularmente estas ulti-
TS,

Sin embargo, esta politica de redistribucion te-
rritorial, a nuestro juicio, esta completamente
desviada, o esta completamente transformada por
un criterio distinto, que es el que, a nuestro modo
de ver, aplica el Gobierno, y que no pretende otra
cosa que el tratar de conseguir que se disminuyan
las dificultades que la poblacion pone al estable-
cimiento de ciertos centros de cardcter energéti-
co.

Es decir, esta ley, en vez de tratar a fondo el

tema de las desviaciones en lo que se refiere a los

desniveles de consumo energético, lo que esta tra-
tando es simplemente de buscar un medio con el
cual comprar la conciencia de los habitantes afec-
tados por las instalaciones de caricter eléctrico.
En este sentido, la ley mds bien que llamarse ley
de canon sobre energia deberia llamarse ley de

proteccion de las empresas eléctricas, en el senti-
do de que las empresas eléctricas, en lo que se re-
fiere a la aplicacion de esta Ley, son las mas inte-
resadas en que se ponga en marcha. Mas interesa-
das en un doble sentido: primero, por reducir los
problemas y oposiciones que puedan surgir de
movimientos ciudadanos en los lugares afectados
por nuevas instalaciones eléctricas y, luego, tam-
bién beneficiadas por el uso de este impuesto que
supone el canon y cuya capitalizacidn representa
unos ingresos importantes para las compaiiias
eléctricas.

Esto es en cuanto a la filosofia, y esta filosofia
diferencial se plasma en lo que se refiere a nuestra
enmienda, en el sentido siguiente: Nosotros deci-
mos que revertir ¢l tipo de desarrollo econdmico
corresponde a una politica de caracter territorial
y que, de acuerdo con los Estatutos de autonomia
vigentes, y me parece recordar que de acuerdo
con la propia Constitucion, la politica territorial
es un patrimonio que corresponde a las Comuni-
dades Autdnomas. Si es asi, nosotros decimos que
tienen que ser las Comunidades Auténomas las
encargadas de administrar politicamente estos re-
cursos, lo cual no impide que la aplicacion de es-
tos recursos se haga sobre las provincias afecta-
das, ya que las desigualdades no son solamente
entre Comunidades, sino, fundamentalmente, en-
tre cada una de las provincias. Por eso nuestra en-
mienda nimero 72 habla de que estos recursos
sean distribuidos por las Comunidades Auténo-
mas y la numero 77 dice que tienen que aplicarse
sobre las provincias afectadas. La coherencia, en
lo que se refiere a los criterios expuestos, me pa-
rece que es logica y absoluta, por lo menos a
nuestro juicio. '

Sin embargo, la politica del Gobierno, y el
proyecto, por tanto supone que la distribucién de
estos recursos se va a llevar por parte de las dipu-
taciones, no por las povincias, porque no es lo
mismo la provincia que la diputacion. La provin-
cia es un organismo administrativo y la diputa-
cién es una institucién que tiene unas connota-
ciones politicas y un poder politico especifico,
derivado de la Ley Electoral y derivado de las
competencias que le estan asignadas por Ley.

En este sentido, nosotros creemos que es inade-
cuado aplicarlos sobre las diputaciones porque
las dioputaciones tienen una capacidad, a nuestro
juicio, insuficiente, debido a las competencias
que tienen para politica de inversiones. Nos po-
demos encontrar perfectamente con que haya



CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 135

diputaciones que no sean capaces de generar pla-
nes de inversion suficientes con los que asumir el
coste, mejor dicho, con los que asumir el dinero
que por la via de este impuesto les pueda legar.
Este es un primer problema.

El segundo problema es que las diputaciones
no tienen asignada la funcion especifica de orde-
namiento territorial. Sus competencias a nivel te-
rritorial son realmente reducidas y se solapan o
pueden entrar en contradiccion, ademds, con las
competencias que tienen las Comunidades Autd-
nomas. En este sentido, sobre todo en el supuesto
en que haya un gobierno en la Comunidad Autd-
noma y haya otro tipo de gobierno o de mayoria
en la Diputacion, pueden surgir problemas im-
portantes en lo que se refiere a la politica de in-
versiones que haga viable el que esto se materiali-
ce en proyectos realmente eficaces para las Co-
munidades afectadas por estas instalaciones eléc-
tricas.

Trasladar estos impuestos a la diputaciones,
mas que un impuesto para redistribuir unos des-
niveles de consumo energético y por consiguien-
te, de renta a nosotros nos parece una politica que
tiene de a favorecer lo que hasta este momento es
la politica del Gobierno, esto es, a potenciar las
diputaciones sobre las Comunidades Autonomas.

Y la medida de lo importante que es esto, para
darnos una idea sobre el particular, bastara recor-
dar nada mas y nada menos que, segin los calcu-
los que figuraban en la Memoria, el importe total
de canon sobre la energia es del orden de unos
14.000 millones de pesetas. Cabe recordar que es
superior al importe que el Estado destiné el afio
pasado para ayuda a todas las diputaciones. Es
decir, la cantidad que en este momento estamos
manejando es muy importante y su valor relativo
se puede desprender simplemente del dato que he
expuesto. Y teniendo en cuenta, ademads, que el
precio de la energia es un precio que tiende a su-
bir, nos podemos dar una idea de hasta qué punto
por esta via se-estdn potenciando las diputacio-
nes, potenciacién, ademas, que ya la observamos
en los Presupuestos Generales del Estado que dis-
cutimos en esta Cidmara hace pocos dias.

De esta suerte, sefiores Diputados, nos vamos a
encontrar dentro de poco con que este pais en vez
de ser la Espafia de las Autonomias, va a tener
que llamarsele la Espafia de las Diputaciones,
esto es, no la Espafia que queremos que sea, sino
la Espatfia que fue.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Turno en contra de
las enmiendas defendidas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Martin Oviedo.

El sedior MARTIN OVIEDO: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, con ocasion de la
defensa de las enmiendas que acaba de ser hecha,
tanto por el Grupo Comunista como por el Gru-
po Socialista del Congreso y el Grupo Socialistas
de Cataluiia, se han hecho una serie de considera-
ciones que exceden del dmbito de estas enmien-
das y que, por otra parte, suponen una lectura,
como aqui se ha dicho, del proyecto de ley, en la
cual me parece obvio decir que nosotros diferi-
mos y que no mantenemos. En esos términos voy
a tratar de expresarme con la debida breveda.

En primer término, en cuanto a las enmiendas
defendidas por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, numeros 11 y 12, plantean, como ha dicho
el sefior Bono, la pretension de incluir un articulo
cero, que mas bien deberia figurar como cero, en
este proyecto. Y eso es tan cierto como que plan-
tea un tema en el cual vamos a expresar también
la opinién del Grupo Centrista, pero que me re-
conocera el sefior Bono que es ajeno a los objeti-
vos, a las finalidades de este proyecto de Ley, o
porque es, en definitiva, cambiar la estructura de
las tarifas eléctricas en base a un sistema de dife-
renciacion, en base a un sistema de tarifas espe-
ciales, en base, en definitiva, a unos criterios que
no son los que hoy se mantienen ‘con las tarifas
eléctricas. Efectivamente, este es un tema cero, es
un tema aparte, porque no es’este el objetivo del
proyecto. Ademds, nuestro grupo tiene que decir
que no es partidario de este sistema, que no lo
comparte, por una serie de razones, en las que no
me puedo extender aqui pero que fundamental-
mente se podrian resumir en que introduciria una
mayor discriminacion en el actual sistema de ta-
rifas, y esa discriminacion, que en algunos casos
puede ser positiva, no serviria a unos objetivos de
justicia y racionalidad econémica que deben estar
mucho mds en funcién del consumo y la utiliza-
cion de la energia, que en funcién de unos crite-
rios territoriales que aqui si, aqui es donde este
proyecto de ley puede tener una utilidad, y desde
luego, para nosotros la tiene.

Esa es, en definitiva, la filosofia que el Grupo
Comunista ha mantenido a lo largo de este
proyecto de ley, porque esta filosofia no estaba
simplemente mantenida en las enmiendas que
ahora se han sostenido en el Pleno y a que acabo
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de referirme, sino también en una enmienda a la
totalidad en la cual propugnaba una filosofia que
en cierto modo se sigue introduciendo en estas
enmiendas parciales, pero, por lo menos, nos ale-
gra ver que para algo ha servido el trabajo de la
Comisién en que han retirado la enmienda a la
totalidad, aunque ahora mantienen parcializados
Jos criterios que habian fundamentado aquella
enmienda.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el
Grupo Socialista del Congreso y por ¢l Grupo So-
cialistas de Cataluiia, en parte coincidentes, en el
tema de las Comunidades Autonomas, al que lue-
go me referiré con las del Grupo Comunista,
quiero decir, en primer término, que el Grupo
Parlamentario Socialista ha comenzado haciendo
una serie de consideracioes sobre esa doble lectu-
ra que el proyecto tiene para ellos, y hay que de-
cir que la primera lectura la han hecho en nom-
bre y como portavoces del Grupo Centrista, cosa
que no creia yo que por el momento lo fueran.
Porque, ciertamente, esa lectura que el Grupo
Socialista hace esta tefiida de unas apreciaciones
subjetivas y de unas apreciaciones que yo espero
que a lo largo de este debate puedan quedar cla-
ras, ya que no son en absoluto ni las intenciones,
ni los motivos, ni los méviles ocultos del Grupo
Centrista.

Se nos ha hablado fundamentalmente de dos ti-
pos de argumentos que justificarian la postura del
Grupo Centrista para defender esta ley, en mayor
0 menor connivencia con el Gobierno segin los
casos: De una parte, que esta ley tiene un objetivo
oculto que es facilitar la nuclearizacion del pais,
y de otra parte, que esta ley tiene un objetivo, me
parece que mas explicito para el sefior Silva, que
es facilitar con criterios electorales, electoralistas
me parece que ha dicho, la potenciacion de las
diputaciones provinciales. Pues bien, sefior Silva,
yo le diria que para nuestro grupo en ni esos obje-
tivos son exactamente como S. S. los ha pintado
ni tampoco son ocultos. Son expresos y claros,
pero no en los términos en que el sefior Silva se
ha expresado, porque habria que hacer una serie
de consideraciones sobre los aspectos a que el
propio seiior Silva ha aludido de que este pais se
va a convertir en el pais mds nuclearizado del
mundo, y no voy a entrar, como es ldgico, en toda
esa polémica sobre las centrales nucleares, sobre
las necesidades que tenemos en estos momentos
de impulsar esa posicion. Evidentemente, noso-
tros nos vamos a mantener en ella porque cree-

mos que hay razones objetivas, y como desborda
la propia problematica de este proyecto, no voy a
entrar en ese camino porque nos alargaria en ex-
ceso, cuando de lo que se trata concretamente
aqui es de crear un canon sobre la produccion de
energia eléctrica con los objetivos que la propia
ley tiene.

Cosa distinta sucede con el tema del destino de
los fondos —y es el tema frontal, como anunciaba
antes—, que se desprende de las enmiendas de los
Grupos Socialista del Congreso, .Socialistas de
Cataluiia y Comunista, coincidentes en este ex-
tremo, en cuanto a que el destino de los fondos
sea la provincia o la Comunidad Auténoma.

Yo tengo que decir que las razones que aqui se
han dado para justificar el destino y preservar esa
potenciacion de las Comunidades Auténomas
son razones que de una forma o de otra son gra-
tuitas, y lo son porque —ignoro si por apresura-
miento— ninguno de los grupos que han defendi-
do y siguen manteniendo estas enmiendas han
dado lectura, en este momento al menos, ante la
Camara —y yo si quiero hacerlo—, a la Disposi-
cién adicional segunda que este proyecto de ley
tiene, donde a nuestro modo de ver queda solven-
tado el tema con toda claridad y donde, por tanto,
caen por su base la mayoria de los argumentos
que aqui se han dado, y no quiero decir ya nada
de las interpretaciones subjetivas que se han he-
cho.

Esta Disposicion adicional segunda, que fue
afiadida a propuesta del Grupo Centrista, tenien-
do, eso si, en cuenta, otras enmiendas de diferen-
tes grupos que habian sido presentadas, dice cla-
ramente, y cierra con ello el proyecto, lo siguien-
te: «Lo dispuesto en la presente ley se aplicara de
acuerdo con las competencias que las Comunida-
des Auténomas tengan o puedan tener atribuidas
en virtud de sus respectivos Estatutos de Autono-
mia».

Pues bien, sefiorias, équé significa esto? Signifi-
ca pura y simplemente que este proyecto de ley,
como otros proyectos que en esta Cimara hemos
debatido (y en el ramo de la industria me limitaré
arecordar la Ley del Consejo de Seguridad Nu-
clear), no cuestiona en absoluto el Estado de las
Autonomias, ni la personalidad de las Comuni-
dades Autdnomas, ni la potenciacion de las Co-
munidades Auténomas, ni la potenciacién de las
provincias en contra de las Comunidades Autd-
nomas, porque nosotros no Creemos en un siste-
ma de luchas de los entes territoriales, en un siste-
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ma de luchas de competencias, en un sistema de
luchas politicas, como aqui se nos ha dicho. Cree-
mos, eso si, que la provincia es tan entidad terri-
torial en la Constitucion como la Comunidad
Autonoma, que cada una tiene asignados sus fi-
nes y sus competencias y que esas competencias
no quedan negadas en absoluto por este proyecto
de Ley. Por esa razdon es por la que creemos que
no hay lugar a ningun tipo de polémica ni inter-
pretaciones subjetivas, interpretaciones que no
estdn basadas en lo que este proyecto de ley dice.

Lo que si dice, por supuesto, el proyecto de ley,
y es lo que nosotros defendemos y defenderemos
con nuestros votos cuando lleguemos a la vota-
cion de este articulo y de otros del proyecto de
ley, es que el destinatario del importe del canon
sera la provincia, pero, insisto, siempre sin pre-
juzgar que, por las competencias especificamente
atribuidas en un Estatuto de Autonomia a una
Comunidad Auténoma, esa Comunidad Autono-
ma pueda tener un tipo de reparto, un tipo de
atribucion y de distribucion y de funcionamiento
y de aplicacion del canon diferentes. Eso es algo
que el proyecto no prejuzga en absoluto; pero te-
niendo en cuenta que no se prejuzga en absoluto
ese tema, nosotros si defendemos que la provincia
sea el destinatario fundamental.

Para objetar a esto se nos ha hecho una serie de
razonamientos digamos de segundo tono, es de-
cir, de tono menor, en el sentido de que hay razo-
nes funcionales que abonan el que sea la Comu-
nidad Autonoma porque tiene un caricter regio-
nal mas amplio.

Bien. Aparte de que ese argumento pueda ser, y
es evidente que lo es, caprichoso, porque hay, en-
tre otras cosas, Comunidades Autonomas unipro-
vinciales, 10 que no lograremos nunca es encon-
trar un criterio matematico por razéon del cual
podamos decir hasta dénde podra llegar territo-
rialmente el uso de unos recursos y la distribu-
cion de unas inversiones para luego cubrir uno de
los aspectos fundamentales en este proyecto de
ley, que es justamente el desarrollo o reequilibrio
de los desequilibrios o diferencias interterritoria-
les en nuestro pais, fin que, entre paréntesis, la
Constitucion reconoce como uno de los funda-
mentos del sistema de Comunidades Autonomas.

Pero es que, ademas, ese sistema o ese ejemplo
de las instalaciones eléctricas fronterizas de una
provincia, que también se nos ha citado como ar-
gumento menor, como argumento funcional, estd
también en el propio texto del proyecto, estd con-

templado y resuelto ese punto en el numero 5 del
articulo 8.°, al que llegaremos y que, para no ex-
tendernos, no vamos a dar lectura de él. Por tan-
to, es una razon que tampoco nos parece plantea-
ble ni justificable.

En definitiva, Sefiorias, el Grupo Centrista
mantiene el texto del dictamen de la Comisidn en
la forma en que aparece aprobado por la misma
en el articulo 1.°,

Creemos que hay temas fundamentales de la fi-
losofia del proyecto de ley, que estan implicados
aqui, que quedan resueltos con la posicion que
los distintos grupos adopten; y desde luego nues-
tra posicion he tratado de explicarla en los justos
términos en que se ha planteado, no en aquellos
otros que, con mejor o peor entendimiento,
hayan querido atribuirnos otros grupos. Nosotros
creemos que el canon sobre produccidn de ener-
gia eléctrica es un instrumento fundamental para
luchar contra los desequilibrios territoriales, que-
remos y creemos que esa virtualidad se obtenga
cuanto antes, y de ahi nuestro interés en acelerar
este proyecto de ley, y que no se nos atribuya
otros motivos completamente laterales, locales o
electorales; y creemos, ademds, que este instru-
mento puede ser, y en definitiva va a ser muy
pronto, un instrumento clave para el desarrolo de
la politica energética de este pais. Y como este
desarrolio de.la politica energética de este pais
constituye hoy uno de los grandes retos al que
toda politica econoémica y todo pais esta destina-
do, nosotros estimamos que con la disposicion de
este instrumento podremos tener un complemen-
to sustancial que pueda jugar como elemento de
favorecimiento de la politica energética, de un
lado, pero, por otro lado, también como un ins-
trumento fundamental de justicia social e interte-
rritorial que permita un mayor equilibrio entre
todas las Comunidades Auténomas, las provin-
cias e incluso los Ayuntamientos y las zonas de
Espaa en el sentido en el que la propia Constitu-
cioén lo proclama.

Por todas esas razones, sefior Presidente, sefio-
res Diputados, nos opondremos a las enmiendas
que han sido aqui defendidas y votaremos en fa-
vor del articulo 1.° del dictamen de la Comisién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): En turno de rectificaciones, tiene la palabra
don Erherito Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
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Sefior Presidente, sefiorias, la contestaciéon que
me ha dado el Diputado por UCD es una contes-
tacion que apenas podemos decir que entra en
una contestacién, porque si se nos ha dicho que
nuestra enmienda sobre las tarifas es motivo de

otra ley, es evidente que eso es ya suficiente para.

descalificar cualquier tipo de intervencion.

Pero es que, ademds, la posicion mantenida
por el portavoz de UCD a nosotros nos parece
que es absolutamente incorrecta, y ello por varias
razones:

En primer lugar, porque de alguna forma, estas
tarifas diferenciadas, asi como la correspondiente
valoracién que podamos hacer de ellas y las
transferencias que etlo pueda suponer para las
provincias, regiones 0 Comunidades Auténomas
de que nosotros hablamos, estarian vinculada
precisamente a que el canon seria un canon sobre
la produccién de energia eléctrica, o sea, un ca-
non que tendria que pagar la propia empresa que
instalaba su central en la region o en la Comuni-
dad Auténoma de que se tratara. En ese sentido,
por lo tanto, no estan desvinculadas de este
proyecto de Ley. Posiblemente habria que haber

hecho algin tipo de matizacion en relacién con

este tema, pero, desde luego, no estdn, repito, des-
vinculadas, como de algiin modo ha dicho el se-
fior Martin Oviedo, descalificindolas ya desde el
principio.

En segundo lugar, si tan preocupados estamos
por la industrializacion de las zonas menos desa-
rroiladas de nuestro pais, es evidente que por me-
dio de esas tarifas especiales podriamos dinami-
zar las industrias a través de un menor costo de

esta energia. Por tanto, no vemos esa desvincula-

cién a que alude el sefior Martin Oviedo.

En todo caso, podriamos decir que esto podria
suponer el pago que una central tendria que ha-
cer al situarse en una zona. En este sentido, no
creemos que nuestra propuesta esté desvinculada
del tema que aqui tratamos.

Consiguientemente, creo que la contestacidn
que se nos ha dado es bastante insuficiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-

te): En turno de rectificacién, tiene la palabra don
Pedro Silva.

El sefflor SILVA CIENFUEGOS- JOVE
LLANOS: Sefior Presidente, sefiorias, para
rectificar muy brevemente la intervencion del se-

fior Diputado por Avila, respecto a la acusacion
que nos hace de haber suplantado la lectura poli-
tica que del proyecto correspondia que hubiera
hecho UCD y que hemos tenido que hacer noso-
tros por UCD. Nosotros hemos hecho la primera
lectura negativa del proyecto, luego hemos hecho
la segunda lectura positiva del proyecto; la pri-
mera lectura negativa de lo que el Partido de
UCD piensa y proyecta, pero que no puede decir
qué piensa y proyecta, y que el sefior diputado
por Avila conoce perfectamente.

Nosotros nos ratificamos en que este proyecto
de ley, en los propositos de Gobierno, es el calza-
dor de la nuclearizacién del pais, y es un proyecto
de ley electoralista que pretende, sencillamente,
garantizar la perduracion en los recintos provin-,
ciales de UCD, a través de una dindmica politica
asentada en unos medios financieros ingentes.

Dice el sefior Diputado por Avila que no he-
mos leido la totalidad del proyecto, en la medida
en que no hemos tomado en consideracion lo que
dice la disposicién adicional, al establecer un «sin
perjuicio de las competencias de las comunidades
auténomas». Es un mal argumento éste de que los
compaileros de Comisién no han leido el proyec-
to y que me obliga a contestarle diciendo que él
no ha leido la Constitucidn, porque como bien
deberia saber, las Comunidades Auténomas de
régimen comun o que acceden por la via ordina-
ria no pueden asumir competencias en materia de
régimen local y, en consecuencia, no podrian
nunca recabar la admimistracién de los fondos
asignados por una ley a las Diputaciones Provin-
ciales o a las provincias.

Hace también referencia el sefior Diputado por
Avila a que el tema de las centrales emplazadas
en las proximidades de la frontera provincial esta
resuelto en la propia ley. No es cierto; nosotros
no hemos hecho referencia al supuesto de que
una central hidroeléctrica, por ejemplo, esté a ca-
ballo en sus instalaciones de dos provincias; he-
mos hecho referencia al supuesto de que la cen-
tral eléctrica esté instalada fisicamente en una
provincia, pero proyecte sus efectos negativos, es-
pecialmente en el caso de las térmicas convencio-
nales o de las térmicas nucleares, bajo forma de
contaminacién medio-ambiental o bajo forma de
riesgo potencial, sobre otras provincias, sin que la
ley del canon, tal como viene y tal como podria
seguir yendo, ofreciera una respuesta a esta situa-
cion de injusticia de que quien padece gravime-
nes no reciba compensaciones.
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En definitiva, el sefior Diputado por Avila no
ha dado absolutamente ninguna razdn, pese a que
le pediamos que las ofertase a SS. SS., no ha dado
ninguna razén para mantener a las provincias
como destinatarias de los recursos del canon en
lugar de las Comunidades Autdnomas; para man-
tener a unas provincias que van a pasar a desem-
pefiar un papel politico secundario en el entra-
mado institucional territorial de este pais, y no a
las Comunidades Auténomas que aparecen como
nuevo cuerpo, como nueva dimensién de hacer
politica y que serian merecedoras de un trato fi-
nanciero que les permitiera llevar a cabo esa poli-
tica.

Nos ratificamos en lo que deciamos al princi-
pio respecto a que la aceptacion de la enmienda
numero 58, del Grupo Parlamentario Socialista,
es clave para nuestra aceptacion o repulsa global
de esta ley. Si no se acepta la enmienda nimero
58, si no se sustituye el criterio provincial por el
de las Comunidades Autonomas, lo decimos una
vez mds y con toda rotundidad, la ley del .anon
no sera nuestra ley, sera la ley del canon de
Unién de Centro Democratico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): En turno de rectificacion tiene la palabra el
sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, hay algo
en lo que ha dicho el sefior Martin Oviedo en lo
que creo estar de acuerdo: en decir que esta ley va
a servir para poner en marcha la politica energé-
tica. iClaro!, la politica energética del Gobierno,
que es precisamente la de potenciacion de un de-
terminado tipo de centrales nucleares. Bueno, yo
no quiero entrar a discutir ese término, pero esto
es obvio que es asi, y a este pais no se le puede en-
gafiar con subterfugios alrededor de este tipo de
cuestiones; va a servir para esto a cambio de unas
limosnas que van a distribuir las Diputaciones
Provinciales. ,

Hay otra cuestion en la que yo quisiera aclarar
conceptos. El sefior Martin Oviedo dice que no
hemos leido la ley; se refiere a la Disposicion adi-
cional segunda. Yo le puedo decir que no me
hace ninguna falta leerla, porque, para mi, el he-
cho de que las Comunidades Auténomas tienen
unas competencias esta claro que es porque se las
reservan los Estatutos, y estoy seguro de que nin-
guna ley, por lo menos ninguna ley ordinaria,

puede restarle competencias a las Comunidades
Autonomas. Esto me parece obvio, y, por tanto,
esta Disposicion adicional es una obviedad bajo
todos los puntos de vista.

Luego habla de otra cuestion importante, como
es que hay que aplicar estos recursos sobre las
provincias. Nosotros estamos de acuerdo; noso-
tros decimos que los administren las Comunida-
des Autonomas y que se apliquen sobre las pro-
vincias. Esto lo puede decir la ley perfectamente
y nuestras enmiendas van dirigidas en este senti-
do. Lo que no estamos de acuerdo es en potenciar
por la via legislativa y por la via del Presupuesto
el que haya Comunidades pobres de recursos y
diputaciones con dinero sobrante, para que luego
se puede decir que las Diputaciones funcionan
mejor que las autonomias y que, por tanto, el Es-
tado de las diputaciones, el Estado centralista, es
preferible al Estado de las Autonomias. (E! sefior
Presidente ocupa la Presidencia.) En eso no esta-
mos de acuerdo, y eso no lo podemos aceptar.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rectifi-
cacion, tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDQ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, por cortesia
quiero responder muy brevemente a las observa-
ciones que han hecho los que han intervenido en
este turno de réplica.

En primer lugar, quiero decirle al sefior Bono
que su final me ha tranquilizado; porque cuando
ha hablado de exposicién incorrecta por mi parte
he visto que lo que él la estima es insuficiente en
cuanto a los argumentos que he utilizado; esto
serd culpa de este Diputado, pero lo que me preo-
cupaba era que el sefior Bono entendiera que era
incorrecta porque yo hubiera pretendide evadir
el tema al decir que era de otro sitio; si digo que es
de otro sitio, pero no pretendo evadir el tema que
se plantea en esta Ley; no es que sea incorrecta,
pero si puede ser insuficiente de razonamiento.
En eso estamos de acuerdo.

En cuanto al Grupo Socialista (en este caso
Grupo Socialista del Congreso y Socialistas de
Catalufia), creo que he rectificado en mi interven-
cion diciendo que no se ha leido aqui (no que no
se haya leido por el seiior Silva o por el sefior Tri-
giner) la Disposicion adicional segunda de este
proyecto de ley, de la que no se habia dado lectu-
ra ante esta Cdmara, y por esa razén me parecia
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que era importante decirlo. Difiero del sefior Tri-
giner (aunque comprendo que él tiene mucha
mas competencia que yo en materia de autono-
mias) sobre si es obvia 0 no esta Disposicion. Yo
le preguntaria: i{por qué razén entonces (no sé si
Socialistas de Catalufia, porque no lo he verifica-
do, pero estoy seguro de que si &l Grupo Socialis-
ta del Congreso) proponen que la Disposicion se
incluya? Si es tan obvia, no deberian ustedes ha-
berla propuesto.

Por ultimo, sefior Presidente, yo lamento que
el Grupo Socialista del Congreso no sélo ya nos
diga lo que lee de nuestras intervenciones, sino
que, ademds, nos interpreta nuestros propios
pensamientos. Pero hay algo que me parece mu-
cho mas grave, y es lo que el sefior Silva, Diputa-
do por Asturias, ha dicho, y es que para SS. SS.,
para el Grupo Socialista, esta Disposicion les pa-
rece tan fundamental y tan capital que, si se pier-
de su proyecto ya no sera el proyecto de esta Ca-
mara, sino que el proyecto sera el proyecto de
UCD.

Yo recuerdo que estas palabras se pronuncia-
ron exactamente en los mismos términos, por
don Javier Solana, con motivo de la aprobacién
del Plan Energético Nacional. Yo a eso solo diria:
Sefiores socialistas, tienen ustedes una extrafia
idea de la democracia, que, desde luego, no es la
nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, deseariamos pedir votacidon separada,
aglutinando las dos enmiendas. Pediriamos, si es
posible, votacion separada de la enmienda del

Grupo Comunista y de las enmiendas numeros
58y 72.

El sefior PRESIDENTE: Se van a votar todas
las enmiendas una a una, porque todas tienen
pretensiones diferentes, aun cuando sean analo-
gas algunas de ellas, pero no tienen formulacién
idéntica y no son susceptibles de votacidon con-
junta; estan formuladas en términos distintos,
aun cuando sean andlogas en su pretension.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 11, del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone la introduccion de un
nuevo articulo, que seria articulo previo al que fi-

gura como primero en el dictamen de la Comi-
sion,

Enmienda, pues, nimero 11, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Cpmienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 107; en contra,
154; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 11, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Sometemos a votacidon seguidamente la en-
mienda niumero 58, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, al articulo 1.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 115; en contra,
138; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia, también al articulo 1.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 110; en contra,
138, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda numero 12, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del articulo 1.°, entendiendo
que el texto habra que adaptarlo, en su caso,
puesto que ha caido la enmienda anterior, con el
que estaba conectado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264, a favor, 117; en contra,
146, abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 12, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.° segun figura en el dictamen de la
Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la vatacion, dio el siguiente resulta-
do: vatos emitidos, 266; a favor, 146; en contra,
113; abstenciones, siete.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacién seguidamente el texto
del articulo 2.°, también con sujecion al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultdo:
votos emitidos, 265; a favor, 262; en contra, tres.

El sofior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Enmienda niimero 60, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, al articulo 3.°. Tiene
la palabra el sefior Sdenz.

El seitor SAENZ LORENZO: Seiior Presiden-

te, sefloras y seflores Diputados, voy a defender la

enmienda ndmero 60 al articulo 3.° (antes articu-
lo 4.9) y también el voto particular que mantiene
nuestro grupo referido al articulo 4.° (antes ar-
ticulo 5.°), en defensa del dictamen del proyecto
del Gobierno.

Lo que pretendemos con estas enmiendas es
que la autogeneracién de energia quede fuera de
esta imposicion indirecta que de hecho se estable-
ce en la ley del canon. La realidad es que, aunque
hemos aprobado en el articulo 1.° que la ley del
canon establece un gravamen sobre la produc-
cién de energia, tal y como se desarrolla a lo largo
de la ley es un auténtico impuesto al consumo de
energia eléctrica, no es un impuesto a la produc-
cidn, sino un impuesto al consumo, puesto que s¢
devenga en el momento del suministro de ener-
gia. Por tanto, parece natural considerar que las
empresas que autogeneran energia no tengan por
qué pagar un impuesto que debe devengarse con-
tra el suministro de energia, puesto que estas em-
presas autogencradoras de energia no tienen un
suministro de energia por parte de las empresas

-distribuidoras de electricidad.

De hecho, el impuesto indirecto que supone el
canon de energia, como SS. SS. saben, plantea
que se pague mediante un aumento en los precios’
de los recibos con los que se compensa ¢l sumi-:
nistro. Tan es asi que el planteamiento del
proyecto del Gobierno no contempla el tema de:

la autogeneracion (lo contempla en algunos ar-
ticulos y en otros no), y por eso nuestro grupo
mantiene el voto particular al antiguo articulo 5.°
del proyecto. El articulo 5.° del proyecto se refe-
ria al sujeto pasivo del impuesto y lo voy a leer
textualmente. Decia lo siguiente: «Quedan obli-
gadas al pago del canon las compaiiias suminis-
tradoras de energia eléctrican. No hay ninguha
alusién a la autogeneracién. Por tanto, parece
que la autogeneracion queda fuera de este im-
puesto, de no ser que se hubiera ya citado, si no
leemos el resto de la ley.

Por consiguiente, en este punto el desarrollo
normal del canon de energia nos lleva a no con-
templar el que los autogeneradores paguen este
impuesto, de no ser que se contemplen especifi-
camente incluidas las enmiendas que la UCD ha
introducido en Ponencia y en Comision,

Pensamos que la autogeneracion de energia es
algo que tenemos que potenciar, es algo que esta
dentro de la politicia energética aprobada en el
Plan Energético Nacional, es algo que se ha po-
tenciado en la ley de conversién de la energia, en
la cual se establecian desgravaciones fiscales para
apoyar la autogeneracién. Pensamos, por tanto,
que ahora no es el momento adecyado para a la
autogeneracidn imponerla un impuesto indirecto
que no facilitara su desarrollo.

Ademds estimamos que a la autogeneracion
hay que darla, por lo menos, un trato similar al
que s€ da a las compafiias eléctricas suministra-
doras, y el consumo de las compailias eléctricas
suministradoras queda exento del pago del ca-
non, y no solamente queda exento del pago del
canon el autoconsumo que realizan para la gene-
racion de energia eléctrica, sino el autoconsumo
de las centrales productoras en general.

Por tanto, consideramos que a las empresas
que autogeneren electricidad hay que darlas
como minimo, repito, un trato similar, un trato
que tiene que suponer el que no tengan que pagar
este canon mds que por la energia que les proven-
ga especificamente de la red. '

Por todo ello, pedimos a SS. SS. el vato favora-
ble a 1a enmienda nimera 60 y al voto particular
que mantenemos en el articulo 4.° del proyecto
de ley.

Nada més y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
la enmienda y voto particular que acaba de ser'
defendido? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y seifiores Diputados, voy a consu-
mir un turno en contra para oponerme a la en-
mienda nimero 60, que ha defendido el portavoz
del Grupo Socialista, y el voto particular que
hace al articulo 4.° por la relacién que tienen los
mismos.

Establece la enmienda 60 del Grupo Socialista
que «no estara sujeto al tributo el autoconsumo
efectuado por las propias centrales en el proceso
de generacidn de electricidad». El texto del dicta-
men de la Comision establece simplemente que
no estara sujeto al canon del autoconsumo efec-
tuado por las propias centrales generadoras de
electricidad.

Este tema fue ampliamente debatido en la Co-
mision (habia sido ampliamente comentado ya
en la Ponencia) y pensdbamos que se podia llegar
facilmente a un acuerdo; porque todos estamos
conformes en que es necesario y preciso excluir el
autoconsumo de la central generadora. Y es que
realmente las diferencias que se establecen entre
uno y otro texto son muy pequeiias y podria pare-
cer que seria facil para nosotros aceptar esta en-
mienda por la razén de que la diferencia es pe-
quefia. Sin embargo, consideramos que no se
debe de aceptar la enmienda propuesta, porque
aunque las diferencias sean pequefias, realmente
se pueden producir unas dificultades de control,
de medicidn, realmente importantes. Porque,
iqué es lo que realmente propone el Grupo So-
cialista? {Que solamente se contabilicen o quede
excluido cuando se estd produciendo la electrici-
dad en las maquinas de generacion eléctrica? Y,
{qué vamos a hacer, entonces, con la luz que sea
necesaria en la central? (Lo excluimos? ¢No lo
excluimos? Realmente las cantidades son peque-
flas y, sin embargo, las dificultades que introduce
son realmente importantes.

Por ultimo, habiamos dicho también, y se dis-
cutié ampliamente en la Comisién, que teniamos
que considerar solamente la energia que iba a ser

suministrada en el punto final y que, sobre esto-

ibamos a cobrar el canon correspondiente. Por
tanto, el introducir una nueva modalidad, un
nuevo sistema podria crear graves dificultades.

La misma enmienda solicita también que se
elimine el autoconsumo de las industrias acogi-
das al régimen de autogeneracion que puedan es-
tablecerse. En definitiva, de acuerdo también con

el voto particular que establece para el articulo
4.2, lo que se solicita es que se elimine la autoge-
neracion. Consideramos que la autogeneracién
debe incluirse por las razones que expusimos en
la Comisidn y por las razones que pretendo expo-
ner a sus sefiorias.

Habia una serie de enmiendas, todas ellas rela-
cionadas con el tema que estamos considerando,
en las cuales se decia, por ejemplo, también, que
se excluyera el autoabastecimiento, salvo cuando
con él se realice un ahorro energético importante.
Habia otras, como es el caso considerado, en las
que se establecen otras modalidades distintas; y
habia la general, en la cual se decia, simple y lla-
namente, que se elimine el autoabastecimiento.

Estamos de acuerdo en que tenemos que poten-
ciar el autoabastecimiento; estamos de acuerdo
que tenemos que potenciar el ahorro energético,
lo hemos dicho en muchas ocasiones ya desde
esta misma tribuna, y precisamente para €so se
hizo una Ley de Ahorro Energético, ley que creo
que se estd debatiendo esta misma tarde en el Se-
nado. Cualquier procedimiento que se establezca
para fomentar el ahorro energético contard con
nuestro benepldcito y, por supuesto, con toda
nuestra ayuda y calor. Sin embargo, en el caso
concreto que nos ocupa, consideramos que debe
excluirse la autogeneraciéon por las siguientes ra-
zones: el canon que se crea, como se ha dicho ya
en esta tribuna esta misma tarde, es sobre la pro-
duccidn de energia eléctrica, con independencia
de quién, para qué y por qué procedimiento se ge-
nera. Por tanto, yo creo que no tenemos que con-
siderarla en funcién de que esa energia eléctrica
sea producida por una empresa eléctrica que lue-
go la vende o que sea producida por una empresa
que luego la va a utilizar para suministrarse a si
misma o a otras filiales de la misma.

Por ello, la generacién de energia para autoa-
bastecimiento, en todo o en parte y con indepen-
dencia de la fuente de energia que se utilice, debe
estar gravada por el canon, con independencia
también, como decia, de que se establezcan los
estimulos o los beneficios, a los cuales, no sola-
mente no nos oponemos, sino que hemos dado
nuestro voto favorable y nuestro impulso siempre
que ha sido necesario para que los mismos se es-
tablezcan. Pero indudablemente no hay que in-
troducirlo de una forma discriminatoria y mucho
menos, a nuestro juicio, en la ley del canon que
estamos considerando, porque podria ocurrir con
ello que solamente se beneficiasen algunas em-
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presas grandes que son las que en definitiva tie-
nen la posibilidad o tienen mas facilidad para po-
der establecer la autogeneracion y con ello esta-
riamos dejando a un lado empresas pequeiias con
una consecucion de beneficios mucho mads dificil.

Se dice por tilltimo que, como se grava al consu-
mo, no debe pagarlo el consumidor o aquel que
vaya a generar energia para si mismo.

Existia una enmienda, creo recordar que la ni-
mero 13, del Grupo Parlamentario Comunista,
que proponia que se suprimiese el texto que decia
«el suministro de la electricidad al consumidor fi-
nab» para dejarlo simplemente en que se gravaba
la produccion de energia eléctrica.

Nosotros expusimos ya en Ponencia y en Co-
misién que considerabamos que no habia ningun
problema entre lo que establecia el articulo 1.°,
de que el objeto de la ley era la creacion de un ca-
non sobre la produccion de energia eléctrica, y lo
que establezca el articulo 3.°.

En efecto, si por una parte el articulo 1.° esta-
blecia claramente que el canon de la energia que
se crea mediante la ley que estamos considerando
es un canon sobre la produccion de energia, el ar-
ticulo 3.° que estamos ahora discutiendo y poste-
riormente el articulo 4.°, lo que determinan es la
forma en que el tributo correspondiente se va a
cobrar. Por lo tanto, no habia ninguna discrepan-
cia entre que nosotros gravasemos el consumo fi-
nal y pusiéramos el 5 por ciento al consumidor,
con que fuese un canon sobre la produccion de
energia eléctrica, porque lo que esta claro es que
una cantidad fija que se establece sobre las tarifas,
que no se establece un tanto por ciento sobre la
cantidad final que vaya a pagar el consumidor y,
en consecuencia, al ser un costo fijo que estamos
estableciendo por cada kilovatio que se produce,
con independencia de las tarifas que puedan co-
rresponder, es obvio que la empresa tendria que

repercutir integramente este costo fijo, como-

cualquier otro costo fijo, sobre el consumo final,
sobre el consumidor que es, légicamente, el que
tendra que pagar todos los costos que sean nece-
sarios para la produccion de energia eléctrica.
Por lo tanto, el cargar esta cantidad sobre la em-
presa eléctrica seria simplemente hacer traslacién
del costo y, en definitiva, lo tendriamos que pagar
exactamente lo mismo.

Cosa distinta es que se hubiese introducido un
tanto por ciento sobre la cantidad global que ten-
ga que pagar el consumidor, en cuyo caso si que
estariamos gravando con este tanto por ciento el

consumo en pesetas. Por otra parte, nosotros —y
lo hemos expuesto en reiteradas ocasiones— no
teniamos ningin inconveniente en que se estable-
ciese una cantidad, un tanto por ciento, en que se
gravasen en definitiva, si asi hubiese sido el obje-
to del proyecto, los beneficios que obtienen las
empresas eléctricas, en el supuesto de que los ob-
tengan.

Por lo tanto, lo que esta claro es que entonces
tendriamos que establecer un tanto por ciento de
esos beneficios, pero no un tanto por ciento en
funcion de la energia facturada, porque, logica-
mente, la relacion que puede existir sera mayor o
menor y podria darse el caso de que estuviésemos
gravando con un impuesto unos beneficios que
no se hubiesen producido.

Por todo ello, creo que hay perfecta coherencia
en lo establecido en el texto del dictamen de la
Comision. Por todo ello, no vamos a poner y soli-
citamos el voto en contra para las enmiendas y el
voto particular presentados por el Grupo Parla-
mentario Socialista y, por el contrario, solicita-
mos ¢l voto favorable para el dictamen de la Co-
mision.

Nada mas, seiior Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rectifi-

‘caciones, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presiden-
te, simplemente para decir que el representante
de Unién de Centro Democratico no ha contesta-
do a los planteamientos que he hecho y el tema
clave que se ha planteado aqui es si se apoya la
autogeneracion o no se apoya. El ha dicho que si
y yo pienso que entonces lo que debe hacer UCD
es votar a favor de la enmienda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Presi-
dente, es evidente que la contestacion o no a los
puntos que se plantean en cada caso depende de
la forma en que se quieran oir los argumentos que
en cada caso se dan. Particularmente, pienso que,
tanto en Comisién como aqui, se ha dado una
respuesta clara a por qué pensamos que la auto-
generacion tiene que estar incluida en la ley que
estamos considerando y que los estimulos que se
puedan establecer, los incentivos que se establez-
can para la autogeneracion, tienen que ir por otro



—8693—

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 135

camino, estan en otro camino. Nuestro voto ha
sido siempre favorable a que se establezcan los es-
timulos correspondientes a la autogeneracion,
pero estimamos que en el caso concreto que esta-
mos discutiendo corresponde el dejarlos fuera.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, la enmienda nimero 60 del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
numero 2 del articulo 3.°,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; afavor, 119; en contra,
140; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 3.°.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
del articulo 3.° conforme al dictamen de s Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente tresulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 161; en contra,
100; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos que figura en ¢l dicta-
men de la Comisidn.

Se somete a votacion, seguidamente, el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del numero 1 del articulo 4.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 260; a favor, 115; en contra,
143; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 4.°,

Seguidamente sometemos a votacidn el texto
del articulo 4.° conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 259; a favor, 157; en contra,
98; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmienda nimero 68, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, al niimero 2 del ar-
ticulo S.°.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZOQ: Seiior Presiden-
te, seiioras y sefiores Diputados, voy a defender
las enmiendas numeros 68 y 70 que estdn intima-
mente relacionadas, y voy a retirar la enmienda
numero 69 al articulo 5.°.

La enmienda numero 68 se refiere al articulo
5.°, y la enmienda numero 70 solicita la inclusion
de un numero nuevo.

El contenido de estas dos enmiendas responde
a que, en nuestra opinion, en este proyecto de ley
reguladora del canon de energia no esta, ni mu-
cho menos suficientemente garantizado el con-
trol respecto a coOmo va a repercutir en el precio
de la energia lo que pretende el proyecto; es decir,
cOmo y en qué cuantia va a repercutir en el usua-
rio, el precio que va a pagar por kilovatio, lo que
establece el proyecto.

Pensamos que tampoco hay suficiente control
sobre la cuantia que van a tener que pagar las
compaiiias eléctricas a Hacienda. Curiosamente,
en este proyecto de ley no se habla para nada de
cOmo se va a realizar la gestion del impuesto.
Simplemente se habla de que la gestion del im-
puesto correspondera al Estado. Nosotros pensa-
mos introducir dos cuestiones. Primera, que la
gestion, evidentemente, debe corresponder al Mi-
nisterio de Hacienda, y segunda, establecer que el
Ministerio de Hacienda pueda dictar las normas
pertinentes para poder controlar adecuadamente
como se lleva a cabo, como se gestiona este im-
puesto. Porque, sefiorias, no estamos en un im-
puesto de pequeiia cuantia; no estamos en un im-
puesto equiparable a cdémo se controla el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas o cOmo
se controla el Impuesto de Sociedades que paga
una determinada sociedad, sino que estamos en
un impuesto que tiene una cuantia de unos
16.000 millones de pesetas, segin las evaluacio-
nes que el Ministerio hace, si se hubiera llevado a
cabo en este afio 1980; 16.000 millones de pese-
tas que tienen que pagar algunas empresas.

Pensamos que la Administracion debe contro-
lar cudl es la cuantia del impuesto y como se esta
cobrando este impuesto. Creemos que, por el
contrario, este proyecto deja a las compaiiias
eléctricas las manos totalmente libres en cuanto a
cOmo se gestiona el impuesto. Pensamos. desde

Articulo
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luego, que es peligroso que las sociedades gue tie-
nen que pagar un impuesto sean las que tengan el
control exclusivo respecto a la cuantia de lo que
tienen que pagar.

Seiioras y seiiores Diputados, creemos que la
Administracion, el Gobierno y ¢l partida que lo
sustenta tienen que aceptar nuestro planteamien-
to sin desconfianza, puesto que lo tnico que
planteamos en estas enmiendas es que el Ministe-
rio de Hacienda dicte las normas pertinentes, y
que organismos como el Comité de Ordenacion
del Subsector Eléctrico, en que la Administracion
tiene un peso especifico mayoritario, y en el cual
pretendemos que lo tenga todavia mayor, contro-
le efectivamente el devengo del impuesto y la
cuantia de lo que tienen que pagar las compailias
eléctricas y como se hace repercutir este impues-
to en los consumidores.

Pensamos que nada de esto esta controlado en
el proyecto de ley, y que éste es uno de los puntos
mas importantes en el que estamos en desacuerdo
con este proyecto de ley. Dejar todo en manos de
las compaitias eléctricas, dejar las manos libres a
las compaiiias eléctricas no nos ofrece ninguna
garantia tanto respecto de los usuarios como res-
pecto de la cuantia de las cantidades que van a in-
gresar en Hacienda.

Por ello planteamos dos cuestiones, como he
dicho antes. Primera, que el Ministerio de Ha-
cienda pueda establecer las normas de inspeccién
y control adecuadas. Nos parece una cosa ele-
mental e importante que aparezca en el proyecto
de ley. No vemos ningiin motivo para que el Par-
tido del Gobierno se oponga a incluir esta en-
mienda.

En segundo lugar planteamos que el Comité de
Ordenacién del Subsector Eléctrico juegue un pa-
pel de control respecto a la cuantia de las cantida-
des a ingresar en Hacienda y de como va a reper-
cutir el impuesto en los precios. Este Comité de
Ordenacion del Subsector Eléctrico fue creado
por Real Decreto 2216/79 de 3 de agosto, y su
composicion es claramente mayoritaria de la Ad-
ministracion. Hay siete representantes de la Ad-
ministracién entre los que estd el Ministro de In-
dustria, el Comisario de Energia, ¢l Director Ge-
neral de Energia; estd, en definitiva, representada
mayoritariamente la Administracién. Estén re-
presentadas las compailias eléctricas, que tienen
cusatro representantes y estin representados mi-
noritariamente los consumidores. Tres represen-
tantes de los consumidores, dos de los consumi-

dores domésticos y uno de los consumidores in-

-dustriales. Lo que proponemos es que en ese or-

ganismo se incluyan cinco representantes del Mi-
nisterio de Hacienda y dos del Ministerio de Eco-
nomia, precisamente para que a través de este or-
ganismo se pueda controlar el devengo del im-
puesto. Porque, ademds, este organismo tiene ya
unas finalidades seiialadas en el Decreto de su
creacion, unas finalidades muy relacionadas con
el control de las tarifas que voy a leer. Concreta-
mente en la letra c), punto 2, de este Decreto, se
habla de que uno de los objetivos de este Comité
sera:

«Ser informado de los resultados econémicos
de las explotaciones de las empresas eléctricas, a
fin de determinar en su caso los niveles y estruc-
tura de las tarifas eléctricas, para lo que se ten-
drdn en cuenta los costes de explotacidn y desa-
rrollo de las caracteristicas propias de cada tipo
de suministro de energia eléctrica.

«Es decir, uno de los objetivos con respecto a
los cuales se crea este Comité, es para controlar
las tarifas eléctricas. Tenemos un impuesto que
va a repercutir en las tarifas electricas. Pensamos
que cs un Comité adecuado para cjercitar ese
control, y pensamos que a través de nuestras en-
miendas se dan las maximas facilidades a la Ad-
ministracion y al Ministro de Hacienda, a través
de un Comité creado por el Ministerio de Indus-
tria en el que la Administracion sea mayoritaria
para establecer un control que estaba absoluta-
mente ausente del proyecto de ley del Gobierno.
Nada mas.

El seftor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene una enmienda, la nu-
mero 16, al nimero 3 de este articulo 5.°.

Tiene la palabra para su defensa el seiior
Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
nuestra enmienda va en la linea fundamental de
iconsiderar que esta es una Ley que debe respon-
der exactamente a su titulo. Esta es una Ley sobre
la produccién de energia eléctrica, y resulta que
‘tal como queda configurada es una ley que grava
el consumo de la energia eléctrica, que grava en el
momento del sumistro. Esto tiene una serie de
consecuencias, unas de tipo fiscal, el hecho de
que introduce en realidad un impuesto indirecto
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mads; otras, que son muy concretas y determina-
das, que consisten simplemente en regalar a las
compailiias eléctricas 600 millones de pesetas
aproximadamente, a base de darles la administra-
cion del impuesto.

Este es un elemento que no aparece en‘la argu-
mentacion explicita de nuestra enmienda, pero es
evidente que, tal como ha quedado puesto de ma-
nifiesto en la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, aqui hay una atribucion a las empresas
eléctricas, que son al mismo tiempo juez y parte
de una actividad recaudatoria que, en realidad,
les va a suponer un cierto beneficio. Es cierto que
la Administracion se puede decir que se ahorra el
costo de la recaudacién correspondiente; pero es
evidente que también hay una ventaja clara para
las compaiiias eléctricas.

Quiero seilalar que en las enmiendas iniciales a
este proyecto de ley existian dos, presentadas por
distintos grupos parlamentarios coincidentes en
su intencion de considerar que esta ley fuese no
una ley que gravase la energia eléctrica. Yo creo
que estas enmiendas, que fueron presentadas por
Diputados de grupos parlamentarios distintos,
eran mas coherentes en realidad con lo que se
esta configurando en la propia ley, y seguramente
alguna asesoria juridica, no diria de una compa-
nia eléctrica, pero quiza si, habia analizado lite-
ralmente el texto de la Ley y habia visto que en
realidad no se gravaba la produccion, sino la
energia en si, el consumo.

Creo que manteniendo con este titulo y el he-
cho de que se grava el suministro, una posicion
incorrecta con respecto al propésito explicito de
la ley, y con respecto a la filosofia que nosotros
hemos mantenido a lo largo de 1a discusidn.

Nuestra enmienda decia textualmente: «El ca-
non se devengara en el momento de efectuarse la
produccién de Ia energia eléctrica». Por lo tanto,
iba a gravar la produccion y no iba a gravar el
consumo. Creo que lo esencial de nuestras argu-
mentaciones ya han sido explicadas al defender
las enmiendas namero 11 y 12. Sefialar aqui, sim-
plemente, que hay una falta de control de los re-
cursos que van a obtener las empresas eléctricas
en la fase de recaudacién, que esto les supone una

ventaja de 600 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa). Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El seifior CUARTAS GALVAN: Seflor Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a consu-
mir un turno en contra de las enmiendas niimero
68, del Grupo Parlamentario Socialista, de la nu-
mero 70, del mismo grupo parlamentario, y de la
numero 16, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

La enmienda numero 68, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, yo creo que introduce una idea
positiva, cual es la de fijar quién y en base a qué
se determina el precio medio del kilovatio hora.
Es evidente que el proyecto de ley, el texto remi-
tido a esta Cdmara adolecia, quiza del defecto de
no establecer con claridad cémo, quién y en base
a qué se iba a determinar el precio medio del kilo-
vatio hora, y es evidente que a la hora de determi-
nar cualquier sistema, cada uno puede proponer
aquel que estime mads pertinente, aquel que con-
sidere mas idoneo para el fin que se va a estable-
cer, para el fin que se va a determinar.

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista
propone que sea el Comité de Ordenacién del
Subsector Eléctrico el que determine tal precio, y
nosotros consideramos que no debe ser este Co-
mité, porque pensamos que el Comité de Ordena-
cion del Subsector Eléctrico tiene unas compe-
tencias perfectamente determinadas y unas fun-
ciones perfectamente establecidas, y son esas fun-
ciones las que tiene que realizar. Nosotros, por
eso —pero partiendo de la base que consideramos
que era bueno fijar como, quién y en base a qué se
iba a determinar ese precio— aceptamos la en-
mienda que proponia el Grupo Socialistas de Ca-
talufia, por la que se establecia que el precio se fi-
jaria en funcién de los precios anteriores, y deter-
minados por el Ministerio de Industria.

En definitiva, sefiorias, el dictamen de la Comi-
sion lo que introduce es, precisamente, el texto
integro de la enmienda formulada por ¢l Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, y esa es la
que hemos aceptado porque entendemos que €s
buena, y porque consideramos que tal como que-
da establecida en el momento actual, es perfecta-
mente posible y facilita las cosas.

Por ello, sefiorias, nosotros nos oponemos a
que sea ¢l Comité de Ordenacion del Subsector

Eléctrico. Creo que no parece 16gico que se vuel-

va a insistir nuevamente aqui, en ¢l Pleno, sobre
este tema salvo, lI0gicamente, que el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista quiera aprove-
char la ocasién para hablar de un tema que yo no
creo que sca éste ¢l lugar ni ¢l momento idéneo
para ello, porque en definitiva, lo que nos ha pro-
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puesto no es que el Comité entre en el tema que
estamos considerando, lo que nos ha propuesto es
que hay que establecer la modificacion del Comi-
té en sus funciones, y hasta en su composicién.

Me parece muy bien, me parece logico que el
Grupo Parlamentario Socialista tenga esta idea al
respecto y que quiera modificarlo. Estoy seguro
que si el Grupo Parlamentario Socialista estuvie-
ra en el Gobierno, muy posiblemente sacaria un
Decreto haciendo las modificaciones pertinentes,
pero evidentemente yo no creo que sea éste lugar
y momento para discutir el tema que nos ha plan-
teado el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

En cuanto a lo que establece la enmienda nu-
mero 70 del mismo grupo parlamentario, yo le
agradezco que diga que este es quizd, el punto
mas importante, o de los mas importantes, de de-
sacuerdo con el proyecto de ley.

Se nos ha dicho aqui anteriormente por otro
compaiiero de su propio grupo, que habia un
punto que era esencial y que, logicamente, si no
se consideraba ese punto, si no se consideraba la
introduccion de las materias que estimaban perti-
nentes, esa no era una ley del Grupo Socialista,
seria, en todo caso, una ley del Grupo de UCD.
Logicamente sera una ley de la mayoria, aceptada
por todos, puesto que éste es el juego democrati-
co, al cual todos nos tenemos que someter. Pero
parece que hay otro punto que también hace que
esta ley no pueda ser aceptada por el Grupo So-
cialista, cuyos criterios respetamos. Nosotros no
entendemos o, mds bien, no aceptamos que sea
preciso incluir el nuevo articulo que propone el
Grupo Socialista y lo consideramos asi por razo-
nes que creo expusimos claramente en su mo-
mento, aunque no debidé ser tan claramente,
puesto que nuevamente se vuelve a insistir en el
planteamiento que se expuso ya en la Comisidn.

En efecto, pienso que no es preciso establecer
que el Ministerio de Hacienda sea el que fije las
normas de control e inspeccion, porque creo que
esa facultad le corresponde al Ministerio de Ha-
cienda, ya que hemos dicho claramente que este
tributo sera gestionado por el Estado y, por tanto,
al Ministerio de Hacienda, como drgano especia-
lizado del propio Estado para todo lo relacionado
con la contribucion, légicamente corresponde esa
funcién.

No es preciso, por tanto, desarrollar las compe-
tencias que estan previstas en la Ley General Pre-
supuestaria, ya que, por lo expuesto anteriormen-

te, el Ministerio de Hacienda puede adoptar las
medidas pertinentes que estime oportunas para
ejercer adecuadamente la inspeccion y el control,
como en cualquier otro caso de intervencidn, el
Ministerio de Hacienda lo puede hacer y, de he-
cho, lo estd haciendo.

Por otra parte, no consideramos oportuna en
este tema la intervencidn del Comité de Ordena-
cion del Subsector Eléctrico. Como deciamos al
principio, este Comité tiene unas funciones per-
fectamente determinadas y unas competencias
perfectamente establecidas y, por tanto, creo que
debe limitarse a realizar las mismas. Creo que
este tema ha quedado claro con relacion a que la
fijacion del precio, tal como deciamos, se haga
por el Ministerio de Industria en base a los pre-
cios del afio anterior y que la comprobacion de
los datos econdmico-financieros a que hace refe-
rencia la enmienda del Grupo Socialista, sea ejer-
cida por el Ministerio de Hacienda.

Creo que no es bueno que se empiecen a desga-
jar del Ministerio de Hacienda aspectos concretos
de tributacion sea cual sea la accidn que corres-
ponda, sea cual sea el tributo que corresponda,
porque creo que uno de los aspectos fundamenta-
les en este campo es el de la unidad de accidn.

No creemos, por tanto, conveniente que el cita-
do Comité de Ordenacion del subsector eléctrico
entre en acciones que estan, como he dicho ante-
riormente, perfectamente claras, que correspon-
den al Ministerio de Hacienda y que deben ser
desarrolladas por éste.

Otro tema es el que nos plantea el Grupo Co-
munista en su enmienda numero 16, enmienda
en la cual vuelve a plantearse nuevamente el
tema que yo pensé que habia quedado claro (o al
menos habiamos intentado que quedase claro) en
nuestra intervencién anterior, porque dice que se
debe gravar la producciéon de energia eléctrica.
Hemos dicho que no hay contradiccién entre lo
que establece el articulo 1.° y lo que se determina
posteriormente con relaciéon a que se va a cobrar
este gravamen integrando esta cantidad, este por-
centaje, en las tarifas que se van a cobrar al con-
sumidor,

Es claro, como ya esbocé anteriormente, que se
podia pensar en establecer el canon correspon-

diente sobre cada kilovatio producido por las em-

presas eléctricas, que es, en definitiva, lo que esta
proponiendo el Grupo Parlamentario Comunista
con su enmienda, y que estas empresas liquiden
las cantidades que a cada una corresponda; pero
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es claro también que se puede seguir un sistema
que conduzca al mismo fin, y eso es precisamente
lo que nosotros hemos establecido por el procedi-
miento que hemos dispuesto en el articulado de
laley.

Entre las razones que podriamos dar para justi-
ficar esta posicion esta, por un lado, la facilidad
de control y, por otro, la facilidad de recauda-
cion. Logicamente el control sera mucho mejor si
lo hacemos en funcidn de los kilovatios que han
sido facturados. Se me puede decir, como ya se
dijo, no sé si en Comisidn o en Ponencia, que esto
exige un control de esos kilovatios que han sido
facturados. Efectivamente ese control se exige
para todo, no exclusivamente porque se vaya a
poner este canon sino en funcion de toda la ac-
cidn tributaria que tiene que realizar la empresa
eléctrica al Ministerio de Hacienda.

En cuanto a la facilidad de recaudacion, por-
que desde el momento en que lo integramos den-
tro de las tarifas eléctricas, evidentemente este
sistema es mucho mads sencillo que el de que cada
compaiiia eléctrica tenga que hacer una declara-
ci16n de aquello que ha generado, de aquello que,
en definitiva, ha suministrado posteriormente,
donde lo ha suministrado, y hacer el pago o los
ingresos correspondientes en la Delegacion de
Hacienda de cada provincia en funcion de lo que
alli haya suministrado.

En definitiva, yo creo que no hay contradiccién
entre lo expuesto en el texto del dictamen de la
Comisidn y lo que pretende el Grupo Comunista.
Lo tnico que hemos intentado ha sido racionali-
zar el tema, al objeto de facilitar la accion y al ob-
jeto de evitar crear nuevas complicaciones, crear
nuevas duplicidades, crear, en definitiva, nuevo
papeleo que, logicamente, va en perjuicio del fin
que se persigue. Nada mds, sefior Presidente, y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Dos cosas muy
brevemente. Primero, sefialar que el representan-
te de UCD ha tratado de equiparar este impuesto
con otros impuestos mas corrientes, y yo he que-
rido sefialar que, efectivamente, si se distingue
este impuesto de los demas es por su cuantia. Es
un total de mas de 16.000 millones; se prevé que
para el afio 1987 sean 26.000 millones, y pensa-
mos que €s un impuesto que merece una especial

atencion en su regulacién por parte del Ministe-
rio de Hacienda.

También seftalar que el Comité de Ordenacién
del subsector eléctrico ya tiene competencias en
cuanto al control de la fijacion de los precios.
Pensamos, pues, que no es que nosotros lo intro-
duzcamos ahi, sino que ya en sus competencias,
al crearlo, se establece un control sobre la fijacion
de los precios. Pensamos que lo inico que hace-
mos es pretender controlar con los 6rganos ya
existentes.

En definitiva, pensamos que, negandose a estas
enmiendas, el Grupo del Gobierno y el Gobier-
no, parece que pretenden dar carta blanca a las
compaiiias eléctricas en la gestion de este im-
puesto. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de rectificacion, el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, sefiorias, simplemente indicar que el sefior
Cuartas no ha respondido a mis argumentaciones
de que estamos estableciendo no solamente un
impuesto sobre el consumo, sino gue ademds es-
tamos estableciendo, indirectamente, una desgra-
vacion para las eléctricas.

Recuerdo que en el debate presupuestario se
acepto una enmienda de Coalicién Democratica
también favorable a las eléctricas privadas y que,
en cambio, no se estd haciendo, como podia ha-
berse hecho alrededor de esta ley, una politica ra-
cionalizadora del tema de las tarifas, que si que
hubiese tenido repercusiones eficaces en una po-
litica de ordenacion del sector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Gracias, se-
fior Presidente.

En contestacidn al turno de rectificaciones del
portavoz del Grupo Socialista, es evidente que la
cantidad que se pueda obtener sea grande o pe-
queiia, lo que no debe de exigir son regulaciones
extrafias, se deben de seguir los mismos procedi-
mientos, sea esta cantidad pequefia, mediana o
grande, porque logicamente hay otros tributos

| que son mucho mas importantes y exigirian, por

tanto, procedimientos especiales de control; por
ello, el control debe ser como cualquier otro.

El que se dé carta blanca a las empresas eléctri-
cas, yo creo que es confundir el Ministerio de Ha-
cienda con las empresas eléctricas. Evidentemen-
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te, el control que se deba establecer para las em-
presas eléctricas no tiene que ir en funcion de que
s€ ponga este canon o no. Yo creo que con el sis-
tema que se establece en la ley queda perfecta-
mente claro como se puede establecer ese control,
puesto que es un control que se hace simultdnea-
mente con el que se vaya a realizar de toda la fac-
turaciéon que hagan las empresas eléctricas y,
como consecuencia de ella, la cantidad que co-
rresponda ingresar por estos conceptos. Por tan-
to, yo creo que esto es algo que no procede tal
como lo ha planteado el sefior portavoz del Gru-
po Socialista.

En cuanto al portavoz del Grupo Comunista,
evidentemente no he dado la respuesta que S. S.
posiblemente quisiera que hubiera dado; he dado
las respuestas que desde mi punto de vista y desde
el grupo al que pertenezco, consideraba mas idé-
neas. La respuesta que usted quisiera escuchar
evidentemente hubiera sido decir que si, que esta-
bamos de acuerdo con S. S. y que ibamos a votar
favorablemente, pero lo que yo dije antes es que
vamos a votar negativamente y que vamos a soli-
citar el voto negativo para sus propuestas. Nada
mas, seiior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda niumero 68, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al nimero 2 del articulo 5.°.
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 5.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 118; en contra,
144.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 5.°,

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda nimero 16, del Grupo Parlamentario
Comunista, al nimero 3 del articulo 5.°. Enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 5.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 27; en contra,
147; abstenciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Comunista.

al articulo 5.°.

Sometemos a votacidn el texto del articulo 5.°,
conforme al dictamen de Ia Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 240; en contra,
17; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos a votacidon seguidamente el texto
del articulo 6.°, también con arreglo al dictamen
'de la Comisién. Articulo 6.2,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 245; en contra,
uno, abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda nimero 70, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que propone la incorpora-
cidn de un nuevo articulo que seria, provisional-
mente, el articulo 6.° bis. Enmienda nimero 70
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264, a favor, 115; en contra,
142; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 70, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre introduccion de un
nuevo articulo en este proyecto de ley.

Se suspende la sesién por veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de ley reguladora del canon
sobre produccion de la energia eléctrica.

Al articulo 7.° el Grupo Parlamentario Comu-
nista mantiene su enmienda nimero 17. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-

dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, voy
a defender conjuntamente las enmiendas mime-
ros 17,21 y 23 a este proyecto de ley.

Todas ellas, las tres enmiendas, tienen una fi-
nalidad, que en parte ya ha sido contemplada en
el curso de este debate, que es analizar en concre-
to la aplicacion de esta ley en el dmbito territo-
rial, en el marco juridico en el que estamos en
este momento, que es ¢l marco de construccién
del Estado de las Autonomias.

Articulo
7°
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En la enmienda 17 defendemos el que la apli-
cacién de los ingresos corresponda a las comuni-
dades autonomas o entes preautonimicos. En la
enmienda nimero 21 también defendemos la
misma actitud con respecto a entes preautondmi-
cos y comunidades autonomas; y, finalmente, en
la enmienda nimero 23 —y entramos en un tema
que ha sido menos discutido aqui— planteamos
de verdad un tema que en parte ya ha sido admiti-
do a lo largo del trabajo en Ponencia y en Comi-
sién, que es el tema de que esta ley no se va a apli-
car sistemdticamente en favor de comunidades o
regiones menos desarrolladas y haciendo pagar
los costes a las comunidades mas desarrolladas,
sino que, en algunos casos, se puede dar la cir-
cunstancia de que la ley venga a gravar, a través
del canon, a regiones hoy subdesarrolladas. En
concreto, estamos contemplando en la enmienda
numero 23 el tema, que no ha salido todavia
aqui, de las centrales que hoy en dia estan utili-
zando fuel-oil.

Estas centrales que hoy en dia estan utilizando
fuel-oil son, en algunos casos, convertibles a otro
tipo de recursos, y esto es bueno seiialarlo y esta
en parte recogido en la enmienda transaccional
que se aceptd en el trabajo de Ponencia y de Co-
mision. Pero nosotros mantenemos la enmienda
nuimero 23 para sefialar la importancia que tiene
este tema con respecto a algunas regiones subde-
sarrolladas espaiiolas.

En concreto, con respecto a Andalucia, la apli-
cacion inmediata del canon de produccion de
energia eléctrica va a representarle un coste im-
portante, puesto que Andaludia es una region que
tiene un déficit energético y que no solamente
importa energia, sino que una gran parte de la
energia producida en la regién procede de centra-
les de fuel-oil.

En este sentido, defendemos que existan unos
plazos de adaptacion de estas centrales en la me-
dida en que algunas pueden reconvertirse, de ma-
nera que la entrada en aplicacion de la ley no su-
ponga en la practica una discriminacion territo-
rial.

Con respecto a este tema, queremos sefialar la
importancia de que una ley tenga una validez ge-
neral, que no tenga discriminaciones aparentes e
inmediatas para ambitos territoriales concretos y,
en este sentido, nosotros mantenemos esta en-
mienda.

Queremos seiialar que no por ello se resuelven
los problemas de subdesarrollo que esta ley inten-

ta aparentemente plantear como importantes.
Me refiero, por ejemplo, al debate en el Senado,
entre el sefior Ministro de Industria y un Senador
de UCD por la provincia de Ciceres, en el que
aparecia muy claramente el tema del canon como
un tema de «toma y daca», con respecto a la cons-
trucciéon de centrales nucleares, como si el tema
de la aplicacion del canon fuese una solucidén al
problema del subdesarrollo. Yo creo que esto no
es una solucion adecuada; que hay otros temas
que tenian mas importancia, comc el tema de la
aplicacién rapida del fondo de compensacidn in-
terterritorial, que no se les ha dado esta urgencia
y que, en cambio, esta urgencia se ha dado al
tema del canon en funcion de las presiones de las
compaiiias eléctricas.

Creo que con esto queda explicado el motivo
fundamental de nuestra enmienda numero 23,
que intenta que se apliquen los beneficios del ca-
non inmediatamente a las centrales de fuel-oil y
que éstas puedan presentar una posibilidad de re-
conversion en el plazo de un afio y que, entonces,
se vea definitivamente la aplicacion o no del ca-
non.

Creo que esto es un elemento importante para
forzar la reconversion y que es una posicion me-
jor que la enmienda, en parte ya transaccional,
que se ha admitido en el trabajo de Comision y
Ponencia.

s El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, y para la defen-
sa de su enmienda nimero 61, tiene la palabra el
sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a defender
las enmiendas numeros 61 y 62, puesto que tie-
nen un similar contenido, a los articulos 7.° y 8.°,
respectivamente, del presente proyecto de Ley.
Ambas enmiendas, la primera de ellas particular-
mente, la namero 61, pretende la inclusion de las
centrales de gas y fuel-oil en la distribucién del
canon.

Como S8. SS. saben, la distribucién del canon,
tal y como esta en el proyecto aprobado por la
Comision, excluye a las centrales de gas y a las
centrales de fuel-oil. Nosotros pensamos que esas
centrales deben estar incluidas por dos tipos de
razones. primero, porque efectivamente, en

cuanto a las servidumbres que justifican esta Ley
—esta ley se ha justificado desde esta tribuna por
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parte del Gobierno diciendo que, efectivamente,
es una ley compensatoria de determinadas servi-
dumbres que producen las centrales productoras
de energia— pensamos que las centrales produc-
toras de energia con combistibles liquidos y ga-
seosos también originan similares servidumbres;
quiza con distinta intensidad, con mds o menos
intensidad, pero producen contaminaciéon am-
biental y producen riesgos, riesgos menores que
los de las centrales nucleares, contaminacion me-
nor que las centrales nucleares y de carbén, pero
producen riesgos y contaminacién y, por tanto,
pensamos que por este motivo no se les puede ex-
cluir de los beneficios econdmicos en la distribu-
cion del canon de energia.

En segundo lugar, el segundo tipo de razones
que esgrimimos para estas centrales de combusti-
ble liquido y gaseoso estan incluidas en el canon
es porque, como ha dicho mi compaiiero Pedro
Silva en la valoracidn positiva de este proyecto,
pensamos que este proyecto de ley puede jugar un
papel redistribuidor de la riqueza, un papel me-
diante el cual haya unas transferencias de fondos
de las regiones consumidoras de energia, que son
normalmente las mas industrializadas y las mas
ricas, hacia las regiones productoras de energia y
poco consumidoras de la misma, que son las re-
giones mas pobres y mas atrasadas de nuestro
pais. Entonces, nos encontramos con una parado-

ja, y es que si dejamos las centrales de fuel-oil fue- )

ra, hay regiones —regiones no de las mas ricas ni
de las mas desarrolladas, como es el caso quiza
mas evidente de Andalucia— que se quedan ab-
solutamente al margen de las percepciones del
canon de energia. Esto es debido a que la practica
totalidad de las centrales térmicas existentes en
Andalucia son centrales de fuel-oil. En los ulti-
mos afios ha habido transferencias de electricidad
de otras regiones a Andalucia, pero si bien Anda-
lucia, utilizando sus centrales al maximo ritmo
posible, a pleno rendimiento, podria autoabaste-
cerse, sin embargo, lo que se va a producir es una
transferencia de fondos desde Andalucia hacia el
resto de las regiones espafiolas, y pensamos que
de esta forma se rompe con una de las valoracio-
nes positivas importantes que nosotros veiamos
en el proyecto de ley, que era un efecto redistri-
buidor de la riqueza desde las regiones mads ricas a
las regiones mas pobres.

Repito que si excluimos las centrales de fuel-
oil resulta que, al revés, Andalucia paga el canon

y apenas recibe compensaciones por el canon.
Por tanto, estos dos motivos nos llevan a defender
nuestra enmienda nimero 61, que hace incluir
las centrales de fuel-oil en los beneficios del ca-
non. Pero también somos sensibles a algunos ti-
pos de argumentaciones, en las cuales se nos se-
flala que los riesgos y la contaminacién que pro-
ducen centrales de gas y fuel-oil son menos que
los que producen otras centrales, es decir, que las
servidumbres y los problemas que generan en el
medio ambiente son menores que los que produ-
cen otras centrales y, por otra parte, hay un Plan
Energético Nacional, hay una politica energética
que lleva a una disminucién del consumo de deri-
vados del petréleo y por tnato a una no potencia-
cion del consumo de fuel-oil en centrales.

Evidentemente somos sensibles a estos argu-
mentos y por €so en la enmienda numero 62 in-
troducimos un coeficiente corrector, que es un
0,25 por ciento, con lo cual introducimos las cen-
trales de fuel-oil, pero solamente considerando su
potencia disminuida a la cuarta parte de la real-
mente instalada; la multiplicamos por un coefi-
ciente, repito, del 0,25 por ciento, con lo cual se
divide por cuatro la potencia instalada a la hora
de la distribucidn del canon. Esto es debido fun-
damentalmente, repito, a dos argumentos, a que
produce menor contaminacidn, a que hay una
menor incidencia y, en segundo lugar, a que hay
una politicia energética de disminucién del con-
sumo de fuel-oil.

Lo que no nos explicamos es que se iguale el
fuel-oil al tema del gas, porque en una estrategia
adecuada, en el Plan Energético Nacional, el gas
€n una energia a consumir, puesto que pretende-
mos que se diversifiquen las fuentes de energia, el
gas es una energia que en nuestro pais se debe ir
consumiendo cada vez mds y no vemos por qué,
dentro de esa politica energética, el gas se tiene
que unir indisolublemente al fuel-oil dentro de
este planteamiento.

Por tanto, nosotros proponemos a SS. SS. el
voto favorable a las enmiendas niumeros 61 y 62,
porque sin aceptar estas enmiendas, sin introdu-
cir el fuel-oil, aunque sea con el coeficiente co-
rrector importante de 0,25 por ciento que noso-
tros pedimos, pensamos que la ley perderia uno
de los elementos importantes positivos que tiene,
que es ese efecto redistribuidor de riqueza, puesto
que habria regiones que a pesar de producir ener-
gia quedarian totalmente al margen de los benefi-
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cios de la ly del canon y esto por nuestra parte
nos parece absolutamente inadmisible.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Vasco (PNV) a este mismo articulo 7.°. Tiene la
palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, nosotros cuando llegd este
proyecto de Ley a nuestras manos lo leimos con
atencién y no pudimos por menos de mostrar un
signo de sorpresa. De sorpresa por lo que en nues-
tra interpretacion es una contradiccion interna
que, si se consolida, yo lo calificaria ain con un
término mas grave, que es el de consolidar una
auténtica injusticia a través de un proyecto de
Ley.

El proyecto de Ley que llegd a este Parlamento
decia como encabezamiento: «Proyecto de ley re-
guladora del canon sobre produccion de la ener-
gia eléctrica.» Sin distingos, «produccion de la
energia eléctrican. Y energia eléctrica, como

SS. SS. saben, y el Ministro no ha citado concre-

tamente, se produce por varias fuentes: hidrauli-
da —termino convencional, ilamando como tal a
las que tienen por materia prima bien el fuel o
bien carbon—; termonuclear —las que tienen
como materia prima cualquiera de los elementos
que dan origen a esa fuente—; gas, y quiza po-
driamos afiadir, ahora que empieza a tratarse el
tema, las solares. Pero basicamente son las pri-
meras, las que he citado antes que las solares, las
que originan la produccion de energia. Son todas
éstas y no solo las que ha citado el sefior Ministro,
que excluia expresamente las centrales de fuel, no
sé por qué.

Seguiamos con la exposicion de motivos del
proyecto y se decia que con esto se trataba de re-
solver un problema de desarrollo socio-
econdmico de ciertas regiones afectadas por la
instalacion de ciertas centrales. A mi, que tengo
cierta experiencia profesional en este tema de la
produccion de energia eléctrica, se me ocurrié
pensar que esto podria referirse a aquellos ambi-
tos donde hubiese instalaciones de produccion de
energia eléctrica, pero con origen hidraulico.
Efectivamente, en principio nos parecia muy ra-
zonable que estas regiones que son eminentemen-
te productoras y poco consumidoras de energia
eléctrica se beneficiasen de un canon que gravase
los consumos de energia eléctrica que efectiva-

mente se producen en otros ambitos, Realmente
nuestra sorpresa se produjo cuando vimos que
no, que no eran aquellos d4mbitos, que no sola-
mente eran las instalaciones de produccion de
enérgia eléctrica con origen hidrdulico las que se
consideraban afectadas por esta ley, porque apa-
recia otro tipo de centrales, como eran las centra-
les de carbdn y las nucleares, y todos ustedes sa-
ben que estas centrales son generalmente instala-
das bien a bocamina o bien préximas a los cen-
tros de consumo, por razones obvias de economia
de transportes energéticos, cosa que no se puede
hacer con una central hidraulica porque hay que
instalarla donde esta el salto de agua, donde e!
rio, en concreto tiene unas caracteristicas adecua-
das para hacer esa instalacién. Automaticamente
se empezaban a romper un poco los esquemas o
planteamientos que nosotros prefigurdbamos a la
hora de considerar este proyecto de Ley.

Pero se decian mas cosas. Se decia que este
proyecto de ley pretende resolver los problemas
de gran numero de servidumbres que impone la
instalacion de estas centrales y gran numero de
servidumbres, seflorias, sefior Ministro de Indus-
tria y sefiores del Partido del Gobierno, que im-
ponen las centrales hidraulicas, porque efectiva-
mente cubren muchas hectareas y kilometros
cuadrados de terreno de unos lugares y de otros;
servidumbres que imponen las centrales de car-
bon, porque es evidente que aparte de cubrir me-
nos extensién tienen un problema, que es el de su
polucién, al hablar de servidumbre. Servidum-
bres tienen las centrales nucleares, porque tam-
bién ocupan un terreno, y no quiero entrar en la
polémica de si contaminan o no, porque no es
tema de este momento, pero lo cierto es que ocu-
pan unos terrenos proximos a ambitos urbanos; y
servidumbres tienen las centrales que producen
energia eléctrica a base de fuel. Al menos, en
nuestra opinion, €so es asi.

Servidumbres de contaminacién, y, sefior Mi-
nistro, servidumbres porque ocupan espacios de
calidad. Usted ha citado como una de las razones
para referirse a las centrales hidraulicas, a las nu-
cleares y a las de carbén, el hecho de ocupar espa-
cios de calidad. Yo le aseguro a usted que espa-
cios de calidad ocupan también las centrales tér-
micas de fuel, y le puedo citar unas cuantas. Co-
nozco algunas directamente, porque estian en el
entorno donde vivo. De manera que este argu-
mento que usted ha utilizado para decir que las
centrales hidrdulicas, las nucleares y las de car-
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bon son las que hay que considerar en este
proyecto, se vuelve en su contra, porque eviden-
temente el espacio de calidad es también ocupado
por centrales de fuel. Y esa caracteristica concre-
ta de espacio de calidad no se puede utilizar en
ciertas instalaciones como las hidrdulicas, y que
me perdonen los sefiores Diputados de los ambi-
tos afectados por las hidrdulicas, pero podiamos
decir que practicamente la totalidad del sistema
Duero, salvo el salto del Esla, por ejemplo, que
esta en la zona del Duero internacional, S. S. sabe
que espacio de calidad no ocupa, porque es un
cafion y no se puede sembrar nada. Lo mejor que
se podia hacer es instalar estas centrales. De ma-
nera que ese argumento de espacio de calidad
tampoco me vale. Ademds, se vuelve en contra de
la argumentacion que se pretende mantener y es-
grimir para defender que las centrales de fuel no
entren en esta ley.

Pero es que el tema tiene un poco mds de inri,
digamos, a 1a hora de seguir analizando el conte-
nido del texto del proyecto de ley. Yo comprendo
que, a la hora de gravar un kilowatio —porque lo
que se gravan son los kilowatios que se consu-
men—, es imposible distinguir el kilowatio que
tiene por origen carbon hidrailico o nuclear del
que tiene por origen fuel. Evidentemente eso es
imposible. A la gente se le vende kilowatios de
energia eléctrica, se cuenta lo que cuesta cada
uno y se gravan, y ahi se acabé. Lo cierto es que
vamos a gravar con este canon todos y cada uno
de los kilowatios producidos. Seiiorias, en todos y
cada uno de los kilowatios producidos entran los
de las centrales térmicas de fuel en este momento
en funcionamiento. Y en tanto en cuanto esas
centrales térmicas de fuel no se conviertan en
centrales de carbén —que no es posible en deter-
minados casos, porque técnicamente no es posi-
ble ni rentable—, esas centrales van a seguir fun-
cionando. Por ejemplo este afio, que es un afio
seco, esas centrales van a tener que funcionar.
{Qué va a ocurrir? Que unas centrales de fuel,
que producen servidumbres, que ocupan espacios
de calidad, que tienen esa caracteristica a que us-
ted se referia, que producen contaminacién y
cuyos kilowatios se van a gravar, resulta que esas
centrales —y perdén porque ahora tengo que
aclarar otra cosa— no son las centrales las que se
van a beneficiar, son los dmbitos territoriales
donde est#n ubicadas esas instalaciones, y esos
dmbitos territoriales no se van a beneficiar del
efecto que la distrubucion del canon podrd tener

en funcion de la potencia que corresponde a di-
cho dmbito territorial por esa instalacién de fuel.

Eso es un acto, en nuestra opinién, de auténti-
ca injusticia. No se puede decir que lo que se pre-
tende con este proyecto es una injusticia distribu-
tiva porque, en nuestra opinion, se consigue todo
lo contrario. No se puede hablar de justicia distri-
butiva. Podemos decir que utilizamos unos crite-
rios de distribucién del canon sobre energia eléc-
trica, pero no hablemos de justicia distributiva,
porque eso se cae al suelo en el momento en que
tracemos un par de lineas de argumentacién
como las que he tratado de hacer, probablemente
con gran torpeza.

No hablemos de solidaridad, porque todavia la
entenderia utilizando el término solidaridad que
tradicionalmente se utiliza en muchos dmbitos, y
esta Camara es uno de ellos: que las regiones mds
ricas benefician a las mas pobres. Pero eso tam-
poco es cierto. Tengo la lista de la distribucién de
la potencia de produccién de energia eléctrica en
base a centrales de fuel y resulta que centrales de
fuel tenemos en Ceuta y Melilla, Canarias, Balea-
res, Andalucia, Galicia, Castilla la Nueva, Le-
vanta, Catalufia y Euskadi.

Evidentemente, la realidad es que dentro de es-
tos ambitos que he citado, a juicio de muchas per-
sonas, hay diferencia notable entre, digamos, la
renta de unos 4mbitos y la de otros; y efectiva-
mente, parece que a la hora de hablar de solidari-
dad de unos dmbitos, concretamente de que unos
tendrian que verse afectados y otros no, resulta

“que aqui a aquellos 4mbitos a los que parece que

se pretende beneficiar, de acuerdo con la exposi-
cién de motivos de esta ley, no se les puede bene-
ficiar; al contrario, se les perjudica.

En una palabra, seiiorias, seguimos mantenien-
do la tesis de que tal como estd contemplado este
proyecto entendemos que no cumple ese princi-
pio de justicia distributiva que en la exposicion
del sefior Ministro se ha pretendido plantear ante
esta Camara como una de las razones fundamen-
tales para presentar el proyecto y para su aproba-
cion.

Pero hay mds, no encontramos argunientos y
querriamos escuchar cudles podrian ser las razo-
nes o los argumentos que estaban detrds de este
proyecto. Recuerdo que en Comisién se nos hizo
el siguiente planteamiento: Es que lo que se pre-
tende, una de las razones que se pretende, es no
potenciar las centrales de fuel, porque existe un
Plan Energético. Estamos hablando de otro pro-
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blema. Aqui estamos hablando de en qué medida
beneficiamos, resolvemos o contrarrestamos el
efecto de distribucion del canon, los efectos de
servidumbre por la existencia de unas instalacio-
nes, y €so no tiene nada que ver con el hecho de
que no se pretenda 0 no sea conveniente para la
economia nacional la existencia de las centrales
de fuel. La existencia de las centrales de fuel estd
ahi, y si hay que transformarlas es un problema
que hay que tratarlo entre la Administracion y
cada una de las empresas propietarias de esas
centrales. No se puede trasladar al ambito de esta
ley un problema que es exclusivo entre la Admi-
nistracion y las empresas explotadoras de cada
una de esas centrales.

Por tanto, ese argumento de disminuir las cen-
trales de fuel y no potenciarlas, no me vale, por-
que ademas no se puede hablar de potenciar las
centrales de fuel cuando la autorizacion de cual-
quier instalacidon de produccion de energia eléc-
trica, como SS. SS. saben, es una autorizacidn
que estd en manos precisamente del Ministerio de
Industria. Si el Ministerio de Industria, como es
logico, y estamos todos de acuerdo, considera
conveniente no potenciar las centrales de fuel, es-
tamos de acuerdo, por supuesto, en que el Minis-
terio de Industria cuando una empresa, si hay al-
guna obnubilada que pretenda un proyecto de
construcciéon de una central de fuel, le diga: lo
siento mucho, porque afecta a la economia nacio-
nal, y recibird los aplausos de los miembros de
esta Camara, y de este Grupo, por supuesto; esta
en sus manos el que no se potencie. No tiene nada
que ver el proyecto de ley de canon con el hecho
de potenciacion o no de las centrales de produc-
cién de energia eléctrica a través de fuel.

No sé si me dejo algiin argumento, probable-
mente me he dejado alguno, pero en nuestra opi-
nidn son todo este abanico de argumentos que he
citado los que han originado que nosotros plan-
teemos una enmienda que pretende lo mismo que
otras, como el portavoz del Grupo Socialista ha
expresado anteriormente, y €s que sean también
los 4mbitos con instalaciones de produccién de
energia eléctrica basada en fuel o gas los que se
vean afectados, en el sentido de beneficiados, por
la distribucidon del canon. Lo contrario supon-
dria, como decia al principio, no conseguir ese

efecto de justicia distributiva que se pretende; al

contrario, lo que permitia pensar es que detras de
esto hay algo raro que nosotros no vemos y que
nos gustaria, sefior Ministro de Industria, que nos

aclarase, porque nosotros, por muchas vueltas
que le hemos dado al tema, no lo entendemos.

Sobre todo, lo que nos gustaria conocer es
como es posible, porque es muy dificil de expli-
car. Yo le puedo hablar concretamente de un Am-
bito que conozco: provincia de Vizcaya, instala-
cion central nuclear de Lemoniz e instalaciéon
central térmica de Santurce. Si hay un terreno de
calidad es el de la central térmica de Santurce,
que estd materialmente encima de las casas, alli
pegadito. La central térmica de Lemoniz esta en
otro ambito, alejado del entorno urbano, pero sa-
ben la polémica que existe alrededor de esto. Va a
ser dificil que la gente entienda que esa central
térmica de Santurce, que esta ahi y que ha origi-
nado situaciones de conflicto por la contamina-
cién que a veces ha tenido, que resulta que pro-
duce kilowatios, pero concretamente la provincia
de Vizcaya no se beneficia y si se va a beneficiar
por la central de Lemdniz.

Insisto, no entro ni salgo, no discuto el si o el
no de la central nuclear, no es éste el momento;
pero ésa va a ser la realidad, y va a ser muy dificil
de explicar. Yo no lo entiendo, ni creo que lo va a
entender nadie.

En sus manos, en las manos de todos ustedes,
principalmente del partido del Gobierno, esta el
que el proyecto salga con este texto, texto que
tengo la impresion de que inicialmente tenia un
objetivo: beneficiar a los ambitos donde existian
centrales de producciéon de energia hidradulica,
porque evidentemente enormes extensiones de
terreno se cubren a veces por este tipo de instala-
ciones, y la realidad es que dichos 4mbitos regio-
nales, dichas provincias, no se han beneficiado ni
poco ni mucho ni nada de la existencia de estas
instalaciones hasta la fecha. Nos parece bien,
pero luego, no sabemos por qué, empezaron a
aparecer otras cosas, las centrales térmicas de car-
bén, que eran otra guerra, y las nucleares, que es
otra guerra distinta. Y las de fuel, {qué? No sabe-
mos.

Insisto, nuestra enmienda pide la inclusién de
las centrales de fuel y gas en este proyecto, como
también las instalaciones que puedan verse bene-
ficiadas del reparto del canon de energia.

De SS. SS., principalmente de los bancos del
Gobierno —porque ya sé que el Grupo Parla-
mentario Socialista y demds grupos tienen en-
miendas equivalentes y van a apoyar esta en-
mienda; nos apoyaremos mutuamente—, depen-
de que se institucionalice —y no deseo que suene
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como algo acusador— lo que nosotros entende-
mos que es una falta de justicia distributiva en un
proyecto de ley. Si la justicia distributiva es lo
que pretende este proyecto, sefiorias, en nuestra
opinion no lo consigue. Lo tinico que consigue es
el efecto radicalmente contrario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas, tie-
ne la palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, un turno en
contra para oponerme, en nombre de mi grupo
parlamentario, a la enmienda ndmero 63 del
Grupo Parlamentario Comunista, a las 61 y 62
del Grupo Parlamentario Socialista y a la en-
mienda nimero 93 del Partido Nacionalista Vas-
co, y con ello trato ya de exponer cudl es la posi-
cién que mi grupo va a mantener al respecto.

No vamos a entrar en las enmiendas nimeros
61 y 62 a los temas que ya han sido debatidos an-
teriormente sobre las Comunidades Auténomas,
sobre las Diputaciones provinciales, etcétera.
Creo que esto esta perfectamente debatido y, por
tanto, si me permiten S. S. vamos a centrar la in-
tervencion en la que parece que es mas importan-
te de todas las enmiendas que se han discutido en
el momento presente, cual es la inclusién de las
centrales de fuel, o la exclusion, tal como propug-
na mi grupo parlamentario y tal como propugna-
ba el proyecto del Gobierno.

Es evidente la importancia que tienen todas es-
tas enmiendas, porque ello supone modificar pro-
fundamente el espiritu de la ley y practicamente
el contenido de la misma. Y es que efectivamen-
te, sefiorias, en un principio podemos caer en la
tentacion de decir que esta central productora de
energia eléctrica debe de participar en el canon, y
que alli donde esté instalada una central de ener-
gia eléctrica, con independencia del tipo de que
sea esta central, debe de poder participar, para
que a la diputacidon Provincial correspondiente,
de acuerdo con lo que hemos aprobado anterior-
mente, puedan ir los ingresos que correspondan,
en funcion de la potencia instalada en dicha cen-
tral.

No obstante lo anterior, creo que debemos ha-
cer una serie de consideraciones. Expusimos ya
en la Comision las razones por las cuales conside-
rabamos que no era conveniente, no era logico

que se incluyesen las centrales de fuel y gas den-
tro de lo que contempla ese proyecto de Ley, y
quiza la primera consideracién que tenemos que
hacer es el propio mandato que hace el Plan
Energético Nacional, Plan Energégico Nacional
que nos decia que se estableceria un canon de
energia para las centrales de carbdn, nucleares e
hidraulicas, y precisamente ese mandato es el que
da origen a esta ley que hoy estamos debatiendo.

Por lo tanto, sefiorias, no vamos a entrar a dis-
cutir sobre las razones por las cuales deben de es-
tar incluidas estos tres tipos de centrales y, por el
contrario, vamos a centrar nuestra atencion,
como decia al principio, en las centrales de fuel.

De todos es conocida, todas SS. SS. estaran de
acuerdo conmigo, en que la situacion energética
actual no propicia precisamente el consumo de
fuel. Cosa distinta es que nuestra situacién indus-
trial, e infraestructura que tenemos montada, exi-
ja el consumo de fuel, que en un momento dado
tenemos que hacer, pero evidentemente tenemos
que centrar las bases y propiciar que esto no sea
asi en el futuro. La crisis mundial como conse-
cuencia de la escasez y la de los precios del petro-
leo, futuro incierto en cuanto al abastecimiento
de los productos petroliferos, el aumento inevita-
ble del precio de los crudos, el déficit total de
nuestro pais en materia de petrdleo, creo que ha-
cen aconsejable el que no se incentive la creacion
de centrales de fuel, y, por el contrario, se incenti-
ve la renovacion, la reconversion de las centrales
actualmente existentes.

Por ello, sefior portavoz del PNV, seguimos
manteniendo nuestra opinién en torno a que te-
nemos que procurar por todos los medios no in-
centivar las centrales de fuel y, por el contrario,
buscar soluciones distintas para los problemas
que tenemos planteados.

No vamos a entrar, porque no se¢ ha hecho
practicamente mencion de ello, en lo que pueden
representar las centrales de gas. Tendriamos que
entrar profundamente en la cuestion, pero quisie-
ra seguir, sefiorias, centrando mi atencion en el
tema de lo que representa el fuel. Se dice —y me
ha sorprendido que no se haya hecho excesivo
hincapié en ello en este Plero, quiza porque las
posiciones mantenidas en Comisién fueron bas-
tante mas duras— que se deja a regiones poco de-
sarrolladas sin los beneficios que esta ley repre-
senta y que, por el contrario, lo que se hace es
trasvasar riqueza de las regiones menos desarro-
‘lladas a otras que lo estdn mds. Y como siempre,
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se aprovecha la ocasion para hablar de Andalu-
cia, como si nosotros fuéramos los malos de la pe-
licula y lo que quisiéramos fuese tener cualquier
oportunidad para atacar a Andalucia.
Evidentemente, las atenciones a las regiones
menos desarrolladas se deben establecer por to-
dos los procedimientos, pero logicamente hay
que buscar los procedimientos idéneos, y hay ca-
minos y procedimientos claros para buscar las so-
luciones que las regiones menos desarrolladas tie-
nen planteadas, desde el Fondo de Solidaridad
Interregional y los Presupuestos Generales del
Estado hasta las acciones concretas que se pueden
establecer para casos concretos en funcién de las
necesidades que cada region tenga planteadas.

Por eso, cuando se decia en la Comision que las
regiones menos desarrolladas no tenian la culpa
de que las empresas eléctricas hubieran decidido
instalar centrales de fuel y no de otro tipo de cen-
trales, aparte de que éste es un argumento bastan-
te simplista para el fondo de la cuestion, porque
las centrales que se monten en cada caso depen-
deran de las circunstancias y de las necesidades y
posibilidades que en cada caso concurran, lo que
es evidente es que esas regiones no son culpables
de casi nada, como tuvimos ocasion de decir en la
Comisién.

Por ello, tengo que decir al portavoz del PNV
que estamos de acuerdo con la solidaridad, pero
con una solidaridad de siempre y en todo lugar,
no de casos concretos o de momentos determina-
dos. No cuando se puede dar lugar a que esa soli-
daridad con las regiones menos desarrolladas
vaya en una parte a la propia region que se esta
representando, porque puede ocurrir que al le-
vantar la vista quede uno tan sorprendido como
nos anunciaba el portavoz del PNV, porque lo
que se esté buscando sean otras soluciones, aun-
que muy dignas, por supuesto, que mi grupo res-
peta. Pero a la hora de hablar de solidaridad tene-
mos que hacerlo con mayuscula y para siempre.

Y es que, sefiorias, creo que lo que no tenemos
que considerar ni estamos considerando en este
caso son los riesgos que las centrales productoras
de energia puedan llevar consigo y puedan repre-
sentar en un momento dado, ni tan siquiera lo
perjuicios que las mismas pueden ocasionar alli
donde se instalen; que no sean éstas las bases so-
bre las cuales nos tenemos que apoyar y nos tie-
nen que inducir a implantar el canon que en estos
momentos estamos discutiendo. Debe tenerse en
cuenta que lo que estamos estableciendo es una

compensacién a las provincias productoras de
energia, la cual se lleva a otra provincia para pro-
ducir riqueza lejos de donde esa energia se ha
producido. Ese es el caso que estamos discutien-
do, ése es el problema que tenemos planteado:
que la energia, fuente fundamental de produccion
de riqueza, se estd llevando hacia otras provincias
distintas de las generadoras y eso es lo que estd
contribuyendo a que se genere riqueza muy lejos
de donde se haya producido.

Debe tenerse en cuenta que la produccion de
energia hidrdulica se puede realizar alli donde es
posible hacerlo. Es evidente que no se puede
transportar como puede hacerse con otros ele-
mentos, Yy lo mismo puede ocurrir —y de hecho
ocurre— con las centrales de carbén, tanto car-
bdén de importacion como el producido en nues-
tro propio pais. Lo mismo puede ocurrir —y de
hecho sucede en muchas ocasiones— con las pro-
pias centrales nucleares.

Y es que, sefiorias, la energia producida es un
bien sumamente apreciado que puede utilizarse
alli donde se genera o que puede transportarse a
otro sitio para producir alli riqueza, para generar-
la alli. Eso es lo que esta ocurriendo, eso es lo que
ha ocurrido normalmente, y eso es de lo que, de
alguna manera, se trata, como decia anteriormen-
te, de compensar a esas provincias generadoras de
energia.

Por el contrario, la energia eléctrica generada
por fuel se produce en zonas carentes de energia
propia; generalmente no cubre las necesidades de
€sa zona y es sustitutiva, en definitiva, de la ener-
gia de la que carecen. Por ello, la implantacion de
centrales de fuel permite contar con una energia
propia que, de otra manera, no iban a tener, y po-
sibilita el que se pueda generar riqueza alli donde
se ha instalado esa central. Y ello a pesar de que
los costos para el resto del pais son muy superio-
res, porque hay que tener en cuenta que estamos
produciendo esa energia con un elemento por el
cual tenemos que pagar un nimero importante
de divisas, y que estamos primando esa energia,
porque si no, los costos de la energia eléctrica

.producida en estas centrales serian muy superio-

res a los del resto de las centrales. Asi y todo toda-
via es muy superior, a pesar de que después el
precio del kilowatio que se va a suministrar es un

precio exactamente igual para todos.

Si estamos hablando de solidaridad, evidente-
mente, tendremos que tener también en cuenta
todas estas cuestiones, porque si no, vamos a ha-
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cer bueno el que quizis lo positivo sea que tuvié-
ramos que establecer las tarifas diferenciadas, y
entonces, probablemente, muy otras serian las
posibilidades que iban a ofrecer las regiones don-
de tienen centrales de fuel. Serian ellas las prime-
ras en decir que no les interesaban esas centrales
de fuel, porque el costo del kilowatio que se iba a
generar alli iba a ser muy superior y lo beneficios
que se iban a derivar iban a ser proporcionalmen-
te menores.

Sefiorias, miremos el mapa de los flujos de
energia y veamos de qué regiones y de qué pro-
vincias viene y hacia qué regiones y hacia qué
provincias va, porque se nos ha dicho aqui que
hay una serie de centrales de fuel instaladas, y asi
y todo todavia necesitan energia de otras provin-
cias y de otras regiones, y asi y todo todavia es
preciso hacer el trasvase de energia de unas regio-
nes a otras y, como consecuencia de ello, lo que
se esta haciendo es quitar la posibilidad de crea-
ci6n de riqueza alli donde se ha generado la ener-
gia. _

En definitiva, sefiorias, igual tendriamos que
considerar que lo que tenemos que pagar es la di-
ferencia entre la energia producida y la energia
consumida en la provincia, y entonces estabamos
haciendo buena y necesaria la enmienda que ha-
bia presentado el sefior Gomez de las Roces, que
no ha sido defendida en este Pleno, y seria buena
también —y la unién de ambas posibilitaria lo
que estamos tratando ahora— la enmienda que
presentaba el Partido Nacionalista Vasco, en el
sentido de que se prime mediante un coeficiente
en funcién del niimero de horas que se vaya a ge-
nerar energia. Pero entonces, sefiorias, fijense que
lo que estamos conduciendo es a un proceso to-
talmente contrario al que estamos aqui intentan-
do defender,.

Lo que tendriamos que hacer es pagar la dife-
rencia entre la energia producida en una provin-
cia y la que ha consumido esa provincia, y, logi-
camente, tendriamos que ver si se mantenia el
mismo tipo del 5 por ciento que se ha establecido
ahora y se repartia entre esas provincias que son
excedentarias de energia, o, por el contrario, no
ibamos a considerar ese 5 por ciento y lo ibamos
a reducir. Pero fijense SS. SS., que entonces iba a
ser un numero mucho mas reducido todavia el de
las provincias que iban a poderse beneficiar del
canon de energia. Iban a ser las provincias que
realmente se debieran de beneficiar, porque son
las que estan utilizando la energia para producir

riqueza. Bien es verdad que donde es necesario;
bien es verdad que es logico que se haga ese trans-
porte de energia, pero no pongamos encima difi-
cultades. Para una vez que algo viene a ayudar,
que algo viene a compensar de ese esfuerzo que
estan haciendo para que esa energia propia vaya a
otras zonas, no estemos intentando eliminarlo, li-
mar a quitarle si podemos un punto mds, porque
entonces haremos una ley radicalmente distinta.
Esa no seria la ley del canon sobre la produccion
eléctrica que ha venido a esta Camara; no seria la
ley del canon sobre la produccién eléctrica que el
Grupo Centrista considera que debe de aprobar-
se. Podria ser la ley del Grupo Socialista, del
PNV, o del que fuere, pero, evidentemente, no
creo que respondiera a la filosofia a la que real-
mente tiene que responder, que es la de respon-
der, que es la de compensar a aquellas provincias,
a aquellas regiones que producen una energia que
se estd llevando a otros sitios para que alli pro-
duzca riqueza.

En cuanto a la enmienda 62 del Grupo Socia-
lista, por la que propone que se aplique un coefi-
ciente del 25 por ciento, pienso particularmente,
y piensa mi grupo, que no hay razones para que
se incluya el fuel o no las hay. Si hay razones ten-
dra que incluirse con el 100 por cien. {Por qué el
25 por ciento y no el 30, el 40, el 50 o el 75? Des-
de el momento que metamos el 0,25 estamos des-
virtuando lo que con tanto énfasis aqui se ha di-
cho. Entonces mas parece que se esta aprove-
chando un tema para hablar de la forma sin tener
que entrar en el fondo de la cuestion.

En cuanto a la enmienda del Grupo Comunis-
ta, la nimero 23, ya en Comisién expusimos las
razones por las cuales consideraba mi grupo que
no podia ser aprobada. La instalacion de centra-
les de generacion de energia (con independencia
de los derivados, de los hidrocarburos, de los que
ya hemos hablado) y que durante cinco afios se
les pague como si realmente fuesen de carbon, y
en ese tiempo se haga un programa de transfor-
macion, entendemos que, aunque la idea sea bue-
na, no es aceptable, porque no parece légico y ra-
zonable estar pagando un tiempo y decir:presén-
tenos usted ahora un plan de transformacion, que
nosotros se lo vamos a hacer, puesto que en mu-
chas ocasiones se podra hacer esa transformacion
y en otras la reconversion no sera posible. Por lo
tanto, entendiamos que cuando fuese posible y
cuando hubiese voluntad y decisién de hacer esa
reconversién, y fuese aprobada por la Adminis-
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tracion, debian empezarse a percibir los benefi-
cios derivados del canon desde el mismo momen-
to en que por la Administracion fuera aprobado
el comienzo de las obras de esa reconversion. Por
€SO mi grupo propuso, como enmienda transac-
cional, una disposicién transitoria, en la cual
pienso que queda recogida perfectamente la filo-
sofia de lo que el Grupo Comunista pretendia en
su enmienda, y que fue aprobada, creo con la
mayoria de los votos y, por supuesto, con los vo-
tos del Grupo Comunista.

Dice asi la Diposicion transitoria que fue apro-
bada a propuesta de nuestro grupo: «Las centra-
les de generacion eléctrica no comprendidas en el
articulo 7.0, de la presente ley», (es decir, las que
no son sin de carbon, ni nucleares, ni hidraulicas)
«que presenten un proyecto de reconversién para
la utilizacidn de una de las energias en el mismo
relacionadas y una vez aprobado por el Ministe-
rio de Industria y Energia, pasaran a participar en
la distribucion del canon desde la fecha en que el
proyecto aprobado establezca para el inicio de las
obras de reconversacion, las cuales deberan reali-
zarse en los plazos establecidos al efecto».

Pienso que con esto recogemos el fondo de la
cuestion planteada en la enmienda del Grupo
Comunista. Creo que esto es mas razonable y, so-
bre todo, mas posibilista porque, evidentemente,
lo que no podemos hacer, como decia anterior-
mente, es empezar a hacer un pago y luego, por-
que no sea posible la reconversion o no haya inte-
resado hacer esa reconversion, o simplemente
porque no se haya planteado el proyecto de re-
conversion correspondiente, haya que quitarlo al
cabo de algtin tiempo.

Creo que cuando se ponga se debe poner para
siempre, en funcién de que esa reconversion se
vaya a realizar, y lo Gnico que estamos haciendo
es ganar el tiempo que permite el que una vez
aprobada por la Administracion empiece a parti-
cipar en los beneficios del canon.

Con ello, seiiorias, sefior Presidente, doy res-
puesta a los planteamientos realizados en las en-
miendas citadas anteriormente y anuncio, como
ya lo hice al principio, que mi grupo se va a opo-
ner a las enmiendas presentadas y solicita el voto
favorable para el dictamen de la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Para turno de rectifi-
cacion, tiene la palabra el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Brevemente

para indicar que el tema no es un tema baladi,
que es importante. En un calculo aproximado se
puede decir que Andalucia va a pagar por la apli-
cacion inmediata del canon, con las cifras del 80,
del orden de 842 millones de pesetas y que, por
tanto, cualquier calculo, cualquier mecanismo
que facilitara una igualacion territorial mas pre-
cisa en la aplicacion del canon seria aconsejable.
De todas maneras, nosotros conseguimos ya lle-
gar a un cierto acuerdo alrededor de la enmienda
transaccional, que yo creo que recoge bastante el
espiritu de nuestra enmienda.

Finalmente, acogerme a una de las cosas que se
han dicho aqui en el sentido de que, efectivamen-
te, alrededor de esta ley creo que hay algo raro. Y
creo que hay algo raro porque esta es una Ley de-
tras de la cual esta el tema de las centrales nuclea-
res y sin duda ha habido, a todo lo largo de la dis-
cusién de la ley, este tema de fondo, y, en este
sentido, yo no veo que haya solucién de continui-
dad en el problema de los plazos y de los ritmos
que se han seguido una y otra vez, acelerando o
desacelerando la ley, con el hecho de que el 21 de
noviembre tuviese entrada en esta Camara la
composicion del Consejo de Seguridad Nuclear y
hasta hoy nuestro grupo parlamentario no haya
tenido informacidn oficial sobre la composicion
de este Consejo. Tema que es absolutamente im-
portante, que esta ligado con el de las centrales
nucleares, que salio en el debate del Senado y que
indica hasta qué punto por debajo de esta Ley
existen cuestiones de fondo.

Nada Mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra-el se-
nor Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy brevemen-
te para sefialar que el representante de la UCD no
ha manejado mas que un sdlo argumento, el decir
que no esta en la estrategia energética de nuestro
pais el potenciar las centrales de fuel. Pensamos
que ese argumento no es suficiente, no es valido
para el gas, y para eso no se nos ha dado ninguna
respuesta.

El representante de la UCD ha tenido que bus-
car hipétesis basadas en enmiendas que aqui no
se han defendido, enmiendas de don Hipdlito
Godmez de las Roces, que pensamos que no tenia
que responderlas porque no se podia buscar argu-
mentos en contra de enmiendas que aqui no se
han defendido. No sabiamos que la UCD era par-



—8708—

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 135

tidaria solamente de soluciones extremas de «si»
o «no» cuando puede haber posiciones matizadas
que pensamos que son mas coherentes porque
hay razones para ello.

En definitiva, nosotros creemos que es necesa-
rio considerar las centrales de fuel, pero que es
necesario considerarlas con un menor peso espe-
cifico, puesto que hay razones para ello, y asi lo
hemos planteado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, voy a tratar de responder es-
quematicamente al sefior portavoz del Partido
del Gobierno.

Seifior portavoz de UCD, yo creo que no se
puede subir a esta tribuna, que es la tribuna del
Pleno, y decir que los argumentos de respuesta a
las enmiendas presentadas y defendidas aqui son
los que se dieron en Comision. Los argumentos se
dan en esta tribuna. En Comisién los argumentos
que se dan quedan recogidos en el cuadernillo de
sesiones, pero aqui hay que dar los argumentos
que tienen que darse en el Pleno.

Ha citado usted expresamente una frase: «No
tenemos que incentivar las centrales de fuel.»
Pero yo le pregunto a usted: ¢El canon pretende
incentivar o no a las centrales de fuel? Porque yo
entiendo, e insisto en lo que antes he apuntado,
que cualquier instalacion de produccion de ener-
gia eléctrica esta realizada en base de la iniciativa
de cualquier empresa privada y con autorizacion
expresa del Ministerio correspondiente. Por tan-
to, yo entenderia que se incentivan o no las cen-
trales de fuel en el supuesto de que parte de este
canon quedase en manos de las empresas produc-
toras de energia eléctrica, pero las empresas pro-
ductoras de energia eléctrica no se quedan ni con
un ochavo, al menos de acuerdo con el proyecto.
Lo que reciben con una mano en base de la recau-
dacion lo tendran que entregar con la otra en el
ambito correspondiente donde se ha producido
esa recaudacion. Por lo tanto, no se puede decir
que con esta Ley no tenemos que incentivar las
centrales de fuel, porque el proceso de incentiva-
cion, como digo, seria a través de esta incentiva-
cion a la empresa privada, y ese planteamiento
aqui no se hace. Este canon no incentiva a nadie.
Ese no es el objetivo. Si el problema es incentivar

0 no con este canon, si el problema es tratar de
que las empresas que producen energia eléctrica
en algunas instalaciones a través de fuel dejen de
hacerlo, hay otros mecanismos. Es un problema
entre la Administracidon y la empresa, via precios,
via subvenciones, via lo que usted quiera, pero no
en ¢l dmbito de la Ley de canon que no tienen
nada que ver con este tema. Ustedes lo que pre-
tenden es, insisto, —y he dicho antes desde la tri-
buna que estamos totalmente de acuerdo—, que
las centrales de fuel reduzcan su produccién al
maximo en tanto en cuanto sea posible, pero en
tanto en cuanto no tengan energia sustitutiva de
otras fuentes, tendran que seguir funcionando, y,
desgraciadamente, este afio es un afio seco y ha-
bran de seguir funcionando, mientras no puedan
ser sustituidas por centrales de carbdn, y ése es un
problema de cada una de las empresas que las ex-
plotan.

Nosotros entendemos que no se puede tratar de
trasladar aqui el hablar de incentivos o no. Usted
ha dicho que la energia eléctrica se produce don-
de se puede. Por supuesto, las centrales hidrauli-
cas se instalan —y también lo he dicho yo, no ha
hecho mas que recoger un argumento— donde se
puede, donde existe un rio con condiciones ade-
cuadas, etcétera.

Usted ha dicho que el problema de las centrales
de fuel han tratado de resolverlo a través de la dis-
posicion transitoria primera. (Y qué dice la Dis-
posicidn transitoria primera? Dice que las centra-
les de generacién de energia eléctrica no com-
prendidas en el articulo 7.° , que presenten un
proyecto de reconversion... (Pero quién presenta
un proyecto de reconversién? La central no.
Quien lo presenta es quien explota esa central, y
las centrales de energia eléctrica en este pais, sal-
vo casos contadisimos, como S. S. conoce, son
administradas por empresas privadas. Yo no dis-
cuto ahora si tienen que serlo o no; digo que son
administradas por empresas que no son afectadas
en modo alguno por esta ley. Por lo tanto, esta re-
conversién que ustedes pretenden a través de la
disposicion transitoria primera queda en manos
unica y exclusivamente de la empresa privada, y
lo hara si le interesa, si el proyecto es rentable. Si
no lo es no lo hara. Por consiguiente, la Disposi-
cidn transitoria que se ofrece tratando de resolver
el problema, en nuestra opiniéon no lo resuelve.
No lo resuelve porque, como digo, quedamos en
manos de la decision que tome la empresa priva-
da, y en muchos casos, como S. S., conoce, su-
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pongo, es absolutamente imposible esa reconver-
sién, porque técnicamente no es factible. Por tan-
to, las instalaciones van a seguir y no van a verse
afectadas del beneficio que podria suponer una
distribucidn.

Ha dicho usted que si entran las centrales de
fuel (y le recuerdo que no solamente hay centra-
les de fuel en el Pais Vasco y en Cataluiia, sino
que hay centrales de fuel en todo el territorio es-
pafiol, y en muchos ambitos que, desgraciada-
mente, se ven afectados por una situacidn de ren-
ta a nivel Estado inferior a esos dos, lo reconozco)
se reduce la percepcién que puedan tener via ca-
non estas regiones.

Pero si esto es lo que estdn ustedes tratando de
hacer con la disposicion transitoria primera, sola-
mente que dilatindolo en el tiempo, porque una
central de fuel hoy no entra para evitar que en Sa-
lamanca, en Zamora, en Ledn, en un ambito don-
de puede haber centrales hidraulicas o de carbén
sea reducida su percepcion en base del canon.
Hagan que presenten un proyecto de reconver-
sion de fuel a carbdon. Ustedes aqui mismo estan
diciendo que cuando esa central se convierta de
fuel a carbén, a partir de ese momento empieza a
percibir, y entonces ya no se produce ¢l efecto de
limar esas percepciones de otros ambitos. {En
qué quedamos? {Qué es lo que se pretende limar?
No lo entendemos, sefiorias. Creemos sincera-
mente que el argumento que ha dado usted no es
valido, y, sobre todo, hay una cosa: si estamos ha-
blando de enmiendas concretas, no se puede ha-
blar de las enmiendas del sefior Gdmez de las Ro-
ces, como se ha dicho aqui. Estamos tratando de
este tema. No nos salgamos por las ramas, no nos
salgamos por los Cerros de Ubeda. Su sefioria se
ha salido por los Cerros de Ubeda, y se ha salido
por Cerros de Ubeda al referirse, por ejemplo, al
tema de la solidaridad y a otros temas. No esta-
mos en otros temas. Estamos en la Ley de Canon
sobre produccion de energia eléctrica. Cuando
vengan los temas de solidaridad hablaremos de
ellos, pero ahora estamos en éste.

Una de las razones que usted apunta, que es la
de establecer un principio de solidaridad para re-
solver el problema de la ocupacion de terrenos de
tal y cual, no se produce. Estamos en este ambito.
No nos salgamos de él, porque entonces tendré
que pensar —y creo que no es ése el objetivo de su
sefioria— hay mala voluntad en el planteamiento
de su sefioria o, en el peor de los casos, seria de
aplicacién un término que es algo muy normal,

que S. S. ha hecho desde esta tribuna cierta dema-
gogia. Yo, por lo menos, pienso que ése no es el
objetivo, porque aqui, cuando subimos a esta tri-
buna, tenemos que tratar de convencer con argu-
mentos solidos que tengan relacidn directa con el
tema que nos ocupa, y su sefioria lamentable-
mente, en esta tribuna no ha dado argumentos so-
lidos que convenzan de la tesis que defiende.
Comprendo que el partido del Gobierno, que tie-
ne que defender un proyecto de ley que viene del
Gobierno y que ni siquiera el Ministro actual es
responsable, porque creo que venia del anterior,
ha de defenderlo a capa y espada, porque en su
momento se planteo asi. Pero digamos las cosas
claras, y no tratemos de utilizar argumentos y fa-
lacias que no vienen al caso.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuartas tiene
la palabra.

El sefior CUARTAS GALVAN: Gracias, se-
fior Presidente.

Por cortesia parlamentaria, voy a contestar a
cada uno de los portavoces que han intervenido
con anterioridad.

Portavoz del Partido Comunista. Evidente-
mente, no es un tema baladi. Nosotros no lo con-
sideramos como tal. Precisamente porque le da-
mos mucha importancia, es por lo que lo hemos
estudiado en profundidad, por lo que le hemos
prestado toda la atencidon que merece y por lo que
hemos hecho lo que considerabamos que era lo
mejor. Creo que el Grupo Comunista esta acos-
tumbrado a ver detras de toda propuesta del Go-
bierno o detras de toda propuesta del Grupo Cen-
trista algo extrafio. Por lo menos asi lo manifiesta
continuamente. Lo que seria extrafio es que en
esta ocasion no hubiese encontrado algo extrafio
detras de cualquier propuesta, votacidn o argu-
mento que nosotros podamos utilizar en cada
caso.

En cuanto a lo que ha expuesto con anteriori-
dad, aunque desconozco el tema en profundidad,
creo saber que la Mesa de la Cdmara ha comuni-
cado al Presidente de la Comisién de Industria la
propuesta del Gobierno sobre el Consejo de Segu-
ridad el dia 5 de este mismo mes y que precisa-
mente la Mesa ha considerado su inclusion para
el préximo dia 16. De cualquier manera, no pue-
do afirmarlo, porque esto es una comunicacion
verbal que esta tarde he tenido.
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En cuanto a las manifestaciones del Grupo So-
cialista, es logico que no encuentren validas mis
razones. Si hubiesen encontrado vilidas las razo-
nes que este portavoz ha expuesto aqui, hubiesen
retirado sus enmiendas y, l6gicamente, hubiesen
apoyado las propuestas formuladas por nosotros
y, en cualquier caso concreto, el dictamen de la
Comision. Por supuesto, seiior Portavoz, que yo
no he respondido a una enmienda del sefior Go-
mez de las Roces, por la sencilla razén de que esa
enmienda no ha sido aqui defendida. Me he limi-
tado sencillamente a decir que entonces la en-
mienda que el seiior Gomez de las Roces habia
formulado seria valida. Una enmienda a la cual
nosotros nos habiamos opuesto en Comision; una
enmienda a la cual nos hubiéramos opuesto aqui
hoy en este pleno si se hubiese mantenido. Creo
que no es ilégico, ni muchisimo menos, decir que
una enmienda, en contra de la cual votamos en su
momento, y hoy hubiéramos vuelto a hacerlo,
hubiese sido valida st los argumentos que se han
dado aqui por otros grupos se hubiesen seguido
manteniendo. Al sefior Portavoz del Grupo Na-
cionalista Vasco tengo que decirle que descono-
cia que no se pudiera hacer uso en el Pleno de los
argumentos que se han manejado en la Comision
y Ponencia. Son muchas las ocasiones en que esos
argumentos se manejan. Cuando los argumentos
son validos, habra que manejarlos una o las veces
que sea necesario porque, ldgicamente, los argu-
mentos que cada uno de nosotros consideramos
validos son los que tenemos que mantener y de-
fender en cada momento. Creo que €l en este tur-
no de rectificaciones no ha aportado ningtin argu-
mento nuevo ni ha destruido ninguno de los que,
con mejor o peor fortuna, este orador ha expuesto
con anterioridad, y dificil seria oponerme o in-
tentar rebatir algo que no ha habido en su inter-
vencion, porque lo que no podemos confundir es
nuestra negativa a la inclusion de las centrales de
fuel para participar de los beneficios del canon de
energia, con nuestra pretensidon, que parece que
es lo que se deduce de las palabras de S. S., de que
éstas, aunque se reconviertan, como eran de fuel,
tienen que seguir excluidas para siempre.

Nosotros lo que decimos es que cuando una
central pueda ser reconvertida —y partia de la
base en mi exposicion de que en muchas ocasio-
nes eso no era posible— y se apruebe la reconver-
sion por la Administracidon, puede empezar a
participar desde el primer momento en los bene-
ficios del canon de energia.

Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. A partir de este momento somete-
mos a votacion enmiendas que, en alguna medi-
da, recogen temas que han sido ya objeto de vota-
cion y de decisidon como consecuencia de vota-
ciones anteriores.

Quiero sefialar que las enmiendas como, por
ejemplo, la primera, nimero 17, del Grupo Par-
lamentario Comunista, se someten a votacion
con el valor entendido de que es en tanto en
cuanto son compartibles con lo que ya se ha vota-
do con anterioridad, puesto que son enmiendas
que recogen varios temas.

Sometemos, pues, a votacion, en primer lugar,
la enmienda numero 17 del Grupo Parlamentario
Comunista, relativa al articulo 7.°, con la obser-
vacion sefialada. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267 a favor, 115; en contra,
151; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 7.°.

Enmienda niumero 61 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista de! Congreso al propio articulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 121; en contra,
146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 7.°.

Enmienda namero 93 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV) también al articulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267, a favor, 104; en contra,
144; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
al articulo 7.°.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 7.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Articulo 7.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resulta-
do: votos emitidos, 266; a favor, 147; en contra,
117; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, proponiendo la incorporacién de
un articulo nuevo, que seria el 7.° bis.

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-
JOVELLANOS: Sefior Presidente, nada mas que
para decir lo relativo al primer inciso de la en-
mienda, es decir, la introduccion de un articulo
nuevo, lo consideramos derrotado; en cuanto al
segundo inciso, 0 sea, a partir de la expresiéon
«correspondiente», lo retiramos. Formalmente,
pues, la enmienda queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Que-
da retirada la enmienda nimero 65 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Enmiendas niimeros 18 y 20 del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 8.°. Tiene la pa-
labra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, brevemente porque es
posible que esta enmienda goce del apoyo de la
Camara, ya no entra dentro de nuestra filosofia,
sino que solamente se trata de afiadir algo que no-
sotros creemos que le falta a este proyecto de ley.

En efecto, en la enmienda 18 pretendemos aiia-
dir al parrafo primero del articulo 8.° que no sola-
mente goce de ese canon todo tipo de generacion
de energia por la via hidraulica, nuclear o de cen-
trales de carbon, sino también la generaciéon de
energia eléctrica por centrales de cardcter solar u
otros recursos propios renovables autorizadas en
cada Comunidad Auténoma o ente preautonémi-
co.

Es evidente que con esta enmienda lo que pre-
tendemos es ampliar el alcance de esta ley. Pre-
tendemos también evitar el vacio legal que se
puede producir si un dia decidimos ampliar o
crear esas centrales de energia solar, por ejemplo,
o la utilizacion de otro tipo de energia, como po-
dria ser la energia maremotriz. Asi, pues, en fun-

" cion de evitar ese vacio legal, y también para que

las zonas afectadas por la creacion de estas nue-
vas centrales puedan recibir las compensaciones
necesarias, creemos que hay que ampliar este nu-
mero | del articulo 8.° en la linea que antes he ci-
tado.

Si no se amplia, se me puede decir que se trata
de un tema que puede venir, que aqui, en nuestro
pais, no hay centrales de energia solar y que, por

tanto, no hay necesidad de eso en este momento.
Pero puede presentarse esa necesidad de aqui a
un afio o dos, en funcion de la crisis energética
que estamos viviendo y del encarecimiento de los
crudos y, en ese sentido, creemos que seria bueno
prevenir lo que puede ocurrir de aqui a unos
afios. En funcidn de eso creemos que esta ley tie-
ne que ampliar el alcance de la misma.

También la enmienda nimero 20 trata, preci-
samente, de ampliar el numero 3 del articulo 8.2,
que habla de que las instalaciones de centrales hi-
draulicas participaran en el porcentaje del 100
por cien desde el momento de la ocupacion efec-
tiva de los terrenos. Nosotros pedimos exacta-
mente lo mismo para las centrales solares; el 100
por cien. Tengan en cuenta SS. SS. que una cen-
tral solar ocupa el doble de superficie que una
centtral hidraulica. En ese sentido, creemos que
esto seria coherente, siempre y cuando se aproba-
ra por esta Caamara nuestra enmienda nimero
18.

Nada mads, sefiorias. Creo que esta enmienda de
caracter técnico, que no roza los problemas de la
filosofia que nosotros hemos defendido en este
proyecto de ley, puede ser aprobada por esta Ca-
mara,\y si no lo es, si corre la mala suerte de no
ser aprobada, quiza de aqui a un afio o dos tenga-
mos que recurrir a un nuevo proyecto de ley que
cubra ese vacio legal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niumero 63
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
a este articulo 8.°.

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-
JOVELLANOS: Que se vote directamente, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se so-
metera a votacion directamente.

Retirada la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, o considerada decaida como
consecuencia de la votacion anterior, lo que pro-
cede ya es el turno en contra de la enmienda que
acaba de ser defendida.

Tiene la palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Seiior Presi-
dente, seflorias, muy brevemente, porque pienso
que el tema objeto de la enmienda que propone el
Grupo Comunista ha sido ampliamente debatido
ya desde esta tribuna por parte de todos los Gru-
pos.

Evidentemente, nos sorprende que el sefior
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portavoz del Grupo Comunista comience su in-
tervencion diciendo que espera que su enmienda
goce del apoyo de la Cdmara, porque no entra en
su filosofia. Yo no sé si he entendido bien o si
realmente el sefior portavoz del Grupo Comunis-
ta nos estaba diciendo algo asi como que presen-
tan una enmienda con la cual no estan demasiado
de acuerdo, que no entra en la filosofia de su Gru-
po, pero que vamos a ver qué resulta.

Naturalmente, quiero creer que no es eso lo
que se ha pretendido decir, pero, sefiorias, pienso
que el tema de la inclusion o exclusion de todo
tipo de centrales que no sean las de carbon, nu-
cleares e hidraulicas ha sido ya debatido perfecta
y ampliamente en esta Camara. Pienso que el in-
tentar ahora hablar aqui, después de lo expuesto,
de otro tipo de centrales y luego, quizas en otra
enmienda, de otra clase de central distinta, etcé-
tera, no diré que sea ya pérdida de tiempo, pero,
evidentemente, las posiciones de cada grupo es-
tan perfectamente decantadas. Creo que ya no es
cuestion de hablar aqui de si se debe incluir uno u
otro tipo de central, pues ha quedado perfecta-
mente claro de que toda central que no sea de car-
bon, nuclear o hidraulica esta excluida de esta
ley.

Por tanto, pienso que el intentar hablar ahora
sobre la posibilidad de las centrales solares o de
otro tipo de energia renovables es practicamente
volver a incidir sobre los mismos temas de que ya
hemos hablado anteriormente. Por consiguiente,
como la posicion de mi grupo creo que ha queda-
do perfectamente clara, coherentemente anuncio
aqui y ahora que nos vamos a oponer a la en-
mienda del Grupo Comunista, con independen-
cia de que las centrales solares sean poco relevan-
tes en este momento en cuanto al nimero y la po-
tencia de las que ya hay instaladas, y con inde-
pendencia de que nosotros coincidimos plena-
mente con el Grupo Comunista en su interés por
promocionar e incentivar la construccion de cen-
trales solares o de cualquier otro tipo de energia,
porque, evidentemente, ése es el camino que te-
nemos que seguir en el futuro, ya que en el tema
energético tenemos que buscar nuevos caminos,
nuevas formulas y nuevas posibilidades para la
solucion de un tema de tanta importancia para
nuestro pais, y diria que practicamente para el
mundo entero.

Por lo tanto, anunciada nugstra intencion de
votar en contra de la enmienda nimero 18, creo
que practicamente no es logico hablar ni hacer

una defensa de la oposicion a la enmienda nume-
ro 20, en la que se solicita que se participe con el
100 por cien, porque evidentemente para ello
tendriamos que haber admitido la posibilidad de
que se incluyesen las centrales solares o de otro
tipo de energia renovabiles, a lo cual, como he di-
cho, mi grupo se va a oponer.

El sefior PRESIDENTE: Turno de rectifica-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emeérito):
Gracias, sefior Presidente. He de decir dos cosas.
La primera es que el preopinante ha confundido
lo que yo he dicho desde la tribuna. Cuando me
he referido a la cuestion de la filosofia, indicaba
que, dada la oposicidon pertinaz y constante de
UCD a las posiciones de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, evidentemente, si lo
hacian en funcidon de que no estaba de acuerdo
con nuestra filosofia sobre las diversas tarifas, con
nuestra filosofia sobre las Comunidades Autono-
mas, etcétera, decia que precisamente ahora se
trataba de un tema que no rozaba ese tipo de pro-
blemas, que, de alguna forma, se habian esgrimi-
do como argumentos en contrario.

Lo que si tengo que decir es que nuestra filoso-
fia consiste en que cuando nos enfrentamos a un
proyecto de ley queremos que ese proyecto de ley
sea general, o sea, que tenga una vision lo mas
amplia posible para ocupar todo el ambito de que
en alguna forma tiene que ser objeto ese propio
proyecto de ley, cosa que no veo en la propia filo-
sofia sobre el proyecto de ley de UCD cuando so-
lamente ubica el tema del canon precisamente a
las centrales de carbodn, hidraulicas y nuclares.

Por otro lado, no me queda otro remedio que
pensar en aquello a lo que se referia un poco el
representante del Partido Nacionalista Vasco
cuando decia que detras de esta ley debe haber
algo. Pues esa es la impresion que yo saco por
esta oposicion pertinaz a algo que creo que de al-
-guna forma mejora y amplia este proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Me alegro mucho de que estuviese equivocado;
ya habia anunciado en mi intervencion que muy
posiblemente lo estaba y que no habia entendido
bien la cuestién. Me alegro muchisimo porello y,
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por tanto, lo Gnico que tengo que hacer aqui y.
ahora es reiterar —a pesar de admitir mi error, en
lo que no tengo ninglin inconveniente, y ya lo ha-
bia dicho con anterioridad— que nos vamos a
oponer, a pesar de todo, a la enmienda presenta-
da por el Grupo Comunista. Porque, sefior porta-
voz del Grupo Comunista, detras de toda ley no-
sotros siempre tenemos algo, nosotros siempre
buscamos algo: hacer la ley mejor y la ley que
consideramos mejor para el pueblo espaiiol.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso ha dado también
por defendida su enmienda numero 64 de supre-
sion del nimero 4.

Una enmienda de supresion del numero 4 sos-
tiene también el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Ramos.

El seior RAMOS MOLINS: Seiior Presidente,
sefiorias, tal como se esta desarrollando este de-
bate, diria que subo a defender esta enmienda
porque a mi el esfuerzo inutil no me produce me-
lancolia. Tendria que decir que, hasta ahora, en
todos los motivos de divergencias que ha habido
con el Partido del Gobierno, para mi han estado
claras 1as motivaciones: que alguien se beneficia-
ba.

Dejando aparte ese cierto, para mi, infantilis-
mo de decir que la ley grava la generacion cuando
se trata de imponer un impuesto indirecto sobre
el consumo, queda claro quién se beneficia, por
ejemplo, con asignar estos fondos a las diputacio-
nes; queda también claro quién se beneficia al ser
las empresas eléctricas las gestoras de este im-
puesto. Tendria que decir que, en este aspecto,
aqui no puede haber presiones de esta oligarquia
puesto que sale beneficiada, va a manejar unos
fondos importantes y, ademas, con un control del
que lo que menos que se puede decir es que es un
control indefinido. Si se dice que los privilegiados
nacen con una flor, con la ley del canon hay que
decir que les sigue creciendo.

Pero cuando llego al namero cuatro, aqui si
que no sé quién se beneficia, aunque si esta claro
quién se perjudica. Se trata de aplicar unas san-
ciones que perjudican a unos y no benefician a
nadie. Yo quisiera que prestaran un poco de aten-
cién al enunciado de este numero. Dice: «La inte-
rrupcion temporal o la muy baja actividad de la

construccién de la instalacién por tiempo supe-
rior a un aflo, cualquiera que fuese su causa, de-
terminard la suspensién de la percepcion del ca-
non hasta que aquélla se ajuste a lo previsto en el
programa inicial.»

Con el imcumplimiento de estas previsiones de
un plan, me parece que los beneficiarios de esta
ley del canon no tienen nada que ver. Ademas se
dice otra cosa: «cualquiera que sea su causa.» Yo
creo, porque esta claro, que los beneficiarios, con
el retraso de la puesta en marcha de una central,
ya salen perjudicados, puesto que estaran cobran-
do el 50 por ciento de la compensacion, dijéra-
mos, en vez de cobrar el 100 por cien, en los casos
de las nucleares; y en el caso de las de carbon se
cobrara el 25 por ciento en vez de cobrar el 100
por cien, quedando excluidas las hidraulicas.

Pero encima de esto que pierden, aun se les va
a sancionar con otra pérdida y, sobre todo, por lo
que digo, con una pérdida de cuyas causas ellos
no son responsables, porque nada tienen que ver.

Pero queda una versidn que es, por decir asi, la
mas positiva en la lectura de este apartado, por-
que es suponer que ese retraso de un afio ya se ve
al final de la construccion. Pero es que puede
ocurrir que se diga que ya en el primer afio, o en
el segundo, o en el tercero, pongamos por caso,
ha habido una baja productividad, porque lo que
se dice es eso, «la muy baja actividad en la cons-
truccidn por espacio del primer afio», digamos o
del segundo, o del tercero, ya dejan de recibir este
beneficio aquellas comunidades donde estd en-
clavada la central y, ademads, como puede ser que
no se recupere en toda la construccidn, estas co-
munidades no van a recibir absolutamente nada
por el canon de produccidn eléctrica y, como he
dicho antes, ademds, con la circustancias tan des-
favorable de que ellas no tienen la menor culpa
en estos retrasos. Hay experiencias de que, como
ustedes saben, todas estas obras se estdn retrasan-
do, y se estan retrasando mucho mads de un afio.

Yo creo que, como en otros aspectos de esta
ley, hay que hacer ciertas conjeturas del porqué
de este apartado, y la conjetura pueda ser que se
ha pensado que, sancionando a toda una comuni-
dad, aunque no tenga la culpa, se puede crear una
corriente de opinion frente a la accién, diria, de
un conflicto laboral, a presiones ecologistas, a
trabas de ayuntamientos, lo cual es independien-
te de todas estas objeciones que puede haber por
parte de ayuntamientos en las posiciones que to-
men los movimientos ecologistas o en un conflic-
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to laboral que puede surgir, se tenga la razén o no
se tenga la razén. Y, puestos a sancionar y para
que no haya discusiones, entonces se ha dicho:
«No vamos a considerar unas determinadas cau-
sas, sino que vamos a decir por cualquier causa.»

Pero, sefiorias, aqui hay que aclarar, porque a
veces parece que se pierte toda la mecdnica- de
este canon, que los consumidores pagaran con el
recibo el importe del canon, que este importe va a
Hacienda. Que después se reparte de acuerdo con
la potencia total instalada, lo cual da un precio
por kilowatio, y que luego, segtin la potencia ins-
talada, cada provincia recibe la cantidad corres-
pondiente. Por tanto, es una mecanica, dijéra-
mos, en que tanto las empresas eléctricas como
las empresas constructoras estin completamente
marginadas. El hecho de sancionar a una deter-
minada comunidad porque hay un retraso en la
construccion de la central eléctrica lo unico que
producira es que habra algo mas de dinero a re-
partir y que las otras zonas que se beneficiarin
del canon recibiran un poco mas de dinero. Pero
me parece que esto no soluciona nada.

Luego hay otra cuestion: quién decide el que la
construccién se esta retrasando; porque aqui
creamos un juez (un juez del que, ademas, no
puedo decir que es parte, porque no lo es, estd
marginado), que es la empresa constructora, y
bastara que ésta diga que ha habido poca produc-
tividad durante un afio para que ya queden san-
cionados todos los afectados por este beneficio.

Me parece que lo que se propone con esto,
como he dicho, es coaccionar o buscar una opi-
nion favorable que coaccione cualquier actua-
cién que retrase la central, aunque ya vemos que
cuando esta actuacion no se produce y la central
se retrasa por motivos que pueden ser de desorga-
nizacién, de un Plan equivocado o de desbarajus-
te en la construccidn, o por cualquier otra dificul-
tad que haya surgido, sin perjudicar, desde luego,
desde el punto de vista de la Ley del canon, a los
constructores ni a las compailias eléctricas, lo que
se pretende es, obviando estas causas que no son
motivo de presiones externas, castigar a toda una
comunidad. A mi ime parece que, en vez de evitar
lo que parece que se quiere evitar, que son estas
presiones sobre la construccion, lo que se va a
producir es una indignacion con las posibles re-
presalias que toda indignacién motiva y que, por
tanto, en vez de solucionar un problema, lo que
vamos es a crearlo y a ahondarlo mucho mas.

Me parece que esto, ademds, queda agravado

por el hecho de que los vecinos de esas zonas no
van a recibir los beneficios, aunque van a pagar el
canon con sus recibos. Por tanto, tengo que decir,
por todo lo anterior, que para mi ha quedado cla-
ro que esas posiciones beneficiaban a alguien y
que este numero 4 es una sancion inutil, que no
resuelve nada y que perjudica a los que deben ser
beneficiados, mas aiin de lo que ya les perjudica
el propio retraso de la construccion de la central.
Y, ademads, sin beneficios para nadie.

Por esto, nosotros pedimos que este nimero 4
sea suprimido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda tiene la palabra
el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Seifior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente, pues dado lo
avanzado de la hora creo que todos ustedes agra-
deceran el que seamos lo mas breves posible.

Para oponernos a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia por la que se
propone que se suprima el ultimo parrafo en el
cual se establece la cautela de que se suspendera
la percepcion del canon en el supuesto de que
haya una interrupcion de la construccion de la
central por un tiempo superior a un aiio.

Pienso, y piensa mi grupo, que es bueno que se
establezca esta cautela, porque si no, nos podria;
mos encontrar con una central cuya construccion
se iniciase y, por causas, no diré que la de cobrar
el canon, porque légicamente, no creo que a na-
die se le pase por la cabeza el que se pueda iniciar
la construccién de una central, con todos los pro-
blemas que lleva consigo y los costes que repre-
senta, para comenzar a percibir el tanto por cien-
to del canon que le correspondiese, sino, simple-
mente, por la razon que fuese, se suspenda esa
construccion y después estuviese indefinidamen-
te participando en el canon correspondiente.
Como eso no es ldgico, parecia conveniente una
cautela, y eso fue lo que nos motivé a todos en la
Ponencia fundamentalmente a buscar una for-
mula, y creo recordar, aunque no estoy seguro,
que el propio Grupo Comunista propuso el que
se incluyese también la muy baja actividad, pre-
cisamente para evitar la posibilidad de la picares-
ca de que con un simple trabajador que estuviese
cuidando de la obra se dijese que aquélla seguia
funcionando.

Pienso que es bueno que se establezca esta cau-
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tela y, por supuesto, no se intenta hacer nada a
nadie, no se intenta castigar absolutamente a na-
die. Desde luego, lo unico que pretendemos es
hacer las cosas bien. Por ello no creo que el parra-
fo que se quiere suprimir tenga como objeto bus-
car una opinion favorable ni que tenga como ob-
jeto castigar a nadie, ni tan siquiera que con él se
pretenda alcanzar, o que haya una presion para
que la obra vaya a su debido ritmo.

Si SS. SS. se fijan en el texto del dictamen de la
Comision, veran que se dice que se suspendera
siempre que la interrupcién sea superior a un
afio, con lo que no es una interrupcion que se
produzca en cualquier momento, por cualquier
circunstancia; si la interrupcion es superior a un
afo, hay que pensar, ldgicamente, que ahi existe
una causa realmente grave e importante. El que
se diga «cualquiera que fuese su causa» creo que
es preferible a que tuviéramos que hacer una rela-
cion exhaustiva de las causas que podrian deter-
minar el que en un caso se considerase la suspen-
sién y en el otro caso no. Pienso que es preferible
que las cosas queden perfectamente claras, por-
que, en caso contrario, tendriamos que hacer,
como digo, o bien una relacion exhaustiva de las
causas, o, por el contrario, habria que dejar a la
arbitrariedad el que una vez se pueda considerar
que hay causas suficientes para que no se pague el
canon y otras veces hagan posible que se partici-
pe en el canon.

Por tanto, seiiorias, creo que el tema es claro.
Particularmente, pensaba que era una cuestién
en la que, si no con acuerdo total de todos los gru-
pos, porque obviamente no existia desde el mo-
mento en que el Grupo Socialistas de Catalufia
mantuvo esta enmienda, por lo menos en Ponen-
cia el tema habia quedado lo suficientemente
aclarado como para que el texto del dictamen, tal
como quedo y que posteriormente fue refrendado
en la Comision, pudiese ser aprobado. Por eso,
seforias, solicito el voto en contra para la en-
mienda del Grupo Socialista de Catalufia y anun-'
cio que nuestro grupo votara a favor del dictamen
de la Comision.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
ciones tiene la palabra el sefior Ramos.

El seior RAMOS MOLINS: Aqui hay una
cuestion clara en la que me parece que el sefior
Cuartas estara de acuerdo: en que todo retraso en

la puesta en marcha de una central ya perjudica a
los beneficiarios del canon, puesto que solo reci-
ben un porcentaje de lo que deben recibir con la
central en funcionamiento.

También estara de acuerdo en que si tienen que
recibir una cantidad y no la reciben es una san-
cidn, es un castigo. Aqui hablamos de ina cues-
tion econdmica, en que se recibe un dinero o no
se recibe. Si no se recibe, podemos considerar que
€s una sancion,

También parece que esta de acuerdo en que los
beneficiarios no tienen nada que ver con las res-
ponsabilidades de un retraso, y creo que estara de
acuerdo con que un retraso puede perjudicar a la
empresa constructora, pero no por la Ley del ca-
non, puesto que la empresa esta completamente
marginada. No me ha aclarado quién decidira la
apreciacion de que ha habido un retraso, una fal-
ta de productividad durante un afio y, claro, aqui
nos encontramos con una cuestion que es la si-
guiente: por la falta de unos van a pagar otros. Si
esto, como confio, se vota asi, se puede animar la
RENFE a presentar un proyecto de ley que diga
que cuando se retrase un tren, la RENFE pondra
una multa a los pasajeros, porque es algo asi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente otra vez para reiterar que, a
nuestro juicio, no hay castigo, porque lo que esta-
mos haciendo es no posibilitar la participacion en
beneficio, al igual que ocurre en las zonas donde
se instalan centrales, sean del tipo que fueren. Por
tanto, si se dice que se establece un castigo alli
donde se produce un retraso, estaremos admitien-
do «a priori» que donde no se instale una central
les estamos castigando. Lo que estamos haciendo
es establecer que de una manera normal se pueda
decir: usted tiene derecho a participar en los be-
neficios que otorga el canon, pero esa participa-
cidn se tiene que sujetar a una serie de condicio-
nes y normas, las cuales se establecen perfecta-
mente en la ley, donde se dice que, cuando sea en
el caso de una central hidraulica, por ejemplo, es-
tas normas se aplicaran desde ¢l momento en que
se ocupan las tierras, y ello parece ldgico; que, en
el supuesto de otras centrales, se aplicardn en el
momento en que se comienza la construccion,
con una escala progresiva a lo largo del tiempo; y
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que, si se produce un retraso, no se estd castigan-
do ni perjudicando a nadie. Cosa distinta es que
se esté retrasando la obtencion de un beneficio al
que no se tiene derecho como tal, sino como cual-
quier otro donde se instale una central, con las
condiciones que establece esta ley. Por tanto, no
hay castigo, sino simplemente la participacién en
el beneficio cuando se estime pertinente.

En cuanto a quién va a establecer y determinar
que ha habido suspensién, yo creo que eso es una
cuestién obvia: en todo caso tendrd que ser la
propia Administracion la que habra de certificar
si ha habido suspensién o no; existiran también
los recursos que se estimen pertinentes. Ademads
estamos en la misma situacién que si usted me
dice que vamos a establecer una serie de causas,
porque tampoco S. S. ha aclarado quién es el que
iba a determinar si las causas se ajustaban o no a
lo que se establecia en la ley. Por tanto, creo que
estamos dentro de un problema generalizado, en
el cual, a mi juicio, no hay tal problema.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacién con-
junta, dada su conexidn, las enmiendas niimeros
18 y 20, del Grupo Parlamentario Comunista, re-
lativos a los nimeros 1 y 3 de este articulo 8.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; a favor, 24; en contra,
145; abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 18 y 20, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto de los nimeros 1 y 3 del Ar-
ticulo 9.°.

La enmienda nimero 62, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, que fue defendida
juntamente con la 61, entiendo que estd decaida
como consecuencia del resultado negativo de la
votacidn afectante al nimero 61.

Pasamos a votar la enmienda numero 63, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, re-
lativa al nimero 2 del articulo 8.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; a favor, 116; en contra,
150; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 63, del Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso, relativa al nimero 2 del
articulo 8.0,

Vamos a someter a votacion los numeros 1,2 y
3 del Articulo 8.9, segiin el dictamen de la Comi-
sién,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 151; en contra,
97; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 1, 2 y 3 del Articulo 8.°, conforme al
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion ahora el nimero 4 de
este mismo Articulo 8.° y, conjuntamente, en una
sola votacion, las dos enmiendas de supresién de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Congre-
so y Socialistas de Catalufia. O sea, votar si es vo-
tar por el dictamen y votar no es votar por las en-
miendas de supresion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 146, en contra,
98, abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 4 del presente articulo 8.°, conforme al
dictamen de la Comisién, y rechazadas, en conse-
cuencia, las enmiendas de supresién de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialistas de Cataluiia.

La enmienda nimero 21, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, entiendo que no procede votar-
la, puesto que se limita a plantear un tema resuel-
to ya con la votacidn del articulo 1.°.

Por consiguiente, podemos votar los nimeros
5,6y 7 de este articulo 8.°, conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 161; en contra,
103; abstenciones, cuatro.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nlimeros 5, 6 y 7 del articulo 8.°, en términos
en que figuran en el dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente la Dispo-
sicion transitoria primera. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Sefior Presidente, en la Disposicion
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transitoria primera, que no tiene enmiendas y fue
redactada con motivo de una enmienda transac-
cional, hay un error que no me atreveria a llamar
de transcripcion ni de redaccion, sino de concep-
cidon —y en cuya naturaleza supongo que estard
de acuerdo el Grupo Parlamentario Centrista—,
y es el siguiente. Segun la Disposicion transitoria,
«las centrales de generacidn eléctrica», etcétera,
«pasaran a participar en la distribucién del canon
desde la fecha en que el proyecto aprobado esta-
blezca para el inicio de las obras de reconver-
sion...» Quienes participan en la distribucidn del
canon no son las centrales de generacion eléctri-
ca, sino que lo que ocurre es que éstas computa-
rdn, a efectos de participacion en la distribucion
del canon, a partir, etcétera. Creo que hay un
error de concepcion que puede y debe ser rectifi-
cado.

Pienso que también hay un pequefio error —y
éste tal vez si sea de redaccion— en la inclusion
de la particula «en» después de «desde la fecha»,
que creo que, desde el punto de vista de redac-
cidn, sobra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Seifior Presi-
dente, la primera redaccion de esta enmienda,
como ocurre muchas veces con las enmiendas
transaccionales, fue modificada al ser presentada
en la Comision, en cuya redaccion creo que parti-
cipamos casi todos, con independencia de que se
estuviese de acuerdo o en desacuerdo con ella.

Creo que la precisidon que hace el sefior porta-
voz del Grupo Socialista puede ser correcta, por-
que lo que se trata en ella es de decir que se
computaran a los efectos de participar las provin-
cias en las cuales estdn ubicadas.

Por tanto, no hay inconveniente en hacer ese
cambio que se propugna y por mi grupo se acepta
la propuesta que hace el portavoz del Grupo So-
cialista.

En cuanto a la segunda parte que ha expuesto,
no he entendido bien la particula que decia él que
sobraba, pero posiblemente tenga razon.

El sefior PRESIDENTE: Sobra la preposicion
«en» en la linea siguiente. Dice: «... desde la fecha
en que el proyecto...». Debe decir: «... desde la fe-
cha que el proyecto aprobado establezca..». Es
ésa la preposicion que se trataba de quitar.

Entonces en lugar de «pasaran a participam,
dira «computaran». (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Creo que la expresidn mas correcta,
aunque "tampoco se puede decir que sea muy
acertada, seria: «.. pasardn a ser computadas
para...», en lugar de «pasardan a participam; «...
pasaran a ser computados para la distribucion del
canon...» 0 «... a ser computadas a efectos de...».

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién
por parte de ningun grupo parlamentario, queda-
ra en los siguientes términos: «... pasaran a ser
computadas para la distribucion del canon desde
la fecha que el proyecto aprobado establezcan, et-
cétera.

Con esa correccidn, se somete a votacion la
Disposicion transitoria primera, que pasard a ser
disposicion transitoria Gnica si no se aprueba al-
guna de las Disposiciones transitorias que estin
propuestas con posterioridad.

Disposicion transitoria primera, segun los tér-
minos del dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 266; a favor, 241; en contra,
21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera conforme al tex-
to del dictamen de la Comisidn.

Sometemos a votacion la enmienda 23, del
Grupo Parlamentario Comunista, que propone
una nueva Disposicion transitoria. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Seilor Presi-
dente, yo creo que al votar la enmienda anterior
ha quedado derrotada la nuestra, cuyo sentido era
de perfeccionar el texto.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a votarla
y queda formalmente retirada o decaida.

Hay una enmienda del Grupo Socialista que
propone también una Disposicién transitoria, y
que entiendo, asimismo, que resulta decaida por
razon de las votaciones anteriores. Por tanto, la
enmienda nimero 67 queda decaida también.

En consecuencia, la que, segun el dictamén de
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la Comision, es Disposicion transitoria primera
queda como Disposicién transitoria unica.

La enmienda niimero 66, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, a la Disposicién
adicional primera también comporta el problema
de las Comunidades Autéonomas. La considera-
mos, por tanto, decaida y vamos a votar las dos
Disposiciones adicionales primera y segunda
conforme al dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Por separado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer
lugar, la Disposicién adicional primera conforme
al dictamen de la Comision. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Solici-
tamos, por favor, que se coloque a cero el marca-
dor.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Retiren las
llaves, por favor. (Pausa.)

Disposicion adicional primera conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 241; a favor, 128; en contra,
113.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional primera conforme al dicta-
men de la Comision.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
de la Disposicion adicional segunda conforme al
dictamen de la Comisién. (Rumores.) iSilencio,
por favor!

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 243; a favor, 240; en contra,
uno, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn adicional segunda en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, para solicitar de la
Mesa que compruebe la votacion anterior, donde
habia doscientos sesenta y tantos presentes; que

la compare con ésta, y que si hay alguna razén
para sacar alguna conclusidn, que se comunique
en la préxima reunidn de la Junta de Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Como saben SS. SS.,
los listados estan a disposicion de los grupos par-
lamentarios, de manera que cada grupo puede a
su vez hacer la verificacion. (El sefior Gasoliba
Bohm pide la palabra.) )

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presiden-
te, seflorias, todas nuestras reservas hacia esta ley,
que no creemos haya encontrado su expresion
mds adecuada para cumplir los objetivos que per-
sigue, y de los cuales hemos de destacar como
problemas principales los siguientes: Efectos ne-
gativos sobre el precio de la energia, lo que no es
una formula precisamente adecuada para atacar
las causas de la crisis de una economia de oferta
como la actual; efectos retroactivos parciales, €
indefinicion de la asignacion de fondos.

Con todo, a nivel global, hemos de aceptar que
el canon de energia constituye un elemento im-
portante y positivo para contrapesar a nivel so-
cial los efectos negativos que sobre su entorno
puede provocar la instalacion de determinadas
plantas generadoras de energia eléctrica. Y por
ello, nosotros no nos hemos sumado a las pro-
puestas de extension para formas de produccion
de energia, que en estos momentos constituirian
una situacién comparativamente privilegiada y
que, ademads, fomentan, por el tipo de materias
primas que utilizan, la acentuacion de la depen-
dencia energética de nuestro sistema productivo,
sin que se proceda a la necesaria diversificacion
de aquélla, amén de los efectos progresivamente
negativos que existen sobre la balanza de pagos,
de continuar el progresivo incremento en la utili-
zacion de determinadas formas de materias pri-
mas.

Deseo destacar, asimismo, que no nos hemos
acercado a esta ley con un criterio particularista,
sino con una vision generalizada del problema a
nivel de Estado. Tengan muy en cuenta SS. SS.
que somos perfectamente conscientes de que he-
mos aceptado y defendido el mismo, aun cuando
en la balanza por este concepto se producira en
Cataluila una importante transferencia de fondos
hacia otras dreas del Estado.
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Sin embargo, también he de decir finalmente,
con respecto a la realidad catalana, que las areas
en las que se realizara el devengo del canon coin-
ciden con partes de lo que denominamos «la Ca-
talufia pobre», cuyo proceso de recuperacion
econdmica y social se contempla como uno de los
objetivos prioritarios a alcanzar en este momen-
to, y que, sin duda, los fondos provenientes del

canon han de facilitarlo, para la consecucion del
conveniente reequilibrio interno de Catalufia

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
maifianaa las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che.
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