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Aon, a las que replica el sefior Guerra Gonz4-
lez. Fueron rechazadas estas enmiendas.

El serior Presidente declara concluidos el debate y
votacion de los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1981, que serdn remitidos al Senado
para la tramitacion subsiguiente. Anuncia a la
Cdmara la posibilidad de celebrar un Pleno
para tramitar las posibles enmiendas del Sena-
do a los Presupuestos, el dia 29 de diciembre.
En relacion con los préximos trabajos, anuncia
que el Pleno volverd a reunirse el martes, 9 de
diciembre, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion a las tres y veinte minutos de
la madrugada del dia 3 de diciembre de 1980.

Se reanuda la sesion a las diez y veinticinco
minutos de la mafiana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1981 (continuacidn).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Proseguimos el debate de los Presupuetos Gene-
rales del Estado pra 1981.

Sometemos a debate las enmiendas en que se
propone la incorporacion de nuevas Disposicio-
nesa adicionales al proyecto de ley.

Enmienda nimero 138 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Padron.

Disposlciénes

adicionales

nuevas

El sefior PADRON DELGADQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, esta enmien-
da, la 138, propone que en el afio préximo el Go-
bierno remita a las Cortes un proyecto de ley de
crecion de un servicio de publicaciones en donde
se integren los ya existentes. El sentido de nuestra
enmienda va en un intento de reducir gastos co-
rrientes ya que en todo el Presupuesto hemos
comprobado la existencia de 14 servicios de pu-
blicaciones, en algunos Ministerios incluso hay
cuatro, como en el Ministerio de Defensa donde
existen cuatro servicios de publicaciones y con
un importe que no guarda relacién con la impor-
tancia del Ministerio y las cantidades que se con-
signan.

En total figuran 1.636 millones de pesetas para
los diversos organismos auténomos «Servicios de
publicaciones». Nosotros pensamos que con la

creacion de un ente centralizado que agrupe a to-
dos estos servicios se podrian reducir gastos de
personal, se podria efectuar una mejor distribu-
cion y, ademds, existen otras consideraciones por
las que pensamos que seria benegicioso crear este
organismo tnico.

Por una parte, una mayor aproximacion de la
Administracién a los administrados, y darle la
importancia de todos aquellos decretos y 6rdenes
ministeriales que tienen caricter de concesiones
de créditos, de ayudas para diversos sectores, por-
que actualmente con la publicacién de toda la le-
gislacion del Gobierno solamente en el «Boletin

'Oficial del Estado», muchos de estos beneficios

no llegan al pueblo, no llegan a los colectivos
para los cuales se pretende legislar, y por eso pen-
samos que hay que imprimir una nueva tonica a
toda la legislacion del Gobierno para que haya un
conocimiento de toda esta legislacion, ya que ac-
tualmente pensamos que con la sola publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado» no llega dicho
conocimiento.

Por otro lado, creemos que los 1.636 millones
sepodrian reducir y, asi, obtendriamos en este or-
ganismo tunico reduccion de costes, ademds de
una mejor distribucion y una mejor informacién
para toda la colectividad.

En este sentido, pedimos el voto favorable de
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
esta enmienda. Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seifior Presi-
dente, en Ponencia y en Comision dijimos —y lo
repetimos ahora en el Pleno— que nos parece
bien el espiritu de esta disposicion, que trata de
refundir los servicios de publicaciones. Sin em-
bargo, hemos manifestado, al mismo tiempo, que
consideramos contraproducente la creacién de
un unico servicio de publicaciones, ya que no
esta de acuerdo con los fines que persigue el mis-
mo, que son los de dar la mayor informacién po-
sible a toda la sociedad acerca de las normas juri-
dicas, de la doctrina de los distintos organismos,
etcétera.

Por esta razén nos hemos opuesto y volvemos a
hacerlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: i(Sefior Padrén? (Pau-
sa.)
Enmienda nimero 409, del Grupo Parlamen-
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tario Comunista, que propone asimismo la incor-
poracion de una nueva Disposicién adicional.
Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito): So-
lamente indicarle, sefior Presidente, que queda
retirada esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

Enmienda niimero 727, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV. (Pausa.) Se renuncia al uso de
la palabra y serd sometida a votacion.

Hay, a continuacidn, dos enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, una en relacién con la participacion de las
Corporaciones Locales en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, que fue ya debatida
en su momento, y la otra concerniente a la pre-
sentacion de un proyecto de ley sobre regulacion
del servicio ptiblico de transporte urbano, que
también fue objeto ya de debate.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seilor Presidente,
quiero plantear una cuestion de orden.

Como S. S. ha explicitado, ya fueron sometidas
a debate en su presentacion estas dos enmiendas
transaccionales. Por lo tanto, no parece necesario
repetir los argumentos para su defensa.

Unicamente quiero hacer observar que, caso de
aprobarse lo que seria la Disposicion adicional
11, haria falta un cambio en la Seccién treinta y
dos de los Presupuestos, porque se cambian unas
cifras, que son las resultantes del incremento de
la participacion en el Impuesto General de la
Renta de las Personas Fisicas y, en cambio, se
subsumen en el mismo otros dos impuestos.

Por tanto, no sé si S. S. considera que éste es ¢l
momento procesal de presentar estos cambios o,
mejor, hacerlo cuando contemplemos la Seccién
treinta y dos, caso de que sea aprobada esta Dis-
posicion adicional.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Gasoliba, el
texto de la enmida que fue entregado a la Presi-
dencia, si no recuerdo mal, excluia la modifica-
cidn de la Seccidn treinta y dos, previendo que se
verificarian por el Gobierno lps pertinentes ajus-
tes, en su momento, por el pase del 1 al 3 por
ciento, lo cual queria decir que no se tocaba la
Seccion treinta dos. Por lo menos, el texto se ha-
bia presentado asi.

El sefior GASOLIBA BOHN: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, no ha lugar
a modificar la seccion treinta y dos.

El sefior GASOLIBA BOHM: Nosotros enten-
demos que quedaria mas preciso. Es una modifi-
cacidn de cifras en todo caso, pero como S. S. opi-
ne.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, como el contenido
de la norma que se propugna es el de que se susti-
tuyan unas cantidades asignadas a ayuntamientos
por unos determinados conceptos, por una parti-
cipacion de un 2 por ciento adicional en el Im-
puesto sobre la Renta, entonces parece coherente
que, simplemente por razonges técnicas, en la Sec-
cidn treinta y dos se supriman las consignaciones
correspondientes y se haga figurar alli la suma to-
tal como 3 por ciento de participacién en el Im-

'puesto sobre la Renta. Nada mds. Es totalmente

coherente, salvo si se quiere autorizar al Gobier-
no a hacerlo; si no, estariamos aprobando un Pre-
supuesto que dice una cosa en el articulado y otra
cosa no coherente en el texto. A mi personalmen-
te me da igual, pero que quede claro de alguna
manera que eso habra que modificarlo por el Go-
bierno si no se modifica aqui,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Una cuestion de
orden, seiior Presidente, que viene precisamente
de las dificultades que tiene el no resolver estas
cuestiones en Ponencia y en Comision. Es que, si
realmente se trata de una cuestién absolutamente
coherente, por lo menos el Grupo Socialista no
ha entendido, porque o bien se pasa mds partici-
pacidn y entonces habria que modificar la Sec-
cion treinta y dos, o si no, es un cambio de epigra-
fes, y yo rogaria que se nos explicara de donde
sale ese dinero, pues si se trata solamente del
cambio de una participacién en cuanto a titulo,
no comprendemos la oposicién a la enmienda
114 del Grupo Socialista.

En definitiva, sefior Presidente, lo que pedimos
es que se nos explique minimamente el pacto o el
acuerdo que subyace en la enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Si esto ha de compor-
tar una modificacion de la Seccidn treinta y dos
para verificar el ajuste de cifras, lo que pido es
que se traiga a la Presidencia el texto de la modifi-
cacién correspondiente a la Seccidn treinta y dos.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presidente,
tuve ocasion de decirlo, pero me permitiré repe-
tirlo. Si se mira la enmienda 734 de nuestro Gru-
po, se vera en el nimero 2, y letras a) y b), qué es
lo que se refunde hasta llegar al 3 por ciento. Lo
que sucede es que, si mis calculos no estdn equi-
vocados, esto no suma el 3 por ciento, sino el 3,17
por ciento; por tanto, yo creo que con las letras a)
y b) del mimero 2 de la enmienda 734 al articulo
18 bis se resolveria técnicamente el problema que
se plantea. Son: la subvencién compensadora de
la supresion del gravamen sobre tenencia y dis-
frute de automoviles junto con la compensacion
prevista en la Disposicion transitoria primera,
numero 1, letrac), de la Ley 44/1978.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Seilor Presidente, esta enmienda lo
que propone es sustituir dos conceptos (en el tex-
to que tiene el seiior Presidente lo puede compro-
bar) de cuantias establecidas por un aumento en
la participacion en el Impuesto sobre la Renta, y
nada mds. Por tanto, es coherente con la enmien-
da. No es absolutamente imprescindible que se
haga; simplemente, es coherente con la enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros entendemos que no es posible en este mo-
mento poner a votacion el texto de esta enmienda
de la Minoria Catalana que nos acaba de explicar
el sefior Ministro de Hacienda. Por consiguiente,
le pedimos al sefior Presidente que deje esto apar-
cado hasta que se pongan de acuerdo sobre la in-
terpretacion el Ministro y la Minoria Catalana,
que se suspenda y sigamos adelante con otros te-
mas, porque nos parece lo indicado. Estamos asu-
miendo casi la funcion del portavoz del Grupo
Centrista, lo que no consideramos adecuado,

pero lo tenemos que hacer ante el silencio del
mismo.

Sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHN: Seiior Presiden-
te, en este caso no hay diferencias de interpreta-
cién con lo que dice el sefior Ministro; es decir, lo
que yo sugeriria, como he dicho al principio, es
presentar el texto del cambio que supone la mo-
dificacién en la Seccién treinta y dos a la conside-
racion de la Cidmara. En todo caso, para votarla
en su momento, si se considera procedente, cuan-
do se contemple la Seccidn treinta y dos.

El sefior PRESIDENTE: {Quiere dar lectura al
texto que propone?

El sefior GASOLIBA BOHN: Seiior Presiden-
te, seilorias, caso de ser aprobada nuestra propo-
sicidon sobre la Disposicion adicional once (nue-
va), la modificacién que se introduciria en la Sec-
cién treinta y dos al respecto seria la siguiente:

«Modificacién de la redaccion y cuantia del
concepto 434.4, dentro de la Seccién 01, Direc-
cidn General de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales, participacion en tributos del Estado
de la Seccion 32, Entes Territoriales. Diria exac-
tamente lo siguiente:

1) Para dotar al Fondo Nacional de Coopera-
cion Municipal su participacion en la recauda-
cion por el Estado del Impusto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, créditos que se declara am-
pliable hasta el limite del 3 por ciento de la indi-
cada recaudacién, (compensacion de la desafecta-
cion de parte de la participacidn en la tasa que
grava los juegos de azar, dotada en el concepto
434, 1 y 2, y de la supresion de la subvencion
compensadora del gravamen de lujo-licencia y
disfrute de autorhviles, articulo 2.°, 1 del Real
Decreto 2/1980, de 11 de enero, y de lo estableci-
do en la Disposicién transitoria sexta del Real
Decreto-ley 11/1979, de 20 julio, Disposicion
adicional séptima de esta Ley, que significa un
importe de 17.492.115.000 pesetas; 2) el incre-
mento de 10.392.115.000 pesetas se compensa
con la anulacién de los siguientes conceptos:
Concepto 431. 4, subvencién compensadora de la
supresién del gravamen de lujo-licencia y disfrute
de automdviles, articulo 2.°, 1 Real Decreto-ley
2/1980 de 11 de enero, por valor de 2.000 millo-
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nes, y concepto 432 para hacer efectiva la sub-
vencidn establecida en la Disposicion transitoria
sexta del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de ju-
lio, que significa un importe de 8.392.115.000
pesetas.»

Seria exactamente éste el texto que se propone.

El sefior PRESIDENTE: El texto se repartira a
los portavoces de los distintos grupos parlamen-
tarios y sera objeto de votacién al llegar a [a Sec-
cio’n treinta y dos. Se votard entonces tanto la po-
sible incorporacién de la Disposicion transitoria
como la posible modificacion del estado corres-
pondiente a la Seccidn treinta y dos.

Tenemos trasladada también a este lugar la
parte de la enmienda nimero 734, del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, que habia
quedado viva después de haberse rechazado lo
que tenia de obejcion global a la Seccidn treinta y
dos, que eran los apartados 3b) y 5 de aquella en-
mienda 734,

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH Y MARTIN: Sefior Presi-
dente: sefioras y sefiores Diputados, voy a ser
muy breve. En primer lugar, digo que retiro el
apartado 5 y, por lo tanto, slo mantengo vivo el
apartado 3b). Ademas, dada la larga tramitacién
que ha tenido esta enmienda, lo unico que he he-
cho ha sido redactarla de forma coherente, que se

comprenda, y por lo tanto la redaccién quedaria | bra el sefior Gasoliba. D:&p:r‘::lg?n
de la siguiente forma: «Las participaciones muni- nueva

cipales en los ingresos del Estado serin abonadas
mediante entregas a cuenta calculadas cada afio
en base a las previsiones de ingresos contenidas
en los Presupuestos Generales del Estado corres-
pondientes al mismo y liquidacién en funcién de
la recaudacidn efectiva».

Esta enmienda tiene como objeto facilitar las
relaciones entre los ayuntamientos y la Adminis-
tracion Central, cara a evitar algunos de los in-
convenientes que aqui se han reflejado por mi
compafiero Luis Fajardo al defender la enmienda
a la totalidad correspondiente. Estas desventajas
provienen de un doble orden: Por un lado, los
grandes retrasos de liquidaciones de la Adminis-
tracion Central, que obliga a que los ayuntamien-
tos tengan problemas de tesoreria, tensiones de
tesoreria, que solamente pueden ser salvados pi-
diendo crédito a corto plazo, lo cual redunda en
un coste adicional para los ayuntamientos. Ade-
mads, con esta enmienda se salvaria otro inconve-
neinte, y es el de la pérdida de poder adquisitivo

que supone los retrasos en las liquidaciones, a ve-
ces de seis y doce meses, e incluso de dieciocho
meses. Por lo tanto, con esto se habria conseguido
una aportacién positiva, valorada en una canti-
dad notoria de miles de millones de pesetas vy,
ademds, se facilitarian las relaciones entre la Ad-
ministracion Central y los ayuntamientos. Por
otro lado, tengo que decir que el sentido y fondo
de esta enmienda han sido acordados por el Mi-
nisterio de Hacienda junto con los alcaldes y, por
tanto, lo unico que haria seria consagrar una
practica, algo que ya ha sido aprobado, integran-
dolo en estos Presupuestos y dindole ya categoria
de Ley.

Por consiguiente, espero que, para no romper
ningun tipo de racha victoriosa de las dltimas se-
manas, todos los grupos votaran favorablemente
a esta enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) (Hay alguna objecién
por parte de algln grupo parlamentario para su
admision a tramite en los términos finales en que
ha sido propuesta por el seiior Lluch? (Pausa.)
Queda admitida a tramite y, consiguientemente,
sera objeto de votacion,

Enmienda 606, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, que propone la incorporacion de
una nueva Disposicidn transitoria. Tiene la pala-

El sefior GASOLIBSA BOHM: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Nuestra enmienda lo
unico que propone es, en base a lo que se contem-
pla ya en los Estatutos de autonomia aprobados,
que para la atencion de las necesidades de las co-
munidades autdnomas en materia financiera, y al
igual que sucede para el Estado con sus obligacio-
nes financieras, se cuente con unas disponibilida-
des de Tesoreria, facilitando a tal fin, a través del
Banco de Espaiia, los créditos disponibles, asi
como una serie de servicios financieros que pro-
porciona el Banco de Espaiia para las emisiones
de Deuda publica, las cuales estin contempladas
entre las posibilidades de las comunidades auto-
nomas que ya disponen de su Estatuto de autono-
mia.

Para facilitar ambos mecanismos de caracter fi-
nanciero, lo que nuesta enmienda defiende y pro-
pone es poder acceder, con las mismas facilida-
des, en este caso, que la Administracion Central
del Estado Al Banco de Espaiia para, repito, por
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una parte, obtener los créditos del Banco de Espa-
fia en cuestion de tesoreria y, por otra, obtener los
servicios financieros que se contemplan también
a nivel de Administracion Central del Estado
para las posibles emisiones de Deuda publica,
que establecemos en un limite de 10.000 millones
de pesetas para el afio proximo.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Egea Ibaiiez.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, no nos vamos a opo-
ner a la enmienda puesto que estamos de acuerdo
con ella, aunque no en su integridad.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Centrista,
somos conscientes de la necesidad de disponibili-
dades liquidas o de tesoreria en las comunidades
auténomas para atender a los desfases entre los
pagos e ingresos. En consecuencia, vamos a pre-
sentar una enmienda transaccional 2 la que acaba
de defender el sefior Gasoliba, por parte de la Mi-
noria Catalana, que creemos satisface las necesi-
dades de las comunidades Auténomas, en cuya
enmienda introducimos algunas modificaciones.
Por tanto, voy a leer la enmienda transaccional
que propondriamos, y de la que haria entrega a la
Presidencia a continuacion.

La enmienda transaccional diria: «Se autoriza
al Tesoro para efectuar anticipos a las comunida-
des Auténomas para cubrir sus desfases transito-
rios de tesoreria como consecuencia de las dife-
rencias de los pagos e ingresos derivados de la eje-
cucion de su presupuesto. Estos anticipos debe-
ran quedar reembolsados al finalizar el ejercicio
economico correpondiente».

En consecuencia, hago entrega a la Presidencia
de esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El seifior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, nosotros aceptamos esta enmienda transaccio-
nal como una primera aproximacion a lo que
proponiamos en nuestra enmienda 606, aunque,
evidentemente, se introducen unas cautelas que
no nos parecen absolutamente necesarias en este
caso; es decir, creemos que si, como se ha mani-
festado en muchas ocasiones, las comunidades
auténomas son también Estado, con unos meca-

nismos semejantes a los que tiene la Administra-
cion Central del Estado, deberian acceder igual-
mente al Banco de Espafia para sus necesidades
de tesoreria, sobre todo, como digo, dadas las ca-
pacidades financieras que se contemplan, al me-
nos en las comunidades autdonomas que ya dispo-
nen de Estatuto de autonomia.

Sin embargo, nosotros creemos que es una pri-
mera aproximacion. Hay que tener en cuenta que
la aplicacidn de este precepto, en todo caso, serd
para el afio 1981, pero nosotros, insisto, creemos
que mantiene unas cautelas que no son del todo
justificadas, al menos desde nuestro punto de vis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Secretario se va
a dar lectura al texto de la enmienda transaccio-
nal, a peticidon del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
s0): «Se autoriza al Tesoro para efectuar antici-
pos a las comunidades auténomas para cubrir sus
desfases transitorios de tesoreria, como conse-
cuencia de las diferencias de vencimiento de los
pagos e ingresos derivados de la ejecucién de su
presupuesto. Estos anticipos deberan quedar
reembolsados al finalizar el ejercicio econémico
correspondiente».

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecién por
parte de algun grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite de esta enmienda? (Pausa.) Queda
admitida a tramite y sera sometida a votacion.
Entiendo que queda retirada la del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, como consecuencia
de la admisién a tramite de esta enmienda. (Pau-
sa.) Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Lluch.

El sefior LLUCH Y MARTIN: Sefior Presi-
dente, francamente esta enmienda transaccional
tiene una cierta importancia y, realmente, des-
pués de esta lectura yo rogaria, como en el otro
caso, se hicieran fotocopias y se repartieran entre
los grupos, puesto que quiero recordar que ya
nuestro grupo presenté una enmienda en ese sen-
tido cuando se discutio la Ley de Organos Gesto-
res del Banco de Espaila. Es un asunto muy deli-
cado y querriamos estudiarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Se repartira el texto
de la enmienda y pospondremos su votacion,

El sefior Elorriaga tiene la palabra en relacion
con la enmienda 727, del Grupo Parlamentario
Vasco.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, en relacion con la enmienda
727, creo que antes de llegar a plantear su objeti-
vo es mejor hacer un poco de historia.

A lo largo de los debates presupuestarios habi-
dos hasta la fecha, uno de los ambitos de la docu-
mentacion que se unia a los Presupuestos Gene-
rales del Estado y que no podia ser enmendable
era lo que se ha llamado, y se sigue llamando,
«presupuestos por programas». La razon que se
ha argumentado reiteradamente para ello ha sido
la de que no todos los Departamentos ministeria-
les disponian de presupuestos por programas. En
este momento, y en esta Ley, se ha aprobado un
articulo, en virtud del cual en la discusidn de los
Presupuestos para 1982, todos los Departamen-
tos ministeriales, aboslutamente todos, sin excep-
cion, dispondrdan de un presupuesto por progra-
mas como parte de la documentacion que presen-
ten ante esta Camara.

Por lo tanto, ya la argumentacidon o plantea-
miento inicial para no permitir la enmineda de
dichos presupuestos por programas ha desapare-
cido. Como creemos, no obstante, que eso no era
suficiente, sino que, inclusive, era necesario en-
mendar la Ley General Presupuestaria para que
dichas enmiendas pudiesen ser presentadas, no-
sotros, con nuestra Disposicion adicional, y aho-
ra manifiesto ya el objetivo de la misma, preten-
demos fundamentalmente que el Gobierno remi-
ta a este Parlamento un proyecto de ley de modi-
ficacidn de la Ley General Presupuestaria, y aun
cuando nosotros, efectivamente, en nuestra Dis-
posicion adicional ya prejuzgamos en cierto
modo lo que tendra que ser ese proyecto, como
digo lo que pretendemos fundamentalmente es
eso, que el Gobierno, en el plazo conveniente, re-
mita a estas Cortes una modificacion del proyecto
de Ley General Presupuestaria, de manera que
antes del proximo debate de los Presupuestos
para el afio 1982 dicha modificacién pudiera ha-
ber entrado en vigor y, como consecuencia, y asi
lo esperamos y deseamos, se recoja la posible al-
teracion de los presupuestos por programas cuan-
do llegue el debate de Presupuestos para 1982 y

tales presupuestos por programas puedan ser en-
mendados.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, mas que para un turno en contra, siguien-
do la costumbre de esta mafiana, para presentar
una enmienda transaccional que diga: «El Go-
bierno remitira al Parlamento, en el plazo de seis
meses, un proyecto de ley de modificacion de la
Ley General Presupuestarian. Ahi finalizaria la
Disposicion adicional nueva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, nosotros aceptamos esta transaccio-
nal propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista, porque creemos que con ella se obtiene el
objetivo fundamental, y es que a lo largo del pro-
ximo afio podamos discutir y modificar la Ley
General Presupuestaria.

Evidentemente, como antes decia, el texto de
nuestra Disposicion adicional prejuzgaba, en
cierto modo, cual tenia que ser parte de ese conte-
nido, y creemos, como se ha manifestado en otras
ocasiones, que el prejuzgar no es conveniente.
Cuando llegue el momento de su debate discuti-
remos cudl tiene que ser el alcance de esa modifi-
cacion, y, desde nuestro punto de vista, y espero
que desde el de todos los grupos de la Camara,
uno de los objetivos sea la posibilidad de que se
puedan enmendar los presupuestos por progra-
mas.

Aceptamos la transaccional y retiramos nues-
tra enmienda. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Hay
alguna objecién por parte de algiin grupo parla-
mentario para la admision a tramite de la en-
mienda transaccional presentada? (Pausa.) Que-
da admitida a trimite y, por tanto, serd sometida
a votacion.

Nos queda, finalmente, el texto de una Dispo-
sicién transitoria propuesta por Minoria Catala-
na, al hilo del debate, sobre la supresion del ar-
ticulo 15. {Hay objecidn por parte de algun grupo
parlamentario para la admision a tramite de esta
enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nues-
tro grupo, de acuerdo con la filosofia mayoritaria
que ha imperado en esta Camara sobre las incom-
patibilidades, de acuerdo con la retirada propues-
ta por el Grupo de Unién de Centro Democrdtico
del articulo 15, traido por el Gobierno, y de
acuerdo con la filosofia expuesta por el portavoz
de la Minoria Catalana sobre el lugar donde se
debian debatir las incompatibilidades, considera
que debe ir a esa Ley y se opone a su tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente. {Se podria expli-
car que esta Disposicion hace referencia a una
Disposicion transitoria sobre incompatibilidades
aplicables exclusivamente a los Cuerpos docen-
tes? iSe podria leer el texto de la Disposicion?

El sefior PRESIDENTE: Qued¢ ya claro en el
momento de la presentaciéon que se trataba del
mantenimiento de una excepcion respecto de los
cuerpos docentes, en los términos en que venia,
por lo visto, habitualmente en las anteriores leyes
presupuestarias o leyes de Presupuestos, y esos
fueron los términos de la Disposicién que quedo
pendiente de tramitacion para este momento.

Habiéndose opuesto el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, no ha lugar a su tramita-
cién ni, en consecuencia, a someterla a votacién.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer
lugar enmienda 138 del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso que propone la incorpora-
cién de una nueva Disposicién adicional.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 239; a favor, 99; en contra,
136, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 138 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. :

Sometemos ahora a votacién la enmienda 727
del Grupo Parlamentario Vasco en la versidon
transaccional presentada por el Grupo Centrista.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos: 240; a favor, 152; en contra,
uno; abstenciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista en transaccion con la 727 del Grupo
Parlamentario Vasco. El contenido de la misma
pasara a ser la Disposicion adicional nimero
once.

Sometemos a votacion, seguidamente, Ia en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana proponiendo una nueva Dis-
posicion adicional en relacién con la presenta-
cién de un proyecto de ley sobre financiacion de
la explotacién del servicio publico de transportes
de superficie prestado por los ayuntamientos. Esa
es la enmienda que sometemos ahora a votacién

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 241; a favor, 240; abstencion,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, cuyo contenido pasara a ser el de la Dis-
posicién adicional nimero doce.

Queda pospuesta para su votaciéon en el mo-
mento en que se sometan a la Cdmara las en-
miendas a la Seccién treinta y dos la enmienda
correspondiente a la participacion en el Impuesto
sobre la Renta a favor de los Ayuntamientos, en-
mienda también del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Sometemos a votacién ahora la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
enmienda de transaccién que ha sido presentada
por el sefior Lluch y que verifica una aproxima-
cion respecto a la que originariamente era la nu-
mero 734,

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242; a favor, 241; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia. El contenido de esa enmienda pasa-
ra a ser el de la Disposicion adicional trece dca-
torce, segun no se incorpore o se incorpore la en-
mienda que ha quedado pendiente de votacién.

Sometemos a votacién el texto de las Disposi-
ciones finales primera y segunda conforme al tex-

Disposiciones
adicionales
primera y
segunda
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to del dictamen de la Comisién. Disposiciones fi-
nales primera y segunda.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 244; a favor, 155; en contra,
86, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones finales primera y segunda, en los
términos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Queda pospuesta para un momento ulteriorla
votacion de la enmienda en versidn transaccional
del Grupo Parlamentario Centrista y, originaria-
mente, numero 606 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si, sefior
Presidente, muy sucintamente para explicacion
del voto a la Disposicion final primera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se trata de
un texto, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, que procede no del proyecto en su dia
enviado por el Gobierno a la Camara sino de una
enmienda del Grupo Parlamentario de UCD.

El proyecto pretende consagrar —como ya se
ha dicho en alguna intervencion anterior, y de ahi
la brevedad de la explicacién del voto— a la Se-
guridad Social como organismo de tesoreria que
anticipa al Estado dinero para que éste cumpla
obligaciones que sélo a éste corresponden.

Nos encontramos, por tanto, con un supuestos
atipico, el de los déficit del seguro de desempleo
actualmente existente y de los que existe en el
ejercicio de 1980 serdn financiados, mediante un
anticipo de tesoreria, por la Seguridad Social, sin
perjucio de que ésta recupere por supuesto tal an-
ticipo. Esto significa, sefior Presidente, sefiores
Diputados, que la Seguridad Social, los trabaja-
dores y empresarios estin haciendo de tesoreros
del Estado.

Queremos que conste nuestra protesta por esta
actuacién que supone, en definitiva, la legaliza-
cidn de una actuacion ilegal seguida por el Go-
bierno hasta el momento. De ahi que, no tenien-
do enmienda el texto por proceder —insisto— de
una enmienda aceptada mayoritariamente en Co-

misién, nos veamos obligados, en orden al man-
tenimiento de los principios, a sefialar aqui nues-
tro voto en contra de que ya ha sido expresado en
anterior votacion,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Bravo de Laguna.

. El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Nosotros explicamos en la Comisién cual
era el punto de vista de Unién de Centro Demo-
cratico en este tema. No se trata de una financia-
cién definitiva sino de un anticipo que fue inelu-
diblemente satisfecho por parte de la tesoreria de
la Seguridad Social para evitar precisamente una
desatencion en las prestaciones de desempleo y
que, en cualquier caso, en este Presupuesto se tra-
ta de corregir mediante la posibilidad de que el
Instituto Nacional de Empleo pueda acceder a
anticipos de tesoreria. Por tanto, no se trata de la
situacidn irregular a que hace referencia el sefior
De Vicente, y por eso hemos introducido esta en-
mienda, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Centrista, en la Ley de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
705 del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
punto tres, letra c) del Anexo 1. Tiene la palabra
el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior Anex° !

Presidente, sefiorias, como SS. SS. saben, a conse-

‘cuencia de una iniciativa del Grupo Parlamenta-

rio Socialista, en este momento esta ya aprobado
por el tramite de Comision un proyecto de ley en
virtud del cual se equiparan los niveles retributi-
vos del profesorado de clases practicas al del pro-
fesorado de clases tedricas en los centros de For-
macion Profesional.

Ahora bien, como SS. SS. también conocen,
cualquier proyecto de ley, como éste, por ejem-
plo, que suponga aumento de gasto, exigiria un
crédito extraordinario para poder satisfacer el
efecto que plantea dicho proyecto. Ese crédito ex-
traordinario, como también conocen SS.SS. a
través de la experiencia de la aprobacion de la
disposicion de créditos extraordinarios en estas
Cdmaras, llevaria una serie de meses, con lo cual
la aplicacién inmediata de los objetivos que este
proyecto pretende se posprondrian en el tiempo,
con el consiguiente perjuicio econdmico para los
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afectados o beneficiados por lo que se pretende en
dicho proyecto de ley.

Pues bien, nuestra enmienda pretende precisa-
mente evitar que se pueda posponer en el tiempo,
durante una serie de meses, el efecto que dicha
ley pretende, autorizando al Gobierno a que am-
plie los créditos de gastos en el importe suficiente
para que, en aquellos casos en que por una ley
pueda ser aprobado un incremento de retribucio-
nes, este incremento tenga efectividad de forma
inmediata.

Creemos que nuestra enmienda es un comple-
mento necesario para que esta ley (que ya de por
si es importante en el planteamiento de su propia
existencia, y nuestra enmienda es no vamos a de-
cir marginal, pero si menos importante) pueda
conseguir el efecto que todos pretendemos y es el
de que estas retribuciones sean aplicadas y tengan
efectividad a la mayor brevedad posible.

Evidentemente, lo ideal seria que no sdlo se
apruebe esta enmienda, con lo cual el Gobierno
queda autorizado para ampliar los créditos nece-
sarios, sino, inclusive, que el propio proyecto
que, como digo, ha superado el trimite de Comi-
sién y ya solamente queda el tramite del Pleno,
recogiese de alguna manera la cuantificacién del
importe que supondria su aplicacion, con el fin
de que, de esa manera, no sdlo existiese una auto-
rizacion, que era el objetivo de nuestra enmienda,
sino que, ademads, el propio proyecto, como bue-
na practica parlamentaria en cualquier proyecto
que suponga aumento de gastos, recoja el corres-
pondiente importe y, de esa manera la efectividad
seria completa.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
612 del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana en relacion con el punto tres, letra d) de
este mismo Anexo L.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seifior Presiden-
te, sefiorias, esta enmienda complementa la ya
aprobada en el apartado 3 del articulo 3.° que
aprobamos cuando vimos el articulado de esta
Ley General de Presupuestos y hace referencia a
mejorar y facilitar los mecanismos de transferen-
cias de plantillas entre la Administraciéon Central
del Estado y las Comunidades Auténomas, en
aquellos 4mbitos en los cuales se contemplan ta-
les transferencias y mejora o cubre un vacio exis-
tente entre lo que podriamos llamar plantillas
reales y plantillas presupuestadas.

El sefior PRESIDENTE: iTurno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDQ: Seiior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, el Grupo Cen-
trista, en relacion con las dos enmiendas que aca-
ban de ser defendidas, quiere fijar su posicion en
los siguientes términos.

En primer término, en cuanto a la enmienda
planteada por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNYV), nimero 705, que acaba de ser defendida,
el Grupo Centrista comparte la preocupacion
que le mueve a dicho grupo a plantear una en-
mienda cuyos términos reales, sin embargo, cree-
mos que son susceptibles de mejora desde un
punto de vista técnico. Pero, por otra parte, asi-
mismo, comparte la preocupacién expresada en
cuanto al proyecto de ley de Maestros de Taller y
Escuelas de Formacion Profesional, y en tales tér-
minos hace las manifestaciones siguientes: En
primer lugar, propone al grupo autor de la en-
mienda que la variacion que en su enmienda a
esta Ley de Presupuestos se plantea referente a
los niveles retributivos de funcionarios del Esta-
do, etcétera, sea sustituida, por razones técnicas,
como antes indicaba, hablando de modificacidon
de proporcionalidades, grados coeficientes, y ha-
ciendo la precision de que dichas modificaciones
deben ser aprobadas por ley; y en estos términos
proponemos la sustitucion, como enmienda tran-
saccional, de la citada enmienda del Grupo Na-
cionalista Vasco.

En segundo lugar, y como acabo de manifestar,
el Grupo Centrista es también sensible y compar-
te la preocupacion que respecto del proyecto de
ley de retribuciones de Maestros de Taller de cen-
tros de Formacion Profesional, dio origen, segin
nos acaba de explicar el representante del Grupo
Nacionalista Vasco, a la enmienda que ahora dis-
cutimos y en tal sentido, el Grupo Centrista desea
manifestar ante el Pleno que se propone, por los
prodecimientos correspondientes, sustituir la dis-
posicién final de este proyecto de ley que ya ha
sido aprobada en la Comision, como se ha indica-
do, por otro texto en el cual se haga constar que
las repercusiones econémicas de la presente ley
se aplicardn a todos los efectos desde la fecha de
su entrada en vigor, y después, la habilitacion de
los créditos por parte del Gobierno como créditos
ampliables, en los términos en que se ha indica-
do, y haciendo constar, incluso, su cuantia que
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podemos avanzar que se eleva a 1.684.732.000
pesetas.

En cuanto a la enmienda de 1a Minoria Catala-
na, enmienda nimero 612, en la cual se propone
una adicion a la letra d) de este anexo I, estamos
también conformes con ella, puesto que es cum-
plimiento, como se ha sefialado al defenderla, del
articulo 3,3, en el cual quedaba ya claro; pero nos
parece correcto y conveniente que conste aqui vy,
por tanto, nos proponemos votarla a favor. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, sefiorias, muchas gracias. Efectiva-
mente creemos que la modificacion transaccional
propuesta a nuestra enmienda 705 mejora, cree-
mos, técnicamente el alcance de nuestro objetivo,
yo diria que lo precisa mas, porque efectivamente
se refiere a todos y cada uno de los conceptos que
el proyecto de ley contiene como variacidon de ni-
veles retributivos. Por tanto, aceptamos esta tran-
saccional y retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDOQ: Con permiso de
la Presidencia voy a dar lectura al texto de la letra
c) de este anexo I en la forma que propone nues-
tra transaccional, que, para mayor claridad y a
ruego de la Presidencia, leo en su texto integro
que, por tanto, si se aceptase la enmienda podria
votarse conjuntamente:

«Los créditos destinados al pago de jornales en
cuanto precisen ser incrementados como conse-
cuencia de elevaciones salariales dispuestas du-
rante el ejercicio o en ejercicios anteriores por
modificacion de las proporcionalidades, grados o
coeficientes del salario minimo interprofesional
dispuesto con cardcter general por aplicacion de
reglamentaciones de trabajo, ordenanzas, conve-
nios colectivos o decisiones arbitrales obligato-
rias, que sean de aplicacidn al personal de caric-
ter laboral». Ruego que la Camara me disculpe,
pero después de «modificacion de las proporcio-
nalidades, grados o coeficientes», se haria cons-
tar, asimismo, «aprobadas por ley».

Este seria el texto que sometemos como en-
mienda transaccional referida a la Disposicién
completa.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algun grupo parlamentario para la admi-
sion a tramite de esta enmienda de transaccion?
(Pausa.) Queda admitida a tramite y serd someti-
da, seguidamente, a votacion.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista, en relacion con la 705
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y que
afecta al punto tres c) del anexo I.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 251; a favor, 250; en contra,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccidon del Grupo Parlamenta-
rio Centrista en relacién con el punto tres, c). El
contenido de esa enmienda pasard a ser el conte-
nido del punto tres, ¢) del anexo I.

Enmienda 612 del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, en relacion con el punto tres, d)
del mismo anexo I

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 254, a favor, 252; en contra,
uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 612 del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana. El contenido de la misma pasari a serlo
del punto tres, d) de este anexo I.

Sometemos a votacion, seguidamente, el resto
del anexo I y el anexo II con arreglo al dictamen
de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 255; a favor, 156; en contra,
uno; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los anexos I y II, en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién, e incorporando las
dos enmiendas aprobadas con anterioridad.

Vamos a proceder al debate de las enmiendas a
las distintas Secciones del Estado de Gastos.

En el debate de las Secciones, los grupos po-
dran optar por acumular las enmiendas que ten-
gan a los Organismos Auténomos correspondien-
tes a cada Seccién, con objeto de simplificar y
abreviar el debate.

Seccion tres, Tribunal de Cuentas. Enmiendas Seccion tres

Anexos | ylI
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del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, muy brevemente para presentar una
enmienda transaccional a las enmiendas numeros
417, 418, 420, 421, 422, 423 y 424, del Grupo
Parlamentario Comunista.

La enmienda transaccional diria: «Propone-
mos aumentar en dos millones de pesetas el servi-
cio 0.1, concepto 241, visitas de inspeccion y
asistencia a reuniones, conferencias y congresos,
deduciendo por esa misma cantidad el servicio
0.1, concepto 611, para las obras de consolida-
cion, de acondicionamiento del edificio del Tri-
bunal de Cuentas y adquisicion de mobiliario y
otros bienes materiales.»

Con esta enmienda transaccional, que va en la
linea que nosotros proponiamos en nuestras en-
miendas, nosotros nos dariamos por satisfechos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, por nuestra parte no hay ningun inconve-
niente en tramitar esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin grupo parlamentario para admitir
a tramite esta enmienda transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y sera sometida se-
guidamente a votacién.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, enmienda de transac-
cién respecto de las que el propio grupo mantenia
en relacion con la seccion tres, relativa al Tribu-
nal de Cuentas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 258; a favor, 248, en contra,
dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista en relacion con la
seccion tres.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de la seccion once, Presi-
dencia del Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, me propongo defender las enmiendas a la
Seccio’n once, Presidencia del Gobierno.

Nuestro grupo ha pretendido colaborar activa-
mente con el Gobierno, en la politica del ahorro
del gasto publico. Por eso, hemos examinado pa-
cientemente las diversas partidas del Presupues-
to, para ver si, efectivamente, se justificaban los
gastos alli sefialados. Hemos encontrado algunos,
que no nos parecian suficientemente justificados,
sobre los que solicitamos informacién en Comi-
sion, para poder formar un juicio certero sobre
los mismos. Ello nos llevé a retirar algunas en-
miendas, porque las explicaciones nos parecieron
suficientes, pero, precisamente, esa informacion
del Gobierno también nos ha obligado a mante-
ner otras, como las que me propongo defender en
este momento. Fundamentalmente, de las referi-
das a esta Seccidn, hay algunas que hacen refe-
rencia a gastos corrientes, a nuestro juicio no de-
masiado justificados, y que, ficilmente, podrian
de alguna forma suprimirse, buscando con ello
una atencion a otros temas de mds interés. Por
ejemplo, el pago de cuotas al Organismo Interna-
cional del Servicio Central de Informadtica, que
parece como si este organismo fuera el Unico que
mantuviera algin tipo de organizacion interna-
cional, si se compara con lo que se paga a otros
organismos de este mismo Ministerio como pue-
de ser la Direccién General del Instituto Geogra-
fico, que pertenece a mds organismos internacio-
nales; o la pretension de que desaparezca el Insti-
tuto Nacional de Prospectiva que fue suprimido
por el Decreto 2.183/1980, y que mucho nos te-
memos, con este tipo de organismos, que se de-
creta su desaparicion oficial, se cesa al Director
del mismo, pero, de alguna manera, continua
manteniendo los mismos gastos que tenia ante-
riormente.

Las enmiendas mds importantes de esta Sec-
cién son aquellas sobre las que preguntamos en
Comisidn y la respuesta fue menos satisfactoria.
Una es la subvencion al Patrimonio Nacional
para atenciones representativas de los diferentes
departamentos ministeriales, por importe de
1.026 millones de pesetas, cantidad idéntica a la
que existia en el ejercicio anterior, pero la expli-
cacion que se nos dio en el ejercicio anterior fue
que esto era una partida excepcional. Se alega
que, efectivamente, la ribrica no estd bien pues-
ta, que no se trata de atenciones representativas



—8537—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

de ningin departamento ministerial, pero en
todo caso —y bueno es que esté ya en la Camara
una nueva Ley sobre el Patrimonio Nacional que
nos permitira abordar este tema en profundi-
dad—, nosotros hemos preguntado al Gobierno
sobre el estado contable de los diferentes grupos
de este Organismo y hay alguna cosa destacada
como que, por ejemplo, que el Herreria Club de
golf de El Escorial tiene un déficit de 3.559.000
pesetas. Creemos, no nos cabe ninguna duda, que
de estos millones una cantidad determinada es
para pagar los salarios del personal. A mi, porque
soy afiliado a la FETAP, me tocé personalmente
participar en la negociacion colectiva de este per-
sonal que, en su mayoria, son compafieros nues-
tros de la UGT. Pensamos que existe alguna for-
mula que seria necesario que se aclarara conve-
nientemente. Por eso, hemos mantenido nuestra
enmienda al Patrimonio Nacional; primero por
lo chocante de la rubrica; segundo porque existen
algunos datos que indican que no todo lo que
aparece alli puede estimarse que corresponde
contablemente a la mejora de la Administracidn.

Por ultimo, esta el tema de subvencién a la
Prensa al que también hemos enmendado los so-
cialistas; exactamente seis créditos de la Seccion
de Presidencia del Gobierno. Se nos dieron expli-
caciones suficientes, a nuestro juicio, de los 900
millones de la ribrica 11.01.461 para subvencio-
nar el consumo de papel prensa; se nos dieron ex-
plicaciones suficientes sobre la rubrica
11.01.463, para subvencionar a las empresas pe-
riodisticas. La primera porque el consumo de pa-
pel parece 1gico que se subvencione en funcion
de lo que se consuma el periddico; la segunda
porque la subvencion a las empresas periodisti-
cas, de una peseta por ejemplar, era en base al
control de la OJD, lo cual nos parecia perfecta-
mente riguroso y perfectamente serio.

Nuestro grupo no se opone ni se ha opuesto
nunca a que haya subvenciones a la prensa; al
contrario, creemos que una prensa libre, como

tantas veces se ha dicho, es un pilar de un sistema

democratico y, por tanto, nos parece bien que el
Estado entre sus obligaciones tenga la de atender
la situacion de esas empresas periodisticas que
contriubuyen a hacer la prensa libre; pero cree-
mos asimismo, y es la razon de nuestra enmienda,
que los criterios de subvention a las empresas pe-
riodisticas, precisamente todos los criterios de
subvencion, tienen que ser absolutamente claros,
absolutamente rigurosos, objetivos e imparciales.

Es evidente que ese requisito se tiene que produ-
cir con mayor profundidad, precisamente, en las
subvenciones a la prensa, porque si no tendria-
mos que concluir diciendo que, de alguna forma,
el sistema esta corrompido porque la prensa no se
puede decir que sea libre sino que recibe unas de-
terminadas ayudas que no responden a criterios
objetivos.

Creemos nosotros que es necesario que exista
una legislacion sustantiva con el suficiente rango,
probablemente discutida por las Camaras por la
importancia del tema de la prensa, para que se
distribuyan esas subvenciones. Nos parece abso-
lutamente insuficiente que el crédito 11.01.761 y
los 11.10.462, 11.10.463 y 11.10.662 se distri-
buyan unica y exclusivamente en base a una cir-
cular, no publicada, del Secretario de Estado para
la Informacién. Creemos que esa situacion es ab-
solutamente irregular y, desde luego, no favorece
las instituciones democraticas entre la que in-
cluyo, precisamente, a esa prensa libre.

Pues bien, preguntamos en Comision, el Go-
bierno nos ha respondido, sobre como se han dis-
tribuido estas subvenciones en el afio anterior, y
lamentablemente tenemos que sefialar que he-
mos tenido que concluir que el que exista una cir-
cular no publicada del Secretario de Estado no
voy a decir yo que ampara la corrupcion, porque
no soy abogado como el sefior Herrero Rodriguez
de Mifién y me cuesta trabajo el poder determi-
nar o calificar ese tipo de férmulas, pero si creo
que la simple lectura de la contestacidon que el
Gobierno ha dado —y ahorro a SS. SS. la lectura
porque la ha publicado toda la prensa nacio-
nal—, si no corrupcion, al menos si parece que
hay cierta arbitrariedad por lo menos en lo que se
refiere a subvenciones de la prensa local, mds que
local me atreveria a decir casi aldeana, de donde
era natural el anterior Secretario de Estado para
la Informacion. Creo, en nombre de mi grupo,
que si bien, evidentemente, el cohecho es algo
que cualquier ciudadano puede denunciar ante
un juzgado o ante los tribunales, hay una obliga-
cidn de la propia Administracion, por sus contro-
les, internos, de vigilar que los recursos publicos,
los dineros de todos los contribuyentes se repar-
tan de manera cuando menos no arbitraria, cuan-
do no ya corrompida, y desde luego, nosotros
penisariamos mucho que una persona que hace
este tipo de repartos de subvenciones en prensa,
fuera una persona de la suficiente confianza
como para poder seguir desempefiando cargos
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publicos, incluso de mayor autoridad que el que
desempefiaba anteriormente. Por eso es por lo
que nos atrevemos a mantener nuestra enmienda,
no para pedir que desaparezcan esas ayudas a la
prensa de 720, 85, 95 y 100 millones, sino para
decir que, cuando exista una legislacion sustanti-
va que garantice eficazmente el que esas subven-
ciones se repartan con absoluta objetividad preci-
samente para sostener ese principio de la prensa
libre, necesaria en toda democracia, en ese mo-
mento, con mucho gusto votariamos los créditos
extraordinarios precisos para que esa cantidad de
dinero volviera a repercutir eficazmente a favor
de la prensa libre. Pero, desde luego, nos parece
que no podemos mantener esos créditos a la vista
de codmo el sefior Melia ha distribuido la subven-
cion el afio pasado.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ.: Seiior Presidente, sefiorias, efectivamente,
el Grupo Parlamentario Socialista presenté una
serie de enmiendas parciales a la Seccion once,
Presidencia del Gobierno, y tras las explicaciones
de altos cargos, que vinieron a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista a la Comision de
Presupuestos, y las explicaciones que mi grupo
parlamentario dio con respecto a determinads en-
miendas, retiraron algunas de ellas.

Hoy permanecen vivas cinco enmiendas del
Grupo Socialista de Congreso sobre la Seccion
once. La primera de ellas se refiere a una partida,
la 1.01.492, de 41 millones de pesetas, que es
para pagar cuotas a organismos internacionales
del Servicio Central de Informatica. Se le explico
al sefior Ramos en Comision, y vuelvo a reiterar-
lo ahora en el Pleno, que se trata de un compro-
miso de caracter internacional cuantificado per-
fectamente en 40.803.000, pesetas que es la cuota
mas importante que se paga a la Oficina Intergu-
bernamental de Informatica, dependiente de la
UNESCO, y por tanto es una cuestion que no ad-
mite reduccion ni baja presupuestaria. Habia otra
enmienda, la nimero 157, a la que priacticamente
no se ha referido el sefior Ramos, sobre diversas
partidas de gastos corrientes, y se incluia como tal
enmienda de gastos corrientes una, la 11.01.641
por 133 millones que, en realidad, correspondia a
gastos de inversion.

También se ha enmendado la partida que ini-
cialmente figuraba para la Direccion General del
Instituto Nacional de Prospectiva. Efectivamen-
te, esta Direccion General ha desaparecido como
tal, pero sabe el sefior Ramos perfectamente que
determinados gastos, sobre todo los gastos co-
rrientes de personal, tienen un cardcter rigido y
por tanto no puede decirse que porque desaparez-
ca la Direccidn General debe desaparecer la par-
tida, aparte de que la funcién propia de la pros-
pectiva se sigue realizando a través de la Subven-
cion General de Documentacion de Presidencia
del Gobierno y de la Subdireccion General de
Prospectiva, integradas en la Secretaria General
Técnica y en la Subsecretaria del Departamento.

Se ha referido el sefior Ramos, de una manera
especial, a Ia enmienda de subvencion al Patri-
monio Nacional por 1.026 millones de pesetas.
Efectivamente, como ya se le indicé también en
Comisidn, estos 1.026 millones inicialmente apa-
recian como subvencién al Patrimonio Nacional,
para atenciones representativas de los diversos
Departamentos ministeriales, y esa denomina-
cién de «atenciones representativas» podia crear
confusién acerca de la verdadera naturaleza del
gasto. En consecuencia, nosotros aceptamos en
Comision una enmienda y asi se produjo una mo-
dificacion de la ribrica, en el sentido de eliminar
la expresion «en atenciones representativas»...,
etcétera, porque entendemos que basta con «Sub-
vencién al Patrimonio Nacional», subvencion
que bajo el epigrafe 472 se refiere a gastos co-
rrientes, transferencias corrientes, mientras que
hay otra partida de cien millones, en el concepto
771, que es para gastos de inversion en manteni-
miendo de los edificios del Patrimonio Nacional.

Pues bien, el 85 por ciento aproximadamente
de estos 1.026 millones se destina al cumplimien-
to de obligaciones de caracter laboral, como con-
secuencia de la Ordenanza Laboral, para el per-
sonal del Patrimonio Nacional que, concreta-
mento, afecta a 1.200 personas aproximadamen-
te. En consecuencia, nosotros entendemos que
esta partida esta justificada y por tanto no proce-
de hacer ninguna deduccién de la misma.

Por 1ultimo, se ha referido el sefior Ramos a la
enmienda numero 160, que trata de las subven-
ciones a la Prensa. Aqui, efectivamente, hubo
una alteracidn en la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista después de oir las explicacio-
nes del Secretario General de la Secretaria de Es-
tado para la Informacién respecto a las dos pri-
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meras partidas de 900 y de 1.080 millones. Noso-
tros nos congratulamos de ese cambio de postura
del Grupo Parlamentario Socialista, porque en
ninglin caso estdbamos de acuerdo con su filoso-
fia general de suprimir inicialmente todas las par-
tidas presupuestarias, se decia que por falta de in-
formacién. Si hubiésemos aceptado en sus pro-
pios y estrictos términos las enmiendas socialis-
tas, la prensa el proximo afio se hubiera quedado
probablemente sin ningun tipo de ayuda. Esa es
la estricta realidad. Nos alegramos de que con-
vencieran al sefior Ramos las explicaciones res-
pecto a las dos partidas fundamentales, la de 900
millones y la de 1.080 millones, que suman 2.000
practicamente, mientras que el resto es de 1.000
mitlones. Es decir, de momento se considera sa-
tisfecho el Grupo Parlamentario Socialista con
dos terceras partes de la distribucion de estas can-
tidades. Efectivamente, esa distribucién de canti-
dades por los conceptos 461 y 463 responde a
unos critrerios, podriamos decir, mds objetivos,
en el sentido de una asignacién por ejemplar ven-
dido o por papel prensa consumido.

Respecto a las restantes partidas, no significa
que no hay criterios objetivos sobre su distribu-
cion, lo unico que significa es que es mas dificil
acceder a unos criterios de absoluta objetividad
tal y como ha manifestado el sefior Ramos, aun-
que a mi me parece muy dificil de conseguir eso
de la absoluta objetividad; una cosa es que se dis-
tribuyan con arreglo a criterios objetivos —y las
circulares de la Secretaria de Estado para la Infor-
macion asi los contienen—; otra cosa es que se
haga esta distribucion de acuerdo con expedien-
tes administrativos, es decir, mediante peticiones
de las subvenciones con un expediente en el que
se tienen en cuenta los datos de caracter objetivo,
con una fiscalizacion interna de la Intervencion
Delegada de Presidencia del Gobiermno, y otra
cosa es que los criterios de distribucidn serian di-
ferentes si los hubiese distribuido el Grupo Parla-

mentario Socialista. Es decir, que no debemos

atribuir el caracter de arbitrariedad a una distri-
bucién, precisamente proque no coincide con la
que haria el Grupo Parlamentario Socialista. El
Grupo Parlamentario Socialista, en caso de go-
bernar, hubiese distribuido estas cantidades quiza
de manera distinta, pero eso no significa en abso-
luto que aqui haya habido ningun tipo de irregu-
laridad, al menos no estd comprobado. La infor-
macioén se ha realizado completamente, como

sabe el sefior Ramws y, en todo caso, puede haber

una discrepancia acerca de la forma de distribui-
cion de estas partidas.

En consecuencias, no consideramos adecuado
que se supriman estas partidas, porque ello puede
incidir de manera importante en la ayuda que se
pueda prestar a la prensa para 1981. Hay que te-
ner en cuenta, como dato objetivo, que estas par-
tidas que se prevén en la Seccion once son de
idéntica cuantia a las del Presupuesto de 1980, es
decir, no han experimentado ningun tipo de in-
cremento y, por tanto, nosotros las consideramos
minimas para ayudar a la prensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Seiior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, mire usted, sefior Bravo de La-
guna, en la réplica se puede salir, como nos pasa a
todos alguna vez, a hacer un pase mas o menos li-
gero sobre las cosas en las que no tiene razon,
pero resulta complicado y dificil su papel de salir
aqui a justificar lo injustificable. Me refiero a que
nadie se cree ya que con la supresién o la acepta-
cién de nuestra enmienda no hubiera habido sub-
vencion a la prensa, como usted dijo en Comision
y vuelve a reiterar ahora. Creemos que nuestro
papel consiste en fiscalizar y denunciar lo que el
Gobierno hace mal, y esta distribucion que ha he-
cho el sefior Melia no es que responda a la abso-
luta objetividad —y le voy a indicar procedimien-
tos para la absoluta objetividad—, sino que, tiene
visos de corrupcion y, desde luego, es absoluta-
mente arbitraria. Me dira usted que no coincide
con la distribucion que hubiera hecho el Grupo
Parlamentario Socialista; pero es que la propia
prensa ha titulado ese dinero como «fondo de
reptiles», y usted sabe, sefior Bravo de Laguna, lo
que eso significa. Lo ha dicho la propia prensa,
no lo dice este Diputado que «estd hablando en
este momento. «Fondo de reptiles», asi es como
ha calificado la prensa a esta distribucion de la
que es responsable el seiior Melia.

Si usted quiere que establezcamos criterios o
sistemas de absoluta objetividad para hacerlo, le
voy a proponer lo siguiente: {por qué no creamos
una Comision de este propio Parlamento para
que lo distribuya? Le puedo asegurar que en esa
distribucién dificilmente Editorial Balear, etcéte-
ra, iban a haber salido beneficiadas con las sub-
venciones que aqui aparecen concedidas y que.
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repito, la propia prensa ha titulado como «fondo
de reptiles».

Usted podria haber salido a decir que efectiva-
mente el Gobierno se proponia mandar una ley,
hacer un decreto o alguna férmula para que este
sistema tuviera objetividad, pero usted ha salido,
probablemente, con el sistema mads dificil y com-
plicado, que es el de defender a ultranza lo que
resulta absolutamente indefendible. Desde luego,
desde el punto de vista del grupo socialista, no es
que hubiéramos distribuido de otra manera, sino
que hubiéramos distribuido con objetividad. Si
esto no es corrupcidon, cuando menos es, como ha
dicho la prensa, un «fondo de reptiles» empleado
no sabemos para qué fines.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, el sefior Ramos, a través
de su intervencion, quiere intentar ocultar un
dato que es clarisimo. El Grupo Parlamentario
Socialista pidio la supresion de todas las partidas
consignadas en el Presupuesto para ayuda a la
prensa y, si nosotros hubiésemos dicho que si en
el tramite de Ponencia, hoy hubiera desaparecido
de la Secion once, de Presidencia del Gobierno,
sin perjuicio de que, a lo mejor, hubiese reconsi-
derado su posicién y hubiera despues aprobado el
proyecto del Gobierno. Eso estd asi de claro.

En segundo lugar, quiero decir al sefior Ramos
que mi posicion puede ser mas o menos dificil —
quiza la suya también lo sea—, porque cuando
vino el Secretario General de la Secretaria de Es-
tado para la Informacion a informar a la Comini-
son, el sefior Ramos, antes de recibir esta infor-
macion, ya estuvo hablando de presuntas irregu-
laridades y, en consecuencia, cualquiera que hu-
biera sido la informacién que se le hubiera pres-
tado al sefior Ramos, él ya hubiera tenido que ha-
cer ese tipo de afirmacion. En consecuencia, se-
flor Ramos, y esto creo que es algo verdadera-
mente delicado, cuando se habla de visos de co-
rrupcién, etcétera, hay que utilizar los términos
en su justo sentido. Si se considera que ha habido
0 que existe esa corrupcién, el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene abiertos los cauces juridicos
y politicos convenientes. Pero yo creo que ese
tipo de afirmaciones en nada ayudan al buen
asentamiento del sistema democratico. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, vamos a
comenzar la votacion.
Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
dada la defensa especifica que se ha hecho de la
enmienda relativa a las ayudas a la prensa, se po-
dian votar todas juntas y ésa por separado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias.

Vamos a someter a votacion conjunta las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso niumero 156, 157, 158 y 159, referidas
todas ellas a la Seccidn once.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; a favor, 121; en contra,
142; abstenciones, séis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 156, 157, 158 y 159 del Grupo
Parlamentario Socialista respecto de la Seccion
once. _

Sometemos a votacidén seguidamente la en-
mienda numero 160, relativa a la misma Seccion.

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; a favor, 121; en contra,
143; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 160, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, en relacion con la Sec-
cidn once.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso relativas a la Seccidn doce, Ministe-
rio de Asuntos Exteriores. '

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacién con las enmiendas a la
Seccién doce, el Grupo Parlamentario Socialista
las somete todas a votacién agrupandolas, dando-
las todas por defendidas, con excepcidn de la en-
mienda 165, que es la que yo voy a defender y
que pedimos se vote por separado.

Sefior Presidente, por esta enmienda nimero
165, el Grupo Parlamentario Socialista solicita la
supresion del servicio 12.01, del Ministerio de
Asuntos Exteriores, referente al Tribunal de Ia
Rota. Entendemos que, tras m aprobacion de la

Seccion
doce
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Constitucién, es absolutamente impresentable
que los Presupuestos Generales del Estado in-
cluyan un rétulo que diga: «Tribunal de la Rota»
y dentro de él, nuncio, una cantidad; Decano,
otra cantidad; seis Auditores a 712.800 pesetas,
otra cantidad; Fiscal; Defensor del vinculo; Audi-
tor del Nuncio; Abreviador; dos Cancilleres; dos
escribientes mds el grado inicial, trienios, pagas
extraordinarias, y una cantidad de 895.000 pese-
tas por redondeo de cifras. Y posteriormente,
para atender al personal del Tribunal de la Rota,
complemento por especial dedicacion del Deca-
no, Auditores, Fiscal, Defensor del vinculo, y
Auditor Asesor del Nuncio, complementos de
destino de personal consignado en el anterior
subconcepto, gratificacién al Nuncio, Abrevia-
dor, Cancilleres y escribientes de la plantilla de
dicho Tribunal, diversas cantidades, 1.407.000,
1.079.000 y 16.000 pesetas, respectivamente.

Entendemos que desde el punto de vista consti-
tucional es anticonstitucional este rétulo. Enten-
demos que es dificil justificar —y esperamos la
explicacidon que se dé al respecto— que se renu-
mere al Nuncio de Su Santidad en este capitulo
del Tribunal de la Rota, y, desde luego, es absolu-
tamente inaceptable que para el pago de remune-
raciones convertidas en liras se pague también a
dos Auditores, no ya del Tribunal de la Rota es-
pafiola, sino del Tribunal de la Rota romana,
1.887.000 pesetas.

Efectivamente, en los acuerdos firmados entre
el Estado espaiiol y la Santa Sede, el articulo 8.°
del Acuerdo sobre asuntos juridicos establece que
se respetaran, sin embargo, hablando de la dero-
gacién del Concordato de 1953, los derechos ad-
quiridos por las personas afectadas por la deroga-
cidn del articulo 25 y por el correspondiente pro-
tocolo final. Y si vamos al articulo 25 del Con-
cordato de 1953, veremos que se refiere al Tribu-
nal de la Rota de la Nunciatura Apostdlica vin-
culado a un «motu proprio» de 7 de abril de 1947
que rcstablece dicho Tribunal.

Aceptando que lo que se quiere aqui es precisa-
mente ese respeto a los derechos adquiridos esta-
blecidos en el articulo 8.°, hay que concluir que,
en todo caso, no es aceptable el rétulo como si se
estuviese pagando al Tribunal de la Rota. Es de-
cir, aqui da la impresién de que aunque se modi-
fique el personal, aunque entren nuevas perso-
nas, se sigue atendiendo a la plantilla de un Tri-
bunal que no estd vinculado al derecho del Esta-
do, y que después de la Constitucién el derecho

del Estado lo ignora, o al menos lo ignora en gran
parte.

Se podria justificar, por consiguiente, la exis-
tencia de derechos adquiridos de esas personas,
con nombres y apellidos, que cuando se aprobo
este Acuerdo juridico con la Santa Sede, estuvie-
ran en el Tribunal de la Rota, pero en forma algu-
na se puede aceptar que esto sea una plantilla que
cuando uno se jubila le sustituya otro Auditor,
otro Abreviador, otro Decano. Ahora parece que
llega un nuevo Nuncio y resulta dificil sostener
que Monseifior Innocenti tenga derechos adquiri-
dos en relacidn con este acuerdo del afio 1979.
Por consiguiente, hemos solicitado la supresién
de estos conceptos tal como vienen. Desde luego,
lo que tiene que quedar claro, a nuestro juicio, es
que esa ribrica de 1.887.000 pesetas para el pago
de remuneraciones, convertidas en liras, a dos
Auditores en el Tribunal de la Rota romana no
esta de ninguna forma amparada por estos dere-
chos adquiridos, que se refieren al Tribunal de la
Rota de la Nunciatura Apostolica y, en ningin
caso, a la Rota romana.

En necesario, por consiguiente, que queden
muy claros, en el caso de que se mantengan estos
conceptos y no prospere nuestra enmienda —y de
ellos pediremus en su momento a través de una
pregunta al Ministro de Asuntos Exteriores o al
Ministro de Justicia, la informacién precisa—,
los nombres y apellidos de las personas que esta-
ban cobrando estas cantidades cuando se aproba-
ron los acuerdos con la Santa Sede. Y también
tendremos que comprobar si el aumento del pre-
supuesto de este afio, que figura en la primera de
las nibricas, 1a genérica, que se refiere a los suel-
dos de las personas que antes he indicado, con
una cantidad total de 15.203.000 personas, en re-
lacién con la cantidad del afio pasado, que era de
13.296.000 pesetas, sigue la subida que se ha ex-
perimentado para el resto de los funcionarios del
Estado.

Por lo tanto, sefior Presidente, por todas estas
razones y en mérito de la brevedad, considerando
impresentable el mantenimiento de una ribrica
en los Presupuestos Generales del Estado, en
donde se mantenga una remuneracién en seco y
sin mas explicaciones al Tribunal de la Rota, in-
cluidos el nuevo Nuncio y los dos Auditores en el
Tribunal de la Rota romana, el Grupo Parlamen-
tario Socialista solicita la supresién de estos con-
ceptos.
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El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el seifior
Yebra.

El setior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me ha
complacido escuchar la intervencion del Diputa-
do sefior Peces-Barba sobre esta enmienda que ha
planteado su grupo.

El planteamiento inicial de la enmienda daba a
entender, puesto que otra cosa no especificaba,
que lo que se pedia, lisa y llanamente, era la su-
presion de estos articulos 11 y 12 de la Seccidn
12.01, del Ministerio de Asuntos Exteriores, don-
de se contempla una dotacion para el personal de
la Rota de la Nunciatura Apostdlica.

En la intervencidn de hoy se pone de manifesto
que realmente no se pide tal supresion, sino que
lo que estd pidiendo, si no he entendido mal, es
un cambio en el rétulo o denominacidn.

Tal como se recogid en los acuerdos con la
Santa Sede, que se firmaron el afio pasado y que
fueron aprobados por estas Cortes Generales, se
reconocen esos derechos adquiridos para las per-
sonas afectadas por la derogacién del articulo 25
del Concordato que hasta ese momento estuvo vi-
gente. De tal forma que en esta partida presu-
puestaria no establece el reconocimiento de nin-
gun Tribunal. El Tribunal de la Rota de la Nun-
ciatura Apostélica es un Tribunal Eclesidstico, y
lo Gnico que se hace con esta dotacion presupues-
taria es respetar unos derechos en virtud de un ti-
tulo que procede de un acuerdo de caricter inter-
nacional.

Creo que, sobre estos puntos, el reconocimien-
to de los derechos adquiridos a favor de unas de-
terminadas personas no ofrece discusion, tal
como se ha puesto de manifiesto. De tal forma
que el unico planteamiento que quedaria —di
gamos— por resolver o por discutir seria si el
rétulo, la ribrica o la denominacién de estas par-
tidas, que figuran en los Presupuestos Generales
del Estado, es correcta.

Hay que recordar que los Presupuestos Gene-
rales del Estado tienen aproximadamente unos
seis mil conceptos, conceptos que abarcan como
SS. SS. han podido ver a lo largo de estas sesiones,
una enorme variedad de actividades, servicios,
prestaciones, etcétera. Por ello, el rétulo que has-
ta ahora venia aplicdndose a esta dotacidn, era el
m4s simple, mds correcto, mas inteligente que se
pudiese dar precisamente al personal que trabaja-

ba, que estaba vinculado o formaba parte de la
Rota, de la Nunciatura Apostdlica.

En este sentido no hay, creo yo, ningun plan-
teamiento de cardcter constitucional o anticonsti-
tucional, en el sentido de denominar de una for-
ma determinada una partida presupuestaria
cuando, repito, los Presupuestos del Estado espa-
fiol, los Presupuestos Generales, son tremenda-
mente complejos en cuanto al concepto o dife-
rencia de otros presupuestos pero, por otra parte,
tampoco hay ninglin inconveniente, en aras de
una mayor precisién juridica, en modificar ese
rétulo.

En ese sentido, el Grupo Parlamentario Cen-
trista va a presentar una enmienda de cardcter
transaccional donde precisamente se recoja lo es-
tablecido el afio pasado en los acuerdos firmados,
aprobados por estas Camaras, con la Santa Sede,
y se determine o especifique claramente la natu-
raleza y obligacion surgida en aquellos Acuerdos,
y hoy plasmada en los Presupuestos Generales
del Estado.

La enmienda transaccional llevaria la ribrica
siguiente. Seria sustituir la actual referencia sim-
ple que dice: «los Presupuestos del Tribunal de la
Rota», por lo siguiente: «Derechos adquiridos de
las personas afectadas por el articulo 8.° de los
Acuerdos entre el Estado espaiiol y la Santa Sede
sobre asuntos juridicos». Esto en cuanto a lo que
se refiere a las retribuciones basicas.

En cuanto a lo que se refiere a las retribuciones
complementarias, estas retribuciones, para ob-
viar alguno de los problemas a los que aqui se ha
hecho mencién, y que podian entrar dentro de
una cierta discutibilidad, como los Auditores que
pertenecen a la Rota romana, llevarian el mismo
rétulo, englobando la cantidad total por un mon-
to de 4.400.000 pesetas aproximadamente, De
esta forma, lo que propone el Grupo Parlamenta-
rio Centrista en esta enmienda transaccional, una
vez reconocido que hay acuerdo en el fondo de la
cuestion, seria, simplemente, un problema de
modificar entonces esa nibrica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba. .

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, lamento contradecir al sefior Yebra,
No hay ningin acuerdo, sefior Yebra, esta es una
cuestion de principios.

El sefior Yebra no me ha contestado en forma
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alguna a cdmo se puede justificar que tenga dere-
chos adquiridos un Nuncio recién nombrado, y
c¢omo se puede justificar que existan situaciones
vinculadas a Auditores del Tribunal de la Rota
romana; tampoco se nos justifica. Yo, lo unico
que he hecho, ha sido salir al paso de la posible
respuesta vinculada a los Acuerdos con la Santa
Sede. Digasenos el nombre y apellidos de las per-
sonas que tienen esos derechos adquiridos, citese
esto en la Seccidn correspondiente, cambiese,
como se ha cambiado el nombre, y a lo mejor el
afio que viene podemos jestar de acuerdo, pero
desde luego, este aifio no lo estamos y mantene-
mos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior

Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sigo in-
sistiendo en que, efectivamente, existe un acuer-
do en cuanto a la sustancia, en cuanto al recono-
cimiento de los derechos a una serie de personas
que no se especifican con sus nombres y apelli-
dos.

Volveria a insistir en un argumento reiterada-
mente dicho, y es que ya de por si los conceptos
presupuestarios son demasiado complejos, en
cambio, cuando se dice en este articulo 11, en la
referencia al Tribunal de la Rota, se especifican
precisamente las trece personas que forman parte
de este Tribunal. En este sentido creo que la en-
mienda transaccional sigue siendo correcta y que
el hecho de la presentacién de esta enmienda
transaccional en el lugar donde se presenta es un
avance importante en cuanto que mejora la es-
tructura o la rmibrica presupuestaria que de hecho
era lo que queria la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

De tal forma que tanto en cuanto a las retribu-
ciones basicas, como a las retribuciones comple-
mentarias, se sitian en unas cantidades globales
que vienen especificadas en el Presupuesto, y esos
nombres y apellidos que pide el sefior Peces-
Barba, yo diria que a través de la pregunta corres-
pondiente al Ministerio de Asuntos Exteriores, la
contestard, supongo, el sefior Ministro con mu-
chisimo gusto; pero lo que ya no parece proce-
dente es que en los Presupuestos Generales del
Estado vengan con nombres y apellidos las perso-
has que perciben esas cantidades.

El sefior PRESIDENTE: (Hay obejecion por
parte de algin grupo parlamentario para la admi-
sién a tramite de la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Centrista?
(Pausa.) Queda admitida a tramite y serd someti-
da a votacion.

Enmienda 164 y 166 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el sefior
Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, estas
dos enmiendas son a la totalidad a los Presupues-
tos de dos organismos auténomos adscritos al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, pero totalmente
distintos en su naturaleza y también distintas son
las motivaciones de nuestras enmiendas, por lo
cual habran de ser defendidas una detras de otra.

En primer lugar, la enmienda a la totalidad al
presupuesto del Instituto de Cooperacion Iberoa-
mericana. Sefior Presidente, hace unos afios, con
la instauracidn del régimen democratico en nues-
tro pais, el Instituto de Cultura Hispdnica, tan li-
gado a hombres y actuaciones del régimen ante-
rior, se transforma en Centro Iberoamericano de
Cooperacion. Poco después, por cierto, se corrige
el nombre, tal vez porque «centro», como madre,
no hay mds que uno —el de estos sefiores—, y el
Centro Iberoamericano de Cooperacion pasa a
ser el Instituto de Cooperacion Iberoamericana.
Los socialistas, sefioras y sefiores Diputados, sa-
ludamos en su dia el cambio de nombre y de
planteamiento con la esperanza de que ese cam-
bio fuera mas que formal, porque aparentemente
se superaban una serie de ambiguedades anterio-
res, precisando la funcion del 6rgano y adecuan-
do los objetivos del Instituto a las necesidades de
la politica exterior de Espaiia, creandose un ins-
trumento aparentemente idoneo para la coopera-
cién cultural, econdmica y cientifico-técnica con
Ameérica latina. E} Instituto pasaba, pues, de ser
el palio retérico bajo el que se habia paseado una
Hispanidad imperial, reaccionaria y trasnochada,
a ser el instrumento serio y eficaz del Estado para
orientar, potenciar y desarrollar una politica de
Estado en un sector tan importante de nuestras
relaciones exteriores como el continente latino-
americano.

Sabiamos que iba a haber grandes dificultades
en este cambio, enormes inercias y resistencias
dentro del propio instituto, y fuera, en otros sec-
tores del Gobierno que tenian parcelas de coope-
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racion con Iberoamérica y, sin duda, iban a inten-
tar mantenerse en estas parcelas. Para el cambio
era imprescindible ideas claras, un personal iden-
tificado con la nueva linea de actuaciones y com-
petente y, sobre todo, hacia falta una voluntad
politica y unos medios materiales adecuados; es
decir, unos presupuestos suficientes. Estd claro
que la voluntad politica no se mide por declara-
ciones retdricas, sino que se mide precisamente
por el balance de actuacion y, fundamentamente,
por los presupuestos, por los medios que se con-
ceden al organismo para desarrollar esta actua-
cién. Eso es, sefioras y sefiores Diputados, lo que

valoramos hoy y afirmamos que, globalmente,

con los presupuestos que se conceden en el
proyecto del Gobierno al Instituto de Coopera-
cion Iberoamericana, esto no echa a andar. Con
esos presupuestos, la cooperacion iberocamerica-
na no entra en la nueva fase que todos deseamos
0, por lo menos, que los socialistas entendemos
que es indispensable.

Y no entra en esa fase por dos razones. Prime-
ro, fundamentalmente porque no hay fondos en
el presupuesto del Instituto; y, en segundo lugar,
porque la cooperacion con Iberoamérica se man-
tiene orgdnica y presupuestariamente dispersa en
unos taifas de Ministerios sin coordinacion o, al
menos sin coordinacion eficaz y, a veces, siguien-
do unos Ministerios una linea diferente, cuando
no opuesta, a la que llevan otros Ministerios. El
ejemplo de camparfias importantes de coopera-
cion, desarrolladas en el ultimo afio, prueban
hasta qué punto esto es cierto.} En cualquier caso,
nosotros afirmamos que uno y otro dato denotan
que no hay la suficiente voluntad politica, y ase-
guran lamentablemente que nos vamos a quedar
donde estamos.

Sigan unas palabras para justificar la enmienda
en que pedimos que se devuelvan estos presu-
puestos al Gobierno: se ofrecen 853 millones de
pesetas. Nosotros decimos que esta cantidad no
estd ni a la altura de las posibilidades, ni de las
responsabilidades, ni de la dimensién que los so-
cialistas, al menos, queremos darle a la coopera-
cidn con Ameérica latina. La cifra se pasa de co-
mentarios; yo la definiria con una palabra: es una
cifra l[imosnaria. No queremos hacer compara-
ciones —que ya hicimos en su dia en la Comi-
sidn— de lo que gastan en cooperacion con aque-
llos continentes historica, economica y politica-
mente ligados a esos paises, como pueda ser Fran-

cia, sino lo que gastan paises como Francia en
cooperar con la propia América latina.

Nosotros decimos que este tipo de presupues-
tos explica que la penetracion de Espafia en
América latina sea casi siempre anecdotica, pren-
dida con alfileres, efimera y carente de la necesa-
ria continuidad, independientemente de la buena

-labor que puedan realizar al respecto el perosnal

del Ministerio de Asuntos Exteriores, el propio
Instituto de Cooperacion, e incluso el Jefe del Es-
tado, sin duda pieza clave en la cooperacién con
el continente que ahora nos ocupa.

Los aumentos que se ofrecen en el presupuesto
son de 283 millones de pesetas; una cifra que pa-
rece respetable. Sin embargo, sélo un incremento
de 100 millones se dedican a programas; es decir,
a actuacion real. Eso significa que del presupues-
to del Instituto de Cooperacion Iberoamericana,
apenas algo mas de 300 millones de pesetas van a
dedicarse a programas, a actuacion real. Nosotros
queremos decir que el Instituto, en el propio
proyecto de necesidades que sometio al Gobieno,
pedia 400 millones mds, de los cuales 300 iban a
programas.

Sefioras y sefiores Diputados, quiero terminar
esta enmienda diciendo que hace unos dias, ha-
blando con uno de los mas altos responsables del
Instituto, y expresando este funcionario su decep-
cién ante el presupuesto que se concedia por el
Gobierno, tuvo una expresion que fue la siguien-
te. Me decia: Sefior Martinez, el Gobierno nos ha
capado la boina. Y yo le dije: Desgraciadamente,
el Gobierno les ha capado la boina, pero ademas
después les ha quitado la boina y les ha dejado el
rabito para que se tapen ustedes la cabeza. Sefio-
ras y sefiores Diputados, con el rabo de la boina
no nos tapamos la cabeza; con el rabo de la boina
no puede haber una cooperacion digna, a la altu-
ra de las exigencias del problema, con el conti-
nente latinoamericano.

Empalmo con la defensa de la enmienda si-
guiente, que es a la totalidad, y que pide la devo-
lucion del Presupuesto del Instituto Hispano-
Arabe de Cultura.

Seiloras y sefiores Diputados, sefior Presidente,
el estudio del presupuesto de este organismo pro-
dujo en el Grupo Socialista una gran perplejidad;
perplejidad que no eliminaron, sino que aumen-
taron quiza en nuestra preocupacion tanto la am-
plia documentacién que nos sometio el Director

.de este organismo como, en particular, las aclara-

ciones que el Secretario de Estado, sefior Robles
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Piquer, nos dio en la sesidn informativa de la Co-

mision de Presupuestos. Los rasgos esenciales del
Presupuesto que se nos propone son los siguien-
tes: Dotacion total, 54 millones de pesetas; 37 de
esos 54 millones van a remuneracion personal,
tres van para la infraestructura, calefaccion, loca-
les, teléfono, etcétera, y 14 van para el conjunto y
la totalidad de actividades y programas.

Nuestra intervencion defendiendo nuestra en-
mienda va a tener dos niveles: primer nivel, ipue-
de justificarse un presupuesto que se distribuye
como se distribuye el presupuesto de este organis-
mo, sea cual sea el organismo en cuestion? Y, se-
gundo nivel, icumple ese organismo una funcion
aceptable, una funcidn valida al servicio de la po-
litica exterior de Espaiia en realcion con el mun-
do arabe?

Primer nivel, pues, ipuede justificarse la exis-
tencia de un organismo que gasta el 68,5 por
ciento en remuneracion de personal v no llega al
26 por ciento de su presupuesto en actuar, bien o
mal?

Dejamos al Gobierno la responsabilidad de la
respuesta. Nosotros pensamos que esa distribu-
cion del presupuesto de un organismo sencilla-
mente no es aceptable y con nosotros parace pen-
sarlo el Director del propio Instituto Hispano-
Arabe de Cultura, que escribia el 10 de diciembre
de 1979, en una nota sobre el anteproyecto de
programacion del Instituto para el trienio 81-83,
la siguiente frase, a mi modo de ver contundente:
«En todo caso, parece evidente que de mantener-
se la elevacion de los gastos de personal ineludi-
bles y de seguir practicamente congeladas las
asignaciones operativas —subraya €1, no subrayo
yo operativas—, el porcentaje ya sumamente ¢le-
vado del capitulo primero de gastos de personal
ira aumentando progresivamente produciendo
—y vuelve a subrayar este sefior— una esclerosis
funcional de este organismo». No voy a insistir en
este nivel. Un organismo que gasta el 68,5 por
ciento en remuneraciones y sélo el 26 por ciento
en actuacion, a nosotros no nos parece sincera-
mene defendible.

El segundo nivel es otro: {qué funcién cumple
el Instituto y, sobre todo, es un incremento acep-
tablemente eficaz de apoyo a nuestra politica de
relacion con el mundo drabe? ¢Es el instrumento
adecuado, sefior Ministro, a la altura de lo que se
canta, de lo que se dice cuando se afirma que,
efectivamente, las relaciones con el mundo drabe
constituyen una de las prioridades, una de las

coordenadas que definen la politica exterior de
nuestro pais? (Puede serlo con estos presupuestos
a que nos estamos refiriendo?

Las actividades del Instituto son obligadamente
modestas. Nosotros queremos afirmar desde aqui
que son apreciables; y decimos que son aprecia-
bles fundamentalmente por la documentacion
que nos ha sometido el Director del propio Insti-
tuto, y lo decimos mucho mas que por la infor-
macién que nos dio el sefior Robles Piquer; infor-
macion que consta en el «Diario de Sesiones» y
en la que, cuando reiteradamente insistimos en
preguntar al sefior Secretario de Estado qué acti-
vidades habia realizado el Instituto como ele-
mento significativo de apoyo a la politica exterior
de Esparia, el sefior Robles Piquer nos contestd
que la redaccién y edicidon de una buena gramati-
ca de la lengua arabe y un diccionario de la mis-
ma lengua, y no fue capaz de explicar otro tipo de
actividades aunque, efectivamente, en la Memo-
ria del propio Instituto si puede verse que han ido
m4ds alld de la edicion de una gramatica y de la
edicion de un diccionario que, como elementos
de apoyo a nuestra politica exterior, nos parecen
relativamente insignificantes, sin quitarles todo el
valor que puedan tener a nivel de lengua y de cul-
tura drabe o dc trabajo de traduccion del espafiol
al arabe o del drabe al espaiiol.

Apreciables son, pues, las actividades del Insti-
tuto y los socialistas las apreciamos, pero desde
luego, nos parecen extraordinariamente caras,
porque, aunque el presupuesto es pequefio, como
absorbe nada menos que casi el 70 por ciento en
las remuneraciones de personal, lo poco que se
hace resulta necesariamente caro; por otra parte,
lo que se ha venido haciendo por el Instituto casa
perfectamente en actividades de investigacion, de
docencia, de divulgacion literaria y de apoyo a es-
tudiantes, actividades todas ellas que, a nuestro
juicio, entran dentro de las competencias de In-
vestigaciones Cientificas, de Universidades o de
la propia Direccion de Relaciones Culturales del
Ministerio, que, por otra parte, no anda, ni mu-
cho menos, sobrada de presupuesto, sino mas
bien menguada de medios.

Eso quiere decir que, en nuestro andlisis, lo que
hace el Instituto hoy es, sin duda, caro y de un
apoyo muy lejano, muy tangencial, a la politica
exterior de Espaiia en el mundo drabe. Para noso-
tros, tal como se propone este presupuesto, no
sirve, no puede servir, por los planteamientos del
‘propio Instituto y sobre todo, por los medios atri-
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buidos. Y decimos que no sirve, no porque noso-
tros no queramos la cooperacion con el mundo
arabe, sino por todo lo contrario; porque noso-
tros, los socialistas, pensamos que es indispensa-
ble adecuar los fondos que se dedican a la coope-
racion, a la politica que para en el mundo arabe
se proclama, tanto por el partido del Gobierno
como por las fuerzas de la oposicion y, en concre-
to, por nuestro propio partido y grupo parlamen-
tario.

Nosotros queremos, por tanto, con nuestra en-
mienda presentar la alternativa de los socialistas:
que las relaciones con el mundo drabe sean de
verdad una prioridad de nuestra politica exterior.
Para ello hace falta un instrumento serio y eficaz,
capaz de apoyar, capaz de dar cuerpo, diria yo,
sefior Ministro, a esa politica de ralaciones con el
mundo arabe.

Yo creo que hay que seguir el camino formal
seguido por el antiguo Instituto de Cultura His-
panica; hay que superar el nivel, necesariamente
ambiguo, de las relaciones culturales, para iniciar
con un Instituto de Cooperacion Hispano-Arabe
un instrumento que coordine y subsume lo que
actualmente se hace y se financia en ese tipo de
actividades y por distintos Ministerios en nuestro
pais; un organismo que cuente con los medios ne-
cesarios y que pueda desarrollar una actividad
también a la altura de nuestras posibilidades, a la
altura de la vocacion proclamada y de la priori-
dad que se concede a este sector de nuestra politi-
ca exterior. Esa es la postura de los socialistas y
de ahi nuestra enmienda, que supone la devolu-
cion al Gobierno, para que éste la devuelva am-
pliada, para que se constituya un Instituto cuyo
papel supere en mucho al actual, que no va —que
no puede ir— mucho mds alld de tocar el carami-
llo para encantar a la serpiente.

Yo quiero concluir lamentando una campaila
que por parte de algunos sectores del propio Ins-
tituto quizd, y me temo, del partido del Gobier-
no, se ha lanzado, con motivo de nuestra enmien-
da, intentando agitar en algunas Embajadas de
paises drabes, y deformado descaradamente la
posicion del Grupo Socialista al respecto. Este
tipo de campaiia no puede hacerse, y yo diria que
pecan de falta de patriotismo, porque en realidad,
no se puede tergiversar ante Embajadas de paises
extranjeros la posicidn del partido mas importan-
te de la oposicion de este pais. Desde luego, tengo
que afirmar aqui que la campaiia no ha tenido
éxito, porque, afortunadamente, las Embajadas

de los paises drabes conocen muy bien cudl es la
posicion del Partido Socialista respecto de las re-
laciones con el mundo drabe, y conocen también,
quiza mejor que nadie, las inmensas limitaciones
del actual Instituto Hispano-Arabe de Cultura.

Quiero decir sencillamente, y con esto termino,
sefior Presidente, que este tipo de campaifias ha
dado lugar apenas a alguna que otra broma, a al-
gun que otro telefonazo de alguna Embajada dra-
be, diciéndome que como estaba yo defendiendo
que se acabara con la cooperacon hispano-drabe,
yo que la practico hasta en mi casa, y que he lle-
gado a tener dos hijos con mi mujer, que, como
muchos saben, es originaria precisamente de esa
region del mundo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
intentar hacer una intervencion estrictamente
presupuestaria.

En este tramite de discusién de enmiendas de la
Seccién 12 no estamos en un tramite presupues-
tario de discusion de la politica general del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, ni mucho menos
estamos en un tramite de devolucidén de presu-
puesto al Gobierno, puesto que ese tramite presu-
puestario ya ha sido superado.

Tal como ha expresado el Diputado enmen-
dante anteriormente, lo que se pretende es la de-
volucion de estos dos presupuestos al Gobierno,
que, repito, no procede en este momento. Las en-
miendas lo que pretenden, lisa y llanamente, es
que se supriman estas dotaciones al Instituto de
Cooperacion Iberoamericana y al Instituto His-
pano-Arabe de cultura. Supongo que ésa no seria
su intencion inicial, porque no se corresponderia
con lo hasta ahora dicho, en un largo discurso,
con esa voluntad de mantener, de incrementar,
de fomentar esas colaboraciones. Y voy a entrar
en ambas enmiendas.

Respecto al tema del Instituto de Cooperacion
Iberoamericana, se afirma en la enmienda que la
dotacién es insuficiente y, por lo tanto, procede
su devolucién. Repito que supongo que no serd la
intencion la de la supresién, sino del incremento
de la misma, ya que se acusa al Gobierno de que
no hay una voluntad real de impulsar la proyec-
cion iberoamericana en la politica exterior y esto
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no se puede realizar precisamente por falta de
medios.

Atengamonos a la realidad presupuestaria. La
realidad presupuestaria nos dice, en una breve re-
ferencia comparativa, que en el afio 1978 el Insti-
tuto disponia de una partida presupuestaria de
440 millones de pesetas; en el afio 1981 el total de
las consignaciones alcanzara 850 millones, como
se ha puesto de manifiesto con anterioridad. Es
decir, que se ha producido un salto comparativo
enormemente alto, que supone casi el doble en
tres afios. Y con relacion al presente afio, la parti-
da prevista para el presupuesto del afio 1980, ese
aumento cuantitativo supone realmente un 50
por ciento.

Estad clara la voluntd por parte del Gobierno de
incrementar, de impulsar la proyeccién iberoa-
mericana y, por otra parte, estd mucho mads clara
la voluntad —en un presupuesto como en el del
Ministerio de Asuntos Exteriores, que no es un
presupuesto voluminoso— en el hecho de que
esos 850 millones cuantitativamente tienen una
enorme importancia.

También se ha hablado, y no insisto, sobre las
mejoras cualitativas. Las mejoras cualitativas sig-
nifican que el Instituto se ha transformado en un
organismo autéonomo. En esa transformacion, en
ese proceso lo que nosotros planteamos es que es-
tamos frente a un proceso lento, como son estos
procesos iniciales de la marcha de un organismo,
que evidentemente su culmen o su punto algido
en su labor solamente podra verse a lo largo de
una serie de afios, no en un plazo inmediato. Pero
existen los medios, repito.

Asimismo puedo decir que dentro del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores existen una serie de cré-
ditos de cooperacion cultural, en el Servicio 05,
que pasan de 341 millones para el Presupuesto de
1980 a 581 millones para el Presupuesto de 1981,
lo cual significa que para esta cooperacion cultu-
ral se produce un incremento del 70 por ciento.

También existe dentro del presypuesto del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores una partida, la del
Servicio 04, de cooperacidn técnica y econdmica,
que de un crédito de 124 millones en el Presu-
puesto de este afio 1980 pasa a 412 millones en el
Presupuesto de 1981. Es decir, que dentro del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores también cabe la
posibilidad de una serie de transferencias internas
del Ministerio que vayan dirigidas al Instituto de
Cooperacion Iberoamericana. Por tanto, ain

cabe esa posibilidad o aiin se da esa posibilidad de
incrementar los trabajos del Instituto.

Yo creo que cualquier comparacion con otras
—digamos— actividades de otros Estados respec-
to a las distintas cooperaciones, en el plano pre-
supuestario no se puede hacer, y no se puede ha-
cer porque dependera realmente de la capacidad
presupuestaria y de la riqueza de cada pais para
elaborar cada Presupuesto. Aqui nos estamos re-
firiendo a un Presupuesto que no es muy volumi-
noso, dentro de esos casi tres billones y que, sin
embargo, dedica a esta actividad un esfuerzo con-
siderable.

Respecto al tema del Instituto Hispano-Arabe
de Cultura, insisto que aqui se plantea otra vez la
devolucion. No procede esa devolucidén que se
pide; la supresion no parece logica. Ateniéndo-
nos al coste presupuestario, se ha aludido a que la
partida dedicada al Instituto es pequefia. Sin em-
bargo, ha aumentado evidentemente y de forma
proporcionalmente notable a lo que era el Presu-
puesto anterior. Se ha dicho que la mayor parte
estaba destinada a las retribuciones de personal,
pero lo que no se ha aludido es a que el Instituto,
aparte de esa dotacion que tiene del Ministerio de
Asuntos Exteriores, tiene otra serie de ayudas que
proceden de la UNESCO, de la Liga Arabe de In-
vestigacion Cientifica, de las Universidades de
Madrid, Barcelona, Salamanca, Rabat y Tinez,
del Centro Cultural y Hammamet y de la venta
de sus publicaciones. Es decir, que tiene un pre-
supuesto mayor al previsto en la Seccion doce
que estamos ahora debatiendo.

Por otra parte, se plantea si cumplen una fun-
cién valida. Creo que si, creo que la funcion vali-
da es plenamente palpable, y podriamos mencio-
nar que a través de esos fondos y a través de esa
paulatina y continua labor hacia el mundo drabe
hasta ahora se ha podido crear una biblioteca es-
pecializada de valor cultural considerable y se
han podido crear 12 centros culturales en el mun-
do arabe, con especial colaboracion de la Direc-
cién General de Relaciones Culturales. Ha servi-
do de enlace cultural con todas las Universidades
e instituciones culturales del mundo drabe, me-
diante un intercambio cultural sostenido; me-
diante proyecciones, asistencia a congresos y reu-
niones extranjeros, exposiciones itinerantes, pu-
blicaciones de cerca de un centenar de obras de
todas clases sobre temdtica arabe, y la creacion de
la infraestructura pedagodgica de la ensefianza del
arabe en Espaiia; diccionario Espafiol-Arabe y
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Arabe-Espafiol, gramatica del arabe moderno, et-
cétera. Por tanto, lo que no cabe es plantear su
supresion lisa y llanamente, a no ser que haya un
defecto de presentacion en dicha supresion.

Voy a afiadir algo mas. Independientemente de
la dotacién del Instituto, en otros servicios del
proyecto de presupuestos del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, y concretamente en el servicio 01,
capitulo 6, de inversioens, se reserva una canti-
dad de 50 millones de pesetas para la construc-
cién de la nueva sede del Instituto en un solar
propiedad del Estado. El Ministerio espera que
estas obras se realicen dentro del ejercicio de
1981, lo cual permitira al Instituto disponer en
Madrid de unos servicios actualizados que indu-
dablemente facilitaran el desarrollo presupuesta-
rio de la accion de este centro.

Es decir, creo que por parte del Ministerio de
Asuntos Exteriores claramente se dota la infraes-
tructura personal y la infraestructura material
para que este Instituto funcione, lo cual se com-
plementa con otra serie de ayudas.

No entro en esas conversaciones con los fun-
cionarios de los respectivos Institutos, porque me
parece muy ldgico, y asi lo hace cualquiera, que
siempre se pide mas, y evidentemente al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores es al primero al que co-
rresponde ajustar las necesidades, y posterior-
mente esas necesidades al Ministerio de Asuntos
Exteriores aun se las ajusta el Ministerio de Ha-
cienda. Es decir, que tenemos unos medios esca-
sos para atender las necesidades presupuestarias,
como aqui se viene poniendo de manifiesto.

Por tltimo, en el tema de la campaiia, el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores es ajeno a cual-
quier campafia que se haya presentado en este
sentido.

Por estos motivos, nos oponemos a las enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Vamos a
ser muy breves, sefior Presidente.

En primer lugar, me figuro que cuando el sefior
representante del Grupo Centrista habla de 850
millones no es que esté rebajando tres millones
mas, sino que se esta refiriendo a una cifra global.
Es algo mas el Presupuesto de lo que él ha dicho.

El problema precisamente est4, tal y como él lo
plantea, en que efectivamente nosotros querria-

mos que el conjunto de presupuestos destinados a
la cooperacion con Iberoamérica quedaran cen-
tralizados en un organismo de coordinacién y no
quedaran dispersos, como él nos ha sefialado per-
fectamente, incluso a nivel del propio Instituto y
del Ministerio. Y no digamos ya a nivel de los
otros Ministerios, pues tengo a su disposicion la
suma global de lo que se dedica a cooperacion
con América Latina, y la suma es bastante mas
presentable que lo que se dedica al propio Institu-
to.

En relacién con el Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, creo que el sefior Diputado desconoce
las cifras que le aportan otras instituciones o que
realmente lo dice de broma. Es decir, la coopera-
cién que da la UNESCO o la Liga Arabe u otras
instituciones, como la Universidad de Madrid o
alguna otra que S. S. ha citado, no paga los sellos
de las cartas que se envian a esas distintas institu-
ciones. Esa no es una contribucion que se pueda
tener en cuenta a nivel presupuestario.

Nosotros seguimos pensando en que convenia
haber devuelto los Presupuestos y que el Gobier-
no debia haber tenido en esta ocasion el valor de
dar el paso hacia la constitucion del Instituto de
Cooperacion que, después de que se disponga de
una ley de cooperacion, también seria y eficaz,
podria contribuir a apoyar nuestra politica exte-
rior 0 a dar sentido y contenido real a nuestra po-
litica exterior en el mundo arabe.

Nosotros, qué duda cabe, conocemos las difi-
cultades presupuestarias, pero lo que pasa es que
nos encontramos con una serie de resistencias
dentro del propio Gobierno, dentro de determi-
nados Ministerios, a soltar una parte de poder,
una parte de cooperacion que quieren seguir
manteniendo y dirigiendo ellos, cuando es politi-
ca declarada del Gobierno, y desde luego es op-
cion del Partido Socialista Obrero Esparfiol, del
Grupo Socialista, el dar una unidad, una unifor-
midad a la politica exterior, que resulta incompa-
tible con esas tarifas, con esas iniciativas y con ese
reparto de parcelas entre los distintos Ministerios
actuando fuera de Espaiia.

Nosotros sabemos que, en el fondo, el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores no puede estar en
desacuerdo con lo que nosotros estamos diciendo
aqui, y lo que queremos es sefialar, desde nuestra
posicién y, con la defensa de nuestras enmiendas,
que los socialistas estamos dispuestos a apoyar
una actuacion por parte del Gobierno que tienda
a hacer mas eficaz la politica de cooperacion,
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dandose instrumentos que dejen de ser retoricos
(porque en cierto modo no pueden ser de otra for-
ma por los presupuestos que SS. SS. les estan ads-
cribiendo), para convertirse en instrumentos efi-
caces y serios de esa cooperacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, las ultimas palabras del Diputado
don Miguel Angel Martinez estimo que requieren
alguna puntualizacion por mi parte, aunque sea
también por motivos de cortesia.

En cierto modo, entiendo que este asunto ha
sido ya debatido en dos ocasiones, con motivo del
debate de totalidad de los Presupuestos y, sobre
todo, con ocasion del debate de totaldiad de las
Secciones, que es donde evidentemente se puede
plantear una devolucion de las mismas, que im-
plicaria una reelaboracion de la Seccion con los
parametros del tipo que sean mas adecuados para
la politica que pretende seguir el grupo enmen-
dante. Ahora estamos en otro momento procesal
al que me referiré mas tarde.

Yo quisiera simplemente hacer ver que, si no
en términos absolutos, en términos relativos es
evidente que se ha hecho un esfuerzo importante,
un esfuerzo selectivo, un esfuerzo cualitativo y
un esfuerzo de coordinacion, y que ese esfuerzo
va en la buena direccion, en una direccion la que
estamos de acuerdo en cuanto a muchas de las co-
sas que aqui se han dicho. Precisamente porque
estamos de acuerdo con esa direccion que hay
que marcar, quiero también manifestar firme-
mente que soy personalmente (y creo que el Mi-
nisterio también y el partido) ajeno a cualquier
clase de campariia de desprestigio que en torno a
esto pudiera haberse hecho sobre ciertas Embaja-
das del Partido Socialista o de algin Diputado, y
si hubiera algin tipo de indicios en ese sentido,
yo rogaria al sefior Diputado que me lo comuni-
cara en el momento oportuno para poder cortar-
lo. Como Ministerio somos absolutamente ajenos
a ese tipo de técnicas de actuacion.

El problema basico es que estamos en una fase
procesal que ya no es de devolucion para reelabo-
racion. Esa es una fase que ya ha pasado y esta-
mos en la de supresion o no supresion. Esa es la
fase procesal en la que nos encontramos. Yo
comprendo que ésa no sea la voluntad politica,
pero ésa es la fase técnica.

En este momento, estos presupuestos a mi me
parecen suficientes, dentro de una politica cohe-
rente de aplicacidn de una disciplina general pre-
supuestaria, porque se les ha impreso una direc-
cion buena, aunque puede parecer insuficiente;
pero lo que es evidente es que la supresion pura y
simple no seria buena, porque todos los gastos de
personal seguirian existiendo, en virtud de unos
derechos adquiridos existentes, y lo que suprimi-
ria seria precisamente la consignacién para fines
de cooperacion,

Entiendo, por tanto, que el momento no es fa-
vorable a la enmienda presentada, y creo que
frente al deseo y la voluntad politica, la fase pro-
cesal en que estamos hace evidentemente necesa-
rias la conservacion de estos presupuestos. Presu-
puestos que luego habra ocasiones y momentos
de mejorar, y estamos en una dialéctica de mejora
y de progreso, porque estamos todos —y con ello
termino, sefior Martinez— de acuerdo en que hay
que incrementar la cooperacion, la coordinacién
de la cooperacion con el mundo drabe y con el
mundo hispanoamericano. Pero insisto en que
creo que en este presupuesto se contienen nota-
bles mejoras y que vamos por muy buen camino.
Puede, y es legitimo que lo parezca, que no se ha
hecho lo suficiente, pero suprimir en este mo-
mento las consignaciones del Centro Iberoameri-
cano de Cooperacion y del Instituto Hispano-
Arabe de Cultura seria practicamente negativo, y
ése seria el resultado técnico de la votacién, por-
que al margen de la forma personal en que cada
cual practique la cooperacion (y me parece que la
forma en que practica el sefior Miguel Angel
Martinez es una forma tan buena como cualquie-
ra otra; cada cual tiene la suya), todos estamos de
acuerdo en que esa cooperacidon hay que incre-
mentarla,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.
El sefior Baron tiene la palabra.

El seior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
se solicita votacion separada de la enmienda nu-
mero 165, referente al Tribunal de la Rota, y el
resto se pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: El resto son las en-
miendas numeros 164 y 166, puesto que las otras
dos han quedado retiradas y la 165 es la relativa
al Tribunal de la Rota.



Seccion
trece

—8550—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

Sometemos a votacion, en primer lugar, pues,
las enmiendas numeros 164 y 166, votacién con-
junta, relativas al Centro Hispanoamericano de
Cooperacién y al Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, respectivamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 279, a favor, 116; en contra,
161; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 164 y 166, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, relativas
al Centro Iberoamericano de Cooperacion y al
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, respectiva-
mente.

Sometemos a votacion seguidamente la en-

- mienda numero 165 del mismo Grupo, relativa al

Tribunal de la Rota.

Comienza la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 274, a favor, 117; en contra,
147, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 165, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, en relacion con el Tribunal de
la Rota.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamentario
Centrista en relacidn con este mismo articulo del
Presupuesto de Asuntos Exteriores.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277, a favor, 159; en contra,
104; abstenciones, 14

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
enmienda transaccional respecto de la Seccion
doce, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccion trece, Ministerio de
Justicia.

Tienen la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, se trata en esta enmienda de au-
mentar en 200 millones de pesetas la partida que
se refiere a ayudas a las familias de los reclusos,
en detrimento de los fondos que se refieren a la
creacion de instituciones penitenciarias.

La enmienda creo que se defenderia simple-

mente ante el aumento de la poblacidn reclusa,
que ha pasado a ser el doble durante los dos ulti-
mos afios, y una vez analizada la exigua cantidad
que nos propone el Gobierno, a todas luces insu-
ficiente. Sin embargo, yo rogaria a SS. SS., que
hicieran un esfuerzo durante algunos momentos
por suponer lo que significa ser familia de reclu-
s0, en este pais de 18.000 reclusos, y por analizar
la gran trascendencia de las medidas econdmicas
que ahora se proponen; trascendencia para los
propios reclusos, trascendencia para sus hijos,
para la situacion de la mujer y, sobre todo, para
acometer cualquier tipo de politica preventiva al
respecto.

Sefiorias, es posible que dentro de algin tiem-
po vuelva a sacudirnos la noticia de una mujer
capaz de pedir la libertad de su marido, violador
de una de sus hijas de once afios, porque no tiene
medios para vivir. Alguien dira que se trata de un
caso extremo, pero uno se pregunta también si no
es siempre extremo, si acaso puede no ser extre-
mo perder el Ginico ingreso familiar. Y esto, sefio-
rias, es lo que pasa aqui con las familias de los re-
clusos.

En la enmienda de los socialistas hay atencion
a estas situaciones urgentes y de emergencia y hay
una llamada a la conciencia social, teniendo en
cuenta que la sociedad genera mecanismos que
amortiguan los monstruos que produce. Pero, so-
bre todo, lo que hay es un cauce, un cauce para
evitar, para prevenir y para remediar la situacion
actual, en la que estamos penalizando a las fami-
lias y abocandolas a la delincuencia. Tengamos
en cuenta, sefiorias, que las previsiones laborales
actuales para los jovenes y para las mujeres son
practicamente inexistentes y que quienes defien-
den y favorecen el que la mujer dependa econo-
micamente del hombre, después resulta que, lle-
gado el momento, vuelven la espalda y ni siquiera
son coherentes para remediar estas situaciones
.que causan.

La proteccion de la familia esta en la Constitu-
cién, y ahi se dice que los poderes publicos asegu-
ran la proteccién social, econémica y juridica de
la familia. Pues bien, sefiorias, en el campo de la
vida penitenciaria no se estd aplicando la Consti-
tucion. En ese campo se esta haciendo una politi-
ca que atenta contra la familia, que promueve la
homosexualidad, que promueve el abandono y la
prostitucién. Los fondos que ahora pedimos los
socialistas son también para esa proteccion, para
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mantener la familia, para facilitar los medios ca-
paces de que las relaciones conyugales pervivan.

No sg trata, en modo alguno, de hacer benefi-
cencia. Y no se trata de hacer beneficencia por-
que de nada sirve, porque lo que estamos hacien-
do actualmente de pagarles un billete de vuelta a
los reclusos, cuando previamente se ha hecho
todo lo imposible para que ese hogar ya no exista,
no es una politica de soluciones. Precisamente lo
que explica la diferencia de la cuantia entre lo
que pedimos los socialistas (200 millones mas) y
lo que propone el Gobierno, es, justamente, la di-
ferencia que existe entre la beneficencia y la base
de Is soluciones. Porque, sefiorias, con 11 millo-
nes de pesetas que nos propone el Gobierno para
una poblacidn de 18.000 reclusos lo tinico que
podremos hacer es endulzar el hambre con bené-
ficos caramelos, endulzar el hambre con benéfi-
cos caramelos o con benéficos jerseys; pero tan
pronto acometamos una politica que quiera ata-
jar en la raiz los problemas, entonces tendremos
que empezar a hablar de becas para los hijos, ten-
dremos que hablar de ayudas permanentes, por-
que las necesidades son permanentes; tendremos
que hablar de residencia, de readaptacion; ten-
dremos que hablar de gestiones eficaces y poten-
ciacion de las instituciones locales. Entonces, es-
taremos mucho mds cerca de la cuantia que ofre-
cen los socialistas.

Sefiores Ministros, el Ministro de Hacienda es
responsable también y el Ministro de Justicia es
responsable también, y aqui se demuestran las
progresias, en estas partidas. Sefiores del Gobier-
no, ustedes han discutido los Presupuestos sin
moverse un apice de sus posiciones. Ahora no se
les esta pidiendo limosna, y a los socialistas nos
interesa bastante con quién nos gastamos los
cuartos. 6Acaso este dinero va a ir al paternalis-
mo benéfico estéril del Patronato de La Merced, o
nos disponemos ya a poner en practica la Ley Ge-
neral Penitenciaria y poner en funcionamiento la
Comision de asistentes sociales? Si los fondos van
a ir a benéficas carrozas que sélo ejercen la limos-
na, entonces manténgase la cuantia del Gobierno,
porque incluso puede ser que sobre dinero, pero
lo que estara sobrando, sin duda, es cualquier ex-
pectativa de cambio y, por supuesto, la Ley Ge-
neral Penitenciaria. Sefiorias, la suerte de los pri-
sioneros dice mucho de una sociedad y de la
nuestra también. Me parece que la suerte no ha
cambiado, el trato en las prisiones sigue siendo el

mismo, y una ley puede ser importante para dar
el primer paso para el cambio, pero no el ultimo.

También son importante los hombres que dia-
riamente aplican esa ley; también son importan-
tes los medios con que cuentan para ello.

En alguna ocasion esta Cdmara ha tenido sensi-
bilidad y voluntad de cambiar la vida en las insi-
tituciones penitenciarias. Ahora, en esta parcela,
yo creo que tenemos la posibilidad de cambiarla
haciendo eficaz esa voluntad, si es que es verdad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda tiene la palabra el sefior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Centrista va a
oponerse a la presente enmienda por dos unicas
razones; la primera razén es la congruencia con
la politica presupuestaria que el Presupuesto de
1981 tiene. Es un Presupuesto en el que los gastos
de inversion estan en un nivel que todos pensa-
mos que puede ayudar a paliar el problema del
paro. Quitar gastos de inversion para pasarlos a
gastos corrientes es incongruente con la politica
presupuestaria que en este momento estamos
aprobando.

La segunda razén es de congruencia, precisa-
mente, con la politica penitenciaria a la que mi
preopinante se ha referido.

Eliminar gastos de inversion en las prisiones
supone bajar los niveles de seguridad, bajar los
niveles de confortabilidad, bajar los niveles de
posibilidades de que no ocurran todas estas cosas
que nuestra preopinante nos ha dicho, en las car-
celes, con los aumentos de todos los problemas
que nos ha contado. Por estas razones nosotros
vamos a oponernos a la enmienda.

No obstante, estariamos dispuestos a aumentar
los gastos relativos a la ayudas a los familiares, en
un porcentaje, respecto a la cifra propuesta de 11
millones, en relacidn al aumento de la poblacion
penal; como mi preopinante ha dicho que ha ha-
bido un aumento del ciento por ciento, podria-
mos llegar a un esfuerzo de 20 millones de pese-
tas, que supone casi un ciento por ciento, de ayu-
da a los familiares de los presidiarios y de los re-
clusos, pues todos estamos de acuerdo en los gra-
ves problemas que pueden tener tanto los fami-
:liares de los reclusos como los reclusos mismos.
‘Como todos sabemos que cuando existe una cifra
determinada de recursos econdémicos hay que re-
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partirlos en la forma mas racional posible, noso-
tros estamos en la linea de que mantener los pre-
supuestos de inversion en las prisiones es con-
gruente con el Presupuesto y es congruente con la
politica penitenciaria de mejora de las instalacio-
nes. Por estas razones nosotros vamos a oponer-
nos a la enmienda, si no hay una aceptacion de
nuestra oferta de transaccidn.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROIJQO: Seiior Presi-

dente, sefiorias, veo con desagrado que el partido
del Gobierno sigue sordo a nuestras justas peti-
ciones. Y no es cuestion de que no haya dinero,
porque hubiese sido suficiente con que las pen-
siones de los ex-Ministros no se hubiesen votado.
La responsabilidad del sefior Ministro de Justicia
no queda eximida porque esté fuera de la sala,
porque fuera de la sala el sefior Ministro es Mi-
nistro de Justicia.

(Varios sefiores Diputados: iMuy bien, muy
bien!).

Sefiores parlamentarios, sefiorias, éles parece
incongruente nuestra peticion? Pues sepan uste-
des que el Director General de Instituciones Pe-
nitenciarias esta de acuerdo con ella; porque es
justo y porque las obras, posiblemente en las par-
tidas que nosotros pedimos para creacion de ins-
tituciones penitenciarias, sabe el Director Gene-
ral que no irdn con la urgencia y con la prisa que
¢é1 quisiera. Este era el sentido que tenia; que en
tanto esas obras se realizan, pudiéramos utilizar
esos dineros para otros menesteres que son de
suma urgencia, como ya dije en mi exposicion.
Sefiorias, con 20 millones de pesetas no salimos
del ambito de la beneficencia; asi no cambian us-
tedes el pais; no se trata de dar limosnas cuando
previamente se hace una politica que favorece la
calamitosis; se trata de atajar en la raiz esa cala-
midad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por supuesto, siempre que que-
remos aumentar los gastos corrientes podemos
decir que se pueden sacar de cualquier otro sitio,

pero todo el que sabe de técnica presupuestaria
sabe que en estos momentos estamos discutiendo
de secciones, y que solamente se puede estudiar el
cambiar de una Seccion a otra; y el modo proce-
dimental es el de estudiar como vamos a hacer en
una misma Seccion los cambios de presupuesto.
Aumentando gastos podemos llegar al billon de
déficit, y con un billén de déficit no sélo habra
problemas en determinados sectores de la socie-
dad espaiiola, los problemas seran en general.
Tomamos nota de que el Grupo Parlamentario
Socialista no ha querido siquiera hacer —
precisamente por razones que ellos mismos po-
dran hacerse— la concesion de aumentar de 11
millones a 20 millones las ayudas a los familiares
de los presidiarios. Nada mds y muchas gracias.
(Protestas y pateos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niumero
171 a esta misma Seccion. Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
numero |71 presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista al Ministerio de Justicia afecta a
la ayuda financiera que esta prestando el Estado
Esparfiol a la Iglesia Catélica y que este afio as-

. ciende a un monto de 8.500 millones de pesetas.

Esta enmienda, que ya la defendimos en la Co-
misidn, fue rechazada y, no obstante, como es un
tema delicado, hemos creido conveniente expli-
carla para que quede bastante clara cual es la pre-
tension que persigue, manteniendo esta enmien-
'da, en Pleno, el Grupo Parlamentario Socialista.

Tengo que consignar, en primer término, que a
nosotros no estamos en absoluto porque se supri-
ma esa asignacién presupuestaria a favor de la
Iglesia Catdlica, entre otras razones porque €so es
producto directo de un acuerdo econémico entre
el Estado espaiiol y la Santa Sede; acuerdo que
fue votado a favor también por nuestro Grupo
Socialista. Nosotros lo que queremos es encajar
esta ayuda a la Iglesia Catdlica justo en el lugar
donde debe colocarse, en nuestra opinion.

A través de esta enmienda estamos solicitando
que la ayuda financiera a la Iglesia Catdlica pase
a considerarse comd una obligacion a extinguir; y
pase a considerarse una obligacion a extinguir
porque el acuerdo internacional entre el Estado
espaiiol y el Estado del Vaticano es un acuerdo
que tiene plazo fijado, que tiene un término fija-
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do en el propio acuerdo. Ese acuerdo, que se can-
jea el 3 de enero de 1979, prevé que en el plazo de
tres afios el Estado va a dotar a la Iglesia Catélica
de una cantidad global y tnica, y a partir del ter-
cer afio se va a proceder a la instauracion en Es-
pafia de una especie de impuesto religioso en base
a una minoracion progresiva de esa cantidad glo-
bal y tinica que figura en los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Pues bien, teniendo en cuenta que el 3 de enero
de 1979 se firmo este acuerdo y que se prescribe,
precisamente, en su articulo 2.° un plazo de tres
afios, entendemos que tiene un término, que tiene
un plazo fijo, y que el 3 de enero de 1982, nor-
malmente, esta obligacién del Estado de aportar a
la Iglesia Catdlica una cantidad global y unica,
deberd terminar. Es por eso que solicitamos que
pase a ser una obligacion a extinguir. Porque se
trata, en primer lugar, del una obligacion a térmi-
no; y, en segundo lugar, porque estd en la propia
naturaleza no solamente de acuerdo sino del resto
de los acuerdos que hoa sido firmados por la Igle-
sia Catdlica; porque {por qué se firmo ese acuer-
do economico con la Iglesia Catdlica? (Por qué se
firmd también el relativo a asuntos religiosos y
juridicos? Por una razén simple: porque se queria
poner fin, precisamente, a todas las relaciones
que estaban regidas por el antiguo Concordato.

En resumidas cuentas, pretendemos solamente
adecuar esta consignacion presupuestaria a las
obligaciones que, en nuestra opinidn, derivan
para el Estado espaiiol en funcion de la interpre-
tacion que nosotros hacemos de ese acuerdo in-
ternacional. Y, en segundo lugar, sefior Presiden-
te, el interés de esta intervencidn nuestra esta
también en exponer cual es nuestro criterio acer-
ca de la correcta interpretacidn que debe derivar-
se de la Constitucién en cuanto a la ejecucién de
ciertos acuerdos internacionales y la relativa al
propio acuerdo econémico en si mismo.

Por lo que se refiere al acuerdo econémico con
la Santa Sede y la Constitucidn, creemos que el
articulo 94.1 deja sentado con bastante claridad
quién es el que tiene la competencia para ese tipo
de Acuerdos, teniendo en cuenta que el articulo
94.1 de la Constitucién deja muy claramente a la
autoridad de las Cortes Generales aquellos tipos
de acuerdos que impliquen obligaciones financie-
ras para la Hacienda Publica.

Pues bien, nos encontramos, precisamente,
frente a un acuerdo que genera una obligacion fi-
nanciera para la Hacienda Publica, y una obliga-

cion que es importante; 8.500 millones de pese-
tas. En consecuencia, nosotros entendemos que
es de la completa soberania de las Cortes Genera-
les tocar estos temas, y que ni el Gobierno, ni el
Jefe del Estado ni ninguna otra autoridad tienen
facultad para responsabilizar al Estado espafiol.
Esta es la lectura constitucinnal que queriamos
hacer. Y relacionado con el propio acuerdo y la
propia aplicacion del acuerdo, sefior Ministro de
Justicia, aprovechando que estd usted aqui ya,
quisiera relatarle algo que nos parece que es legi-
tima exigencia de este Parlamento.

El acuerdo suscrito entre el Estado espariol y el
Estado del Vaticano deja muy claramente dicho
en su Protocolo adicional lo siguiente, y voy a dar
lectura porque no se trata de interpretacion inte-
resada por nuestra parte. «La dotacidn global en
los Presupuestos Generales del Estado se fijard
cada afio, tanto durante el plazo exclusivo de tal
ayuda», es decir, los primeros tres afios, «como
durante el periodo de aplicacion simultanea del
sistema previsto en el articulo II, apartado 2, de
este Acuerdo», es decir, el impuesto religioso,
«mediante la aplicacién de los criterios de cuanti-
ficacion que inspiren los correspondientes Presu-
puestos Generales del Estado», y aqui esta la ex-
presion clave, «congruentes con los fines a que
destine la Iglesia los recursos recibidos del Estado
en consideracidn a la Memoria a que se refiere el

‘parrafo siguiente. La aplicacion de los fondos,

proyectada y realizada por la Iglesia, dentro del
conjunto de sus necesidades, de las cantidades a
incluir en el presupuesto o recibidas del Estado
en el afio anterior, se describird en la Memoria
que, a efectos de la aportacion mencionada, se
presentara anualmente.»

Nosotros pedimos al Director General de
Asuntos Eclesiasticos y a la Comision de Presu-
puestos que, supuesto que el afio anterior se ha-
bia entregado una cantidad que es importante,
como son 6.000 millones de pesetas, donde esta-
ba la Memoria de la accion de cuentas que no so-
lamente creo que es una obligacién financiera ha-
cia un Estado que estd entregando una cantidad
elevada, sino que, ademds, es una consecuencia
directa de la aplicacién de un acuerdo internacio-
nal. Y ocurrid que esa Memoria por valor de
6.000 millones no ha sido entregada al Parlamen-
to y entonces se nos objetaba lo siguiente. No hay
por qué dar cuentas al Parlamento de ese gasto de
6.000 millones del afio pasado y de estos 8.500 y
del préximo afio hasta el 3 de enero de 1982; esto



—8554—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

es algo que queda en los limites de la competen-
cia del Tribunal de Cuentas y de la Intervencion
General del Estado.

Y nosotros creemos que esa interpretacion no
es correcta, porque si, como he dicho, interpre-
tando el articulo 94 de la Constitucién, en todos
aquellos acuerdos internacionales que de una
manera u otra deriven obligaciones financieras
para la Hacienda Publica, sélo somos nosotros,
las Cortes Generales, los que tenemos capacidad
para aplicarlos, a mi no me vale que para una
cantidad importante como es la de 6.000 millo-
nes de pesetas se limiten a decirnos que eso no es
competencia interna del Tribunal de Cuentas;
nosotros creemos que no, y ademads, porque la
atribucion que vamos a hacer hoy de esos 8.500
millones, como dice el Acuerdo econémico con
la Santa Sede, tiene que ser congruente con los fi-
nes a que destine la Iglesia los recursos recibidos
del Estado en consideracién a la Memoria. No te-
niendo Memoria, vamos a votar 8.500 millones
de pesetas, que, vuelo a repetir, inevitablemente
tenemos que votar; pero, {qué ocurre, sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados? Que la Me-
moria no la tenemos y en este preciso momento,
nadie, absolutamente nadie de la Camara conoce
como se van a consignar esos 8.500 millones de
pesetas. De ahi, a nosotros nos gustaria que, apro-
vechando que estd aqui el Ministro, o cualquier
otro Diputado de Unién de Centro Democritico,
nos dijera cual es la interpretaciéon que ustedes
tienen acerca de los Acuerdos internacionales
que derivan obligaciones financieras hacia el Es-
tado sobre el cumplimiento obligado de enviar
una Memoria, segun consta en este Acuerdo es-
pecifico y que, en cierta manera, ustedes nos acla-
ren qué se va a hacer con esos 8.500 millones de
pesetas, y, épor qué? Porque estando de acuerdo
en que hay que entregar esta cantidad a la Iglesia
Catdlica, nos parece muy bien que el sefior Mi-
nistro de Hacienda sea extraordinariamente rigu-
roso en que no se toque un punto ni una coma de
los Presupuestos y sin embargo, justamente cuan-
do nos encontramos con un problema especial-
mente sensible, entonces la rigurosidad, el rigor,
el aprecio al presupuesto desaparecen como por
ensalmo y aqui, prdcticamente, se nos lleva a vo-
tar una cantidad muy elevada sin que nadie sepa
qué se va a hacer de ella; esto es lo que a nosotros
nos extraiia y, en consecuencia, sin ningtin 4nimo
de polemizar, nos gustaria que nos dieran una
aclaracién antes de entrar a la votacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra de esta enmienda, tiene la palabra es sefior
Arce.

El sefior ARCE MARTINEZ: Seitor Presiden-
te, sefiorias voy a oponerme brevemente a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, cuya
fundamentacidon exactamente dice: adecuar el
Presupuesto a lo previsto en el Acuerdo con la
Santa Sede.

Justamente querria decir que lo que hacemos al
proponer estas cantidades en el presupuesto para
el préximo afio es tratar de cumplir de forma es-
crupulosa y tratar de adecuar escrupulosamente
también el presupuesto a lo previsto en el Acuer-

. do citado por el sefior Marin.

Este acuerdo, como ha sefialado el sefior Ma-
rin, establece la obligacién a término, como tam-
bién ha indicado él, consistente en dotar global-
mente a la Iglesia de unas cantidades de dinero
cada aiio, durante tres afios y, posteriormente,
hacer compatible el impuesto religioso con otras
cantidades que aparecerdn también en el Presu-
puesto General del Estado durante los siguientes
tres afos.

No hemos encontrado razén alguna que esta-
blezca la imposicion que este tipo de obligaciones
contractuales derivadas de tratados internaciona-
les deban consignarse bajo el epigrafe de «a extin-
guim. Pero no hay tampoco ninguna disposicion
presupuestaria 0 administrativa que establezca
este mismo tipo de cosas. Por ultimo, se trata de
una obligacién impuesta por un tratado interna-
cional que tiene una duracién, un plazo de cum-
plimiento; mientras subsiste, es una obligacion, y
como tal debe consignarse y considerarse en el
presupuesto.

Por otra parte, cabe sefialar que estos tipos de
acuerdos internacionales, con el paso del tiempo,
con el paso de los gobiernos, pueden ser objeto de
revision, puesto que se firman entre potencias so-
beranas. Nadie, por consiguiente, en este mo-
mento puede decir que, en su caso y en su dia,
este tipo de tratado podrd o podria, ser ampliado
o renovado, siempre y cuando las potencias fir-
mantes asi lo acuerden y sea autorizado, en este
caso espaiiol concretamente, por la Camara.

Respecto a la Memoria que sefiala también el
sefior Marin, yo querria, inicamente, hacer una
precision respecto al contenido del articulo 94 de
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la Constitucion donde se dice lo que él sefiala,
pero falta una palabra: la palabra que falta es la
de «previamente». Porque, en efecto, el articulo
94 otorga a las Cortes Generales la capacidad, la
necesidad, mejor dicho, de autorizar «previamen-
te» cualquier tratado que tenga repercusiones de
cara a la Hacienda publica. En este caso concreto,
asi se ha hecho.

Un tratado de caracter economico que tiene, o
supone, adquirir un compromiso de Hacienda
publica debe ser, como asi fue, previamente auto-
rizado por las Cortes; lo cual no quiere decir que
las Cortes sean las que deban, «a posteriori», reci-
bir las memorias correspondientes, memorias
que, por otra parte, como S. S. sabe y se dijo en la
Comision, obran, en este momento, en poder del
Tribunal de Cuentas y de la Intervencion Gene-
ral del Estado donde, si 10 desea, puede, perfecta-
mente bien, hacerse con ellas, consultarlas y va-
lorarlas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cidn, tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Definitiva-
mente, sefior Presidente, nos encontramos ante
dos posiciones que, yo lamento mucho, no pue-
den ni siquiera aproximarse.

Nosotros seguimos entendiendo que se trata,
supuesto que usted mismo lo admite, de una obli-
gacion a término. Si el Tratado dice que el 3 de
enero de 1982 el Estado espariol y el Vaticano
proveeran a la instalacion progresiva del impues-
to religioso, inevitablemente es una obligacion a
término vy, le guste a quien le guste de esta Cdma-
ra, siendo un acuerdo internacional, el 3 de enero
de 1982 esta obligacion de cantidad global y uni-
ca se tiene que extinguir.

Nosotros estamos haciendo una interpretacion
irreprochable del Acuerdo, no pedimos que se su-
prima sino, simplemente, que se coloque donde
debe estar, y el 3 de enero de 1982, gobierne
quien gobierne en este pais, se tendra que nego-
ciar con el Vaticano y decir: «Sefiores, ya hemos
cumplido la primera parte del Acuerdo, ahora
vamos a cumplir la segunda. Pero atencidn, esta
segunda tiene otra naturaleza totalmente diferen-
te de la primera. {Por qué? Porque los Presupues-
tos Generales del Estado van a minorar, y van a
minorar a medida que el impuesto religioso vaya
subiendo por el otro lado. Creo que nuestra inter-
pretacion es irreprochable.

En cuanto a la Memoria, no nos digan ustedes
cuando se trata de cantidades elevadas y de asun-
tos especialmente sensibles y manipulables: si us-
ted quiere, vaya al Tribunal de Cuentas o a la In-
tervencion General del Estado —nadie tiene inte-
rés en este asunto en convertirse en «Diputado o
perseguidor den— porque €so e€s muy manipula-
ble. Ustedes lo que tienen que hacer, supuesto
que los Presupuestos Generales del Estado tienen
que enfocarse congruentemente con la Memoria,
porque lo dice el Acuerdo, es decir lo siguiente: la
asignacion de esos 8.500 millones de pesetas de
este afio la tendriamos que haber hecho teniendo
la Memoria delante de nuestros 0jos, pero resulta
que no la hemos tenido; en consecuencia, esa
congruencia que exige el Acuerdo Internacional
no se esta cumpliendo claramente.

Por ultimo, quisiera diferenciar también nues-
tra opinidn acerca de cdmo debe entenderse el ar-
ticulo 94 de la Constitucion.

Si aqui, esta mafiana, creo recordar, no sé si me
equivocaré, se han defendido cantidades mini-
mas, relativas a la Organizacién Mundial de Tu-
rismo; no sé, pero creo recordar ahora otras,
como es el Servicio de Informatica de la UNES-
CO, que eran unos poquitos millones de pesetas y
no ha habido ningln inconveniente en traer esos
poquitos millones de pesetas de la Oficina de In-
formatica de la UNESCO, creo que eran del Mi-
nisterio de Presidencia de Gobierno, y el sefior
Bravo lo ha defendido, si mi memoria no es mala,
8.500 millones de pesetas es mucho dinero; creo
que es una cantidad como para que, siquiera, si
no se envia la Memoria, por lo menos, un infor-
me resumido. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arce.

El sefior ARCE MARTINEZ: Si, brevemente
para insistir simplemente que se trata de una
cuestion estrictamente formal respecto de la colo-
cacién bajo el epigrafe «a extinguir; que la obli-
gacion existe y mientras exista y en tanto siga
existiendo debera consignarse en los Presupues-
tos.

Entendemos que no hay necesidad ninguna de
colocarla como «a extinguiny, puesto que no se
parece tampoco absolutamente en nada a las
obligaciones a extinguir que normalmente suelen

.incluirse en el Presupuesto y que afectan a cues-

tiones, a Cuerpos, a funcionarios y a razones de
naturaleza absolutamente distintas.
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Respecto a la Memoria, no tengo mas que afia-
dir a lo que anteriormente he dicho.

Y respecto, por ultimo, a la Constitucién, po-
demos interpretarlo como usted quiera, sefior
Marin; pero me parece a mi que el cumplimiento
riguroso de que la autorizacion previa correspon-
de a esta Camara se hizo, y era el momento en
aquel entonces cuando podian haber pedido tam-
bién los papeles y los nimeros que ahora también
pueden seguir pidiendo.

Muchas gracias.

EL seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernan-
dez Ordoiiez):

Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para clarificar, en lo posible, y concluir las inter-
venciones que ha tenido el Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista que me ha precedido en
el uso de la palabra.

En primer lugar, el tema de si la subvencion a
instituciones con fines de lucro, que figura en el
Capitulo 4.° del Presupuesto del Ministerio de
Justicia, debe ser considerado o no obligaciones a
extinguir. Aparte de las razones de los acuerdos
con la Santa Sede, a los que me voy a referir, hay
un hecho presupuestario muy claro y es que las
obligaciones a extinguir nunca se refieren al Ca-
pitulo 4.°; siempre se refieren al Capitulo 1.°. Se
trata de un problema no de interpretacion de
acuerdos, sino sencillamente de técnica presu-
puestaria. El concepto de la subvencion estd en el
Capitulo 4.°, Es un tema, por tanto, que no tiene
mayor relevancia.

Ademads, hay un segundo punto que creo que
conviene aclarar que es que obligaciones a extin-
guir es un concepto presupuestario perfectamen-
te acotado. No es lo mismo obligacion a extinguir
que obligacion a término. Efectivamente, ésta es
una obligacion a tefmino, pero no a extinguir, lo
cual no tiene mayor importancia. Por ejemplo,
un contrato de obras publicas que se concluye en
un plazo determinado es una obligacion a térmi-
no y, sin embargo, no es una obligacion a extin-
guir. Le podria poner muchos ejemplos en este
punto.

Hay una tercera razén, que ya no es presupues-
taria, que es la propia interpretacion de los acuer-
dos con la Santa Sede donde ademads explica que
el proceso empezaria en 1982, pero no ahora. Es

decir, yo creo que, en definitiva, es una discusién
puramente formal. Creo que ¢l problema se po-
dria considerar, pero es puramente presupuesta-
rio. Creo que es correcto. Por supuesto, no somos
nosotros los que hemos hecho la ribrica, pero
creo que es correcta la ribrica con la que han de-
finido, en definitiva, las autoridades del Ministe-
rio de Hacienda de obligaciones de subvencion
para instituciones sin fines de lucro, lo cual no
prejuzga nada.

El segundo tema, y como se nos pedia una pre-
cision sobre el tema de la Memoria, quiero decir
que estoy absolutamente de acuerdo que el Presu-
puesto debe considerarse a la vista de esta Memo-
ria que, por las razones que sean, la Memoria se
ha presentado tarde, que esta Memoria obra en la
Intervencion General del Estado, al parecer, des-
de hace cuatro meses. Yo creo que debe pedirla y
esta en su derecho a pedirla este Parlamento y la
Comision de Presupuestos y que, en todo caso, y
de cara a los Presupuestos del proximo Ejercicio,
me compromento publicamente a que esta Me-
moria obre en poder de la Comision antes de que
se discutan los Presupuestos, como ha dicho el se-
fior Marin.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Tan simple
como esto, sefior Ministro: agradecerle publica-
mente su compromiso publico y, en cierta mane-
ra, icarambal, si esto se nos hubiera dicho hace un
mes y medio en la Comisién, nos hubiéramos
ahorrado este tipo de debates. No se trata de un
debate puramente formal; ustedes han mantenido
ahi una posicion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene la en-
mienda nimero 170 al Organismo Auténomo del
Ministerio de Justicia, Obra de Protecciéon de
Menores.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Pa-
drén.

El sefior PADRON DELGADQ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, presentamos
una enmienda a la totalidad de este organismo
auténomo porque en el Presupuesto para el afio
1981 figura un remanente de tesoreria de 2.321
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millones de pesetas. También en el ejercicio del
afio 1980 figuré un remanente de 850 millones, y
qué casualidad, resulta que el programa de inver-
siones era casi idéntico a este remanente de teso-
reria.

Cuando en la Comision nosotros preguntamos
por qué existian estos remanentes, la contesta-
cion que se nos dio por parte del Presidente de
este organismo autéonomo fue que las previsiones
en cuanto al porcentaje del impuesto sobre espec-
taculos habian sobrepasado los cdlculos. Sin em-
bargo, el hecho es que la Obra de Proteccion de
Menores esta en un estado lamentable y no se han
gastado en el afio 1980, 2.321 millones de pesetas
que figuran para el Presupuesto del afio 1981.

Yo no voy a hacer aqui una llamada de aten-
cion a los Diputados de UCD hablando de la situ-
cion en que se encuentran esos centros. A lo largo
de todo el Presupuesto hemos intentado conmo-
verles para que hubiese una preocupacion social
sobre algunas preocupaciones nuestras que afec-
tan a la infancia, que afectan a los ancianos, etcé-
tera, y han sido absolutamente inconmovibles
amparandose en el tema de que es un presupues-
to cerrado, que es un presupuesto para una crisis.

Sin embargo, vemos como aqui figuran canti-
dades importantes que no se han invertido, mien-
tras unos centros que deberian ser una preocupa-
cion de toda la sociedad espafiola se encuentran
en un estado lamentable, con profesores no ade-
cuados, con falta de dotaciones y sin una esperan-
za de que en el proximo afio vayan a ser corregi-
dos.

Por estas razones, y porque creemos que afecta
a un gran colectivo, ya que son 21.000 jévenes los
que se encuentran en estos centros, y que estan
sometidos casi como si estuvieran en un correc-
cional, en casas de observacion, en donde los tri-
bunales tutelares no se reunen, en donde sola-
mente se intenta barnizar esta obra con una capa
de falsa religiosidad, y porque creemos que ni
presupuestariamente se ajusta a lo que deberia ser
una buena inversion para la reinsercién social de
toda la juventud, mantenemos esta enmienda
que, como ya esperamos, va a ser derrotada, por-
que la UCD no se preocupa por la infancia, no se
preocupa por la juventud, unicamente se preocu-
pa por el déficit presupuestario.

EL sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Arce,

El sefior ARCE MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, efectivamente, sefior Padrén, nos vamos a
oponer a la devolucion de este Presupuesto de la
Obra de Proteccion de Menores, justamente por-
que entendemos que cabe pensar que a partir de
este momento esta Obra de Protecccién de Meno-
res va a ponerse definitiva y seriamente en mar-
cha, y por esta razén necesita un presupuesto.

En su alegacion para proponer la devolucion
de este presupuesto del organismo auténomo us-
tedes argumentan algunas cosas, entre otras, que
se presenta un presupuesto de cifras similares a
afos anteriores. Sefior Padron, basta con dar una
simple ojeada a los Presupuestos para darse cuen-
ta de que no es cierto, puesto que el aumento que
supone este afio con respecto al anterior, si no me
equivoco, es de un 28 por ciento. Por consiguien-
te, si que ha habido un aumento importante, au-
mento que justamente se debe, como puede tam-

| bién comprobarse, a la consignacién en la partida

de inversiones.

Otro argumento que ustedes exponen es que no
se han aplicado los programas previstos; quiza no
eran tales programas, porque no existian. En este
momento, el sefior Padron sabe que existen los
programas; yo tengo en la mano en este momento
el programa que tiene planteado realizar la Obra
de Proteccion de Menores en los proximos cuatro
aflos en toda Espafia y que asciende a mas de
4.000 millones de pesetas. Por consiguiente, si
que hay programas y esperamos y deseamos que
se cumplan.

Finalmente, hablan ustedes de que existe un re-
manente fuerte de tesoreria; creo que se explicd
suficientemente. El propio Presupuesto, si no re-
cuerdo mal, al dorso de la pagina donde consta,
explica las razones de por qué hay este remanen-
te, y concretamente una parte del mismo, mil
cuatrocientos y pico millones de pesetas, se deben
a retrasos por parte del Ministerio de Hacienda
en el reintegro de las tasas de juego, y es justa-
mente con este déficit de tesoreria con el que se
va a financiar la parte del Presupuesto para el
préximo afio que no podia alcanzarse con dota-
ciones ordinarias.

Es decir, que tal remanente de Tesoreria queda
reducido a unos 850 millones de pesetas, que a su
vez se justificé diciendo que es el remanente tri-
mestral que es prudente mantener en caja para
atender a los pagos consecutivos a los que hacer
frente, puesto que también se producen unas dila-
ciones debidas al impuesto de especticulos entre
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el devengo del mismo y el momento en que la
Obra de Menores recibe su anotacion contable en
la cuenta del Banco de Espaiia.

Por estas razones, pensando que UCD se preo-
cupa de los menores y lo va a demostrar, como de
ello queda constancia en el Presupuesto de este
afio, nos oponemos a que se devuelva el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectivamen-
te he dicho que la contestacion que se nos dio en
Comisién no nos convence, porque en el afio
1979 se dejaron de gastar 850 millones de pesetas
yenel 80,2.321 millones.

Cualquiera de ustedes que visite un centro de
Proteccion de Menores y vea que es como una
carcel, que alli no se produce un intento de rein-
sercion social de estos jovenes, podra comprender
el porqué de nuestra enmienda.

No se trata de dar promesas, como siempre se
hace, sino de efectuar realidades, y la realidad
concreta es que hoy estos centros no cumplen la
mision social que deberian cumplir. Visiten uste-
des los centros, efectien una visita por todos
ellos, hablen con los jovenes y vengan aqui a dar-
nos explicaciones; mientras tanto, no nos den ci-
fras, que solamente son consideraciones técnicas
y Que, a la hora de contemplar la realidad social,
son una simple fantasia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arce.

El sefior ARCE MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, aqui no hablamos de fantasias. Lo que yo
quiero decir al sefior Padron es que es necesaria

una ley de menores, y €l lo sabe, puesto que en la

Comision de Justicia se dijo hace pocos dias. El
sefior Ministro de Justicia se comprometid publi-
camente en la Comisién a remitir a esta Camara
el proyecto antes de dos meses. Estoy convencido
de que aqui estara, y en ese momento no hablare-
mos de fantasias; podremos hablar de que hemos
iniciado una revisién y una reorganizacion total
de la politica, de cara a los menores.

Estoy de acuerdo con que lamentablemente las
instalaciones dedicadas a los menores no estan
como todos querriamos que estuvieran; que las
necesidades y las demandas son también cuantio-

sas, pero esto no tiene nada que ver con que se
gaste o se haya gastado mas o menos dinero, sino
jque todo esto requiere una obra de coordinacién,
que va a estar presidida por los criterios que ins-
piren la ley de menores, que —como digo y repi-
to—, para dejarnos de fantasias, va a estar en esta
Camara antes de dos meses.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones en relacion con la Seccion 13. (E!
sefior Peces-Barba Martinez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, pedimos que la enmienda 169, que ha
defendido dofia Maria Izquierdo, sea votada por
separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar por se-
parado las tres enmiendas, dada la distinta natu-
raleza y pretension de cada una de ellas.

Vamos a proceder a la votacién, en primer lu-
gar, de la enmienda 169, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, en relacion con el
presupuesto de Instituciones Penitenciarias,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 271; a favor, 120; en contra,
145, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 169, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Votamos ahora la enmienda nimero 171, tam-
bién del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, relativa al presupuesto de la Direccion Ge-
neral de Asuntos Religiosos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; a favor, 112; en contra,
154; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 171, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Se pone a votacién la enmienda numero 170,
relativa al presupuesto del Organismo Auténomo
«Obra de Proteccion de Menores»; enmienda
también del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271; a favor, 112; en contra,
149, abstenciones 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmineda nimero 170, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. (E! sefior Peces-Barba
pide la palabra.)

Para una explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Peces-Barba, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, con toda brevedad para explicar sim-
plemente nuestro voto, en relacién con la en-
mienda nimero 169, referente a la transferencia
de 200 millones destinadas a la creacion de insti-
tuciones penitenciarias, a atenciones a las fami-
lias de reclusos y exreclusos.

Sefior Presidente, el Grupo Parlamentario So-
cialista tuvo mucho interés, cuando este tema se
debatid en la Comisidn, en preguntarle al sefior
Director General de Instituciones Penitenciarias,
porque no queria producir ningun problema en la
construccion de instituciones penitenciarias, si la
transferencia de estos 200 millones, que quere-
mos destinar una finalidad fundamentalmente
simbdlica de impulso a una atencion social que
ha sido magnificamente explicada aqui por nues-
tra compafiera dofia Maria Izquierdo, iba a pro-
ducir algun dafio a esas construcciones. El sefior
Director General de Instituciones Penitenciarias
indicd que, a su juicio, era muy razonable la en-
mienda, que solamente iba a producir una dismi-
nucién de alrededor de cien puestos penitencia-
rios, y que eso le parecia que no tenia ninguna re-
levancia, frente a la relevancia de todo tipo que
suponia esa dotacion de 200 millones.

Por eso hemos mantenido la enmienda, y nos
ha sorprendido la falta de sensibilidad moral ante
estos temas del Grupo Parlamentario Centrista.
(Rumores.) Ustedes han llevado hasta tal punto la
rigidez en el mantenimiento del Presupuesto, ex-
cepto en alguna enmienda transaccional que han
querido ustedes introducir para defender, como
nosotros creo que lo hemos entendido, y por esa
razon hemos votado asi, el aspecto moral que te-
nia nuestra propuesta.

Esta enmienda recoge aquella idea de Pascal de
que hay razones del corazon que la razén no co-
noce. Ustedes no tienen razones del corazén, y

con eso, también estan perdiendo las razones de
la razén.
Nada mads y muchas gracias. (4dplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista y para explicacidon de voto,
tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE Mi-
NON: Sefior Presidente, muy brevemente. Ayer,
en un acto cordial celebrado en el Ateneo a ini-
ciativa del periédico «El Socialista», en honor del
aniversario segundo de la Constitucion que nos
rige, y que fue un acto realmente digno de toda
alabanza, yo decia que la Constitucion puede ser-
vir para muchas cosas, pero nunca para conver-
tirla en improperio y arrojarla a la cabeza del
contrario, porque en este caso se socava €so para
lo que la propia Constitucion ha de servir, que es
la convivencia.

Y otro tanto ocurre con el concepto de moral.
Es una rigurosa falta de pudor utilizar la moral
como una exclusiva de determinado grupo y ata-
car al contrario, y cuando resulta que el contrario
representa un mayor nimero de ciudadanos y
una opcion distinta y democraticamente mejor
avalada, imputar a ese contrario la falta de mora-
lidad. Esa constante utilizacién abusiva del con-
cepto de moral como forma de descalificar al
contrario, cuando el contrario democraticamente
gana, me parece una falta muy grave de morali-
dad democratica.

Yo queria sefialar, sefior Presidente, que noso-
tros hemos votado en el sentido en que lo hemos
hecho tal vez porque la responsabilidad que da la
mayoria gobernante nos obliga a no ser tan sensi-
bles a esas razones qué el sefior Peces-Barba lla-
ma del corazdn, y que yo, a veces, estoy tentado
de llamar de la vesicula biliar, y que consiste en
dejar escapar los malos humores utilizando el
clavo-que se presta mejor a colgarlos en cada mo-
mento.

Nosotros, sefior Presidente, creemos que la res-
ponsabilidad de la mayoria gobernante nos obliga
a ser muy cuidadosos en la utilizacion que se hace
de los recursos presupuestarios y en utilizarlos de
acuerdo con la politica econémica a la que el Pre-
supuesto responde, y que es a un incremento de
las inversiones, y a la politica penitenciaria a la
que el Presupuesto ha de servir; politica peniten-
ciaria que en este caso exige unas adecuadas ins-
'talaciones penitenciarias, las cuales todos sabe-
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mos —y lo hemos dicho hasta la saciedad en esta
Cdamara— que son extremadamente deficientes;
que la nueva Ley General Penitenciaria exige el
incremento y mejora de esas instalaciones para
que esa Ley General Penitenciaria, que votamos
aqui con general aplauso, pueda ser una realidad.

Por ultimo, sefior Presidente, hemos votado
como lo hemos hecho porque carecemos de ese
riguroso sentido de la Jerarquia que parece que
tienen los sefiores de la oposicion y que les obliga
a mantener, como Diputados de la oposicion, los
criterios, muy respetables pero criterios singula-
res, qQue parece que mantuvo un director general.
Nosotros no creemos que el Congreso de los
Diputados deba necesariamente atender las indi-
caciones o los criterios del director general, sino
antes bien, a la inversa, las direcciones generales
atender el criterio de la mayoria gobernante en el
Congreso de los Diputados. (Rumores, aplausos y
pateos.)

El sefior PRESIDENTE: Para defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario de Cataluiia a
la Seccién catorce, relativa al Ministerio.de De-
fensa, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, sefiorias, voy a consumir un turno
unico para defender varias enmiendas que el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
mantiene a las partidas del Ministerio de Defen-
sa.

Hace unos dias les decia que lo que en otros
paises democrdticos occidentales constituye el
nudo gordiano del debate presupuestario, en este
nuestro pais, en esta nuestra joven democracia
apenas consumira un cuarto de hora en un debate
que lleva durando siete dias y mas de sesenta ho-
ras. Si nosotros estuviésemos en Estados Unidos,
en Inglaterra 0 en Alemania, habria varios temas
importantes que aqui tratariamos; por ejemplo,
tratariamos, en primer lugar, sobre el montante
de las inversiones del Ministerio de Defensa, que
se elevan a 154.000 millones de pesetas en arma-
mento, material de guerra, etcétera, en un Presu-
puesto en donde se acaban de discutir y de negar
con mezquindad unas pequeilas partidas para los
delicuentes menores; una partida de 154.000 mi-
llones de pesetas que incrementa en 27.000 mi-
llones la partida que para el mismo gasto habia el
afto pasado, que fueron 127.000 millones de pe-
setas.

Como digo, si estuviésemos en Estados Unidos,
Inglaterra, Alemania o Japén, debatiriamos todo
lo dicho. Otro gran tema que se debatiria seria lo
que dentro de esa partida de 154.000 millones se
va a gastar en Espaifia y lo que se va a gastar ¢n el
extranjero. Se van a gastar, este aifio sélo, 3.000
millones en construccién de un portaaviones;
este afio se van a gastar 1.300 millones en la cons-
truccion de fragatas; 4,000 millones en la conver-
sidn de carros de combate; hasta un total de
59.000 millones de armamento. Parte de este gas-
to se realiza en Espaiia, lo cual, al fin y al cabo,
produce trabajo y puede tener una justificacion
en un momento de paro. Pero parte de este dinero
se emplea en comprar armas en el extranjero, y
esto no nos produce beneficio de ningin tipo.
Pero no voy a entrar en este tema.

Un tercer gran motivo de debate deberia haber
sido l6gicamente el presupuesto dedicado a per-
sonal, pues, como ustedes saben, en nuestro pais
esa partida consume un poco mds del 50 por
ciento del presupuesto de Defensa; la mitad de lo
que tenemos presupuestado para Defensa se nos
va en gastos de personal. Eso es cosa sabida. Lo
que quizd no es tan sabido es la interioridad de
esta partida, como se desglosa, cOmo se consume.
Por ejemplo, no es tan sabido que se gasta anual-
mente mds de 2.000 millones de pesetas, exacta-
mente 2.256 millones, en sueldos a los generales,
‘concretamente a los 1.436 generales que existen
en Espaila; todos estos generales estan en activo a
efectos presupuestarios, cobran por Defensa, no
por clases pasivas; no cobran el 80 por ciento
como los funcionarios civiles, ni el 90 por ciento
como los militares retirados, cobran el 100 por
cien de sus sueldos, y perfeccionan trienos y cru-
ces. Tenemos en activo 1.436 generales, creo que
mds de lo que suman muchos paises de Europa
juntos. Pero no quiero entrar tampoco en este
tema, aunque si quiero apuntar que el gasto debi-
do a este grupo es mayor que los 2.256 millones,
porque a esta cantidad que es la que entra en né-
mina, hay que incrementar los gastos de vivienda,
carburante, ayudantes, asistentes, etcétera. Hay
una partida que indica que sélo en reparaciones
de fontaneria y pintura de los pabellones de los
mads de 20 capitanes generales que hay en Espafia
se presupuestan 49 millones; o sea, para repara-
ciones de fontaneria y pintura de la vivienda de
cada capitan general, dos millones anuales. Quiza
€s0 NO sea oportuno en un momento en que hay
que apretarse el cinturén, hay que hacer una po-
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litica de austeridad, una politica de ahorro del
gasto. Y hay que empezar dando ejemplo por to-
das las cupulas sociales, la de los diputados tam-
bién —de la que ya se ha hablado—, pero no sélo
la cipula politica, también la militar debe dar
ejemplo.

Otro gran tema en el que se habria entrado en
cualquier pais de la Europa occidental seria —y
perdénenme— el aspecto formal del Presupuesto,
porque esta parte del Presupuesto, esta Seccion
esta francamente muy mal hecha, con perdén.
Como ya se han contado aqui algunas anécdotas
sobre sociedades colombofilas y matriculas de pe-
rros y caballos, etcétera, no voy a entrar en ellas,
pero si voy a contar una, porque me he tropezado
con la partida 163, donde se asignan 12 millones
a las Hijas de la Caridad. Uno piensa que se trata-
ra de hospitales militares. Pues no, sefiores, es el
Cuartel General del Aire. Yo me quedo descon-
certado y pienso que como las tocas de las Her-
manas de la Caridad tienen alas, a lo mejor por
eso las ponen en el Cuartel del Aire, porque no
veo la relacidon. Podria entretenerles con mas de-
talles, de los cuales les hago gracia.

Otro quinto gran tema que habria que tocar, y
que es el dnico sobre el que voy a mantener en-
mienda concreta, es el que hace referencia a los
capitulos 4 y 7, es decir, a las transferencias que
se hacen a otros organismos. El Presupuesto de
este Ministerio estd montado con una concepcion
antigua del Estado. En una concepcién antigua
del Estado se pretende que cada Ministerio o cada
Cuerpo de funcionarios sea algo asi como un Es-
tado dentro del Estado, de forma que resuelva to-
das las necesidades que se le crean al mismo Mi-
nisterio o sus propios funcionarios. Para ello,
atiende a las necesidades de vivienda, a las nece-
sidades de ensefianza de sus hijos, a las necesida-
des de sanidad, de asistencia social, etcétera. Esto
es logico en las sociedades subdesarrolladas o me-
1.0s desarrolladas en las que la escasez hace que el
Estado pague poco a los funcionarios y tienda a
cubrir sus necesidades sociales para, en una for-
ma indirecta, mejorar su «status» social. Pero en
una sociedad desarrollada —yo entiendo que Es-
pafia hoy es una sociedad desarrollada—, esta
concepcion del Estado, en la que cada Ministerio
resuelve sus propios problemas, no tiene ya senti-
do. Yo entiendo que tiene que ser el Ministerio de
Vivienda el que resuelva los problemas de la vi-
vienda de todos los funcionarios de todos los Mi-
nisterios y también de todos los espafioles obvia-

mente, y asi ocurre con los demds Ministerios-
.Nosotros manteniamos varias enmiendas; las
voy a retirar todas, excepto una. Voy a mantener
s6lo una enmienda; que es la que hace referencia
a la investigacion, la enmienda 743. Esta es la
unica que voy a mantener y voy a pedir que s¢
vote. {Por que? Porque encuentro que en la Di-
reccion General de Politica Cientifica figura una
partida de 10.000 millones; 10.000 millones, se-
fiores, es lo que se dedica en Espafia a la investi-
gacion en el afio 1981. Pero dentro de las partidas
del Ministerio de Defensa hay 2.800 millones de-
dicados también a la investigacion, es decir, el 28
por «iento de lo que se dedica en el propio Minis-
terio de Investigacion,

A mi esto me parece desorbitado; esto me pare-
ce desorbitado porque ciertamente en otros paises
mas ricos que nosotros, mas desarrollados que
nosotros, el Ministerio de Defensa dedica parti-
das importantes a investigacion, por ejemplo, en
Norteamérica, pais cuya capacidad y actitud mi-
litar es de sobra conocida. Pero asi y todo, lo que
en Norteamérica se dedica a investigaciones en
Defensa no alcanza el porcentaje que alcanza en
Espaiia en relacion con lo que se dedica a la in-
vestigacion en general. Por otra parte, en Nortea-
mérica se dedica a la investigacion del 6 al 12 por
ciento del Presupuesto. En Espafia, como saben,
no se dedica ni el 12 ni el 6; no se dedica niel 1
por ciento del Presupuesto a la investigacion,
solo el 0,3 por ciento. En «La Vanguardia» del
domingo, el famoso cientifico cataldn Oré decia
que en investigacidn estamos a la cola no de Eu-
ropa, sino de Africa.

Entonces, sefiores, cuando se dedican cantida-
des misérrimas a la investigacion, que encima se
ya el 28 por ciento a una investigacion mediatiza-
da por el Ministerio de Defensa, resulta absurdo.
Pero aun lo entenderia si resultase que el Minis-
terio de Defensa estd investigando armas que tie-
nen una aplicacién inmediata en nuestro Ejérci-
to, por ejemplo, los «cetme». Pero no, sefiores,
{qué investigacion cientifica es la que subvencio-
na el Ministerio de Defensa? Pues es la investiga-
cién aeroespacial y, que yo sepa, nuestro Ejército
no estd como para hacer la guerra en el espacio.
Con esa cantidad se subvenciona al INTA que es
una sociedad colaboradora de la NASA, y enton-
ces uno empieza a entender.

Pero ocurre ademds que, dentro del presupues-
to del Minisierio de Investigacion, lo dedicado es-
pecificamente a investigacion es muy escaso, y en
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cambio en lo que se dedidca a Defensa sobra. Asi
ocurre que el afio 1975 el presupuesto de investi-
gacion del Ministerio de Defensa son 859 millo-
nes, pero no se gastan; solo se gastan 684. Y en el
afo siguiente son 1.743 millones que tampoco se
gastan; se gastan sdlo 1.698.

Sefiores, yo pienso que esto es lamentable; y es
lamentable porque estamos en investigacion a la
cola de los paises; no tenemos casi presupuesto de
investigacion. La escasa cantidad que se dedica va
a través del Ejército, el Ejército la dedica a sub-
vencionar un tipo de investigacién que militar-
mente tampoco nos interesa y el presupuesto de
investigacion no se acaba de gastar y se devuelve
al Presupuesto del Estado, cuando en el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia esta faltando tanto.

Yo pido en esta enmienda que esta cifra se
transfiera al Ministerio de Universidades e Inves-
tigacion para que la dedique a investigacion en lo
que haga falta, y si hace falta investigacion aéreo-
espacial, desde el Ministerio se dedicara.

No veo razones para que se vote en contra de
esta enmienda. La unica posible razén es la que
les decia el otro dia de que estamos tratando un
tema tabu en que haya que tocar madera; que se
trate de unos presupuestos en que no se quiere
entrar por el principio politico, y entonces tienen
que salir de la Camara como pasa el rayo de sol
por el cristal, sin romperlo ni mancharlo, exacta-
mente igual que llegaron. Ahora bien, ya dije el
otro dia y lo repito hoy, que esto me parece grave,
porque si hacemos dejacion de nuestros deberes
(y nuestro deber es controlar el gasto, controlar al
Ejecutivo, y controlar a las Fuerzas Armadas),
acabaremos perdiendo nuestros derechos, porque
el que paga, manda, y una de las formas de ejercer
el mando es a través del poder econémico, de la
aprobacion de los Presupuestos, y si no nos atre-
vemos a entrar en esta partida presupuestaria es-
tamos creando, al menos por la via de hecho, otra
especie de poder paralelo en el que no nos atreve-
mos a entrar o en ¢l que de hecho, no entramos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra de esta enmienda, tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hemos escu-
chado con sorpresa la intervencion del sefior Bus-
quets, que ha empezado a hablar de debates hipo-
téticos, de debates que se realizan en otros paises,

de debates que se podrian realizar aqui. Aqui se
realizan los debates de las enmiendas que se pre-
sentan y no se puede hablar de debates hipotéti-
cos cuando no se han presentado enmiendas a las
partidas que ha sefialado anteriormente; maxime
cuando muchas enmiendas presentadas a otros
temas se han retirado. No se pueden mezclar
aviones, tanques, Hijas de la Caridad, partidas
anecdoticas, etcétera.

Yo me voy a limitar a esa enmienda que man-.
tiene y que somete a votacidn, puesto que, al reti-
rar las demas, parece haberse dado por convenci-
do por los argumentos que se le dieron en Comi-
sidn.

Habla de un Estado dentro de un Estado, de
una organizacion moderna del Estado. En princi-
pio, como norma general, estamos de acuerdo
con él. Lo que pasa es que hay que ver por qué
hay excepciones, y si éstas estdn justificadas, y
esto es lo que sucede en la partida del Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial y del Canal de
Experiencias Hidrodinamicas de El Pardo, donde
se destinan 1.800 millones de pesetas a investiga-
cion. Y se destinan a esta investigacion en el pre-
supuesto de Defensa porque la investigacion que
alli se hace es investigacion militar; porque re-
quiere el asesoramiento permanente de y conti-
nuo —puesto que se trata de investigacion basica
y aplicada, del personal militar—; porque se rea-
liza en poligonos de experiencias militares; por-
que afecta a materias que tienen caracter de se-
cretas; porque afecta a materias que estan relacio-
nadas con el funcionamiento cotidiano de las
Fuerzas Armadas, y en el Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial no se esta pensando en
guerras aeroespaciales, sino en la investigacioén
basica. No se puede criticar el que compremos
aviones, tanques etcétera, al extranjero, cuando
se regatean los recursos en el presupuesto de De-
fensa para investigar y poder realizar un progra-
ma de fabricacion en nuestro propio pais.

En definitiva, nos vamos a oponer a esa en-
mienda porque, de ser traspasada esta partida a
otro Ministerio, se romperia esa funcionalidad en
nombre de la cual pretende hacerse, porque éste
es el sistema que se sigue en otros paises y porque,
en definitiva, se acabaria deteriorando gravemen-
te la investigacion militar, tan necesaria para evi-
tar compras (que deteriorarian la balanza de pa-
gos) de material militar en el extranjero. Nos va-
mos a oponer por razones de rentabilidad, por ra-
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zones de funcionalidad y por razones de normas
sustantivas que existen y que hay que cumplirlas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Los argumentos de mi preopi-
nante se resumen a dos: uno, que se hace esto
porque se trata de materias secretas, y otro, que €s
necesaria la investigacion para ahorrarnos la ser-
vidumbre de la compra al extranjero.

Mire usted, si las materias son secretas, no veo
por qué han de ser mas secretas hechas en el
INTA que hechas en cualquier otro organismo o
por cualquier otro grupo de cientificos. Precisa-
mente el INTA es una sociedad que colabora con
la NASA, con el extranjero. Entonces no parece
ser éste precisamente un aval en favor del secreto.
Mads me creeré una cosa que sea al cien por cien
espaifiola.

En segundo lugar, no es correcto el argumento
que me da de que, por una parte, regateemos di-
nero en investigacién y, por otra, nos quejemos
de la dependencia de compra al extranjero, por-
que he comenzado diciendo que no regatearia-
mos si se tratara de investigar para fabricar «cet-
me» o cafiones, 0 unas armas que se usasen, pero
no para investigacion para la guerra aeroespacial,
porque ni el Ejército de Tierra ni el del Aire se
dedican a practicar ese tipo de guerra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

-El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Puesto que
mis razones no le convencen, ni le convenceran,
voy a citar el testimonio de un compaiiero suyo
en una mesa redonda que ayer se celebrd sobre
estos temas de defensa. Decia: «En el tema del
presupuesto, que es un tema muy serio, estamos
de acuerdo con el presupuesto presentado por el
Ministro sefior Rodriguez Sahagtin». Asi que, se-
flor Busquets, como dicen en su tierra: «Usted
mismo.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda 743, del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
respecto de la Seccion catorce.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 119; en contra,
152; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de
Cataluiia respecto de la Seccién catorce.

Voto particular del Grupo Parlamentario Cen-
trista a la Seccidn dieciséis, correspondiente al
Ministerio del Interior.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Villaseiior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, mi grupo parlamentario se ha visto obligado
a presentar este voto particular para solicitar de
este Pleno que mantenga las partidas de la Sec-
cion dieciséis, Ministerio del Interior, tal como fi-
guraban en el proyecto, rechazando, en conse-
cuencia, las modificaciones que han sido introdu-
cidas en el dictamen de la Comisidén como conse-
cuencia de la incorporacion de las enmiendas so-
cialistas numeros 177,178, 181, 182y 183.

Desde nuestro punto de vista, es tan evidente la
gravedad de tales modificaciones que hace inne-
cesaria la extensa pormenorizacion en la defensa
de nuestro voto particular, porque mediante él se
trata nada mas y nada menos, sefiorias, que de
evitar la reduccion de las plantillas de la Guardia
Civil, Policia Nacional y Cuerpo Superior de Po-
licia en mds de 5.500 servidores del orden publi-
o, asi como en las partidas destinadas a comuni-
caciones telefénicas, telegraficas y postales, en
mas de 560 millones de pesetas. Esto es lo que de
significativo ha supuesto la incorporacion de las
enmiendas socialistas, aparte de otro grupo de en-
miendas no relevantes econémicamente y que
s6lo suponen una reordenacion de partidas, para
lo que a continuacion ofrezco una enmienda «in
voce», a la que voy a dar lectura y que entrego a
la Mesa. El texto de la enmienda transaccional
dice asi: «Mantener el servicio 01 en su capitulo
6, inversiones reales, articulo 62, equipos espe-
ciales, por importe de 33 millones de pesetas. En
el servicio 05, Direccion de la Seguridad del Esta-
do, integrar las diferentes partidas que venian
desglosadas antes en el servicio de Informatica,
Direccién de la Seguridad del Estado y Direccion
General de la Guardia Civil, en los capitulos 2,
articulos 25 y 26, partidas 257.5 y 262, y capitulo
6, articulo 65, partida 651, equipos de proceso de

Seccién
dieciseis
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datos; y 3, Informadtica, con un total de
232.562.400 pesetas. Y, por dltimo, aceptar la in-
tegracion en una sola partida de los correspon-
dientes al servicio 05, capitulo 6, articulo 62,
transmisiones, segun sefiala la enmienda 179, y
en el mismo servicio 05, capitulo 6, articulo 63,
motorizacion, segun fija la enmienda 180, incor-
poradas ambas al dictamen de la Comisién.» (E/
serior Martinez- Villasefior hace entrega del texto
ala Mesa.)

Quiérese decir, por tanto, que el espiritu de las
enmiendas 178, 179 y 180 ha sido acogido plena-
mente y, por consiguiente, espero que el Grupo
Socialista entienda que cuando al Grupo Centris-
ta se le dan razones suficientes, incorpora y acep-
ta los planteamientos que el Grupo Socialista o
cualquier otro grupo hace.

Y entrando en el detalle de las otras enmiendas
que quedan incorporadas por el voto particular
—a fin de abreviar la intervencion—, las voy a
agrupar de la siguiente manera: las correspon-
dientes a las enmiendas 181, 182 y 183, suponen
reducciones en las partidas 234, del servicio 01;
211, del servicio 03 y 234, del servicio 05, todas
ellas para el pago de deudas de afios anteriores y
gastos para 1981 de teléfono, correos y telecomu-
nicaciones, por via de supresion de los respecti-
vos créditos, por un importe total de 560 millo-
nes de pesetas, sobre un total presupuestado de
633 millones; esto es, una reduccioén del 88 por
ciento del Presupuesto.

Ante tan drastica reduccion, {qué formulas le
quedaria al Ministerio de no modificarse las dota-
ciones introducidas por las enmiendas socialis-
tas? O bien mantener la dotacion de esos indis-
pensables servicios aumentando las deudas con la
Compaiiia Telefonica Nacional de Espafia y con
Correos y pagarlas mas tarde, pero, al fin, pagar-
las, lo que no tendria ningun efecto practico, o
bien habria obligado a no querer ver la realidad o,
lo que es lo mismo, habriamos obligado al Minis-
terio a hacer la politica del avestruz, o que, a par-
tir del 1 de enero de 1981, el Ministerio de Inte-
rior en general, y, por tanto, todos sus servicios, y
concretamente los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, se viesen obligados a retirar los
avances técnicos, tales como teléfonos, telégrafo,
telex, servicios postales, etcétera. Y como todos
sabemos que las comunicaciones son necesarias
de mantener, yo me pregunto si las enmiendas so-
cialistas lo que pretenden es que en 1981 las co-
municaciones entre los puestos de la Guardia Ci-

vil, por ejemplo, se realicen por via de sefiales de
humo o por palomas mensajeras. Como estoy se-
guro de que, en el fondo, el Grupo Socialista no
desea obligar al Ministerio del Interior a seguir
esa politica, me atrevo a rogarle, ahora en serio,
que vote a favor de nuestro voto particular, que es
la manera de resolver el problema.

Por ultimo, la enmienda numero 177 establece
una deduccidn de las plantillas de los Cuerpos de
Seguridad del Estado, por lo que la incorporacion
de esa enmienda, para nosotros, es inaceptable. Y
es inaceptable por razones puramente técnicas;
por la razén de que para modificar las plantillas
es preciso, de acuerdo con el ordenamiento vi-
gente, hacerlo por ley sustantiva, y no podemos
producir esa deduccion por via del Presupuesto.
Y por razones de fondo que son las de que, en de-
finitiva, producen una reduccion en los Cuerpos
y Fuerzas de la Seguridad del Estado, que les voy
a leer a SS. SS.: Cuerpo Superior de Policia, 496
plazas; Policia Nacional, tres generales; jefes y
oficiales, 71; suboficiales, 122; cabos y policias,
2.265; total de las deducciones en la plantilla de
la Policia Nacional, 2.461. Guardia Civil: Jefes y
oficiales, 92; suboficiales, 278; clases de tropas,
2.422. Quiérese decir, por tanto, que son 5.700
las plazas que reducen de las plantillas que ac-
tualmente tienen estos Cuerpos y Fuerzas de la
Seguridad del Estado.

Yo, naturalmente me tengo que acoger a un
planteamiento que hace muy poco rato hacia
aqui un parlamentario socialista en la Seccion de
Exteriores. Decia que a través del Presupuesto se
ve la voluntad politica; decia, mas o menos, que
la voluntad politica no se mide por declaraciones
retoricas, sino por los medios presupuestarios que
se proporcionan. Eso decia hace un momento, y
yo ahora lo quiero aplicar a la Seccidn dieciséis y
decir que, efectivamente, nosotros, el Grupo Par-
lamentario de UCD, quiere atenerse a su volun-
tad politica de dotar de todos los medios necesa-
rios, tanto en medios técnicos como en nimeros
de servidores del orden publico, tendentes a pro-
teger las posibilidades de actuacién de estas Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado a las que
no sélo queremos alabar sino potenciar en su no-
ble tarea de ejemplar servicio al pueblo espafiol.

De ahi que nosotros consideremos que no po-
demos aceptar estas modificaciones, y por €so he-
mos planteado el voto particular que en una par-
te, como dije al principio, recoge la filosofia, y
practicamente la literalidad, de las tres enmien-
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das numeros 178, 179 y 180, pero que, natural-
mente, tenemos que estar en contra de la acepta-
cion de las modificaciones introducidas en el dic-
tamen por la enmienda nimero 177, que supone
deduccion de las plantillas de los Cuerpos y Fuer-
zas de la Seguridad del Estado; y de las enmiendas
numeros 181, 182 y 183, que suponen dejar al
Ministerio del Interior, con todos sus servicios, en

unas condiciones de precariedad de tal naturaleza |

que le harian inviable utilizar los servicios de te-
l1éfonos, télex, correos, etcétera.

En consecuencia, sefioras y sefiores Diputados,
yo llamo la atencion de la Camara para que, te-
niendo en cuenta las razones por las que nosotros
mantenemos la necesidad urgente de modificar
esas modificaciones —perdon por la redundan-
cia— introducidas, dé su voto en favor de nuestro
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-
men de la Comisidn, tiene la palabra el sefior
Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con la
brevedad que me marca la Presidencia, voy a in-
tentar defender el dictamen de la Comision con
relacion a todas las enmiendas que fueron presen-
tadas por el Grupo Socialista e incorporadas en
ese dictamen.

Tenemos, en primer lugar, una primera en-
mienda, la nimero 177, o, mejor dicho, ya dicta-
men de la Comisién, que hace referencia a la re-
duccién de plantillas; y tres enmiendas incorpo-
radas, las numeros 178, 179 y 180, que han sido
asumidas por la Comision. El Grupo Parlamen-
tario de UCD acepta también ahora como bueno
el dictamen de la Comision. Por consiguiente, es-
tas enmiendas son absolutamente congruentes
con lo que necesita hoy la Policia espafiola, con
lo que demandan hoy nuestros Cuerpos de Segu-
ridad.

En segundo lugar, tenemos un tercer grupo de
enmiendas, a las cuales se ha referido el sefior
Diputado de UCD, diciendo que lo que queria-
mos era quitar y privar a la Policia de teléfonos,
de télex, de medios de comunicacidn.

Mire usted, sefior Diputado de UCD, nosotros
hemos presentado este tipo de enmiendas, que
claramente se ve que son las menos importantes y
que las asumio la Comisién, por una razén muy
sencilla: para hacerles ver a ustedes que tienen
que controlar los gastos corrientes. Lo que no se

puede hacer es sefialar 6 millones de pesetas
como gastos de teléfono y después venir aqui pi-
diendo 36 millones el afio siguiente. Y esto lo lle-
van ustedes haciendo afio tras afio, desde que, al
menos, este Diputado puede estar examinando
los presupuestos de Interior. Vienen ustedes pi-
diendo 6 millones de pesetas para el Ministerio
de Interior, Subsecretaria, y seguidamente nos di-
cen que necesitan 30 millones de pesetas para cu-
brir el déficit de teléfono del afio anterior, y al
afio siguiente vuelven ustedes a decir lo mismo, y
al otro afio exactamente igual. Si esto es asi un
afio detras de otro, pongan ustedes 36 millones de
pesetas para teléfono en el Ministerio del Interior
y No nos vengan un afio tras otro enmascarando
partidas. Este era, repito, el objetivo y finalidad
de estas enmiendas: hacerles ver a ustedes que
hay que controlar los gastos corrientes, porque
hay algun gasto que se multiplica varias veces (se
puede decir que pasar de 6 a 30 millones no es
mucho dinero, aunque ustedes han sido bien ci-
cateros en otras cosas), como partidas que de 100
millones se ponen en 400; y los gastos de teléfono
y comunicaciones del Ministerio del Interior ex-
cede los 600 millones, o llega casi a los 600 millo-
nes de pesetas, cuando en realidad me parece que
no llegan a 250 millones. De forma que controlen
ustedes los gastos corrientes, que era concreta-
mente el objetivo de estas enmiendas que presen-
taba el Grupo Parlamentario Socialista.

Desde este punto de vista, paso por paso, esta-
mos absolutamente de acuerdo con ustedes, vy,
naturalmente, inicamente nos vamos a abstener
en este tema, porque no estamos de acuerdo en-
como ustedes controlan los gastos.

Paso ahora al punto basico, fundamental, que,
efectivamente, es de voluntad politica, que es el
tema de las plantillas. Nosotros hemos pedido, y
se puede hacer (y el otro dia el Diputado sefior
Pérez Royo nos cité el libro del sefior Bayon, en
el que decia que en los presupuestos se pueden,
efectivamente, hacer atribuciones o asignaciones
en relacion a las plantillas, reducirlas o aumen-
tarlas), que se congelen las plantillas, ya que en
este momento no tiene por qué aumentarse el nu-
mero de policias que existe en este momento en
Espafia; que esas vacantes que usted sefiala del
Cuerpo Superior de Policia, Policia Nacional y
de la Guardia Civil, no tienen por qué aumentar-
se.

Naturalmente que tenemos nuestras razones.
Tendra usted que pensar que no somos tan irres-
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ponsables como para, en estos momentos en que
la sociedad esparfiola esta demandando altas cotas
de seguridad, reducir por las buenas las plantillas,
o, mejor dicho, congelar las plantillas.

Esto lo hemos hecho porque hemos estudiado
cuales son las plantillas que existen en Espaiia, y
porque creemos que ustedes también deben de
hacerlo, y me parece que no se han parado uste-
des a pensar en cudntos Cuerpos de Seguridad o
Policia hay, en que Esparia es el pais que mas po-
licia tiene de Europa. Tenemos el Cuerpo Supe-
rior de Policia, la Policia Nacional, la Guardia
Civil, Policia Municipal, Cuerpo Administrativo
y Auxiliar de Seguridad, dos Cuerpos mds, y va-
mos a crear ahora la Policia de las Comunidades
Autdnomas, que va a suponer la existencia de
mas policia.

Yo pienso que solo por el hecho de que tene-
mos tantos cuerpos de policia, que tenemos que
crear un cuerpo de policia mas, solo por esto de-
berian ustedes pararse a pensar y a examinar si
realmente las plantillas que ahora hay son las
adecuadas, sobran o faltan policias, o si los moti-
vos y las razones por los que cada vez se pidan
mas policias son precisamente que la policia no
tiene los medios adecuados para desenvolverse.

Yo no quisiera recordarles a ustedes, pero des-
pués de su intervencion no tengo mds remedio
que hacerlo, unas frases de un informe de un dic-
tamen que hizo el Director de la Seguridad del
Estado, donde nos decia que la realidad demues-
tra que la policia espafiola tiene una infraestruc-
tura absolutamente indecorosa —he perdido la
nota que tenia—, que su formacion es totalmente
deficiente, que sus medios son precarios, que ca-
rece de cualquier estructura y que, sorprendente-
mente, todavia no tiene una reglamentacion ade-
cuada; les recuerdo que tiene la reglamentacion
del afio 1935, y que en el afio 1977 el Grupo Par-
lamentario Socialista present6 una proposicion
de ley para modificar el reglamento de la policia,
y entonces se nos dijo —fue en diciembre de

.1977-que en enero de 1978 el Gobierno iba a en-
viar un nuevo reglamento. Todavia estamos espe-
randolo, y la policia, sorprendentemente, en pa-
labras de la Direccion de Seguridad del Estado,
carece todavia de reglamentacion adecuada.

Pero observen ustedes las plantillas de policias
que hay en este pais: Cuerpo Superior de Policia,
9.930: Policia Nacional, 49.165; Guardia Civil,
63.560; Policias Municipales, unos 60.000 —
hablaremos también del tema—; Cuerpo Admi-

nistrativo de Seguridad, 1.800 personas; Cuerpo
Auxiliar de Seguridad, 2.600 personas; total,
191.855 policias, segun se entiende por policias
en Europa. Todas estas personas en cualquier es-
tadistica europea estan consideradas como poli-
cias y contribuyen todas ellas a la seguridad; no
van a decirme ustedes que los Policias Municipa-
les no contribuyen a la seguridad, porque tendria
que sacarles la intervencion del sefior Ministro en
el Senado diciendo concretamente esto mismo
que estoy repitiendo. Y a todo esto afiadamos la
policia de las Comunidades Auténomas, que es-
tan ahi por crear y que todos esperamos que lo
antes posible se pongan en marcha.

{Saben ustedes cuantos policias, seglin estas
plantillas, tenemos en Espafia? Un policia por
cada 186 habitantes, incluidos nifios, bebés, an-
cianos, etcétera. (Quieren ustedes quitar a los
60.000 Policias Municipales porque les parece a
ustedes escandaloso que se pongan? Entonces
tendriamos 131.855 policias, un policia por cada
270 habitantes; y si quieren ustedes todavia qui-
tar los Cuerpos administrativos y auxiliares de
Seguridad, tendriamos un policia por cada 280
habitantes. Yo tengo aqui los datos de las medias
europeas, sefiores de UCD: en Alemania hay un
policia por cada 375 habitantes; en Luxemburgo,
un policia por cada 555 habitantes; en Holanda,
un policia por cada 500 habitantes, exceptuando
La Haya y Amsterdam, donde hay un policia por
cada 350 habitantes; en Dinawarca hay un poli-
cia por cada 590 habitantes; en Finlandia, uno
por cada 620; en Noruega, un policia por cada
1.180; en Suecia, un policia por cada 545 habi-
tantes; en Francia, un policia por cada 375 habi-
tantes.

Creo que no es necesario que les siga citando
mas. Es decir, tenemos aqui el doble de policia
que la media europa, y, desde luego, el ciudadano
no siente precisamente que tenga unas cotas de
seguridad altas.

Seiiores de UCD, ustedes han aceptado ya tres
enmiendas, incluidas ya en el dictamen, en tres
aspectos muy importantes, relacionados con el
servicio de informacion; que, por fin, se conven-
cen ustedes de que tiene que haber un servicio
unificado en este pais. Han aceptado también,

con relacién a comunicaciones, que haya unas

comunicaciones o un servicio de transmisiones
unificado y que haya un parque mdvil también
unificado, y deberian también aceptar esto, por-
que solamente por haber aceptado esas tres en-
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miendas necesariamente van a tener ustedes una
considerable reduccion de plantilla. Hoy en dia,
en una sociedad moderna, los medios técnicos no
se sustituyen con hombres; los hombres son abso-
lutamente necesarios, hombres totalmente for-
mados; pero, desde luego, la técnica hoy es abso-
lutamente necesaria para llevar la lucha contra el
terrorismo, para llevar la lucha contra la delin-
cuencia.

Esto no lo digo sélo yo, sino que lo ha dicho
también el Director de la Seguridad del Estado
cuando comparecio aqui. En la pagina 668 del
«Diario de Sesiones» del dia 13 de noviembre,
nos dice que si dotaramos a la Guardia Civil y a la
Policia de los suficientes vehiculos blindados
como para hacer determinados servicios, se aho-
rraria una considerable cantidad de personal. Les
leo: «No nos olvidemos de que en estos momen-
tos, en el territorio nacional, y de una manera
muy concreta en el Pais Vasco, un porcentaje
muy alto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado las tenemos embebidas en funciones
de proteccion de fibricas de armamento y explo-
sivos, proteccion de polvorines, proteccion de
transporte, de armas y explosivos. Efectivamente,
si contaramos con unos vehiculos adecuados para
prestar estos servicios de proteccion —como aca-
ba de apuntar el sefior Peces-Barba—, podriamos
reducir considerablemente los efectivos de perso-
nal...»

De la misma manera se manifiesta al hablar de
las transmisiones y las comunicaciones, donde
quiero recordarles que nos dice que todavia hay
puestos fronterizos que no tienen teléfono y que
las transmisiones, las comunicaciones, son un
elemento fundamental a la hora de reducir efecti-
vos personales. Si nosotros contamos con unas
buenas comunicaciones, con unos buenos siste-
mas de transmision y enlace, no solamente entre
las unidades del mismo cuerpo, sino entre las
unidades de distintos cuerpos, podremos estar en
condiciones de ahorrar efectivos personales, por-
que podemos sacar a éstos un rendimiento mu-
cho mayor.

Creo que es obvio que esto es asi y quiero decir-
les que esa reduccion o congelacién de plantillas
durante este afio (que es lo que se ha pedido, por-
que la Ley Presupuestaria es anual, como ustedes
muchas veces nos han recordado aqui) significa
2.553 millones de pesetas, y que nosotros lo que
decimos es que esos 2.553 millones de pesetas se
inviertan: 1.000 millones de pesetas en hacer co-

misarias, en hacer casas-cuarteles de la Guardia
Civil, en adecuar estas comisarias y estas casas-
cuarteles; que 650 millones de pesetas se invier-
tan en comunicaciones, que ahorraria mucho
personal; que otros 650 millones de pesetas se in-
viertan en vehiculos morotizados; y 253 millones
de pesetas se inviertan en equipos especiales, es
decir, en esa informatica, en laboratorios de dac-
tiloscopia, etcétera.

Esto significaria tener una policia cientifica,
una policia mas moderna, una policia que, de
verdad, pudiera luchar contra el terrorismo, y lo
agradecerian todos los policias; porque no quiero
recordar mas frases del sefior Laina, pero lo que
tengo que decirles es que parense ustedes a pen-
sar, piensen bien en esa Ley de la Policia que tie-
nen ustedes en esta Camara, que, desde luego, no
sirve absolutamente para coordinar los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y para hacer una
policia eficiente; y ya que han aceptado tres en-
miendas absolutamente sustanciales de las que
habia presentado el Grupo Parlamentario Socia-
lista, primero contra su voluntad en la Comision
y ahora —con lo cual se lo agradecemos— con su
voluntad en este Pleno, acepten también esta otra
enmienda, o mejor dicho, voten también a favor
del dictamen de la Comision respecto de este con-
creto punto; la policia y todo el pais se lo agrade-
cera.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, realmente son dos las cuestiones que aqui
se plantean, y esto motiva mi intervencion en fa-
vor de la propuesta realizada por el representante
del Grupo de Unidn de Centro Democratico.

El sefior Diputado que acaba de intervenir se-
fiala, en primer lugar, la existencia de unos por-
centajes que marcan la presencia policial en rela-
cién con la poblacién. Yo tengo que decirle que
las cifras que él maneja —y puedo facilitdrselas,
no en este momento pero si puedo facilitdrselas a
nivel de la respuesta del Gobierno— son distin-
tas. Son distintas y, en este sentido, tengo que de-
cirle que lo de que se estd hablando en las estadis-
ticas internacionales es de hombres al servicio de
la seguridad en la calle.

De todas maneras no justificaria esto mi inter-
vencién. Mi intervencidn esta justificada para ex-
presar algo en lo que somos coincidentes, creo,
todos los que aqui estamos: en que tenemos una
estructura policial que necesita ser mejorada.
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Yo estoy absolutamente de acuerdo con lo que
el sefior San Juan expresaba. Tenemos que ver en
qué medida todos y cada uno de los cuerpos de
seguridad estdn cumpliendo su papel en materia
de seguridad. Desde este punto de vista yo tengo
que decir —y con compaiieros del sefior San
Juan, Alcaldes de grandes ciudades, he tenido
ocasion de reunirme el mes pasado— que, efecti-
vamente, segun la ley, la Policia Nacional tendria
que asumir un conjunto de funciones en materia
de seguridad. Eso es lo que estos Alcaldes quieren
y eso es lo que todos queremos. Desgraciadamen-
te, la situacion de hecho no es esta.

Yo creo que coincidimos todos en la necesidad
de una Ley de Policia que lo que haga sea estable-
cer una estructura basica del esquema de seguri-
dad. Estructura basica en la cual yo comentaba
hace algtin tiempo con el sefior San Juan, que
quiza sea preciso reformar incluso algunos de los
conceptos de la ley que estd en estos momentos
en el Congreso. Porque no podemos desconocer
que, efectivamente, la seguridad tiene que estar
coordinada en los distintos escalones en que pue-
de ser prestada. No cabe la menor duda de que es-
tamos en presencia de Fuerzas o Cuerpos de Se-
guridad que asume directamente la Administra-
cion Central del Estado; estamos creando las Po-
licias Autdnomas; estmos con la existencia de las
Policias Municipales.

Todo eso exige una coordinacidon que, sefioras
y sefiores Diputados, hoy por hoy no existe; pero
esta cuestion es la cuestion del momento, y yo
tengo que decirles, sefioras y sefiores, que no esta-
mos en buena situacion en materia de seguridad
ciudadana. Que son muchos los ciudadanos, que
son muchos los ayuntamientos, que son muchas
las Corporaciones representativas, que demandan
del Estado una ampliacién en los efectivos reales.
Yo no voy a hablar ahora, por ejemplo, del caso
de Fuenlabrada, que esta esperando, desde hace
ailos, esta ampliacion de plantilla, porque reune
las condiciones que se marcaron en la Ley de Po-
licia, pero no hay efectivos suficientes para esta-
blecer alli una Comisaria.

Ni voy a hablar de la cantidad de pueblos del
campo espafiol, de norte a sur, de este a oeste,
bien a través de parlamentarios —por cierto aqui
presentes algunos de ellos de uno y otro Grupo
Parlamentario—, bien a través de acuerdos de sus
corporaciones locales que han pedido la existen-
cia, para mantener el minimo de seguridad desea-
ble, la existencia digo de unos pequeiios puestos

de la Guardia Civil que, como recordaran SS. SS.,
sefioras y sefiores Diputados, ha sido motivo de
distintas interpelaciones a este Ministerio del In-
terior, a lo largo de los Gltimos meses.

Quiza en el fondo, sefioras y sefiores Diputa-
dos, todos estamos de acuerdo. Yo simplemente
queria hacer estas precisiones porque estd claro
que hay que perfeccionar la estructura de la orga-
nizacion policial porque no es posible continuar
asi; pero esta claro que tenemos necesidades des-
de ya, y que esas necesidades tenemos que cubrir-
las y que no podriamos cubrirlas si se produce esa
reduccion de las plantillas. Muchas gracias, sefio-
res.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
ciéon tiene la palabra el sefior Martinez-
Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Muy brevemente en razon a la hora y fun-
damentalmente a la intervencién que acaba de te-
ner el sefior Ministro del Interior, donde ha pues-
to de manifesto la necesidad de mantener las
plantillas en su dotacién actual; sin embargo,
quiero precisar dos o tres conceptos. Lo primero
preguntar al representante del Grupo Socialista
cudl de esos cuerpos policiales de seguridad es el
que hay que suprimir, porque ha hecho una enu-
meracion de que tenemos muchos cuerpos sugi-
riendo su reduccion, pero no nos ha dicho si el de
la Policia Nacional, o la Guardia Civil, o qué otro
Cuerpo es el que tenemos que suprimir (Rumo-
res.)

En segundo lugar, decirle que en el caso de la
necesidad de dotaciones econémicas para mejo-
rar los medios con los que ha de trabajar la poli-
cia, no ha sido preciso llegar a sus enmiendas
para que el Ministerio haya arbitrado unos me-
dios suficientes, creemos, en funcion de que el in-
cremento que representa en el afio 1981 con res-
pecto al afio 1980 es del 91,10 por ciento. Creo
que el esfuerzo del Gobierno ha quedado de ma-
nifiesto.

Y por otra parte, decirle también, como final,
al sefior representante del Grupo Socialista que
esos estudios para ver el grado de necesidades de
policias son estudios que estdn permanentemente
actualizdndose, que se estdn realizando, y que el
Gobierno y este grupo, el Grupo Parlamentario
Centrista, no tendria inconveniente en modificar
las plantillas cuando la situacion del pais lo acon-
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seje en el sentido que sea. Si las circunstancias
obligasen a que hubiera que traer por la via de
una ley, de acuerdo con lo que establece el orde-
namiento vigente, un incremento de policias, se
traeria, y si afortunadamente nos encontraramos
con que en Espaiia se podian reducir las dotacio-
nes en los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado porque fueran excesivas, también se traeria
una ley que propusiera a los demas grupos aqui, a
esta Camara, la reduccion.

Por tanto, tenga la tranquilidad el sefior repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista de
que esos estudios estan permanentemente actua-
lizandose y en el momento que se produzca la
conveniencia no tendra que esperar ni el Gobier-
no, ni su Grupo Parlamentario, a que se haga un
presupuesto para proponer las modificaciones
que considere convenientes, sino que por propia
iniciativa y para el mejor servicio a Espaifia trae-
ria el oportuno proyecto de ley. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de rectifica-
cion. El sefior Sanjuan tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Muy
brevemente, sefior Presidente, sefioras y seiiores
Diputados, sefior Martinez-Villasefior, me pare-
ce que no es bueno hacer demagogia con el tema
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y, por con-
siguiente, me parece absolutamente impertinente
su pregunta de qué Cuerpo sustituiriamgs. Lo
que digo es que lo que tienen que hacer us‘;,edés, o
empezar a hacer, es coordinar todos esos Cuerpos
y, entonces, evidentemente si estan todos coordi-
nados a lo mejor vemos que no falta ninguno, que
no sobra ninguno o que, a lo mejor, es necesario
unir dos en uno; pero primero de todo, coordi-
nenlos ustedes.

Por otro lado, evidentemente, a mi me gusta
mucho que ustedes vayan haciendo continuos es-'

tudios para ver si son 0 no necesarias mas o me-
nos plantillas. Evidentemente el Directos de la
Seguridad del Estado nos ha dicho que en el mis-
mo momento en que haya medios adecuados nos
sobraria personal. Yo lo inico que le digo es que
nosotros les damos los medios les damos 2.553
millones de pesetas, no para que tengan que qui-
tar ninguno de los policias que hoy existen, sino
sencillamente para que no pongan ustedes nin-
gun policia nuevo, porque los medios que noso-
tros les vamos a dar podran hacer que todos los

que hay ahora desempefien mucho mejor su la-
bor. Y, por favor, pongan ustedes pronto los telé-
fonos en los puestos fronterizos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Seifior Presidente, brevisimamente, para una
cuestion de orden.

Al tratar la Seccion 16, la Ponencia que infor-
mo el proyecto de ley acordé por unanimidad
elevar una partida presupuestaria, la de
16.01.473, en 225 millones de pesetas, con una
correlativa baja en la partida 16.05.611.4. Al no
figurar en el informe, no fue sometida a votacién,
pero, no obstante, quiero advertir a la Presidencia
que existia acuerdo unanime de todos los Grupos
en orden a su admisibilidad y votacién y requeri-
ria a la Presidencia, si fuera posible, su tramita-
cién y votacion en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: (Estdn de acuerdo los
distintos grupos parlamentarios? (4sentimiento.)
Se sometera a votacion.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presenta-
do una enmienda de transaccion respecto de su
voto particular y entiendo que el sentido es el si-
guiente. Lo que se propone es volver al texto ini-
cial del Gobierno salvo las modificaciones incor-
poradas en esta enmienda transaccional. (Es asi?
(Asentimiento.) Pues bien, en esos términos, voto
particular mas enmienda transaccional se some-
ten a votacion.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ.: Sefior
Presidente, a nuestro juicio es un poco dificil el
que se pueda producir una votacién unitaria de
esta enmienda teniendo en cuenta que hay aspec-
tos de esa enmienda que suponen la aceptacion
de la enmienda socialista y otros aspectos que su-
pone volver al texto, distinto del que se voté en
Comisién. Por consiguiente, pediriamos al sefior
Presidente que se hiciera un esfuerzo para que
nuestro voto pudiera ser coherente en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, la enmienda transaccio-
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nal recoge integramente las enmiendas nimeros
179 y 180 del Grupo Socialista, todo lo referido a
informadtica y comunicaciones. En el principio de

la enmienda transaccional es donde tnicamente

hay una permanencia de la dotacidn, en el servi-
cio 01, de 33 millones de pesetas para atender los
gastos de ordenadores. El resto de la enmienda, a
diferencia de lo que planteaba el Grupo Socialis-
ta, unifica todas las partidas. La diferencia que
ellos establecian era que se unificase en el Servi-
cio 01, en tanto que nosotros creemos que, en to-
dos estos temas de la Seguridad del Estado, la uni-
ficacidn se debe producir en el Servicio 05, Direc-
cion de la Seguridad del Estado, a efectos de lo-
grar esa mejor coordinacién que nos planteaba el
Grupo Socialista. En su consecuencia, creo que
es asumible, pienso que puede ser asumible, por
los otro grupos y, en todo caso, la inica modifica-
cidn es la del Servicio 01, que establece una dota-
cion de 33 millones de pesetas para el Servicio
01, Ministerio, Subsecretaria y Servicios Genera-
les.

El sefior PRESIDENTE: El alcance esta claro.
Es decir, lo que pide el Grupo Socialista es vota-
cion separada de aquello en lo que se incorpora
parte del texto del dictamen con respecto al resto
en que el Grupo Centrista propone la vuelta al
proyecto de ley del Gobierno. Por consiguiente,
vamos a proceder a la votacion separadamente a
€sos términos.

Someteremos a votacion en primar lugar la en-
mienda de transaccion, en lo que tiene no de
vuelta al proyecto del Gobierno, sino de intro-
duccidn de modificiaciones sobre el proyecto de
ley del Gobierno, términos de la enmienda de
transaccion. Luego votaremos lo que queda del
voto particular, que es de vuelta al proyecto del
Gobierno. De manera que, en primer lugar, las
modulaciones de la enmienda transaccional res-
pecto del proyecto del Gobierno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 263; a favor, 257; en contra tres;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional,del Grupo Parlamenta-
rio Centrista en los términos en que ha sido some-
tida la votacion.

Ahora, sometemos a votacion el voto particu-
lar del Grupo Centrista en la parte no afectada

por la enmienda transaccional; voto particular
que supone volver al texto del Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si eso
se refiere exclusivamente al tema de las plantilias,
estamos de acuerdo; si incluye otros aspectos, pe-
diriamos, también que eso se separase. Es decir,
el Servicio 01, Capitulo 2: Compra de bienes co-
rrientes y servicios, Articulo 23. Desde ahi en
adelante, pediriamos que se separase también
porque nos parece que nuestra posicion es distin-
ta en un caso y en otro.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vo-
taremos la vuelta al texto del Gobierno en lo que
respecta a plantillas. Luego, votaremos la vuelta
al texto del Gobierno en el resto. En primer lugar,
en lo que respecta a plantillas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 151; en contra,
106, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l
voto particular del Grupo Parlamentario Centris-
ta en lo que concierne a plantillas.

Ahora, sometemos ya a votacion el resto del
contenido del voto particular, que supone, tam-
bién, vuelta en lo demas al texto inicial del
proyecto del Gobierno.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 153; en contra,
dos; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién, en este aspecto, el voto particular.

Sometemos a votacion, seguidamente, el punto
a que se ha referido el sefior Rodriguez-Miranda,
que figuraba en el informe de la Ponencia y cuya
votacion se omitié en Comision.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265, a favor, 258; en contra,
dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
modificacion de que se trata.
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En consecuencia, la Seccion dieciséis queda en
los términos del proyecto inicial del Gobierno,
con las modificaciones resultantes de las votacio-
nes favorables, primero, a una enmienda de tran-
saccion y, después, a esta ultima modificacidn.

Esta tarde, a las cuatro y media, iniciaremos el
debate con el correspondiente a la Seccion vein-
tiuna Ministerio de Agricultura, por ausencia ul-
terior del titular del Departamento, que tiene que
desplazarse, me parece, a Roma a presidir las reu-
niones de la FAO.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro y media.

Eran las catorce horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta 'y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a la Sec-
cion veintiuna y a sus Organismos Auténomos.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, acumula-
mos en este momento las enmiendas 238, 239,
242,243, 244, 245 y 247, que se refieren respecti-
vamente a la Secretaria General Técnica, a la Di-
reccion General de la Producciéon Agraria y al or-
ganismo autonomo I, R. A.

En primer lugar, y por lo que se refiere a la Se-
cretaria General Técnica, lo que pide el Grupo
Socialista es que, en relacion con el Programa 5.°,
de inversiones reales, se aumenten éstas en 60 mi-
liones, pasando de 7,5 millones a 67,5 millones,
dando de baja las transferencias de capital a em-

presas comerciales, etcétera, en los 60 millones

en que se incrementen las inversiones reales.

Esto lo hacemos en base a lo siguiente: En el
afio 1980, en lo que se llama el Programa de Ana-
lisis del Sector Agrario, se conceptuaban en in-
versiones reales 93,5 millones, y en transferencias
de capital 70 millones de pesetas. Sin embargo,
en 1981 se produce un cambio en esa actitud, y
las inversiones reales se limitan a 62,5 millones y,

por el contrario, las transferencias de capital pa-

san a ser de 146 millones de pesetas. Este cambio
que se produce entre inversiones reales y transfe-
rencias de capital afecta no a uno de los progra-

mas de estadistica del Ministerio, que es lo de la
red contable, que se mantiene mais o menos &n
términos semejantes, puesto que pasa de 45 mi-
llones, en inversiones reales, a 55 millones, y en
transferencias de capital de 54 a 66 millones, sino
que afecta a lo que son datos estadisticos, que pa-
san en inversiones reales de 48,5 millones en el
afio 1980 a 7,5 millones en el afio 1981, miéntras
que las transferencias de capital pasan de 16 a 80

millones de pesetas.

Esta es una enmienda, por otra parte, coinci-
dente con otra que tiene el Grupo Comunista, y a
lo que no encontramos explicacién es a la am-
pliacion de transferencias de capital. A nuestro
juicio, la tinica explicacidn, por los datos que he-
mos conseguido recabar, puede ser que con cargo
a transferencias de capital se quiere pagar la ad-
quisicidn de un sistema de proceso de datos IBM.
Mas bien podrian ir a inversiones reales esos 67
millones que, por lo visto, ha costado el tal siste-
ma de proceso de datos, que a transferencias de
capital. Es un problema de encaje de partida; en
definitiva, pasar los 67 millones a inversiones
reales.

Las otras enmiendas, que son la 239 y 242, se
refieren a la Direccion General de la Produccién
Agraria; se trata en las dos enmiendas de hacer
una remodelacion de las inversiones reales del
servicio 04, Capitulo 6, y, en segundo lugar, del
Capitulo 7 de la misma Direccién General, refe-
rido a transferencias de capital, y ambas tratan de
mejorar, tanto en inversiones reales como en
transferencias de capital, un programa del Minis-
terio de Agricultura que se titula «Mejora de la
Comercializacion Agraria en Origen». Creemos
que hay razones —incluso yo ahorraria argumen-
tos a la Cimara— en el sentido que hay un deseo
de potenciar todos los temas de comercializacion
a nivel de agricultores, y m4s atn la mejora de la
comercializacion agraria en origen, que, a su vez,
se subdivide en dos programas: uno, que es es-
tructuras de comercializacion y relaciones inter-
profesionales, y un segundo que se refiere a servi-
cios a la comercializacion y mejora de la calidad
de los productos agrarios.

Nuestro deseo en el capitulo de inversiones
reales es que se suba de 56 millones que aparecen
presupuestados a 111 millones, con rebaja de los
programas 1, 2, 3 y 4 de inversiones reales, y ha-
cer lo mismo en el programa de transferencias de
capital, mejorando la partida 6 correspondiente a
subvenciones a las APA, Agrupaciones de Pro-
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ductores Agrarios, aumentando la partida, segun
el Presupuesto de 1981, en 119 millones de pese-
tas.

Creemos que hay razones de fondo que moti-
van este cambio y, en definitiva, esto supondria,
para el conjunto del programa de la mejora de la
comercializacion en origen de productos agra-
rios, pasar aproximadamente, en este momento,
de 662 millones a que se eleva el conjunto de pro-
gramas, a 836 millones.

Queremos decir que nos parece que no hay ra-
zones en contrario que se puedan oponer a estas
enmiendas que propone el Grupo Socialista, so-
bre todo porque a cualquier alegacion que se haga
yo, de antemano, anuncio que voy a replicar con
unas notas tomadas de un documento que se lla-
ma «Contrapropuesta» que presenta el Ministe-
rio de Agricultura para la baja, por importe de
2.630 millones de pesetas, de posibles sobrantes
de sus créditos presupuestarios correspondientes
al ejercicio de 1980, en relacion con la propuesta
del Ministerio de Hacienda remitida por carta del
Excelentisimo sefior Presidente del Gobierno.

De estas notas, insisto, resulta que en la partida
04-611-5, que es precisamente «Mejora de la co-
mercializacidn agraria en origen», parece ser que
sobran 56 millones de pesetas, que es mas o me-
nos la cifra que estaba presupuestada durante el
afio 1980. De lo que parece deducirse que no ha

.habido capacidad por parte del Ministerio de
Agricultura para invertir las cantidades presu-
puestas durante dicho afio 1980. A pesar de eso,
repito, nuestro grupo parlamentario propone ese
aumento de 56 millones que supone pasar la par-
tida de inversiones realesa 111 millones.

En las Agrupaciones de Productores Agrarios
sucede tres cuartos de los mismo, en el sentido de
aumentar en 119 millones de pesetas, dejando la
partida, segin nuestra enmienda, en 505 millo-
nes.

Finalmente hay un conjunto de enmiendas que
se refieren al Instituto de Relaciones Agrarias.
Este aiio el presupuesto del IRA tiene consigna-
das para transferencias a organismos sin fines de
lucro una cantidad de 528 millones de las Cama-
ras Agrarias. Nuestro grupo parlamentario en-
tiende que, sobre todo después de la comparecen-
cia del actual Director General del Instituto de
Relaciones Agrarias, carecen de justificacidn, al
menos a la luz de las palabras pronunciadas por
el mismo. Efectivamente en 1980, los entonces
800 millones largos aparecian consignados en el

presupuesto del IRA para Camaras Agranas,
como consecuencia de lo que ellos denominan el
programa 1-1, que es «Asistencia a Camaras
Agrarias».

En el afio 1981, tratando de hacer un esfuerzo
en lo que es el Presupuesto por programas, han
presentado la partida de 528 millones de pesetas
repartidas en los tres grupos de programas que
tiene el IRA, que son: «Asistencia a Camaras
Agrarias», «Promocion y desarrollo de socieda-
des agrarias de Transformacion» y, finalmente, lo
que ellos denominan «Programas de apoyo».

Hacen una distribucion de esas cantidades, y
resulta que en la comparecencia del Director Ge-
neral del IRA, sefior Moro, textualmente nos dice
que él no sabe como se pueden distribuir esas
cantidades, porque estan sujetos a la peticion que
hagan las Camaras Agrarias. Sin embargo previa-
mente, a esta Camara se remite un Presupuesto
por programas, que se presupone hecho por el
Instituto de Relaciones Agrarias, y que, sin em-
bargo, no se ajusta, por las propias palabras del
sefior Moro, a lo que se manifiesta en la Comi-
sion de Presupuestos.

Hay razones de tipo técnico que impiden saber
muy bien lo que se va a hacer con esos 528 millo-
nes de pesetas inicialmente, y que luego se han
transformado, como consecuencia de una en-
mienda de {a UCD, en 650 millones, porque se ha
vuelto a repetir el error del Presupuesto de 1980,
que es consignar dos veces las partidas de perso-
nal de la Obra Sindical de Colonizacién. Se in-
cluye en «Obligaciones a extinguir, personal de la
AISS» y se incluye también en el presupuesto de
Organismos Auténomos. Como, parece ser que
luego da pereza, porque ya esta consignada la
cantidad, sacarla del IRA, entonces esa cifra, que
son 122 millones de pesetas, pasa a «Transferen-
cias a Camaras Agrarias». Es, digamos, el mismo
truco que emplearon en el afio 1980. Hubiera
sido mejor solucionar ese problema técnico con-
signando la partida de personal donde correspon-
de y no volverlo a repetir en el Instituto de Rela-
ciones Agrarias.

Pero aparte de estas razones de tipo técnico, de
desajustes, de no saber el propio director del IRA
para qué sirven esos 528 millones de pesetas, tie-
ne que haber otras razones. Porque, por ejemplo,
en el presupuesto por programas se dice que 212
son para asistencia a las Camaras Agrarias, 52
para promocion de las sociedades agrarias de
transformacion y 132 para programas de apoyo,
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pero luego se dice (v tengo aqui la contestacion
del propio presidente del IRA, que se repartié en
la Comisién de Presupuestos): «Es dificil porello,
en principio, determinar, como se pueden distri-
buir estas transferencias entre los tres progra-
mas». Una de dos: o se esta mintiendo no se esta
diciendo la verdad cuando se hace el Presupuesto
por programas, o hay un desconocimiento por
parte del director del IRA cuando se present6 en
la Comision de Presupuestos.

En cualquier caso, creemos que hay razones,
no técnicas, sino de tipo politico que, de alguna
manera, estan haciendo consignar esos 528 millo-
nes de pesetas.

Por estas razones, por razones técnicas —aun
quec también existen razones de tipo politico—
nosotros pedimos la baja de 400 millones, en este
momento incrementada con 122 millones mas
como consecuencia de la enmienda de UCD,
para la siguiente finalidad: trescientos millones
—deciamos en nuestra enmienda— para fomen-
tar la industrializacion del medio rural. Concre-
tamente, en la Direccidn General de Industrias
Agrarias, hay un capitulo, el séptimo, «Transfe-
rencias de capital», que se titula «Para subven-
cionar gastos de capital de industrias agroalimen-
tarias y demas entidades agrarias, a las que afecta
la ley 152 de 1963», con el fin de crear nuevos
puestos de trabajo.

Nuestra idea es que estos 300 millones sacados -

del IRA pasen a incrementar este articulo, pasan-
do de 492 millones a 792, con la finalidad, preci-
samente, de cumplir una de las misiones expues-
tas por el propio Ministro de Agricultura cuando
dice que la reforma agraria consiste en estos mo-
mentos en industrializar el medio rural. Y los
cien millones restantes, de esos 400 que pedimos
de baja, los otorgamos al Instituto de Denomina-
ciones de Origen del Ministerio de Agricultura,
que tiene, entre otras finalidades, la potenciacién,
el desarrollo y la promocidn de las denominacio-
nes de origen; es decir, prospeccion de productos
agrarios capaces de ser acogidos a denominacio-
nes de origen, determinacion de las zonas de pro-
duccion correspondientes, analisis de los proce-
sos de valoracidn y caracterizacion de estos pro-
ductos. .

Es decir, el conjunto de las enmiendas que ha
propuesto el Grupo Socialista van ‘dirigidas, por
una parte, a potenciar la comercializaciéon de
productos agrarios por los propios agricultores,
para lo cual proponemos las enmiendas corres-

pondientes a la Direccion General de la Promo-
cion Agraria y, en segundo lugar, como conse-
cuencia de esa rebaja al Instituto de Relaciones
Agrarias, la potenciacion de la industrializacién
agraria, objetivos por otra parte deseados y pro-
movidos por el propio Ministerio de Agricultura.

Creemos que no es de recibo cualquier alega-
ciéon que no justifique estos objetivos, porque
—repito—, seglin nuestras notas, el Ministerio de
Agricultura ha sido incapaz de realizar las inver-
siones reales que tenia presupuestadas en el afio
1980, concretamente al programa cuatro de co-
mercializaciones de origen, conforme a la contra-
propuesta que he leido hace un rato. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez
Fouz, también por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, tiene la palabra para la de-
fensa del resto de las enmiendas de su grupo a esta
Seccion.

El sefior VAZQUEZ FOUZ.: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, las enmiendas que
se van a defender por parte del Grupo Socialista
son las enmiendas numeros 240, 241 y 246, co-
rrespondientes al presupuesto del Ministerio de
Agricultura, a la Direccion General de Extensiéon
Agraria y Capacitacion Agraria.

En dichas enmiendas, y a estas alturas del de-
bate, realmente poco nuevo se puede decir des-
pués de las largas horas que nos lleva consumidas
este Presupuesto. Sin embargo, a lo largo de todo
el debate se ha ido hablando con sucesiva reitera-
cion de que el Grupo Socialista en sus enmiendas
ha estado propugnando unos incrementos en el
Presupuesto que, segun las cifras —seguramente
mal sumadas—, se acercaba al bilidn de pesetas,
pero de lo que pocas veces se ha hablado en los
Presupuestos, sefior Ministro —y a usted me diri-
jo concretamente—, es de por qué se detraen par-
tidas del Presupuesto. Por qué en el capitulo co-
rrespondiente al presupuesto del Servicio Autd-
nomo de Extensidon Agraria, y para los programas
de neto contenido social que tiene el Ministerio,
como son mejora de la vivienda rural, desarrollo
de comunidades, programa de incorporacién de
los jovenes agricultores, se han detraido cantida-
des que, en algunas partidas, concretamente en la
que se refiere al programa del acceso de los jove-
nes agricultores, programa que es interesante
dentro del Ministerio y para el cual también den-
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tro de esta Camara hay un proyecto de ley, han
supuesto nada menos que el 71,5 por ciento del
Presupuesto con relacion al afio anterior.

Asimismo, la partida de desarrollo de comuni-
dades supone también una disminucion de un 23
por ciento. Por lo cual, la enmienda del Partido
Socialista pretende exclusivamente, en algunos
casos, volver a las cantidades que tenian el afio
pasado dentro del Presupuesto.

También proponemos una enmienda referida a
los gastos de funcionamiento de las agencias de
extension agraria y que, a pesar de ser un gasto
corriente, nos hemos decidido a incluir como en-
mienda, ya que se trata de los gastos corrientes de
funcionamiento de las agencias, referidos funda-
mentalmente a gasolina y lubricantes de vehicu-
los, dado que es un personal cuya esencial carac-
teristica es la movilidad dentro del medio agrario
con un alto niimero de vehiculos desplazados a lo
ancho y a lo largo de la geografia espaiiola. Supo-
nemos que, ademds, es un gran gasto de inversion
por cuanto que los 5.000 funcionarios que apro-
ximadamente componen la plantilla, su mision
fundamental la tienen que realizar dentro del me-
dio rural y en convivencia con los agricultores.
No son los funcionarios tradicionales J. la buro-
cracia y del despacho, son funcionarios que estan
actuando directamente en el campo y en contacto
con el agricultor, o, al menos, asi deberia ser. Y
nos estamos encontrando con que en este capitu-
lo, en los ultimos afios, cuando llegamos alrede-
dor del mes de septiembre y octubre se determi-
nan los presupuestos, con lo cual tienen que per-
manecer necesariamente en las agencias dejando
de cumplir con su labor, que es importante y fun-
damental.

Destacamos también la tremenda incoherencia
que puede suponer que en el Presupuesto por
programas hecho por el Ministerio para el pro-
grama de mejora de la vivienda rural se incluya
exclusivamente una cantidad de nada mas que 90
millones de pesetas.

No sé si las magnitudes enormes del Presu-
puesto nos han hecho perder un poco la perspec-
tiva, pero, realmente, quisiera que el Diputado
que va a defender la postura del Gobierno o la
postura del grupo que la apoya, me explicara
cuantas viviendas se pueden construir en este
pais, para todo el medio rural, con 90 millones de
pesetas. Quisiera que me explicara, también,
cudntos créditos se les pueden dar a los jovenes
agricultores y cuintas subvenciones para incor-

poracidn a las empresas agrarias con 38 millones
de pesetas; a cuanto tocan y a qué nimero pue-
den llegar en relacion con la poblacion agraria.

Quisiera también que me explicara ¢cdmo es
posible que con una cantidad igual a la que el
Servicio tiene forzosamente, por exigencia legal,
que poner como garantia al Banco de Crédito
Agricola para dar los 2.000 millones que se han
concedido a lo largo de 1980, el Programa no
quede paralizado.

Finalmente, también quiero que en esta en-
mienda conste la unica cosa que de alguna mane-
ra afecta directamente a mi pais, a Galicia, y es la
dotacién de un nuevo capitulo de 100 millones
dedicados a promocion al desarrollo y al estudio
de [os montes vecinales en mano comun, cuya ley
hemos aprobado recientemente, y en cuyo articu-
lo 15 se habla claramente de las dotaciones técni-
cas, econdmicas, financieras y presupuestarias.

Por desgracia, estamos muy acostumbrados a
que al maximo nivel de estructura legal se hagan
grandes leyes, pero esas leyes no sean operativas.
No importa que se hagan como la Ley de Montes
Vecinales en Mano Comiin, una ley que a noso-
tros nos parecio operativa y que hemos apoyado
practicamente en su totalidad, pero si esa ley no
tiene dotacidn presupuestaria para llevarla ade-
lante, si esa ley no tiene la capacidad financiera
para que llegue a desarrollarse el programa que
necesita, habremos hecho una ley muy bonita
pero, como una de tantas y tantas cosas, no valdra
para nada.

Asimismo, también quiero preguntar.al Minis-
tro de qué vale traer una ley de incorporacion a
los jdvenes si, en una de sus partidas mas impor-
tantes, se dedica una cantidad tan excesivamente
ridicula como 38 millones de pesetas. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a esta Seccion veintiu-
no, Ministerio de Agricultura.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas y sefiores Diputados, para de-
fender en una sola intervencion, y ademds en tér-
minos muy breves, las enmiendas referidas al Ca-
pitulo del Ministerio de Agricultura en los Presu-
puestos para [981.

En realidad, nosotros lo que pretendemos es
una mejor distribucidn de las cantidades reserva-
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das al Ministerio de Agricultura, de tal forma que
este presupuesto responda, en cierto modo, a las
necesidades auténticas del campo, a las necesida-
des auténticas de los agricultores. Por ello, en
nuestras enmiendas no hay, en ningun sitio, au-
mento de dotaciones, variacion de cantidades,
sino que lo que hacemos es, en determinados as-
pectos del Presupuesto hacer, notar otra vez a la
Camara, hacer notar otra vez al Ministro de Agri-
cultura, que en un Presupuesto de la enorme tras-
cendencia e importancia del conjunto global del
que estamos discutiendo, nos encontramos con
que, como siempre, la nifia fea, el pariente pobre,
es el Ministerio de Agricultura. Pero esto que es
un hecho, que estd ademas comprobado en ¢l
conjunto de los Presupuestos, destaca de una ma-
nera especial dentro del Presupuesto cuando éste
lo distribuimos sin la necesaria intencion de me-
jorar la situacion de los campesinos, de mejorar,
en general, la distribucidn de los servicios del Mi-
nisterio de Agricultura.

El afio pasado, mi principal invectiva en la dis-
cusién de los Presupuestos y practicamente mi
unica intervencion, fue referida a una enmienda a
una partida, que dotdbamos con una cantidad
que nosotros considerabamos desproporcionada,
inutil y, en definitiva, considerdbamos que era
una forma de distribuir el dinero del contribuyen-
te de una manera desmesurada. Nos referimos a
las cantidades que dentro del presupuesto referi-
do a Agricultura se relacionan con el Instituto de
Relaciones Agrarias, el IRA, que el afio pasado
intentabamos demostrar que, en el transcurso de
la legislatura anterior y en el transcurso del mo-
mento en que estabamos discutiendo las enmien-
das y los Presupuestos, no habia, en realidad,
ejercido ningin tipo de funcién positiva en rela-
cién con el campo.

Desde mi defensa de la enmienda del afio pasa-
do —en la que solo pretendiamos que las cantida-
des referidas al IRA se destinaran a otros concep-
tos del propio Ministerio de Agricultura, de los
propios Presupuestos en relacién con el campo—
hasta ahora, este Diputado ha prestado una espe-
cial atencidn a las actividades de IRA durante el
afio 1980, y su impresion, sefioras y sefiores
Diputados, es que el dinero destinado al IRA
continua siendo un dinero tirado por la ventana,
continua siendo un dinero inutil, continua siendo
un dinero que, en realidad, no ejerce ninguna
funcidn de cardcter positivo en relacion con la
agricultura.

Hemos visto nuevamente como en el afio 1980
el dinero destinado al IRA ha sido un dinero que
no hemos visto al servicio de ninguna causa posi-
tiva en relacion con el campo; hemos continuado
manteniendo unas revistas que ni tan sélo los
miembros de la comision de Agricultura del Con-
greso leen de vez en cuando; hemos visto unas
ediciones y unas actividades que no responden a
ningun elemento positivo. No sabemos como un
hombre que esta interesado profundamente por
los problemas del campo, como es el Ministro de
Agricultura, puede continuar manteniendo esta
postura de destinar cantidades tan importantes y
trascendentales en relacion con un organismo
inudtil y que, por iniitil, es en este momento con-
traproducente,

El IRA es algo que no sirve para nada, el IRA
es un elemento de ostentacion, el IRA es un ele-
mento indtil, es una covachuela en la cual un
grupo de burdcratas intenta, unica y exclusiva-
mente, justificar un capitulo de los Presupuestos
absolutamente inaceptable para nuestra minoria.

Nosotros, lo que pretendemos en este momen-
to es que este dinero del IRA no desaparezca,
porque el afio pasado, un querido miembro de la
Comision de Agricultura y de la Camara nos re-
cordaba que si disminuiamos los presupuestos del
IRA, dejabamos a una gran cantidad de familias
—al parecer eran sesenta— sin los necesarios me-
dios de vida.

Este argumento enternecedor, pero no convin-
cente, continua siendo el Unico que hoy puede
prevalecer, porque durante un afio hemos estado
examinando lo que hace el IRA y no hace absolu-
tamente nada que sirva al campesino, que sirva a
una tarea de gobierno, a una tarea de arreglo total
o parcial, dentro de lo que se puede hacer. del
Ministerio de Agricultura.

Por eso, nuestra enmienda numero 465 lo uni-
co que pretende es una disminucion de la cuantia
de la partida destinada al IRA, en una cantidad
que estimamos razonable, y no la queremos aho-
rrar para destinarla a otros fines que no podamos
explicar en esta Camara, sino que, de manera cla-
ra, sefialamos que este dinero deberia ser destina-
do, en primer lugar, al IRYDA, y deberia ser des-
tinado, en todo caso, a la entidad Instituto de Se-
guros Agrarios, que necesita dinero.

Supongo que a este Diputado le van a agobiar
con cifras, supongo que a este Diputado le van a
seflalar que, efectivamente, el IRA esta produ-
ciendo unos resultados positivos, pero todos sa-
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bemos que ésta sera una explicacién de tipo tedri-
co, que esta explicacion serd una explicacién que
no podré trasladar a los campesinos de Tarrago-
na, que no podré trasladar a los campesinos cata-
lanes, que contindan desconociendo absoluta-
mente las actividades del IRA, que continuan
considerando que es un glemento de ostentacion,
que es un elemento decorativo dentro del Minis-
terio de Agricultura, pero que no les ayuda en
nada, que no les sirve para nada, y, en definitiva,
que estamos financiando con su dinero.

Este es el sentido de nuestras enmiendas, y es
un sentido realista. Hay otra enmienda dentro de
esta misma intencion, que es la numero 470, en
que intentamos que las cantidades que se desti-
nan a subvencionar gastos de capital para empre-
sas sea disminuida en una cantidad razonable,
porque entendemos que en este momento el cam-
po tiene un problema prioritario en que los 69
millones que intentamos ahorrar dentro de este
capitulo puedan servir al capitulo del desempleo
o a otras finalidades que son importantes dentro
del Ministerio.

Estos son, sefiores Diputados, unos criterios
realistas, son unos criterios con los que nosotros,
una vez mds, intentamos convencer no solamente
al sefior Ministro de Agricultura, sino a los sefio-
res de la Union de Centro Democratico, de que
los intereses del campo son unos intereses que de-
bemos examinar con lupa, que debemos exami-
nar con el debido detenimiento. Todos sabemos
que en este momento, si hay una clase social en
este pais, si hay un grupo importante de ciudada-
nos en este pais que necesite de criterios no de
proteccion, sino de realismo a la hora de enjuiciar
su situacion, este gurpo social es nuestro campo,
con el cual en este momento, y de acuerdo con las
partidas presupuestarias del afio pasado, el Mi-
nisterio de Agricultura, a través del FORPPA,
esta entrampado, estd endeudado hasta el cuello,
porque no ha pagado las cantidades que les debe,
porque, sefior Ministro y sefiores Diputados, de-

bemos sefialar que aquellos hombres del vino de’

la provincia de Tarragona, que entregaron parte
o la totalidad de sus productos al Ministerio de
Agricultura y que tenian como plazo maximo
para el cobro el 20 de octubre, siguen sin cobrar
las partidas del vino que han entregado al Minis-
terio.

Y esto es lo que queremos sefialar, que aqui
hay una distribuciéon, que no digo que sea mali-
ciosa, pero que es inadecuada, del dinero destina-

do por el Ministerio de Agricultura a los campe-
sinos, y ha llegado la hora de que desde este Con-
greso de los Diputados les demos una explicacion
real a los campesinos de cual es su situacion: si
queremos continuar manteniéndoles, dentro de
los criterios econdmicos y sociales de este pais,
como un grupo marginado o si, por el contrario,
estamos dispuestos de una vez para siempre a in-
tentar entender sus problemas. La forma de en-
tender sus problemas es eliminar elementos abso-
lutamente irrelevantes, como es el IRA, para en-
trar en profundidad a crear un presupuesto del
Ministerio de Agricultura que sirva los intereses
del campo.

Yo, cuando hablo de agricultura (y me excuso
ante los sefiores Diputados y ante el sefior Minis-
tro), siempre pongo un punto de exasperacion,
porque realmente la situacion del campo, sefioras
y sefiores Diputados, es exasperante.

Y o no sé si proponemos algo irreal, si propone-
mos algo en que no seamos capaces de encontrar
las palabras decisivas para convencer al seiior
Ministro y a los sefiores Diputados de UCD, pero
en todo caso, les aseguro que no es un problema
en que nosotros vengamos a hacer cualquier tipo
de afirmacion polémica. Venimos, simplemente,
a afirmar una vez mds que hay un grupo social en
este pais al que tenemos absolutamente desaten-
dido, y que no lo atendemos destinado una canti-
dad exorbitante a una institucion como el IRA,
que no sirve al campo, sino por el contrario, des-
plazando este dinero del IRA a auténticos servi-
cios para el campo. Un campo que en este mo-
mento esta pendiente no solamente de lo que dis-
cutimos aqui, sino que, peligrosamente, esta dis-
cutiendo y estd pensando en otras cosas que aqui
no discutimos nunca. Y ha llegado el momento
de que nos planteemos con realismo qué es lo que
vamos a hacer, y la primera solucién al problema
seria una solucién de racionalizacion de este pre-
supuesto del Ministerio de Agricultura, que noso-
tros insistimos en que consideramos en su con-
junto y en las partidas concretas que hemos seiia-
lado, como absolutamente inaceptable.

Muchas gracias.

- El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia...

Un sefior DIPUTADO: Quedan retiradas las
enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das de Socialistas de Catalufia al presupuesto de
ICONA.

En defensa del dictamen de la Comisidn, tiene
la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, espero
que los portavoces que han intervenido por el
Grupo Socialista me permitan que conteste en
primer lugar al portavoz del Grupo Comunista,
que ha intervenido mas recientemente.

El Grupo Comunista ha defendido ante este
Pleno, ante el Pleno de los Diputados, por boca
del sefior Solé Barbera, tres enmiendas que, de
aprobarse, supondrian que los presupuestos para
la agricultura en Espafia dejarian de contar con
4.249 millones de pesetas, o sea habria 4.249 mi-
llones de pesetas menos para la agricultura espa-
fiola, porque son enmiendas de supresion que no
estan acompafiadas (aqui, en este tramite, porque
en Comisién no pudieron plantearse ni defender-
se las otras enmiendas correspondientes por un
defecto procesal, es cierto, y hay que conocerse el
tema en profundidad), de unas enmiendas corre-
lativas que digan en qué se aplican esas supresio-
nes de partidas presupuestarias que el sefior Solé
Barbera ha tratado de defender.

Y digo ha tratado de defender porque no ha
aportado ninguna razon légica, ninguin argumen-
to serio, ha sido puro verbalismo la intervencién
del sefior Solé Barberd, que ha empezado por de-
sautorizar el presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, y yo le digo al sefior Solé Barbera que el
Grupo Parlamentario Comunista no ha presenta-
do enmienda de totalidad a esta seccién ventiuna,
y si no estaban de acuerdo con ese presupuesto,
podian haberlo hecho, y si entendian que habia
que reforzarlo, podian haberlo sugerido o enmen-
dado.

No sé si sabe el sefior Solé Barbera que el pre-
supuesto del Ministerio de Agricultura para 1981
supone un incremento de inversion del 36,3 por
ciento sobre las mismas cifras en el afio 1980. Y
creo que esto representa un esfuerzo inversor que
hay que reconocer aqui, que hay que reconocer
serenamente, en contraposicion con las palabras
absolutamente vacias de contenido serio y esta-
distico del sefior Solé Barbera.

Son tres enmiendas, dos relativas al IRA y una
a la Secretaria General Técnica. Voy a empezar
por la ultima: 69 millones de pesetas se perderian

para la Secretaria General Técnica del Ministerio
de Agricultura si se hiciera caso a la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista.

Contestaré con mas detalle, puesto que estd en
relacién con esta enmienda del Grupo Socialista,
por qué hay que mantener esos fondos. Pero basta
decir que no sugieren que vayan a otras partidas o
conceptos que permiten realizar los estudios que
con esos 69 millones de pesetas se pueden reali-
zar. Y, luego, justicaré el porqué del incremento
presupuestario al que aludia el sefior Colino.

Vamos a detenernos en las enmiendas 465 y
466, que se refieren al IRA y que sugieren que la
partida correspondiente de 4.612 millones de pe-
setas, que permite al IRA atender, fundamental-
mente, gastos de personal, se rebaje en 3.080 mi-
llones de pesetas. El niimero de funcionarios del
IRA, sefior Solé Barberd, que estd trabajando,
bien en el IRA, bien en las Camaras Agrarias, se
eleva a 7.260; es algo mayor de lo que nos recor-
daba el sefior Solé Barberd hace pocos minutos.

Yo quisiera saber a cudles quiere dejar el sefior
Solé Barlera sin trabajo, sin funcidn; cudles, de
las 8.500 Ciamaras Agrarias espaiiolas, quiere ce-
rrar, cudles quiere dejar absolutamente congela-
das, y, aparte de ese personal que he mencionado,
a cudles del personal propio de las Camaras (he-
mos oido que todas hay que cerrarlas), que se
compone de 1.700 personas, ademads de los 3.000
guardas rurales que dependen hoy de las Cdmaras
Agrarias. Esto aparte de los anteriores.

Nosotros no entendemos que sea simplemente
por mantener esos puestos de trabajo, que no se-
ria un planteamiento profundo desde el punto de
vista de la politica agraria y presupuestaria, sino
porque estamos convencidos de que la labor de
las Cdmaras y del IRA esta plenamente justifica-
da. No vamos a entrar a explicar una vez mads;
por otra parte, vemos que recordarle estas funcio-
nes amplias que sirven de verdad a la necesidad
del campo espaiiol es perder el tiempo con el se-
fior Solé Barberd, que afio tras afio, oportunidad
tras oportunidad, vuelve a insistir en los mismos
temas.

Y hay otra enmienda, la 466, en la que sugiere
que la cantidad que | IRA recibe de los Presu-
puestos del Ministerio para poder transferir a cor-
poraciones de derecho publico, a las Camaras
Agrarias, por 1099,99 millones de pesetas, prdcti-
camente 1.100 millones de pesetas, prevista in-
cialmente asi (luego hablaremos del contenido de
nuestra enmienda, que corrige esta cifra) sea su-



—8578—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

primida en su totalidad. Y me gustaria saber a
qué Camara Agraria, provincial o local, quiere
dejar sin la subvencion que le permita desarrollar
(por ejemplo, y tengo aqui unos datos de 1979,
con una subvencion que no llegé a 700 millones
de pesetas recibidas con esta finalidad, 696 millo-
nes, exactamente) un conjunto de obras y servi-
cios que, en definitiva, han resuelto una serie de
problemas y de infraestructura y necesidades en
general de los agricultores de las distintas provin-
cias por valor de 2.000 millones de pesetas, con
un coeficiente multiplicador, por tanto, de cerca
de tres.

Pregunto al sefior Solé Barbera si es que quiere
dejar sin subvencién a las Camaras catalanas, por
ejemplo, la Cimara de Barcelona, Gerona, Lérida
o Tarragona, que recibieron en ese afio del orden
de 10.400.000 pesetas, o si son otras CAmaras an-
daluzas, gallegas, etcétera; no sé a cuales, exacta-
mente.

Nosotros nos planteamos —y paso a explicar
un poco el tema, porque ha sido aludido por el
sefior Colino— una enmienda que permitié in-
crementar, al ser aceptada en Comision, la cifra
que figura en los Presupuestos del IRA de 528
millones de pesetas para esta finalidad de dotar de
fondos a las Camaras Agrarias con una cantidad
que estaba efectivamente duplicada, presupuesta-
riamente hablando, en los fondos para el personal
del IRA y en los fondos referentes al personal que
quedaba para extinguir de la AISS, y que el IRA
puso en sus presupuestos, porque ya a lo largo del
ano 1980 habia estado pagando con néminas rea-
lizadas en el Instituto, aunque los presupuestos
venian de la Seccidn correspondiente del perso-
nal a extinguir de la AISS, y que, al ser asi, se en-
tendia que podria ya en el afio 1981 estar incluida
en los presupuestos del personal. Al estar dupli-
cada, permite —y nos alegramos de ello y espera-
mos que el Grupo Socialista se haya alegrado
también en Comision y ahora— incrementar esa
partida, que no es de 1.099 millones, sino de algo
mads de 700; los 528 mads 195. Y nos alegramos
porque creemos que es necesario y oportuno ir
dotando de capacidad inversora y colaboracién a
las Cidmaras Agrarias en relacion a los agriculto-
res en ellas integrados.

Vamos a comentar brevemente las enmiendas
del Grupo Socialista, porque con lo que hemos
dicho creo que esti totalmente justificado el que
nos neguemos a aceptar las enmiendas del Grupo
Comunista.

El Grupo Socialista ha planteado, en primer
lugar, una enmienda a la Secretaria General Téc-
nica que tiene alguna relacion con la defendida
por el sefior Solé Barbera, y que se fundamenta en
el hecho de que hay un incremento presapuesta-
rio en el concepto 761 del Servicio 0.2, o sea, de
la Secretaria General Técnica, de relativa impor-
tancia.

El portavoz del Grupo Socialista quiza no ha
tenido oportunidad de conocer una orden minis-
terial de 24 de julio de 1980, publicada en el Bo-
letin Oficial del Estado, por supuesto, en la que se
regula la colaboracién de la Secretaria General
Técnia con empresas, entidades y profesionales
relacionados con la produccidn, con la comercia-
lizacidn, en el sector agracio, de tal forma que se
estableza una relaciéon para que puedan recibir
estas entidades una cantidad de hasta 120.000 pe-
setas anuales por entidad colaboradora en base a
dar una serie de datos y de informacion que per-
mita desarrollar todas las tareas y objetivos, como
mejoras a la red de informacidn, encuestas para
calculo de las Cdmaras Agrarias locales y provin-
ciales, precio de la tierra, mejora de la estadistica
agraria y de superficie, mejora de censos ganade-
ros, etcétera.

Se trata, sefior Colino, de una nueva filosofia, si
quiere una filosofia desarrollada a lo largo del
afio 1980, y que debe tener su reflejo presupues-
tario, en que sea mas eficaz que tengamos una po-
litica de mayor calidad si conseguimos que la
fuente de datos, la fuente estadistica esté cerca de
donde se produce el hecho agrario concreto,
como son profesionales agrarios, empresarios que
pueden informar directamente sobre sus propios
datos estadisticos; como son entidades relaciona-
das con el sector, que se comprometan a facilitar
informacidn estadistica sobre datos propios o de
sus asociados, profesionales libres en general. En-
tendemos, repito, que esta politica puede dar un
mayor juego en la produccion de estadistica de
calidad que con el concepto 611 del Capitulo 6.°

En cuanto a la explicacidn que el sefior Colino
ha tratado de dar en el sentido de que podria ser
Ia financiacién para el pago o adquisicién de un
ordenador que la Secretaria General Técnica,
mejor dicho, la Junta Central de Compras y Su-
ministros del Ministerio, acordé, mediante con-
vocatoria de concurso publico, que se adquiriera
—concurso desarrollado por la Direccién Gene-
ral de Patrimonio del Estado—, digo que esta ex-
plicacion estd absolutamente fuera de lugar, es
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equivocada, errdnea, totalmente errénea, total-
mente errénea, porque esa financiacién estaba ya
prevista, como es logico, para desarrollar esa ad-
quisicion y le voy a decir con qué, exactamente.

La financiacion se preveia hacerla efectiva con
cargo, en primer lugar, al concepto 611 de la Se-
cretaria General Técnica, una vez incorporado el
saldo existente en el subsector «Proceso de da-
tos», bastante logico, de 16.350.000 pesetas. Por
otra parte, habia una cantidad de 40.150.000 pe-
setas procedente de la incorporacién de remanen-
tes del ejercicio de 1978, vy 42.500.000 pesetas
como consecuencia de transferencias acordadas
por el Ministerio de Hacienda el 19 de septiem-
bre de 1978. Esta ultima cantidad de 42.500.000
pesetas procedia del concepto 751.2 de la Secre-
taria General Técnica por importe de 10.000.000
de pesetas la red contable y del concepto 721 de-
dicado a la atencién del servicio de publicaciones
por importe de 32.500.000 pesetas. En este ulti-
mo caso, este remanente estd integrado por una
mayor existencia de Tesoreria en el ejercicio co-
rrespondiente al 1977.

Sumando todas esas cantidades de 16.350.000,
40 millones y 42.500.000, tenemos los 90 millo-
nes de pesetas, aproximadamente, que era el pre-
supuesto inicial de adquisicion de ese ordenador.

Para su informacion, ya que estamos comple-
tando y profundizando en el tema, le diré al sefior
Colino que la adjudicaciéon se ha hecho por im-
porte de 67.578.166 pesetas, sobradamente cu-
bierto con esta dotacidon presupuestaria de
90.000.000 de pesetas. Y ese sobrante tendra una
logica oportuna y eficaz finalidad, por una trans-
ferencia dedicada a la red contable del area nacio-
nal y a otras atenciones de materiales para el pro-
grama informadtico; légicamente estamos hablan-
do de ordenadores. Quede claro que no era esa la
finalidad, sino, logicamente, la que acabo de indi-
car.

Por eso nos oponemos a su enmienda. Y vamos
a comentar, rapidamente, la de la Direccién Ge-
neral de Produccién Agraria, enmienda numero
239, y la 242, que han tratado de poner el acento
en la necesidad de dotar con mayor cantidad, ha-
ciendo una redistribucion interna de las partidas
incluidas tanto en el Capitulo 6.° como en el Ca-
pitulo 7.°, que permita atender mejor la comer-
cializacién en origen.

Podemos decirle al seilor Colino, para su tran-
quilidad, —yo, creo que lo sabe— que la partida
presupuestaria, o el programa para esta mejora de

la comercializacidn en origen, supone en la cifra
prevista un incremento del 46 por ciento respecto
al 80, tanto considerando la cifra del Capitulo 6.°
como la del Capitulo 7.°; y que logicamente, a la
hora de establecer las cifras que dentro de cada
concepto o subconcepto —estamos hablando del
611y 761, como ustedes saben—, hay que anali-
zar como va la utilizacion de los fondos.

Yo creo que nos ha dado un argumento contra-
dictorio con su pretensidn, que era que no estaba
gastada, que no estaba comprometida la dotacion
de 56 millones de pesetas; la que habia en el afio
1980 que era de 50 millones en el 611.5. Esto no
es cierto, sefior Colino. Esa informacidn creo que
la ha conseguido por un camino que no estaba
bien informado.

En 31 de octubre esta partida tenia ya compro-
metido el 44 por ciento de su importe exactamen-
te; 0 sea, no estaba a cero, pero es un dato impor-
tante, porque sefialo el 44 por ciento en el jsenti-
do de que los jotros subconceptos del 611 (el uno,
el dos, el tres y el cuatro) estaban comprometidos
en la mayor cuantia. De ahi que el subconcepto
611.55, a la hora de establecer la cifra para el afio
1981, no haya crecido tanto como él pretende
que crezca, hasta 111 millones de pesetas, sino
que se quede en 56 millones de pesetas, con un
incremento relativamente moderado, porque esta
partida ha sido menos utilizada y, en gran medi-
da, responde a la demanda porque va ligada a la
utilizacidn que se haga del 761.56, transferencias
de capital, que si depende totalmente de la de-
manda, Ahi es donde hay un incremento presu-
puestario importante porque lo situamos en 366
millones, cuando en el afio 1980 habia 204 millo-
nes: casi se dobla la cantidad.

Atender las pretensiones del Grupo Socialista
supondria bajas y, por tanto, desatender los obje-
tivos que se desarrollan en los otros subconceptos
que nosotros entendenmos que hay que respetar
porque corresponde precisamente a la evolucién
que he demostrado que tiene una demanda supe-
rior a la fecha de 31 de octubre.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Colino,
también aludié a las enmiendas del IRA, que an-
teriormente hemos comentado. Las cifras que
S. S. sugeria de modificacién no son tan escanda-
losas como las del Grupo Comunista, pero creo
que la anterior intervencién —por ahora, salvo
que haya otra nueva intervencién del Grupo So-
cialista— deja perfectamente claro el porqué hay
que mantener las cifras; y no solamente mante-
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nerlas, sino incrementarlas, como nosotros he-
mos conseguido con la enmienda transaccional
que fue aprobada en la Comisién, y que produce
unas cifras que quedan por debajo de lo que exis-
tia en el afio 1980, pero que, dentro de las posibi-
lidades presupuestarias, estin mds altas de lo que
sugiere el sefior Colino del Grupo Socialista, que
es dejar practicamente sin capacidad de ayuda ni
de relacion a las Camaras agrarias con los agricul-
tores.

El tiempo apremia, y el sefior Colino me excu-
sara que no dedique mas tiempo por ahora a éste
tema,

Entramos en la enmienda del servicio de exten-
sion agraria, que ha sido defendida por el sefior
Vazquez Fouz. Podemos dividir la enmienda en
dos partes: una, que es la redistribucién interna;
y, otra, que trata de aportar mas fondos al Servi-
cio de Extension Agraria. Vamos a empezar por
esta, por la que trata de aportar mas fondos al
Servicio de Extension Agraria.

En primer lugar, hay que comentar de dénde
sale el dinero, cosa que no ha explicado el seiior
Vazquez, para aportar cerca de 700 millones de
pesetas. Meritorio esfuerzo. Coincido en la nece-
sidad de que este Servicio funcione eficazmente y
esté bien atendido, pero evidentemente no se
puede atentar contra el contenido de las partidas
que son absolutamente necesarias, como las que
quedan afectaas por estas cifras.

Como muy bien sabe el sefior Vdzquez, se trata
de suprimir una cuantia de cerca de 400 millones
de pesetas al FORPPA, con relacion a las parti-
das, que permita la subvencion a las empresas
agrarias o a los agricultores, para compensar los
incrementos de precios del gaséleo. Su propdsito
afecta también a las partidas que el IRYDA tiene
fundamentalmente en los programas de mejora
del medio rural.

Paraddjicamente, el Diputado enmendante
muestra después inquietud en el programa de de-
sarrollo comunitario, que, en cierta medida, se
inserta también en la mejora de medio rural; y,
sin embargo, afecta la partida del IRYDA que él
quiere detraer a este mismo programa.

Nosotros podriamos detenernos en mds deta-
lles, pero la Presidencia anteriormente me ha
marcado un limite de tiempo que he superado to-
talmente. Yo terminaria diciendo que en cada
una de las cifras con que el sefior Diputado argu-
mentaba, en relacion a que las partidas deberian
tener una cantidad, una dotacién superior; en

casi todas ellas podemos comentar con detalle
que en la fecha del 31 de octubre de 1980, como
hemos dicho con otras enmiendas anteriormente,
no estaban comprometidas de una manera tal que
pudiera preocuparnos el que no se dote de una
manera importante. Por ejemplo, la subvencion a
jovenes agricultores, con destino a mejora de las
condiciones de vida, que ya ha sido aludida, su-
ponia 80 millones de pesetas en el afio 1980, y
ahora pasa a 90 millones, en el afio 1981. Pero a
finales de octubre no se habian comprometido
mas que 44,3 millones, con lo cual parece que un
incremento de 90 millones puede cubrir bien esa
necesidad.

Con relacién a la partida que supone una sub-
vencidn a los agricultores para realizar acciones
comunitarias, la numero 781 como la numero
782, debo decir que reconozco, sefior Vizquez,
que hay un descenso en la primera, pero piense
que hay un incremento de casi el doble en las ci-
fras presupuestarias del afio 1981 respecto del
afio 1980 en el IRYDA, con mas de 3.000 millo-
nes de pesetas para mejora del medio rural.

Se puede pensar que los agentes de extension
agraria no sdlo deben utilizar los fondos que el
Servicio tenga para esta necesidad, sino que de-
ben hacer que se utilicen al maximo los fondos de
todos los organismos que la Administracién des-
tine para esa misma finalidad.

Por tanto, hay un incremento en el IRYDA
que supera con mucho el posible descenso que
hay aqui. Porque los Presupuestos hay que mirar-
los en su totalidad, no de una forma tan micro
que perdamos la visidn de conjunto.

Hablaba de las cantidades para garantia del
Banco de Crédito Agricola, para préstamos y
ayuda a agricultores jovenes.

De los 43 millones que se repiten en 1981 res-
pecto de 1980, sélo se habian comprometido 2,8.

Parece ldgico repetir, como podemos hacerlo
perfectamente, los 2.000 millones y mds en esa
misma linea de crédito.

Lo referente al desarrollo de los montes vecina-
les de mano comin no es necesario, porque en el
ICONA habra cantidades suficientes para el desa-
rrollo de esta Ley, y el Servicio de Extension
Agraria es un agente de estimulo en la utilizacion
de esos recursos.

Por el contrario, lo que si podemos es recono-
cer la necesidad. Y por eso hemos presentado una
enmienda transaccional que la Presidencia creo
que debe conocer ya.
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Se trata de dar respuesta a la preocupacion de
que los servicios de funcionamiento del Servicio
de Extension Agraria tengan una cantidad a su
disposicion algo mayor a la que esta prevista pre-
supuestariamente.

Nosotros proponemos incrementar en 60 mi-
llones estas cantidades, que pasarian, por tanto,
de 259.082.000 pesetas a 319.200.000, con una
distribucidn, entre las cantidades que el propio
Servicio maneja, de 185.216.000, y las que estian
previstas para los entes territoriales, aquellos en
los que ya ha habido transferencia de competen-
cias del Servicio de Extension Agraria.

Exactamente, la enmienda diria: «Al Servicio
03. Capitulo IV. Articulo 42. Aplicacién
421/827. Subvencion al Servicio de Extension
Agraria. Se propone incrementar en 60 millones
de pesetas, pasando de 1.487.750.000 a
1.547.750.000. Con detraccion del:» (aqui hay
también una diferencia respecto a las fuentes de
origen presupuestario que nos sugeria el sefior
Vazquez Fouz) «Subconcepto 3. Aplicacion 452.
Articulo 45. Capitulo IV. Servicio 01» (que es el
FORPPA) en su concepto «Para compensacion
de pérdidas y costos operacionales originados con
cargo incluso a ejercicios anteriores, proponién-
dose rebajar la cifra presupuestaria en 60 millo-
nes, pasando de 10.950.000.000a 10.890.000.000
de pesetas.»

Creemos que éste es un subconcepto que
aguanta mas que otros este descenso de 60 millo-
nes, que, por otra parte, por los detalles que tene-
mos del Servicio, puede dejar perfectamente re-
sueltos los problemas de funcionamiento a lo lar-
gode 1981.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino en turno de rectificacion.

El sefior COLINO SALAMANCA: Brevisima-
mente. En relacion con el segundo grupo de en-
miendas, y dirigido a la Direccion General de Ex-
tensidon Agraria, pediamos en nuestra enmienda,
como he tratado de dejar claro, un aumento de
inversiones reales en el programa de comerciali-
zacion agraria de 56 millones de pesetas.

Y ello lo justificdbamos, porque ustedes en
1980 han ahorrado, en inversiones reales de la
Direccion General de Produccion Agraria, 400
millones de pesetas; es- decir, concretamente, y
por detalle del Presupuesto, en el primer capitulo
de inversiones reales, fomento de productividad y

mejora de producciones agricolas, tenian presu-
puestado en 1980, 511 millones de pesetas, y us-
tedes han declarado un sobrante en septiembre de
1980 de 204 millones.

En el segundo programa de inversiones reales,
de 64 millones han declarado un sobrante en sep-
tiembre de 20 millones de pesetas.

En el tercero, Fomento de la productividad y
mejora de las producciones ganaderas, de 304 mi-
llones, han declarado sobrante 35 millones.

En el cuarto, de 528, han declarado sobrante 85
millones.

Y en el quinto, de 50 millones, 56, como con-
secuencia de las incorporaciones de créditos.

Es decir, ustedes no han sido capaces de inver-
tir durante 1980 justamente 400 millones de pe-
setas. Lo que pedimos, en el capitulo de inversio-
nes reales, es que mejoren el programa en 56 mi-
llones de pesetas.

Y, por lo que se refiere a la transferencia de ca-
pital, tres cuartos de lo mismo.

Ustedes, con un presupuesto en 1980 de trans-
ferencia de capital, que se elevaba a 2.871 millo-
nes, rsulta que han declarado 1.000 millones de
pesetas sobrantes. Lo unico que pedimos es que
incorporen, de la incapacidad que han tenido en
1980, para 1981 una mejora en un programa, que
se refiere a subvenciones a las Agrupaciones de
Productos Agrarios, en 119 millones de pesetas,
que parece co-recto, dado que en 1980 no han sa-
bido gastarse el dinero y, repito, casi el 50 por
ciento de lo que tenian presupuestado en transfe-
rencias de capital.

Este era el unico sentido de nuestra enmienda.
Vemos que no tienen sensibilidad para estos da-
tos, que no son nuestros, que son el Ministerio y,
por consiguiente, no nos queda mas remedio que
seguir manteniendo las enmiendas.

Finalmente, le quiero recordar lo que declaré
sobre el IRA en la propia Comision de Presu-
puesto el Presidente del Instituto de Relaciones
Agrarias, y es que de 8.500 Camaras locales que
tienen en Espaiia, tienen exclusivamente servidas
con funcionarios a tiempo completo escasamente
3.000. Tiene 5.000 Camaras Agrarias que no es-
tdn asistidas con personal. Es muy dificil pensar
que los 528 millones de pesetas, mds la incorpo-
racién de los 122 millones, que pueden servir
para algo, se convierten, a nuestro juicio, en un
fondo tremendamente electoral. Es decir, es un
manejo electoral de estos fondos, que en el afio
pasado eran casi 1.000 millones de pesetas; y este
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afio son 700 millones de pesetas. Repito, es un
manejo electoral al capricho de la Camara Agra-
ria de turno. Hay 5.000 Ciamaras que no estan
servidas con funcionarios, con lo cual es dificil
realizar las labores de contabilidad de las Cama-
ras Agrarias. Le recuerdo, ademas, que de cuatro
Camaras Provinciales hay dos, las de Leon y Na-
varra, que no tienen secretario y, casualmente,
son dos Camaras Agrarias que no estan precisa-
mente en manos de agricultores simpatizantes de
UCD. Repito que de las cuatro, hay dos, la de
Leon y la de Navarra, que no estdn en sus manos,
y es curioso que el 50 por ciento de las Camaras
no provistas de secretario estdn precisamente en
manos de agricultores que no son gente de UCD.

Esta es la razon que tenemos para estar en con-
tra de este fondo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Fouz en turno de rectificacion.

El sefior VAZQUEZ FOUZ: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, brevisimamente
para decir que el sefior De la Torre habilmente ha
tratado de dar una larga cambiada sin entrar en el
fondo de los problemas.

Hay un tema que esta claro y que no se ha ex-
plicado aqui, y es por qué razdn se han recortado
esos porcentajes tan importantes a los que se ha
aludido, de un 70, 1,5 y 23 por ciento en las can-
tidades del afio anterior. Por otro lado, se ha refe-
rido a cual era su origen. Salen efectivamente de
un programa similar al que llevan otros organis-
mos, con la diferencia de que el Servicio de Ex-
tensién Agraria intenta aplicar el viejo adagio
chino de «ensefiar a pescar y no dar el pez». Ade-
mds, otros organismos estan acostumbrados a ha-
cer obras faradnicas y nosotros nos conformamos
con la multiplicacién del tres.

Las prestaciones y transferencias de capital en
las subvenciones que se hacen para obras comu-
nitarias, el porcentaje de incremento dentro de
las obras a realizar no es de tres, sino de diez. Y
nos encontramos con que los mismos recursos
son capaces de multiplicar su accion por el dina-
mismo de las gentes del sector agrario, en tanto
que otros organismos, que quiza ahora estén em-
pezando a cambiar un poco su actuacion, de mo-
mento ofrecen algunas sombras en cuanto a sus
obras y realizaciones.

Hay otra cuestion que no se ha tratado a lo lar-
go de los Presupuestos, y es que detras de las ci-

fras hay hombres e intereses. Eso se ha visto cla-
ramente en algunas de las enmiendas defendidas
y perdidas por mi grupo; algunas testimoniales y
otras no, pero que pretendian dar una nueva vi-
sién al pais. Aqui también, detras de esta cifra,
hay hombres y multitud de familias que estan es-
perando esas subvenciones, porque son transfe-
rencias de capital para los agricultores a fin de
que puedan realizar obras que son necesarias; que
no son obras de infraestructura, sino de claro con-
tenido social, en las cuales su participacion es de-
cisiva.

Usted también ha dicho que algunas partidas,
por ejemplo la de subvenciones para mejora de
viviendas rurales, que a estas alturas solamente
hay comprometidas 44, con dos millones, al 31
de octubre, que es la fecha que citd. Yo he traba-
jado en el Servicio de Extension Agraria hasta an-
tes de llegar a esta Camara, y esta cantidad me
comprometo en mi comarca, que es de ocho mu-
nicipios, a gastarla integramente, porque el nivel
de servicios del medio rural es un 70 por ciento
inferior al de medio urbano y son necesarias este
tipo de mejoras mds que en ninguna otra parte.

Lo que esto nos lleva a decir es que hay gran
cantidad de obras que estin paradas, gran canti-
dad de solicitudes de subvencion en las agencias
comarcales, provinciales, en los centros regiona-
les y en la propia direccion, y no llegan a trami-
tarse.

Las cifras que usted ha dado no son cifras reales
de la demanda que tiene este capitulo por parte
de los agricultores. En todo caso, eso nos puede
significar que en determinados aspectos burocra-
ticos van retrasando que estas solicitudes lleguen
al 31 de octubre, por el miedo que hay dentro de
los funcionarios a que se agoten los presupuestos
antes de final de afio y que queden determinadas
satisfacciones sin atender, no que la demanda sea
la que usted dice de 44 millones de pesetas.

En cuanto al aspecto de las garantias del Banco
de Crédito Agricola, si realmente son para hacer
fallidos y hay comprometidos 2,2 millones, es un
problema de una enmienda exclusivamente téc-
nico. Aqui no hay ningun trasfondo de cardcter
politico; lo que estd claro es que para garantizar
un fallido de 2.000 millones, técnicamente es co-
rrecta la cifra que se da en el presupuesto de 43
millones. Pero este afio, si se quiere hacer 2.000
millones mas para acceso de los jévenes agricul-
tores a la propiedad de las tierras y para la moder-
nizacién de sus explotaciones, y si se quiere du-
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plicar esa capacidad, técnicamente habrd que do-
blar esa cifra, que es lo que propone el Grupo So-
cialista en su enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, he dicho en un mo-

mento de mi intervencidn, casi como una excusa, |

que en el momento en el que en esta tribuna se
hablaba de problemas del campo yo ponia una
punta de exasperacion.

Desde luego, por las palabras del Diputado de
Union de Centro Democratico que ha interveni-
do en nombre del partido del Gobierno, yo debe-
ria poner ahora no una punta de exasperacion,
sino incluso intentar agotar mi capacidad de
exasperacion para contestarle debidamente. Por-
que me ha contestado, yo entiendo, despropro-
cionadamente al énfasis que he puesto en mi de-
fensa y lo ha hecho, incluso, en unos términos
que parece como si quisiera hacerme perder, o
hacerme impulsar, 0 hacerme aumentar este gra-
do de exasperacion que habia puesto en la cues-
tion.

Sefior De la Torre, usted no ha contestado ni
nos ha explicado, y aqui somos muchos Diputa-
dos, incluso dentro de su grupo politico, que no
sabemos qué es el IRA. No nos lo ha explicado,
no nos ha dicho una sola palabra de lo que repre-
senta el IRA, ni para qué sirve el dinero que des-
tinamos al IRA.,

Nos ha dicho en un momento de su interven-
cion que, a través de la subvencion del IRA, hay
una forma de canalizar determinadas cantidades
de dinero a las Camaras Agrarias; y se ha mostra-
do extraiiado, y era intencionado, sefior de la To-
rre, que yo no hubiera hablado de las Camaras.
Pues bien, sefior De la Torre, vamos a hablar de
las Camaras, si usted quiere.

Si usted quiere hablamos de las Cimaras, y voy
a decirle, efectivametne, que pretendo la desapa-
ricion de todas las Camaras. Y pretendo la desa-
paricion de todas las Camaras porque ése es un
organismo intitil, oneroso y, mds atin, son un ser-
vicio que reproduce de una manera automatica y
auténtica todo lo que representaban las viejas Ca-
maras Sindicales Agrarias.

Las Camaras Agrarias hoy continuan represen-
tando el caciquismo en el campo, y eso es lo que
ustedes vienen a defender hoy a través de este

presupuesto. Una forma caciquil de intervencion
en el campo, una forma de perjudicar y mantener
a la clase campesina en una situacion absoluta-
mente inaceptable. Esto es lo que usted nos ha ex-
plicado, sefior De la Torre.

En el aspecto técnico ha pretendido decir que,
después de explicar que queremos reducir deter-
minadas partidas del presupuesto, nosotros no
explicamos qué hacemos con ellas. Le voy a razo-
nar, sefior De la Torre, que dentro de las enmien-
das que van desde la niimero 465 a la 470 hay tres
enmiendas mads que no nos han sido aceptadas a
discusion por una razdn de tipo puramente técni-
co: porque significan un aumento del presupues-
to, cosa que no es verdad, porque no representa-
ban un aumento del presupuesto. Estas enmien-
das pretendian, simplemente, sefior De la Torre,
poner estas cantidades que quitamos al IRA, estas
cantidades que quitamos a otras partidas del pre-
supuesto, aplicarlas a necesidades reales del pre-
supuesto.

No aumentdabamos el presupuesto, aplicaba-
mos unas cantidades a otras, y no podra decirme
ahora que esto va en contra de la normativa pre-
supuestaria porque usted ha hecho lo mismo.
Nos ha explicado aqui, a través de la aceptacidon
parcial de una enmienda del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, que una cantidad que aceptaba
el Partido Socialista estaba dispuesto a aplicarla a
otra partida.

En definitiva, sefior De la Torre, usted ha con-
testado de una forma para mi desde luego, desde
mi punto de vista y de la correccidn y respeto con
que trato a los demds Diputados, absolutamente
inadecuada en la forma que yo intervine en esta
tribuna; ha contestado usted ademas, no diciendo
la verdad.

Nos ha dicho que nosotros no sabemos qué ha-
cer con este dinero y lo explicamos a través de
nuestras enmiendas, lo mismo que ha hecho us-
ted, aplicar estas cantidades inutiles, exorbitan-
tes, estas cantidades perjudiciales, a partidas que
nosotros consideramos respetables y que enten-
demos que deben destinarse a otras finalidades, a
otros conceptos, a otras necesidades auténticas
del campo. Esta es la pura realidad de lo que ve-
nimos a discutir aqui.

i{Cantidades para el IRA? No sefior, porque no
nos ha dicho para lo que sirve. {Cantidades para
continuar promocionando un organismo absolu-
tamente contrario a los intereses del campo,
como las Camaras Agrarias? No sefior.
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En Cataluiia hemos dado el primer paso y esta-
mos seguros que el ejemplo de los catalanes cun-
dird en todo el pais. No supresion de la filosofia
de lo que representa una Camara Agraria, pero
conversion de aquello que vosotros habéis con-
vertido en un elemento de opresién para los cam-
pesinos, en un elemento de caciqueria, convertir-
lo realmente en un instrumento al servicio de las
clases del campo. Esto es lo que nosotros preten-
demos.

Ustedes pueden seguir defendiendo el IRA y
pueden continuar defendiendo sus Camaras
Agrarias, que no son las nuestras, ni son las de la
clase campesina. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con el IRA, el sefior Solé Barberd, ha abierto una
vez mas la caja de los truenos, y cual Dios en el
Sinai ha descargado su exasperacidn sobre este
Instituto, sobre las Cdmaras Agrarias.

Yo quiero decirle al sefior Solé Barberd que no
hay ningiin elemento de opresidn, ni ninguna es-
tructura caciquil en relacion con las Camaras
Agrarias. (Rumores.) Absolutamente ninguna. Y
quiero, sefior Solé Barbera, explicarle lo que ha
preguntado aqui y hacer una referencia a las
cuestiones generales aqui planteadas a lo largo
del debate. }

El sefior Solé Barbera ha comenzado afirman-
do que el Presupuesto del Ministerio de Agricul-
tura es la nifia fea de los Presupuestos. Yo debo

decirle, sefior Solé Barbera, que tengo la impre-

sién de que no ha examinado en profundidad o
no ha comparado en profundidad las cifras del
presupuesto del Ministerio de Agricultura de este
afio con las del pasado afio, o con las del 79, o con
las del 78.

En el marco de los Presupuestos Generales del
Estado para el 81 el presupuesto del Ministerio
de Agricultura se eleva a 128.000 millones de pe-
setas, con un incremento sobre 1980 del 21,1 por
ciento. Pero si se analiza en profundidad ese pre-
supuesto podra observar, en primer lugar, que
frente a un crecimiento de los gastos corrientes
del departamento del 6,6 por ciento, probable-
mente de los departamentos cuyos gastos corrien-
tes suben menos, se ha presupuestado un incre-

mento de las inversiones, Capitulos 6 y 7 nada
menos que del 36,3 por ciento. Y ello siguiendo
la linea establecida en el programa econémico del
Gobierno, siguiendo la linea establecida en la po-
litica agraria del Gobierno y siguiendo la linea de
la politica de cambio expuesta ante este Parla-
mento los dias 6 y 7 de junio de 1979.

Dentro de esa linea inversora, sefior Solé Bar-
berd, del Ministerio de Agricultura prevista para
el 81, yo quisiera destacarle algunas cifras.

El programa relativo a la transformacion en re-
gadio y aprovechamiento, desarrollo y recursos
naturales se incrementa en un 70,6 por ciento
respecto a 1980, El relativo a la mejora del medio
rural aumenté en un 55,4 por ciento. Por lo que
se refiere al ICONA experimenta un aumento del
49 por ciento, que se distribuye entre conserva-
cién, defensa y restauracion del medio natural
con un incremento de 56,3 por ciento y otro pro-
grama que aumenta fuertemente, el de la produc-
cidén de recursos naturales y aprovechamiento de
montaiia con un 75,2 por ciento, donde encontra-
ra cumplida respuesta a las inquietudes manifes-
tadas por el sefior Vazquez Fouz hace unos ins-
tantes.

Por lo que se refiere a la Direccion General de
Produccion Agraria, su presupuesto aumenté en
un 33,2 por ciento. Y el fomento de la industriali-
zacion agroalimentaria, que tanto preocupa al se-
fior Colino como a mi mismo, experimenta un
‘aumento de la dotacion en un 78,4 por ciento.
Son cifras que, unidas a la de la investigacion
agraria, que aumenta en un 30 por ciento, de-
muestran muy claramente, a mi juicio, que el
Presupuesto del Ministerio de Agricultura, tanto
el del afio 1980 como el del afio 1981 —en parti-
cular este dltimo—, es uno de los presupuestos
mejor atendidos entre los distintos departamen-
tos ministeriales.

Pregunta el sefior Solé Barberd que para qué
sirve el IRA, y dice que hay que examinarlo con
el debido detenimiento. Me ha parecido enten-
derle que afirmaba que a lo largo de este aiio de
1980 él se ha dedicado a preguntar, averiguar ¢
investigar sobre el Instituto y sobre las Camaras
Agrarias. pues bien, sefior Solé Barberd, yo lo
unico que lamento es que se haya formado una
primera impresion como ha dicho aqui, de que el
dinero contintia siendo initil. Lamento que se
haya formado esa impresién, pero sobre todo, la-
‘'mento que no me haya preguntado, porque yo le
hubiera dedicado, con mucho gusto, una maiia-
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na, una tarde, un dia entero, una semana, a expli-
carle qué Misidn tiene el Instituto y el funciona-
miento de las Camaras Agrarias. Desde este ins-
tante me ofrezco a hacerlo en el momento que
tenga oportunidad y lo desee el sefior Solé Barbe-
ra, con la finalidad de aclararle estos extremos.

El Insituto de Relaciones Agrarias esta regula-
rizado en un Decreto que dice que es un Insituto
que tendra como funcion las relaciones con las
organizaciones profesionales agrarias, con las en-
tidades asociativas de caracter econémico-social
y de interés general agrario, y con las Cimaras
Agrarias —por lo que se refiere a la intervencién\
econémico-administrativa del Ministerio de
Agricultura.

Esas son las funciones del Instituto y eso es lo
que se plasma en el presupuesto; un Presupuesto
del cual, aproximadamente, el 98 por ciento de
sus gastos va a personal, y con el resto atiende
obras y servicios promovidos por las propias Ca-
maras Agrarias.

Aqui se ha mencionado por parte del Diputado
de mi Grupo Parlamentario, sefior De la Torre,
en la magnifica exposicion que ha hecho defen-'
diendo las posiciones del Gobierno y del partido,
cuales son los programas en donde se subvencio-
na a las Cdmaras Agrarias. Yo los quiero recordar
también.

Hay un programa de servicios de construccidn,
reparacién y conservacion de caminos rurales,
para lo cual se han dado subvenciones por impor-
te de 210 millones de pesetas a lo largo de 1980.
Servicios de construccion, reparacién y utiliza-
cion de almacenes, silos y locales de uso colecti-
vo; servicio de centros de fomento y seleccion de
semillas; servicios de parques y maquinarias; ser-
vicios de defensa contra el pedrisco, las heladas y
otros agentes atmosféricos; servicios de asesora-
miento técnico-agrario; servicios de construccién
y reparaciéon de abrevaderos y obras de caracter
general; servicios de ferias, exposiciones y con-
cursos agropecuarios, etcétera. A esas finalidades
es a las que ha ido destinados estos fondos que
S. S. pone ahora en discusion.

Como recordaba hoy el sefior De la Torre, las
subvenciones destinadas a estas finalidades supo-
ne, aproximadamente, un tercio. Los dos tercios
restantes son aportados por los propios agriculto-
res.

Pide el seiior Solé Barberd que se incrementen
las partidas del IRYDA y de la Entidad Estatal de
Seguro Agrario. Creo que acabo de mencionar en

cuanto han aumentado estas dos partidas, cuyo
aumento ha sido extraordinariamente considera-
ble en relacidn a los vigentes en la campaiia ante-
rior. Por consiguiente, entiendo que las afirma-
ciones que se han hecho con respecto a este tema
son absolutamente improcedentes, como impro-
cedente resulta, sefior Solé Barberd, que censure
las revistas que estan siendo financiadas a través
del IRA, concretamente la «Revista de Estudios
Agrosociales» y el «Boletin de Informacién Ex-
tranjera».

La «Revista de Estudios Agrosociales» es una
revista abierta a todo el mundo, como lo demues-
tra que en su Consejo de Redaccion figuren un
Diputado socialista y un Diputado comunista.
Esa revista, que estd ya me parece que por el ni-
mero 108 6 109, es extraordinariamente aprecia-
da en medios intelectuales nacionales y extranje-
ros, con un alto grado de suscripciones por parte
de universidades iberoamericanas. Por tanto, en-
tiendo que la afirmacién que ha hecho respecto a
este tema tampoco es correcta.

No voy a entrar en el resto de las afirmaciones
-porque entiendo que la han sido absoluta y total-
mente contestadas por el sefior De la Torre, pero
si quiero decir que el presupuesto ha obedecido a
una reestructuracion global y completa de todas
sus partidas. Eso hay que ponerlo en relacion con
las inversiones que a través del presupuesto va a
mejora del medio rural. Quisiera recordarles a los
sefiores Diputados de la oposicion que han inter-
venido en este debate que las inversiones en me-
jora del medio rural no son sélo las que circulan a
través del IRYDA, sino que hay muchas partidas
de los demads Ministerios que atienden al medio
rural.

A mejora del medio rural, las inversiones que
van a través del IRYDA han pasado de un indice
100 en 1979 a un indice 194 en el presupuesto de
1981; pero es que las inversiones de planes pro-
vinciales han pasado de un indice 100 a un indice
229 en este periodo, y concretamente las que van
a comarcas deprimidas del medio rural han pasa-
do de un indice 100 a un indice 428 en el periodo
resefiado. Por lo que se refiere a regadios han pa-
sado de un indice 100 en 1979 a315en 1981;ylo
mismo podria decir con respecto a electrificacion
rural o sanidad donde, sin ir mas lejos, esa evolu-
cién ha pasado de 100 en 1979 a 690 en 1981.
Hay, pues, en este presupuesto de 1981, en todo
él, no sélo en la parte relativa al Ministerio de
Agricultura, un esfuerzo muy considerable por
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parte del Gobierno en favor del medio rural y en
favor de los agricultores.

Y dicho esto no me queda sino sefialar y reite-
rar al sefior Solé Barbera que para evitar esa exas-
peracion a la que él aludia, y que no se la deseo,
estoy dispuesto a explicarle los temas relativos al
IRA y a las Camaras Agrarias tan pronto como lo
desee. Nada mas, sefior Presidente, y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
turno de rectificacidn, el sefior De la Torre.

El seior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, viendo la invitacidn de réplica que
me hacia el portavoz del Grupo Socialista, para
hablar de los puntos que habian quedado, quizi
logicamente por la brevedad que toda interven-
cion debe tener, sin aludir, bien por la interven-
cion que ha tenido ahora el sefior Ministro de
Agricultura, o bien, en la anterior.

Desde luego, seiior Colino, lo que no se puede
afirmar es que hay utilizacion electoral en los
fondos con que el IRYDA subvenciona a las Ca-
maras Agrarias. Hay criterios objetivos en base a
la poblacion aciva, a la renta agraria y estdn esos
datos a su disposicion.

Respecto al sefior Vazquez Fouz, quiero decir
que ha quedado perfectamente claro que hay que
mirar las inversiones que se hacen no solo en la
agricultura y en la mejora de la vivienda rural,
que tanto le preocupa. Estidiese en el presupues-
to que hay sobre viviendas rurales en el Ministe-
rio de Obras Publicas y Urbanismo.

Y por iltimo, volviendo el sefior Colino, que
nos preguntaba qué pasa en algunas Camaras
Agrarias que no se cubren los puestos de funcio-
narios que hay alli, le devuelvo la pregunta de ese
porqué, y le digo que por qué no estin; por qué se
han ido. Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votacién en relacidn con esta Seccidn veintiuna,
de organismos autonomos del Ministerio de Agri-
cultura. Vamos a comenzar la votacidn. Somete-
mos a votacion, en primer lugar, las enmiendas
238 a 244, ambas inclusive; siete enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso re-
lativas a la Seccion veintiuna.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 247, a favor, 110, en contra,
131; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccidon veintiuna, corres-
pondiente al Ministerio de Agricultura.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista a
la misma Seccidn; enmiendas 465, 466 y 470.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 250; a favor, 110; en contra,
131; abstenciones, ocho; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 465, 466 y 470, del Gru-
po Parlamentario Comunista, relativas a la Sec-
cion veintiuna.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a presupuestos de Organismos Auténo-
mos dependientes del Ministerio de Agricultura:
la numero 243, relativa al Instituto Nacional de
Denominaciones de Origen; la numero 246, Ser-
vicio de Extension Agraria; la 247 y un voto par-
ticular al Instituto de Relaciones Agrarias, v la
249 al presupuesto del IRYDA.

El sefior Colino tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, que se desglose el voto particular del
Grupo de UCD respecto de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No es voto particular
de UCD, sino del Grupo Socialista, manteniendo
el texto del proyecto en relacién con una modifi-
cacion que habia introducido la Comisién.

Se someten, pues, a votacion conjunta las en-
miendas y voto particular enunciados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta--
do: votos emitidos, 251; a favor, 121; en contra,
129; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a los presupuestos de los organis-
mos auténomos Instituto Nacional de Denomi-

‘naciones de Origen, Servicio de Extensién Agra-

ria, Instituto de Relaciones Agrariase IRYDA.,
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccion diecisiete, Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo. (E/! sefior Vaz-
quez Fouz pide la palabra.) El sefior Vdzquez
Fouz tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ FOUZ: Sefior Presidente,
una pequena cuestion de orden. Me parece que el
Partido UCD habia propuesto una enmienda
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Centrista ha planteado una enmienda tran-
saccional presentada por el sefior De la Torre.
(Hay objecidon por parte de algiun grupo parla-
mentario para su admision a tramite? (Pausa.)
Queda admitida a tramite y vamos a hacerla obje-
to de votacidn.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 254; a favor, 141; en contra,
uno, abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista en relacion con esta Sec-
¢idn veintiuna.

El sefior Marraco tiene la palabra para la de-
fensa de las enmiendas del Grupo Socialista a la
Seccion diecisiete.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a defen-
der las enmiendas numeros 189, 190 y 196 con-
juntamente.

La enmienda 189 a la Direccidn General de
Puertos y Costas, trata de suprimir el articulo 77,
aplicacion economica 771, de diez millones de
pesetas, titulada «subvencion a otras entidades
sin fines de lucro para la ejecucidn de obras en
costas, muelles, varaderos, etcétera», para trans-
ferirla al articulo 73, aplicaciéon econémica 731,
«subvenciones a ayuntamientos y Corporaciones
Locales para la realizaciéon de sus obras», que pa-
saria asi de 40 a 50 millones de pesetas.

La explicacidn y justificacion de esta enmienda
esta en el propio presupusto por programas, en el
numero 17.05.2 «apoyo a organismos portuarios
y Corporaciones locales», subprograma 01, «co-
laboracién con Corporaciones locales», en el cual

figuran precisamente 50 millones como importe
integro, o sea, el total que proponemos.

Por tanto, estos diez millones de pesetas sola-
mente podrian ir a puertos deportivos o cofradias
de pescadores, y parece correcto que se canalice a
través de los ayuntamientos este tipo de ayudas,
que son por una cantidad muy pequeiia y que en
ningun caso van a poder resolver cuestiones im-
portantes. Si no se hiciera asi, se convertirian en
una especie de «dinero discrecional», que se da a
quien previamente se le dice que lo pida como es
habitual en estos pequefios presupuestos.

En la enmienda numero 190 al Servicio 06, Di-
reccion General de Obras Hidraulicas, propone-
mos la creacion de un nuevo articulo 73, «sub-
venciones a las Corporciones locales para obras
de ingenieria sanitaria y fluvial y proteccion de
aguasy», transformando el articulo 63, aplicacion
economica 631, de 10.880 millones de pesetas,
que queda asi suprimido.

En el presupuesto por programas figuran tres,
el 4.01.01, «Abastecimiento y saneamiento», por
9.500 millones de pesetas a ejecutar a través de
las Confederaciones con unas aportaciones pre-
vistas de 5.388 millones de pesetas por parte de
los beneficiarios; el programa 4.01.02, «Defensa
y encauzamiento en zonas urbanas», por 1.130
millones de pesetas, a ejecutar también a través
de las Confederaciones, y el programa 2.03, «Pro-
teccion de aguas continentales», de 250 millones.

Vamos a analizar un poco estas partidas. Los
9.500 millones de pesetas presentan siempre difi-
cultades de ejecucion. Desde luego, las demandas
que hay para estos capitulos son mucho mas
grandes que las que el Ministerio pueda allegar.
Esa es una cuestion de la que estamos totalmente
convencidos.

Existen complicaciones en la tramitacidn,
puesto que se tiene que producir una solicitud
por parte de los ayuntamientos; recepcion por
parte de la Confederacion; desarrollo del proyec-
to; deposito de la cantidad que corresponde a la
aportacion del ayuntamiento en las cuentas en la
caja de la Confederacidn; expropiacion por parte
del ayuntamiento de los terrenos que tiene que

‘ocupar la obra, y hasta ese momento la Confede-

racién no inicia el tramite de subasta y aproba-
cion del proyecto, con lo cual al final resulta que
cuando se llega a dicha subasta, se tiene que pro-
ducir un reformado de precios, porque se han
quedado ya antiguos y no se cubren las subastas.
Realmente lo que sucede también es que estos
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proyectos les vienen pequefios a las Confedera-
ciones, puesto que son de muy poca cuantia, pero
complejos en cuanto a la toma de datos y, por
tanto, como es habitual en la técnica, se deja
practicamente todo a la direccion de la obra, obra
que por la dispersion de estos trabajos después no
se puede ejecutar.

Falta, ademads, una coordinacién en los ayunta-
mientos para ir a una politica de mancomunidades
que pueda enfocar todas estas cuestiones de abas-
tecimiento y saneamiento. Por lo tanto, pensamos
que la participacion a las Corporaciones locales
tiene que ser mucho mas amplia y es mejor que se
transfiera directamente a ellas estas cantidades.

La cantidad de 1.130 millones de pesetas, cuyo
destino es para encauzamiento en las zonas urba-
nas, acaba provocando problemas con el urbanis-
mo y con el destino final de los terrenos liberados
en las orillas y que, por lo tanto, se cruza total-
mente con las competencias municipales.

Finalmente, los 250 millones de pesetas, no tie-
nen asi una seria explicacién, porque se destinan
a la proteccion de aguas continentales y, segun el
presupuesto por programas, a inspeccion y vigi-
lancia, encauzamiento, ensayo, control y calidad
de aguas, estudios y sedimentacién en pantanos y
colaboracion en estas actividades.

No se puede decir que sean inversiones reales,
porque esto tiene mas un cardcter de gastos co-
rrientes, como compra de los bienes y servicios,
transferencias de capital y personal. Incluso el
propio presupuesto por programas recoge al final
una llamada diciendo que 31 millones de pesetas
se pasaban a gastos corrientes, porque, en defini-
tiva, es personal que hay que pagar.

Pensamos que si lo que se trata es de hacer
42.000 andlisis de una serie de proyectos, estas
cantidades, mas que estar alli, tendrian que estar
en gastos corrientes y mejor canalizadas a través
del CEOTMA, de la Direccién General de Medio
Ambiente, donde se vuelven a repetir estos con-
ceptos.

Comprendemos la necesidad de que se hagan
estos trabajos, pero creemos que no debe ser aqui,
sino que se tienen que coordinar todos los servi-
cios que dependen del Ministerio de Obras Publi-
cas y que afectan a este tema concreto.

Proponemos, por lo tanto, las transferencias a
las entidades locales para proteccién de aguas
continentales, concepto que tiene que ser mais
amplio que el que sefiala el presupuesto por pro-
gramas.,

Por mantener esta tesis se nos ha dicho por par-
te del propio sefior Ministro de Obras Publicas
que los socialistas confundimos descentralizacién
y que intentamos convertir los Presupuestos Ge-
nerales del Estado en presupuestos de ingresos de
los propios Ayuntamientos, y el problema es al
revés. Es a través de una politica de competencias
y de recursos de las Corporaciones locales cuando
acaba llevdndose todo esto a los presupuestos que
propone la Administracion Central del Estado.

Queremos una mayor eficacia y efectividad de
estas inversiones y por eso es por lo que pensa-
mos que hace falta una mayor participacion de
los Ayuntamientos.

Por supuesto, la mecdnica de las transferencias
de capital permite mantener el control por parte
del Ministerio en todo momento sobre estas in-
versiones, puesto que tendrdn que estar bien do-
cumentadas las peticiones que hagan los Ayunta-
mientos a la hora de hacer las transferencias.

Por tanto, pensamos que se puede agilizar la
participacién de los Cabildos, de las Diputacio-
nes Provinciales y de los entes territoriales auto-
ndmicos y que de esta forma se mejorara el fun-
cionamiento de estos proyectos.

En cuanto a la enmienda 196 de la Direccidn
General de Medio Ambiente, lo que tratamos es
de transferir la cantidad de 425 millones de pese-
tas al articulo 73 de los entes territoriales, para
atender a convenios en el ambito de competen-
cias de esta Direccion General, que solamente
estd dotada con 300 millones de pesetas.

Aqui vuelve a suceder lo mismo. El presupues-
to por programas también plantea el mismo pro-
blema. Si lo analizamos, resulta que las transfe-
rencias de los entes territoriales suman 427 millo-
nes de pesetas y las transferencias a empresas so-
lamente 298. No entendemos este baile de ntime-
ros, a no ser que se trate de comprar camiones de
basura, por ejemplo, para regalarselos después a
los Ayuntamientos y, de esta forma, decir que es
una transferencia a empresas. Ahora bien, pensa-
mos que mejor que comprarle un camion a un
ayuntamiento es darle el dinero para que él lo
compre y de csta forma los equipos sean homogé-
neos.

Pensamos, ademds, que la aplicacion a la re-
duccién de la contaminacion es una cuestidon que
estd repartida en distintos Ministerios y que lo
que si necesitamos, de verdad, es una auténtica
red de deteccién de la contaminacion, que es lo
que nos falta para conocer de donde viene, adén-
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de va, cudles son los flujos, las acumulaciones,
cudles son las instalaciones.

Por lo tanto, nuestra propuesta es que se trans-
fieran esas cantidades a entes locales para montar
estas redes de control de contaminacion, que se-
ria el paso previo para conocer realmente en qué
situacion estd el pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela para la defensa del resto de
las enmiendas de su grupo parlamentario a esta
Seccion.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, he de defender en un solo turno
nuestras enmiendas 191 a 194, ambas inclusive,
referidas a las Direcciones Generales de Urbanis-
mo, Arquitectura y Vivienda, de la Seccion dieci-
siete, no sin antes hacer un comentario, porque
no me resisto a hacerlo, respecto al tema de la vi-
vienda rural que ha sido aludido hace unos mo-
mentos.

No es cierto que sea suficiente la partida desti-
nada a vivienda rural. Es un comentario que qui-
siera quedara, por lo menos, en el «Diario de Se-
siones», como contestacion al Diputado sefior De
la Torre, porque vienen siendo reiteradas unas
cortas partidas presupuestarias desde el afio 1977
hasta la fecha de idéntica cantidad, con excep-
cion del afio pasado, y ademas con la consigna-
cidn expresa de que no es posible concretar cifras
por el INV respecto de este programa.

Por tanto, aunque sea un comentario de pasa-
da, quiero hacerlo para que quede bien claro que
el comentario de mis compaiieros en la Seccion
de Agricultura estaba perfectamente justificado.

Centrandome ya en la intervencion respecto de
las enmiendas de la Seccién 17, Obras Publicas y
Urbanismo, yo quiero hacer —porque se ha di-
cho ya casi todo, sefiorias— dos comentarios en
primer lugar, volvemos a insistir, a la hora de jus-
tificar nuestras enmiendas, en el principio basico
de que la politica de vivienda y urbanismo estd
muy centralizada, y volvemos a insistir, también,
en nuestro criterio, reiterado tantas veces, de que
esa centralizacion y esa concentracion se produce
€n unos organismos que no nos gusta como fun-
cionan,

Ya el afio pasado y el afio anterior tuvimos
ocasion de defender ante esta Camara enmiendas
en solicitud de que se descentralizara la inversion
publica del INV en favor de los ayuntamientos,

logrando que el gasto se descentralizara protago-
nizado por los ayuntamientos. Y el sefior Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo ya entonces
nos manifesto, en concreto en la discusién del
afio pasado, que no era posible acceder a nuestra
solicitud por cuanto que habia ya unos compro-
misos de gastos, por cuanto el presupuesto estaba
ya practicamente comprometido, y aceptar nues-
tra enmienda, a pesar de lo justificado, se deducia
de sus palabras, no era posible aceptarlo —
insisto— porque ponia en peligro el programa ya
planteado.

Este afio volvemos a plantear el mismo crite-
rio, volvemos a plantear la misma pretensién y el
mismo argumento. No creo que este afio se nos
diga que también estd todo programado, que todo
esta presupuestado, que todo estd comprometido,
y que no es posible acceder a lo solicitado.

Recomiendo a SS. SS. que se relean el «Diario
de Sesiones» del afio pasado antes de contestar a
estas enmiendas, porque fue exactamente ésta la
contestacion. Y volvemos a decirlo hoy: quien
mejor gasta en materia de promocidn piblica de
viviendas son los ayuntamientos. A propdsito de
esto tendré ocasién, después, de hacer un comen-
tario.

Las enmiendas 192, 931 y 194 tratan también
de trasladar, en forma de transferencias y subven-
ciones, a las Corporaciones Locales partidas pre-
supuestarias previstas para el planeamiento urba-
no.

En concreto, la enmienda 192 trata de trasladar
a la seccién 731 del Capitulo Sexto una partida
de 500 millones de pesetas'destinadas a subven-
cionar el planeamiento. La enmienda 193 reduce
una partida de 766 millones noventa y nueve mil
pesetas previstas para el funcionamiento del
INUR. Y me quiero detener aqui, seiiorias, por-
que el afio pasado se presupuestaron para el fun-
cionamiento del INUR 220 millones de pesetas.
Este aflo hay dos partidas correspondientes al
INUR, una de unos 7.400 millones de pesetas
aproximadamente, previstas en principio para in-
versiones, y otro capitulo de 786 millones para
gastos de funcionamiento de una institucion que
esta en liquidacién y que ademds de estar en li-
quidacion, porque va a formar parte del IPPV
como consecuencia del Decreto 12/1980, va a
donar o a vender practicamente a precio de saldo
el suelo acaparado por el INUR. Y no solamente
va a vender a precio de saldo el suelo del INUR,
sino que ademads va a disponer del suelo del INV
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que en teoria deberia estar destinado, segun el
Real Decreto 3/1980 a soportar la construccion
de viviendas para promocién publica, es decir,
aquellas viviendas que promueve directamente el
Estado y que en el Real Decreto se matiza perfec-
tamente el diferente destino que va a tener el sue-
lo del INV respecto del suelo del INUR, pero que
con el tratamiento presupuestario que se da, y na-
turalmente con todas las disposiciones emanadas
del Ministerio para la aplicacion del Real Decre-
to 3/1980 evidentemente se van a confundir am-
bas aplicaciones.

Se esta donando suelo, por lo menos se esta
vendiendo a precio de saldo, y, desde luego, ten-
dremos ocasion de tratar de saber como se ha
operado la aplicacion de ese Real Decreto.

En cualquier caso, parece injustificado aumen-
tar en 500 millones de pesetas la subvencion para
un Instituto Nacional de Urbanizacion que, insis-
to, esta en liquidacion y esta de saldos.

Respecto al INUR, se han previsto, como de-
cia, 7.242 millones de pesetas; antes, eran 2.200
millones los previstos. Nos parece injustificable
semejante inversion publica para la adquisicion
de suelo urbano.

El problema es que el Ministerio y el Gobierno
vienen exigiendo a los ayuntamientos que oferten
suelo para la construccion de viviendas de pro-
mocidn piblica. Resulta que se reprocha a los
ayuntamientos —y desde luego el supuesto, de
hecho, es absolutamente correcto— que no ofre-
cen suelo para esa promocion de viviendas. Natu-
ralmente que no lo ofrecen, porque la prevision

del S por ciento de sus presupuestos no es posible

aplicarla a la adquisicién de suelo, ya que el suelo
€s muy caro, y no por culpa de los ayuntamien-
tos. Entonces, no se puede reprochar a los ayun-
tamientos que no oferten suelo; en todo caso, la
oferta que nosotros hacemos trata, precisamente,
de capacitar esa demanda de suelo por parte de
los ayuntamientos que, a su vez, van a satisfacer
la demanda de suelo de los organismos estatales
con objeto de promover y favorecer la construc-
cién de viviendas de proteccion oficial.

El Estado estd, en este momento, donando sue-
lo —por lo menos vendiéndolo a precio de sal-
do—y, a la vez, comprando suelo, segin se dedu-
ce de la intencion de esta partida presupuestaria
de 7.200 millones; va a seguir exigiendo suelo a
los ayuntamientos y, sin embargo, no prevé sufi-
cientes partidas presupuestarias para que los
ayuntamientos con mayor capacidad de gasto,

con mejor conocimiento de los problemas que
hay en cada localidad, puedan, precisamente,
efectuar la compra de ese suelo. Quiero insistir, y
no soy la unica voz que ha clamado en este senti-
do, que quien mejor conoce las necesidades, y
quien mejor puede, por tanto, corresponder a su
satisfaccidén, son los ayuntamientos. Este es el
sentido de nuestras tres enmiendas: la 192,193 y
194.

Las enmiendas del Grupo Socialista, y termino
ya, SS. SS., sefior Presidente, no aumentan los
gastos, no aumentan el importe de las partidas
presupuestarias. Nosotros, por tanto, no estamos
incurriendo en ese supuesto defecto que se nos
atribuye en numerosas ocasiones a lo largo de
este debate; no aumentan gastos las partidas pre-
supuestarias que planteamos. La prevision del
Grupo Socialista, la pretensién del Grupo Socia-
lista, es que se administre mejor, tan s6lo un poco
mejor, ese patrimor:o publico que debemos ad-
ministrar entre todos al determinar el contenido
de estas partidas presupuestarias. Por tanto, no
pedimos mas dinero, pedimos que se administre
mejor, y la mejor forma de administrar el patri-
monio publico dinerario para la inversion en sue-
lo urbano es transferirlo a los ayuntamientos, que
son quienes mejor conocen las necesidades y
quienes mejor pueden satisfacerlas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a la Seccion diecisiete.
Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, voy a empezar dicien-
do que, realmente, la reunién en la Comision de
Presupuestos por parte de los altos cargos de la
Administracion si sirve, y cuando se dan razones
de peso al Grupo Parlamentario Comunista, nos
convencen.

En ese sentido, quiero indicar que vamos a reti-
rar la enmienda 430, vinculadas a ella las 433,
445 y 446, y ajustar el resto de enmiendas en fun-
cion de esa enmienda 430 que retiramos. Porque
las razones que nos dio el Director General de
Carreteras nos convencieron, y en funcién de ese -
convencimiento, en funcidn del criterio segin el
cual pediamos una deduccién de 6.500 millones.
de esa partida y que esto podia repercutir en el fu-
turo en una necesaria inversiébn mayor por parte
.del Estado, hemos creido que esa enmienda no
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era pertinente, y retiramos la 430, como he dicho,
vinculada al resto de enmiendas que también he
citado.

Sin embargo, conservamos el resto de las en-
miendas, o sea, las 431,432,435y 436.

Voy a ser muy breve, en la linea que, de alguna
forma, nos hemos propuesto esta tarde, que es de-
fender esto escuetamente.

En la enmienda nimero 431, lo que propone-
mos es una adicion del siguiente concepto, con
una dotacion de 100 millones: Articulo 61.4.
«Promocion y fomento de la calidad de las actua-
ciones de rehabilitacion del patrimonio residen-
cial inadecuado. Ordenacion y apoyo técnico de

las actuaciones de rehabilitaciony». Por el contra-

rio, retiramos la primera parte de esta enmienda,
que trata de reducir el total del Capitulo 6, articu-
lo 61, partida 611, en 200 millones de pesetas, y
transferirlos a otro capitulo que dejamos en sus-
penso en funcidn de la retirada de la enmienda
numero 430.

Creo que el sentido de esta enmienda es claro
en la linea de esa promocion y fomento de la cali-
dad de la actuacion y rehabilitacion del patrimo-
nio residencial, profundamente resentido dentro
de las diversas comarcas que constituyen la reali-
dad espariola.

Por otro lado, la enmienda numero 432 es una
enmienda en la que proponemos incrementar el
Instituto Nacional de la Vivienda en 9.794 millo-
nes de pesetas. Este aumento lo reducimos a
5.012 millones de pesetas, en funcion de la retira-
da de la enmienda niimero 430.

La cuestion fundamental de esta enmienda estd
vinculada a que creemos que la actuacién del Ins-
tituto Nacional de la Vivienda, en orden, sobre
todo, a la promocién de la vivienda publica, es
fundamental y sustancial dentro del presupuesto
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo.

Vinculada a esto, tenemos la enmienda nime-
ro 434, que es, a nuestro modo de ver, una en-
mienda sustancial, es una enmienda que se refiere
a la Direccion General de Accion Territorial y
Urbanismo, y, en concreto, a la partida nimero
761, que es una partida dedicada a la incentiva-
cion de la iniciativa empresarial. Esta partida casi
se ha multiplicado por seis. Ha pasado de 2.300
millones de pesetas, en el presupuesto de 1980, a
casi 14.000 millones de pesetas en el afio actual.

Ademas, analizando los presupuestos del Mi-
nisterio de Obras Piblicas, observamos que esta
partida no tiene desglose presupuestario, y, sobre

todo, queda condicionada su actuacién a la dis-
posicién inversora de cardcter privado. En otras
palabras, se invertira en funcidn de la decisidon o
no decision por parte del mundo empresarial, y
en ese sentido es obvio que lo que se nos ha dicho
en Comision de que eso va a generar nuevos
puestos de trabajo es una cuestion absolutamente
problematica. Por el contrario, nuestra posicion
es que hay que deducir de esta cuantia de casi
14.000 millones de pesetas, 11.212 millones, y
repartirlos de la forma que voy a decir a conti-
nuacion, dejando la partida en 2.727 millones de
pesetas, lo que supone un incremento del 15 por
ciento con respecto a lo que habia en el presu-
puesto de 1980. De esta partida de 11.000 millo-
nes, largos, se transferiran 1.920 millones de pe-
setas para conceder subvenciones a las Corpora-
ciones Locales, para la formulacién de su funcio-
namiento como tales.

Ya ha dicho antes mi compaiiero socialista que
me ha precedido en el uso de la palabra la impor-
tancia que la actuacion de los ayuntamientos tie-
ne en relacidn con la construccidn. Por eso, noso-
tros incrementamos esta partida en 1.920 millo-
nes.

También hacemos una transferencia de 680
millones a la entidad municipal Metropolitano
de Barcelona, para financiar sus actividades, y
después dos partidas importantes: una transferen-
cia de 3.600 millones al Instituto Nacional de Ur-
banismo para financiar sus actividades y 5.012
millones de pesetas al Instituto Nacional de la Vi-
vienda. Todo ello con vistas al protagonismo que
necesariamente, en nuestro concepto, tiene que
realizar el INUR a través de la compra de terre-
nos y el Instituto Nacional de la Vivienda con
vistas a incrementar el nimero de viviendas.

Nosotros creemos que si hiciéramos ese tipo de
reparto, no nos quedariamos en la situacion am-
bigua de que las empresas privadas lleven o no a
cabo su actividad empresarial, y se realizaria ne-
cesariamente la inversion. En funcion de esto
proponemos esta enmienda.

La enmienda 435, como ya he dicho antes, estd
vinculada a subvencionar el planeamiento de los
ayuntamientos en 1.920 millones de pesetas, y la
436 exactamente igual, como he dicho antes, en
aumentar 3.600 millones la subvencion o la
transferencia al INUR para la compra de terre-
nos. Creemos que desde esta perspectiva real-
mente se¢ puede cumplir la funcién de generar
nuevos puestos de trabajo seguro a través de la in-
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version del Instituto Nacional de la Vivienda y
del INUR, y al mismo tiempo realizar esa politi-
ca que tantas veces desde aqui se ha dicho, la ne-
cesidad de incrementar las viviendas de caracter
social de proteccidn oficial.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana nimeros 598 y
613 a esta misma Seccion.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, Seifiorias, estas dos enmiendas piden la asigna-
cion concreta de 78 millones de pesetas para estu-
dios urbanisticos a realizar a través de una trans-
ferencia por este concepto desde el Ministerioa la
Generalidad de Catalufia y, por otra parte, por el
mismo concepto, 25 millones de pesetas para ser
asignadas para la realizacion de una serie de estu-
dios de caracter hidroldgico, que, como sabemos,
es uno de los temas mas acuciantes en estos mo-
mentos en nuestra realidad econdmica catalana.

Me parece que por el importe de las cuantias
por la simple asignacidn, es decir, no significa un
trasvase ni un cambio de concepto, sino la asigna-
cién para poder realizar de una forma mas apro-
ximada a la realidad en este caso de estudios ur-
banisticos y de estudios hidrolégicos, no habria
de haber ningun inconveniente en aceptar las dos
enmiendas que, como digo, por su importe y por
sus conceptos creemos son plenamente justifica-
das.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas a la Seccion
17 tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente,
Sefiorias, para consumir un turno en contra de las
enmiendas nimeros 189, 190 y 196, que han sido
presentadas por el Grupo Socialista y defendidas
por el sefior Marraco.

La amplia exposicién que el sefior Marraco ha
hecho de sus enmiendas, nie va a dar pie para que
mi intervencién sea lo mds concisa posible. La
189, referida a una asignacién a la Direccién Ge-
neral de Puertos por diez millones de pesetas, di-
rigida como transferencia de subvenciones a otras
entidades, la propia exposicion del sefior Marra-
co puede inducimos a establecer los criterios que

hemos de mantener en nuestra posiciéon. Es una
cantidad pequeiia, pero creemos que pueden rea-
lizar una funcién estas transferencias, aunque pe-
queiias, destinadas a otras entidades sin fin de lu-
cro, como puedan ser Cofradias de Pescadores,
asociaciones deestos mismos profesionales o enti-
dades nduticas, las cuales puede tener ocasion de
llevar a cabo, por ejemplo, actuaciones para me-
jorar sus puertos o instalaciones costeras. El pa-
sarlos a otros entes territoriales, concretamente
adicionarlos a la subvencién ya consignada de
cuarenta millones para ayuntamientos, puede es-
tablecer un criterio sobre la mayor o menor pro-
cedencia, pero nosotros mantenemos y creemos
que estas cofradias, asociaciones o entidades ndu-
ticas pueden utilizar adecuadamente esta canti-
dad, que es pequefia, y por eso mantenemos el
dictamen de la Comisidn y nos oponemos a la en-
mienda socialista.

En la enmienda 190, referente a la transferen-
cia a las Corporaciones locales de 10.880 millo-
nes de pesetas, que estdn asignadas para inversio-:
nes a realizar por la Direccion General de Obras
Hidraulicas, también mantenemos el dictamen
de la Comisién, y nos oponemos a la enmienda
socialista que plantea esta exigencia. El sefior
Marraco ha expuesto con brillantez los inconve-
nientes que el método actual tiene en cuanto qui-
z4 a una mayor eficacia en la realizacion de estas
inversiones.

Habria que sefialar que, de aceptarse su en-
mienda, aparecerian otra serie de inconvenientes
que es mi obligacion decir a SS. SS. para que to-
men conciencia de cudl es la posicién que deben
adoptar.

En primer lugar, la ingenieria sanitaria y flu-
vial, a la que se refieren estas inversiones de
10.000 millones de pesetas y de la que el sefior
Marraco ya ha explicado las diferentes partidas
en que consiste, normalmente suele llevar apare-
jada. una actuacién de tipo supramunicipal; la
creacién de consorcio municipales para atender-
las en estos momentos provocarian retrasos.

Por otra parte, es cierto que las Corporaciones
Locales, no por falta de voluntad, que si la tienen,
sino porque en muchos casos los medios de que
disponen no son los mds idéneos en cuanto a ca-
pacidad de ingenieria o supresion de estas obras.

En la Comisién tuvimos al Director General de
Obras Hidriulicas, don Juan Ruiz, que nos estu-
vo informando sobre los problemas de su Comi-
sidn en respuesta a las preguntas formuladas por
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diferentes Diputados, y nos manifestd que en su
Direccion General suele ser norma frecuente el
disponer de numerosos proyectos de inversion
con capacidad superior propia a la que van a lle-
var a cabo, puesto que muchos de los proyectos
que tienen en ejecucion sufren retrasos muchas
veces no debido a sus propias causas, sino invo-
luntarios, debido a la falta de medios de las Cor-
poraciones locales, y los retrasos en estos proyec-
tos hace que para que se pueda llevar a cabo un
mayor numero de proyectos, sea conveniente, si
uno se retrasa, atender otro.

Opinamos que se establezcan en estos momen-
tos los oportunos conciertos con las Corporacio-
nes locales para llevarlos a cabo en estos momen-
tos.

Por otra parte, hay que sefialar que la acepta-
cidn de esta enmienda lo que comportaria auto-
maticamente, puesto que se dejaria sin asignacion
a la Direccion General de Obras Hidrdulicas, se-
ria la paralizacién de una serie de obras de interés
colectivo que, en este momento, se estan llevando
a cabo y que impediria la contratacion de otras
que va estdn estudiadas y que van a ser de inme-
diata aplicacion en cuanto los nuevos Presupues-
tos entren en vigor.

Por lo que se refiere a la enmienda 196, relativa
a medio ambiente, en la cual se solicita la supre-
sion de las subvenciones a las empresas privadas
para pasarlas a asignaciones territoriales que ya
disponen de una asignacién de 300 millones, que-
remos sefialar que son dos conceptos diferentes
de lucha contra la contaminacion.

Por supuesto que las actuaciones que seiiala el
sefior Marraco no son exactamente éstas. A las
empresas se las da una subvencion para que reali-
cen las inversiones en los equipos necesarios que
les ayuden, en sus procesos productivos, a luchar
contra la contaminacion derivada de estos mis-
MOS Procesos y son inversiones en instalaciones,
filtros y cualquier otro tipo de maquinaria que a
SS. SS. se les pueda ocurrir.

Evidentemente, existe una contaminacion de
tipo general producida por una colectividad; es
decir, los automdviles o el conjunto de calefac-
cion en una ciudad,

Bien que las Corporaciones locales tengan fon-
dos, y se les asignan 300 millones en estos Presu-
puestos para luchar contra esa contaminacion,
pero no cabe duda que en muchas ocasiones, in-
cluso en pueblos pequeiios, la existencia de fabri-
cas que pbr su naturaleza de su proceso producti-

vo son altamente contaminantes, la lucha contra
la contaminacion pasa por actuaciones especifi-
cas dirigidas a ayudar a estas propias empresas a
utilizar los medios adecuados para que ese proce-
so productivo deje de ser tan contaminante como
venia siendo hasta ese momento.

Por tanto, consideramos oportuno que en esa
lucha contra la contaminacién se utilice ese do-
ble frente: por un lado, asignaciones o dotaciones
a las Corporaciones Locales para participar en
esa lucha contra la contaminacion, y luego, por
otra parte, creemos que es conveniente el mante-
nimiento de esas subvenciones a las empresas pri-
vadas para que éstas realicen las inversiones ade-
cuadas, subvenciones que estdn, por otro lado,
claramente determinadas en la normativa vigen-
te.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En respuesta al resto
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Villasefor. (El sefior Clotas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para sefialarle que mi
grupo, Socialistas de Cataluiia, mantiene tres en-
miendas a los organismos autéonomos de este Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, y creo
que hubieran debido ser debatidas a continuacion
de las del Grupo Comunista, al menos que la Pre-
sidencia hubiera dispuesto algo en sentido con-
trario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Estamos debatiendo
la Seccién. Inmediatamente de terminar el debate
de la Seccion, debatiremos organismos auténo-
mos.

El sefior Martinez-Villasefior tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, para oponerme, muy brevemente, a las en-
miendas nimero 191, 192, 193 y 194 planteadas
por el Grupo Parlamentario Socialista.

La enmienda nimero 191 incide, una vez mas,
en los planteamientos relativos a la dotacién para
transferencias a las Corporaciones Locales, en
este caso, practicamente el total de la dotacion
para el Instituto Nacional de la Vivienda, que ya



—8594—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

hemos tenido ocasién en estos mismos debates de
discutir el tema en las enmiendas a la totalidad.

Por tanto, creo que las argumentaciones serian
reiterativas, tanto las suyas como las mias de aho-
ra. Sin embargo, quiero insistir en que nosotros
no es que estemos contra la desconcentracion,
sino que lo que ocurre es que tenemos que velar
por la ejecucion y por el cumplimiento de unos
programas tan necesarios.

Yo le puedo indicar al enmendante que desde
1977 se vienen realizando una serie de convenios
con las Corporaciones Locales que se cifraban en
27.800 viviendas, mas otras 7.300 que estaban en
fase de estudio para la firma del convenio. Ha ha-
bido que anular muchos de esos convenios, no
por deseo de la Administracion, sino por deseo de
las propias Corporaciones locales en funcion de
que no eran capaces de llevar adelante esos pro-
gramas. De todas estas viviendas, actualmente
hay programadas, como consecuencia de las anu-
laciones que se han producido, 16.800 viviendas,
de las cuales tan sdlo estin en construccion
3.706, y ello solo en cuatro ayuntamientos.

Creo que hago gracia a la Camara y al enmen-
dante al no dar la relacion de los ayuntamientos
que desde 1977 han firmado convenios y que no
tienen en ejecucidn estas obras de construccién
de viviendas.

No podemos someter al pais a una paralizacion
en un sector tan fundamental en la lucha contra
el paro, y en un sector tan fundamental para dar
respuesta a una de las necesidades urgentes que
tiene la poblacion espaiiola.

Respecto a la enmienda nimero 192, lo que ha
planteado es que se transfieran 500 millones de
pesetas, que supondria, practicamente en la reali-
dad, atender demandas concretas que tienen
planteadas ya los entes territoriales, a la Direc-
cién General y que para este fin, para cumplir
esas peticiones concretas que le han sido formula-
das por las Corporaciones Locales, necesita de es-
tos fondos, aparte de que hay fondos que son ne-
cesarios también utilizar, no desde cada Corpora-
¢ién local individualizada, sino desde un érgano
superior, en este caso, desde la Direccién Gene-
ral, en funcidon de que, por ejemplo, los vuelos
para la cartografia no los va a realizar cada ayun-
tamiento, no va a tener cada uno su avioncito
dando vueltas al término municipal para hacerlo;
creo que seria un despilfarro de fondos.

En definitiva, estos 500 millones son necesa-
rios, precisamente, para atender demandas y ne-

cesidades planteadas por las Corporaciones Loca- .
les.

En relacién con la enmienda nimero 193, se
extrafia el sefior Sdenz Cosculluela de que se pro-
duzca un incremento para gastos corrientes en el
INUR, que le parece muy importante. Efectiva-
mente, se produce un incremento, pero eso sc
debe a la politica de proteccion que viene rigien-
do actualmente, y que ha llevado a tratar de aba-
ratar el suelo por todos los conceptos por lo que
esto era posible.

Se suprimieron las tasas, por las cuales el Insti-
tuto Nacional de Urbanismo, como organismo
auténomo, obtenia unos recursos con los cuales
precisamente se pagaban los gastos corrientes. Al
haberse suprimido las tasas, l6gicamente hay que
dotar a ese organismo de unos medios para poder
seguir pagando a los funcionarios que estan reali-
zando esa tarea y los gastos corrientes.

El hecho que plantea de que se haya creado por
el Decreto-Ley el IPPV y que en él se englobe ¢l
INUR, evidentemente eso es cierto, pero no su-
pone que por la creacion del IPPV, que como ha-
bra podido ver S.S., no figura presupuestado
para las atenciones de todo tipo, tanto las de in-
version como las de gastos corrientes, no se pueda
dotar al INUR para atender los gastos corrientes
y que el IPPV entonces sea un organismo entelé-
quico que no exista, que no se nutra a base de la
incorporacion de esos organismos que en el pro-
pio Decreto-Ley viene a suponer su refundicion
para una mejor coordinacion y una mejor actua-
cion.

En relacion con la enmienda nimero 194, pre-
tende una reduccion tan sustancial del INUR
que, practicamente, lo dejaria sin capacidad para
realizar los programas que tiene en marcha, de
poner suelo a disposicion para cumplir su fun-
cion.

En este sentido le puedo anunciar al sefior
Saenz Cosculluela que en el mes de febrero, me
parece que a esto ya hizo referencia el Ministro
en la contestacion del debate de las enmiendas a
la totalidad, que por parte del Ministerio se hizo
una oferta a 15 ayuntamientos capitales de pro-
vincia, mds Gijén y Vigo, planteandoles la posi-
bilidad de que con financiacidn con cargo a esta
partida, pudieran atender la realizacion, la elabo-
racién de suelo en el seno de sus municipios.

Desde febrero, estos municipios no han contes-
tado, no han mostrado su interés, pese a que se les
garantizaba la inversidn necesaria para hacerlo.



—8595—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134

No se puede reducir tan sustancialmente esta par-
tida del INUR que le haga incapaz de cumplir su
programa por la eventualidad de que algin ayun-
tamiento pudiese acogerse a algo que, en princi-
pio, ha sido rechazado por todos los que se les ha
ofrecido.

En consecuencia, pensamos que todas las en-
miendas son rechazables, y ésa va a ser la posi-
cion que va a mantener el Grupo Parlamentario
Centrista. No obstante, queda abierta la posibili-
dad de que, en todos estos terrenos, por la via de
convenios, s¢ pueda obtener financiacién, por
parte de los ayuntamientos que asi lo deseen,
para cumplir programas de suelo y de vivienda.

El sefior PRESIDENTE: En respuesta a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Ferndndez Rodriguez.

El seior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiorias; al haberse retirado la en-
mienda 430 por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, y con ella correlacionadas quedan las en-
miendas nimeros 431, 432, 434, 445 y 446, que
intentaré contestar también globalmente, tal y
como se han defendido por el portavoz sefior
Bono, don Emérito.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Fer-
nandez. Para su conocimiento, las dos ultimas no
son las enmiendas numeros 445 y 446 sino las
435y 436. La 445 y 446 han sido retiradas.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Agra-
dezco la aclaracion, sefior Presidente.

Si tuviera que buscar un denominador comun a
la defensa que se ha hecho por el portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista, habria que ha-
blar de un trasvase de ciertas cantidades, previa-
mente detraidas de otras partidas, suponiendo,
desde su punto de vista, que iban a tener mayor
rentabilidad de todo tipo. (El sefior Vicepresiden-
te, Gomez Llorente, ocupa la Presidencia.)

Asi, la enmienda numero 430 planteaba una
detraccion de la Direccion General de Carreteras
que, comprendida en su momento ante la expli-
cacion del sefior Director General se ha retirado.

También se plantean detracciones de la Direc-
cién General de Accion Territorial y Urbanismo,
para pasar fundamentalmente a organismos
como el INUR y el INV que tienen funciones es-
pecificas muy concretas.

El Grupo Parlamentario Centrista se va a opo-
ner a este trasvase puesto que entiende que, asi
como la Direccion General de Carreteras tiene
justificadas sus inversiones, tanto por necesidades
técnicas como por necesidades de rentabilidad
ambiental, de ahorro de energia y también del
impulso de las regiones subdesarrolladas, la Di-
reccion General de Accion Territorial tiene enco-
mendadas funciones que son las que generan mds
cantidad de empleo por millon invertido, debido
al efecto multiplicador sobre la iniciativa priva-
da. Por tanto, reducir sus dotaciones significaria,
hablando en grandes nimeros, cortar la posibili-
dad de incrementar el empleo en unos 100.000
nuevos puestos para el afio 1981, como se deduce
del programa que justifica el presupuesto.

Entendemos que la accion territorial es la tarea
mas importante en el reequilibrio interregional y
en ¢l lanzamiento de las zonas deprimidas, accio-
nes que todos deseamos y que tenemos que man-
tener e impulsar.

En cuanto a la mencion hecha a la preparacion
de suelo para el sector privado, hay que recono-
cer que la realidad es asi, que hay mds de 800 pe-
ticiones y que la demanda en este sector ha creci-
do en mds de ocho veces. Se prevé que una sola
empresa (caso concreto que se aludié en Comi-
sién), la General Motors, tendra una inversion de
250.000 millones de pesetas, que va a generar por
induccion durante 1981 industrias valoradas en
no menos de 900 millones de pesetas.

También habria que recordar —creo que se ha
hecho ya en Comisién— que la inversion en ac-
cion territorial es, comparativamente, de las mas
bajas en el contexto de la Comunidad Econdmica
Europea. Asi, nos encontramos con que en el Sur
de Italia e Irlanda se llega a subvencionar casi el
50 por ciento de la correspondiente inversion in-
dustrial.

Otra cuestion que se plantea en el fondo de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista
es el mayor trasvase dirigido hacia la accion local,
entendiendo que, con este incremento de las sub-
venciones a Corporaciones locales, se consiguen
mejores efectos.

El Grupo Parlamentario Centrista considera
que el presupuesto esta correctamente planteado
para atender esas necesidades; y es mds, que si se
forma juicio a tenor de lo ocurrido hasta ahora, y
que ha recordado alguno de los compafieros de
grupo que ha intervenido con anterioridad, po-
driamos concluir diciendo que, en todo caso, fal-
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taria voluntad de las Corporaciones locales para
elaborar, aprobar y gestionar los planes, pero no
la financiacion, que entendemos que esta sufi-
cientemente prevista.

En cuanto a medio ambiente —para ir tocando
todos los aspectos—, daria por reproducida la in-
tervencion de otro de los compaiieros en cuanto a
la financiacidn.

Por todas estas circunstancias, entendemos que
se debe mantener la distribucion hecha en el pre-
supuesto presentado en el dictamente de la Comi-
sion, y, por tanto, anunciamos la oposicion de
nuestro grupo a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Simplemente
tres observaciones.

En cuanto a nuestra enmienda relativa a la Di-
reccion General de Puertos y Costas, desde luego
con 10 millones de pesetas podra llegarse a pagar
escasamente el puesto de amarre a alglin amigo
que tenga yate, porque poco mas se puede hacer.

Respecto a la Direccion General de Obras Hi-
draulicas, se han planteado dos cuestiones: en
primer lugar, el tema de las mancomunidades de
servicio. Esta es una tesis a favor de nuestra en-
mienda, porque lo que esta claro es que tanto las
Confederaciones como la citada Direccion Gene-
ral son incapaces de crearlas, simplemente por-
que es una cuestion estrictamente municipal. Y
en aquellos lugares en que se han intentado cons-
truir sin previo consentimiento de los ayunta-
mientos, no se ha podido llevar a efecto. Tene-
mos ejemplos clarisimos de que esta politica no
se ha podido realizar. Por eso digo que es una te-
sis a favor de nuestra enmienda.

En segundo lugar, en cuanto a la paralizacién
que se podria producir por la transferencia de
fondos, no es cierto. Lo que pasa es que a partir
de ese momento empiezan a contratar las Corpo-
raciones locales y no la Confederacion. Subastan
y hacen las certificaciones de pago de los propios
ayuntamientos y no la Direccion General de
Obras Hidriulicas a través de las Confederacio-
nes, pero los proyectos siguen adelante con la
misma norma que hasta entonces. No se produce
la paralizacién.

En cuanto a la Direccion General del Medio
Ambiente, corrijan ustedes el presupuesto por
programas, porque alli aparece sélo como trans-
ferencia de empresas, 298 millones, no 425,
como figuran en el capitulo general. Faltan 127
millones, que no sabemos donde han ido a parar.

En definitiva, nosotros pretendemos que se
cree una red de deteccion de contaminacién. Si
con 200 millones de pesetas son ustedes capaces
de combatir la contaminacion producida por las
chimeneas, por las calefacciones, por los automé-
viles, etc., ienhorabuena! Son ustedes unos ge-
nios.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gémez Lloren-
te): ¢Desea el sefior Ministro intervenir ahora, o
después de las rectificaciones?

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): Habia entendido
que se iban a discutir los organismos auténomos,
y, como hay enmiendas, yo haria uso de la pala-
bra a continuacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Vamos a concluir previamente los turnos de
rectificacion.

Para rectificacion, tiene la palabra el sefior
Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, espero que con la misma breve-
dad que en la ocasion anterior en que hemos to-
mado la palabra, voy a hacer unas puntualizacio-
nes.

Se manifiesta por el portavoz del Grupo UCD
que, efectivamente, respecto de la partida de 500
millones de pesetas para planeamientos, ya hay
compromisos. No nos dice nada nuevo. Habia-
mos advertido ya que el afio pasado se nos dio
una respuesta igual que ésta, respecto al tema de
viviendas. Ese es el argumento mads ficil que se
puede dar: ya hay compromisos. Lo menos que se
podia esperar es que se justificaran esos compro-
misos.

Respecto del incremento del INUR, pasa igual.
Se dice que ha desaparecido una tasa y que hay
que justificar los gastos corrientes de 200 a 786
millones. Pero no nos dice el Portavoz de UCD
qué justifica esa partida cuando estd en saldo la
propia institucion por la fusién con el JPPV, y,
sobre todo, cuando el suelo publico se estd ven-
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diendo a precio de saldo. ¢Qué justificacion hay
para comprar suelo y, a la vez, venderlo a precio
de saldo? éQué justificacion hay para que esta po-
litica coexista con la de exigir suelo publico a los
ayuntamientos para la promocion de viviendas
de proteccion publica? No puede ser.

Quiero hacer una precision. Ha hablado el se-
fior portavoz de UCD, don Gervasio, de velar por
el cumplimiento y la ejecucion, y este es el tema
clave. El Gobierno y el Grupo de UCD siguen te-
niendo una concepcion paternalista —y voy a ser
muy benévolo— con la politica de los ayunta-
mientos. Siguen con una politica de proteccionis-
mo y siguen pensando que lo hacen ellos mejor
que los ayuntamientos.

Yo puedo admitir, nadie puede ser ciego, que
el funcionamiento de los ayuntamientos demo-
craticos puede comportar determinados fallos y
limitaciones; solamente hace afio y medio que ha
llegado la democracia a los municipios. Es ver-
dad; pero hay que plantearse de una vez el dile-
ma: o ayudamos a los municipios, nos convence-
mos de que la politica de vivienda hay que cen-
trarla en los entes territoriales y municipios y so-
mos consecuentes hasta el final con este princi-
pio, o prescindimos de los ayuntamientos. Pero
llevamos tres afios discutiendo, sefior don Gerva-
sio, sobre si los ayuntamientos tienen que tener
mas o menos competencias. Y, una de dos: o
rompen ustedes de una vez con la afirmacidn,
que reconocen como buena, de que la politica de
la vivienda hay que centrarla en el proganismo de
los ayuntamientos o prescinden de dar esa expli-
cacion y deciden no ayudar a los ayuntamientos.

Ninguna instruccidn suficiente, ningun interés
que en otros campos se ha demostrado por parte
de la Administracidn, se ha visto en cuanto a pro-
mover la actividad municipal en la promocion
publica de viviendas. Cuando quieren, bien que
se preocupan de excitar la actividad de los ayun-
tamientos. No es cierto que el Gobierno haya he-
cho todo lo posible para que los ayuntamientos
funcionen en materia de vivienda y reciban las
ofertas suficientes. No es cierto, y voy a recordar-
le una anécdota para terminar.

Un significado representante de UCD dijo hace
unos meses, cuando se le pidié dinero para los

ayuntamientos, que las farolas las pondria UCD |

en el afio 1983. Yo lamento esa afirmacion por-
que responde a una concepcion muy generaliza-
da —y lamento decirlo— en el seno de UCD.
Pero repito: o se deciden a ayudar a loas ayunta-

mientos o nunca habrd una plena democracia en
este pais.

Yo como socialista tengo un interés excepcio-
nal en que los ayuntamients funcionen muy bien,
funcionen correctamente, sean el auténtico ve-
hiculo, el auténtico motor de una profundizacién
de la democracia en Espafia. Pero tengo todavia
mas interés como espafiol, en que los ayunta-
mientos funcionen correctamente y desarrollen
todas las competencias que la Constitucion les re-
conoce y €so, por lo visto, estd en sus manos.

Quiero terminar. Hace unos dias se decia desde
esta tribuna que habia muchas licencias deteni-
das y los ayuntamientos no correspondian a la
responsabilidad que ostentaban. Les voy a dar so-
lamente unos ejemplos significativos.

En el Ayuntamiento de Zaragoza, durante el
afio 1978, se tramitaron 343 licencias de edifica-
cién; en 1979, bajan a 133; y en el primer semes-
tre de 1980 a 176. El porcentaje de licencias con-
cedidas en 1978, y no habia todavia ayuntamien-
tos democraticos, era del 83,09 por ciento; en el
afio 1979, 90,98 por ciento; en el primer semestre
del afio 1980, 96,02 por ciento. Y denegadas en
1978, 16,91 por ciento, en el afio 1979, 9,02 por
ciento, y en el primer semestre de 1980, 3,98 por
ciento.

{Quieren que les cite otro ayuntamiento? Les
voy a leer los datos del Ayuntamiento de Barcelo-
na. El numero de licencias ha bajado en el afio
1978 respecto de 1977; el afio 1979, respecto de
1978; y se mantienen similares porcentajes de
concesion de licencia; la causa de la crisis del sec-
tor de la vivienda es estructural, y no la denega-
cidn de licencias como se decia el otro dia.

Les voy a poner el ultimo ejemplo: el Ayunta-
miento de Madrid. Parece un ejemplo apropiado
teniendo en cuenta que este Parlamento estd en
Madrid. En el afio 1978, las licencias tramitadas
de obras de nueva planta, 902; primer semestre
de 1979, licencias tramitadas, 238. De abril a di-
ciembre de 1979, 551 y en el primer trimestre de

1980, 198.
Pues bien, en el afio 1978 se han concedido el

85,14 por ciento; en el primer trimestre de 1979,
el 78,57 por ciento; de abril a diciembre de 1979,
el 78,95 por ciento; y en el primer trimestre de
1980, el 90,91 por ciento. Y se han denegado €l 9
por ciento en el afio 1980; el 21,05 por ciento en
el segundo semestre de 1979; y en el primer tri-
mestre, el 21,43 por ciento.

Repito; como socialista tengo mucho interés en
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que los ayuntamientos sean la auténtica expre-
sion democratica del pueblo espafiol y llenen to-
das las competencias que la Constiucion estable-
ce, pero como espaiiol tengo mucho mas interés.
Ahora la respuesta depende de ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
sefior Bono.

El sefiro BONO MARTINEZ (don Emérito):
Senior Presidente, muchas gracias. Solamente
para aludir a un tema que ha planteado el compa-
fiero de UCD, y es el que todos estamos de acuer-
do en que la accion territorial es muy importante
y Quizas en nuestro pais esté mas baja que en los
paises de la Comunidad Econdmica Europea,
pero eso nada tiene que ver con la partida que es-
tamos discutiendo y tratando aqui.

Ya me gustaria a mi que esa alusion que se ha
hecho a que con esta partida, mas o menos, se van
a crear 100.000 puestos de trabajo, y que tiene
una capacidad generadora de puestos de trabajo
enorme de cada millén de pesetas que se invierta,
fuera absolutamente cierta; pero todos estaran de

acuerdo conmigo en que esa partida es, de alguna |

forma, discrecional. {Cémo va a hacer posible el
Ministerio que a través de esos 14.000 millones
una serie de empresas privadas se sientan estimu-
ladas suficientemente como para llevar a cabo esa
accion?

Nuestra propuesta, por el contrario, es que esa
cantidad tendria que ir precisamente al Instituto
Nacional de la Vivienda y al INUR, que es seguro
que la van a hacer buena. Esta es la tinica cues-
tién fundamental y, desde luego, en ese sentido
yo quisiera que de alguna forma me explicaran
cOmo se va a hacer bueno esto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Si el sefior Alierta desea hacer uso de la pala-
bra en turno de rectificacion, puede hacerlo.

El sefior ALIERTA IZUEL: Brevemente, sefior
Presidente, en cuanto a la enmienda relativa a las
obras hidraulicas, para sefialar que la Direccion
General de Obras Hidrdulicas esta haciendo una
labor eficaz en la realizacién de numerosas obras
de saneamiento y otros equipamientos hidrauli-
cos, ingenieria fluvial de todo tipo, de las que, por
supuesto, existen grandes necesidades en nuestro

pais. Respecto a esta labor eficaz, no hay nada.

que nos avale en estos momentos que con la
transmision de esta partida a las Corporaciones
municipales pueda realizarse la misma labor.

En mi exposicion he sefialado una serie de in-
convenientes respecto a como se llevaria a cabo
esta funcidn, caso de traspasarse, y no es necesa-
rio insistir en ello. Unicamente decir que, si en
los Presupuestos de 1981 esta partida apareciera
en subvencion a entes territoriales, se nos plan-
tearia el primer problema de como distribuirla
entre los 8.000 o 9.000 ayuntamientos que exis-
ten en nuestro pais; evidentemente, esto crearia
en si un retraso. Por tanto, en estos momentos no
lo creemos conveniente, pues produciria mucho
retraso el alterar los Presupuestos tal como han
venido dictaminados por la Comision.

En cuanto al tema del medio ambiente, los ar-
gumentos que se han dado creo que han sido efi-
caces. La contestacion ha sido por reduccion al
absurdo. No es una gran cantidad la que estd asig-
nada, pero eso no es una razon que nosotros con-
sideremos suficiente como para anularla y dejarla
reducida a cero. Esta subvencion a las empresas
es interesante, pueden hacer una buena labor; y
por mas que pudieran hacerse estimaciones de
mayor necesidad, eso no es una razdn suficiente
para que se reduzca o se deje completamente
anulada.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6omez Lloren-
te): Para rectificar, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: También muy brevemente, para indicar,
como al final ha reconocido el seiior Sdenz Cos-
culluela, que los compromisos a los que nos refe-
riamos el afio pasado no tenian nada que ver con
lo que ahora decimos en el sentido de lo que hay
comprometido para realizar en materia de pla-
neamiento. Lo que ocurre es que precisamente en

esas acciones en materia de planeamiento hay

que utilizar ese dinero en funcién de la demanda
concreta que los ayuntamientos hacen. Lo que no
podemos hacer es impedir que la voluntad de los
ayuntamientos se exprese de una manera deter-
minada y resulta que, aunque no le guste al sefior
Séenz Cosculluela y a nosotros nos pueda gustar
mads o menos, es lo cierto que hay dreas concretas
donde se pide, por las entidades territoriales, que
se haga el planeamiento por parte de la Direccion
General competente, pese a que saben que tienen
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la oferta. Lo que haria falta en esta ocasion seria
que se nos dijese lo contrario, porque precisa-
mente para materia de planeamiento lo que ha
fallado no es la financiacidn, sino la eficacia en la

ejecucion y puesta en marcha de ese planeamien-

to.

Respecto al suelo publico que se esta vendien-
do en saldo, esa es una afirmacion que hace el se-
fior Saenz Cosculluela. Se esta vendiendo con
arreglo a un procedimiento que lo que trata es
precisamente de abaratar el producto final, de
abaratar, para los que estdn necesitados de vi-
vienda, el precio de la misma. Por tanto, ha ac-
tuado el Estado a base de facilitar un suelo a unos
precios que, en definitiva, no van a repercutir en
quien ha construido la vivienda, sino en los que
van a adquirirlas. No veo que haya nada extrafio
ni nada atentatorio; creemos que, por contra, es
una politica sana de abaratamiento del suelo que
repercute, como digo, al final en el precio de la
vivienda.

¢Y que junto a esa venta de suelo se estd com-
prando otro? Efectivamente, porque esa es la fun-
cion que tiene el Instituto, la de comprar suelo,
urbanizarlo y venderlo; comprar suelo no urbani-
zado, hacer la labor de urbanizacién y venderlo.
En definitiva, poner el suelo en condiciones aptas
para que se puedan construir viviendas.

Su Sefioria califica a la politica de UCD como
politica proteccionista. Tengo que decirle al se-
for Sdenz Cosculluela que esa calificacion la re-
chazamos de plano y que lo que hacemos es remi-
tirnos a los hechos. Nosotros lo podemos consta-
tar y, en fin, si el sefior Sdenz Cosculluela tiene
interés excesivo, aqui, o fuera de aqui, pueden
darle una relacion de ayuntamientos con conve-
nios firmados, con financiacién para poder cons-
truir. Lo que ocurre es que, después, la eficacia
—desgraciadamente, desde nuestro punto de vis-
ta— no ha sido en los ejemplos actuales, en las
experiencias actuales, positiva. Por tanto, si se
transfieren prdcticamente todos los fondos del
Instituto Nacional de la Vivienda a los ayunta-
mientos y éstos después no cumplen, no se llame
proteccionismo al hecho de que se quiera ver si se
cumple o no. De lo contrario, estariamos desde €l
Ministerio de Obras Publicas haciendo inviables
unos programas de viviendas. Y el parecer de to-
dos los grupos de esta Camara, diria yo —desde
luego del nuestro—, es que hay que hacer una po-
litica activa de viviendas para atender las necesi-
dades de crear puestos de trabajo, y para atender

la necesidad ultima de proporcionar una vivienda
digna a los espafioles que estdn necesitados de
ella. No es proteccionismo el analizar que hay
muchos convenios firmados que no se han ejecu-
tado, es simplemente constatar una realidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te). Cierra el turno de rectificaciones el sefior Fer-
nandez Rodriguez, que tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Trata-
ré de ser muy breve contestando al portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista, sefior Bono,
don Emérito, quien aduce que el INV y el INUR
tendran mads eficacia en esta accién multiplicado-
ra de la inversion que la Direccion General de
Accién Territorial. Nosotros decimos que son
funciones completamente distintas; que el INUR
y el INV, en lo suvesivo integrados en el Instituto
de Proteccion Publica, tienen funciones muy
concretas, y que en este momento el programa de
accion territorial esta dando sus frutos. Precisa-
mente la recesion que se ha provocado en la ini-
ciativa inversora privada no incentivada justifica,
a nuestro juicio, sobradamente que se haga esta
inversion en este campo, que es, como deciamos
antes, el maximo generador de empleo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-

'te); Pasamos al debate de las enmiendas referen-

tes a los organismos autéonomos relacionados con
esta Seccion del presupuesto.

Para defender las enmiendas 780, 783 y 785,
del Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia,
tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, voy a defender en
este turno, con brevedad, las tres enmiendas que
mi grupo tiene presentadas a los presupuestos de
los Organismos auténomos dependientes del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo.

Voy a ser breve, no solo porque lo avanzado de
la hora y el cansancio de SS. SS. lo exige, sino
porque creo que se trata de tres enmiendas que
con sdlo su enunciado ya la defensa queda hecha.
Espero no parecer excesivamente optimista o no
mostrar demasiado mi caracter de principiante en
las lides parlamentarias al expresarme asi, pero
pienso que el hecho de que estas enmiendas no
fueran objeto de debate en la Comision de Presu-
puestos ha hecho que estén todavia aqui y que no
hayan sido aceptadas por el Grupo Centrista.
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La primera de nuestras enmiendas, la numero
780, propone que en el presupuesto de inversio-
nes del Instituto Nacional para la Calidad de la
Edificacion se cambie el destino de la inversién
de 24 millones de pesetas que estd prevista para
adquisicién de maquinas y muebles para el Insti-
tuto en Madrid. Nosotros proponemos que se
destine esa cantidad a la adquisicién de suelo
para instalar laboratorios en otras comarcas mas
necesitadas que la provincia de Madrid.

Quiero recordar aqui que, cuando se realizo el
debate para la convalidacion del Decreto-Ley
12/1980, yo le decia al sefior Ministro que no
bastaba fundir dos o tres organismos en uno solo
—en este caso se trata del citado Instituto y del
Centro de Estudios de Experimentacion de Obras
Publicas— para asegurarnos de que las cosas iban
a funcionar mejor, que iban a ser descentraliza-
das, que, efectivamente, se iba a ahorrar dinero
con esa fusidon. Aqui tenemos, creo, una clara po-
sibilidad para que el Ministerio demuestre que al
pedirnos la convalidacion de ese Decreto-Ley,
efectivamente se proponia mejorar la gestidn y
descentralizar las tareas de este Instituto.

Quiero también recordar que en Cataluiia, por
ejemplo, no existen laboratorios mas que en dos
de las cuatro provincias, en Barcelona y en Léri-
da, y estoy seguro que no es Cataluiia la zona mds
desprovista de laboratorios en Espafia. Por tanto,
nosotros pensamos que esta enmienda es una
gran oportunidad para que el Ministerio demues-
tre sus buenas intenciones respecto a una mejora
en la gestidn del citado Instituto.

En relacién con la enmienda numero 783, no-
sotros proponemos un simple cambio de denomi-
nacion en el programa de construccion y adquisi-
cion de viviendas. Proponemos que este progra-
ma se llame «Construccion y Adquisicién de
nuevas viviendas y rehabilitacion de viviendas
antiguas».

No me voy a extender en este tema porque
SS. SS. conocen el estado en que se halla el par-
que de viviendas de proteccidn construidas en
nuestro pais por los organismos del Ministerio.
Puedo contarles las visitas que he realizado a esas
viviendas, y ustedes creerdn que estoy haciendo
tremendismo. He visitado pisos con habitaciones
"clausuradas a causa de la gran humedad; pisos si-
tuados en plantas altas que, porque los ascensores
no tienen ninguna seguridad, los viejos no salen a
la calle; pisos, incluso, donde no se pueden utili-
zar los grifos porque el agua que sale de ellos son

aguas residuales. Estas visitas las he hecho hace
pocos dias.

El sefior Ministro conoce el tema a que me re-
fiero y sabe que en él no hay problema presu-
puestario; pero si lo hay en otros muchos casos de
viviendas del Ministerio. Aqui tengo un recorte
casual —porque aparecid el otro dia en la Pren-
sa— de la Coordinadora de los veintiocho barrios
de Madrid, en el que se queja de que por deficien-
cias presupuestarias no pueden seguir los trabajos
de rehabilitacion.

No voy a extenderme mads en la defensa de esta
enmienda. Lo unico que quiero pedir es que
SS. SS. lean en el «Diario de Sesiones» de la Co-
misién de Presupuestos las palabras del sefior
Martinez-Villasefior en las que justificaba la in-
version realizada en rehabilitacion de carreteras.

Pues bien, yo creo que aquellas palabras se
aplican exactamente, en toda su extension técni-
ca, en toda su dimension presupuestaria —€! ha-
blaba de derroche, por abandono—, a la conser-
vacién de nuestro parque de viviendas, pero afla-
diendo ademads que el estado en que se halla el
parque de viviendas tiene unos costos humanos y
sociales muy graves. Pienso que con este cambio
de denominacién loinico que hacemos —no se
trata de ningun trasvase de partidas— es adecuar
mayormente estos Presupuestos a las necesidades
de nuestra sociedad.

Por ultimo, en la enmienda 785 nosotros pro-
ponemos incrementar en 390 millones de partida
del articulo 73 del Capitulo 7, que se refiere pre-
cisamente a la provincia de Barcelona.

En el mes de enero pasado se firmé un conve-
nio, uno de estos convenios que, tanto desde el
Grupo Centrista como en palabras del propio
Ministro, son las soluciones para que los ayunta-
mientos puedan tener intervencion directa en el
campo de la construccion de viviendas. Pues
bien, se firmé un convenio entre ¢l Ayuntamien-
to de Barcelona y el Ministerio. Este convenio no
estd contemplando en estos presupuestos. Es de-
cir, la partida presupuestaria pendiente, que es
exactamente de 390 millones, no esta contempla-
da. Nosotros proponemos que se contemple en
ese sitio que he indicado y que se detraiga de las
viviendas a iniciar durante 1981, concretamente
en la provincia de Barcelona.

Yo creo que tampoco esto necesita de excesiva
argumentacién; pienso que se trata aqui tambien
de rehabilitacion de viviendas del patronato de
Barcelona, y creo que lo tinico que yo puedo de-
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cir es que si el Grupo Centrista negara su voto a
esta enmienda que proponemos seria el Grupo
Centrista, no nosotros, el que pondria en clave de
cinismo algunas palabras que el sefior Ministro
ha dicho aqui sobre la conveniencia de propiciar
convenios entre los ayuntamientos y el Instituto
Nacional de la Vivienda. Nada mds y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Enmiendas 438 a 444 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista con respecto a distintos organis-
mos auténomos dependientes del Ministerio de
Obras Publicas. Para su defensa tiene la palabra
don Emérito Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
primero quiero indicar que retiramos las enmien-
das 439, 440 y 441 que estdn vinculadas a la en-
mienda, retirada también, 430.

La enmienda 438 se propone incrementar la
dotacidn de este capitulo del Instituto Nacional
de la Vivienda en 5.012 millones de pesetas. Ya
he explicado antes de donde procedia esta canti-
dad. No tengo nada que afiadir, solamente que, a
nuestro juicio, es necesario incrementar la cons-
truccion de nuevas viviendas de promocion pu-
blica. .

Concretamente pensamos que la inversion de
66.695 millones frente a 59.000 millones para el
afio 1980, que se propone para 1981, es una in-
versién baja y a nuestro juicio tiene que incre-
mentarse, y lo incrementamos en esos 5.000 mi-
llones de pesetas.

Luego, en relacién a las enmiendas 442 y 443,
que tratan del organismo auténomo Instituto Na-
cional de Urbanismo, en la 442 incrementamos
esta partida dedicada al Instituto Nacional de la
Vivienda en 3.000 millones de pesetas, y lo hace-
mos partiendo del supuesto de que dado que esta
partida es de 7.784 millones, de los cuales 3.000
millones se van a dedicar, precisamente, a la in-
fraestructura de la General Motors, creemos que
para situar a un nivel adecuado la creacién del
suelo urbano necesitamos incrementarla en 3.000
millones para que, de alguna forma, podamos
equilibrar este Instituto Nacional de Urbanismo.

La enmienda nimero 443 trata también de in-
crementar en 600 millones de pesetas este Institu-

to Nacional de Urbanismo, con vistas también al

mismo objetivo, via entes territoriales. Y la nd-

mero 444 trata de incrementar la Administracion
del Patrimonio Social Urbano, otro organismo
auténomo (APSU), en 1.000 millones de pesetas.
Su objetivo es reforzar las actuaciones de conser-
vacidn y rehabilitaciéon del patrimonio residen-
cial del APSU, cuyo estado de intenso deterioro
constructivo y de degradacién de los ambientes
exteriores exige el desarrollo de esta linea de ac-
tuacion en plazo muy breve.

Este. es el sentido de las enmiendas que noso-
tros hemos presentado y que de alguna forma
también fueron defendidas en la enmienda a la
totalidad del Presupuesto del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdmez Lloren-
te): Para un turno en contra de estas enmiendas,
tiene la palabra el sefior Ferndndez Rodriguez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, voy a aprovechar el mismo
turno para contestar conjuntamente, o tratar de
contestar, las enmiendas numeros 780, 783 y 785
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
y las defendidas por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Comunista.

En cuanto a la enmienda numero 780, referida
a la supresién de la cantidad destinada a la inver-
sidn en el laboratorio de Madrid, tenemos que de-
cir que el planteamiento no es éste. El laboratorio
del ICE que actualmente funciona en Madrid, se
encuentra instalado provisionalmente en el re-
cintc de la Feria del Campo, y a un requerimien-
to del ayuntamiento tendrd que ser desalojado
antes del 31 de diciembre. Por tanto, la dotacién
que figura es la necesaria para instalar el labora-
torio de Madrid, no para ampliarlo.

En este momento existen 38 laboratorios pro-
vinciales contruidos y dotados de maquinaria;
cuatro que han de concluirse en el afio 1981; dos
mas que se dotardn en 1982, y siete que faltan
para completar la red nacional, entre los cuales
estd incluido el de Madrid, para el que se dispone
de terreno, asi como para otras cuatro provincias
mas, faltando suelo solamente en dos. Por tanto,
esta claro que el crédito al cual se formula la en-
mienda es necesario para la instalacion del labo-
ratorio y no para modificarlo ni ampliarlo.

En cuanto a la enmienda nimero 783, que se
refiere a sustituir la denominacién «Construccién
y adquisicidn de viviendas» por «construccion y
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adquisicion de nuevas viviendas y rehabilitacidén
de viviendas antiguas», entendemos que no pro-
cede, dado que el objetivo de rehabilitacién y
conservacion del patrimonio inmobiliario se con-
templa en los siguientes conceptos presupuesta-
rios con dotaciones especiales: 6.4.1, Conserva-
cidn y rehabilitacion del patrimonio, 3.400 mi-
llones de pesetas; 7.3.1, Transferencia a entes te-
rritoriales para ayuda a la conservacion del patri-
monio, 600 millones; 7.5.1, Subvencidn al orga-
nismo autéonomo APSU, 2.400 millones. Todo
esto suma mds de 6.400 millones de pesetas, que
ya estan en los Presupuestos para atencion a la re-
habilitacion, pero conviene recordar ademds que
conforme a la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario de UCD este objetivo queda refor-
zado al transferir del concepto 7.8.1, 1.100 millo-
nes para suplemento del 7.3.1, que quedara, por
tanto, con una dotacion de 1.700 millones de pe-
setas, que entendemos es lo suficientemente rea-
lista para estar satisfechos.

En cuanto a la enmienda numero 785 al presu-
puesto del Instituto Nacional de Vivienda, «Au-
mento en 390 millones, etcétera», entendemos
que no procede, dado que en la dotacidn inicial
de 600 millones en el concepto 7.3.1, «Transfe-
rencia a entes territoriales», esta incluida la dife-
rencia del convenio de 7 de enero de 1980 entre el
Instituto Nacional de la Vivienda y el Ayunta-
miento de Barcelona.

Y volvemos a repetir lo que acabamos de decir
respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario
de UCD, que incrementaba o suplementaba en
1.100 millones de pesetas, a partir de la minora-
cién de la aplicacion 781.

En cuanto a las enmiendas 438, 442, 443 y 444
—Creo no equivocarme en esta ocasion— del
Grupo Parlamentario Comunista, iremos contes-
tdndolas individualmente y con toda la brevedad
posible que el momento requiere.

La mimero 438, referida a incrementar la dota-
cion del INV, tenemos que decir lo que ya hemos
reiterado en varias ocasiones, que la dotacion
prevista en el INV es suficiente para el cumpli-
miento del programa de viviendas del Gobierno,
que prevé la iniciacion de 30.000 viviendas de
promocion publica durante 1981.

Por lo que se refiere a la enmienda 442, que
también hace mencién a organismos del INV,
Capitulo 6, modificacién segun articulos 61, 62,
63, 64 y 65, incrementando en 3.000 millones de

pesetas, tenemos que decir igualmente lo que he- .

mos repetido a'lo largo de la intervencion, y es la
importancia que tiene el programa de accién te-
rritorial, que crea mds empleo fijo por cada mi-
116n de pesetas invertido.

Las dotaciones de los conceptos de inversion
del INUR estan fijadas en base a las necesidades
financieras del Plan conjunto INUR-INV de pre-
paracion de suelo residencial e industrial, y una
dotacion superior para 1981 correria el riesgo de
no ser empleada con la debida eficacia y rentabi-
lidad econémica y social.

Respecto a la enmienda 443, referente en este
caso al INUR, tenemos que decir que en nuestra
opinién es rechazable en funcién también de lo
que venimos reiterando, es decir, las transferen-
cias del INUR a los entes territoriales se realizan
a través de convenio y ya se ha dicho lo que ha
ocurrido con los convenios con los ayuntamien-
tos de quince capitales de provincia, ademas de
los de Vigo y Gijon, que se han puesto como
ejemplo, y, por tanto, nos parece improcedente
en este momento reducir dotaciones para subven-
cionar empresas en las dreas de especial protec-
cidn, que es lo que se plantea en la enmienda.

En cuanto a la nuimero 444, que pretende in-
crementar los articulos 65, etcétera, en la Seccion
diecisiete, estd relacionada con las enmiendas
439 y 440 y hay que decir que el Real Decreto-ley
12/1980 refunde el APSU y el INV, como ya he-
mos dicho, en el Instituto de Proteccion Publica
de la Vivienda y que en este momento la dotacion
para reparacioens serd unica.

Por lo que se refiere al fondo de la cuestidn, da-
mos por reproducidas todas las argumentaciones
anteriormente expuestas y anunciamos, tanto en
el caso de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluiia, como de las del Gru-
po Comunista, nuestra oposicién. Nada mds y
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): (En turno de rectificacién desea intervenir al-
guno de los Diputados que han mantenido ante-
riormente enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Salvador Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Simplemente
para decir al Grupo Centrista que si la informa-
cién respecto a la ultima de las enmiendas defen-
didas por mi, es decir la que lleva el nimero 785,
nos la hubieran dado en Comisién, quiza nos po-
driamos haber ahorrado un tramite.
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Respecto a las otras dos enmiendas, quiero
mostrar mi insatisfaccion por la respuesta del
Grupo Centrista. Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): El sefior Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): De forma muy
breve para alguna puntualizacion.

En primer lugar, respecto a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo de Minoria Catalana decir
simplemente que el Gobierno es contrario a la
aceptacion de las mismas, porque entiende que el
presupuesto, tal y como se ha realizado, lleva
asignaciones globales a entes territoriales y no lle-
va asignaciones particularizadas concretas, como
en este caso se solicita. (E! sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) En definitiva, lo que se plan-
tea en la enmienda, en lo que se refiere a los con-
venios concretos, es un tema que queda resuelto y
salvado con una enmienda introducida en comi-
sion a los créditos del CEOTMA, de tal forma
que esos créditos se puedan usar en convenio con
los entes territoriales, Por consiguiente, la inten-
cidn se puede cubrir con esa enmienda, pero el
criterio es contrario a aceptarla por las otras razo-
nes.

Muy brevemente me querria referir, sefior Pre-
sidente, a tres temas: uno planteado por el sefior
Marraco, otro por el sefior Cosculluela y otro por
el sefior Bono.

Por lo que se refiere al primer tema de partici-
pacion de los ayuntamientos en la politica de
abastecimientos y saneamiento, los ayuntamien-
tos tienen plena autonomia y lo que funciona en
la ley es un mecanismo de auxilios del Estado a
los ayuntamientos. En ese sentido, cuando las
Confederaciones Hidrograficas hacen unos
proyectos, lo hacen a peticion de los ayuntamien-
tos. Si el ayuntamiento no hace la peticion, el
ayuntamiento es plenamente competente para
hacer su proyecto, para subastar su proyecto, y
Unicamente necesita las normales autorizaciones
de la Comisaria de Aguas. En este sentido, noso-
tros estamos de acuerdo, y se ha plasmado en este
presupuesto, en un aumento gradual de la partici-
pacidén de los presupuestos de los ayuntamientos
en los ingresos del Estado, pero no en transferen-
cias de partidas miméticas para realizacion de es-
tos proyectos, porque, en definitiva, no se sabria a
quién atender.

Insisto, los ayuntamientos son plenamente
competentes en este tema. Y, en este sentido,
querria decir -——ya se ha dicho por el representan-
te del Grupo Centrista— que la mayoria de estos
proyectos, en aplicacion de la Ley General Presu-
puestaria, estan subastados y ejecutados y que, en
definitiva, el crédito que queda para 1981 es un
crédito pequefio. Pero quiero puntualizar que
aqui no hay ningun afan centralista; que las com-
petencias son plenas de los ayuntamientos y que
lo que funciona es un mecanismo de auxilios del
Estado en los ayuntamientos, a peticidn de éstos,
tanto auxilio econdmico como técnico y que si
una Confederacion hace un proyecto es solamen-
te a requerimiento del ayuntamiento, porque el
ayuntamiento entiende que no tiene medios téc-
nicos para hacerlo.

Con referencia al tema de la vivienda, yo creo
que ya se ha dicho todo en este pleno y en otros,
pero no quiero dejar sin contestar una afirmacion
del sefior Cosculluela, que ha hecho reiterada-
mente, y es que el Estado estd vendiendo a precio
de saldo el suelo del INUR. Esas son sus palabras
y las ha repetido. Si para el Grupo Socialista ven-
der a precio de saldo es que el Estado no tenga
plusvalias, si se estd vendiendo a precio de saldo.
Lo que esta haciendo el Estado es, sin perder una
peseta, tampoco ejercer una plusvalia sobre el
suelo, y que ese suelo se ponga al mismo precio
que al Estado le ha costado.

Su sefioria hizo una pregunta cuando se hizo el
primer concurso de suelo, y creo que la Presiden-
cia del Gobierno le contestd. Se dieron todos los
datos de precio de ese suelo y podra comprobar
que no es un precio de saldo, que es un precio de
inventario, que es muy distinto. Insisto, otra cosa
es que se quiera que el Estado obtenga también
plusvalias por su suelo, que eso es otro tema.

Y respecto al sefior Bono, yo querria decirle, en
los temas de accion territorial, que no se preocu-
pe, que hay muchas demandas privadas de insta-
lacién en las grandes dreas de expansion indus-
trial, y que todo se esta atendiendo. Pero en el su-
puesto de que no hubiese esa demanda, estas Cor-
tes han aprobado en el articulado unos mecanis-
mos de transferencias de inversién que permiti-
rian utilizar esta inversion en otros programas.

En definitiva, yo insisto en lo que dije en el de-
bate a la totalidad: estas inversiones son las mds
rentables, las mas eficientes en la creacion de
puestos de trabajo de todas las que figuran en el
presupuesto. Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones; en primer lugar sometemos a vo-
tacion conjuntamente, salvo que algun Grupo
Parlamentario solicitara votacion separada, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de la Seccion diecisiete que
son, salvo error u omisién, del numero 189 al
196, y la enmienda nimero 198.

Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Seiior Presidente,
es para pedir votacion separada de la primera de
nuestras enmiendas, es decir, la 780.

El sefior PRESIDENTE: Estaba en estos mo-
mentos proponiendo a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior CLOTAS CIERCO: Perdon, otra vez
he vuelto a confundir los dos bloques.

El sefior PRESIDENTE: Estd bien, tomo ya el
aviso para cuando lleguemos a la votacion de sus
enmiendas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de la Seccion diecisiete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; a favor, 121; en contra,
143; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Socialista del Congreso
respecto de la Seccidn diecisiete.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
también en votacion conjunta, respecto de la Sec-
cion diecisiete.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; a favor, 124; en contra,
150, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Seccidon diecisiete.

Sometemos a votacién seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, enmiendas 598 y 613, también en relacion
con la Seccion diecisiete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 19; en contra,
143; abstenciones, 114.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto de la Seccion diecisiete.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda 780 del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, respecto del presupuesto del orga-
nismo autonomo Instituto Nacional para la Cali-
dad en la Edificacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 124; en contra,
141; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia, nimero 780, respecto de Presupues-
to del Instituto Nacional para la Calidad en la
Edificacion.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia, numeros 783 y 785, relativas al Presu-
puesto del Instituto Nacional de la Vivienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; a favor, 123; en contra,
145, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 783 y 785 del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia, respecto del
presupusto del Instituto Nacional de la Vivienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del presupuesto de los organismos
auténomos Instituto Nacional de la Vivienda,
Instituto Nacional de Urbanizacion y Adminis-
tracién del Patrimonio Social Urbano. Las vota-
mos conjuntamente, salvo que solicitara algin
Grupo Parlamentario votacion separada. (Pau-
sa.) Se someten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; a favor, 25; en contra,

145; abstenciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
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las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del presupuesto de los organismos
auténomos Instituto Nacional de la Vivienda,
Instituto Nacional de Urbanizacion y Adminis-
tracion del Patrimonio Social Urbano.

Pasamos a la Seccion dieciocho, Ministerio de
Educacion.

Sefior Baron, ise entienden retiradas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tanto a la Seccion como al organismo
autonomo Junta de Construcciones Escolares?
(Asentimiento.) Quedan retiradas. Muchas gra-
cias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- -

nista. Tiene la palabra la sefiora Vintrd. (Rumo-
res. Numerosos sefiores Diputados se ausentan
del salon de sesiones.)

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, por mi parte
no hace falta que se ausenten, porque voy a ha-
blar muy pocos minutos.

Las cinco enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene a la Seccién dieciocho
aspiran, fundamentalmente, a cuatro tipos de
propuesta. La primera, a igualar el aumento de
gastos corrientes del puesto escolar no estatal
subvencionado con el del puesto estatal del mis-
mo nivel, reduciendo en un 4 por ciento el incre-
mento del puesto subvencionado. Esto supone un
ahorro de unos 2.128 millones en EGB y de 337
millones en BUP y COU.

La segunda medida supone incrementar en
1.765 millones, aproximadamente, el presupues-
to de inversiones de la Junta de Construcciones,
instalaciones y equipos escolares en el nivel de
EGB para sustitucion de centros.

La tercera medida es redistribuir la cantidad to-
tal destinada a subvencionar los centros no esta-
tales de EGB, pasando un poco mas de 13.000
millones a los centros subvencionados, para la
subvencion al ciento por ciento, eliminando las
subvenciones parciales por entender que estas
subvenciones no responden, precisamente, a los
objetivos de este dinero.

En dltimo lugar, dotar a 122,300 unidades de
EGB de profesores de Educacidén Fisica, aplican-
do a este concepto 700 millones de pesetas. Yo
querria, simplemente, llamar la atenciéon de
SS. SS. sobre este tema. La Educacidon Fisica en
EGB en estos momentos es practicamente inexis-
tente, al no existir un profesorado especializado
para este tipo de educacién. Ello supone, bien

que la ensefianza no se da, bien que tienen que
hacerse cargo de ella los padres de los alumnos o
los municipios donde esté ubicado el centro.

No voy a argumentar las medidas de los otros
apartados que he sefialado; lo hice en la enmien-
da a la totalidad. Del tema de las subvenciones,
hago gracia a SS. SS. de nuevas argumentaciones,
y también de la necesidad de incrementar el pre-
supuesto de Construcciones a partir del dinero
procedente de las subvenciones. Insisto en que el
tema del profesorado de Educacion Fisica, si
SS. SS. tuvieran un minimo de sensibilidad, val-
dria la pena que lo tomaran en consideracion.
Pero, en cualquier caso, las cinco enmiendas que
planteamos, numeros 448 a 452, son las que he
defendido en poquisimas palabras y para ellas
pido el voto favorable..

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista y para la defensa de sus en-
miendas numeros 697 y 698, tiene la palabra el
sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
defender las dos enmiendas que tenemos, niime-
ros 697 y 698, La primera supone destinar para la
realizacién de un programa de alfabetizacion en
Andalucia 500 millones de pesetas. Es una vieja
aspiracion nuestra, que defendimos en los ante-
riores Presupuestos Generales del Estado, y sola-
mente se reflejo la posibilidad de que se llevara a
cabo el Plan de alfabetizacién para Andalucia.
Nosotros en aquél momento desconfiamos.
Nuestra desconfianza estaba justificada, porque
el Plan, evidentemente, ni se empezo ni se llevo a
cabo. Esta vez, lo que queremos es que se cuanti-
fique, y, quiz4, si se estuviera de acuerdo (el inico
Grupo que me parece que se va a oponer a esta
enmienda sera el de Unién de Centro Democrati-
co, ya que el resto de los Grupos de la Camara
creemos que van a apoyar esta enmienda), lo que
podriamos es hacerla ampliable a otras zonas,
como podria ser Extremadura y quizd otros sitios;
no hablariamos solamente de Andalucia, sino
que creemos que se puede extender a otras zonas
donde tuviéramos este grave problema. Porque es
algo sonrojante que hablemos aqui de sistemas
democraticos, que hablemos de autonomia y que
hablemos de determinadas actuaciones politicas
y que tengamos que subir a esta tribuna a pedir
dinero para un plan de alfabetizacién, en pleno
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siglo XX y hablando de entrada en el Mercado
Comun.

Creemos que no tiene justificacion, creemos
que la Union de Centro Democritico debe llegar
a entender nuestra propuesta, y, si no en la cuan-
tia de los 500 millones de pesetas, en una cuantia
que fuera asimilable dentro del Presupuesto, y ya
digo, extendiéndolo a otras zonas de Espaiia, por-
que si no nos veriamos abocados a algo que me
decia un maestro en un pueblo andaluz, y era que
quiza los andaluces tendriamos que pedir que nos
montaran «ikastolas» en Andalucia, porque asi, a
lo menos, aprenderiamos el vasco, y esto, eviden-
temente, no va en contra de reducir una peseta a
las «ikastolas», a lo que se ha destinado al Pais
Vasco, sino que realmente era la forma de que, a
lo mejor, pudieran entenderse al hablar en alguna
lengua.

Creo que la Union de Centro Democritico
debe reconsiderar la postura que mantuvo en Co-
misidn, y debe entender nuestra peticion.

La segunda enmienda que presentamos consis-
te en pasar 5.000 millones a aumentar las transfe-
rencias del articulo 72, destinadas a la Junta de
Construcciones e Instalaciones y Equipos Escola-
res, es decir, al Programa de Educacion General
Badsica, para su aplicacion, en este caso, a Anda-
lucia. Hemos sufrido un ataque con esta enmien-
da y se ha llegado a entender por algin medio de
comunicacion social que estibamos en contra de
la ensefianza privada. No tiene nada que ver.
Consiste en remediar el déficit de equipamiento
que existe en Andalucia y en otras zonas también
de Espaiia, y en ese sentido también se podria
ampliar a esas otras zonas. Pero, de no prosperar
ninguna de las dos enmiendas, la que si seria im-
portante, desde nuestro punto de vista, en este
momento, y en la que hacemos mas hincapié, es
la primera. No tendria justificacion, es absoluta-
mente injustificable y no tendriamos credibilidad
—iqué credibilidad vamos a tener'— en querer
profundizar en un sistema democratico, si esta-
mos hablando de que no dedicamos una cantidad
para hacer un plan de alfabetizacion para Anda-

Jucia.

No tiene ninguna justificacion que Union de
Centro Democrético se oponga a esta enmienda.
No la tuvo la otra vez. Se puso asi en los Presu-
puestos; lo que pasa es que no se puso en marcha.
Es algo que es indefendible.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

Parlamentario Socialistas de Catalufia, nimero
762. (Pausa.) Retirada.

Turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas. Tiene la palabra el sefior Quintas.

El sefior QUINTAS SEOANE: Con la breve-
dad que ha sido norma en los Diputados que me
han precedido en el uso de la palabra, voy a pro-
ceder a contestar a las enmiendas que han sido
defendidas hace justamente unos minutos.

Por lo que respecta a los cuatro puntos que ha
sefialado la sefiora Vintro, en dos de los mismos,
al igual que ha hecho ella, me remito a lo ya exa-
minado en el debate de la totalidad de la Seccidn,
en el que el avance en ciertos objetivos sociales se
proponia a costa de un retroceso en cuanto al ni-
vel de la gratuidad via subvenciones. Tanto por
su parte como por la mia en aquel momento ex-
presamos cuales eran las respectivas valoraciones
de ambos Grupos Parlamentarios con respecto al
tema, por lo cual no entraré nuevamente en él,

En cuanto a los dos restantes puntos, si que
quizd convenga tratarlos brevemente, pero con la
suficiente claridad, aunque ya ha sido hecho en
Comision, como consta en las actas publicadas en
el «Diario de Sesiones». Me refiero al problema
de la igualacién del porcentaje de aumento del
costo del puesto estatal y del puesto no estatal,
pues creo que en gran parte el contenido de la en-
mienda defendida, la nimero 452, ha derivado
del hecho de que no se ha tenido en cuenta el
computo exacto de los créditos asignados a los
puestos no estatales en el ejercicio anterior, es de-
cir, que quizé no se haya procedido a la suma del
crédito presupuestario de 1980 mas el crédito ex-
traordinario en el mismo ejercicio; suma ésta que
da una cantidad superior a la que nos propone la
enmienda, como la que corresponderia este afio si
se practica el mismo aumento de costo que en los
puestos estatales. O sea, que si se aceptase la en-
mienda, no aumentariamos en el mismo porcen-
taje, sino que reduciriamos la cuantia que esta-
mos discutiendo. (A qué se debe este hecho? Pues
a que el Ministerio ha reconocido que la practica
presupuestaria que se ha venido siguiendo era de-
fectuosa; creo que esto ha sido de algiin modo se-
fialado ¢on respecto a otros capitulos por parte de
los partidos de la oposicién. Efectivamente, hasta
ahora se tenian en cuenta los médulos del ejerci-
cio anterior para fijar los capitulos presupuesta-
rios del ejercicio que se estaba elaborando, y no
los nuevos médulos que se preveian para ese nue-
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vo ejercicio; y a lo largo del mismo, al entrar en
vigor nuevos mddulos —depende de qué Ministe-
rio estuviéramos considerando; en este momento
estamos hablando concretamente del Ministerio
de Educacion— se hacia necesario aprobar un
crédito extraordinario. Pues bien, como esta es
una practica realmente defectuosa, como SS. SS.
han sefialado en mds de una ocasidon, lo que pre-
tendemos es que en este ejercicio no suceda asi.
Por ello, no se han sumado simplemente las cifras
correspondientes al ejercicio anterior, sino que se
ha tratado de prever, tal y como se hace con los
puestos estatales, los incrementos de mddulos
para dicho ejercicio.

Por lo que respecta al otro tema, es también
muy interesante, porque el argumento expuesto
por la oposicion es aparentemente correcto. Es
decir, que si hablamos de subvenciones para la
gratuidad, parece que lo correcto es que las sub-
venciones sean aquellas que se puedan dar de
efectiva y total gratuidad: sin embargo, en lo que
si parecen estar absolutamente de acuerdo todos
los expertos en economia de la educacion es en
que este es el sistema mds ineficaz para llevar a
cabo una politica de subvenciones cuando los
fondos de que se dispone no son suficientes para
cubrir el costo total del proceso educativo, y esta
es la situacion en que justamente nos encontra-
mos, puesto que la parte de los Presupuestos Ge-
nerales que se dedica a financiar el costo de los
procesos educativos, sea en el sector estatal o en
el no estatal, obviamente no permite cubrir la to-
talidad de dichos costos. Entonces, como férmula
probada y generalmente aceptada, lo que se pre-
tende es que en la medida en que no se puede cu-
brir la totalidad del costo a todos los alumnos, se
practique la cobertura de la diferencia entre lo
que es el costo unitario del proceso educativo y la
capacidad de pago de cada uno de los alumnos.
Estos, digamos, como postura tedrica generaliza-
da. Como aplicacién prictica icudl es la norma
que se deriva? Que la subvencidn se practique
por escalones y no segin la formula del todo o
nada; es decir, unos todo y otros nada. {Por qué?
Porque supondria simplemente una transferencia
regresiva de rentas que afectaria negativamente a,
aproximadamente, unas 150.000 familias.

Eso es lo que tengo que decir con respecto a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista.

En relacion con las enmiendas que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Andalucista, quiza
para mantener mi promesa de brevedad, con res-

pecto a la segunda de las expuestas solamente
haré alusién a dos cosas: en primer lugar, remitir-
me a los argumentos ya considerados en el debate
de totalidad de la Seccién 18 de los Presupuestos
Generales del Estado, y al mismo tiempo pedirles
a SS. SS. que examinen cuales fueron los criterios
de distribucion territorial de esos fondos para el
Presupuesto de 1981, que estan contenidos en un
informe que ha sido remitido a los miembros de
esta Camara por el Director General de Progra-
macioén e Inversiones.

Creemos que son mucho mas correctos, y, des-
de luego, claramente progresivos, esos criterios
que ahi se sefialan en detalle, en donde vemos
como juegan, para todo el territorio del Estado,
variables tales como paro, déficit escolares, renta
«per céapitay, etcétera, que una decision parcial, y
por lo tanto arbitraria, en cuanto a la asignacion a
un territorio concreto, sin valoracion de indica-
dor alguno, de una cantidad determinada.

Pero el problema mds importante, o el que de
algiin modo puede ser mds interesante de los que
comentemos ahora, viene constituido por la en-
mienda 697 del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta.

Con respecto a dicha enmienda, quiero sefialar
que el Grupo Parlamentario Centrista mds que
reconsiderar la postura que mantuvo en Comi-
sién, lo que va a pretender es ser coherente con
dicha postura, puesto que a la intervencion alli
realizada por el representante del Grupo Andalu-
cista (que en cuanto a forma diferia notablemente
de la que ahora hemos escuchado) me habia co-
rrespondido a mi responder que, si bien el tono
de la exposicién no era afortunado, el contenido
de la enmienda si que tenia unas connotaciones
altamente positivas. Porque desde el mismo mo-
mento en que se empezd a examinar esa enmien-
da por parte del Grupo Parlamentario Centrista
(y quizd sea ésta la primera vez que en estos deba-
tes de los Presupuestos Generales del Estado se
hace este reconocimiento) llegamos a la convic-
ciéon de que, de algiin modo, en el terreno del
analfabetismo, la asignacién de recursos que ha-
biamos propuesto no era justa, y desde ese mismo
momento intentamos indagar acerca de cual po-
dria ser la redistribucién de recursos que permi-
tiese realmente alcanzar unos niveles adecuados
de satisfaccion de la funcién de preferencias so-
ciales.

Con esto, SS. SS. ya pueden suponer que como
parte final de esta exposicion voya presentar a su



—8608—

CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 134-

consideracion una enmienda transaccional que
les garantizo no ha sido pactada con ningin Gru-
po Parlamentario, por lo que ruego a SS. SS. que
la examinen con atencidn, puesto que se trata de
una actuacion en la que realmente deben decidir
cada uno de los Grupos Parlamentarios acerca de
su aceptacion o no.

Por ello conviene —y aqui si que incurriré en
cierto detalle en la exposicidn— justificar en qué
y por qué difiere esta propuesta transaccional de
la enmienda que nos ha presentado el Grupo An-
dalucista.

Queremos decir que, si bien reconocemos al
Grupo Andalucista el mérito de haber sefialado
una defectuosa adjudicacién de los recursos por
lo que se refiere al analfabetismo, sin embargo
discrepamos claramente del contenido de la en-
mienda por razones que voy a sefialar seguida-
mente.

En primer lugar, caracteristico de esa enmien-
da, si fuera aprobada, es que supondria una dras-
tica modificacién de la politica, no sélo guberna-
mental o del partido de UCD, sino, creo, de algun
modo, que de la compartida por 1a mayoria de la
Camara en cuanto a como puede ser mas eficien-
te y ventajosa, socialmente, una politica dedicada
a erradicar el analfabetismo.

Si la paciencia de SS. SS. me lo permite, trataré
de contraponer las dos grandes actitudes en ese
terreno.

Como planteamiento gubernamental diriamos
que, al lado de una serie de medidas que se pudie-
ran calificar de tipo complementario, y que no
voy a enumerar, pero que van desde la Radio
ECA, ayuda dedicada a adultos para la formacién
de los mismos, via el INAPE, el CENEBAD o
Centro Nacional de Educacion a Distancia, etcé-
tera, hasta las ayudas a entidades colaboradoras,
lo que se considera basico de esta postura, es lo si-
guiente. Para obtener el mdximo rendimiento de
los medios y para obtener el maximo rendimiento
de ese esfuerzo de escolarizacidn, es necesario ba-
sarse, fundamentalmente, en la red estatal de cen-
tros, por las caracteristicas especiales de este pro-
grama y, sobre todo, por las caracteristicas espe-
ciales de las personas a quienes va dirigido.

Es decir, es un hecho comprobado que el 80
por ciento de los esfuerzos en campaiias de alfa-
betizacion se pierde cuando no va con apoyatura
adecuada en una red permanente. En este senti-
do, el planteamiento se apoya en tres grandes pi-
lares: en primer lugar, los centros EPA, que estdn

disefiados para las poblaciones con gran contin-
gente de analfabetos. En segundo lugar, los que se
denominan habitualmente centros especificos de
EPA, que son centros de EGB, como S8S. SS. sa-
ben, pero que cuentan con profesores especializa-
dos en estas enseiianzas de EPA y que se dedican
exclusivamente a la misma, que seria, digamos,
para aquellos nucleos de tamafio intermedio en
cuanto al nimero de analfabetos. Y por ultimo,
el recurso a las horas extraordinarias para atender
a los analfabetos en aquellas poblacioens en las
cuales su nimero hace inviable la utilizacion de
profesores especializados con dedicacion especial
aeste tema.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que acabe,
sefior Quintas. Se le ha pasado el tiempo (Rumo-
res.)

El sefior QUINTAS SEOANE: Disculpemé;

tiene usted razon, sefior Presidente.
Frente a este planteamiento, nos encontramos
con que la enmienda, por la envergadura del cré-
dito y por el destinatario del mismo, que serian
centros no estatales, supone un enfoque radical-
mente distinto.

El consignar 500 millones a centros no estata-
les supondria la drastica reorientacion de toda la
politica de erradicacion del analfabetismo. Pri-
mera nota.

En segundo lugar, la dotacion de 500 millones
de pesetas para un primer ejercicio de un progra-
ma de este tipo, parece exceder considerablemen-
te la capacidad de cualquier entidad no estatal,
aunque sea alguna que merece tanto respeto
como el Congreso de la Cultura Andaluza, para,
efectivamente, llevar a cabo un programa de esta
envergadura en su afio inicial.

En tercer lugar, el 4mbito territorial especifico
se concretaba demasiado, pero, en este sentido, el
ponente del Grupo Andalucista ha manifestado
su apertura a la inclusién de otras regiones.

Por ltimo, la financiacién era inadecuada,
porque se hacia a costa de una minoracion del to-
tal de las subvenciones de gratuidad y no a través
de otra via que también pese sobre los centros
privados de enseilanza, pero que no afecta al
mantenimiento de los actuales niveles de remu-
neracion del profesorado. Es decir, se basa, no en
la partida de la subvencidn, sino sobre las cifras
que se dedican para nuevas construcciones de
centros no estatales.
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Resumiendo, pues, solamente me resta leer la
enmienda transaccional y con eso termino.

El sefior PRESIDENTE: Lea la enmienda tran-
saccional.

El sefior QUINTAS SEOANE: «Enmienda a la
Seccion dieciocho, Servicio 04, Capitulo 4.0 Se
propone la creacion de un nuevo concepto en el
172, que diria: 172, personal contratado, 332,
para el pago de las retribuciones al personal con-
tratado con caracter temporal para la realizacion
de una campana de erradicacion del analfabetis-
mo en Andalucia, Extremadura y demas regiones
con indice de analfabetizacion superior a la me-
dia nacional, 100 millones de pesetas». «Baja en
el concepto 761, del articulo 76, del mismo servi-
cio, para subvencionar la creacidon de puestos es-
colares en centros no estatales de educacion
preescolar y EGB, 100 millones de pesetas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
¢ion, tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, yo no voy a entrar en la
discusion del tema de subvenciones ni para qué
sirven los cincuenta y tantos mil millones; sim-
plemente, lamentar que en esta pormenorizada
explicacion que ha hecho el sefior Quintds no
haya merecido ni un minuto de su atencién mi
peticidon de 700 millones para un aspecto educati-
vo que yo sigo considerando esencial, cual es la
Educacion Fisica.

Si se me permite, adelantdndome a una expli-
cacion de voto posterior, querria decir que apre-
cio el esfuerzo que ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Centrista, que yo creo que no solo se debe a
la enmienda del Grupo Andalucista, sino a una
parte de nuestra enmienda a la totalidad, respecto
al tema de la insuficiencia en materia de educa-
cién permanente de adultos.

Yo celebro este esfuerzo, para lo cual pedi en
aquella enmienda una explicacidn, que no se me
dio, y aunque considero que es insuficiente para
las necesidades del analfabetismo en nuestro pais,
anuncio de antemano mi voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Seiior

Presidente, solamente para decir al sefior Quin-
tds, en cuanto a la segunda enmienda, que noso-
tros pediamos 5.000 millones de pesetas a que
podriamos haber dedicado a inversiones escola-
res, con lo cual habria quitado la parte de discu-
sidn que mantenemos con su grupo en cuanto al
Plan de Urgencia de Andalucia; discutiriamos so-
lamente 45.000 millones. Pero me voy a centrar
en la misma enmienda, en la cual nos viene a de-
cir que habia una diferencia entre el plan de alfa-
betizacion que nosotros proponemos y la actitud
de UCD. Yo no sé donde estaba la diferencia. No-
sotros no hemos propuesto ninguna directriz de
ese plan. Dijimos el afio pasado que se pusiera en
marcha un programa, y no prejuzgamos de ante-
mano cuales iban a ser las actuaciones que se te-
nian que dar.

Este afio volvemos al mismo tema; es decir, no-
sotros proponemos que se estudie un programa a
fondo con el Gobierno, con participacion de la
Junta de Andalucia.

Estamos de acuerdo con la diputada comunista
en cuanto a la enmienda transaccional, y en este
sentido vamos a votar favorablemente, porque,
como decia, algo es algo, pero no se trata sélo del
problema de pagar mas o menos horas extraordi-
narias, sino de estudiar un programa a fondo y
hacerlo con la Junta. Ese es el tema. No sé dénde
estaban exactamente las discrepancias.

Nosotros no dijimos que fueran 500 millones
—7yo no estuve, al menos en la Comisidn; quizis,
a lo mejor, el otro ponente del Grupo Andalucis-
ta hizo tal afirmacién—, sino que dijimos que
esos 500 millones no se dedicaban a una actua-
cién no estatal, sino que eran para un programa
para Andalucia, y asi lo dice la enmienda. Yono
sé donde figura lo de la ensefianza privada, o que
era para actuaciones estatales. Yo pienso que ése
era el tema. En cuanto a la especificacién de lo
que se iba a hacer, nos parece bien; pero creemos
que no debia haberse dicho esta tarde, sino el afio
pasado y ya tendriamos los criterios y los pon- .
driamos en marcha. Hemos perdido exactamente
un afio.

Lo importante es como se puede hacer y como
podemos estudiar un programa. Eso es lo funda-
mental; no sélo la cuantificacién, sino, repito,
como podriamos hacer un programa y no sélo
para Andalucia. En eso estamos de acuerdo y esta
en nuestras enmiendas. En determinado sentido
pedimos disculpas porque quizds algin naciona-
lista algunas veces quiera remarcar excesivamet-
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ne sus peticiones, y en ese aspecto no es positivo,
puesto que hay zonas, dentro de Espaiia, en las

que existen problemas similares a los nuestros.

Por eso ya dije antes que estabamos de acuerdo en
extenderlo a otras zonas de Espaiia.

Repito que lo importante es un programa.
iBien venidos sean los 100 millones que se han
puesto en marcha y que hemos sacado! Y agrade-
cemos ese esfuerzo a UCD, pero, ya digo, que lo
importante es cdmo podemos hacer el programa.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ({Mantiene, sefior
Arredonda, sus enmiendas para votacion?

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, mantenemos solamente la segunda
enmienda; no la primera porque nunca prospera-
ria.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Quintds. (Pausa.)

Renuncia a hacer uso de la palabra. Vamos a
proceder a las votaciones. (Hay objecidn por par-
te de algitin grupo parlamentario para la admision
a tramite de la enmienda de aproximacion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Centrista?
(Pausa.) Queda admitida a tramite y sera someti-
da a votacion. (Rumores.)

Por favor, tomen asiento; vamos a comenzar
las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la Seccion dieciocho; enmiendas niimeros
448 a 452, ambas inclusive. Las someteremos a
votacidn conjunta, salvo que se solicite votacion
separada por algun grupo. (Pausa.)

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista a la Seccion
dieciocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 24; en contra,
143; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Seccion dieciocho.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda nimero 698, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto de esta misma Seccion. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 274, a favor, ocho; en contra,
145; abstenciones, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 698, del Grupo Parlamentario
Andalucista, a la Seccion dieciocho.

Sometemos, finalmente, a votacion la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista relativa a esta misma Seccion. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 268; en contra,
dos; abstenciones, cuatro; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista a la Seccion dieciocho.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a organismos auténomos depen-
dientes del Ministerio de Trabajo.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me propongo
defender en una sola intervencion tanto la en-
mienda a la totalidad del presupuesto al organis-
mo auténomo Organizacidon de Trabajos Portua-
rios, como las diversas enmiendas que mi grupo
ha formulado al Instituto Nacional de Empleo,
bien sea la enmienda de totalidad o las distintas
enmiendas parciales.

Comenzando por la Organizacion de Trabajos
Portuarios, antes de pasar a debatir brevemente el
contenido de su Presupuesto, al que nos opone-
mos, creo que convendria traer a la memoria de
SS. SS. que este organismo auténomo del Minis-
terio de Trabajo se hizo famoso recientemente,
en los meses de verano, y no precisamente por su
eficacia o por sus realizaciones, sino por las acu-
saciones, que llegaban a grados de corrupcion, de
existencia de mafia en este organismo, de diferen-
tes actuaciones, no ya totalmente incompatibles
con la ideologia o el pensamiento de mi grupo,
sino actuaciones que, de confirmarse por quien
tenga que confirmarlo, sea el Poder judicial o sea
una investigaciéon parlamentario, tendrian carac-
ter delictivo.

Esas acusaciones no las ha lanzado sélo mi
Grupo, sino que las han lanzado también la pren-
sa, las centrales sindicales y las organizaciones
empresariales. Y hay que decir qug sobre rstas

Seccion
diecinueve
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acusaciones mi Grupo no tiene constancia de una
respuesta explicita por parte del Gobierno, del
propio Ministerio, aunque, también hay que de-
cir, es verdad, que el sefior Ministro de Trabajo,
pocos dias despues de su toma de posesion, ceso
al responsable, hasta entonces, de la Organiza-
cidn de Trabajos Portuarios, sefior Angoloti, so-
bre el cual recaen, por lo menos, indicios de ac-
tuaciones no legales, y publico, a finales de octu-
bre de 1980, un decreto de reestructuracion de la
forma en que funciona la Organizacion de Traba-
jos Portuarios.

No voy a entrar en el contenido de la reestruc-
turacion, aunque si quisiera decir que tiene algu-
na repercusion presupuestaria. Simplemente dejo
constancia de que no es una reestructuracion que
nos satisfaga al ciento por ciento.

En cuando al presupuesto, la primera repercu-
sion que tiene la nueva forma de funcionar la Or-
ganizacion de Trabajos Portuarios, y que estd en
relacién también con las acusaciones que se ha-
cian a la antigua forma de funcionar de la misma,
hay que decir que no hay constancia de los ingre-
sos de la OPT por el sistema antiguo, no hay
constancia, no hay una informacién, datos, ni de-
talles de como se distribuyen y cual es la cuantia
real de esos ingresos globalmente. No es sdlo una
tasa regulada por decreto, sino que hay otros fon-
dos que, por lo menos, atraviesan la OTP y que se
dedican o no a los fines para los cuales son cobra-
dos por la OTP; pero ese es un sistema que la
nueva ordenacion, la nueva reestructuracion de
la OTP deja derogado, no inmediantemente, sino
en el tiempo y proponemos un nuevo sistema de
obtencién de fondos para el funcionamiento de la
Organizacion de Trabajos Portuarios del cual no
se tiene conocimiento todavia, pero se supone
que ese nuevo sistema de obtencién de ingresos
tendra repercusiones presupuestarias, porque los
ingresos propios de la OTP, junto con una parti-
da que se repite varios afios, un remanente de te-
soreria al cual aludiré, son los fondos que suman
mil millones de pesetas aproximadamente como
ingresos de esta Organizacion.

Por tanto, por el sistema antiguo hay oscuri-
dad, incluso indicios de actuaciones ilegales y de
corrupcion, en su utilizacion. Y por el sistema
nuevqQ hay desconocimiento total de a cudnto va
a subif el nivel de los ingresos, como va a ser ese
sistema y cdmo se va a distribuir entre los distin-
tos puertos; en definitiva, como se va a adminis-
trar ese tipo de ingresos.

Los gastos. En los gastos se han hecho, y no ha
habido contestacion, acusaciones graves sobre el
destino de la ndmina de la OTP. Sobre quién estd
en nomina; quién cobra sin estar en némina, et-
cétera.

En el capitulo de actividades, exactamente
igual. Hay indicios graves de que el organismo, en
el pasado por lo menos, pero no en un pasado le-
jano sino reciente, se remite a“este verano, utiliza
fondos no para la actividad que es propia tedrica-
mente del organismo, sino, incluso, para finan-
ciar determinadas actividades ajenas a lo que
debe ser una actividad de un organismo auténo-
mo de la Administracion y puede llegar, como ha
salido en la Prensa, incluso a financiar huelgas,
en las que el Ministerio de Trabajo no se sabe si
es parte, si es juez o qué es.

Hay un gran nivel de confusionismo. Confusio-
nismo que viene afiadido ahora ante una nueva
reestructuracion que, tedricamente, responde a
los principios de dar mayor autonomia a las par-
tes, es decir, a los trabajadores, estibadores y a las
patronales que operan en el sector, y que el OTP
no sea ya una muestra, en 1980, de la existencia
todavia de restos del sindicato vertical, sino que
se quiere limitar a una labor de presencia de la
Administracion ante una relacion laboral que, a
su vez, esta relacionada con el servicio publico
que son los puertos. No tenemos ningun tipo de
explicacidn. Se pidié en Comisién y no se did, so-
bre la forma en que la prevision efectuada en el
proyecto de Presupuestos para los gastos de acti-
vidades del OTP afecta a esa reestructuracidon que
lleva implicita una disminucidn, en teoria al me-
nos, de las actividades que debe desempeiiar el
organismo.

En cuanto a los gastos de inversion a los que
antes he aludido, se ve que en los tres ultimos
afios, por lo menos en mi conocimiento, aparece
sistematicamente una partida destinada a gastos
de inversidn, este afio de 200 millones de pesetas,
¢l pasado de 220 millones de pesetas, inversiones
que se refieren a edificios para las actividades de
la OTP, para las actividades que redundan en be-
neficio social de los trabajadores, etcétera. Pero
son inversiones que nunca se realizan o se reali-
zan en un grado minimo; inversiones que en este
proyecto de Presupuestos estin cuantificadas de
forma grosera, pues no se desciende ni siquiera a
las centenas de miles de pesetas; inversiones que,
al no realizarse, trasladan los fondos previstos a
un remanente que aparece también en una cuan-
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tia en este proyecto de Presupuestos de alrededor
de 180 millones de pesetas, lo cual implica una
técnica presupuestaria defectuosa y una inefica-
cia enorme, apabullante, del organismo para pro-
ceder a inversiones que, teoricamente, deben es-
tar justificadas cuando afio tras afio se vuelven a
incluir en el proyecto.

En el proximo afio 1982 suponemos que el

proyecto de presupuesto de la OTP vendrad avala-
do, por lo menos informado, por el organismo tri-
partito que se crea en el Decreto de octubre de
1980, del cual forman parte los sindicatos y la pa-
tronal existente en el sector.
Esperamos que sea mejor este presupuesto y que
se haya clarificado mucho cual es la situacion
real de la OTP después de la puesta en vigor de su
reestructuracion y cual es el papel que correspon-
de a patronal, centrales sindicales y trabajadores
dentro de la actividad portuaria que afecta a la
OTP. Pero este ano no ha sido asi; el Decreto es
posterior a la llegada a esta Cimara de los Presu-
puesto y, por tanto, no podemos prestarle nuestra
aprobacion.

Hemos pedido informacién en la Comisién de
Trabajo sobre lo que ha pasado dentro de la OTP;
esperemos que se nos dé en los préximos meses.
Animamos al Ministro a que, por su parte, siga
limpiando la casa, que parece que hay bastante
que limpiar, y entre tanto, nos negamos a dar
cheques en blanco a curiosas organizaciones y
mantenemos la enmienda a la totalidad de su pre-
supuesto.

Y pasamos al segundo bloque de enmiendas,
Instituto Nacional de Empleo, defendiendo a la
vez la enmienda a la totalidad y enmiendas par-
clales, que responden a los objetivos que nos lle-
van a presentar enmiendas a la totalidad en las
partidas en que, reglamentariamente, es posible
enmendar este Presupuesto.

El Instituto Nacional de Empleo es un organis-
mo importante y para nosotros fue el eje de la en-
mienda a la totalidad a la seccidn diecinueve, Mi-
nisterio de Trabajo. Es un organismo importante
porque importante es la situacién de paro, im-
portante es la forma en que la Administracién y
el Gobierno tienen que proteger al parado, im-
portante es la forma en que la Administracion, el
Gobierno y las fuerzas sociales en su conjunto tie-
nen que prestar sus esfuerzos para orientar al pa-
rado hacia los pocos empleos disponibles, formar
al parado, etcétera, etcétera.

Proteccion al desempleo. {Qué sucede con el

presupuesto del INEM en cuanto a proteccion al
desempleo? En primer lugar, que los fondos desti-
nados a proteccion al desempleo no los gestiona
todavia ese organismo, los gestiona la Seguridad
Social y ésta, como se ha dicho repetidas veces en
este debate, aunque nunca se ha dado una res-
puesta satisfactoria de parte del Gobierno, hace
de banquero y no solo de experto en las atribucio-
nes que tiene el INEM, pero que todavia no sabe
desarrollar. No sdlo gestiona actividades que per-
tenecen desde hace dos afios al INEM sino que,
ademas, para colmo, tiene que sufragar mes a mes
el enorme déficit, por haber previsto desde prin-
cipios de los Presupuestos del afio anterior o del
afio 1979 y 1981 una cantidad inicial para presta-
ciones por desempleo sumamente baja e inferior,
a todas luces, al previsible aumente de las presta-
ciones que se derivan del aumento del paro. Ese
déficit lo sufraga la Seguridad Social poniendo en
peligro 1a propia eficacia del sistema de la Seguri-
dad Social para atender a sus propias prestacio-
nes, incluso incurriendo, como va digo, en situa-
ciones ilegales.

Ademads, no se calcula, no se hace un intento,
ni siquiera se puede decir qué calculamos, pero es
que después la realidad sobrepasa las previsiones.
Es que no se calcula cudl va a ser el monto global
de las prestaciones por desempleo, aunque si pa-
rece haber previsiones en el Gobierno de un au-
mento del numero de parados y, correlativamen-
te, del numero de subsidiados en la proporcion
correspondiente entre 120.000 a 150.000, como
minimo, durante el afio 1981. Simplemente se
calcula por el lado de los ingresos. En la actual
cotizacion por desempleo se obtiene tanto, el Es-
tado tiene que aportar el 40 por ciento del total,
se aflade eso a los Presupuestos y nos lavamos las
manos; que el déficit ya lo pagara el Ministro de
Sanidad y Seguridad Social o el sefior Barea, etcé-
tera, etcétera.

Se considera, tanto a la prestacion de paro
como al paro en general, en la politica del Go-
bierno, no como un objetivo a combatir, no como
un objetivo a cubrir con prestaciones —las dos
caras de la moneda—, sino que se considera un
residuo, un subproducto de otros objetivos y por
mucho que se diga en declaraciones de principio
o en debates politicos que la lucha contra el paro
es nuestro objetivo principal a la hora de la ver-
dad es un subproducto, un residuo que se subor-
dina a otros objetivos y el que paga al final es el
nuevo parado, y el que no cobra al final es el pa-
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rado que no se le presupuesta, ni siquiera, lo ne-
cesario para que pueda tener garantizado el que
no se vayan a suspender sus prestaciones en un
momento dado, por un enfrentamiento interno
del Gobierno, o por una aplicacién de la legali-
dad vigente que impida a la Seguridad Social se-
guir prestando el desempleo. El parado esta en
peligro y puede que no llegue a cobrar si se aplica
la ley. ‘

Empleo comunitario. Partida, no tan impor-
tante en volimen numérico, pero si importante
politicamente. Recuerden lo que pasaba hace es-
casos meses por el sur. EL empleo comunitario
no sélo no aumenta lo que se prevé que va a au-
mentar el crecimiento de los precios, sino que ni
siquiera se aumenta una sola peseta con arreglo a
lo que estaba presupuestado antes; se siguen pre-
supuestando 12.000 millones de pesetas. Estd
congelada y disminuye, en términos reales, la
cantidad prevista para dotar el empleo comunita-
rio y ello, a pesar de que se nos sigue prometien-
do, desde hace mds de un afio, desde el PEG, un
nuevo sistema de empleo comunitario, que mejo-
re la cobertura y que racionalice un sistema tan
irracional como es el actual empleo comunitario
que padecemos,

En la Ley Basica de Empleo, en los debates, se
nos decia a los Socialistas: Ustedes piden mucho
(ahora vemos que ustedes no sabian ni cuanto pe-
diamos ni cuanto dejabamos de pedir, porque no
saben calcular cudl era la prestacion de desem-
pleo) y nosotros queremos trasladar el dinero del
parado hacia la creacidon de empleo. Bueno, pues
la parcela de la creacion de empleo le correspon-
de al Instituto Nacional de Empleo, y habia pre-
supuestados para el afio 80 diez mil millones de
pesetas para subvencionar los puestos de trabajo
creados en funcion de los objetivos de desigual-
dad regional o altas tasas de paro en determinadas
comarcas, etcétera, y de esos 10.000 millones, a
veces nos dicen que no se ha gastado ni una pese-
ta, y otras veces nos dicen que se llevan gastados
dos o tres mil millones. En todo caso, lo que es
evidente es que desaparecen para el afio préximo.

Estan en vigor normas elaboradas recientemen-
te por el Ministerio, normas que el Ministerio si-
gue publicando para distintas comarcas, entre
otras la propia del sefior Ministro, la provincia de
Huelva. En determinadas comarcas, reciente-
mente se ha publicado un Decreto que dice que
por cada puesto de trabajo creado se pagaran

300.000 pesetas, ademds de una desgravacion de
la Seguridad Social.

Eso teoricamente, por lo menos a nuestro en-
tender, debia ir financiado por una partida en el
Presupuesto del INEM. Creemos que es una par-
tida que el afio pasado figuraba con 10.000 millo-
nes de transferencias y este afio desaparece. Por lo
tanto, se puede decir que gran parte de los progra-
mas del Ministerio de Trabajo, en cuando a fo-
mento del Empleo, no existen a partir del 1 de
enero de 1981, porque no hay dotacidn presu-
puestaria para ello.

No sabemos si van a desaparecer también los
programas que estan en vigor, desde los Acuerdos
de la Moncloa, de desgravacion para fomentar el
empleo a subsidiados, empleo de los jovenes, por-
que tampoco figura en ninguna partida la transfe-
rencia a la Seguridad Social por el dinero que la
Seguridad Social no cobra al cotizar exclusiva-
mente las empresas por el 25 por ciento, o por el
50 por ciento, de la cuota total que corresponde-
ria de Seguridad Social.

Formacidon Profesional. La tltima faceta im-
portante del Presupuesto del INEM sigue siendo
una Formacion Profesional inadecuada. Me re-
fiero, esencialmente, a la ocupacional, y no sélo
inadecuada, sino ademads escasa. Ni siquiera se
hace un esfuerzo, aunque no se pueda garantizar
desde un principio la eficacia de que la formacion
ocupacional va a ir dirigida hacia los empleos que
mas se necesitan,

Si en el afio 1975 ponemos como base 100 el
nimero de alumnos que pasaron por los cursos
de Formacion Profesional del INEM en sus diver-
sas facetas, en 1978 hemos bajado de 100 a 36. O
sea, quedan un tercio de los alumnos que en 1975
recibian cursos, y en el afio 80, por las cifras re-
cientemente ofrecidas, todavia la proporcién va a
ser mds baja. Hay una caida en picado de la acti-
vidad formativa del INEM, sin que ello implique
ninguna mejora cualitativa en cuanto a la orien-
tacion de esa Formacion Profesional, sino todo lo
contrario. No solo el Ministerio de Trabajo olvi-
da totalmente la Formacion Profesional, hay
otros Ministerios, como el de Agricultura, que en
el afio 80, antes de que acabe el ejercicio, desde
luego con varios meses de antelacion, se dispone,
ya consta en algunos documentos que posee mi
Grupo, que los primeros gastos de que puede
echar mano el Ministerio de Agricultura para re-
bajar los créditos por razones de politica general
del Ministerio de Hacienda, etcétera, es la For-
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macion Profesional Agraria. Es decir que no es
sOlo problema del Ministerio de Trabajo, es un
problema global del Gobierno, que la Formacion
Profesional no parece preocuparle, sino todo lo
contrario.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Almunia.

El senior ALMUNIA AMANN: Un minuto se-
fior Presidente.

Control social de este presupuesto. Este presu-
puesto debia estar acompariado del informe que
las fuerzas sociales del Instituto Nacional de Em-
pleo hubiesen hecho, porque es preceptivo que
tanto las centrales sindicales como las patronales
analicen el anteproyecto de presupuesto del Insti-
tuto Nacional de Empleo, y, eventualmente,
acompariien a esta CAmara sus comentarios al res-
pecto. Pues bien, ni siquiera llegaron a votarlo,
segln la informacion de que disponemos.

El control parlamentario se reduce en el trami-
te que hay entre la presentacion del presupuesto
por un organismo auténomo del Ministerio y el
tamiz del Ministerio de Hacienda, antes de publi-
carlo y de entregarlo en esta Camara el 30 de sep-
tiembre. Se suprimen partidas, a todas luces justi-
ficadas, porque es obligacion inexcusable del Ins-
tituto llevar a cabo esas actividades informativas,
etcétera, y se nos ofrece un fondo de prevision
que si no ponemos coto a esa técnica podemos
encontramos con que todos los presupuestos se
puedan convertir, en un 50 o en un 60 por ciento,
en fondos de prevision, para lo que se sirva man-
dar el Gobierno de turno, con lo cual el control
parlamentario disminuye si se considera valida la
técnica que se empieza a aplicar en este proyecto
de presupuesto.

Por todas estas razones y sin entrar —porque
no hay tiempo— en el contenido concreto de las
enmiendas parciales, creemos que la enmienda a
la totalidad, que mantenemos y defendemos, aun-
que pensamos que no vamos a ganarla, debiera
servir para que tomasemos todos conciencia de
que el INEM. debe cumplir su cometido; que no
va a solucionar el problema del paro, pero que
puede contribuir a paliarlo, y hay que hacer un
esfuerzo por parte del Gobierno, de la direccion
del Instituto, de las fuerzas sociales y de la Cama-
ra para vigilar de cerca el funcionamiento de ese
organismo, intentar corregir sus defectos e inten-
tar también obtener la maxima eficacia.

Queremos obligar asimismo al Gobierno con
nuestra enmienda a la totalidad a que se tome en
serio este tema, y sobre todo, lo que queremos de-
cir es que no estamos dispuesto a pasar, sin mas,
por presupuestos mal hechos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la en-
mienda relativa al presupuesto del Instituto Es-
pafiol de Emigracion, tiene la palabra el sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, a estas horas no quiero prolon-
gar mas el suplicio de los asistentes a esta reu-
nion. Voy a defender brevemente la enmienda
que me corresponde y decir que el objeto de la
misma es traspasar una suma de 100 millones de
pesetas de la partida en que aparece consignada
en los Presupuestos Generales del Estado que es-
tamos elaborando, que se titula «Cantidades des-
tinadas a instituciones sin fines de lucro, y con-
cretamente ayudas colectivas a centros, asocia-
ciones, federaciones y otros en ultramam, a la
partida correspondiente a «Transferencias a fa-
milias».

La razon por la que nosotros proponemos esta
transferencia de fondos de una partida a otra es
porque nos parece que, mientras que el epigrafe
correspondiente a ayuda a las familias de los emi-
grantes se facilita la localizacion y el seguimiento
del destino de inversion de esas cantidades, en el
epigrafe que ha relatado anteriormente, por ser
suficientemente confuso, la discrecionalidad ad-
ministrativa se convierte en arbitrariedad. Abona
esta argumentacion los motivos siguientes expon-
go telegraficamente. Primero, no existe en la ac-
tualidad una ley de emigracion, que es el cuerpo
normativo fundamental del Instituto Espafiol de
Emigracion. Por consiguiente, el Instituto es ac-
tualmente una maquinaria de arbitrariedad.

En segundo lugar, no estd en su actual fase de
interinidad, ni siquiera provista la plaza de Di-
rector General del Instituto Espafiol de Emigra-
cidn, que se encuentra en una situacion de transi-
toriedad absoluta. Un organismo auténomo acé-
falo es una «contraditio in terminis», porque la
razén y justificacion de la existencia de ese orga-
nismo es una agilidad, y ésta no existe cuando
esta en un estado de acefalia.

Tercero, no estamos de acuerdo con los orga-
nismos que actualmente reparten estas ayudas,
que son las Juntas Consulares. Como prueba de
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las manifestaciones de lo que decimos para no es-
tar de acuerdo, es que estdan reguladas por una or-
den circular del Ministerio de Asuntos Exteriores
y por una instruccién de la Subsecretaria del Mi-
nisterio de Trabajo. Por consiguiente, también en
este plano la arbitrariedad es completa.

Finalmente, en esta partida como en tantas
otras del presupuesto, se observa una carencia ab-
soluta de programas. Nosotros aprobamos unas
cifras, pero no sabemos en qué se van a gastar,
porque no hay programas que den cuenta y razon
de la intervencion definitiva de dicha cantidad.
Como prueba de lo que decimos y contrayéndo-
nos al afio 1979, que es al que corresponde la ulti-
ma memoria elaborada por el Instituto Espafiol
de Emigracidn, se destaca que fue destinada la
suma de 51,48 millones de pesetas a ultramar y la
suma de 113,72 millones a Europa. Las razones
para haber destinado una cantidad superior a Eu-
ropa e inferior a América, las desconocemos,
como vamos a desconocer, si no se aprueba nues-
tra enmienda, en qué van a gastar los 100 millo-
nes cuya transferencia solicitamos. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista y para defender las enmien-
das relativas al Instituto Nacional de Empleo tie-
ne la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fiores Diputadas, sefiores Diputados, paso a de-
fender con la mayor brevedad posible la enmien-
da 356 a la totalidad del Instituto Nacional de
Empleo, INEM, y digo con la mayor brevedad
posible sin que ello implique, de ninguna mane-
ra, menosprecio de la importancia del tema, sino
todo lo contrario; es precisamente uno de los te-
mas mas importantes que estamos tratando en el
Presupuesto, y yo diria una de las mas importan-
tes preocupaciones politicas, por supuesto, de mi
grupo, pero que deberian ser, al menos en teoria,
de todos los grupos de la Camara. En definitiva el
problema del paro, el problema del desempleo y
el problema de la asistencia a esos cerca de dos
millones de desempleados que se encuentran ac-
tualmente en nuestro pais.

Las razones de nuestra oposicion radical a este
presupuesto del Instituto Nacional de Empleo
son diversas y, en primer lugar, esta la razon pura
y simple de la absoluta insuficiencia de las dota-

ciones del Instituto Nacional de Empleo para cu-
brir la mision de atencidon al desempleo.

Ya sabemos que los créditos para la cobertura
del desempleo son créditos automaticamente am-
pliables, y también sabemos que el presupuesto
del INEM tiene que cifrar, al menos en parte, la
legislacion basica vigente, en concreto la Ley Ba-
sica de Empleo. Lo sabemos y no vamos a objetar
ahora las cantidades; ya las objetamos en su mo-
mento, y nos opusimos cuando se trataba de dis-
cutir la Ley Basica de Empleo por el recorte dras-
tico que suponia, en cuanto a la cobertura del de-
sempleo y la aplicacién de esa ley que, en defini-
tiva, ahora se plasma en la Ley de Presupuestos.

Quiero recordar aqui esos argumentos y quiero
recordar también algunos argumentos que mi
Grupo Parlamentario exponia en la enmienda a
la totalidad de la Seccidn diecinueve, Ministerio
de Trabajo, cuando en concreto el sefior Montse-
rrat citaba un dato que es suficientemente elo-
cuente. El caso de Gran Bretafia que con una ci-
fra de parados que pasa de los dos millones, pero
que en términos relativos, se halla aproximada-
mente cuatro puntos por debajo del desempleo en
Espafia (estan en un 8 por ciento de desemplea-
dos) sin embargo, Gran Bretafia, la Gran Bretafia
de la sefiora Teatcher, la Gran Bretaiia de la poli-
tica conservadora de restriccién de las prestacio-
nes sociales de la sefior Teatcher, esta destinando
actualmente al desempleo un 5 por ciento de su
Producto Interior Bruto, mientras que en nuestro
pais se estd destinando un 1,6 de nuestro Produc-
to Interior Bruto; es decir, la tercera parte de la
que se destina en la Gran Bretafia de la sefiora
Teatcher.

Estas cifras son suficientemente elocuentes, de-
mostrativas, de la atencion que al Gobierno y a
sus responsables les merece el problema del de-
sempleo.

Pero, en segundo lugar, hay otro dato. Ya sé
que en el INEM la cifra de transferencias a fami-
lias, en definitiva, supone la cuantificacidn de los
criterios de la Ley Basica de Empleo, y en ese
punto ya nos opusimos en su momento a la Ley.
Evidentemente ahora no queda mas remedio que
aplicarla, aunque se podia aplicar mejor —y hago
mias las palabras que ha expuesto el sefior Almu-
nia, y no voy a insistir en ellas para no alargar mi
intervencion—. Pero en el INEM hay otra serie
de prestaciones, que no aparecen condicionadas,
que son, en cierta medida, discrecionales, en rela-
cion a las cuales el Gobierno tiene un mayor mar-
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gen de maniobrabilidad. Quiero centrarme, fun-
damentalmente, en una que me interesa de mane-
ra fundamental, porque afecta de forma decisiva
a Andalucia, pero también a otros territorios,
como son las prestaciones conocidas como em-
pleo comunitario.

En el empleo comunitario la actuacion del Go-
bierno es restrictiva, y si me permiten SS. SS. me
atreveria a decir que temeraria. Congelar las pres-
taciones del empleo comunitario —lo cual signi-
fica reducirlas drasticamente en términos rea-
les— supone una politica temeraria, significa
apostar a la tensién, a una politica que va a crear
tension en los campos de Andalucia y en otras
partes del pais.

El sefior Ministro de Trabajo sabe que en An-
dalucia hay aproximadamente 125.000 personas
que dependen durante la mayor parte del afio
unicamente de los créditos que llegz..1 cada sema-
na, cuando llegan, para el empleo comunitario.
Sabe perfectamente la tension que ha habido este
afio en el campo andaluz a consecuencia de la in-
suficiencia de esos créditos y de la forma en que
han ido llegando esos créditos, cuando han llega-
do, sabe perfectamente que ha sido necesario ha-
cer actuaciones, ocupaciones de plazas, huelgas,
encierros en iglesias, etcétera, y el Gobierno pare-
ce que sigue apostando a esa estrategia de la ten-
sion temeraria. El Gobierno parece que no ha
aprendido la leccion de Andalucia y deberia ha-
berla aprendido. Y no solamente en Andalucia,
porque el problema del empleo comunitario
~ —que hasta hace dos afios era una técnica de co-
bertura de la asistencia al desempleo, practicada
Unicamente para Extremadura y Andalucia—
hoy desgraciadamente es necesario extenderla a
otros dmbitos territoriales como consecuencia del
desempleo masivo no cubierto por el seguro de
desempleo, basicamente en los cinturones indus-
triales de las grandes ciudades. El sefior Ministro
de Trabajo lo conoce perfectamente —ahi estd el
caso de las reclamaciones de los ayuntamientos
periféricos de Madrid y Barcelona—. Creo que las
cosas son suficientemente claras y no quiero in-
sistir sobre este punto.

Tercer punto de nuestra objecion —y con esto
concluyo— es la forma de presentacion del Pre-
supuesto. El Presupuesto esta presentado, permi-
tanme la expresion, de una manera que no hay
por donde cogerlo, en buena técnica presupuesta-
ria. El afio pasado ya tuvimos ocasién aqui, ha-
blando del Presupuesto del INEM, de decir repe-

tidas veces —creo que fue el sefior De Vicente—
que era un presupuesto cuadrado a puiietazos,
porque no habia manera de encajar los nimeros.
Este afio los nimeros cuadra, pero no es un au-
téntico presupuesto. Sus sefiorias saben pertecta-
mente que un presupuesto tiene que cumplir upa
serie de principios, principio de legalidad presu-
puestaria y principio de especificacién. El presu-
puesto del INEM es un presupuesto que el Go-
bierno nos lo presenta en una pagina, y eso no es
un presupuesto bien presentado.

Yo les recuerdo que los presupuestos de los or-
ganismos auténomos de cardcter administrativo
como es el INEM no son presupuestos resume-
nes. La Ley General Presupuestaria dice que se
presentard un presupuesto, No un presupuesto re-
sumen como para el caso de los organismos auto-
nomos de cardcter industrial, comercial y finan-
ciero. Tiene que ser un presupuesto en sentido es-
tricto, y esto es simplemente una hojilla en la
cual se han puesto unos nimeros que contienen
una informacidn escasisima e insuficiente para
controlar al Instituto como deberia controlarlo
esta Cdmara.

Si aprobamos este presupuesto significa que
damos un cheque en blanco al Instituto Nacional
de Empleo, significa que el Parlamento hace de-
jacién de una prerrogativa esencial como es con-
trolar esos datos.

Y les voy a dara SS. SS. un dato: por ejemplo, a
partir de la Ley Bdsica del Empleo, que ustedes
tenian que haber cifrado en este presupuesto,
como sabemos, la partida de «transferencia a fa-
milias» ya no es simplemente transferencia a fa-
milias; hay que especificar cudnto va para cubrir
el seguro en sentido estricto y cudnto va para cu-
brir la otra prestacion de subsidio que nosotros
llamamos prestacién asistencial. Y si buscan en
el presupuesto del INEM esta distincion, les aho-
rro que lo hagan SS. SS., porque no lo van a en-
contrar, no aparece por ninguna parte.

Ademds, el seguro, como saben SS. SS. perfec-
tamente, cubre no solamente lo que es la presta-
cién al asegurado en el sentido estricto, sino tam-
bién la cotizacion a la seguridad social por cuenta
del asegurado. Y tampoco aparece ese dato.

En un presupuesto hecho en condiciones, y
que tendria que venir como Dios manda, esas co-
sas tenian que venir apuntadas y aqui no vienen,
y éste no es un presupuesto hecho correctamente.

Y tercer punto en este mismo tema y que au-
menta todavia la gravedad del dato en relacion a
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este tema de la presentacion del presupuesto. El
problema es que el Ministerio —y el sefior Minis-
tro me lo podra confirmar ahora— si tiene un
presupuesto hecho por el INEM y un presupues-
to bien hecho, en definitiva, mejor especificado.
El Instituto ha hecho un presupuesto, lo ha some-
tido al Gobierno, y en la Memoria que se nos pre-
senta se ve claramente, en las partidas en las que
el Gobierno ha propuesto alzas o bajas, que hay
una serie de conceptos en los cuales se propone
una seri¢ de alzas o bajas que después no apare-
cen en el presupuesto. Resulta que el Ministerio
tiene un presupuesto de verdad, pero lo tiene
para ellos, y un presupuesto de mentirijillas, que
es una chapuza, que es el que pretende que apro-
bemos en esta Camara. Por eso no podemos apro-
bar ese presupuesto, y creemos sinceramente que
el conjunto de la Camara tampoco podrd apro-
barlo, porque no es un presupuesto en condicio-
nes. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: También por el Gru-
po Parlamentario Comunista, y para la defensa
de sus enmiendas al presupuesto del Instituto de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacion y del Fondo
de Garantia Salarial, tiene la palabra el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Serfior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, unas breves pala-
bras para defender dos enmiendas que tienen el
mismo corolario, Una referida al IMAC y otra al
Fondo de Garantia Salarial, y defenderlas breve-
mente, no porque quiera desmerecer la extraordi-
naria importancia del asunto, sino porque las dos
tienen el mismo sentido y se pueden defender con
muy pocas palabras.

El optimismo de la voluntad y el pesimismo de
la razon me inclinan a pensar que la defensa de
estas enmiendas no tiene otro sentido que el de
tener la plena seguridad de que, al margen del
destino de las mismas, el sefior Ministro de Tra-
bajo, con su espiritu receptor y a pesar de que no
sean aceptadas, las tendrd en cuenta a la hora de
su actividad ministerial.

El IMAC es una institucion, como SS. SS. sa-
ben, que tiene como misidn el organizar una con-
ciliacidn antes de los conflictos laborales, y que
en este momento, al menos que yo sepa, tanto en
Barcelona como en Madrid, estd moviéndose en
unos limites absolutamente increibles; sin me-

dios, sin personal, sin mecanismos para poder in-

cluso dar un minimo de fuerza a sus decisiones.

Es decir, en unas condiciones absolutamente de-
plorables.

El IMAC es un organismo, sefior Ministro, que
tiene un gran sentido dentro de nuestra legisla-
cidn laboral, en la cual todos y cada uno de noso-
tros, sobre todo los especialistas en Derecho La-
boral, hemos puesto una enorme confianza y con
el cual contamos a la hora, no sclamente de alige-
rar los procesos laborales, sino a la hora de en-
contrar soluciones en la mayor parte de las situa-
ciones que se crean.

Pues bien, este organismo, por lo que conozco,
y no solamente de Madrid y Barcelona, sino por
lo que me han contado de los demds sitios, fun-
ciona de una forma y en un sentido que no puede
continuar, ya que estd al borde del colapso.

El lunes estuve en unas conciliaciones del
IMAC en Barcelona y puedo decir que en dos
despachos del mismo, las personas encargadas de
realizar el trabajo mecanico de la conciliacion,
bajo la supervision del letrado correspondiente,
procedian de la antigua AISS, y dos de ellos con-
cretamente pertenecian a la prensa del movi-
miento y habian sido trasladados a funciones de-
terminadas dentro del IMAC.

Tanto el sefior Fraga como yo hemos insistido
dentro de este Parlamento muchas veces en la
consideracion que los hombres de la AISS nos
merecian, pero lo que no podemos pensar es que
por el hecho de haber tenido una intervencion
dentro de la prensa del movimiento, los vamos a
convertir en funcionarios del IMAC.

La mayor parte de los trabajadores de la anti-
gua AISS, que habian conseguido hacer funcio-
nar, de una forma que a nosotros no nos gusta, el
mecanismo de conciliacidon antiguo, incluso an-
tes de la Organizacion Sindical, estan destinados
por el propio Gobierno a funciones y situaciones
que no corresponden a la realidad, y que va en
detrimento de la forma en que debe desarrollarse
este Instituto.

En cuanto al Fondo de Garantia Salarial, sefior
Ministro, no solamente hay en puertas una inter-
pelacion (y no me gusta esta palabra referida a
este Ministro de Trabajo), no solamente, digo,
hay algo relacionado con los problemas del Fon-
do de Garantia, sino que ademas, recientemente,
hemos presentado otra interpelacién con mayor
profundidad y actualizada, en vista de la tardanza
en examinarse la anterior.

Se trata de decirle, sefior Ministro, que si no se
aumenta la cantidad de dinero que va destinada
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al Fondo de Garantia, éste no es que esté expues-
to a un colapso, sino que estd ya en el mismo. Los
procedimientos de perfeccidon por parte de los
trabajadores que tienen como mecanismo de co-
bro el Fondo de Garantia, se retrasan no semanas,
no meses, sino afios. Hay procedimientos que es-
tan pendientes de cobro desde hace dos afios y
medio, y que fueron iniciados en enero de 1978
en mi despacho, encontrandose todavia sin con-
seguir cobrarse. Estos son elementos que sdlo se
regularizan, sélo se pueden corregir, si tenemos
2n cuenta que la cantidad de dinero que se desti-
na a este oganismo es de una trascendencia y de
una importancia vital. Nos preocupa el Fondo de
Garantia, no solamente de cara a los intereses de
los trabajadores que tienen que percibir sus in-
demnizaciones u otros emolumentos —que los
tienen que percibir— a través del Fondo de Ga-
rantia, sino que, dada su configuracién actual,
dado el poco personal que tiene, dada, incluso, la
falta de especializaciéon de la mayor parte de los
que en ¢él trabajan, hay un sentido trascendental
en el papel a jugar por el Fondo de Garantia, que
es el de recuperar, en su condicién de persona
que paga en forma subsidiaria los emolumentos
que perciben los trabajadores, el trabajo de recu-
peracion de este dinero.

Este trabajo de recuperacion de este libro, se-
fior Ministro, representa en los presupuestos una
cantidad extraordinaria de dinero. Yo le quiero
decir que el sentido de nuestras dos enmiendas es
unicamente solicitar de la Cdmara, si lo tiene a
bien, pero sobre todo solicitar del sefior Ministro,
tenga en cuenta estas circunstancias en que esta el
IMAC, esta circunstancia en que esta el Fondo de
(Garantias y sepa que por parte de las organizacio-
nes de trabajadors encontrara toda suerte de cola-
boracion en los dos aspectos. Esta suerte de cola-
boracién, sefior Ministro —y con ello ya termi-
no— yo creo que tiene una posibilidad que, de
una forma o de otra, esta Cdmara deberia arbi-
trar. Con una auténtica participacion de los orga-
nismos sindicales de la clase trabajadora en la si-
tuacion del IMAC y del Fondo de Garantias, da-
rian un avance, sin que esto significara ninguna
postura revolucionaria; significaria una postura
realista, a la cual nosotros estamos seguros de que
encontraremos en su dia el eco necesario. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana mantiene una enmienda,

la nimero 610, al presupuesto del Instituto Na-
cional de Empleo. Tiene la palabra para su defen-
sa el sefior Gasoliva.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, sefiorias, en una enmienda anterior, el Minis-
tro de Obras Piblicas y Urbanismo.ha puesto de
relieve sus criterios contrarios a regionalizar de-
terminadas partidas de los presupuestos. Es una
Optica que, evidentemente, no compartimos,
aunque comprendemos. Es una éptica diferente a
la nuestra y, sin embargo, tampoco responde de
forma coherente a otras enmiendas que han pros-
perado, al menos parcialmente en Comision, a
propuesta nuestra.

En el caso que nos ocupa he de decir que estas
propuestas nuestras han sido muy escasas en te-
mas que considerabamos claves, de cara a asegu-
rar unos fondos muy determinados.

En este caso creemos que esta plenamente jus-
tificada nuestra enmienda; que se trata de asegu-
rar una transferencia de 2.400 millones de pesetas
al INEM, aplicados a la situacion de los trabaja-
dores en desempleo, pero que ya no reciben nin-
guna clase de subsidio por desocupacion.

Esta enmienda trata de solventar un tema que
es absolutamente clave para nosotros por dos
cuestiones: una por el propio tema, es decir, el
tema del empleo, y otra porque no cabe olvidarse
que también en las llamadas dreas ricas, o en las
nacionalidades que tienen un nivel de produc-
cion de riqueza superior, también se ven afecta-
dos en estos momentos por una profunda crisis
industrial, dado que generalmente su modelo de
crecimiento ha sido un modelo de crecimiento
conseguido a través de un proceso de industriali-
zacion,

Estas dreas —como se ha recordado antes— al-
rededor de las grandes urbes, es decir, los grandes
cinturones industriales, se encuentran en situa-
¢ion progresivamente grave. Y una parte crecien-
te, de las de mas de 200.000 parados. En el caso
de Cataluiia, estan entrando, y entraran de forma
progresiva, en esta situacion del trabajador en de-
sempleo, sin ninguna clase de subsidio.

Con esto creemos plenamente justificado el in-
tentar asegurar este fondo, que viene a ser una
proporcién que se sitia entre el 15 y el 20 por
ciento del total de los fondos destinados en este
epigrafe, al cual nosotros presentamos la enmien-
daé610.
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El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las diversas enmiendas presen-
tadas a los presupuestos de Organismos Auténo-
mos del Ministero de Trabajo, tiene la palabra el
sefior Moreno. '

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, pretendo, en nombre del Grupo Cen-
trista, contestar con la mayor brevedad, en razén
a la hora y en razon también a que los argumen-
tos fundamentalmente esgrimidos por los orado-
res preopinantes, referidos algunos de ellos a
planteamientos de totalidad, como ha dicho muy
bien el Portavoz del Grupo Socialista, fueron ya
practicamente esgrimidos y modestamente con-
testados en dias precedentes con ocasion de las
enmiendas, también de totalidad, a la Seccién
diecinueve.

En sentido ya, por tanto, muy rapido, y referi-
do en concreto a alguna de las enmiendas plan-
teadas, brevisimamente alglin comentario a algu-
na de las enmiendas defendidas.

En concreto, la primera en el tiempo, ha sido la
referencia a la OTP. Nuestra confianza esta tam-
bién en ese recentisimo Real Decreto de 24 de oc-
tubre de este mismo afio, y ciertamente confia-
mos en que el Presupuesto del afio 1981 va a ser
muy distintamente administrado de los anterio-
res, a la vez que confiamos también en esas expli-
caciones pendtentes ante la Comision de Trabajo
del Director del Organismo.

Con respecto a las enmiendas parciales al Or-
ganismo Instituto Nacional de Empleo, es propé-
sito de nuestro grupo votar en sentido afirmativo
cinco de ellas, las numeros 206, 207, 208, 210 y
211, referidas todas al intento del Grupo Socialis-
ta de mejorar la cuantificacién de la accion for-
mativa. No quiero siquiera leer parcialmente el
contenido concreto de cada una de ellas pero bas-
te decir que suman las cinco enmiendas el destino
para mejora de la accidn formativa en cifra supe-
rior a 500 millones de pesetas.

Por otro lado, y con referencia a los plantea-
mientos hechos en nombre del Grupo Socialista

en otro de los Organismos, que es el Instituto Es-

pafiol de Emigracidn, quiero también, telegrafi-
camente, decir, por un lado, que ha habido un
equivoco, pues no estd vacante en absoluto la Di-
reccién General del Instituto; y decir, igualmen-
te, que no aceptamos, en los términos expresados
en la enmienda 203, la peticion de desglosar del
concepto 48 hacia el 47 la cantidad de 100 millo-

nes, pero si vamos a entregar a la Presiencia, al
término de estas palabras, una enmienda transac-
cional que propone incrementar tal dotaciéon en
35 millones de pesetas, por entender que la direc-
cién apuntada por el Grupo Socialista creemos
que puede estar fundada, no en la literalidad de
esa cantidad expresada, pero si para ir corrigien-
do esos posibles efectos de una distribucion como
la que hasta ahora venia siendo, tal como se ha
dicho antes por el sefior Navarrete.

Brevisimamente también, hacer unas referen-
cias al Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conci-
liacién, y decir al sefior Solé Barbera que cierta-
mente creemos haber recogido alguna de sus
ideas, no ya hoy, sino en los dias precedentes. Ya
en Comisidn nuestro Grupo formuld, y los Gru-
pos Parlamentarios presentes en la Comision, es
decir todos, aceptaron, puesto que fue por unani-
midad, una enmienda transaccional con otra del
Grupo Socialista que mejoraba sensiblemente las
dotaciones al IMAC, de cara, fundamentalmente,
a esa mejora en las posibles indemnizaciones a
los representantes de las fuerzas sociales presen-
tes en Tribunales de arbitraje y a nivel provincial
en los organismos del IMAC.

Ha habido también una enmienda referida al
Fondo de Garantia, que va a ser defendida des-
pués por un compaifiero de Grupo, y ha habido
también otra enmienda defendida por la Minoria
Catalana, que fue contestada ya también por no-
sotros en Comisidn, no en un sentido en absoluto
negativo hacia la posible cuantificacion que pi-
den, pero si en un sentido de oponernos a que
desde ya, en el Presupuesto, pueda parcializarse
para Cataluiia o para cualquier otra region una
cantidad que esta globalizada para todo el afio, y
que serdn los acuerdos sucesivos del Consejo de
Ministros los que atendiendo datos como los que
antes han sido defendidos, o los que defiendan en
el futuro representantes de cualquiera de los gru-
pos politicos, tengan que ver con la necesidad
concreta en cada momento del aiio.

Quiz4, en esta brevisima explicacidn falten al-
gunas contestaciones que se merecen intervencio-
nes realmente bien planteadas, desde el punto de
vista de la totalidad, en cuanto al planteamiento
del Presupuesto del Instituto Nacional de Em-
pleo. Valga la rapidez de este intento de contesta-
cion la referencia a nuestras opiniones anteriores
que, en todo caso, dijimos en dia anterior, y repe-
timos hoy, tienen también un fundamento im-
portante.
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El Instituto Nacional de Empleo, desde la Ley
bdsica, por imnperativo de esa.misma normativa,
tiene, no un control previo, sino un control, ade-
mas del parlamentario, desde dentro, por la pre-
sencia en él, a nivel nacional y a nivel territorial,
de representantes de los trabajadores de los sindi-
catos, al igual que representantes de la patronal.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista re-
lativa al presupuesto de Fondo de Garantia Sala-
rial, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Si, sefior
Presidente, brevisimamente para oponerme a la
enmienda 357, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que consiste en una enmienda a la totalidad
del Fondo de Garantias Salariales.

Se dice que la cantidad presupuestada es insufi-
ciente para atender a las contingencias previstas
con cargo a este fondo; y cuando se hace esta ma-
nifestacion hemos de decir que esta cantidad es la
presupuestada con arreglo a lo previsto en el Real
Decreto de 31 de julio de 1980, es decir, €l 0,5 por
ciento de las cantidades que sirven como base
para calcular la cotizacion a la Seguridad Social
por los conceptos que prevén las contingencias de
enfermedad, accidentes de trabajo y desempleo.

Estas son las cifras que se obtienen con arreglo
a este calculo. Y si se dice que no ¢s bastante, hay
que tener en cuenta que, como ya anuncio el Di-
rector General del Fondo en su comparecencia
ante la Comision, el Fondo, en estos momentos,
ofrece un superavit de aproximadamente 300 mi-
llones mensuales; con lo cual hay un superavit
acumulado del orden de los 6.000 millones de pe-
setas. Si en alglin caso concreto, no con caracter
general, se ha podido producir algin retraso en
las prestaciones con cargo a este Fondo, no es de-
bido a la falta de fondos, sino que sera debido, en
todo caso, a la detenida comprobacién para evi-
tar los fraudes que los organismos encargados de
ello realizan para evitar que dos personas se pon-
gan de acuerdo —en este caso empresa y trabaja-
dor— para realizar un fraude al Fondo Nacional
de Garantia.

Se ha hablado también de las cantidades presu-
puestadas en concepto de cobro o cantidades a
reintegrar por el concepto de subrogacidn, a que
se refiere el articulo 33 del Estatuto de los Traba-
jadores, y se dice que es una cantidad insuficien-

te. Hay que tener en cuenta que esta cantidad de
150 millones ha de ser comparada con la que se
ha cobrado a lo largo de 1980, que segin se dijo
por el Director General en la comparecencia en
la Comisidon, hasta el mes de octubre habia sido
de 68 millones, por lo que la cantidad presupues-
tada para 1981 hay que compararla con la efecti-
vamente cobrada a lo largo de 1980.

Hay que tener en cuenta también que se han
realizado a lo largo de 1980 convenios, con ga-
rantia real o con aval bancario, con distintas em-
presas, por cuenta de los que se han efectuado pa-
gos y contra las que tiene crédito el Fondo de Ga-
rantia Salarial de mds de 1.200 millones de pese-
tas, pero que no se comenzaran a cobrar a lo largo
de 1981, sino en afios posteriores, porque ha ha-
bido convenios de aplazamiento de estas cantida-
des.

Nada mads y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, medio minuto.

En cuanto a las argumentaciones sobre la en-
mienda a la totalidad del Presupuesto de la OTP,
la respuesta que nos ha dado el representante del
Grupo Centrista casi se la podemos devolver, di-
ciéndole que ni hemos sido nosotros los que he-
mos administrado nunca el presupuesto de la
OTP, ni hemos dirigido sus actividades, ni vamos
a ser los que lo administremos en 1981. Es decir,
que ustedes tienen la responsabilidad. La vota-
cion es otro tema.

En cuanto al INEM, agradecemos la acepta-
cién de diversas enmiendas parciales que, en ab-
soluto pueden borrar las criticas de fondo, las
cuales el sefior Moreno ha tenido el buen gusto de
no defender, porque la verdad es que son bastante
indefendibles las posiciones tedricamente oficia-
les en cuanto al buen funcionamiento del Institu-
to, que funciona muy mal. De lo dnico que nos
queda la duda es de si, en la votacion, el Grupo
Parlamentario Centrista va a ser coherente con lo
que realmente piensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Por corte-
sia, para agradecer al Gobierno y su Partido la
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grandeza de su animo y la magnitud de su miseri-
cordia.

Y respecto a la vacante o no de la Direccién
General, nos preocupa en tanto en cuanto pueda
significar de inoperancia para la funcién que le
esta atribuida a la Direccion General. El sefior
Ministro podra decir si dentro de una semana, de
quince dias o de un mes va a continuar el actual
Director General. Me parece que en este caso,
como en otros, «Radio Macuto» funciona mas ra-
pidamente que el «Boletin Oficial del Estado».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Unicamente para
sefialar mi poca receptividad a las palabras del se-
fior Berenguer. El hecho de que el sefior Beren-
guer diga que en un afio el Fondo de Garantia ha
recuperado sesenta y ocho millones, si lo compa-
ramos con la cantidad real que, en su condicion
de subrogado, el Fondo de Garantia ha creado,
nos dara idea de la ineficacia de esta parte tan im-
portante del Fondo de Garantia.

Por otro lado, el hecho de que nosotros haya-
mos pedido un aumento y usted nos diga, sefior
Berenguer, que ha habido un superavit de tantos
millones por parte del Fondo de Garantia, au-
menta nuestra preocupacion, porque en un 99
por ciento de los casos, la posibilidad de que haya
una conciencia, una forma de «entente» entre el
empresario y el obrero, esta perfectamente acre-
ditado que no existe. Por tanto, si hay retrasos en
el pago habiendo dinero, me quedo mucho mads
preocupado que antes de la intervencion del se-
fior Berenguer, '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presiden-
te, sefiorias, en contestacidn a los argumentos del
portavoz del Grupo Centrista para oponerse a
nuestra enmienda, he de decir que, como ya tam-
bién expresé en Comision, nosotros votamos a fa-
vor de una enmienda de Socialistas de Catalufia
que regionalizaba el total de asignaciones para el
INEM, en el sentido de que no nos sentiamos en
absoluto insolidarios con el resto de las nacionali-
dades y regiones que se encontrasen en un proble-
ma similar; lo que pasa es que esta regionaliza-
cidén a través de esta enmienda no prospero, y

tampoco prosperd la propuesta que se hizo de
que se nos ofreciese una alternativa de cara a
coordinar estas cifras con nuestra propuesta, y
que en funcién de la realidad social que se mos-
traba a nivel del Estado, estdbamos dispuestos a
reconsiderar la cifra que proponiamos. Lo que
pasa es que ha habido una oposicién que no con-
templa la regionalizacidn ni, por supuesto, ha ha-
bido la consideracién de poder hacer este ajuste
de cifras dentro, o a partir, de la que nosotros pro-
pusimos para el caso que nos ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Para disipar
las dudas y los temores del sefior Solé Barbera,
quiero anunciar que quiza no he sido rebatido
tanto como mal interpretado. Creo que el haber
cobrado sesenta y ocho millones en los diez pri-
meros meses de 1980, y haber asegurado conve-
nios que garantizan el cobro de mds de 1.200 mi-
llones en ese plazo, teniendo en cuenta que la
mayor parte de los pagos que realiza el Fondo de
Garantia Salarial son por cuenta de empresas in-
solventes que no tienen una garantia de patrimo-
nio suficiente para hacer frente al pago de sus
deudas, demuestra suficientemente la eficacia de
la gestion de este Fondo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. El Grupo Parlamentario Centrista
ha presentado una enmienda de transaccién en
relacion con la enmienda nimero 203 del Grupo
Socialista del Congreso. Hay objecion por parte
de algin Grupo Parlamentario para la admisién a
tramite de esta enmienda? (Pausa.) Queda admi-
tida a tramite y serd sometida a votacion.

Vamos a proceder a las votaciones en relacion
con los organismos auténomos dependientes del
Ministerio de Trabajo.

En primer lugar, enmienda numero 217, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que es enmienda a la totalidad del presupuesto
del organismo auténomo Organizacion de Traba-
jos Portuarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 108; en contra,
154; abstenciones, 13; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
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Congreso al presupuesto del organismo autono-

mo Organizacion de Trabajos Portuarios.
Sometemos a votacion seguidamente las en-

miendas numeros 218, del Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso, y 356, del Grupo Parla-

mentario Comunista, ambas de totalidad, al pre-

supuesto del Instituto Nacional de Empleo.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276, a favor, 120; en contra,
149: abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 218 del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso y 356, del Grupo
Parlamentario Comunista, ambas a la totalidad
del presupuesto del Instituto Nacional de Em-
pleo.

Entiendo que la intervencion del Grupo Parla-
mentario Centrista implica peticion de votacion
separada de las enmiendas numeros 206, 207,
208, 210 y 211, del Grupo Socialista, y respecto
del Instituto Nacional de Empleo. Sometemos,
pues, a votacion, estas cinco enmiendas conjun-
tamente: enmiendas 206, 207, 208,210y 211.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 275; a favor, 273; en contra,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso numeros 206, 207, 208, 210 y 211
al Presupuesto del Instituto Nacional de Empleo.

Votamos seguidamente el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al mismo presupuesto del Instituto Nacio-
nal de Empleo, es decir, las enmiendas nimeros
205y 216.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 119; en contra,
150; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso numeros 205 y 216 al Presupues-
to del Instituto Nacional de Empleo.

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da nimero 203, del Grupo Socialista del Congre-

so, al Presupuesto del Instituto Espafiol de Emi-
gracion,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; a favor, 123; en contra,
146, abstenciones, siete; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 203, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, correspondiente al Pre-
supuesto del Instituto Espaifiol de Emigracion.

Seguidamente, se somete a votacion la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista al propio presupuesto del Instituto Espafiol
de Emigracion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; a favor, 164; en contra,
cinco; abstenciones, 107; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
enmienda transaccional, al presupuesto del Insti-
tuto Espafol de Emigracidn.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda numero 519, del Grupo Parlamentario
Comunista, enmienda de totalidad al presupuesto
del Instituto de Mediacién, Arbitraje y Concilia-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 277; a favor, 119; en contra,
154; abstenciones, una; nulos, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al presupuesto del Instituto de Mediacién, Arbi-
traje y Conciliacion.

Seguidamente, se somete a votacion la enmien-
da del propio Grupo Parlamentario Comunista al
presupuesto del Fondo de Garantia Salarial.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 119; en contra,
148; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al presupuesto del Fondo de Garantia Salarial.

Finalmente, sometemos a votacion la enmien-
da del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
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enmienda numero 610, al presupuesto del Insti-
tuto Nacional de Empleo.

Comienza la votacion. (Pausa. Rumores.) (En
el marcador electrénico no se refleja el resultado
de la votacion.)

Son fallos mecanicos y sobran, consiguiente-
mente, cualesquiera manifestaciones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 109; en contra,
143; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al Presupuesto del Instituto Nacional de
Empleo.

El Pleno se reanudard a las diez y cuarto. Se
suspende la sesion.

Seccién E] sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

veinte

Vamos a proceder al debate de las enmiendas
correspondientes a la Seccion veinte, de los orga-
nismos autéonomos dependientes del Ministerio
de Industria y Energia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra el sefior Saenz Lo-
renzo.

El sefior SAENZ LORENZOQ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a defender
las enmiendas niimeros 224 y 230, referidas a la
Seccidn veinte.

La enmienda niumero 224 consiste en transferir
la subvencion de 1.600 millones de pesetas que fi-
guran en el presupuesto de la Junta de Energia
Nuclear para el programa de explotacion e inves-
tigacion del uranio, como una subvencidn directa
a ENUSA.

La motivacidn de esta enmienda estd, precisa-
mente, en el cumplimiento del Plan Energético
Nacional, puesto que en este Plan se prevé que
todas las actividades de explotacion e investiga-
cion referentes al uranio sean llevadas por la Em-
presa Nacional ENUSA.

Como saben SS. SS., el Plan Energético Nacio-
nal fue aprobado por estas Cortes ya hace mas de
un afio. Pensamos que es el momento adecuado
para que la Junta de Energia Nuclear se reforme
de forma adecuada y de manera que esté en linea
su funcionamiento con los objetivos que el Plan
Energético Nacional le marcaba. Ya no se nos
puede decir, como se nos ha dicho, que esta trans-
formacién requiere un tiempo, porque ese es el

mismo argumento que se empled en la discusion
de los Presupuestos del afio pasado. Es decir, aho-
ra hace exactamente un afio habia una enmienda
similar a ésta, y se nos dijo que no habia dado
tiempo a que la Junta de Energia Nuclear se
adaptara a lo planteado en el Plan Energético Na-
cional. Ha pasado un afio y parece que el argu-
mento sigue siendo el mismo; que todavia no le
ha dado tiempo. Pensamos, repito, que ya es hora .
de que se reforme en profundidad la Junta de
Energia Nuclear y cumpla los objetivos que el
Plan Energético Nacional le ha marcado.

Creemos que éste es un retraso sistematico que
no tiene ninguna justificacion, y que esos 1.600
millones de pesetas pueden tener como objetivo
también una modificacion de la imagen del pre-
supusto de la Junta de Energia Nuclear, puesto
que, por una parte, aumenta su cuantia en una
forma importante, y por otra, si sumamos los
1.600 millones con los 450 que se destinan a
compra de acciones de ENUSA vy los otros 450
dedicados al Centro Nuclear de Soria, pensamos
que sin estas tres partidas la cantidad que en el
presupuesto de la Junta de Energia Nuclear se
destina a inversiones queda practicamente anula-
da y todos sus gastos se destinan, fundamental-
mente, a personal.

Pensamos que esta enmienda estd en la linea de
la politica energética marcada por el PEN, y, por
tanto, pedimos a SS. SS. su voto favorable a la
misma.

Voy a pasar a defender la enmienda numero
230, que consiste en destinar una partida mas de
240 millones de pesetas a la investigacidn de nue-
vas energias, es decir, aumentar la partida desti-
nada a investigacion de nuevas energias en 240
millones. :

No tengo que decir a SS. SS. la importancia
que tiene en la situacidn energética mundial ac-
tual la investigaciéon de nuevas energias. Pienso
que todos los Diputados de esta Cimara estuvi-
mos de acuerdo, cuando se aprobo el Plan Ener-
gético Nacional, en que habia que promocionar
de forma importante la investigacién de nuevas
energias no contaminantes, y las perspectivas
mundiales respecto de estas energias son en este
momento relativamente alentadoras. Son ener-
gias como la solar, como la que se obtiene, por
ejemplo, a partir del hidrogeno, la biomasa, etcé-
tera.

Repito que estas nuevas energias tienen en este
momento una perspectiva importante de desarro-
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llo a nivel mundial, y pensamos que hay que de-
dicarlas una mayor atencion en investigacion. Sin
embargo, esta politica que estd sefialada en el
Plan Energético Nacional, que es la politica de
UCD, tedricamente que es la politica del Gobier-
no, éste en los Presupuestos no es coherente con
esa politica y no la cumple.

Efectivamente, en los presupuestos por progra-
mas del afio pasado se destinaban a este tema de
la energia una partida de 1.600 millones de pese-
tas, y esos 1.600 millones han quedado reducidos
para los de este afio en 600 millones de pesetas, es
decir, han quedado reducidos en 1.000 millones.
De modo que la partida que tenemos este afio re-
ferida a la investigacion de nuevas energias es in-
ferior en nimeros absolutos a la partida que se
destino el afio pasado. Hay, pues, una contradic-
cién entre la politica energética del PEN y la po-
litica energética real que el Gobierno esta reali-
zando.

En realidad, el Gobierno verbalmente esta di-
ciendo que hay que potenciar las nuevas energias
pero en la practica politica, en los presupuestos
disminuye la partidad dedicada a investigacion
de nuevas energias; y esto me parece que es im-
portante.

Efectivamente, para el afio 1982 en los presu-
puestos por programas figura una cifra de mas de
2.000 millones, pero me temo que al afio que vie-
ne, cuando estemos discutiendo los presupuestos,
tendremos que volver a decir lo mismo: que esa
partida de mas de 2.000 millones prevista en los
presupuestos por programas se vera reducida de
forma sustancial.

En definitiva, esta enmienda va a subsanar una
contradiccion en la politica del Gobierno entre la
politica del PEN vy la politica presupuestaria res-
pecto a las nuevas energias.

Estos 240 millones los obtenemos, los detrae-
mos de la partida dedicada a la construccion del
Centro nuclear de Soria. Como saben SS. SS., el
Centro nuclear tiene una partida en estos presu-
puestos de 450 millones; es un centro en el cual se
van a instalar previsiblemente reactores rapidos.
Supone una puerta para introducir a nuestro pais
en la tecnologia del plutonio, que es, quiero re-
cordar a SS. SS., una tecnologia en la cual paises
con una tecnologia nuclear muy importante
como los Estados Unidos, se estin encontrando
con que se les ponen muchas limitaciones a su
desarrollo en su propio pais.

Pensamos que, en definitiva, lo que estamos

proponiendo es sustituir una investigacion tecno-
logica en energias con un alto nivel de riesgo, y en
la que todos los paises estdn poniendo muchas li-
mitaciones, por una investigacion de nuevas
energias no contaminantes, y que pienso ofrecen
unas buenas perspectivas de cara al futuro.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, lo
que decimos al pedir el voto favorable de estas
enmiendas es que efectivamente el Gobierno sea
coherente con la politica energética planteada en
el PEN.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
otras enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior Gra-
cia.

El sefior GRACIA PLAZA: Seiior Presidente,
sefiorias, voy a defender las enmiendas 226 y 227
respectivamente dedicadas a aumentar en 900
millones la electrificacién rural, y en 100 millo-
nes a abastecimiento de aguas a nucleos urbanos.
Se detraen tanto los 900 millones como los 100
millones de ADARO. Van dirigidos la electrifica-
cion rural y los abastecimientos de agua a nucleos
urbanos a unos colectivos que son precisamente
los marginados de toda nuestra politica indus-
trial; son esos colectivos a los que, de alguna for-
ma, habra que ir pensando algun dia en compen-
sar.

Estan a su vez dirigidas las dos enmiendas, van
dirigidos los dos capitulos, a unas zonas territo-
riales que precisan de solidaridad; concretamen-
te, los socialistas hemos pensado en el tema de la
electrificacion rural manteniendo la distribucién
provincial existente actualmente con la asigna-
cién de los 3.200 millones que existen; dedicar
estos 900 millones al lanzamiento de las inversio-
nes del primer bienio previstas para Andalucia,
Extremadura, Canarias y Galicia. Y abundando
un poco mas en el tema del PLANER, pondria
como argumentaciones especificas las siguientes:
a) cumplimiento del PEN; el PEN dice que hay
que ejecutar el PLANER; el PLANER tiene pre-
vistas unas inversiones por afio que de ninguna
forma se estin cumpliendo, tiene previstas unas
cantidades que con los 3.200 millones asignados
este afio y los 2.000 asignados anteriormente a
pesar de la aportacién del 60 por ciento de las
compaiias, no se alcanzan de ninguna manera. Y
en el PEN se dice claramente lo aprobado: cum-
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plir el Plan de Electrificacion Rural. Eso esta di-
rigido a su vez a una prioridad de empleo, de ge-
neracion de empleo. Es claramente uno de los ob-
jetivos basicos.

Precisamente el Plan de Electrificacion Rural
tiene una alta potencialidad de generacion de em-
pleo con unas inversiones muy pequefias por
puestos de trabajo. A su vez, apoyando un Plan
de Abastecimiento de Aguas creariamos la in-
fraestructura necesaria para hacer eso que el Mi-
nisterio ha entendido como desafio que es el lan-
zamiento de la industria agro-alimentaria.

Por ultimo, como he dicho anteriormente, el
Plan de Electrificacion Rural es precisamente un
factor de correccion muy favorable para los dese-
quilibrios territoriales en zonas tan deprimidas
como Andalucia, Extremadura, Cananas y Gali-
cia. De algun sitio hay que sacarlo, y se saca de
ADARO. iPor qué de ADARO? Muy sencillo,
porque en un presupuesto en que los recursos son
escasos hay que buscar una asignacion de priori-
dades, y en este caso no se puede decir que se
haya acertado. Por una parte, ADARO practica-
mente duplica los programas del IGME vy, por
otra, no es el organismo de la Administraciéon que
tenga mejor productividad y mayor eficacia.

Asi pues, los socialistas pedimos el voto favora-
ble para las enmiendas nimeros 226 y 227, basa-
dos en las argumentaciones antes mencionadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lerma.

El seior LERMA BLASCO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, las enmiendas nu-
meros 228 y 229 tienen una misma justificacién:
incrementar la dotacion para la lucha contra la
contaminacion, en un caso en beneficio de la
Junta de Energia Nuclear y en el otro de los ayun-
tamientos. No se trata solamente de oponer la lu-
cha contra la contaminacion a la tecnologia del
plutonio, sino que —lo que ya parece inadmisi-
ble— incluso el presupuesto para la lucha contra
la contaminacion ha disminuido del afio pasado a
éste.

Decia UCD en la discusion del Plan Energético
que «asumia el compromiso de remitir a las Cor-
tes en diciembre del afio en curso —por tanto, a
finales de 1979— la Ley General del Medio Am-
biente. Los nuevos proyectos energéticos deben
evaluar el impacto ambiental, intensificar la vigi-

lancia de las necesidades energéticas que afecten
negativamente al medio ambiente y promover la
investigacidn cientifica y tecnoldgica que en los
temas de medio ambiente tengan relacion con la
energia». Estas son las palabras textuales de la re-
solucion de la UCD en el Plan Energético sobre
la contaminacién ambiental.

+Queé nos encontramos frente a todas estas pro-
puestas? Nos encontramos claramente con una
rebaja en la cantidad presupuestada. Asi, para
1980 teniamos presupuestados 290 millones, y
para 1981 tenemos 287 millones aproximada-
mente. (Qué tenemos en inversioens reales? Para
1980 tenemos 147,7 millones; para 1981 tenemos
unicamente 120 millones.

Sobre el PEN, en el capitulo relativo a la ener-
gia nuclear, deciamos los socialistas que «no pa-
recia necesario ni conveniente autorizar en el pe-
riodo de duracién del Plan una planta de reproce-
samiento de material irradiado». En definitiva,
estamos oponiendo en esta enmienda algo tan
sencillo como es la tecnologia del plutonio, a algo
mucho mas sencillo todavia como es la contami-
nacion ambiental. Vuelvo a repetir que el com-
promiso del Gobierno era para hace un aiio
—que se cumple ahora— y consistia en la presen-
tacién de la ley sobre el medio ambiente, y aqui
esta el problema: no se trata tando de que pasen
unas partidas de una parte a otra del presupuesto,
como del incumplimiento por el Gobierno de su
compromiso de enviar la ley sobre el medio am-
biente.

Creo que en la defensa del medio ambiente no
es posible limitarse tnicamente a controlar las
acciones futuras, sino que hay mucho terreno
perdido que recuperar y, por tanto, hay que ser
muy agresivos en la politica de recuperacion del
medio ambiente.

Y aqui pensamos que tanto las comunidades
autonomas como los ayuntamientos, si se les dota
adecuadamente de medios, pueden ejercer un
gran papel. Por eso pedimos precisamente el voto
favorable a las enmiendas nimeros 228 y 229.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Avelino Pérez.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el objetivo de esta pequefia en-
mienda es el de potenciar, en la medida de nues-
tras posibilidades, la investigacion del carbon y
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sus derivados con el fin de sacarles un mayor
aprovechamiento. Por esta razén, el Grupo Par-
lamentario Socialista propone detraer del Capi-
tulo 7, Articulo 76, Empresa Nacional ADARO,
la cantidad de 50 millones de pesetas, con objeto
de iniciar un programa sobre la gasificacion del
carbon y el tratamiento quimico del mismo, pro-
grama que han de iniciar y desarrollar el Instituto
Nacional del Carbodn, situado en Oviedo, y el Ins-
tituto de Carboquimica, en Zaragoza.

El Instituto Nacional del Carbon pertenece al
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
al igual que el Instituto de Carboquimica. El pri-
mero es un instituto especializado en ciencias
tecnoldgicas de los combustibles y sus derivados,
y entre otras actividades orienta sus investigacio-
nes hacia la preparacion y depuracion del carbon,
con derivados de combustibles, tecnologias espe-
ciales, etcétera.

En concreto, la gasificacion del carbon es uno
de los procedimientos de mejoramiento de la efi-
ciencia energética de este mineral que, aunque
parezca ocioso recordarlo, constituye el recurso
sobre el que basculard una cuota cada vez mas
importante del aporte energético en todos los pai®
ses industriales, y muy especialmente en el nues-
tro.

Mais concretamente, la gasificacion del carbon
se considera uno de los procedimientos que per-
mitira en el futuro el aprovechamiento del car-
bon en cuencas con dificultades de extraccion,
como es el caso parcial de la cuenca central astu-
riana en cuanto a extraccion subterranea.

El Instituto Nacional del Carbon cuenta con
una plantilla de técnicos de primera linea en con-
diciones de avanzar decisivamente en las nuevas
tecnologias del carbon. Sin embargo, la dotacién
econdmica viene siendo totalmente insuficiente.
Con una plantilla de 131 personas y unas instala-
ciones de considerable envergadura, su presu-
puesto en 1980 ha sido inferior a los 7 millones
de pesetas. Dicha suma no incluye salarios, pero
con ella habran de sufragarse gastos de oficina,
conservacion, servicios, luz, carbon, transportes,
dietas, cursos, libros, revistas, plantas experimen-
tales, material, etcétera. Ficil es comprender que
el margen para la actividad propiamente investi-
gadora es realmente minimo.

Esta penuria se extiende a los medios persona--
les y materiales del Instituto. Una politica aban-
donista de contratacion de personal ha dado lugar
a que la edad media de los investigadores sea

como sigue: profesores de investigacion con ci-
cuenta y seis afios de media; investigadores cien-
tificos con cincuenta y dos; colaboradores cienti-
ficos con cincuenta. En consecuencia, la media
de edad del personal cientifico o investigador es
de mas de cincuenta y uno afios, mayor aun que
la de la plantilla del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, que se encuentra por encima
de los cuarenta y ocho afios.

La supervivencia del centro y la transmisién de
los conocimientos adquiridos aconsejan con ur-
gencia un rdpido rejuvenecimiento e incremento
de la plantilla. De lo contrario, dentro de muy
pocos afios, un precioso legado de experiencia en

el campo de la investigacion del carbon, se perde-

ra irremisiblemente.

Ya en diciembre de 1979 el Instituto Nacional
del Carbén acudio a la convocatoria del Fondo
Nacional para el Desarrollo de la Investigacion,
presentando proyectos por un importe de mas de
58 millones de pesetas, presupuesto que el propio
Instituto habia desglosado en varios apartados
que voy a leer a SS. SS. seguidamente: la influen-
cia de algunos parimetros de la carbonizacidn,
fundamentalmente la velocidad de calentamiento
y el ancho de los hornos, sobre las propiedades fi-
sicas de los coques siderirgicos fabricados con
pastas diferentes; estudio sobre solubilizacion y
licuefaccidon de carbones de bajo y medio rango;
produccion de coques de reactividad prefijada;
influencia de la naturaleza del carbon y de la va-
riable operacion; produccion de gas a partir del
carbodn, en un gasificador de lecho fluidizado; es-
tudio microscépico y quimico de la hidrogena-
cién del carbon; caracterizacion de «carbones po-
bres» a partir de muestras reducidas, para poten-
ciar su mejor explotacion y utilizacién como
fuente de energia; estudios de mecanismos en
reacciones de cloracion de aromadticos. En estos
momentos estan pendientes de la aprobacion de

este Plan.
En resumen, estd claro que la investigacion no

puede improvisarse. Debemos ser conscientes de
que necesita aportaciones econémicas importan-
tes y de material humano, si queremos que ésta
alcance satisfactorios niveles de eficacia. Si no
nos imponemos una politica investigadora cienti-.
ficamente seria, la rudimentaria que actualmente
poseemos estara desconectada de los problemas
prioritarios que nuestra sociedad tiene plantea-
dos y que s6lo una tecnologia e investigacion
avanzadas nos pueden ayudar a resolverlos.
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La enmienda pretende dar un primer paso, casi
simbolico, en la impulsién de una nueva dindami-
ca para el Instituto Nacional del Carbon y el Ins-
tituto de Carboquimica. Se pretende una dota-
cion de S0 mitlones de pesetas al Centro de Estu-
dios de la Energia para ser destinada a contratos
de investigacion sobre gasificacidn y quimica del
carbon, a realizar por los referidos centros.

La aceptacion de la enmienda no serd, sin
duda, una solucion para la problematica de estas
instituciones, pero constituira al menos un sinto-
ma de sensibilidad de esta Camara y del Gobier-
no hacia la investigacién tecnoldgica del carbon.
La otra alternativa, Sefiorias, es seguir compran-
do tecnologia extranjera con la dependencia que
ello implica.

Este es el contenido de la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nuiiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, dentro de la breve-
dad exigida voy a defender una enmienda socia-
lista tendente a que se evite el que se construya
un centro nuclear de investigacion en Soria y,
concretamente, a que los 380 millones que se es-
tipulan en este presupuesto de este afio no se con-
signen definitivamente,

Las razones, muy brevemente, son de dos tipos:
de procedimiento y de contenido.

Las razones de procedimiento estan basadas,
fundamentalmente, en que este Centro Nuclear
de Soria se intenta instalarlo de un modo oculto,
de un modo subrepticio. El Centro Nuclear de
Soria se intenta instalarlo en esta ciudad hurtan-
do las competencias propias de este Parlamento.
En definitiva, se intenta instalar en Soria un cen-
tro nuclear a través de la politica de los hechos
consumados.

Voy a hacer una breve resefia historica sobre el
tema. A pesar de que en 1976 el Consejo de Mi-
nistros decidio la instalacion en Soria de este cen-
tro nuclear, el Plan Energético Nacional de 1979
no incluye este centro explicitamente dentro de
las previsiones del mismo. Y, sin embargo, aqui
se ha dicho en algunas ocasiones y concretamente
por el Diputado sefior Martin Oviedo al tratar el
tema de Juzbado, que el centro de Soria se recogia
especificamente —decia él— tanto en los libros
azules como en los de ladrillo rojo y en cualquie-
ra que los socialistas quisiéramos.

Pues no, sefior Martin Oviedo. El Centro Nu-
clear de Soria no esta recogido especificamente
en el Plan Energético Nacional. Eso si, el Minis-
tro de Industria nos indicé que se puede deducir
implicitamente de las necesidades de reorganiza-
cion de la Junta de Energia Nuclear. Y uno se
pregunta: éComo un centro tan importante y un
centro piloto, realmente un centro clave para la
investigacidon en el campo de la medicina, en el
campo de la agricultura, en el campo de la elec-
tricidad tal como se nos estd intoxicando semana
tras semana en Soria a través de los medios de co-
municacién, no se incluye en el Plan Energético
Nacionali?

Pues se puede decir que por unas razones muy
evidentes: porque lo que se intenta es que no se
discuta este centro dentro del Plan Energético
Nacional. Claro esta que, alertado ¢l Gobierno
por las criticas socialistas, se va a incluir el centro
en las resoluciones sobre el Plan Energético Na-
cional, con una cita que no significa la creacién
del Centro y que dice concretamente: «El Conse-
Jo de Seguridad Nuclear intervendra en el proce-
dimiento de autorizacion del centro, en la situa-
cidon , en el momento de su constituciony», Esta
cita no crea el Centro Nuclear de Soria, como
tampoco lo crea el acuerdo del Consejo de Minis-
tros de instalacidn del mismo centro en la ciudad
de Soria. Pero eso si, esto no impide que en los
Presupuestos del afio pasado se incluyeran 1.305
millones de pesetas para la construccidn de obras
de infraestructura; de un centro inexistente, por-
que no habia sido autorizado. Este afio el Gobier-
no ha madrugado algo mas, y, previendo esta dis-
cusion en los Presupuestos, ha concedido la auto-
rizacion previa del mismo. Pero, sefioras y sefio-
res Diputados, esta autorizacion previa no esta
basada en argumentos de razon, esta basada en
argumentos de poder.

En realidad, con el centro nuclear de Soria, y a
través de esta autorizacion, lo que se ha hecho es
desconocer cerca de 10.000 firmas de habitantes
de Soria que, en el periodo habil para ello, fueron
presentadas con impugnacion al centro.

En realidad, sefioras y sefiores Diputados, lo
que se ha hecho con esta autorizacion previa es
desconocer los acuerdos contrarios al centro por
parte de los ayuntamientos mas importantes cer-
canos al mismo, como son el de la ciudad de So-
ria y el del pueblo de Almazan que son acuerdos
contrarios a este centro.

Sefioras y sefiores Diputados, lo que se ha he-
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cho es desconocer que existe una ley del Consejo
de Seguridad Nuclear, y que esta ley prevé que el
Consejo tiene que intervenir en centros de natu-
raleza similar al de Soria.

Y, claro estd, se me dird después que, efectiva-
mente, podrd intervenir con efectos retroactivos;
los efectos retroactivos se refieren a lo que yo he
dicho antes de la politica de los hechos consuma-
dos.

Por eso, en estos momentos, y dado que ade-
mas existen otras objeciones graves, como por
ejemplo que la Junta de Energia Nuclear ha inter-
venido como juez y parte en este tema, porque ha
sido preceptivo, para la autorizacién previa, un
informe de dicha Junta. Y nos estamos encon-
trando con que ia Junta de Energia Nuclear se
concede a si misma el Centro de Energia Nuclear
de Soria; porque ademas se ha desconocido —y
yo quisiera llamar la atencion aqui de los parla-
mentarios de Castilla-Leon— lo que también pre-
vé la ley del Consejo de Seguridad Nuclear; el in-
forme preceptivo del ente preautondmico. Por-
que todas estas cuestiones se han desconocido,
nosotros no podemos permitir y no vamos a
apoyar los 380 millones de pesetas que se prevén
en el Presupuesto para la construccion del Centro
Nuclear de Soria.

(A qué se debe este procedimiento tan tortuo-
s0, este procedimiento de ocultar los hechos, este
procedimiento de imponer las cosas de una ma-
nera o de otra? Se debe, ni mas ni menos, a que el
Gobierno no se atreve a explicarnos con claridad
en qué consiste el Centro Nuclear de Soria. Esas
son las razones de contenido; el Centro nuclear
de Soria no tiene finalidad teconoldgica.

En el proyecto de creacidn se dice que este cen-
tro podria servir de soporte para 28 centrales nu-
cleares que se preveia iban a comenzar a funcio-
nar en 1985, que es cuando se pensaba que este
centro iba a estar en funcionamiento. Este centro
ya se prevé que estara en funcionamiento en
1990, pero en 19885, segtin el Plan Energético Na-
cional, inicamente estaran en funcionamiento, a
lo sumo, doce centrales nucleares; luego no sirve
para soporte tecnoldgico de las centrales nuclea-
-res en Espaiia.

El tema de las investigaciones en el campo de
la agricultura, de la medicina, de la electricidad,
no es ni mas ni menos que una cortina de humo
para poder ocultar otras cuestiones mas impor-
tantes. Porque no se nos dice —ni conocemos ab-
solutamente nada— en qué van a consistir estos

programas en el campo de la electricidad, de la
agricultura, de la medicina. No conocemos abso-
lutamente nada,y, por lo menos, se podria haber
indicado, brevemente al menos, algo en los Pre-
supuestos.

{En qué consite el Centro Nuclear de Soria?
Tiene tres finalidades fundamentales: servir para
el tratamiento de combustible irradiado; servir
para el tratamiento de residuos radiactivos; y
para tratar de diversas actividades sobre el pluto-
nio. Sefioras y sefiores Diputados, todos sabemos
que con el plutonio se puede llegar a construir in-
genios nucleares explosivos, y no hay nadie que
nos garantice en qué cantidad se va a producir
plutonio en el centro de Soria para poder lograr
estos objetivos de ingenieros nucleares explosi-
vos. Desde luego, aqui en esta Camara ya se han
dicho ciertas cosas por algunos Diputados; con-
cretamente el sefior Areilza con motivo de la dis-
cusion del problema, muy similar en parte aun-
que diferente, de Juzbado dijo que no debemos
temer, que esta Camara no debe temer, que este
pais no debe temer que el Centro Nuclear de So-
ria sirva para la plutonizacién nuclear de Espafia.
Asi se ha dicho y asi consta en el «Diario de Se-
siones»: no se debe temer que, a través del Centro
Nuclear de Soria, Espaiia entre en el club atémi-
co; esto se ha dicho aqui, y por eso no hay nadie,
¢l Gobierno menos que nadie, que nos pueda ga-
rantizar que estos objetivos no se cumplan. Y
muchos menos cuando el Gobierno, a través de
su Ministro de Defensa, hace muy pocos dias nos
ha sefialado en Paris que Espafia puede ya poseer
la bomba atéomica. Mucho mds podemos argiiir
en este sentido, cuando Espaifia no ha firmado el
Tratado de no proliferacion de armamento nu-
clear.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que abrevie,
sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ ENCABO: Un momento, se-
fior Presidente.

Y mucho menos si nosotros nos atenemos a las
palabras del portavoz, del Gobierno, el Vicepre-
sidente de la Junta de Energia Nuclear y uno de
los maximos propulsores de este centro, que nos
indico que la mdxima salvaguarda para este Cen-
tro va a ser un patronato de autoridades locales
de Soria. Un tema que es de importancia nacional
se deja solamente a este patronato de autoridades
locales.
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Por todas estas razones, porque tal vez se inten-
ta —esto no se nos ha aclarado y no se nos puede
garantizar— introducir a nuestro pais en el tema
peligroso de la economia del plutonio, en el tema
de los reactores rapidos, nosotros no podemos ad-
mitir que se aprueben 380 millones para este
Centro Nuclear de Soria. Ademas, sefor Presi-
dente, estos 380 millones de pesetas no se necesi-
tan realmente, porque, como he dicho anterior-
mente, ya el afio pasado se presupuestaron 1.305
millones de pesetas. ¢Y ddnde estan esots 1.305
millones de pesetas si el Centro Nuclear de Soria
no estaba autorizado, si no hay licencia de cons-
trucion en estos momentos? Aun podemos afiadir
mas. (Como se puede, por parte del Gobierno,
sacar a subasta las obras de construccion de in-
fraestructura del centro sin haberse siquiera apro-
bado esta partida presupuestaria en el Congreso
de los Diputados?.

Todo esto hace que el tema del centro de Soria
sea cada vez mas confuso, cada vez menos claro.
Por todas esas razones, nos vamos a oponer a que
se dé un paso mas en este sentido para la aproba-
cion del centro nuclear de investigacion de Soria.
(Varios sefiores Diputados: Muy bien. Aplausos
en los bancos de la izquierda).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sanz.

El sefior SANZ FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, voy a intervenir brevemente para
defender conjuntamente las enmiendas nimeros
235,236 y237.

La nimero 235 es una enmienda de totalidad
al presupuesto del organismo autonomo Junta de
Energia Nuclear, proponiendo su devolucion al
Gobierno.

Como es sabido, la Junta de Energia Nuclear
desarrolla tres tipos de actividades claramente di-
ferenciadas.

Por una parte,tiene asignadas las funciones re-
lacionadas con la prospeccidn, investigacion y
produccién del uranio.Los Presupuestos para
1981 mantienen todavia en el organismo Junta de
Energia Nuclear las partidas correspondientes a
estas actividades que, con arreglo al Plan Energé-
tico Nacional, corresponden exclusivamente a la
Empresa Nacional ENUSA. Aunque esta consti-
tuida y en funcionamiento la correspondiente co-
misién mixta de transferencias, las citadas fun-
ciones, el personal y las correspondientes parti-

das presupuestarias no han sido transferidas, a
pesar del tiempo transcurrido.

En segundo lugar, la Junta de Energia Nuclear
ha venido desempeiiando las actividades relacio-
nadas con la seguridad nuclear y autorizacion de
instalaciones. Estas funciones, que vinculan a la
Junta con la responsabilidad, en la historia y en el
presente, del programa nuclear espafiol, van a de-
jar de corresponder a dicho organismo. Efectiva-
mente, la ley de creacion del Consejo de Seguri-
dad Nuclear de abril de 1980 atribuye al citado
Consejo las funciones relativas a autorizaciones y
seguridad nuclear, hasta ahora asignada a la Jun-
ta. Pues bien, a pesar del tiempo transcurrido, el
Gobierno no ha tomado la iniciativa que le atri-
buye la ley para procedér a la constitucion del
mencionado Consejo de Seguridad Nuclear.

En estas condiciones y por falta de voluntad
politica del Gobierno, o por otras razones no de-
claradas, los presupuestos de la Junta siguen in-
cluyendo las partidas relativas a las funciones que
la ley atribuye al Consejo de Seguridad Nuclear.

Por ultimo, la Junta desempefia las actividades
relacionadas con la investigacion nuclear, que es
su funcién genuina y serd su actividad exclusiva
cuando se cumpla lo dispuesto en el Plan Energé-
tico Nacional y en ia ley del Consejo de Seguri-
dad Nuclear. En este punto, conviene destacar el
enorme potencial humano y material de que dis-
pone la Junta, con unos 600 titulados medios y
superiores y considerables medios instrumenta-
les, producto de la cuantiosa inversion efectuada
por el Estado en los ultimos veinticinco afios en
el citado organismo.

En el pasado inmediato, estos recursos han es-
tado al servicio de los intereses de las compaiiias
eléctricas. Creemos que hay que rescatar, mien-
tras sea tiempo, el potencial cientifico de la Junta
para ponerlo al servicio de programas nacionales
que desarrollen la investigacion y la tecnologia
utiles en el futuro energético de Espafia y comen-
zar a romper con anteriores vinculaciones.

Pues bien, el Presupuesto que nos remite el
Gobierno conduce exactamente a todo lo contra-
rio. Este Presupuesto no propone cambio alguno,
es mera extrapolacion de los Presupuestos de
afios anteriores. No hay, pues, cambio en los ob-
jetivos y propone programas de investigacion que
entendemos inaceptables, porque suponen des-
pilfarro de recursos si se tiene en cuenta que la in-
vestigacion en tecnologia correspondiente a los
actuales reactores comerciales tiene cerrada cual-
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quier posibilidad econdmica, dado el absoluto
monopolio de Westinghouse, General Electric y
sus filiales francesa, FRAMATON, y alemana,
KWU. Las compaiiias eléctricas espafiolas no
emplearidn tecnologia nuclear espafiola. Nadie,
por otra parte, puede creer en la competitividad
de la tecnologia nuclear espafiola en Sudamérica.

Los programas de investigacion son asimismo
inaceptables, porque suponen actividades arries-
gadas, econdmica, politica e internacionalmente.
Trabajar en reactores experimentales quepueden
trabajaren régimen plutonigeno; trabajar en plan-
tas de reprocesado ae combustibles irradiados,
que permiten la produccion de plutonio; o traba-
jar en combustibles de 6xidos mixtos, que son los
correspondientes a reactores tipo Super-Fénix, es
absolutamente inaceptable porque el Gobierno
nunca ha declarado publicamente su intencion
de abordar la economia del plutonio; porque no
se ha producido el necesario debate, no ya publi-
co, sino ni siquiera parlamentario, sobre los ries-
gos militares, econdOmicos,internacionales y de
seguridad que comporta la economia del pluto-
nio; porque no se estiman los requerimientos fi-
nancieros que tal decision comporta; porque
existe una contradiccion entre los intereses eléc-
tricos en orden al suministro de combustibles y
estos planes de la Junta de Energia Nuclear, si se
tiene en cuenta la posicién de los Estados Unidos
respecto a los paises firmantes del Tratado de no
Proliferacién.

Finalmente, el presupuesto supone constantes
ambigiiedades entre las cifras o enunciados de las
partidas y el contenido real de los programas. Por
el contrario, nosotros pensamos que hay que au-
mentar el esfuerzo investigador en el campo de la
fusion nuclear, de la seguridad y de las investiga-
ciones basicas. De ahi la justificacion de las en-
miendas nimeros 236 y 237. Hay que convertir
la Junta de Energia Nuclear, desde una investiga-
cién al servicio de los intereses eléctricos, como
lo ha sido en el pasado, o de elucubraciones ener-
géticas, como lo es en el presente, en un gran cen-
tro de investigacion al servicio de programas na-
cionales de energia en intimo contacto con la
Universidad y el Consejo Superior de Investiga-
cion Cientificas. Para ello se requiere un nuevo
presupuesto que sea instrumento para la realiza-
cién de una estrategia al servicio de los objetivos
indicados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Seiior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, al filo de las once y quince de la
noche del sexto dia de debate presupuestario, nos
corresponde examinar, debatir, la enmienda de
totalidad del Grupo Parlamentario Socialista so-
bre un Instituto que es el primer empleador em-
presarial del pais —250.000 trabajadores— cuyo
presupuesto de inversiones es el mayor presu-
puesto empresarial del pais —250.000 millones
de pesetas— y cuyo déficit, hay que decirlo todo,
bate también todos los récords: el sefior Ministro
nos dira si este afio alcanzara, o rondara, o se
aproximara a los 100.000 millones de pesetas. Y
el proposito de nuestra enmienda de totalidad es
mostrar la disconformidad global de nuestro gru-
po parlamentario con la politica que el Gobierno
viene aplicando en la gestion o en la administra-
cidn del Instituto Nacional de Industria.

Esa disconformidad podriamos expresarla nu-
méricamente, pero seria tanto como convertir un
debate que debe ser claro en una discusion abs-
trusa, y lo que vamos a intentar es exponer las li-
neas de cambio que, a nuestro modo de ver, debia
haber aplicado el Gobierno en relacién con el
Instituto Nacional de Industria y que, al no ha-
berlas aplicado, producen ese sentimiento de dis-
conformidad que, en definitiva, motiva la.presen-
tacion de nuestra enmienda a la totalidad.

A nuestro modo de ver, el Instituto Nacional
de Industria viene demandando desde hace ya
muchos afios, por los menos cinco grandes cam-

‘bios.

Un primer cambio, que atafie a la estructura
juridica, o al régimen juridico del Instituto.
Como S8S. SS. saben, el Instituto Nacional de In-
dustria se rige por su ley fundacional, de 1941;
por su posterior reglamento; por una reforma que
afecta, fundamentalmente, a los 6rganos de direc-
cion, de 1970, y en el aspecto financiero, por el
articulo 81, creo recordar, y concordantes de la
Ley General Presupuestaria.

En los Pactos de la Moncloa estaba previsto,
estaba establecido el compromiso de remision a
las Cortes del Estatuto de la Empresa Piblica an-
tes, creo recordar, de junio de 1978, compromiso
hasta ahora incumplido. En el programa econé-
mico del Gobierno estaba prevista la remision a
las Cortes del Estatuto de la Empresa Publica an-
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tes de que terminase el afio 1979. En manifesta-
ciones de los maximos rectores del Instituto se
contiene, asimismo, la prevision, el compromiso
y la expresion de la necesidad de que exista un es-
tatuto que reglamente adecuadamente, a nivel de
las nuevas circunstancias de todo tipo vigente en
este momento, el funcionamiento del Instituto
Nacional de Industria. Nada de esto se ha realiza-
do. Lo que tenemos es el archivo del Estatuto de
la Empresa Publica y su sustitucion con un con-
junto de criterios generales con los que sustan-
cialmente podemos decir que estamos de acuer-
do, pero que de ninguna manera satisface la nece-
sidad de un Estatuto que dé una mayor rigidez al
régimen del Instituto Nacional de Industria y
que, en consecuencia, le libere de su sometimien-
to a los avatares de los sucesivos Gobiernos que
vayan pasando por el Ministerio de Industria.

En definitiva, en cuanto a este primer gran
cambio, lo que podriamos decir es que en estos
momentos hay una necesidad imperiosa de que
exista un estatuto que evite el que la indefinicidon
sobre el marco de actuacion de la empresa publi-
ca sobre la empresa privada arroje contingentes
de incertidumbre sobre la actividad econdmica y,
en consecuencia, contribuya o aporte un nuevo
elemento de distorsion en esta actividad econo-
mica. Y no lo decimos nosotros solamente; en el
manifiesto de la CEOE, coincidente con el debate
de la mocion de confianza, se expresaba esta
preocupacion sobre la incertidumbre, sobre la in-
definicién del marco de funcionamiento de la
empresa publica en relacidn con la privada, y se
constataba el aporte de incertidumbre que esto
comportaba para la actividad economica.

Un segundo gran cambio es el que debe afectar
a la estructura financiera del INI. Segun un infor-
me facilitado por los drganos rectores del Institu-
to, a principios de afio se estimaba que el sobre-
costo por la deficiente estructura financiera inci-
dia en los resultados negativos del INI entre un 20
y un 25 por ciento; es decir, que una cuarta parte,
por lo menos, de los resultados negativos de los
déficit acumulados por el INI, han de imputarse a
esa deficiente estructura financiera.

Nosotros proponiamos en nuestra enmienda de
totalidad a la seccién 20 una dotacion de 20.000
millones de pesetas para mejorar esa estructura
financiera. La mejoria total la estimaba el sefior
De la Rica, Presidente del INI, en unos 150.000
millones de pesetas, perq 4 feemos que por lo me-
nos sera imprescindible que se produjera un

avance importante en la medida en que mientras
no se produzca esa reestructuracion financiera
sera absolutamente imposible que el INI y sus
empresas publicas compitan adecuadamente con
la empresa privada.

Un tercer gran cambio es el que afecta al com-
portamiento de las empresas piblicas dentro de
la economia. Hasta ahora, el criterio ha venido
siendo (bajo distintos nombres) absolutamente el
de la subsidariedad; es decir, que el INI asumia
actividades industriales de empresas que habian
sido expulsadas del mercado, constituia un ce-
menterio de elefantes industriales en crisis y, en
definitiva, solamente operaba sobre aquellos hue-
cos que iba desalojando la iniciativa privada por-
que dejaban de ser rentables, pero en los que era
necesario de todas formas que hubiera activida-
des economicas por la rentabilidad social que im-
plicaba la presencia industrial en esos sectores.

Ahora se habla de que el INI va a operar bajo
criterios de complementariedad. Esta es una pa-
labra que por ahora dice poco y que sugiere uni-
camente la idea de que aquellas dreas donde la
empresa privada no vaya a estar presente, seran
complementadas por el INI.

Nuestro criterio es que, a partir de la promul-
gacion de la Constitucion, en la que se reconoce
en condiciones de igualdad la iniciativa privada y
la iniciativa publica dentro de la economia de
mercado, es absolutamente imprescindible que
las empresas del INI actien con un criterio de
principalidad, con un criterio de compatibilidad
con la empresa publica, con un criterio de concu-
rrencia y que, en definitiva, sea el mercado el que
determine la viabilidad.

Nosotros creemos que la empresa publica y el
mercado no solamente no son incompatibles,
sino que en estos momentos es impensable que
funcione correctamente una empresa publica, si
no dispone del corrector externo de eficiencia que
es el propio mercado.

El cuarto gran cambio que creemos que tenia
que haber impulsado este Gobierno y haberlo
traslucido en el Presupuesto, es el del dinamismo
de las empresas del INI dentro de la actividad
econémica.

No vamos a discutir ahora sobre si el tamafio
de la empresa publica en este pais es grande o pe-
quefio (es inferior al de la mayor parte de los pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea, pero
ése es otro debate distinto). Lo que discutimos es
sobre la dinamica de la empresa publica. (Ocupa
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la Presidencia el sefior Vicepresidente, Gémez
Llorente.) Es decir, en momentos en los que obje-
tivamente hay condiciones para inversiones pro-
ductivas, pero sin embargo subjetivamente existe
un marco general de incertidumbre que hace que
no se produzca la inversion privada y que, en
consecuencia, solamente puede impulsarse la
economia fundamentalmente a través de la inver-
sion publica.

Pues bien, si ésta no es la situacion, la dinamica
que se imprime a la reactivacion econdmica, uti-
lizando ese instrumento de politica industrial que
es el INI, nos parece que es absolutamente insa-
tisfactoria. Y es insatisfactoria si la valoramos
desde un punto de vista cuantitativo o de un pun-
to de vista cualitativo.

El otro dia, mi compaiiero el sefior Solana ma-
nifestaba su disconformidad, en nombre del Par-
tido Socialista, de que el aumento de las inversio-
nes para el aiio 1981 del INI fueran un 17 por
ciento inferior al crecimiento global de las inver-
siones desencadenadas por el Gobierno. En aquel
momento se discutio si ese incremento del 17 por
ciento era correcto o no. En realidad, era correc-
to, porque cuando el sefior Ministro de Industria
hablaba del 28 por ciento, establecia la compara-
cion entre dos elementos que no eran homdlogos;
establecia la comparacidon entre el crecimiento de
la ejecucion de inversiones durante el afio 1980 y
el crecimiento previsto para el afio 1981. Pero si
comparamos la previsidn que existia para 1980
con la prevision establecida para 1981, el creci-
miento es exactamente del 17,1 por ciento. Un
crecimiento absolutamente insatisfatorio por
contribuir a esa dinamizacion de la economia en
el sector industrial en un momento de crisis; pero
insastifactorio también desde un punto de vista
cualitativo.

En efecto, en declaraciones del sefior Ministro
de Industria se hablaba, como también recordaba
mi compaiiero el sefior Solana, de que el INI esta-
ba haciendo una apuesta importante en sectores
llamados dindmicos, en sectores de crecimiento,
en sectores de futuro, y se citaba el sector de la in-
dustria alimentania, el sector de la electrénica, el
sector de la informatica, el sector de la industria
de Defensa y alguno mds. Pues bien, sobre este
tema, nosotros no querriamos hacer un juicio de
intenciones, sino un andlisis de intenciones, por-
que creemos que, comparando el programa estra-
tégico y el PAIF para 1981, se puede analizar,
efectivamente, cual es la voluntad del Gobierno

de impulsar o de constreiiir la dindmica del INI
en esos sectores, que se supone que son los secto-
res de crecimiento, que se supone que son los sec-
tores de futuro.

En efecto, entre el Plan estratégico y el PAIF
para 1981, hay una diferencia de menos diez por
ciento. Esto quiere decir que el Gobierno ha re-
cortado el proyecto elaborado por las empresas
del Instituto en un 10 por ciento.

Pero vamos a analizar, muy brevemente, cual
es la disgregacion de ese 10 por ciento global en
cada uno de los sectores y, en ese momento, ad-
vertimos que se produce un recorte de un 8 por
ciento en energia, un recorte de un 7 por ciento
en servicios y diversos, un recorte mayor de un 16
por ciento en sectores en reestructuraciéon y un
recorte de un 3 por ciento en sectores de desarro-

- llo, etcétera; y lo que es mds significativo es que

alli donde se produce un mayor recorte de un 26
por ciento, es decir, una disminucién de 27.367
millones de pesetas previstas en el plan estratégi-
co y de 20.789 millones de pesetas incorporadas
al plan de actuacién de inversiones y financia-
cidn, al PAIF, en 1981; alli donde se produce un
mayor recorte que constituye un 26 por ciento es,
precisamente, en aquellos sectores supuestamen-
te dindmicos, en aquellos sectores sobre los que se
iba a producir la gran apuesta industrial del INI.

Es decir, que era otro gran cambio, que era ne-
cesario imprimir una nueva dindmica al INI, es-
pecialmente en periodo de crisis, para remontar
la crisis industrial de este pais a través de una
gran apuesta, y de una gran apuesta en aquellos
sectores con capacidad de crecimiento, no solo
no se ha producido, sino que se ha producido lo
contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Ha terminado su tiempo; procure concluir su
discurso.

El seiior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: He consumido un minuto por cada
50.000 millones de pesetas del presupuesto del
INI. De todas maneras, procuraré concluir en
dos minutos mas.

En definitiva, el quinto gran cambio (y con ello
concluyo) que debia haber impulsado el Gobier-
no en relacion con el Instituto Nacional de Indus-
tria, y es un cambio que puede parecer retorico,
pero que es sumamente importante, es un cambio
de imagen.
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Efectivamente, en estos momentos, no sélo la
ciudadania, sino un sector muy amplio de la clase
politica, equipara a la empresa ptiblica con pérdi-
das.

Ya vimos antes que, en realidad, el 96 por
ciento de los resultados negativos del Instituto
Nacional de Industria correspondia a empresas
cuya incorporacion habia sido encargada al Insti-
tuto por el propio Gobierno y que, en consecuen-
cia, correspondian a sectores que habian sido de-
salojados por la iniciativa privada; es decir, secto-
res donde el Instituto tenia que cubrir el vacio de-
jado por la iniciativa privada.

Esto es necesario explicarlo. Es necesario,
como decia en intervencion anterior, reconstruir
la genealogia de la empresa publica. Es necesario
explicar que alli donde la empresa publicas actia
en un sector con futuro, como es el sector de la
energia, gana dinero, compite con la empresa pri-
vada y gana dinero; pero alli donde actua sola-
mente en sectores en crisis, pierde dinero, como
lo perderia la empresa privada, y el hecho de la
pérdida es la razon precisa de que se haya desalo-
Jado a esos sectores de la empresa privada.

Hay otro aspecto de la mala imagen del Institu-
to Nacional de Industria que es la idea que tam-
bién circula de haberse convertido en un refugio
o en una despensa de la clase politica. Creemos
que también aqui es necesario cambiar esa ima-
gen, pero es necesario cambiarla con el ienguaje
de los hechos. Diriamos que los recientes nom-
bramientos que se han producido en el Instituto
Nacional de Industria —en AVIACO, Papelera,
Trasmediterranea, etc., no contribuyen precisa-
mente a modificar esa imagen que circula entre la
opinion publica y entre la clase politica de que no
se designan los dirigentes del Instituto Nacional
de Industria en funcion de su profesionalidad,
sino en funcién de su adhesién politica, en fun-
cién de su situacion de paro forzoso politico, o en
funcion de otro tipo de razones que no tienen
nada que ver con la buena gestion de la empresa
publica.

Habria mds sintomas, y con esto termino. El
ultimo sintoma de que nada hace pensar que se
vaya a contribuir a ese cambio de imagen es el si-
guiente. Como muchos de SS. SS. saben, se ha
constituido una empresa publica, CARBOEX,
que tiene, como funcién primordial, el gestionar
las importaciones de carbén, el participar, en de-
finitiva, en eso que ya se llama el negocio de esta
década, el negocio de las importaciones de car-

bon. Y hay otra empresa privada, constituida por
algunos empresarios del carbon privados, bajo la
cobertura financiera del Banco Central, que es
APROCAR, y que supuestamente iba a competir
con CARBOEX en ese mercado.

Pues bien, segun nuestras noticias —y es algo
que pedimos al sefior Ministro de Industria que
nos aclare—, recientemente ha sido nombrado, o
va a serlo, consejero delegado de CARBOEX, es
decir, de la empresa publica, un hombre ligado
precisamente al Banco Central, Vicente Pérez
Iturrioz, un hombre que procede de Dragados y
Construcciones, del grupo financiero del Banco
Central. Y yo le preguntaria al sefior Ministro —
porque sobre este tema también circula una espe-
cie de rumor, que mucho nos tememos que co-
rresponda a la realidad— si este nombramiento
responde a un pacto entre caballeros (entre comi-
llas) en funcién del cual APROCAR se retiraria
de la competencia en el negocio de importacion
del carbén a cambio de colocar a sus hombres en
CARBOEX; es decir, a cambio de producir una
privatizacion de la gestion o de los intereses pro-
cedentes de CARBOEX; y, en consecuencia, a
cambio de una nueva situacién que contribuye al
deterioro de la credibilidad de la empresa publica
en este pais.

A medida en que esos cinco grandes cambios
que afectan a distintos aspectos aparentememte
heterogéneos y que son necesarios para que la
empresa publica cumpla, (por lo menos en este
pais) la misma funcion que cumple en otros pai-
ses de Europa occidental; en la medida en que
€sos cambios tampoco traslucen en el Presupues-
to del Instituto Nacional de Industria para el afio
1981, hemos elaborado esta enmienda a la totali-
dad y pedimos a SS. SS. que la voten. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te). Para defender las enmiendas planteadas por
el Grupo Parlamentario Comunista, tiene la pa-
labra el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados, yo
querria, con la maxima brevedad, defender las
enmiendas que a la Seccion veinte mantiene
nuestro grupo. Estas enmiendas a distintas parti-
das del Ministerio de Industria afectan a tres as-
pectos impartantes de la politica del Ministerio.

Por un lado, con relacion al tema energético,
sefialamos incongruencias y retrasos que afectan
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fundamentalmente al problema de la racionaliza-
cion de la actuacion del Ministerio en el tema de
la energia, al aumento de la seguridad y a la poli-
tica de ahorro energético.

En la enmienda nimero 453 nos referimos al
tema bdsico de los residuos y a la necesidad de au-
mentar las dotaciones en un momento en que van
a entrar seguramente en funcionamiento nuevas
centrales nucleares. Nos referimos, naturalmente
en esta enmienda 453, al tema de Soria, que ya ha
sido explicado aqui.

En la enmienda niimero 454 insistimos en los
temas del Consejo de Seguridad Nuclear y quere-
mos sefialar la importancia de que este Consejo
de Seguridad Nuclear entre en funcionamiento lo
mads rapidamente posible. Sefialamos que, en re-
lacién con todos los temas de seguridad nuclear,
tiene que haber un esfuerzo muy importante. No
existe en nuestro pais una normativa especifica
con respecto a los temas de sismologia en la insta-
lacidén de centrales nucleares. Hay un reciente
contrato con la NUS, de Estados Unidos, en rela-
cion con analisis previos a la construccion de
centrales nucleares que indican hasta qué punto
estamos en un vacio en el tema de conocimiento,
de seguimiento y de control de las centrales nu-
cleares existentes y cémo es absolutamente im-
portante dar prioridad a todos estos temas.

Con respecto a la enmienda 456, nos referimos
al tema de INUSA, y a la necesidad de racionali-
zar y dar caridcter de empresa a la actividad de
este sector, en relacion con el anquilosamiento
que supone lo que estd haciendo todavia la Junta
de Energia Nuclear.

En la enmienda nimero 457 pedimos mas di-
nero para la exploracidn y aplicacion especifica
para Andalucia y, en cambio, retirada de los fon-
dos que vienen a doblar necesidades ya cubiertas,
en relacion con la Empresa Nacional ADARO.

En relacién con la enmienda nimero 463, pe-
dimos que la participaciéon publica en la misma
esté en la misma proporcion de capitales que con
respecto al tema de la investigacidn, que con res-
pecto a la financiacidn global del sector eléctrico
de manera que no exista una financiacion indi-
recta del sector eléctrico privada a través del sec-
tor publico.

Otro tema que sefialamos en nuestras enmien-
das es el de la tecnologia. En la enmienda nimero
455 pedimos mas recursos para la racionaliza-
cidn de los registros de tecnologia. Hay ahi una
situacién que, en principio, ya se prevén en parte

en los propios presupuestos la forma de atacarla,
pero que es una situacion grave con respecto a la
tecnologia en nuestro pais desde el punto de vista
de confusidn juridica y problemas reales en la du-
plicacidn, etcétera, en el campo de la tecnologia,
problemas de patentes, etcétera, y creemos que es
muy importante esta racionalizacion.

Queremos sefialar que en la defensa que hubo
por parte del Ministerio, en relacidn con el deba-
te a la totalidad de la Seccidn, se seflalaron tres
sectores a los que el Ministerio queria dar priori-
dad: el sector electronido, el sector de la alimen-
tacion y el sector de la energia. Creemos que en el
sector de la energia existe una politica subordina-
da a las eléctricas privadas; que en el sector de la
alimentacidn nos encontramos con casos de em-
presas que son absolutamente rentables, como es
el caso de la Lactaria Espafiola, y en el caso de la
electronica también nos encontramos con empre-
sas del sector publico, como SECOINSA, que tie-
nen problemas que no responden a una politica
de racionalizacion de los temas tecnoldgicos.

Es un tema importante en un momento en que
la amenaza de paro en Europa estd cifrada en cin-
co millones adicionales de puestos de trabajo a
perder en los préximos afios. Si no hay una adap-
tacion es imposible avanzar de verdad en la linea
correcta.

En cuanto a la enmienda 458, ya para termi-
nar, pedimos aumentar los creditos destinados a
la lucha contra la contaminacion ambiental. Es-
tos créditos figuran en dos partidas en los presu-
puestos; 120 millones por un lado y 90 por el
otro, directamente o a través de Corporaciones
locales, y nosotros pedimos el aumento de 180
mads porque creemos que a la lucha contra la con-
taminacion ambiental hay que darle un papel im-
portatne si no queremos perder el tren de la adap-
tacion de nuestras necesidades industriales, si no
queremos transformarnos en zonas importantes
de nuestro pais en situacion de cloacas industria-
les.

Quiero sefialar, finalmente, nuestro apoyo a
varias enmiendas socialistas que se han defendido
aqui anteriormente con respecto a nuevas ener-
gias y electrificacion rural; enmiendas paralelas a
las nuestras, que no han sido defendidas y no po-
demos defender aqui por problemas de forma y
de no admisidn a tramite.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
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te): Del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, a esta Seccion, existen las enmiendas 759 y
789, asi como organismos auténomos conexos
con esta Seccidn, las enmiendas 758 y 757. El se-
fior Ramos tiene la palabra.

El seiior RAMOS MOLINS: Las cuatro se dan
por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): ¢Se mantienen para votacion no obstante?

El seiior RAMOS MOLINS: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Muchas gracias, sefior Ramos.

Para un turno en contra de estas enmiendas,
tiene la palabra el sefior Gari Mir.

El sefior GARI MIR: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a intentar retomar la to-
nica de brevedad que habiamos inagurado con la
Seccion dieciocho, si bien les ruego a SS. SS. que
consideren que voy a contestar a las enmiendas
224,228,229, 230,231, 233, 453, 454, 456, 759,
789,235,236y 237.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Sefior Gari, espere un momento, por favor.
Ruego a las sefioras y sefiores Diputados pre-
sentes que guarden silencio, a fin de que se pueda
escuchar con toda nitidez el discurso del orador.
Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Debo comenzar declarando mi acuerdo con
algo que ha sido una afirmacion undnime de to-
dos los oradores que me han precedido en el uso
de la palabra; lo que estamos discutiendo aqui
—y eso ya se ha dicho varias veces— es Ia plas-
macion en niimeros de la opcidn politica del Go-
bierno y, por consecuencia, ello no supone mas
que traer aqui decisiones ya tomadas anteriomen-
te por esta Cdmara a lo largo de discusiones, fun-
damentalmente del Plan Energético.

Practicamente la mayor parte de las enmiendas
parciales a las distintas aplicaciones del presu-
puesto de la Junta de Energia Nuclear. Por tanto,
parece que desde este punto de vista sistematico,
lo mads l6gico sea contestar a la defensa que ha he-

cho el sefior Sanz de la enmienda a la totalidad
del presupuesto de la Junta de Energia Nuclear.

Dos son las acusaciones basicas que se hacen a
este presupuesto: en pimer lugar, que no contem-
pla la reestructuracién de la Junta que deriva de
las resoluciones del PEN, y en segundo lugar, la
ambigliedad en la informacion y la falta de conte-
nido real de las cifras enviadas. Respecto a este
segundo punto, y en aras de la brevedad, remito a
SS.SS. a la Memoria del presupuesto por progra-
mas de la JEN, que puede perfectamente aclarar-
les cualquier tipo de dudas que existan sobre esa
ambigiiedad.

La reestructuracion de la JEN es consecuencia
de tres textos concretos: en primer lugar, la ley de
creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, que
en todas sus normas transitorias prevé el periodo
entre la aprobacién de la ley y la creacion del
Consejo, la futura estructuracion del mismo con
la redaccion de su estatuto, etcétera; en segundo
lugar, el otro texto, légicamente las resoluciones
del propio PEN, que configuran a la Junta de
Energia Nuclear como un organismo de investi-
gacion y desarrollo, expresamente; y en tercer lu-
gar, el Decreto de ordenacion del ciclo de com-
bustible nuclear y la Ovden ministerial que lo de-
sarrolla.

El sefior Sanz quiere recalcar precisamente esa
funcién de organismo de investigacién y desarro-
llo y pide expresamente que ese potencial cienti-
fico se desarrolle; pide también actuacidn en in-
vestigacion basica, y reclama que en estos temas,
vayamos, cada dia mas, dependiendo menos del
exterior.

Yo sigo intentando ser breve, pero preguntaria
como se puede hacer todo esto sin contar con el
instrumento, sin contar con las instalaciones ade-
cuadas, sin contar, en definitiva, sefiorias, con el
Centro Nuclear de Soria, que en sus programas
prevé, a largo plazo, el tema de los reactores rapi-
dos; pero esto es algo que habra que ver en su mo-
mento, obviamente que habrd que ver siempre a
la luz de los informes necesarios del Consejo de
Seguridad Nuclear.

¢Por qué el Presupuesto de la JEN engloba los
1.600 millones del plan de exploracién e investi-
gacion del uranio? He comentado a SS. SS. que
los textos bdsicos son el Decreto del ciclo de orde-
nacion del combustible nuclear y las normas que
lo desarrollan, normas que son de fecha de 28 de
marzo de 1980.

Sus sefiorias conocen bien la Junta; SS. SS. co-
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nocen bien que ese programa no es simplemente,
o no puede ser simplemente una transferencia de
créditos, sino que saben muy bien la infraestruc-
tura que supone ese programa, que se compone
nada mas y nada menos que de 550 funcionarios,
algunos de ellos con contratos administrativos y
otros con contratos laborales, que deben pasar de
ser funcionarios de la JEN a ser funcionarios de
ENUSA, con todas las dificultades que ello com-
porta.

La Comision de transferencia que articula la
Orden ministerial ha estado trabajando sobre este
tema, resolviendo muchas veces caso a caso, y yo
puedo decir en este momento a SS. SS. que el
tema practicamente estd ultimado y que es muy
probable que se pueda hacer la transferencia en el
primer trimestre del afio 1981. Incluso puedo se-
fialar a SS. SS. que en toda esa negociaciéon han
tenido participacion importante las centrales sin-
dicales.

Se nos dice, a la hora de defender las enmien-
das niumeros 228 y 229, que no se trata de oponer
la lucha contra la contaminacidn a la tecnologia
del plutonio.

Sefioras y sefiores Diputados, aceptada la op-
cién nuclear, la investigacion...(Un sefior Dipu-
tado hace ostensiblemente signos para que corte.)
Sefiorias, yo comprendo el cansancio de la Cama-
ra y puedo cortar mi discurso en este momento,
dejando sin contestar las argumentaciones de la
oposicion, pero pienso que es un falta de cortesia
parlamentaria el no hacerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Sefior Gari Mir, esta ustedes en el uso de la
palabra y nadie puede interrumpirle.

El sefior GARI MIR: Gracias, sefior Presiden-
te.

Quisiera contestar especialmente al sefior Sanz
cuando nos propone el detraer 240 millones de
los 450 correspondientes a infraestructura de cen-
tros y pasarlos al Centro de Estudios de la Energia
para potenciar el tema de las nuevas energias.

Su sefioria sabe muy bien, sabe perfectamente,
que compartimos la filosofia del Partido Socialis-
ta en lo que hace referencia a nuevas energias
(Rumores.). Sin embargo, yo le podria decir a
S. S. que consideramos suficientemente dotada la
partida, consideramos que el tema de la energia
solar en baja temperatura es un tema resuelto ya

'y que necesita exclusivamente su desarrollo y su

apoyo comercial, que va a tener, por medio de
una enmienda transaccional que esta planteada
aqui, a través de subvenciones, via ley de conser-
vacion de la energia.

En el tema de media temperatura se han hecho
avances importantes y se estdn haciendo €xperi-
mentaciones con colectores parabolicos en indus-
trias que aqui se han citado antes, como la indus-
tria alimentaria y la textil, y en el tema de alta
temperatura, con el proyecto CESA, con el
proyecto SSPS se van a conseguir avances impor-
tantes y eventualmente también con el proyecto
GAST.

Quisiera llamar la atencion de SS. SS sobre un
tema importante. En el ultimo decreto de tarifas
se prevé que las empresas eléctricas dediquen un
0,3 por ciento de su recaudacion, lo que supone
1.800 millones de pesetas anuales, a investiga-
cion precisamente de nuevas energias y a investi-
gacién de nuevas posibles opciones energéticas.
Esos 1.800 millones se van a invertir, con la apro-
bacion previa por parte del Ministerio de Indus-
tria y Energia de los programas (y hay cifras im-
portantes que no voy a leer para no cansar a
SS. S§S.), en energia solar, en el tema, por ejem-
plo, de los microgeneradores hidroeléctricos, que
SS. SS. saben, a través del plan de la ley de con-
servacion de la energia, que es un tema que pre-
cupa, etcétera. (Rumores.)

Bien, sefiorias, voy a terminar, consciente de
que he dejado en el tintero muchas cosas de las
que se han planteado, pero en el fondo de la
mayor parte de las enmiendas late, pienso yo, la
siguiente consideracion: Energia nuclear, si, pero
vamos a dificultar todo lo posible a través del re-
corte necesario de créditos el que eso vaya ade-
lante. Sefiorias, hace tres afios, en Austria, se pro-
dujo un referéndum para que no se pusiera en
marcha el programa nuclear. Hace muy pocos
dias, las centrales sindicales de Austria han reco-
gido firmas para que el centro nuclear que parali-
z0 ese referéndum se volviera a poner en marcha
y para que el Gobierno remitiera el Parlamento el
proyecto de ley correspondiente. Esa iniciativa,
logicamente, fue contestada por los antinuclea-
res. Las centrales sindicales recogieron 450.000
firmas; los antinucleares, 122.000. Muchas gra-
cias, sefior presidente.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cuartas.
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El sefior CUARTAS GALVAN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, un turno en
contra para oponerme, en nombre de mi grupo
parlamentario, a las enmiendas numeros 226 y
227, del Grupo Parlamentario Socialista, por las
que proponen aumentar 900 millones de pesetas
para electrificacion rural y 100 millones con des-
tino al Instituto Geoldgico y Minero, todo ello
con cargo a la empresa nacional. Adaro.

Hay, por tanto, dos partes perfectamente dife-
renciadas en estas enmiendas, puesto que, evi-
dentemente, el aceptar las mismas incide sobre
dos factores, porque si por un lado podemos au-
mentar los presupuestos de unas determinadas
partidas; sin embargo, vamos a disminuirlos de
otros. Por consiguiente, creo que aqui nos encon-
tramos (como a lo largo de estos Presupuestos nos
hemos encontrado en muchas ocasiones) con que
tenemos que tomar la decision de cdmo vamos a
distrubuir el dinero que tenemos, cémo vamos a
distribuir el monto total de que disponemos entre
las distintas necesidades que el Estado tiene que
atender. Para ello debemos tener en cuenta las ur-
gencias, las acciones que son mas o menos impor-
tantes, mas o menos imprescindibles, mas o me-
nos inaplazables, mas o menos fundamentales, en
definitiva, mas o menos prioritarias, ya que debe-
mos tener en cuenta y tenemos que contemplar
todo el Presupuesto en su conjunto, y no cada
una de las partidas en particular, puesto que si
contemplamos cada una de las partidas en parti-
cular es muy posible que todos, absolutamente
todos estemos de acuerdo en que cada una de és-
tas puede y debe ser aumentada. Sin embargo, la
dificultad estriba en lo que esos aumentos parcia-
les suponen el aumento total del Presupuesto. Y
es que, seforias, si consideramos la propuesta que
se formula de aumentar 900 millones para elec-
trificacion rural, posiblemente estariamos todos
de acuerdo en que esto era necesario y posible-
mente estariamos de acuerdo hasta en que era pe-
queiia la cantidad que se propone.

Sin embargo, en base a las consideraciones an-
teriores, quiero hacer una serie de argumentacio-
nes, porque hay que tener en cuenta que las can-
tidades que se propugnan aqui no son solamente
las que se van a destinar a electrificacion rural;
hay otros factores que debemos tener en cuenta,
porque si no esta partida puede parecer engafiosa.
Y asi, consciente el Gobierno de estas necesida-
des, en el afio 1979 procurd establecer una canti-
dad de 2.000 millones de pesetas con cargo al Ins-

tituto Nacional de Empleo y con participacion de
las empresas eléctricas con un 60 por ciento, en
base a lo cual se pudiese iniciar el programa de
electrificacion rural,

Dadas las dificultades que surgieron el pasado
afio y en base a los Presupuestos de 1980, se in-
cluyeron esos 2.000 millones de pesetas para el
Ministerio de Industria, aportando otros 3.000
millones las empresas eléctricas, 1o cual supone
una cantidad de 5.000 millones de pesetas. Pero a
estas cantidades, ya realmente importantes, hay
que afiadir las aportaciones que hizo el IRYDA,
las aportaciones de las empresas eléctricas, en
base al 25 por ciento normalmente de participa-
cién en los programas que se realizan, tanto por
el IRYDA como por las cantidades que son apor-
tadas por las Diputaciones Provinciales, ayunta-
mientos o vecinos, lo cual suponen cantidades
muy superiores a las que estamos considerando.
Este es el caso que se presenta para 1981. Los
3.200 millones de pesetas que se ponen en esta
partida, que supone un incremento del 60 por
ciento con relacion a lo que estaba aprobado para
1980, pasarian a ser —si prosperan las negocia-
ciones que el Gobierno ha establecido con las
empresas eléctricas en base a las propuestas que
se habian aprobado para el presente afio 1980—
8.000 millones de pesetas. A estos 8.000 millones
de pesetas tenemos que sumar las cantidades que
aportard el IRYDA, las empresas eléctricas, las
Diputaciones Provinciles, ayuntamientos y bene-
ficiarios iltimos del Plan de Electrificacion Ru-
ral. Y es que, sefiorias, tenemos que tener en
cuenta que el Plan de Electrificacion Rural exige
una participacion absolutamente de todos, exige
una solidaridad de todos aquéllos que tienen que
participar en el mismo; exige, en definitiva, que
el plan establecido por el Ministerio de Industria
se sumen los demas organismos y se coordinen a
través de los Planes que las propias Diputaciones
Provinciales vayan a realizar, puesto que, como
saben SS. SS., los Planes de Electrificacion Rural
podemos establecerlos en distintos niveles y, en
funcion del nivel que estemos considerando, 16gi-
camente serdn distintas las cantidades que preci-
semos; pero lo que interesa, de lo que tenemos
que preocuparnos es de que el Plan de Electrifica-
cion Rural llegue hasta el destinatario ultimo,
que es el vecino, que es, en definitiva, al que tiene
que beneficiar y para el que se realiza este Plan.
Por tanto, deben participar absolutamente todos;
debemos coordinar todos estos recursos que po-
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demos ir recogiendo, porque las necesidades son
grandes y las urgencias son también grandes.

En lo que se refiere a que se pueda reducir la
parte correspondiente a la Empresa Nacional
ADARO, tenemos que oponermos porque no pa-
rece apropiado, ya que el cumplimiento del PEN,
a través de la Empresa Nacional, requiere la sub-
vencion a dicha empresa en la cantidad que se ha
presupuestado, con la finalidad de llevar a cabo
los programas de investigacion de carbones, rocas
bituminosas, energia geotérmica y aprovecha-
miento de residuos sdlidos, objetivos prioritarios
en el campo energético. Igualmente, las acciones
desarrolladas en este campo, con cargo a los Pre-
supuestos Generales para 1980, fueron planifica-
das de forma conjunta y, por tanto, debemos de
seguir en esta misma linea, ya que los beneficios
obtenidos y la planificaciéon han dado resultados
francamente positivos.

Por otra parte, sefiorias, debemos tener en
cuenta que el PEN y las diversas propuestas de
resolucidn que se aprobaron en este Congreso de
los Diputados, en el pleno celebrado los dias 27 y
28 de julio del pasado afio, determinaron para el
Gobierno una serie de criterios a seguir en el de-
sarrollo del citado Plan, que, en lo que se refiere a
la investigacion de carbones, energia geotérmica
y residuos solidos, se concretan en los siguientes
términos que leo literalmente: «PEN. Investiga-
cion de recursos energéticos». Se especifica lite-
ralmente que «la actuacion del Estado en materia
de investigacion y exploracion se desarrollara por
empresas estatales, cuya operatividad permitira
una mayor que la que resulta posible a otro tipo
de entidades de caracter publico. A tal efecto se le
asignaran los medios necesarios». Y siguen asi las
resoluciones del PEN y las resoluciones de este
Congreso de los Diputados en lo que se refiere a
este campo especifico.

Por todo ello, consideramos que no es aconse-
Jjable la reduccion de las cantidades que se pro-
pugnan en base a la Empresa Nacional ADARO.
Lo mismo podiamos decir de la otra partida que
se establece de 100 millones para el Instituto
Geologico y Minero, porque las partidas que se
han propuesto consideramos que son suficientes
para las funciones que se han establecido y por-
que existen otros organismos piblicos que tam-
bién se dedican a esa funcion. Por tanto, estima-
mos que las partidas establecidas son las necesa-
rias para cada uno de ellos.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
contestar a la enmienda 223, que se refiere a.la to-
talidad del Presupuesto del organismo auténomo
«Instituto Nacional de Industria», y a peticién de
varios Diputados, tanto de mi Grupo Parlamen-
tario como de la oposicidn, intentaré ser breve.

Quisiera decir, en primer lugar, que hemos
asistido anteriormente, por parte del Diputado
enmendante, digamos que a una leccion de teoria
de la empresa publica con especial aplicacién al
INI, cuando ha intentado exponer sus lineas de
cambio, pero realmente lo que no ha planteado es
el tema fundamental de su enmienda, porque la
tesis de su enmienda decia que se propone la de-
volucidn de la partida de este organismo al Go-
bierno porque no se correspondia con las lineas
maestras de la politica industrial del sector publi-
co que la situacion de nuestro pais exige.

Voy a hablar brevemente de la filosofia de los
planes, de los criterios y de los objetivos. La filo-
sofia es que precisamente el presupuesto del INI
se ajusta a la necesidad de una politica industrial
del secor publico; y se ajusta porque tiende a in-
crementar las inversiones para generar empleo;
porque tiende, en época de atonia inversora, a
multiplicar sus inversiones, completando las de
la iniciativa privada; y porque tiende a un au-
mento de la aportacion estatal, que ha ido de los
3.151 millones de pesetas en 1975 a los 64.900
previstos para 1981. Es decir, antes se hablaba del
tema de la estructura financiera, y es evidente que
se ha intentado mejorar la estructura financiera
del Instituto, en la medida en que las disponibili-
dades econdmicas y presupuestarias lo permiten.
De esta forma puede palparse el esfuerzo inversor
del sector publico a través del INI, complementa-
rio del privado. Por tanto, la filosofia que presen-
ta el Instituto, dentro del planteamiento general
de politica econdmica del Gobierno, se cumple.

i{Cudles son los planes de inversiones? Duranie
el afio 1981, el grupo INI tiene previsto iniciar un
volumen de nuevos proyectos de inversion, con
un periodo de ejecucion de cuatro o cinco afios.
En esos cuatro o cinco afios se va a hacer una in-
version del orden de los 600.000 millones de pe-
setas, de los cuales 134.000 serdn realizados en
1981. Pero también hay una continuidad en lo ya
comenzado, es decir, en las inversiones iniciadas
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en los afios anteriores, que para 1981 —estoy tra-
tando de hacer un planteamiento de la cuestion
puramente presupuestario— se centra en 120.000
millones de pesetas; o sea, que la inversion del
ano 1981 totaliza 254.000 millones de pesetas.

«Qué criterios se siguen dentro de este plan de
inversiones del organismo? En primer lugar, ha-
cer frente a programas en curso y cuya ejecuciéon
es rentable y cuya justificacion econdmica esta
clara. En segundo lugar, siguiendo las directrices
del Gobierno, fomentar la inversidon en aquellos
sectores prioritarios para la economia espafiola,
sectores prioritarios que son conocidos de SS. SS.
y que se pueden centrar en estos objetivos a los
que va dirigido este Presupuesto: por un lado, te-
nemos la concentracion fuerte en el sector ener-
gético, que va a suponer unos 154.000 millones
de pesetas de esos doscientos cincuenta y tantos
mil; después, en los sectores en crisis, principal-
mente en lo que se refiere a siderurgia y sector na-
val, unos 25.000 millones de pesetas; por ultimo,
en otra serie de sectores, como puede ser el de
transporte o en la rentabilidad de empresas que
tengan una tecnologia avanzada; como decia el
Ministro de Industria en dias pasados, se intenta,
a través del presupuesto de este organismo, redu-
cir la dependencia energética y la dependencia
tecnoldgica.

Se habla de un cambio de imagen. Evidente-
mente, se esta produciendo un cambio de imagen
en el Instituto, que si engloba dentro de si empre-
sas que dan pérdidas, creo que es de todos sabido
que muchas de ellas responden a una situcion de
crisis economica, y solamente es el Estado el que
puede hacer frente a la misma, no la empresa pri-
vada.

Yo creo, sefiorias, que realmente no se ha con-
testado en la enmienda, no se ha puesto en entre-
dicho esta filosofia, estos planes, estos criterios y
estos objetivos del INI, por lo que mi grupo parla-
mentario va a pedir que se vote en contra de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, al precio que nos
ha puesto el Grupo Socialista, el minuto, creo
que no podemos consumir demasiados, y la cor-
tesia parlamentaria me parece que a estas horas
de la noche demanda absoluta brevedad. Por tan-

to, voy a contestar, mas bien a oponerme, a las
enmiendas 232, del Grupo Socialista, 455, 457,
458, 463, del Grupo Comunista, que, si no llevo
mal la cuenta, son las que quedan por defender, o
mas bien exactamente por oponerse a ellas.

La enmienda numero 232, del Grupo Socialis-
ta, propone un incremento destinado al Centro
de Estudios de la Energia de 50 millones. Nos
oponemos a ella, a pesar de que el proyecto nos
parece interesante, porque no existen en este mo-
mento disponibilidades y, por otra parte, no com-
partimos con el Grupo Socialista que sea un pozo
sin fondo del que se puedan restar todos los dine-
ros y dejarle sin actividades.

A la enmienda 455, del Grupo Comunista, nos
oponemos igualmente, porque el incremento que
propone en proyectos de investigacion es loable,
como casi todas las enmiendas, pero iria en con-
tra del proyecto del registro de propiedad indus-
trial, el cual esta llevindose a cabo en términos
que nos parecen satisfactorios.

Enmienda 457, del Grupo Parlamentario Co-
munista. Por las razones que ya hemos expuesto
en repetidas ocasiones, nos oponemos también a
la regionalizacion, tal como se plantea para An-
dalucia en este caso y, por tanto, no voy a repetir-
lo.

Finalmente, la enmienda 458, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone un incremento
de gastos que nos parece que no es adecuado re-
glamentariamente, por lo que nos Jdponemos a
ella, porque los fondos que pretende dedicar a la
contaminacion estdn cubiertos por otra parte, y
nos gustaria dotarlos pero no es posible.

Con esto quiero decir, y termino, que gracias a
la retirada de otras enmiendas del Grupo Socia-
lista, nos hemos ahorrado 1.100 millones y cua-
renta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. (El sefior Sanz Ferndndez pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente, era simplemente para proponer que afiada
una frase en la enmienda transaccional que habia
aceptado UCD, a la enmienda numero 243 pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y
es debido a que en la Ley de Conservacidn de la
Energia que se plantea en los presupuestos se
debe fijar la cuantia de la subvencion a las placas
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solares, y la enmienda de UCD transaccional no
fija la cuantia de la subvencion.

Entonces, habria que afiadir una frase que dije-
ra: «La subvencion se realizara a razén de 5.000
pesetas por metro cuadrado de panel instalado».

Pensamos, que es indispensable afiadir esa fra-
se en la enmienda de transaccion presentada a la
enmienda 231, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior GARI MIR: Seiior Presidente, Se trata
de una enmienda que fue aceptada en Comision.
Si quiere S. S. le puedo hacer llegar el texto.

El sefior BARON CRESPO: La enmienda figu-
raen el folio 73.

El sefior PRESIDENTE: Ese texto lo tengo. El
que necesito es el de la modificacion que se pro-
pone, a efectos de corregir la deficiencia que se ha
sefialado, si es tal deficiencia.

El sefior GARI MIR: El sefior Sanz creo que
propone que se intercale la frase «a razén de
5.000 pesetas por metro cuadrado de panel plano
instalado». (Es asi?

El sefior SANZ FERNANDEZ: Exactamente.

El sefior GARI MIR: Por parte de nuestro gru-
po parlamentario, no hay inconveniente, pero
proponemos que, en lugar de 5.000 pesectas por
metro cuadrado, fueran 5.600 pesetas por metro
cuadrado, que era la intencion, inicial del Grupo
Parlamentario Centrista y que, ademas, figura en
la motivacién de la enmienda escrita. La razén es
muy sencilla: se calcula que las posibilidades de
fabricacidn de paneles planos el afio que viene es
de diez mil metros cuadrados, 56 millones de pe-
setas, a razdn de 5.600 pesetas por metro cuadra-
do.

El sefior PRESIDENTE: {Estan de acuerdo en
introducir esa modificacion? (Asentimiento.) Se
introduce por asentimiento, y ruego que se me dé
el texto.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas nimeros 224 a 234, ambas inclusi-
ve, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 114; en contra,
154; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccion veinte.

Enmiendas nimeros 453 a 458 y 463, del Gru-
po Parlamentario Comunista. Se someten a vota-
cion conjunta.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 114; en contra,
154; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la Seccidn veinte.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia, numeros 759 y 789. Se someten
a votacion conjunta.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 115; en contra,
154; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia a la Seccidén veinte.

Enmienda nimero 235, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, a la totalidad del
presupuesto de la Junta de Energia Nuclear.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 274, a favor, 115; en contra,
158; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la totalidad del presupuesto de la Jun-
ta de Energia Nuclear.

Enmiendas nimeros 236 y 237, parciales, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, al
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propio presupuesto de la Junta de Energia Nu-
clear.
Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 114; en contra,
154; abstenciones, cuatro; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Congreso al presupuesto de la Junta de
Energia Nuclear.

Enmienda numero 758, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluiia, también al presu-
pueto de la Junta de Energia Nuclear.

Comienza la votacidn (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 274, a favor, 115; en contra,
153, abstenciones, cuatro; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluia al presupuesto de la Junta de Energia
Nuclear.

Enmienda numero 223, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, a la totalidad del
presupuesto del Insitituto Nacional de Industria.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 273; a favor, 118; en contra,
153; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto del Instituto Nacional
de Industria.

Enmienda nimero 757, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluria, al presupuesto del
Instituto para la Pequefia y Mediana Empresa In-
dustrial.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 273; a favor, 118; en contra,
150; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Socialistas de Catalufia al presu-
puesto del Instituto de la Pequeiia y Mediana
Empresa Industrial.

Seccidn veintidds, Ministerio de Comercio.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a de-
fender en unidad de acto las cuatro enmiendas
que tiene mi grupo parlamentario al presupuesto
del Ministerio de Comercio, y voy a dar por de-
fendidas tres de ellas, para centrar mi interven-
cidn en la enmienda numero 256, que postula el
incremento en 200 millones de pesetas de la par-
tida de 72 millones de pesetas, prevista para
transferencias al Instituto Nacional de Consumo,
a fin de antender a las finalidades de las Organiza-
ciones de Consumidores y Usuarios no dotadas
de dnimo de lucro.

Mi grupo parlamentario ha venido sostenido
en anteriores presupuestos y logrando inciuso, la
aceptacion de alguna enmienda que ha supuesto
el incremento de las partidas presupuestarias ini-
cialmente enviadas por el Gobierno para el fo-
mento de la actuacion de las Organizaciones de
Consumidores y de las Organizaciones de Usua-
rios.

En el afio 1980 nos encontramos con que el
presupuesto enviado para el préximo ejercicio es,
concretamente, de 72.158.000 pesetas, que es una
cifra que entendemos rigurosamente baja, riguro-
samente ridicula y que, por lo tanto, ha de ser au-
mentada.

El articulo 51 de la Constitucion compromete
a los Poderes publicos en la colaboracion con las
Organizaciones de Consumidores y Usuarios, y a
nosotros nos parece que el desarrollo de este pre-
cepto requiere una dotacion suficiente que, en
funcidn de las disponibilidades presupuestarias,
entendemos podria ser aumentada en 200 millo-
nes de pesetas.

Mi partido defiende la autonomia de las Orga-
nizaciones de Consumidores y de las Organiza-
ciones de Usuarios, y entiende que éstas, en una
situacidn ideal, han logrado una autofinanciacion
de sus actividades. Pero entiende que la debilidad
de las Organizaciones de Consumidores y Usua-
rios en estos momentos requiere un especial es-
fuerzo por parte de los poderes publicos, concre-
tado en los Presupuestos Generales del Estado.
De ahi nuestra enmienda que, insisto, requiere y
solicita esa aportacion de 200 millones de pesetas
mas.

No se puede subir a defender un presupuesto
potenciador, tedricamente, de las organizaciones
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de consumidores y de las Organizaciones de
usuarios con tan modesto incremento como el
que prevé el presupuesto del Gobierno. Nosotros
entendemos, dentro de nuestra linea politica en la
materia, que no sélo hay que incrementar estas
dotaciones, sino que hay que democratizar a las
Organizaciones de consumidores y usuarios, y a
tal fin hay que proceder a un control estricto a de
la aplicacion de las dotaciones transferidas a las
mismas, velando muy especialmente por el cum-
plimiento de las obligaciones que a cualquier
ente publico o privado —privado en estos ca-
sos—, le supone la percepcion de recursos de fon-
dos publicos, esto es del Presupuesto del Estado,
y me refiero muy fundamentalmente al cumpli-
miento de sus obligaciones laborales para con sus
trabajadores, al cumplimiento de sus obligacio-
nes tributarias para con el fisco y al cumplimien-
to de sus obligaciones de seguridad social para
con la Seguridad Social.

Esta es, y no otra, la finalidad de la enmienda
que, insistimos, tiene como objeto dotar a unas
organizaciones, muy escasamente dotadas econo-
micamente, de recursos suficientes para realizar
un politica de asentimiento; bien entendido que
se trata de una partida que no va dirigida exclusi-
vamente a lo que convencionalmente se entiende
por Organizaciones de Consumidores y Usuarios,
sino que, como reza el propio epigrafe, va dirigi-
da también, y con caracter genérico, a entidades
sin animo de lucro, y asimismo, por tanto, a esta
partida entendemos que tienen posibilidad de ac-
ceso las Corporaciones locales, que también tie-
nen y deben tener un papel importante de defen-
sa de los consumidores, a través de toda la politi-
ca de abastos que desde las mismas se realiza.

Por entender que la cifra es ridicula, por enten-
der que no se puede predicar apoyo a los consu-
midores sin dotaciones suficientes, y por entender
que el presupuesto del Ministerio es pacato, es
por lo que solicitamos votacién favorable de to-
das sus sefiorias. Muchas gracias (Rumores, va-
rios sefiores Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de estas enmiendas tiene la palabra el sefior He-
rrero Rodriguez de Mifidn.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: En aras de la brevedad renunciamos al tur-
no en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Va-
mos a proceder a las votaciones de las enmiendas
correspondientes a la Seccidn veintidods.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, nimeros 251,
252,254 y 256. '

Comienza la votacidn. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: votos emitidos, 271; a favor, 117; en contra,
150, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccion veintidds.

Enmienda del mismo grupo al presupuesto del
organismo auténomo IRESCO.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
pedimos que se pongan a votacion las enmiendas
correspondientes al IRESCO y al Instituto Nacio-
nal del Consumo, ntiimeros 250 y 255; que se den
por defendidas y se pongan a votacién conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Se votan conjunta-
mente las enmiendas del Grupo Socialista a los
presupuestos de los organismos auténomos
IRESCO e Instituto Nacional del Consumo.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; a favor, 115; en contra,
150, abstenciones, cuatro, nulo, uno.

EL sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a los presupuestos de dos organis-
mos auténomos IRESCO e Instituto Nacional del
Consumo.

Seccién veinticuatro: Ministerio de Transpor-
tes y Comunicaciones.

Tiene la palabra el sefior Sapena.

El sefior SAPENA GRANELL: Seiior Presi-
dente, sefiorias, hubiéramos dado por defendidas
las enmiendas numeros 259, 260, 264 y 265, ano
ser que en lo que se refiere a la numero 260 hu-
biera tenido interés en defenderla por tratarse de
la Compaiiia Transmediterranea, y también por-
que mi respetado colega de UCD, el seiior don
Eduardo Moreno, que hace mucho tiempo que

Seccion
veinticuatro
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no ha intervenido en esta sala, hubiera tenido in-
tencion de intervenir aqui. (Risas.) Ha estado du-
rante algun tiempo, como se dice, un tanto hiber-
nado, (Risas), y le vamos a hacer la gracia, pues,
de que pueda intervenir. (Risas).

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista hemos presentado una enmienda de su-
presion del servicio 07, articulo 46, capitulo 4, de
la Seccidn veinticuatro, relativa a la Compafiia
Transmediterranea, y que dice asi: «A la Compa-
iiila Transmediterranea, S.A. como subvencién
compensatoria del déficit por la explotacion del
servicio de Comunicaciones Maritimas de interés
nacional..., 5.000 millones de pesetas». Nuestra
motivacion es la siguiente: «Por defecto técnico
en la confeccion del Presupuesto».

Consideramos que la Compaiiia Transmedite-
rranea debe de presentar unos Presupuestos que
respondan o que deben responder a la realidad de
la explotacion. Tal como se presentan nos indica
que en 1981 nos llevara a la ficcion de que el défi-
cit de explotacion de la citada Compaiiia se ajusta
a lo presupuestado, cuando en realidad tendra
que acudir, como siempre, a la consignaciéon de
créditos extraordinarios, precisamente para pa-
liar el resultado de su cuenta de explotacion, que
presentara a finales de 1981.

Viene siendo una practica comun en esta Com-
pariia hurtar al Congreso el control del presu-
puesto por la via consciente de que la presenta-
cién de un presupuesto debe de cubrir la subven-
cion a la explotacidon, muy inferior a su expectati-
va, que nunca es real al final del ejercicio.

Es preocupante, pues, que mientras las trans-
ferencias corrientes del Presupuesto del Ministe-
rio de Transportes para 1981 se incrementan en
un S por ciento respecto de 1980, las destinadas
por este concepto a la Compaiiia Transmedite-
rranea suponen el 11,11 por ciento, pasando,
pues, de 4.500 millones de pesetas a 5.000 millo-
nes. Todo el Presupuesto destinado en 1981 para
la Compaiiia Transmediterranea es por transfe-
rencias corrientes y no se ha previsto nada en
congepto de transferencia de capital, lo que indi-
ca, de alguna forma, la falta de coherencia del
Gobierno y la contradiccién en que se incurre por
esta decisidon con las declaraciones del propio
Presidente sefior Suarez el pasado 16 de septiem-
bre, con motivo de la cuestion de confianza, en
que la Compaiiia Transmediterrinea como em-
presa publica solamente destina los escasos recur-
sos del erario publico exclusivamente a subven-

cion para la explotacion como subvencién de su
inmenso déficit, en lugar de hacerlo como sub-
vencién a la inversion y consiguiente lucha con-
tra el paro, generando, de alguna, manera, pues-
tos de trabajo.

El Presidente del Gobierno decia en esa oca-
sion, y lo debid tener en cuenta el sefior Ministro
de Hacienda a la hora de pensar en Transmedite-
rranea, lo siguiente: «El Gobierno cree necesario,
por razones coyunturales y para apoyar una recu-
peracion de la inversion privada, reforzar en el
proximo futuro la intensidad de la inversidn pu-
blica, y esto va a expresarse en tres lineas de es-
fuerzo. En primer lugar, se va a incrementar de
modo importante a partir del Presupuesto de
1981 el volumen de recursos publicos destinados
a gastos de inversiony.

La Compaiiia Transmediterranea no presu-
puesta ni una sola peseta precisamente para cola-
borar en ese volumen de recursos publicos desti-
nados a gastos de inversidn, y ello nos parece de
alguna manera grave. Y no es sélo eso, sino que
solicita, y el Gobierno lo propone, 5.000 millo-
nes de pesetas para sufragar parte del déficit, con-
secuencia de la gerencia de dicha empresa publi-
ca.

El sefior Presidente del Gobierno también de-
cia, entre otras cosas, que el déficit del sector pu-
blico ha mostrado una rapida tendencia al creci-
miento, y su necesidad de financiacion ha au-
mentado, y ello ha tenido su causa en una evolu-
cion y una estructura del gasto publico que impli-
ca el mantenimiento de una economia de consu-
mo y de transferencias.

El caso de Transmediterranea no encuentra la
medida en las declaraciones del Presidente de la
misma, y que han sido obviadas precisamente en
relacion con las declaraciones que hizo el Presi-
dente del Gobierno. Y precisamente no se incre-
mentan los gastos de inversidn, no se desprende
una economia de consumo y de transferencias, no
se moderan los gastos corrientes y no se somete a
un estricto proceso de revision la eficacia y el cos-
te de las actividades. Todo ello, sefiorias, se debe
a la lamentable gestion del equipo dirigente de la
Compaiiia Transmediterranea.

En 1980 las transferencias para inversion fue-
ron de 4.519 millones y en 1981, sefiorias, se re-
ducen éstas a cero.

Pero entrando ya de lleno en la exposicién de
lo que es la confeccion del presupuesto de Trans-
mediterranea, sacando una serie de datos precisa-
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mente de sus propias memorias,hemos hecho un
cuadro demostrativo de la tendencia decreciente
desde 1977 hasta 1979, que son los datos que te-
nemos, en los que han ido decayendo de una ma-
nera paulatina los pasajeros transportados, los ve-
hiculos transportados, la carga transportada, la
subvecion en pesetas corrientes y la subvecion
también por pasajero transportado en pesetas
constantes. La pérdida, pues, es de 800,000 pasa-
jeros y de 37.000 vehiculos de turismo transpor-
tados, y la subvencion, sin embargo, ha ido cre-
ciendo desde 1977 con 4.391 millones, a 1978
con 5.492 millones y a 1979 con 5.642 millones,
aunque no se ha tenido en cuenta precisamente
esta linea decreciente de la gestion hecha por
Transmediterranea.

Las tendencias modifican por si solas las decla-
raciones triunfalistas que ultimamente hemos es-
cuchado o hemos leido del Presidente de Trans-
mediterranea.

Hay que resaltar que en la Memoria del Presu-
puesto General del Estado de 1981, en la Seccidn
veinticuatro, pdgina 151, sefior Moreno, se dice
que las transferencias corrientes para el Ministe-
rio de Transportes y Comunicaciones se incre-
mentan en 4.134,6 millones; que de estos aumen-
tos corresponden —y cita— 1.000 millones a la
Subsecretaria de Aviacion Civil como subven-
cion a Iberia por su participacion en el precio de
los billetes entre la Peninsula y las islas Canarias.
Ello estd muy bien; demuestra precisamente que
ha tenido en cuenta Iberia a la hora de hacer su
propio presupuesto el tema de las subvenciones
entre la Peninsula y las islas Canarias, cosa que
no ha hecho precisamente Transmediterranea a
la hora de confeccionar su propio presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Sapena.

El sefior SAPENA GRANELL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, voy a ser muy répido. Lo
cierto es que los datos que nos da Transmedite-
rranea son un tanto confusos. La partida de dota-
ciones, que se refiere a sueldos, es de 3.025 millo-
nes, cuando esa misma partida en la cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio de 1979, y que
figura en la memoria, es de 2.804 y pico millones
de pesetas. Y si a esa cantidad le aplicamos el 13
por ciento de incremento salarial, nos salen, para
el afio 1980, 3.169 millones y, siendo muy mode-
rados, en incrementos de rentas, para el afio

1981, segun la instrucion del propio Gobierno de
incrementar un 12 por ciento las mismas, nos va-
mos a una cifra de 3.549 millones, en lugar de los
3.035 que constan en el Presupuesto. Vemos, se-
fiorias, que el déficit se nos amplia en 514 millo-
nes respecto de lo que dice la Compaiiia Trans-

‘mediterranea. Podriamos hablar de los datos que

aporta, en realidad... (Rumores).
El sefior PRESIDENTE.: iSilencio, por favor!

El sefior SAPENA GRANELL: Aqui, sefiorias,
han estado aguantando... (Rumores)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!
Prosiga, sefior Sapena, y concluya. (Risas.-
Rumores).

El sefior SAPENA GRANELL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Podriamos hablar precisamente también de los
datos de la Seguridad Social, que no lo vamos a
hacer. Para eso esta aqui mi compaiiero y amigo
don Ciriaco de Vicente, que sabe un rato del
tema. (Risas.-Rumores) Pero no termina aqui
nuestro escandalo. Hay aqui una serie de incre-
mentos, de 2.000 millones de pesetas, de 1.000
millones de pesetas, que no estan justificados.
Hay aqui una serie de partidas en que se habla de
ingresos por restauracion que no sabemos lo que
son; suponemos que seran restaurantes, ventas a
bordo y bingos; que tampoco estin muy claras.
En suma, que los 5.000 millones de pesetas consi-
deramos que ademas de estar mal presupuesta-
dos, suponemos que, a final de afio, el presupues-
to serd del orden de los 7.000 o los 7.500 millones
de pesetas, lo cual demuestra que dicho presu-
puesto no ha estado bien realizado, y la devolu-
cidn que nosotros proponemos es, precisamente,
porque no ha estado bien confeccionado dicho
presupuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, retiramos las dos enmiendas a esa
Seccidén. (Rumores. Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!).
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El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene
la palabra, para contestar a las enmiendas de!
Grupo Soctalista, el sefior Moreno. (Rumores).

El sefior MORENO DIEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, quiero dar las gracias al
sefior Sapena por haberme querido sacar de la hi-
bernacion. La verdad es que no me he encontrado
hibernado; lo unico que ha sucedido es que en las
dos ultimas leyes, de las que he sido Ponente, la
oposicién ha retirado todas las enmiendas y no he
podido intervenir en el pleno. (Risas).

También quiero congratularme de que al sefior
Sapena le haya amnistiado su Partido por una fal-
ta disciplinaria. Empatados a uno. (Risas.)

Respecto a la Trasmediterranea, voy a ser muy
breve. No quiero amenazar a SS. SS. con un cu-
mulo de datos. Baste considerar uinicamente los
criterios que se tienen a la hora de determinar la
ayuda del Estado, que va de acuerdo con la Base
25 del contrato regulador. Segun los datos de los
tres ultimos afios, la Compaifiia Trasmediterranea
ha mantenido unos déficit muy parecidos. En el
afio 1978, la Compaiiia tiene un défict por explo-
tacion y por inversiones, que es la cantidad que se
compromete el Estado a cubrir, de 5.468 millo-
nes; en 1979, son 5.679 millones; en 1980, la
Trasmediterranea hace un proyecto de cuenta de
explotacion, con un déficit de 6.750 millones, dé-
ficit que ahora, en noviembre, determina la baja,
con casi 1.000 millones, es decir, se mantiene el
déficit de la Compariia en los 5.700 millones de
pesetas.

Cree, por tanto, la Compaiiia que es suficiente,
puesto que el déficit se estd manteniendo en los
cuatro ultimos afios y esta bajando la cobertura
del Estado del 48 por ciento, que cubre en 1979,
al 40 por ciento en el afio 1980 y al 30 por ciento,
que es la prevision de 1981. Que esto se cumpla o
no, lo veremos en su momento.

De todas maneras, quiero significar al sefior Sa-
pena que parece contradictorio el que a una So-
ciedad, que él presupone que va a tener un déficit
superior a los 5.000 millones, en vez de decirle
que se amplia la partida, diga que se suprima, lo
cual me recuerda un poco la expresion biblica
que dice: «Al que tiene, darsele ha, y al que no
tiene, lo poco que tiene, quitdrsele ha».

Como no quiero martirizar a la Camara con
una intervencién larga, la doy por terminada

aqui, y quiero decirle la sefior Sapena que nos va-
mos a oponer a su enmienda.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Enmiendas nimeros 259, 260, 264 y
265, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, a la Seccion 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; a favor, 116; en contra,
150, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccidn veinticuatro.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccion 25. Tiene la palabra el
sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a de-
fender también acumuladamente la totalidad de
las enmiendas puntuales existentes a la Seccion
25, asi como la de totalidad al Instituto Nacional
de Asistencia Social y a la Administracion Insti-
tucional de la Sanidad Nacional.

Pero téngase SS. SS., porque no voy a entrar
puntualmente en el analisis de cada una de ellas,
sino a centrarme solo en algunos aspectos para,
dentro de la brevedad de una exposicion a estas
horas, dejar, sin embargo, fijadas tres ideas.

Las tres ideas que quiero dejar fijadas en la de-
fensa de estas enmiendas son las siguientes: En
primer lugar, nuestras enmiendas postulan la li-
nea de incremento de transferencias del Presu-
puesto del Estado a las Corporaciones locales en
materia de Sanidad y de servicios sociales, por
entender que la proximidad a la sociedad da a es-
tas Corporaciones locales un caracter privilegia-
do para la realizacion de estas funciones.

Solo desde la posibilidad, que no contempla el
proyecto del Gobierno, ni aqui ni en la Seguridad
Social, de potenciar esas transferencias, deman-
das sociales importantes, como puedan ser el
Hospital de Benavente en Zamora, la Residencia
geriatrica de Pumarin en Gijon y tantas otras del
pais, podrdan tener una realizacién viable.

Sin embargo, el Gobierno elige, por el contra-
rio, las transferencias a instituciones sin animo de
lucro, lo cual, evidentemente, es una linea de
conducta que entendemos nosotros que, con el

Seccién
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debido respeto a su opcion, no es la adecuada en
un momento de potenciacion de las Corporacio-
nes locales.

La segunda linea a la que queria hacer referen-
cia en relacion con las enmiendas al Ministerio y
a sus organismos auténomos, se refiere concreta-
mente a la Administracion Institucional de la Sa-
nidad Social, AISNA, instituciéon u organismo
auténomo que el afio pasado suscité un amplio
debate ante lo mal y pésimamente hecho de sus
presupuestos y que este afio contempla algo dig-
no de ser destacado aqui y que justifica la en-
mienda de totalidad y otros aspectos concretos
que pudieran ser expuestos en una coyuntura
mas amplia; me estoy refiriendo concretamente a
como hay una partida correspondiente al déficit
de esta entidad que se va a financiar, de aprobarse
el presupuesto, con cargo a la Seguridad Social,
por entender los rectores del Ministerio de las ta-
rifas que la AISNA factura a la Seguridad Social
son insuficientes, de tal suerte que las mismas
personas en un lugar como contratantes y, diga-
mos, en otro lugar también como contratantes,
pero en la posicion bilateral complementario,
contratan consigd mismos un concierto estable-
ciendo por via de la aprobacion del presupuesto,
una partida que inexorablemente lleva a un con-
cierto prefijado, actitud que nosotros entendemos
es inadmisible, porque significa atribuir a la Se-
guridad Social una funcion que, evidentemente,
no tiene.

Pero con todo la enmienda mas importante po-
liticamente que contempla nuestra posicion ante
el presupuesto del Ministerio, es la que aparece
numerada con el numero 268, y me estoy refi-
riendo concretamente a las partidas para planifi-
cacion familiar.

Nuestra enmienda pide la modesta cifra de 50
millones de pesetas de incremento respecto de las
dotaciones presupuestarias para potenciar las ac-
ciones de planificacién familiar.

Ya el afio pasado mi grupo parlamentario pro-
puso una enmienda que obtuvo un moderado
éxito, que permitia incrementar la partida ini-
cialmente prevista hasta un total de 100 millones
de pesetas; se trata de partida fundamentalmente
dirigida a gastos' de personal que constituye el
componente fundamental de las acciones de pla-
nificacion familiar en cuanto a la estructura de
los costes.

Pero yo quiero sefialar que esta enmienda tiene
un fundamento politica clarisimo y es que ni des-

de el Ministerio ni desde la Seguridad Social se
esta haciendo nada por la planificacion familiar
en este pais; ni en los ambulatorios de la Seguri-
dad Social ni en los hospitales de la Seguridad So-
cial, con alguna excepcidn voluntarista y tolerada
y, en algun caso, con persecucién de quien la
practica por parte de algun colega a quien le inte-
resa mas alguna otra dimensidn del tema, se hace
planificacién familiar. Pero ademds, hay que de-
cir que, en los centros de salud que promueve el
Ministerio, hoy por hoy, a través de la Seguridad
Social no se hace la planificaciéon familiar; tam-
bién hay que decir que el Ministerio tiene un
Cuerpo de Materndlogos y un Cuerpo de Matro-
nas que no tienen trabajo, porque ya nadie da a
luz en casa, todo el mundo da a luz en los hospi-
tales, y hay funcionarios ociosos mal pagados,
también, en parte, pero a los que quiero sefialar.
Hay una reciente convocatoria de incremento de
plazas para cubrir unas vacantes existentes en
unos Cuerpos con unas dotaciones que no tienen
una contrapartida de aplicacion social. Sefiores,
si tienen ustedes funcionarios que no reconvier-
ten en funcion de la demanda social sanitaria, en
este caso planificacion familiar; si tienen ustedes
centros de salud donde no hacen planificacion fa-
miliar; si tienen ustedes unos hospitales donde no
hacen planificacion familiar y si tienen ustedes
prohibida la prescripcion de anovulatorios, a no
ser en su funcion reparadora de la salud, en su
funcién medicamentosa, pero no en una concep-
cion de prevencion, iqué estan haciendo ustedes
por la planificacion familiar? Absolutamente
nada. (Asentimiento.) Hay que decir esto bien
claro aunque el clamor popular refrende mis pa-
labras. (Risas.); hay que decirlo bien claro, sefio-
rias, porque quiero sefialar un aspecto en relacion
con el tema y ese aspecto es el siguiente: las Cor-
poraciones locales estan asumiendo tareas de pla-
nificaciéon familiar en defecto de quien tiene que
hacerlas, porque el Estado tiene la obligacion de
velar por la salud de los ciudadanos. Tienen uste-
des una concepcion estrecha de las relaciones
amorosas, de las relaciones matrimoniales (Ri-
sas.) o de las relaciones interpersonales. (Risas y
aplausos.)

Estoy hablando, sefiores, con absoluta serie-
dad; estoy hablando con absoluta seriedad y no es
broma que cuando desde el Gobierno se olvida
tan importante tarea, merezcan mis palabras, que
no son sino el refrendo de las demandas de mu-
chas mujeres y muchos hombres de Espaiia, el
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desprecio de su sonrisa, y lo entiendo como des-
precio porque cuando se habla claro y se estan di-
ciendo las cosas y reclamando lo que la sociedad
demanda, no se puede responder con la sonrisa;
solo se puede responder con el voto favorable.
(Varios sefiores Diputados: iMuy bien! iMuy
bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se-
ior Nufiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en nues-
tras enmiendas 480, 481 y 482 proponemos una
disminucion de 100 millones y 539 millones, res-
pectivamente, en las cifras propuestas para gastos
de inmuebles, infraestructura sanitaria y campa-
fias sanitarias en los Presupuestos de los Servicios
Centrales correspondientes.

En nuestras enmiendas 483, 484 y 485 propo-
nemos que las mismas cantidades pasen a aumen-
tar los mismos fines pero situadas en el Servicio
doce, «Entes autondmicos y preautonomicos»,
que es lo que nos parece mas adecuado. Creemos
que estas transferencias deben hacerse a los entes
autondmicos y preautonémicos, potenciando asi
el Estado de las Autonomias. Es mds, la justeza de
nuestras propuestas se comprueba en el hecho de
que ya existen transferencias a la practica totali-
dad de los entes autondmicos y preautondmicos y
que estan situadas en el presupuesto de los Servi-
cios Centrales y no en el Servicio de Competen-
cias de los Entes Autondmicos.

Por lo que se refiere a la enmienda 478, pedi-
mos sdlo en ella una aclaracion de especificacion
de la cifra de 129 millones de pesetas asignada a
servicios provinciales y ello en base al articulo
51.1 a) de la Ley General de Presupuestos.

Muchas gracias.

El seiitor PRESIDENTE: Turno en contra de
estas enmiendas. Tiene la palabra el sefior Herre-
ro.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, en aras de la brevedad,
renunciamos a nuestro turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso a la Seccion veinticinco, Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; a favor, 113; en contra,
150; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccion veinticinco.

Sometemos a votacidn seguidamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista a
la propia Seccion veinticinco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 271 a favor, 115 en contra,
150: abstencions, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la Seccion veinticinco.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al presupuesto de los organismos
autéonomos Instituto Nacional de Asistencia So-
cial, Instituto Nacional de la Salud y Administra-
cion Institucional de la Sanidad Nacional. Vota-
mos las tres enmiendas conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 273; a favor, 117; en conira,
151, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al presupuesto de los organismos
autonomos INAS, INSALUD y AISNA.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccidn veintiséis, Ministerio
de Cultura.

Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DURAN: Seidior
Presidente, sefiorias, para defender conjuntamen-
te las enmiendas 276, 278, 279, 280, 281, 283,
385 y 286, en las que se intenta de alguna manera
paliar, al menos en tres puntos fundamentales, la
situacion absolutamente lamentable en que se en-
cuentra el sector bibliotecario de este pais.

Las enmiendas 276, 278 y 283 configuran
nuestra respuesta y nuestra alternativa al aspecto

de equipamiento. Voy a dar a ustedes solamenta .

unos datos telegraficos ya que, de ninguna mane-

Seccion
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ra puede —al menos, es nuestra posicion— la
hora en que nos encontramos eximir al Grupo
Parlamentario Socialista de condenar una situa-
cion tan lamentable y tan inaceptable.

Las bibliotecas existentes en nuestro pais son
1.501. Aqui hay unos gastos del Ministerio de
Cultura de 41 pesetas por habitantes entre todas
las bibliotecas del pais. Hay provincias o hay ca-
pitales, como Avila, Segovia, Valladolid, Santan-
der, Burgos, donde hay respectivamente cinco,
tres, doce, trece bibliotecas, etcetera. Esta es una
situacidon absolutamente insuficiente y, sobre
todo, también de absoluta mala dotacidn.

El segundo sector que intentamos paliar con
nuestras enmiendas comprenderia las numero
285, 286 y 281, y trata un tema absolutamente
fundamental, que es la adquisicién de libros, es
decir, la dotacion de libros para esas biliotecas.

Y hay que sefialar, también telegraficamente
pero es nuestra obligacidn sefialarlo, que la parti-
da para la adquisicion de libros en este pais ha
disminuido un 43 por ciento, con relacion a
1979.

En este pais se da para adquisiciéon de libros
para todas las bibliotecas de Espaiia la cantidad
de 117 millones de pesetas, cuando, por ejemplo,
para publicaciones de todo el Ministerio se dan
170 millones, y para promocion del libro 116 mi-
llones.

Con la partida del Ministerio actual para ad-
quisicion de libros, con un promedio de 450 pese-
tas por libro, solamente podrian comprarse en
este pais poco mas de medio millon de libros. Eso
significaria que, en ese momento, pasariamos a
tener 0,3 volumenes por habitante, cuando la
cantidad minima que los organismos internacio-
nales sefialan como aceptable es de dos libros por
habitante.

En este pais los préstamos en bibliotecas publi-
cas son 0,1 por habitante, mientras que, por
ejemplo, en Francia se da el 1,75, o en Dinamar-
cael 25,5 porciento.

La tercera cuestion seria la correspondiente a
las enmiendas 279 y 280, que tratan de intentar
dotar con un mayor presupuesto la formacién de
bibliotecarios. Es necesario sefialar y recordar
que todavia estd vigente en este pais un Decreto
de 1947 en el que el Estado se responsabiliza de la
asistencia técnica y de la formacion de los encar-
gados de las bibliotecas de todos los pueblos del
pais.

Sin embargo, en Espaiia, ahora mismo, hay,

exactamente, 502 funcionarios del Estado (entre
miembros bibliotecarios de plantilla y contrata-
dos) para desarrollar un trabajo en las Bibliote-
cas.

Es decir, el porcentaje seria un bibliotecario
por cada 70.000 habitantes, cuando, repito, las
normas internacinales sefialan uno por cada
2.500 habitantes, como minimo.

El nimero total de empleados en las bibliote-
cas publicas es de 2.827 exactamente, de los cua-
les el 75 por ciento no tienen todavia titulacion
alguna en este pais.

Para terminar, tendria que sefialar, tendria que
afiadir, que el Ministerio ha cerrado la Escueela
de Documentaciéon que daba formacion bibliote-
caria a los licenciados. Por Decreto de 1978 el
Ministerio de Educacion creo los estudios de Bi-
blioteconomia, a nivel de Escuela Universitaria,
y, sin embargo, todavia no se ha llevado a efecto.

Pedimos un incremento sustancial de estas par-
tidas. Nos parece absolutamene razonable para,
al menos —y ése era, repito, el planteamiento ini-
cial—, intentar paliar una situacién absoluta-
mente inaceptable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la plabra el se-
fior Cano.

El sefior CANO PINTO: Sefior Presidente, las
enmiendas 294 y 298, que son emiendas sobre
teatro, para no convertir este drama en tragedia,
se someten a votacién directamente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Ramirez Heredia.

El sefior RAMIREZ HEREDIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, tres son las enmiendas que me toca defer -
der en esta noche relativas a la seccién del Minis-
terio de Cultura y que hacen referencia a los s:.-
guientes temas:

En primer lugar, pedimos una partida de 39
millones de pesetas con el fin de que las Coorpo-
raciones locales dediquen preferentemente su ac-
cion en las dreas rurales a acciones reacreativas,
dirigidas especialmente a la infancia y a los ancia-
nos.

Nosotros entendemos, al margen de los datos
técnicos que se podrian aportar para la defensa de
estas enmiendas, y de los que evidentemente hago
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gracia a SS. SS., que han de ser justamente las
Corporaciones locales las que deben administrar
estos fondos, y no directamente el Ministerio de
Cultura desde su concepcidon centralista de los
mismos, porque, en definitiva, una accion verda-
deramente eficaz, que rinda el fruto que deberia
rendir, especialmente en las areas rurales, ha de
estar en manos de las Corporaciones locales y de
los entes territoriales.

La segunda de nuestras enmiendas, concreta-
mente la 296, para mi, evidentemente, mucho
mas querida por la relacion que pueda tener con
los grupos marginados, hace referencia a la co-
municacion de la ayuda necesaria a los grupos
marginados y a las familias en dos epigrafes con-
cretos: Uno de 10 millones de pesetas justamente
para que las Corporaciones locales puedan desa-
rrollar una accion socio-cultural en favor de la fa-
milia y de estos sectores marginados, siempre a
través de la accidn directa de los ayuntamientos;
y una segunda partida de nueve millones de pese-
tas, también a través de los entes territoriales,
para que se pueda desarrollar una accién socio-
cultural dentro de las dreas rurales deprimidas.

Entendemos, como resumen y sintesis de nues-
tra argumentacion que justifica la presentacion
de las enmiendas, que no debe corresponder jus-
tamente a las delegaciones provinciales de los
Ministerios el tener que administrar estos fondos
que, por otra parte, serian absolutamente inefica-
ces desde el Estado, habida cuenta de la poca
cuantia de los mismos y que, repartidos entre las
50 provincias espafiolas, a muy poco podian to-
car cada una de ellas a nivel, justamente, de dele-
gaciones provinciales para que esta accion fuera
eficaz.

Y la ultima de las enmiendas, justamente la
302, es la que hace referencia especifica a los gita-
nos y a las minorias étnicas.

Recuerdo que el afio pasado, sefioras y sefiores
Diputados, con motivo de esta misma discusién
de la Ley de Presupuestos, tuve el honor de inter-
venir desde esta misma tribuna para pedir a
SS. SS. que votaran favorablemente la inclusion
en los Presupuestos Generales del Estado de una
partida de 15 millones de pesetas, que pretendia
tan sélo que el Estado, a través de sus organismos,
iniciara una campaiia de sensibilizacién popular
con el fin de que las minorias étnicas y margina-
das gozaran en este pais del debido respeto; que
los derechos fundamentales recogidos en nuesta
Constitucién fuerna algo mds que una simple

enunciacion de buenos propositos. Porque real-
mente, yo decia en aquella oportunidad y me ra-
tifico ahora, el cambio de la mentalidad de los
ciudadanos de este pais con respecto a las gentes
de mi pueblo, dificiimente lo vamos a conseguir a
través de leyes escritas, ni disposiciones legales
que tengan un cardcter imperativo. Para que este
respeto se produzca, tendremos que conseguir
que estas leyes sean escritas en el corazén de los
hombres y mujeres de buena voluntad e, induda-
blemente, eso excede de las posibilidades de este
o de cualquier otro Parlamento.

En este sentido, pediamos 15 millones de pese-
tas que tenian una doble finalidad: en primer lu-
gar, que por vez primera en la historia presupues-
taria de este pais apareciera una cifra especifica-
mente destinada a la atencign de las minorias
marginadas. Lo cual no dejaria de ser un paso im-
portantisimo en toda la historia de la legislatura
de este pais y, evidentemente de las enteriores; en
segundo lugar, que la Camara tomara conciencia
y, a través de ella, el propio pueblo, de la accidon
que esos pobres y misérrimos 15 millones de pe-
setas pudieran generar en una campafia estudiada
y bien enfocada, para conseguir esta mentaliza-
cion. Lamentablemente aquella enmienda se per-
dio.

(Cuales ha sido los resultados? SS. SS. los co-
nocen. Lamentablemente durante este afio hemos
asistido en toda Espafia a un proceso de radicali-
zacion en contra, fundamentalmente, del pueblo
gitano. Nos hemos encontrado con una serie de
acciones que nos estan recordando épocas, gra-
cias a la suerte y a la voluntad de todos los ciuda-
danos de este pais, ya muy lejanas, pero que tris-
temente han tenido una incidencia tremenda y
dolorosa para muchos sectores del pueblo gitano
en municipios de este pais, que me voy a evitar
tener que sefialar ahora para que no queden regis-
trados en el «Diario de Sesiones», con motivo
precisamente de estas actuaciones, de esos com-
portamientos racistas.

Este afio venimos de nuevo con una propuesta;
una propuesta que pretende que se incluyan 14
millones de pesetas para lograr una promocion
sociocultural de las minorias étnicas, un millon
menos de lo que se pedia el afio pasado; y afiadi-
mos 10 millones de pesetas mas para que las aso-
ciaciones dedicadas a este trabajo de promocién
de las minorias marginadas cuenten con unos
medios minimos que les permitan desarrollar su
accion con unas ciertas posibilidades de éxito. En
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conjunto, 24 millones de pesetas, con un epigrafe
nuevo que deberia estar referido fundamental-
mente a las minorias étnicas.

Y con esto termino, sefioras y sefiores Diputa-
dos. Es bien triste pensar que cuando se han dis-
cutido en esta Camara, con motivo de la Ley de
Presupuestos, cosas tan importantes, tan tremen-
damente importantes, como las que se han oido
aqui a lo largo de estos dias, uno tenga que decir,
con Ledn Felipe, que sube a esta tribuna obligado
a cantar cosas de poca importancia, cosas de poca
importancia que son las que generalmente en la
vida suelen ser las verdaderamente importantes.

Y el pueblo gitano en este caso, las minorias ét-
nicas y los grupos marginados, tienen que reco-
nocer una vez mas con Shakespeare, cuando a
través de Hamlet hablaba y decia que es bien tris-
te la historia de los pueblos que tienen que medir
precisamente su promocion en base a la altura de
sus gemidos.

Hay un pueblo que gime, sefioras y sefiores
Diputados; las palabras generalmente se las lleva
el viento. Ustedes van a tener la posibilidad esta
noche, con su voto, de decidir si verdaderamente
estan de acuerdo en ese program minimo de pro-
mocion y ayuda a quienes mas lo necesitan o si,
una vez mas, todo va a quedar justamente en eso:
en palabras. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pla.

La sefiora PLA PASTOR: Sefior Presidente,
sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista voy a defender con la mayor brevedad
—no se asusten SS. SS.— la enmienda numero
301, al servicio 03, capitulo 4, referente a los ar-
ticulos 47 y 48, a los que proponemos una nueva
redaccion, refundiendo ambas asignaciones pre-
supuestarias en un solo articulo 47, a institucio-
nes sin fines de lucro, para subvencionar progra-
mas o actividades destinados a la promocidn de la
artesania nacional popular, lo que supondria un
montante de 122.235.000 pesetas.

Esta enmienda pretende dos objetivos funda-
mentales. En primer lugar, aglutinar dos exiguas
partidas presupuestarias, las de los articulos 47 y
48, destinadas a premios, promociones y otras
ambiguedades y que el Grupo Parlamentario So-
cialista considera que deben servir para recuperar
la identidad nacionalista y regionalista de los es-
parioles, a través de la expresién genuina de cada

pueblo, una de cuyas manifestaciones mds autén-
ticas es la artesania popular.

El segundo objetivo por el que mantenemos
nuestra enmienda es para poner de manifiesto,
una vez mds, que la politica autonémica del Go-
bierno de UCD ha sido errénea, como vienen re-
flejando los @ltimos acontecimientos. En esta po-
litica autondmica encontramos unos errores que
también recogen estas pequefias partidas presu-
puestarias, donde se ve la diferencia de conceptos
entre el Gobierno de UCD, el grupo que lo sus-
tenta y el Partido Socialista. Para nosotros el fo-
mento de la riqueza cultural y popular de los dis-
tintos pueblos de Espaiia es muy importante.

La Diputado que les habla tiene presentada
una pregunta que puede servir de ejemplo ilustra-
tivo en el tema que nos ocupa, una pregunta so-
bre cerdmica y vidrio, una industria antafio muy
extendida en mi querido pais valenciano y que
hoy acusa la gravedad de la crisis econdmica vy,
ademds, por su eminte cardcter artesanal tiende a
desaparecer si entre todos no hacemos algo para
evitarlo.

Manises, Sargadelo, Talavera, etcétera, pueden
dejar de ser, si no lo evitamos, sefioras y sefiores
Diputados, motivo de orgullo para todos noso-
tros.

Para terminar, y siguiendo la moda tan en uso
en nuestra Camara de las citas literarias, yo tam-
bién, con el permiso de ustedes, voy a soltar la
mia. La mia es del eminente dramaturgo Antonio
Gala, que resume el sentir de nuestra enmienda:
«La construccién del Estado de las autonomias»
(dice Antonio Gala) «pasa indispensablemente
por la recuperacion de la identidad diferenciado-
ra de cada pueblo a través de sus expresiones cul-
turales mas profundas».

Por todo ello pido a todos ustedes el voto afir-
mativo para esta enmienda, porque, sefiorias, to-
dos y cada uno de nosotros representamos a nues-
tras regiones y a nuestras nacionalidades, y con el
voto afirmativo pienso yo, modesta y timidamen-
te, que saldrian beneficiadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPOQ: Seiior Presidente,
sefiorias, me temo mucho que en este punto voy a
ser menos conciso que el Gobierno, porque real-
mente aqui, entre bromas y veras, en estas agota-
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doras sesiones, estamos siendo notarios de todos
los asuntos que no se resuelven en esta Camara a
lo largo del afio, y, la enmienda que vengo a de-
fender en nombre de mi grupo, sobre los medios
de comunicacién social del Estado es una buena
prueba.

Los medios de comunicacion social del Estado,
la antigua Cadena del Movimviento desde la le-
gislatura constituyente, vienen siendo problema,
en primer lugar, en la Comisién de Presupuestos
y, después, en la Comisidon de Cultura, y yo creo
que, hoy dia, para toda la Camara, por la politica
que esta siguiendo el Gobierno en este tema.

Nosotros proponemos algo muy simple: el
cambiar un epigrafe en transferencias corriente.
Planteamos que se creen unos fondos de capitali-
zacion para indemnizaciones, dejando esta linea
que es la de ir resolviendo el problema sin ninguin
tipo de responsabilidad parlamentaria y haciendo
el Gobierno lo que quiere con todo este problema
que afecta a muchisimos trabajadores y que afec-
ta, también, a los medios de comunicacion de
masas escritos, que son muy importantes en Es-
pana.

El Gobierno ha dado un paso, concretamente
el Ministerio de Cultura, al aceptar unas enmien-
das transaccionales en Comision en relacion con
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y el Grupo Parlamentario Comu-
nista, cuando ha suprimido practicamente los
fondos de inversion que habia para los Medios de
Comunicacion social del Estado y los ha pasado a
otras aplicaciones, es decir, a Juventud o a otro
tipo de destino.

En un principio se ve ya claro que el Gobierno
no cree que se deba de invertir, porque esta de
acuerdo en que ese es un problema que hay que
liquidar. Lo que, sin embargo, el gobierno sigue
sin hacer es explicar a la Cdmara qué piensa ha-
cer con esto.

Se plantean cuestiones concretas cuando sur-
gen decisiones como las que ocurrieron en los pe-
riddicos de la Cadena del Movimiento en Gui-
puzcoa o con el cierre de la agencia PYRESA y
seis periodicos mds, pero no se nos envia, en ab-
soluto, la documentacién a la que el Gobierno se
comprometid en una mocion, consecuencia de
una interpelacidon planteada no por este grupo,
sino por Coalicion Democratica. Ademads, el Go-
bierno sigue sin enviar un proyecto de ley por el
cual se comprometa a decir cudl va a ser el futuro
de estos medios. Es mds, en el debate a la totali-

dad del Ministerio de Cultura se hizo referencia a
este tema y se reconocid, de una manera implicita
por parte del representante del Grupo de UCD,
sefior Garcia-Margallo —también creo que el se-
flor Ministro hizo referencia a este tema—, que
nosotros teniamos en principio razon. Con esta
enmienda lo que veniamos a plantear es una de-
fensa clara y no demagdgica de los intereses de los
trabajadores de estos medios.

Nosotros creemos que hay algunos medios, que
provienen de esta Cadena, que pueden sobrevivir.
Para ello se debe dar a los redactores y trabajado-
res de taller facilidades para que puedan crear so-
ciedades anénimas laborales, para que puedan
crear cooperativas, para que puedan escoger la
formula que les permita la supervivencia. Esto es
lo que viene a plantear la enmienda, que es de in-
citacion al Gobierno para que exponga y clarifi-
que sus motivos de una manera democratica.

Por dltimo, sefior Presidente, sefiorias, creemos
que con todo esto contribuimos también a que no
se haga un uso partidista de los medios de comu-
nicacion de masas. Hemos visto que en la seccidn
once s¢ habia establecido una especie de loteria
en funcidn del lugar de nacimiento del Secretario
de Estado para la Informacion. Aqui nos encon-
tramos con que en algunas provincias —tenemos
el ejemplo de periddico «Informacién» de Ali-
cante— los medios de comunicacion social del
Estado estan siendo medios de comunicacién so-
cial del Gobierno, y, por cierto, muy malos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muy brevemen-
te, para defender la enmienda numero 305, a tra-
vés de la cual se pide el aumento a 24 millones de
pesetas de la partida que hace referencia a la me-
jora y ampliacién de los locales existentes en la
Filmoteca Nacional; y aumentar a 28 millones de
pesetas la cuantia de la partida que hace referen-
cia a la recuperacion y conservacion del patrimo-
nio cinematografico.

Esperamos que esta enmienda, que ya presento
el Grupo Parlamentario Socialista en el transcur-
so de las discusiones del Presupuesto del aiio
1980, sea tenida en cuenta en este momento, ya
que la estructura de la misma ha sido recogida
con muy buen criterio en los Presupuestos de este
afio por el Gobierno. Esperamos que ese buen
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criterio siga patente apoyando estas cantidades
que solicitamos, porque creemos que son las que
responden a las necesidades de la Filmoteca Na-
cional,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para de-
fender tres enmiendas a los presupuestos del Con-
sejo Superior de Deportes. Una, la nimero 293, a
la totalidad; y dos, las nimeros 289 y 290, a dos
partidas.

En la enmienda a la totalidad me veo obligado
a recordar al sefior Pérez-Llorca que, contra lo
que se ha discutido esta maiiana, si hay enmien-
das a la totalidad de devolucion de los presupues-
tos de oganismos autonomos, y se han equivoca-
do los que han dicho lo contrario en relacién a la
discusion de los presupuestos de esos organismos
auténomos, donde se ha pontificado de una ma-
nera tajante, pero equivocada. Enmienda a la to-
talidad, pues, en la cual pedimos la devolucion al
Gobierno del presupuesto del organismo autono-
mo Consejo Superior de Deportes.

Lamentablemente, a nuestro modo de ver, el
presupuesto que se propone no refleja la realidad
que impone la nueva Ley de Cultura Fisica y De-
porte, sino que repite fundamentalmente esque-
mas anteriores y mantiene estructuras y funcio-
namientos propios de una situacion que entende-
mos superada en el panorama del deporte de
nuestro pais.

Defrauda este presupuesto las esperanzas que
hizo surgir aquella Ley de Cultura Fisica y De-
porte, y confirma que de poco sirven las leyes si
quienes han de aplicarlas son los mismos que han
estado aplicandolas en el sistema anterior, en este
caso, en el ambito del deporte. Un comentario
inicial: la falta de transparencia que apreciamos
en este presupuesto del Consejo Superior de De-
portes; falta de transparencia que, desgraciada-
mente, no se soluciona con las aclaraciones que
hemos recibido respecto a ciertos puntos.

Hay que decir, sefioras y sefiores Diputados,
que la principal partida de todo este presupuesto,
el punto 47 que supone ni mads ni menos que
4.414 millones de pesetas, es decir, transferencias
corrientes a instituciones sin fines de lucro, no se
sabe a donde va a ir a parar, y en la propia expli-
citacion que se da a nuestra pregunta se dice que

no se sabe todavia cuanto de estos miles de millo-
nes va a ir a parar a cada federacion de deportes,
porque dependera —se dice vagamente— de los
programas, de los proyectos, de las actuaciones
de unas y otras. Con esta alegria se esta, aqui, de-
cidiendo sobre una partida que supone el 40 por
ciento del presupuesto total del Consejo Superior
de Deportes.

Profundizando, tenemos que decir que estamos
en desacuerdo con este presupuesto por diversas
razones fundamentales. En primer lugar, porque
no se ve, no se potencia la descentralizacién a la
que parecia conducirnos la Ley de Cultura Fisica
y Deporte. No se ve con transparencia qué fondos
van a ir a los organos de las autonomias, a los or-
ganos de las regiones preautondmicas para que,
efectivamente, puedan asumir, como se sefiala en
la Ley de Cultura Fisica y Deporte, las responsa-
bilidades transferidas en materia deportiva.

No se ve, por supuesto, tampoco qué cantida-
des van a ir a los ayuntamientos, de las que se
dice, taxativamente, en la Ley de Cultura Fisica y
Deporte, que deben asumir responsabilidades
muy importantes en la practica deportiva.

En segundo lugar, no se ve, no se potencia al
sector publico del deporte cuya existencia era re-
conocida, taxativamente también, por la Ley de
Cultura Fisica y Deporte. En lo fundamental se
sigue apoyando, se sigue favoreciendo a organiza-
ciones de tipo privado que aqui se reconocen
como sin fines de lucro, aunque lo que es eviden-
te es que, durante muchos afios, se han estado lu-
crando de ellas, cuando menos, los directivos de
las federaciones respectivas. En todo caso, lo que
parece evidente es que no se ve, no se potencia la
formacién de los profesores de educacion fisica y,
sefioras y sefiores Diputados, para nadie es un
misterio que la educacion fisica en este pais es un
caos, es un desastre, pero esto forma parte de otro
sector.

Lo que es claro es que con el presupuesto que
aqui se prevé no se puede crear ningtin otro Insti-
tuto Nacional de Educacién Fisica; vamos a se-
guir con los institutos de Madrid y Barcelona, y
éstos, a todas luces, son insuficientes para la for-
macion del profesorado que requiere el que la
educacion fisica se convierta en ‘una asignatura
con caracter, con la importancia que la propia
Ley de Cultura Fisica y Deporte le confiere a la
materia.

- Esas son nuestras razones y, por lo tanto, noso-
tros pedimos que por coherencia con una ley
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aprobada por esta Camara (que no era una ley
nuestra, sino una ley presentada por el Gobierno,
que no satisfacia las aspiraciones de los socialis-
tas, pero si parecia despertar algunas ilusiones en
el medio del deporte y en el medio de la educa-
cion fisica), nosotros pedimos, digo, que este pre-
supuesto se devuelva para adecuarse, precisa-
mente, a los planteamientos de esa ley.

A continuacidn, sefioras y sefiores Diputados,
dos enmiendas parciales. En primer lugar, una
enmienda que supone el que del punto 47 al pun-
to 43 del presupuesto del Consejo Superior de
Deportes pasen 500 millones de pesetas. {De qué
se trata? Se trata, sencillamente, de que las trans-
ferencias corrientes que en el presupuesto soste-
nemos de 500 millones para los entes territoriales
y de casi 4.500 millones para las instituciones sin
fines de lucro, se disminuyan en 500 los 4.500 de
unos, y se aumenten en 500 los menos de 500 de
otros. Es decir, que iniciemos modestisimamente
un reequilibrio que prevé la Ley de Cultura Fisi-
ca y Deporte entre un sector publico y un sector
privado del deporte. Ustedes le ofrecen 4.500 mi-
llones a los unos y 500 a los otros; y nosotros pro-
ponemos que se quede en 4.000 millones lo que
se dé a las instituciones privadas y que sean 1.000
millones, es decir, 500 mds, los que se den a los
entes territoriales, o sea, a los ayuntamientos, a
los drganos autondmicos y a los 6rganos preauto-
nomicos.

La segunda enmienda supone algo parecido.
Aqui tenemos que reconocer que si ha habido un
paso significativo. Se trata, ni mds ni menos de
que en las transferencias de capital a las institu-
ciones sin fines de lucro, para las que ustedes
ofrecen alrededor de 1.000 millones de pesetas, se
les disminuya en 500, y que esos 500 millones pa-
sen a engrosar la subvencion de 2.700 millones
que se ofrecen a los entes territoriales.

Tengan en cuenta, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que estas transferencilas de capital son canti-
dades fundamentalmente dedicadas a las cons-
trucciones y al mantenimiento de instalaciones
deportivas, y nosotros entendemos que estas ins-
talaciones deportivas deben quedar absolutamen-
te en manos de los poderes publicos, porque es
dinero de los poderes publicos.

Nosotros no creemos —y vamos a dar un ejem-
plo exclusivo pero muy importante— que, por
ejemplo, sea la Federacion Espaiiola de Futbol
quien tenga que construir estadios ni campos de
futbol, sino que eso debe corresponder a concier-

tos entre el Consejo Superior de Deportes y los
Organos de las autonomias o los ayuntamientos,
de manera fundamental.

Eso era lo que tenia que decir, esperando que al
menos alguna de las dos enmiendas parciales ob-
tengan el beneplacito de SS. SS. del Grupo Cen-
trista.

Muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a esta Seccion veinti-
séis. Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, brevisimamente voy a defender
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista a la Seccion veintiséis.

En primer lugar, la enmienda niimero 488, que
se referia a una enmienda a la totalidad de la Di-
reccion General de Musica y Teatro, por un
error, sin duda alguna, puesto que como en este
tramite la enmienda de totalidad supone la supre-
sién —y nada mads lejos de nuestra intencidon que
proponer la supresion de esta partida—, lo que
queriamos indicar es la devolucién al Gobierno,
pero como eso no es posible, proponemos —y
esta tramitado en la Mesa de esta Camara— la
sustitucidn de esta enmienda, por lo siguiente: Se
trataria de suprimir de la partida de la Seccidon
veintiséis, 05, capitulo 2, articulo 23, econdmica
254, clave 716, apartado 3, para gastos de funcio-
namiento de la compafiia nacional de dpera, or-
questa y coros, se propondria la supresién de la
cantidad presupuestada (65 millones de pesetas),
transfiriéndola a las siguientes partidas: Del capi-
tulo 4, transferencias corrientes a entes territoria-
les para subvenciones a orquestas, bandas, coros,
manifestaciones y actividades musicales y teatra-
les; al capitulo 4, transfesrencias corrientes, ar-
ticulo 47, instituciones sin fines de lucro, para
subvenciones y actividades de extension cultural
en centros de ensefianza, conservatorios, escuelas
de arte dramdtico, canto y danza, talleres teatra-
les y musicales. Y al mismo capitulo 4, articulo
47, para subvencionar la difusion en materia tea-
tral y musical, en especial para la captacion de
nuevos publicos e iniciacion infantil y juvenil.

Las razones de esta enmienda creo que son
muy claras, Se trata de la irrisoria cantidad de 65
millones de pesetas como gastos de funciona-
miento de la compaiiia nacional de opera, or-
questa y coros, cuando esta compaiiia nacional
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no existe y cuando presupuestar esta cantidad ri-
dicula y minima no sirve para nada, puesto que si
queremos tener alguna compaiiia de Opera en este
pais habria que empezar por sus pasos: primero,
tener un buen teatro de Opera, que no tenemos;
después, programar una buena temporada de
Opera, y luego se podria pasar a pensar en la crea-
cién de una compaiiia de 6pera. Y si no, nos po-
driamos encontrar con la tristisima situacion que
hoy ocurre, por ejemplo, con el ballet nacional
espaiiol, que después de la sustitucion de Gades,
hecha por el anterior Ministro de Cultura, no ha
vuelto a funcionar hasta el momento actual, y
realmente no sabemos si existe este ballet o no,
como asimismo el ballet clasico nacional, que tie-
ne también una estructura precaria.

Creemos que intentar presupuestar este afio
esta partida irrisoria no sirve absolutamente para
nada, y que mads valdria, de esos 65 millones, re-
partir 25 millones a los entes territoriales para
subvenciones a manifestaciones musicales orga-
nizadas por esos entes; 20 millones de pesetas
para subvencionar actividades de extensién cul-
tural en centros de enseiianza, y otros 20 millones
de pesetas para subvencionar la difusion y anima-
cidn musical y la iniciacién infantil y juvenil a la
musica.

Tampoco es que propongamos una cantidad
excesiva, pero, por lo menos; puesto que las can-
tidades presupuestarias en las partidas, a las que
me acabo de referir son absolutamente ridiculas,
algo si que ayudaria a que esas transferencias y
por lo tanto estas partidas pudieran tener una mi-
nima incidencia, restindolas de esa otra partida
que nosotros consideramos, repito, totalmente
ilusoria y ridicula en su cuantia.

La enmienda numero 489 y las correlativas
497, 500, 501 y 502, proponemos su sustitucion
por la siguiente enmienda que hemos tramitado
en su momento en la Mesa. Se trata, sefiorias, de
cambiar las enmiendas transaccionales que fue-
ron presentadas por UCD y aprobadas en la Co-
mision de Presupuestos, referidas a las bajas por
el concepto de «Medios de Comunicacién Social
del Estado», con las correspondientes altas en
una serie de partidas para adquisicién de lotes bi-
bliograficos y otras y, por otro lado, para la sub-
vencion al Instituto de la Juventud para sus fines.

La argumentacion creo que también se puede
hacer muy rapidamente. En definitiva, estos Me-
dios estan ante una situacion de futuro incierto.
Hay por un lado la promesa del Ministro de Cul-

tura de presentar en diciembre, mes en el que es-
tamos, una ley sobre este tema en las Cortes, y
por otro lado estdn las declaraciones, también del
Ministro de Cultura, sobre la venta proxima en
publica subasta, confiamos en que después de la
ley, pero que, en cualquier caso, prefigura por
ddnde va a ir dicha ley, y hay para nosotros, una
preocupacion fundamental, que es el problema
de los trabajadores del médico y su futuro absolu-
tamente desconocido ante una ley que no llega y
unas prefiguraciones de esa ley que en cualquier
caso, no dejan claro qué va a pasar con el futuro’
de los trabajadores.

También queremos decir que la experiencia
nos dice que desde el afio 1977 hasta aqui, con el
Gobierno de UCD no ha sido posible en este pais
una prensa estatal en el sentido en que se contem-
pla en el articulo 20.3 de la Constitucion, porque,
como ha dicho recientemente el representante
del Grupo Socialista, sefior Bardn, en realidad no
hemos tenido una prensa estatal sino una prensa
gubernamental; una prensa que ha estado total-
mente sometida a las presiones del Gobierno.

Aqui se ha mencionado ya el caso de la sustitu-
cion del Director de «Informacién» de Alicante,
porque explico en su periodico con una minima
objetividad, un conflicto ocurrido entre el Gober-
nador Civil de la provincia y el ayuntamiento so-
cialista de Alicante ciudad, y fue inmediatamente
destituido.

Sabemos también los cierres que ha habido de
los medios de comunicacion. Sabemos que se
aprobd en esta Camara una mocion del sefior
Portanet que no se ha cumplido en absoluto,
puesto que no han llegado las informaciones que
en ellas se pedian, y sabemos también que existe
una situacion absolutamente de presion y control
de UCD sobre estos medios.

A nosotros nos parecio sorprendente que en los
Presupuestos de este afio figurara esa cantidad de
460 millones para inversiones en los medios de
comunicacion, pero también nos parecio sor-
prendente la rapidez con que UCD retird esa can-
tidad y aceptd la enmienda socialista, aunque
fuera referida a otras partidas, y que estas partidas
se cubrieran con 400 millones destinados a inver-
siones en dichos medios de comunicacion.

Nosotros en la Comision de Presupuestos vota-
mos en contra, porque no queriamos presuponer
el desmantelamiento de los medios antes de co-
nocer, discutir y aprobar la ley, y hoy, que segui-
mos manteniendo esta postura, lo que pedimos
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en concreto (Teniendo sobre todo en cuenta que
el destino que se ha dado a los 400 millones nos
parece muy aceptable, y en particular los 101 mi-
llones que han ido a parar al Instituto de la Ju-
ventud, correspondiente también a una enmien-
da que nosotros presentamos) es que se apruebe
una enmienda que pretende congelar el destino
de lo que ya sé ha aprobado en Comisién hasta
que la ley sea aprobada en las Cortes, y que dice
que las altas y bajas que se especifican en la en-
mienda transaccional aprobada en la Comision
de Presupuesto, quedan congeladas en su aproba-
cion y consiguiente aplicacion hasta que las Cor-
tes Generales hayan debatido y aprobado el
proyecto legislativo que sobre los Medios de Co-
municacion y Social del Estado enviara el Go-
bierno a esta Camara.

Y paso rapidamente a defender la enmienda
numero 490 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que se refiere al servicio 01, capitulo |, articu-
lo 12, econdmico 127, clave «Para atender al cos-
to del régimen de complemento de sueldo y otras
remuneraciones de los funcionarios de carrera y
de los que ocupen plazas no escalafonadas».

Las cantidad de este concepto es de
2.479.084.000 pesetas, y lo que queremos aqui
sobre todo es una explicacion de este gasto, ya
que ha sufrido un incremento elevadisimo entre
el afio 1980 y 1981, puesto que cotejando las can-
tidades correspondientes a esta partida, nos en-
contramos con una subida del 130 por ciento,
cantidad que, obviamente, no corresponde al au-
mento salarial de los funcionarios y maxime
cuando en el punto 6.° de ese nimero econdémico
aparece una partida de 264.545.000 pesetas para
incremento de la aplicacion de la Ley de Presu-
puestos. Por lo tanto, nosotros creemos que este
crecimiento del numero econdomico 127 al que
me acabo de referir, no se explica por la subida
salarial, como es evidente, y creemos que se ha
concedido un complemento de dedicacion espe-
cial a nuevos funcionarios por crecimiento de
plantillas, lo cual no esta autorizado y, por lo tan-
to, pedimos una explicacién de este gasto.

Paso a defender la enmienda 492, que se refiere
a un trasvase de partidas, en concreto en el servi-
cio 01, Ministerio, Subsecretaria y Servicios Ge-
nerales, capitulo 4 articulo 47, partida 718, apar-
tados uno y dos, que se refieren, el uno a las sub-
venciones de toda clase de instituciones cultura-
les para fomento de las mismas y de sus activida-
des, presupuestada en 83.778.000 pesetas, vy, el

otro, a subvenciones a entes no estrictamente cul-
turales para la realizacion de actividades cultura-
les, por importe de 60 millones de pesetas.

Nos encontramos con que estos epigrafes estan
ya contemplados en cada una de las Direcciones
Generales de este Ministerio, en partidas que son
absolutamente similares. Creemos que el mante-
nimiento de estas partidas en la seccién del Mi-
nisterio, Subsecretaria y Servicios Generales inci-
de, en definitiva, en la posibilidad de que haya
ayudas duplicadas a las mismas instituciones por
la falta de coordinacion que es tradicional en el
Ministerio, y seria muy conveniente que se apro-
base el trasvase de estas dos partidas, que luego se
duplican exactamente igual en todos los Ministe-
rios, dando lugar, por lo tanto, a que sea ya prac-
ticamente imposible controlar a donde van las
subvenciones y a que haya casos en que se pue-
dan duplicar.

Proponemos, pues, el pase de estas dos parti-
das, que en total suman 142.778.00 o pesetas a la
misma seccion 26, servicio 03, y concretamente
al capitulo 2 que se refiere a artes plasticas, a la
investigacidon de nuevas formas expresivas, expo-
siciones, conferencias y cursos similares.

Aqui hay presupuestada una cantidad muy pe-
queria, 84.875.000 pesetas. Creemos que el tras-
vase seria muy importante, sobre todo porque el
Ministerio se ha comprometido a que en la proxi-
ma Ley del Patrimonio Histérico Artistico figure
ya, por fin, el uno por ciento cultural, que ha sido
ya aprobado previamente en varios decretos, pero
que, por una serie de explicaciones que nos ha
dado el Ministro, sobre que eran decretos de ca-
racter testimonial, no se han llegado a poner en
practica. Creemos que, precisamente, para que
ese uno por ciento cultural se haga efectivo, vale
la pena, mientras lo es o no lo es, mientras sale la
ley, ayudar a la investigacién de nuevas formas
expresivas, tal como hemos indicado.

Retiramos la enmienda 496. Y con respecto a
la dltima enmienda, sefiorias, que voy a defender,
la 504, se trata de transferir la partida del capitulo
4, articulo 42, del servicio 36, que son las tranfe-
rencias corrientes de organismos autonomos ad-
ministrativos, al mismo capitulo, articulo 41,
transferencias corrientes del Estado.

Aqui, sefiorias, lo que nosotros pretendemos es
aplicar la Disposicion transitoria cuarta de la Ley
General de la Cultura Fisica y Deporte, en la que
se plantea que la financiacién del deporte se haga
a través de los recursos publicos, y mientras no
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sea asi, a través del 22 por ciento del Patronato de
Apuestas Mutuas Deportivas Benéficas. Nosotros
creemos que esa provisionalidad debe terminar
para el préoximo presupuesto y que la financia-
cion del deporte se debe hacer a través de las
transferencias corrientes del Estado.

Por lo tanto, nosotros mantenemos esta en-
mienda. La retirariamos en caso de que el Go-
bierno se comprometa a que en el presupuesto
para el afio 1982 figurara ya esta partida en las
transferencias corrientes del Estado.

Nada mas, seforias, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por Socialistas de Ca-
talufia y para la defensa de su enmienda al presu-
puesto del organismo Centros de Orientacién Fa-
miliar, tiene la palabra la sefiora Balletbd.

La sefiora BALLETBO PUIG: Paso a defender,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia, la enmienda a la Seccidn veintiséis.
A esta Seccidn ya s6lo nos queda una enmienda,
porque las demas han sido asumidas, por lo me-
nos practicamente en Ponencia.

Se trata de una enmienda muy simple. Noso-
tros, lo iinico que proponemos es que una partida
de 24 millones de pesetas, destinada a la realiza-
cion de campaiias de sensibilizacion sobre la con-
dicion femenina, pase a destinarse a la creacion
de centros de orientacion familiar, que nosotros
llamamos de planificacién familiar. {Por qué?
Pues por un principio muy simple, que diria yo
que es casi, casi, un principio publicitario.

Si ustedes tienen un producto que quieren ven-
der, han de hacer publicidad de ese producto para
que salga al mercado, pero si da la casualidad de
que ustedes no tienen ese producto para vender,
iéque campafia van ustedes a montar? Este es el
tema, es decir, el problema de la sensibilizaciéon
sobre la cuestion de la mujer. Es un problema so-
bre el que la gente ya estd sensibilizada; lo que
hace falta es dar soluciones a este problema, y lo
que a nOsotros no NOs parece COITeCto €S crear ex-
pectativas que luego no puedan satisfacerse. Asi
de simple.

En ese sentido, solo quiero afiadir un par de co-
sas. Ya ha habido una previa intervencién de mi
compaifiero Ciriaco de Vicente al respecto y yo
me limitaré a afiadir dos cosas mas. En primer lu-
gar, que no me diga el Ministerio de Cultura que
¢l tema de la planificacion no le compete, porque
yo tengo aqui un Decreto, de 9 de septiembre de

1978, en que se dice, en el articulo 2.°: «Los obje-
tivos fundamentales de las acciones médico-
sanitarias para la orientacion familiar son con ca-
racter general, promocionar la salud individual y
familiar... orientar sobre problemas de esterili-
dad, prevenir el aborto y la subnormalidad y
aproximar a la poblacion a los recursos médicos-
sanitarios», etcétera y éste era un Decreto en el
que el Ministerio de Sanidad y el de Cultura se re-
partieron las competencias para crear, eso si
—debo decirlo— con caracter experimental, cen-
tros de orientacion familiar.

Y puestos a hablar de terminologias, también a
mi me parece que no se nos puede decir a noso-
tros que el tema de la orientacion familiar no es
planificacion familiar. En parte, porque si lo que
acabo de leer no es planificacion, ya me dirdn
SS. SS. qué es. Ademas, creo que hay que acabar
con ese problema del doble lenguaje que usamos,
pero que sobre todo usan, en principio, los hom-
bres (y aqui todos un poquito, pero especialmente
en los bancos de la derecha) (Risas). Esta cuestion
a mi me parece muy interesante. Ustedes dicen
en la calle lo que no dicen en casa, y con eso es
con lo que hay que acabar. (Risas). En ese senti-
do, pienso yo que desde la Direccion General no
se deben mandar unas circulares que intenten
orientar y en las cuales lo que se dice, para evitar
una palabra que yo creo que es de uso absolut-
mente divulgado —la palabra «preservativosm—

que se trata de profildcticos derivados del cau-
cho. Nada mas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
las enmiendas a la Seccién veintiséis? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Garcia Moreno.

La sefiora GARCIA MORENO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, voy a renunciar al turno de de-
fensa de las enmiendas al informe de la Comision
y a formular una serie de enmiendas de aproxi-
macion o transaccionales a diferentes articulos y
enmiendas aqui presentados.

En primer lugar, sobre la enmienda numero
302 relativa a la integracion sociocultural de mi-
norias étnicas. La enmienda de aproximacion
que se formula viene determinada por el hecho de
que entendemos que la promocion sociocultural
de las minorias étnicas no es un privilegio ni un
predominio de los Grupos Parlamentarios de la
izquierda, sino que afecta a todo el Estado y al
Ministerio de Cultura en particular. Por ello, es
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por lo que proponemos la siguiente enmienda de
transacion o aproximaciéon: Nuevo concepto del
Capitulo 4.26.07, con dotacidn en el nimero 476
de 17 millones de pesetas con respecto a la baja
enel 253, numero 13, de 17 millones de pesetas.

La siguiente enmienda de aproximacion se re-
fiere a la enmienda numero 305 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. La alta vendria
dada por 14 millones en el concepto 26.06.611,y
de 8 millones en el concepto 26.06.612, siendo la
baja 14 millones en el concepto 26.1.611, y 8 mi-
liones en el concepto 26.1.761.

La tercera se refiere a la enmienda 561, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista de
Cataluiia. No quiero cansar a SS. SS., ni romper
lo que pudiéramos decir el acuerdo de no interve-
nir en los turnos, pero me van a permitir que, en
medio minuto, plantee esta cuestion.

La orientacion familiar responde al espiritu del
Decreto conjunto, elaborado por Sanidad y Cul-
tura, en torno a un problema que se plantea en la
sociedad y que afecta a condiciones sanitarias y a
sensibilizacion de la poblacion ante esos aspectos
sanitarios. Es por lo que nosotros proponemos
una enmienda de aproximacion en relacion con
el espiritu del Decreto sobre orientacion familiar,
sin entrar en polémicas ni planteamientos de lo
que es estrictamente la planificacion. Entende-
mos que «orientacion» es un tefmino mucho mas
amplio, que abarca aspectos en los cuales, puede
entrar el Ministerio de Cultura.

Unicamente por eso es por lo que formulamos
esta enmienda de aproximacion, que viene dada
por lo siguientes conceptos: una alta en el 2.5.3.
numero 4, de 6 millones de pesetas, que corres-
ponderia a la baja 2.5.3, numero 3, de 4 millones
de pesetas; y una baja del 2.5.3, numero 13, en 2
millones de pesetas, con lo cual la aproximacion
se referiria a 6 millones de pesetas sobre los 10
millones que ya figuran en el Presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura en torno a orientacién fami-
liar.

Por otro lado, sefior Presidente, permitame que
formule una correccidon técnica o matizacién a
algo que se omitioé en los debates de Comision y
Ponencia del Presupuesto de Cultura. Por un
lado, cuando se plantea la detraccion en los Me-
dios de Comunicacion Social del Estado para el
INJUVE, se olvida plantear y llevar estas altas de
ingresos y gastos a los Presupuestos del Instituto
de la Juventud. Es por lo que yo voy a elevara la
Mesa los ingresos y los gastos de INJUVE en rela-

cion con la detraccién de los MECSE vy los ingre-
sos y las bajas de los MECSE con referencia a la
enmienda que plantea el Partido Socialista sobre
el INJUVE. También, la misma correccion técni-
ca de omision de las altas y las bajas al INJUVE,
de las altas y bajas a los MECSE vy de las altas y
bajas a la Editora Nacional, en relacién con la
misma correccion y detraccion en los Medios de
Comunicaciones Social del Estado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista ha presentado una enmienda de
transaccion con objeto de sustituir a la que con el
nimero 488 tenia formulada el propio Grupo
Parlamentario Comunista.

¢{Hay objecion por parte de algin grupo parla-
mentario para la admisién a tramite de esta en-
mienda (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Presenta otra enmienda para sustituir a la que
tenia formulada con el niimero 489 y las correla-
tivas con ella. Se trata de una enmienda de adi-
cion, afectante a los Medios de comunicacién so-
cial del Estado. {Hay objecion para la admisién a
tramite de esta enmienda? (Pausa.) Queda admi-
tida a tramite.

El Grupo Parlamentario Centrista presenta
una enmienda transaccional a la enmienda nu-
mero 302, del Grupo Socialista del Congreso.
({Hay objecion para su admision a tramite? (Pau-
sa.) Queda admitida a tramite.

Otra enmienda en relacion con la nimero 305,
del mismo Grupo Socialista. {Se admite a trami-
te? (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Otra en relacion con la nimero 561, del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia. {Se admi-
te a tramite? (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Depués ha formulado lo que llama «correccio-
nes técnicas» y cuyo alcance en estos momentos
la Presidencia no estd en condiciones de valorar.
(Risas.) (El sefior Bravo de Laguna Bermide:z
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, al hacerse determinadas
transacciones en la Comisidon en la Comisidn de
Presupuestos sobre un importe total de 308 mi-
llones de pesetas y un resto que aparece en esa Co-
rreccidn técnica, no se tuvo en cuenta, al hacer
las distancias transferencias, dentro de la Seccion
veintiséis, que, a su vez, esas transferencias de
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crédito afectaban a los presupuestos de los orga-
nismos auténomos correspondientes. Al darse de
baja en «Medios de comunicacion social del Esta-
do» y de alta en el «Instituto de la Juventud» y, a
su vez, de baja en «Editora Nacional», hay que
hacer la correccion correspondiente en los Orga-
nismos Auténomos.

El sefior PRESIDENTE: Bien. (Estan de acuer-
do en la introduccion de estas correcciones?
(Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La seiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, es para pedir la votacion segregada de la
enmienda transaccional propuesta por UCD,
aprobada en la Comisidn, y qe se refiere precisa-
mente a las altas en el Instituto de la Juventud, la
baja en los Medios de comunicacion social, las
bajas en los Medios de comunicacion social y en
la Editora Nacional y las altas correspondientes a
lotes bibliograficos, instalacion, mobiliario y do-
tacion bibliografica y las sucesivas.

El sefior PRESIDENTE: Pero lo que pide, ées
votacion separada del texto del dictamen de la
Comisidn? (Asentimiento.) Es que, sefiora Brabo,
el esquema que llevamos es que la aprobacion del
dictamen de la Comision en cuanto a las Seccio-
nes se produce por la aprobacion del articulo 1.°
de la ley, salvo en aquellos puntos en los cuales
hay presentadas enmiendas. Por eso, vera que no
votamos el texto de las Secciones, sino que Unica-
mente votamos las enmiendas que pueden intro-
ducir alguna modificacion.

Las correcciones técnicas propuestas, entonces,
éson aceptadas por la Camara? (Pausa.) Quedan
aceptadas por asentimiento, como consecuencia
de modificaciones ya introducidas en el dictamen
de la Comision.

Y ahora, vamos a proceder a la votacion de las
distintas enmiendas.

Sefiora Garcia Moreno, éson tres las que ha
presentado, tres enmiendas, transaccionales?
(Asentamiento.)

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la
Seccion veintiséis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; a favor, 116; en contra,
148; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccion veintiséis.

Sometemos a votacién conjunta, salvo que se
pida votacidn separada, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, entendiendo incorpo-
radas a la relacion de las enmiendas que se some-
ten a votacion las transaccionales del Grupo Par-
lamentario Comunista cuya admision a tramite
ha sido acordada con anterioridad.

Enmiendas, pues, del Grupo Parlamentario
Comunista,.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 270; a favor, 115; en contra,
149, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto a la Seccién veintiséis.

Sometemos a votacién seguidamente las en-
miendas transaccionales propuestas por el Grupo
Parlamentario Centrista, enmiendas que afectan
a las del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, las 302 y 305, que ya han sido votadas.
Esas dos enmiendas transaccionales se someten
ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 258; en contra,
tres; abstenciones, una;, dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
dos enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Centrista sometidas a votacion.

{El Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia mantiene sus enmiendas a los efectos de vo-
tacion? (Pausa.) Bien. Votamos, entonces, direc-
tamente, la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista, enmienda de transaccidn en relacion
con el presupuesto del organismo «Centros de
Orientacién Familiam,

Comieza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265, a favor, 258, en contra,
cinco; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccidn del Grupo Parlamenta-
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rio Centrista en relacion con el presupuesto del
organismo «Centros de Orientacién Familiam.

Sometemos seguidamente a votacidon la en-
mienda 293, enmienda de totalidad del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al presu-
puesto del organismo Consejo Superior de De-
portes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265; a favor, 115; en contra,
149; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la totalidad del presupuesto del orga-
nismo Consejo Superior de Deportes.

Sometemos a votacion seguidamente las en-
miendas 289 y 290, enmiendas parciales del pro-
pio Grupo Socialista del Congreso al presupuesto
del organismo Consejo Superior de Deportes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265; a favor, 118, en contra,
143; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 289 y 290 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso al presupuesto del or-
ganismo autéonomo Consejo Superior de Depor-
tes.

Enmiendas de! Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccidn veintiocho, Ministerio
de Universidades e Investigacion.

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SAN FERNANDEZ: Voy a defender,
muy brevemente, las enmiendas 306 y 307.

La enmienda 306 propone aumentar las parti-
das destinadas a becas para el Plan de Formacion
de Personal Investigador en 100 millones de pese-
tas, y otro tanto, 100 mil'ones de pesetas tam-
bién, para desarrollar la invetigacidon en universi-
dades.

Se pretende con esta enmienda evitar la dismi-
nucion, en términos relativos, de la partida desti-
nada a becas que este afio, en el Presupuesto para
1981, figura con la misma cantidad, en términos
absolutos, 605 millones de pesetas, que en el ejer-
cicio anterior.

Con este presupuesto se pone de manifiesto el
abandono de la politica de formacidon de personal
de investigacion que se estd experimentando en
nuesto pais en los ultimos afios.

Por otra parte, se constata ficilmente como el
numero de becarios disminuye afio tras afio,
mientras que la poblacion cientifica envejece en
los diferentes centros de investigacion.

Se pretende, igualmente evitar la disminucidn,
en términos relativos, de la ya antes raquitica
partida destinada a la ayuda a la investigacidn en
los departamentos universitarios, que es, y era
también el afio pasado, de 538 millones de pese-
tas, teniendo en cuenta que estos 538 millones de
pesetas una parte considerable se distribuye gra-
ciosamente por la Direccion General de Politica
Cientifica sin informar a las cdtedras y departa-
mentos de las bases para concursar a tales ayudas,
y sOlo otra parte se distribuye de forma generali-
zada entre los departamentos universitarios. De
lo cual se deduce que los numerorisimos equipos
de investigacion que no se benefician de las ayu-
das de la Comision Asesora o de las dadivas de la
Direccion General tienen que desarrollar su labor
investigadora con cantidades exiguas o, mejor, ri-
diculas.

Los 200 millones consignados se pretenden de-
traer de la partida de ayudas de capital a centros
universitarios no estatales, y ello por un criterio
de prioridades que nos lleva a prescindir de ayu-
dar a la investigacion en centros no estatales
mientras se mantenga la actual situacion de pe-
nuria en la investigacion en el sector publico.

No obstante, y para que no se nos acuse de per-
judicar a los colegios universitarios, estariamos
dispuestos a aceptar cualquier enmienda transac-
cional que detrajera esta cantidad de 200 millo-
nes de cualquier otra partida o partidas sin dafiar,
mas aun la calidad de la ensefianza o las posibili-
dades de la investigacion universitaria.

Por otra parte, la enmienda 307 tiene por obje-
to aumentar en 2.000 millones de pesetas la asig-
nacion que, para disponer las universidades para
su' utilizacion directa en inversiones, concede el
presupuesto para el aiio 1981. Estos 2.000 millo-
nes se detraerian de los algo mas de 4.000 millo-
nes de pesetas que se reserva ¢l Ministerio para
aplicar también a esta finalidad de inversiones en
universidades, pero de forma centralizada, desde
¢l propio Ministerio. De este modo, se consegui-
ria, en nuestra opinidn, descentralizar una parte
-de gasto, alcanzando asi una mayor eficacia en las
inversiones.

Voy a ahorrar a SS. SS. el tiempo de las argu-
mentaciones, que, por otra parte, estan recogidas
en el «Diario de Sesiones» correspondiente al de-
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bate de los Presupuestos del afio pasado. Me limi-
taré a subrayar las afirmaciones que hizo enton-
ces el representante de UCD con motivo de la
discusion de una enmienda idéntica a la que aho-
ra se presenta.

Se referia el sefior Berenguer a la existencia de
una partida de 745 millones de pesetas para
transferir a universidades para inversiones y decia
textualmente: «Es la primera vez que en un pre-
supuesto aparece esta cantidad (la cantidad de
745 millones de pesetas), lo que significa un claro
indicio y una clara voluntad descentralizadora».
‘Y sigue mds adelante: «No se nos diga ahora que
ésta es una cantidad pequeiia, ya que es una can-
tidad para empezar, porque es el primer afio que
funciona esta partida en el presupuesto».

Pues bien, esta cantidad de 745 millones de pe-
setas en un afio ha experimentado una reduccidn,
puesto que en los Presupuestos para 1981 figura
unicamente la dotacion con la cantidad de 150
millones de pesetas. Esta debe ser, entendemos
nosotros, la clara voluntad descentralizadora de
que nos hablaba el representapte de la Unién de
Centro Democratico.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista y para la defensa de las en-
miendas que tiene presentadas y mantenidas a
esta Seccion, tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, de las site enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, de la 505 a la 511,
ambeas inclusive, la 509 queda retirada porque era
una emnienda simplemente de aclaracion. Las
otras seis enmiendas que se mantienen para su
votacion consisten esencialmente —y no voy a
dar las cifras— en retirar de los capitulos corres-
pondientes a subvenciones a instituciones sin fi-
nes de lucro, colegios universitarios y escuelas
universitarias no estatales para conceptos como
inversion o investigacion, y transferirlos, respec-
tivamente, a los créditos correspondientes a los
gastos de las universidades para ayudar a éstas en
el sentido de servicio publico —universidad esta-
tal, y para ayudar también a que estas inversiones
o esta investigacion se haga de una manera des-
centralizada.

Es éste el motivo de estas enmiendas cuyas ci-
fras estdn ya en las citadas enmiendas correspon-
dientes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
numero 725 a esta Seccidn veintiocho.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Sola-
mente pedimos que se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos en contra de
las enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seiior BERENGUER FUSTER: Para anun-
ciar nuestro voto en contra de todas las enmien-
das, con excepcion de la ultima anunciada, que se
sometio a votacion, la 725, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, y hacer mencién, puesto que he sido
aludido, a que, efectivamente, se trata de tener
una partida de inversion descentralizada que, con
independencia de cual sea la cantidad, a lo largo
del ejercicio se va procediendo a transferir otras
cantidades desde la inversion centralizada, hasta
tal punto que toda inversion con una cantidad in-
ferior a los diez millones de pesetas se transfiera,
a lo largo del ejercicio, de la inversién centraliza-
da a la inversion descentralizada.

No se nos puede acusar asi, en modo alguno,
por el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, de incoherencia entre la cantidad con-
signada en el Presupuesto anterior y la consigna-
da en el presente.

Por ultimo, y aprovechando que estoy en el uso
de la palabra, al mismo tiempo o por las mismas
razones que se ha introducido en la Seccidn vein-
tiséis una correccion técnica, queremos hacer
constar cémo al aprobar en la Comisidon una en-
mienda transaccional formulada por el Grupo

Parlamentario Centrista a la enmienda 701 del

Grupo Parlamentario Andalucista, se transfirié
la cantidad de diez millones de pesetas la Univer-
sidad Menéndez Pelayo a la Universidad de Sevi-
lla, para funcionamiento de la Universidad de La
Rdbida. Pues bien, esta cantidad, esta alta y la
baja correspondiente, no tuvo reflejo en el presu-
puesto de los correspondientes organismos auto-
nomos y, en consecuencia, deberan introducirse
las siguientes modificaciones en ese presupuesto:
En la Universidad de Sevilla, presupuesto de in-
gresos, alta por 10 millones de pesetas en el Capi-
tulo 4, Articulo 41». Y en el presupuesto de gas-
tos, alta, Capitulo 2, Articulo 25 y varios, por la
misma cantidad de 10 millones de pesetas.
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Consecuentemente, en la Universidad Ménen-
dez y Pelayo, en el presupuesto de ingresos habra
una baja de 10 millones de pesetas en el Capitulo
4, Articulo 41, y la consiguiente baja también en
el presupuesto de gastos, en los Capitulos 1y 2,
de varios conceptos por la misma cifra de 10 mi-
llones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna objecion
por parte de algun grupo parlamentario para la
correccion técnica subsiguiente a la aprobacion
de una modificacién en Comisidon de la Seccion
veintiocho? (Pausa.) iSe aprueba? (Pausa.) Que-
da aprobada por asentimiento.

Vamos a someter a votacion seguidamente las
enmiendas. Sometemos a votacion, en primer lu-
gar, las enmiendas numeros 306 y 307, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 116; en contra,
141; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiedas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccidn veintiocho.

Sometemos a votacion, seguidamente, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista a
esta misma Seccidn veintiocho.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 260; a favor, 112; en contra,
145; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la Seccién veintiocho.

Sometemos finalmente a votacidn la enmienda
nimero 725 del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, a esta misma Seccion veintiocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 260; a fayor, 251; en contra,
ocho, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 725 del Grupo Parlamentario
Vasoci, PNV, a la Seccidn veintiocho.

Enmienda nimero 309, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, a la Seccidn treinta
y uno. Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: No teman
SS. SS. que acabaré muy pronto.

Nuestra enmienda pretende reducir 400 millo-
nes en una cantidad que viene consignada para
gastos complementarios del Parquel Mévil mi-
nisterial. Reducimos 400 millones y dejamos la
misma partida que figuraba en el Presupuesto del
afio 1980 teniendo en cuenta los criterios del pro-
pio Gobierno, porque si por un lado se dice que
en los salarios de los funcionarios y empleados en
empresas publicas no se podra tener en cuenta el
incremento de los carburantes y de los impuestos
indirectos, pedimos que, con el mismo criterio, se
aplique a esto un dato que afecta a altos cargos de
la Administracion, a Ministros, Subsecretarios,
Secretarios y exSubsecretarios, y al «sursuncor-
damp». (Risas.)

Por estas razones y, ademds, pensando que
como estamos en una situacion de crisis y el por-
centaje que prevé el Presupuesto de elevacion de
esta partida supera el 12,5 por ciento, que es el
criterio que se ha tenido en cuenta en la elevacién
de todos los gastos corrientes, solicitamos la baja
de esta partida en 400 millones de pesetas.

Por otro lado, deseo dar un simple consejo al
Grupo Parlamentario de UCD. Ya que estamos
en una campafa que promueve el Ministerio de
Transportes, en la que se dice que «el Metro me
van, que se utilice mads el Metro, que se supriman

~coches dando ejemplo, y que si no se utiliza el
Metro, que se recurra a la bicicleta como en otros
paises europeos, con lo cual se podra reducir car-
burante y se podran bajar los «michelines» de
muchos altos cargos de la Administracién. (Ri-
sas.)

treinta y U0

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a esta Seccion treinta y
uno.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, yo sé que €s una
hora intempestiva (Risas. Rumores.), pero de to-
das manera me vais a escuchar los que os quedéis
aqui (Risas.). Si, os voy a decir algunas verdades,
las del barquero probablemente. Y os voy a decir
que en este pais, con vuestro Gobierno, con vues-
tra politica, €l paro crece cada dia. Y os voy a de-
cir que vuestro Presidente del Instituto Nacional
de Industria nos dice que sobran 50.000 trabaja-

dores, a los que quiere echar a la calle. Y que el
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Presidente de la ITT aqui dice que le sobra el 40
por ciento de los trabajadores del sector de la tele-
comunicacion. Y que PEGASO, una empresa del
INI, acaba de romper los acuerdos que habia fir-
mado el afio pasado, y dice que subird el 4 por
ciento y que echard gente a la calle. Y hay que de-
cir también que Europa Press acaba de sefialar
que fueron 45.000 nuevos parados*los que se su-
maron en el mes de octubre a los que ya tenia-
mos, y no 1.000 puestos de trabajo que deciais
ibais a crear con vuestro Estatuto.

Quiero deciros que un empresario del nivel de
Antonio Garrigues Walker ha sefialado...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, aténgase a
la defensa de la enmienda, sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Voy a defender
la enmienda, pero voy a argumentarla.

El sefior PRESIDENTE: Defienda ya la en-
mienda.

El sefior CAMACHO ABAD: En este terreno,
este hombre de negocios decia que, frente al paro,
caben dos actitudes basicas: la de quienes opinan
que es un problema coyuntural relacionado con
la crisis econémica y, por tanto, superable en un
marco de reactivacion, y la de quienes temen que
el mundo occidental y su sistema econémico vi-
gente ya han perdido la capacidad para ofrecer
posibilidades de trabajo a la totalidad de su po-
blacidn activa. El conferenciante se incliné clara-
mente por esta segunda posicién.

Y yo quiero decir que es precisamente en estas
circunstancias cuando el Grupo Parlamentario
Comunista plantea su enmienda nimero 512 ala
Seccion treinta y uno. éPor qué he querido sefia-
lar esto, aunque podria parecer Qque me salia un
poco de la tangente? Porque creo que es necesario
partir de que este pais tiene unos problemas tan

graves que solo con la colaboracidén de todos y, en

primer lugar, naturalmente también, con la cola-
boracién de los trabajadores y de los sindicatos,
podremos hacer frente a la crisis para la que no
tenéis soluciones, y a la que vuestra politica eco-
némica agrava cada dia mas.

En este terreno quiero sefialar que la democra-
cia en este pais, 1a que hemos traido todos, se basa
en dos aspectos fundamentales: en el campo poli-
tico, cuyo soporte, mas 0 menos en ese cuadro, el
fundamental al menos, son los partidos; y otro so-

porte en lo social, que son los sindicatos, es, diria-
mos, la accién de los trabajadores a través de los
sindicatos.

Y hay que decir que el Gobierno, y aqui el Par-
lamento de alguna manera, no solo ha institucio-
nalizado a los partidos, sino que les ha dado me-
dios a todos para que funcionen normalmente; y
se han dado 45 pesetas por voto y un millén por
Diputado, y se han dado 1.600 millones de pese-
tas este afio. Pero lo cierto es que, en este mismo
orden, se ha subvencionado a la Prensa para utili-
zarla, como se decia aqui, con cantidades astro-
nomicas. Se ha ayudado a los cosumidores, se ha
ayudado a los empresarios, a los que se les han
hecho desgravaciones fiscales por centenas de mi-
llones de pesetas en este Presupuesto.

Pues bien, los sindicatos, los trabajadores a tra-

'vés de los sindicatos, estamos sometidos al régi-

men de pan y agua, al régimen de discriminacidn,
al régimen de abandono total por parte del Parla-
mento, por parte del Gobierno y, fundamental-
mente, por parte de las fuerzas reaccionarias. Y al
hablar del Parlamento, naturalmente, quito un
poco los de este lado. (Serialando los bancos de la
izquierda. Risas.)

Y estd claro que se ha constituido a lo largo de
afios un patrimonio, unos recursos que, incluso
cuando se dan algunos, de alguna manera se hace
discriminadamente para enfrentar mds a los tra-
bajadores y para potenciar determinado amari-
llismo; y tampoco me refiero a los de ahi (sefia-
lando a los escafios de la izquierda); me refiero a
los otros. Hay que decir, pues, que es en esta di-
reccion en la que el Grupo Parlamentario Comu-
nista, para de alguna manera llamar la atencién
sobre la gravedad del momento que vivimos, del
que no vais a salir sin nuestro apoyo, sin el apoyo
de los trabajadores; para llamar la atencidn, digo,
es por lo que queremos decir que en este presu-
puesto, en este Capitulo, debe llegar la hora de re-
mediar lo que habéis hecho mal durante tanto
tiempo: mantener, como decia, practicamente a
los sindicatos sin posibilidades de instalarse. Es
por esto por lo que pedimos que se haga una es-
pecie de dotacion, de crédito, de transferencia por
importe de 1.200 millones de pesetas para sub-
vencionar a las organizaciones sindicales, a todas
las organizaciones sindicales, en funcion de los
delegados y de los votos obtenidos en las eleccio-
nes sindicales, de acuerdo con criterios a estable-
cer en la misma linea que se han establecido para
los partidos politicos.
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Creemos que esto puede sacarse, en el cuadro
del presupuesto actual, de las partidas 241 y 251
de ese cajon de sastre que se ha hecho ahi para
tantas cosas extrafias o raras o para tantos Minis-
terios. Esto es lo que el Grupo Parlamentario Co-
munista y un viejo militante obrero, que posible-
mente va a hablar por ditima vez en esta tribuna,
os plantean esta noche. Lo tomaréis en serio o en
broma; votaréis en contra, pero tened en cuenta
que los trabajadores os juzgaran normalmente
por lo que hagais esta noche, por todo lo que es-
tais haciendo.

Nada mas y muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra de
esta enmienda? Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, este tema fue
ya planteado en el debate a la totalidad de esta
Seccidn treinta y una por el Diputado Comunista
don Ramdn Tamames, y nos referimos a todos
los argumentos que dimos en aquel momento.
Igualmetne, en relacidn a la enmienda socialista
y en aras a la brevedad, no deseo repetirlos en es-
tos momentos.

En cambio, si voy a hacer uso de este turno
para tratar de subsanar un error que se ha cometi-
do a nivel de Comisién. Voy a explicarlo muy
brevemente. Existia una duplicidad en partidas
que fue detectada por el Grupo Socialista; noso-
tros aceptamos, pero en Comision, al resolver
esta duplicidad, hemos incurrido en la omisién
también de duplicar la supresion de ambas parti-
das, una en la Seccidn diecinueve y otra en la Sec-
cion treinta y una

Entonces, mi ruego es, de acuerdo con €] Gru-
po Socialista, que volvamos a hacer revivir la
partida que existia en la Seccidn treinta y una,
apartado 02, concepto 951, por un importe de
116.750.000 pesetas, dando de baja en cambio la
partida que habiamos ampliado en la 02, concep-
to 611. En definitiva, volver al texto del Gobier-
no en la Seccién treinta y una. No obstante, le
acerco, sefior Presidente, nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la in-
troduccion de esta correccion técnica, segun su
presentacion? (Pausa.) (Se aprueba la introduc-
cién de esta correccion? (Pausa.) Queda aproba-
da por asentimiento.

Vamos a someter a votacion la enmienda nu-
mero 309, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de la Seccion treinta y
una.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265, a favor, 116; en contra,
146; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Seccién treinta y una.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista nu-
mero 512, a esta misma Seccidn treinta y una.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264, a favor, 117; en contra,
144; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Seccion treinta y una.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccidn treinta y dos.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior
Presidente, sefiorias, yo también manifiesto que
voy a ser breve, y espero que sepan disculparme
porque son las tres ultimas enmiendas de mi gru-
po a las Secciones del Presupuesto. Empiezo
anunciando a la Presidencia la retirada parcial de
la enmienda numero 327, en lo que respecta a in-
cluir dos subconceptos, el 7 y el 8, relacionados
con las ciudades de Ceuta, Melilla y el Campo de
Gibraltar, porque estos planes provinciales ya se
encuentran contemplados en los planes provin-
ciales de Malaga y Cadiz.

Las enmiendas numeros 326 y 327, que plan-
teamos los socialistas, pretenden que 285 millo-
nes, previstos para la accién comunitaria y a re-
partir por el Gobierno, y 225 millones de planes
provinciales, también presupuestados para que el
Gobierno los reparta, no sean repartidas por el
Gobierno, sino que se distribuyan proporcional-
mente a las cantidades que ya vienen asignadas
para estos conceptos en los subconceptos siguien-
tes de esta Seccién.

Es decir, queremos con nuestras enmiendas

Seccion

treinta y dos
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que no sean los Gobiernos Civiles quienes hagan
estos repartos; queremos que sean las Diputacio-
nes Provinciaies. Las razones que tenemos para
que esto sea asi son varias. La primera, porque
creemos que debe hacerse la distribucion de este
dinero en las respectivas provincias con criterios
objetivos y transparentes.

En segundo lugar, porque no entendemos
como el Gobierno puede hacer, en base a los cri-
terios que sean —que nosotros ignoramos—, un
reparto por provincias de unos millones y se re-
serve unos cuantos, concretamente 510, para dis-
tribuirlos a su antojo.

En tercer lugar, porque creemos que las Dipu-
taciones estan mas capacitadas que los Gobiernos
Civiles para hacer esa distribucion.

A nuestro modo de ver la distribucion por pro-
vincias tiene que ser transparente, y parece ser
que el Ministro de Hacienda y el Ministerio de
Hacienda comparten este criterio nuestro con esa
propaganda, con esa publicidad de que este pre-
supuesto es el presupuesto de todos, y que cuan-
do aqui lo aprobemos todo el mundo sabra en qué
se gasta su dinero.

Pues bien, si estas enmiendas socialistas tienen
la misma suerte que estan teniendo todas las de-
mas de nuestro grupo, excepto algunas, los espa-
fioles no van a tener un presupuesto para todos y,
desde luego, no van a saber en qué se gastan su di-
nero, en qué se gastan esos 510 millones, que son
pocos, pero que tienen una importancia por lo
que después diré. Lo sabra el sefior Martin Villa;
lo sabrdn los Gobernadores Civiles, pero no lo sa-
bremos nosotros y, por tanto, no habra transpa-
rencia en esas asignaciones.

Pero es que, ademas, aunque hubiese transpa-
rencia, haria falta que esa distribucion fuese obje-
tiva, sefiores del Gobierno; y yo comprendo que
los sefiores de UCD, cuando aprietan la tecla en
contra de estas enmiendas, crean que su Gobier-
no y sus Gobernadores Civiles son objetivos. Yo
comprendo que ustedes piensen esto; pero uste-
des tienen que comprender sin molestarse, que
nosotros no pensemos del mismo modo y pense-
mos que su Gobierno y sus Gobernadores Civiles
no actian con criterios objetivos, sino con crite-
rios mas bien partidistas, y en algunos casos elec-
toralistas.

Ustedes van a tener un presupuesto, y concre-
tamente, por lo que a esta partida se refiere, va a
ser un presupuesto de ustedes, pero no va a ser el
presupuesto de todos, no va a ser un presupuesto

en el que pueda haber confianza de todos los es-
pafioles porque a todos no nos representan uste-
des y no habra ese criterio de objetividad.

En segundo lugar, nosotros creemos que si a
cada provincia hacen ustedes una asignacién no
se pueden luego reservar una cantidad para re-
partirla posteriormente a su antojo, porque si ha-
cen ustedes eso no creo que sea en absoluto bue-
no. Este sistema de guardarse en el bolsillo un di-
nero para después repartirlo al gusto del sefior
Ministro y del Gobernador de turno de cada pro-
vincia, ese sistema de repartir sin ningun criterio,
es algo que hacen unos sefiores en mi tierra, en
Castilla y en la Mancha, a los que nosotros cono-
cemos con un nombre muy preciso, y son'los «ca-
ciques», que son los que distribuyen a su antojo,
sin ningln criterio, sin ningln control, sin ningu-
na transparencia. Y eso, sefior Martin Villa, no es
bueno para la democracia, no es buen sistema
para descentralizar nada y, en definitiva, eso no
pone luz donde tantos afios hubo oscuridad. (Va-
rios sefiores Diputados: Muy bien.)

Hay otra razon importante que nace de la
Constitucidn, aunque yo no voy a pretender decir
que es constitucional el entrar aqui en un proble-
ma que es mas grave y que esta en este momento
en debate en algunas Comunidades Auténomas.
La Constitucion dice —yo no fui Diputado ni
Parlamentario Constituyente—, en su articulo
141, que el Gobierno y la administracion de las
provincias corresponde a las diputaciones; no
dice a los Gobiernos Civiles; y les guste o no les
guste, no dice a los Gobiernos Civiles, dice a las
Diputaciones. Las necesidades de las Diputacio-
nes son mas que las necesidades de esos munici-
pios que integran las provincias. Los municipios
elevan sus propuestas, hacen presentes sus nece-
sidades y sus urgencias a las diputaciones, y no se
las hacen a los Gobiernos Civiles, normalmente
no. ¢Y saben ustedes por qué? Yo creo que es
hora de que alguna razon se dé de por qué mu-
chos municipios no acuden a los Gobiernos Civi-
les. No acuden porque alli no se encuentran re-
presentados, y en las Diputaciones por lo menos,
son un sistema indirecto, hay diputados que re-
presentan, de alguna manera, a esos ayuntamien-
tos.

En segundo lugar, los ayuntamientos van a la
Diputacion porque saben que la Diputacion es
quien debe administrar esos recursos, y no van al
Gobierno Civil, a los Gobernadores normalmen-
te, porque los Gobernadores suelen atender bien
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a los pueblos que no les crean problemas; y los
Gobernadores Civiles son normalmente sefiores
que tienen que agradecer su cargo a quien les
nombra, no a quien les elige, porque no les elige
nadie. Y ellos se portan bien con quien no les
crea problemas. Pero si algiin Municipio les crea
problemas, sencillamente, no les recibe; les dice
que los domingos no son dias para atender, o les
suspenden sus acuerdos municipales, aunque
después las Audiencias den la razon a los Munici-
pios; pero el mal ya esta hecho. Si el cauce nor-
mal, por tanto, es que las Diputaciones, sean, las
que administren y gobiernen, lo normal es que
ese dinero que se reserva el Ministerio de Admi-
nistracion Territorial para acciones comunitarias
o planes provinciales, se dé a las Diputaciones
provinciales. Yo pienso que cuando algun Dipu-
tado de UCD ha dicho en esta tribuna que los so-
cialistas no hablamos de Diputaciones porque so-
mos minoritarios, y que sélo hablamos de los
Municipios porque somos mayoria, porque esta-
mos mejor representados, creo que no dicen la
verdad.

Estas enmiendas, la 326 y 327, es verdad, que
en pequefia cuantia, van directamente relaciona-
das con las Diputaciones provinciales; y aqui ha-
blamos de las Diputaciones provinciales.

En definitiva, no olviden SS. SS. —no se lleven
a equivoco por lo que digan sus compaiieros de
escafio— que los socialistas tenemos nueve com-
pafieros que presiden nueve Diputaciones pro-
vinciales; nueve Diputaciones provinciales que
representan al 40 por ciento de la poblacion del
pais y que tienen casi un 50 por ciento del presu-
puesto global de todas las Diputaciones. Pero, al
margen de cualquier contencioso sobre quién tie-
ne mds o menos en las Diputaciones, yo creo que
si estos fondos de maniobra no de reparten de
acuerdo con nuestra enmienda —fondos de ma-
niobra por no llamarlos de otro modo, como di-
cen por aqui— ustedes no van a poder decir en
Television que este Presupuesto es el Presupues-
to de todos. Este Presupuesto no sera de todos; ni
digdis que apoyais a las Diputaciones, porque no
las apoyeis; apoyais los Gobiernos civiles. Este
Presupuesto sera de UCD, sera de los Ministros,
de los ex Ministros, de los compatibles, pero no
serd de todos; eso con seguridad.

Con respecto a la enmienda 325, una enmienda
un poco simpatica porque es una partida que dice
que atiende a las necesidades de todo orden moti-
vadas por siniestros, catastrofes u otras necesida-

des de reconocida urgencia, se prevén 540 millo-
nes. La pretension de mi grupo es que estos 540
millones se aumenten en planes provinciales y se
quiten de estas atenciones para catastrofes, sinies-
tros y otras necesidades de reconocida urgencia.

Yo quiero, con toda brevedad, terminat la ex-
posicion y llevar al animo de SS. SS. que, aunque
ustedes voten en contra de nuestras enmiendas, lo
estan haciendo mal. Hay algunos argumentos que
deseo exponer y les ruego que, aunque sea un
poco tarde, tengan la bondad de escucharme.

En pura hipotesis, los socialistas no estamos en
contra de que haya ese fondo de maniobra para
atender con urgencia una catdstrofe, siniestro u
obra de reconocida urgencia; no estamos en con-
tra de que exista ese fondo, pero estamos en dis-
posicidn, hoy y aqui, de demostrar que esta parti-
da presupuestaria de los quinientos cuarenta mi-
llones, que ya se llaman vulgarmente por los pasi-
llos la partida «Sancho Rot», no se ha utilizado
en afios anteriores para remediar catastrofes, ni
siniestros, ni tampoco para remediar obras de re-
conocida urgencia, a no ser que quien la aplica,
quien la distribuye, considere que las elecciones
con una catastrofe, y, en este caso, si. Si las elec-
ciones son una catdstrofe, sefiorias, en este caso
esta bien distribuida, porque observen SS. SS. que
una importante cantidad de esos quinientos cua-
renta millones, en el afio 1979, se repartid en los
tres primeros meses, enero, febrero y marzo, jus-
tamente antes de las Elecciones Municipales; vy,
ademads, se repartié otra importante cantidad,
casi el total, hasta el 85 por ciento, durante ¢l mes
de abril. Y {a quién se le entrego esa cantidad en
el mes de abril? Justamente a los municipios don-
de habia ganado la UCD las elecciones municipa-
les, y en cantidades que ahora pasaré a demostrar.
Es posible que ustedes fuesen a remediar la catas-
trofe de que esos municipios se quedaran con al-
caldes de UCD; puede ser asi, pero en definitiva
no parece que eso sea un buen criterio.

Si les vale algiin ejemplo, para que no crean que
hablo sdlo por la provincia de que soy Diputado,
a Albacete le correspondieron de este fondo de
540 millones, siete millones. Por otra parte, pare-
ce que los siniestros estan bien repartidos, porque
a las provincias les corresponden siete millones
de manera casi automatica, a todas y a cada una
de las provincias. Pero {codmo se hace el reparto
en las provincias?

En Albacete, en concreto, se entregaron estas
cantidades a dieciséis municipios de UCD y a
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cuatro municipios de alcaldes socialistas. (Rumo-
res.)

Yo esperaba un poco de silencio, y termino en
seguida. Pero Albacete no es ninguna excepcion.
En Orense hubo treinta y ocho transferencias a
municipios de UCD, y una a un municipio de al-
calde socialista. En Salamanca la relacién es
treinta y cinco a una. En Cuenca la realcion fue
de veintitrés a cero, y en la presidencial provincia
de Avila la relacidn fue de cuarenta y uno a uno,
por supuesto a favor de UCD. (Rumores.)

Y o pienso que algin Diputado crea que se pro-
ducen mas catastrofes en los municipios de UCD,
y que esta es la razon que justifica este reparto
desproporcionado a mi modo de ver; pero creo
que este argumento no se tiene de pie de ninguna
manera. Y no se tiene de pie porque aungue bas-
tante desgracia tienen los municipios con tener
alcaldes de UCD, no se dedica esta partida de 540
millones a catastrofes ni a siniestros; SS. SS. pue-
den comprobar en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» a qué se dedica. Se dedica a pavi-
mentacion de caminos, se dedica a limpieza, a
instalacion de repetidores de television y a obras
diversas. Obras diversas es un concepto que
abunda mucho en esa distribucion de estas parti-
das; es decir, que los 540 millones cuya filosofia
en principio estaria justificada, no es sino un fon-
do en los Presupuestos del Estado, pero es un fon-
do que se utiliza con intenciones partidistas, y
esto no esta bien. Ademas, ustedes sabran que los
que visitamos algunos pueblos nos damos cuenta
de que los alcaldes de UCD muchas veces exhi-
ben estas cantidades que ustedes les entregan
como un trofeo, hacen ostentacion de que ellos
han recibido un dinero que no han recibido los
vecinos del PSOE, o de la oposicion, y esto, en
principio, lo justifican diciendo que ellos tienen
la suerte de ser de UCD, y los otros la catdstrofe
de no ser de UCD.

Hay que acabar con estas granjerias, hay que
pasarlo a los planes provinciales, porque los mu-
nicipios ya pueden decir perfectamente a los
Diputados qué obras son urgentes, qué obras son
necesarias, cudles son de reconocida urgencia y, a
través de los planes provinciales, que es lo que
proponemos, se pueden ir subsanando; y si no, si
la catdstrofe es urgente, se puede recurrir al crédi-
to extraordinario o anticipo de tesoreria, porque
no nos fiamos de que esta partida de 540 millones
se reparta bien.

Algun sefior Diputado de UCD puede pensar

que todos son argumentos sumamente demagogi-
cos, pero me voy a referir a uno en concreto. En
respuesta del Gobierno a pregunta de Senadores
socialistas se da una explicacion de céomo se re-
parte esta partida de 540 millones, y se dice por
ultimo que el reparto se hace fiscalizandolo de
acuerdo con el decreto 2.784/1969, de 27 de ju-
lio. Cuando me entregaron ayer esta papela del
Senado intenté buscar el decreto porque me dije:
por fin voy a encontrar cual es el criterio del re-
parto. Pedi el Decreto 2784/1969, de 27 de julio,
y de Biblioteca se me contestd —después lo com-
probé yo— que el Decreto que pedia, el Decreto
2784, de 27 de julio, no existe. El 27 de julio fue
domingo y no hay ninguna norma de ese dia. (Ri-
sas.) Entonces, me envian dos copias de ese De-
creto 2784/1969 y, pasmense SS. SS., el Decreto
que cita el Gobierno en pregunta respondida por
el seitor Ministro de la Presidencia y enviada al
Senado, ese Decreto que cita el Gobierno para re-
partir 540 millones —imaginense ustedes si no te-
nemos razones—, ese Decreto es de construccion
de Casa-cuarte] de la Guardia Cicil en La Parra
(Badajoz). Hagan lo que quieran, pero el Presu-
puesto no sera de todos si no atienden a unas mi-
nimas razones, (Varios sefiores Diputados.: iMuy
bien! Aplausos en los bancos de las izquierdas.)

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia a esta Sec-
cion treinta y dos.

El seifior PARRAS COLLADO: Se mantiene
para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista, nimero 704.
Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Rapi-
damente, sefior Presidente. Solamente queremos
introducir unos criterios de proporcionalidad,
criterios que, por otra parte, en el Consejo Per-
manente de la Junta de Andalucia fueron aproba-
dos por todos los grupos aqui representados. La
partida era de 2.800 millones, el afio pasado se re-

“partieron 2.000 millones a partes igualitarias en-

tre comunidades autonomas y entes preautono-
micos;, ¥ nosotros proponemos que sean reparti-
dos con criterios de proporcionalidad en cuanto a
superficie, poblacion y nimero de provincias in-
tegrantes. Estos son los criterios que en el caso de
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la Junta se especificaban: un 30 por ciento por su-"

perficie; un 30 por ciento por poblacion; un 37
por ciento por nimero de provincias y un 3 por
ciento por insularidad. Creemos que debe repar-
tirse aplicando los criterios adoptados por la Jun-
ta de Andalucia, que significa repartir un 40 por
ciento, de acuerdo con las transferencias, en otro
caso podria pasar que en el afio 1981 la Junta de
Andalucia tuviera menos Presupuesto que el afio
1980. Por ello creemos que es una enmienda que
gozara de la aprobacion de todos los grupos de
esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, en aras a la brevedad, voy a dar por re-
producidos los mismos argumentos que s¢ em-
plearon en Comision para oponernos a las en-
miendas y argumentos del Grupo Socialista y del
Partido Socialista de Andalucia.

Sin embargo, no quiero dejar de constatar, en
primer lugar, que el Gobierno actual y cualquier
otro que salga de la Constitucion es un Gobierno
parlamentario y entonces, cualquier prevencién
aprioristica a la labor de este Gobierno es sola-
mente propia de una oposiciéon meramente obs-
truccionista. (Rumores.)

En segundo lugar, sefior Presidente, en relacion
a la enmienda 325 que pretende suprimir el fon-
do de 540 millones para atender a catastrofes y si-
niestros, quiero poner de relieve que ese fondo no
es susceptible de provincializacién o de regionali-
zacion, las catastrofes y siniestros se producen
donde se producen, y alli hay que atenderlos.
(Rumores.)

En tercer lugar, quiero hacer constar al sefior
Bono, que ha intervenido con relacion al criterio
de distribucion de estos dafios catastrdficos, que
no hay criterios de distribucién de dafios catastro-
ficos, los dafios se atienden donde se producen, y,
si les sirve de referencia, pueden consultar el De-
creto 2096/1969, de 13 de noviembre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior
Presidente, sefiorias, simplemente quiero decirle
al Diputado preopinante que la apreciacidn de

subjetividad hacia el Gobierno que yo he hecho y
hacia los Gobiernos Civiles, no es aprioristica. A
mi grupo le sobran razones para demostrar que
no es aprioristica, sino que es «a posteriori», y
justamente en el tema que yo he planteado creo
haberlo demostrado, y les he remitido al «Boletin
Oficial de las Cotes Generales», Senado, para que
vean qué distribucion se hizo. En cuanto a la de-
claracion de que las catastrofes no pueda regiona-
lizarse, yo estoy de acuerdo con ustedes en que es
asi, pero es que el sefior Ministro las regionaliza y
las distribuye con el criterio que aparece en el
«Diario de Sesiones» del Senado y con el criterio
con que el Gobierno responde a esa pregunta es-
crita. Nos citan un decreto, igual que ahora usted
nos cita otro que no sé si también su fecha coinci-
dira con un domingo. En definitiva, las respuestas
que da el Gobierno son la base de la formulacién
de nuestra enmienda. Y no piense usted que hay
ninguna prevencion aprioristica. Tenemos bas-
tante historia, sabemos bastantes cosas, como
para no hablar de memoria. ( Varios seriores
Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola Cerdan.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Yo no sé el
Juicio que le merce el apriorismo, pero sencilla-
mente remitiria al sefior Bono al servicio 03,
apartado 5, en el que hay una consignacion de
95.493.000 pesetas para reparar los dafios catas-
troficos ocurridos en Madlaga, y Malaga no creo
que sea un ayuntamiento de Union de Centro
Democratio. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Me
imagino que al no contestar a nuestra interven-
cion es porque los criterios del grupo que sustenta
al Gobierno estan de acuerdo con los nuestros.

El sefior PRESIDENTE: Ha dado por reprodu-
cidos los argumentos esgrimidos en Comisidn.
Esa ha sido la intervencion del sefior Diputado.

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos
a votacion, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la
Seccion treinta y dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 114; en contra,
144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccidn treinta y dos.

Sometemos a votacidn, seguidamente, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia a esta misma Seccion treinta y dos.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264, a favor, 110; en contra,
1435, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta de Cataluiia a la Seccion treinta y dos.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista a
esta misma Seccion treinta y dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263, a favor, 115, en contra,
143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
a la Seccion treinta y dos.

Al examinar las Disposiciones adicionales, re-
cordaran SS. SS. que quedod desplazada para este
momento la consideracion de una propuesta por
el Grupo Parlamentario Minoria Catalana con
caracter transaccional y que, segun se dijo en
aquel momento, iba a implicar un retoque o un
ajuste en la Seccion treinta y dos. Se acordd la
distribucion a los grupos parlamentarios. Entien-
do que se ha verificado la distribucion a los dis-
tintos portavoces.

Se refiere al tema de las participaciones de las
Coorporaciones locales en el Impuesto General
sobre la Renta de las Personas Fisicas. El Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, entiendo que
de acuerdo con los grupos parlamentarios, ha
propuesto el texto de la Disposicion adicional,
sin retocar la Seccidn treinta y dos, y afiadiendo
la siguiente frase: «Como consecuencia de lo pre-
venido en esta Disposicién adicional, el estado de
gastos experimentara los pertinentes ajustes».

¢Hay conformidad por parte de los grupos par-
lamentarios? (Pausa.)

Vamos a someterla a votacion en estos térmi-
nos.

Nueva disposicién adicional al proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1981, en los términos que han sido indicados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 258; en contra,
dos, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la referida enmienda transaccional, que
pasara a constituir una nueva Disposicidn adicio-
nal en el texto del proyecto de ley.

Queda también pendiente de votacion una en-
mienda transaccional, del Grupo Parlamentario
Centrista, a una enmienda de Minoria Catalana.
Se trata del tema de la autorizacion al Tesoro
para efectuar anticipos a las comunidades auto-
nomas.

Ha sido también, entiendo, repartida a los por-
tavoces de los distintos grupos parlamentarios y,
si no hay observacion a formular por parte de
ningun grupo, lo someteriamos también a vota-
cién, no como Disposicion transitoria, que era la
formulacidn originaria, sino que por su conteni-
do, parece que es una nueva Disposicion adicio-
nal. (El serior Lluch pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presidente,
yo entiendo que no es el momento mas adecuado,
pero de todos modos, me gustaria que se leyera
tal como ha quedado.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secreta-
rio se dara lectura de la misma.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
so): Dice asi:

«Se autoriza al Tesoro para efectuar anticipos a
las comunidades autonomas, a cuenta de los re-
cursos que hayan de recibir de los Presupuestos
Generales del Estado, para cubrir sus desfases
transitorios de tesoreria, como consecuencia de
las diferencias de vencimientos de los pagos e in-
gresos de la ejecucidon de su presupuesto. Estos
anticipos deberdn quedar reembolsados al finali-
zar el ejercicio econémico correspondiente».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
esta Disposicion adicional.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 256; en contra,
cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
referida enmienda transaccional y su contenido
pasard a ser una nueva Disposicion adicional en
el proyecto de ley.

Terminamos con el presupuesto-resumen de la
Seguridad Social. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra el sefior Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL.: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy a defender todas las enmiendas del Gru-
po Socialista al presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social, las que fueron defendidas en el mo-
mento de la discusion de la enmienda a la totali-
dad por el sefior De Vicente y las restantes que
quedan de mi grupo.

De cualquier forma, voy a hacer hincapié en la
enmienda a la totalidad, namero 328, al presu-
puesto del Instituto Nacional de Servicios Socia-
les. Creemos que es importante resaltar algunos
aspectos de este presupuesto, les garantizo breve-
dad, pero no podemos privarnos de hacer algunas
observaciones generales sobre este presupuesto.

Para empezar, es de resaltar un hecho que se
repite todos los afios, y es que en la concepcion de
servicios sociales de UCD, se mantiene un defec-
to de forma, que es incluir la accién de la seguri-
dad social dentro del campo de los servicios so-
ciales.

Si los servicios sociales son un derecho del ciu-
dadano, la accion de la Seguridad Social en el
campo de los servicios sociales, reduce exclusiva-
mente aquellos derechos a los cotizantes, a los
que estan integrados dentro del sistema de la Se-
guridad Social.

Pero mientras ocurre esto, nos parece impor-
tante hacer algunas observaciones como es el he-
cho de que se produce en el presupuesto del IN-
SERSO un aumento que esta muy por debajo de

la media de aumento del presupuesto de la Segu- -

ridad Social. Mientras que esta media en la Segu-
ridad Social es de 19,25 por ciento, en el INSER-
SO se produce exclusivamente un aumento del
5,81 por ciento. Por tanto, nos encontramos con
un presupuesto que esta realmente retraido de
cara a su accién protectora a los sectores margi-
nales de la sociedad, que en un momento de crisis

necesitan una acciéon mucho mas incentivada que
la que se plantea con este presupuesto.

Por otra parte, hay una desproporcion muy
manifiesta en la politica de transferencias del IN-
SERSO. Mientras que hay un 82,38 por ciento de
transferencias a familias, que se completa con
cerca de un 16 por ciento a instituciones sin fines
de lucro, estas transferencias se contrastan con un
1,75 por ciento, exclusivamente, para entes terri-
toriales. Aqui se puede decir que esta realmente
la filosofia de actuacion de INSERSO en ¢l cam-
po de los servicios sociales, y es que se da dinero a
manos privadas para que las familias resuelvan
sus problemas por sus propios medios. Se va a la
teoria de decir tome usted el diriero y apdiiese
como pueda, mientras que se desconfia absoluta-
mente de la capacidad de los entes territoriales
para gestion en el aspecto de los servicios socia-
les.

Creemos que esto es un error, es una falta de vi-
sion de politica de futuro y es una clara evidencia
de que UCD no estd en absoluto dispuesta a cum-
plir el mandato constitucional contenido en el ar-
ticulo 148, numero 1,20°, en el que se da plena
competencia a los entes territoriales para la ac-
cidn en asistencia social, y de alguna forma, desde
ya, se tenia que ir preparando a los entes territo-
riales para aumentar su capacidad de gestién. Es
por tanto claro que UCD, el Gobierno de UCD,
no tiene en absoluto confianza en la gestion de
los entes territoriales y en absoluto van a procu-
rar que estos entes territoriales vayan adquirien-
do esa experiencia necesaria, para cuando tengan
que asumir completamente las competencias que
les marca la Constitucion.

Por otra parte, existe un acusado descenso en
las inversiones, inversiones que descienden en un
22,15 por ciento con respecto a 1980 y en un 27
por ciento con respecto a 1979; un proceso de re-
troceso en las inversiones que, en definitiva, se
van a-traducir en servicios prestados, y vuelvo a
insistir en el aspecto que manifestaba antes de
una politica de dar dinero en vez de prestar servi-
cios, que no es nada mas que la confusion de fon-
dos que se tiene en el tema de servicios sociales.

Pasando a los servicios que INSERSO contem-
pla en el aspecto dedicado a los servicios sociales
de la tercera edad, hay algunos incrementos im-
portantes en el tema de residencias y hogares pero
se insiste en una politica absolutamente equivo-
cada como es incidir en las grandes residencias y
hogares, y dejar de lado por completo a las mini-
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residencias, los apartamentos vigilados, los hos-
pitales de dia, que son medidas mucho mas inte-
gradoras y mucho menos marginadoras de este
sector de la tercera edad que ya, por si, sufren
consecuencias graves en cuanto a pensiones, en
cuanto a situacion econdmica y a rechazo de la
sociedad.

Existe, por otra parte, una fuerte disminucion
en ayuda domiciliaria que se intenta compensar
una vez mas, potenciando la ayuda a la familia,
dando 426 millones. La ayuda domiciliaria y
atencion a la tercera edad es un factor importan-
tisimo que se esta potenciando de una manera
muy especial en todos los paises europeos, y aqui
se reduce y se dan ayudas a las familias.

Por dltimo, hay un aspecto que va en regresion
desde el afio 1977, como son las partidas dedica-
das a vacaciones y balneoterapia, en las que se
produce también un fuerte descenso, e incluso
empieza a asomar un nuevo tipo de politica, la de
decir «tome usted el dinero y apaiiese con las va-
caciones», ya que en estos momentos existen
atrasos de un afio para cumplir con las peticiones
de vacaciones de los hombres de la tercera edad
que tienen derecho a este servicio.

En cuanto al servicio social a minusvalidos,
creo que incluso habria que quitarle el nombre de
«servicio social», porque si en todo el INSERSO
se muestra una tendencia a subvencionar a las fa-
milias y a instituciones sin fines de lucro, en este
caso es ya tremendamente manifiesto, suponien-
do esta ultima partida de subvencion a familias
cinco veces mas que las dedicadas a otras inver-
siones,

Aqui no se presta ningin servicio, se subven-
ciona a las familias, y se hace mal. Es también
digno de resaltar que en este servicio no hay nin-
guna prevision de cara a la aplicacion de la Ley
de Integracion Social de Minusvalidos, que lleva
detenida en esta Camara desde el mes de junio, y
no precisamente por culpa de los grupos de la
oposicién, sino claramente por culpa de UCD,
que estd manteniendo contantemente, una posi-
cion obstruccionista al no tener claros los crite-
rios a aplicar en esta ley. Ha habido ya tres cam-
bios consecutivos de portavoz y, ahora, se nos
acaba de pedir que atrasemos la ley hasta el mes
de febrero. Se esta consiguiendo, de alguna for-
ma, desacreditar a esta Cdmara ante cerca del mi-
1l6n de minusvalidos que tienen puestas sus espe-
ranzas en esa ley.

Por ultimo, esta el servicio de programas espe-

ciales, un servicio dedicado a la drogadiccidn, al-
coholismo y grupos marginados. A este servicio,
que ha tenido una partida realmente exigua, 10
millones de pesetas, tenemos presentada una en-
mienda de aumento en treinta millones de pese-
tas. Constaba esta partida y existia este servicio el
1.° de octubre cuando entraron los Presupuestos.
El dia 3 de octubre aparece el Decreto 2001/1980
que extingue el servicio sin nombrar a la entidad
gestora de esta partida. Aqui no se sabe qué va a
pasar con estos diez millones; no se tienen en
cuenta los temas de drogadicion, alcoholismo y
no se piensa en la cantidad de horas laborales que
se pierden por estos problemas en la sociedad. Es,
de alguna forma, un reflejo claro de cual es el
concepto de UCD en la politica social y en politi-
ca de servicios sociales. Un concepto absoluta-
mente desccordinado, sin organizacidn y que en
¢l INSERSO es, ademds, regresivo en cuanto al
aumento del presupuesto, en cuanto a disminu-
cion de inversiones y en cuanto a transferencias a
entes territoriales,

En definitiva, sefiores, y con esto voy a acabar,
doy por defendidas el resto de las enmiendas. Lo
que quiero quede claro es que, en el campo de los
servicios sociales, tiene mucho que andar auin en
el Grupo de UCD. (Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Serior Presidente, sefiorias, voy a intervenir tam-
bién muy brevemente para defender nuestras en-
miendas. Lo primero que habria que decir es que
la enmienda 520 fue ya discutida con relacién a
la totalidad y, por tanto, no me voy a referir a
ella.

En relacién con las enmiendas 537, 538, 539 y
540, son de transferencias a las familias para pro-
tesis y vehiculos para invdlidos. Son 128 millones
que se detraen a su vez, de las enmiendas 541,
542 y 543, que estan vinculadas a la entrega o al
costo de desplazamientos por parte de los enfer-
mos.

Creemos que el primer punto es importante, la
atencion protésica, como todo el mundo sabe, es
graciable por parte de la Seguridad Social y, por
tanto, no es obligatoria pero es evidente que hay
toda una politica en esa linea que nosotros cree-
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mos que hay que profundizar y desarrollar mu-
cho mas y por eso tenemos esta enmienda de au-
mento en la direccion mencionada.

La enmienda niumero 544 es de disminucién de
279 millones. La partida que implica esta en-
mienda estd dedicada a la atencidn de los alcohd-
licos y financiada por la Seguridad Social, cosa
que no tiene que ser asi, como todo el mundo
sabe, sino que tiene que estar financiada precisa-
mente por el Estado. En funcién de eso, nosotros,
de la cantidad de 319 millones dedicados a la
atencion de los alcohdlicos, detraemos 279 millo-
nes, que los asignamos a la atencion de internos
en centros psiquidtricos dependientes de las
Diputaciones, porque en este punto ha quedado
congelada la transferencia que habia de la Seguri-
dad Social para este capitulo.

En funcidn de eso creemos que es importante
esa atencidn a los centros psiquidtricos. En defi-
nitiva, muchos de los alcohdlicos precisamente
estan en los centros psiquidtricos y creemos que
vale la pena aumentar esa dotacién en la cuantia
mencionada.

Por ultimo, la enmienda 546 trata de aumentar
en 425 millones para posibilitar el funcionamien-
to de los Consejos Generales y de las Comisiones
Ejecutivas Provinciales con vistas a esa labor
conjunta de control por parte de la Seguridad So-
cial, por parte de los Sindicatos y de las Centrales
patronales. En funcién de esto, repito, creemos
importante ese aumento, que ya sabemos que este
afio es bastante importante, pero que, sin embar-
go, creemos que es insuficiente y por eso tenemos
la enmienda mencionada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)

El sefior Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, més de setenta horas de
trabajo... (Varios sefiores Diputados: iNo se oye!)

El sefior PRESIDENTE: Si quiere coger otro
micréfono... Quiza ése esté desconectado.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, mas de setenta horas de
trabajo en el Pleno y otras tantas en Comisidn nos
excusan de reiterar los argumentos dados a lo lar-
go de estos debates, y en aras de la brevedad, y en

honor de los Diputados, vamos, por tanto, a no
insistir en nuestras razones y renunciar a todo
turno en contra.

Aprovecho, sin embargo, esta ocasién para, en
nombre de mi grupo parlamentario, agradecer a
toda la Camara los trabajos que nos han permiti-
do tener aprobados en tiempo y forma oportunos
unos Presupuestos Generales del Estado plena-
mente acordes con la politica econdmica del Go-
bierno que mi grupo apoya. Muchas gracias, se-
fior Presidente. (Varios sefiores Diputados: iMuy
bien! Elsefior Guerra Gonzdlez pide la palabra.)

Queria agradecer también, por supuesto, los
servicios prestados por todo el personal auxiliar
de la Camara, incluso por los encargados de mi
microfono, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra tiene
la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para mani-
festar, en nombre de mi grupo la protesta, sefior
Presidente, porque se haya utilizado esa no utili-
zacion del turno para hacer una demagogia abso-
lutamente no acorde con los Presupuestos (Ru-
mores.), y para manifestar, sefior Presidente, que
a tiempo lo hicimos notar y que el Presidente
creiamos debiera haber cortado esa intervencién
absolutamente fuera de lugar.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al presupuesto-resumen de la Seguri-
dad Social.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 260; a favor, 116, en contra,
137; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso al presupuesto-resumen de la Se-
guridad Social.

Sometemos a votacion, seguidamente, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista al
mismo presupuesto-resumen de la Seguridad So-
cial.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 262; a favor, 115; en contra,
143; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al presupuesto-resumen de la Seguridad So-
cial.

Con esto concluimos el debate y votacion de
los Presupuestos Generales del Estado para 1981,
que seran remitidos al Senado para la tramitacion
subsiguiente.
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A efectos de que tomen sus prevenciones, y aun
cuando lo sabran ya a través de sus portavoces,
hay la posibilidad de que tengamos un Pleno,
para ver las enmiendas que pueda proponer el Se-
nado, el dia 29 de diciembre.

El proximo Pleno, Pleno ordinario, se celebra-
ra la semana proxima, el martes dia 9, a las cuatro
y media de la tarde. Las Comisiones que estén
convocadas para mafiana, se celebraran normal-
mente.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinte minutos de la madrugada
del dia 3 de diciembre de 1980.



