Aiio 1980

Num. 129

CORTES

DIARIQ DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

N

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesién Plenaria mim. 129

celebrada el miércoles, 26 de noviembre de 1980

ORDEN DEL DIA (continuacion)

Dictimenes de Comisiones (continuacion):

— De la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de la ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1981 (continuacién). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie A, nim.

158-11, de 24 de noviembre de 1980.)

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y veinte minutos
de la manana.
Dictdmenes de Comisiones:

De la Comisién de Presupuestos, sobre el proyec-
to de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1981 (continuacién).

El sefior Presidente anuncia que se va a proceder
al debate de las enmiendas que impugnan Sec-
ciones completas del Presupuesto.

Pdgina
Seccién 3 (Tribunal de Cuentas)..... 8069

El serior Pérez Royo defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista y el sefior

Padrén Delgado defiende otra del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. El sefior
Alierta Izuel (Grupo Parlamentario Centrista)
defiende el dictamen. En turno de rectificacio-
nes intervienen nuevamente los sefiores Pérez
Royo, Padrén Delgado y Alierta Izuel. A conti-
nuacion hace uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Hacienda (Garcia ARoveros). Fueron re-
chazadas las dos enmiendas.

Pégina
8078

El sefior Marin Gonzdlez defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Parlamentario So-
cialista del Congreso. Turno en contra del se-
Alor Camurias Solis (Grupo Parlamentario

Seccién 12 (Asuntos Exteriores)......



— 8068 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE ]980.—NUM. 129

Centrista). En un segundo turno vuelve a inter-
venir el sefior Marin Gonzdlez y, a continua-
cion, hace uso de la palabra el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca Rodrigo).
Fue rechazada la enmienda.

Seccion 17 (Obras Piblicas y Urba. —F2612 _
NiSIMO) .coovvereenrannncaacannnns 8086

El sefior Sdenz Cosculluela defiende una en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso y el
sefior Tamames Gomez defiende otra del Gru-
po Parlamentario Comunista. Turno en contra
del sefior Martinez-VillaseRor Garcia (Grupo
Parlamentario Centrista). Para rectificaciones
intervienen nuevamente los sefiores Sdenz
Cosculluela y Tamames Gémez. Hace uso de
la palabra, a continuacion, el sefior Ministro
de Obras Publicas y Urbanismo (Sancho Roj).

. Nuevas intervenciones de los sefiores Sdenz
Cosculluela, Tamames Gomez y Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo. Fueron rechaza-
das las dos enmiendas.

Pagina
Seccion 18 (Educacién) ............. 8114

El sefior Gracia Navarro defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Se suspende la sesion a las dos y treinta y cinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Continuando con el debate de las enmiendas a la
totalidad de la Seccidn 18, la sefiora Vintrd
Castells defiende la del Grupo Parlamentario
Comunista y el serior Pérez Ruiz defiende otra
del Grupo Parlamentario Andalucista. Turno
en contra del sefior Quintds Seoane (Grupo
Parlamentario Centrista). Para rectificar inter-
vienen nuevamente los sefiores Gracia Navarro
y Pérez Ruiz, seflora Vintré Castells y sefior
Quintds Seoane. A continuacién hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Educacién (Orte-
ga y Diaz-Ambrona). Fueron rechazadas estas
enmiendas.

Pégina_
Seccién 19 (Trabajo) ..... P 1k 7

El seflor Almunia Amann defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso y el sefior Montserrat Solé defiende
otra del Grupo Parlamentario Comunista.
Turno en contra del sefior Moreno Garcia
(Grupo Parlamentario Centrista). Para rectifi-
car intervienen de nuevo los sefiores Almunia
Amann y Mantserrat Solé. Hace uso de la pa-
labra, a continuacion, el sefior Ministro de
Trabajo (Pérez Miyares). Los sefiores Almunia
Amann y Montserrat Solé consumen un se-
gundo turno. Fueron rechazadas estas en-
miendas.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

ng'na

Seccién 20 (Industria y Energia)..... 8146

El sefor Solana Madariaga (don Francisco Ja-

vier) defiende una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Turno en
contra del sefior Martin Oviedo (Grupo Parla-
mentario Centrista). Nueva intervencion del
sefior Solana Madariaga y, a continuacion,
hace uso de la palabra el sefior Ministro de In-
dustria y Energia (Bayon Mariné). El sefior
Solana Madariaga vuelve a intervenir para ha-
cer unas precisiones a la declaracién del sefior
Ministro de Industria y Energia, quien contes-
ta al sefior Solana Madariaga. Observacién del
serior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) en relacion
con la ultima intervencion del seflor Solana
Madariaga. Fue rechazada la enmienda.

Pégina

Seccion 25 (Sanidad y Seguridad Social) 8160

El sefior Fuejo Lago defiende una enmienda del

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El seflor Presidente anuncia que el Pleno conti-

nuard manana a las diez de la mafana.

Se suspende la sesidn a las nueve y cuarenta y

cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez y veinte minutos

de la manana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-

DO PARA 1981 (continuacion)



Seccion
tres

— 8069 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 129

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate de aquellas enmiendas que tienen por ob-
jeto impugnaciones globales de secciones com-
pletas de los Presupuestos Generales del Estado.

En primer lugar la Seccion 03 relativa al Tri-
bunal de Cuentas. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista en la que se propone
su devolucién.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fiorias, paso a defender la enmienda a la totali-
dad, con peticion de devolucion al Gobierno de

la Seccion 03, Tribunal de Cuentas, y voy a ser

breve en esta defensa.

{Cudles son los argumentos en que basamos
nuestra peticion de devolucion al Gobierno del
Presupuesto en relacion con esta Seccién 03, Tri-
bunal de Cuentas? Las razones se pueden reducir
a una, que basicamente es que la elaboracion del
Presupuesto del Tribunal de Cuentas, los niime-
ros que aparecen en la Seccién 03, demuestran
claramente, entre otras cosas, qué importancia
confiere el Gobierno a un tema central, a un tema
del que se hablé ayer y del que se seguird hablan-
do hoy y me temo que habrd que seguir hablando
en el futuro, que es el tema del control del gasto
publico.

El Tribunal de Cuentas es el drgano constitu-
cionalmente encargado del control externo de la
actividad financiera del conjunto del sector pu-
blico. Pues bien, el presupuesto elaborado por el
Gobierno confiere al Tribunal de Cuentas la can-
tidad exigua de 242 millones de pesetas, que es lo
que el Gobierno entiende que hay que gastarse en
el control externo del gasto publico. Esta en una
cantidad a todas luces insuficiente para dotar a
un Tribunal de la importancia constitucional del
Tribunal de Cuentas. Nosotros lo hemos sefiala-
do muchas veces en anteriores debates de. Presu-
puestos y nos vemos en la obligacion de volver a
sefialarlo en el presente Presupuesto. Las dota-
ciones del Tribunal de Cuentas son sencillamente
ridiculas, porque suponen un incremento del 14
por ciento, en términos reales, respecto de la do-
tacidn de ese Tribunal, que ya en anteriores afios
—aspecto reconocido por el propio Gobierno—
estaba absolutamente infradotado.

Quiero también, en relacidn a este tema, apro-
vechar la ocasion para sefialar un dato que es im-
portante. El Tribunal de Cuentas tiene, como

digo, por misién efectuar el control externo de la
actividad del gasto publico y, en concreto, exami-
nar por delegacién de las Cortes Generales la
cuenta general del Estado.

En mi intervencion de ayer en el debate a la to-
talidad del Presupuesto, sefialaba claramente el
incumplimiento por parte del Gobierno de su mi-
sién constitucional de presentar a las Cortes la
aprobacion de la cuenta general al efecto de que
las Cortes puedan controlar la ejecucion del Pre-
supuesto y que su control no se limite a la mera
operacion de prevision del Presupuesto, que esta-
mos desarrollando.

Por la tarde el sefior Ministro de Hacienda me
contestaba a mi, y me figuro que a otros sefiores
Diputados, y hacia, en concreto, las siguientes re-
ferencias. Decia que el Gobierno no ha incumpli-
do nada, que el Gobierno ha enviado la memoria,
que ha enviado la cuenta general al Tribunal de
Cuentas, y que el Gobierno estd esperando a que
el Tribunal de Cuentas le devuelva la cuenta ge-
neral con la certificacién para enviarlas a las Cor-
tes Generales.

Pues bien, con independencia del plazo en el
que el Gobierno envid la cuenta al Tribunal de
Cuentas, que segun mis noticias no fue en el pla-
Zo correcto, el plazo de 31 de agosto siguiente a la
ejecucion del presupuesto del cual estamos ha-

blando, del presupuesto d=1 78, la realidad es que

segun consta en un escrito del Presidente del Tri-
bunal de Cuentas dirigido al Congreso se expresa
que hasta la fecha sélo se ha recibido la primera
parte, que es la cuenta general de la Administra-
cion centralizada, es decir, la que tradicional-
mente, una vez examinada, daba lugar a la elabo-
racion de la cuenta y conocimiento por parte de
las Cortes Generales; pero faltan toda una serie de
cuentas sin las cuales es imposible formalizar la
cuenta general en los términos que marca la Ley
General Presupuestaria. De manera que no tenia
razon el sefior Ministro de Hacienda cuando ha-
cia referencia al cumplimiento escrupuloso por
parte del Gobierno de su obligacion en este pun-
to.

Pero, ademads, este mismo documento que aca-
bo de citar, se expresa claramente en este sentido
y, en palabras del propio Presidente del Tribunal
de Cuentas, se expresa repetidas veces la incapa-
cidad en que se encuentra el Tribunal de Cuentas
y para cumplir la alta mision que le encomienda
la Constitucién y para cumplir, en concreto, las
misiones especificas que le han sido encomenda-
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das a lo largo de diversas mociones aprobadas el
afio pasado en estas Cortes. Y efectivamente esto
es asi porque, como digo, las dotaciones al Tribu-
nal de Cuentas son absolutamente exiguas, 242
millones de pesetas, de los cuales 204 van al Ca-
pitulo I, gastos de personal. De manera que, por
ejemplo, para realizar inspecciones y visitas fuera
del Tribunal de Cuentas, cosa que todo el mundo
reconoce que es imprescindible para llevar a cabo
el control racional del gasto publico, en los mo-
mentos actuales se destina una cantidad absoluta-
mente ridicula, 610.000 pesetas, lo cual supone
3.836 pesetas por hombre-afio, cantidad con la
cual ya me dirdn SS. SS. las visitas que se pueden
realizar y las inspecciones que se pueden desarro-
llar.

Hay que decir también, porque es importante,
que el Tribunal de Cuentas depende organica-
mente de las Cortes Generales a partir de la Cons-
titucidn y que esto no se refleja en el Presupuesto.
Cuando debatamos la Ley del Tribunal de Cuen-
tas tendremos ocasion de estudiar las enmiendas,
entre ellas una de mi grupo, que proponen que el
Tribunal de Cuentas, en tanto en cuanto depende
de las Cortes Generales, elabore su presupuesto al
igual que las Cortes Generales y no dependa para
su elaboracion del Ministerio de Hacienda, que es
la situacién actual, situacion en la cual el Tribu-
nal de Cuentas, encargado del control externo de
la actividad del sector publico, depende basica-
mente del Ministerio de Hacienda y sigue depen-
diendo del Ministerio de Hacienda en cuanto a
elementos importantes como, por ejemplo, las re-
tribuciones complementarias de los funcionarios
del Tribunal, cosa que igualmente sefialamos no-
sotros en nuestra enmienda y que también se se-
fiala en el escrito del Presidente del Tribunal de
Cuentas dirigido al Congreso.

Finalmente, para poner un solo dato, por ejem-
plo, no se consigna pricticamente en los capitu-
los de crédito del Tribunal de Cuentas ningin
dato de gastos para ordenadores y material elec-
tronico, y ha sido una enmienda de Ia oposicion,
en este caso, nuestra, la que pide una cantidad,
modesta para no incumplir las dotaciones globa-
les, de 15 millones de pesetas, sencillamente para
dotacion de ordenadores y material electrénico
para el Tribunal de Cuentas,

Estos son simplemente unos datos que demues-
tran —insisto— la importancia que el Gobierno
confiere al control externo del gasto publico, una
importancia que se puede resumir en una cifra;

de las cantidades globales del Presupuesto Gene-
ral del Estado menos de cinco milésimas es lo que
el Gobierno destina para el control del gasto pu-
blico. Me parece que son datos suficientemente
ilustradores, en un tema que es grave y sintomati-
co, de como se efectia el control del gasto publi-
co.

Estas son basicamente las razones en las cuales
apoyamos la defensa de nuestra enmienda y por
las que pedimos el voto favorable de SS. SS. para
ella.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de su en-
mienda a la totalidad en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuevamente
un afio mads en estas fechas tenemos que denun-
ciar la falta de dotacion del Tribunal de Cuentas,
tal como hicimos el afio pasado, y tal como hici-
mos el afio 1978, porque esto parece el cuento de
nunca acabar.

El afio pasado aqui mismo, denunciando la si-
tuacion en que se encontraba el Tribunal de
Cuentas, y hablando casi a gritos para que pusie-
sen un poco de atencion, decia que el Tribunal de
Cuentas estaba en una situacién lamentable, que
estaba en una situacion en la que le era material-
mente imposible poder efectuar un control mini-
mo del gasto publico. Y aqui el sefior Oliart, res-
pondiendo a mi enmienda de totalidad, decia que
el Gobierno habia aprobado un proyecto de ley
que se iba a remitir prximamente a las Cortes.
Esto lo decia el dia 27 de noviembre; sin embar-
20, la realidad es que el proyecto de ley se remitio
a las Cortes el 8 de febrero, que se publico el 10
de marzo y que ha tardado desde esa fecha en ser
nombrada la Ponencia, siete meses. A mi me da
vergiienza que hayan tenido que pasar siete me-
ses, mas de 5.500 horas de posible trabajo para
que se haya nombrado la Ponencia y que se haya
hecho exactamente unos dias antes de que este
tema vuelve a entrar en el Congreso.

Quiero recordarle al sefior Garcia Afioveros lo
que decia cuando discutiamos los presupuestos
del afio 1979 en relacidn con nuestra enmienda al
Tribunal de Cuentas; decia textualmente el sefior
Garcia Afioveros: «Mientras no exista un control
parlamentario y un control del Tribunal de
Cuentas, y a pesar de las modificaciones que el
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Gobierno introduzca en los procesos de decision
y control del gasto, no habra una eficacia adecua-
da del gasto publico.» Esto se decia en el afio
1979 y ahora nos encontramos con que entramos
en el afio 1981 y la situacion del Tribunal de
Cuentas es exactamente igual que en afios pasa-
dos, con una dotacidn presupuestaria totaimente
insuficiente, que va a ser ineficaz y que va a ser
materialmente imposible que pueda haber un
control minimo.

Avyer, en el debate de totalidad de los presu-
puestos, el Gobierno hablé de oficinas presupues-
tarias, de modernizacion de la intervencion gene-
ral de la Administracién del Estado. Nosotros es-
tamos de acuerdo con que se haga eso, pero tene-
mos también que exigir el cumplimiento del ar-
ticulo 136 de la Constitucidn, y el articulo 136 de
la Constitucion dice que el Tribunal de Cuentas
dependera de las Cortes. No ha habido tiempo,
por lo visto, para cesar a esos Ministros incompe-
tentes y hacer un presupuesto digno para que en
una etapa de transicion, y hasta que se elabore la
nueva ley, podamos tener en las Cortes un drgano
que nos pueda facilitar informacion y al cual po-
damos recurrir. Porque a pesar de que lo dice la
Consitucidon y de que hemos pedido informes de
auditoria en determinados organismos publicos,
las contestaciones del Tribunal de Cuentas han
sido que con la actual dotacién no puede efec-
tuarlos. Entonces, i{para qué hablar de control de
oficinas presupuestarias, para qué hablar de con-
trol interno si el control externo, el que dice la
Constitucion, no se puede efectuar, sefiores del
Gobierno, seftores de la UCD? (Es que ustedes
van a ser impasibles y van a permitir que sigan
produciéndose despilfarros y que siga habiendo
corrupcidn e ineficacia en la Administracién o es
que van a negar que esto ocurre? Yo podria decir-
les muchas cosas, podriamos hablar de muchos
hechos que estan ocurriendo y que no ocurririan
si hubiese un Tribunal de Cuentas que efectuase
un control del gasto publico.

Nosotros este aiio no hemos venido aqui a pe-
dir la devolucién del Presupuesto al Gobierno;
hemos venido con un presupuesto alternativo
que supone una cifra superior a la que presenta el
proyecto de ley en 187 millones de pesetas. Una
cantidad ridicula dentro del montante de los Pre-
supuestos del Estado, pero una cantidad bien dis-
tribuida para que, aunque minimamente en esta
etapa, en este afio que va a pasar hasta que la ley
esté terminada, por lo menos, pueda funcionar el

Tribunal, dotandole de los medios adecuados y
mecanizandole para que pueda efectuar un con-
trol asigndndole unas cantidades para que pueda
efectuar verificaciones «in situ»; no hablo de con-
trol interno, seiiores de UCD, porque ustedes pa-
rece que todo lo basan en el control interno.

Nosotros queriamos recordarles, si no las han
leido, algunas de las respuestas que la Facultad de
Derecho Financiero de la Universidad Auténo-
ma de Madrid dio sobre una encuesta que realizo
la Subsecretaria de Presupuestos y Gasto Publico,
y en donde se expresa claramente la situacion del
gasto publico en Espafia. Hablando del control
interno, en la pagina octava de este informe se
dice que el control interno que se ejerce por la In-
tervenciéon General de la Administracion del Es-
tado es un control rigido, lento, legalista y al no
ejercer, realmente, un auténtico control de la
oportunidad del gasto, se limita en la practica a
sancionar y a decir amén al gasto decidido por las
oficinas ministeriales y administrativas. Esta es
una contestacion de la Facultad de Derecho Fi-
nanciero de la Universidad Auténoma de Ma-
drid. 7

Con respecto al control jurisdiccional ejercido
por el Tribunal de Cuentas —y no les descubro
nada nuevo—, el informe dice: «Es hoy practica-
mente inexistente debido al papel puramente de-
corativo que el llamado Tribunal de la Hacienda
Publica ha tenido y sigue teniendo en nuestro
pais.» Y sigue teniendo un papel decorativo, por-
que los altos cargos, los Ministros del Tribunal,
han sido cargos de la Administracién, y el propio
presupuesto del Tribunal de Cuentas es hecho
por un ex interventor de la Administracién del
Estado.

Entonces, si la Constitucién dice que el Tribu-
nal de Cuentas depende de las Cortes, {por qué
no se¢ ha consultado a las Cortes a la hora de re-
dactar el presupuesto? {Por qué no se ha cesado a
estos cargos ineficaces, a estos cargos que no tie-
nen razén de ser, porque fueron nombrados por
una ley hoy derogada por las Cortes (fueron pro-
puestos al Jefe del Estado, al Presidente en una
terna por el Consejo de Estado), por tanto inexis-
tente y, sin embargo, nos encontramos con una
institucion anacrdénica para una situacion demo-
cratica?

Ante esta situacién vemos como el Estado y el
Gobierno siguen empefiados en que no hay con-
trol del gasto publico, siguen retrasando la ley,
porque no hay excusa posible para haber mante-
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nido congelado el proyecto de ley del Tribunal de
Cuentas, y mientras tanto se pretende que sea la

Intervencién General del Estado quien pueda -

efectuar el control del gasto publico, y para ello,
incluso ddndole mayores competencias para que
las cuentas de las Comunidades Auténomas, en

contra de lo que dice la Constitucién, sean tam-

bién intervenidas, sean fiscalizadas por la Inter-
vencién General de la Administracién del Esta-
do. El Estado hace los gastos y el Estado se los
controla, porque no hay Tribunal de Cuentas.

Sin embargo, vemos cémo la demagogia del
Ministerio de Hacienda llega a limites inauditos,
cuando en esos anuncios en que estd hablando de
que «el presupuesto somos todos», dice que el
Tribunal de Cuentas, dependiente de las Cortes,
efectjia la fiscalizacién. {Cuédndo efectuaremos la
fiscalizacién de los ejercicios de 1980 y 1981?
i{Dentro de cinco o seis afios? {Con qué tribunal,
si cuando pensamos que ya va a haber Tribunal y
cuando nos dicen que ya estd aqui una ley, nos
encontramos con que se paraliza esa ley y se trata
de dar justificaciones diciendo que muy pronto,
préximamente, se vera la ley, y asi llevamos tres
o cuatro aftos?-

Aqui de lo tnico que se trata es de que ustedes
aparezcan ante la opinién piblica como que no
tienen voluntad, sin ver que, efectivamente, no
tienen una capacidad politica, una decisién poli-
tica de que haya un control del gasto publico. No
existe un control del gasto piblico y, por tanto,
seguird habiendo corrupcién y despilfarro.

Porque, {qué decir de algunos de los informes
hechos por algunos sectores en donde hablan de
la situacién del Instituto de Crédito Oficial del
afio 19787 {Qué decir de reformas de obras que se
realizan en determinadas provincias y que supo-
nen cientos de millones de pesetas por un capri-
cho de un Jefe administrativo? {Qué decir de las
cuentas de la Junta de Construcciones Escolares,
ese organismo que dispone de una cantidad de
fondos bastante alta y que realiza construcciones
que luego a los dos meses se caen, se derrumban o
hacen explosién por malas instalaciones del gas?
{Qué decir de tantos y tantos organismos en don-
de todos sabemos que existe corrupcion y que no
existiria si hubiera un control adecuado del gasto
publico?

A ustedes esto no les interesa, por tanto, uste-
des son pasivos ante la-corrupcién y ante el des-
pilfarro; y esto hay que decirselo a la opinién pu-
blica, porque estd bien que se nos diese esta excu-

sa en ¢l afio 1978, apenas pasado un aiio de la ce-
lebracién de las elecciones, pero cuando se nos
presenta un presupuesto para el afio 1981, que no
supone sino un simple incremento del gasto,
cuando se nos presenta un presupuesto que sabe-
mos que va a ser a todas luces ineficaz, no hay ra-
z6én para no decir esto, y cuando se ha tenido siete
meses congelada la ley, hay razén para decir que
ustedes son complices, son pasivos ante el despil-
farro y la corrupcién de este pais.

{Qué supone el presupuesto del Tribunal de
Cuentas para el afio 1981? El presupuesto que el
Gobiemo ha presentado son 242 millones, 30 mi-
llones més que en el afio 1980 y supone nada mds
que el aumento de las retribuciones del funciona-
riado. Nosotros hemos hecho una remodelacién,
una mejor distribucién de este presupuesto, que
supone un aumento de 187 millones de pesetas, y
dotamos al Tribunal de los elementos imprescin-
dibles, de una mecanizacién minima para que se
pueda efectuar el control, de fotocopiadoras, de
sistemas de microfilmacion, y no voy a repetir lo
que dije el afio pasado, que no existen mdquinas
de calcular, que no hay fotocopiadoras; parece
que estamos mendigando para una institucién
que en cualquier pais democrdtico funciona de
maravilla.

A mi me da vergiienza tener que salir aqui otro
afio a decir que en Espafia no existe Tribunal de
Cuentas, que en todos los paises del mundo estos
organismos, estas instituciones tienen un presu-
puesto alto y funcionan bien, que dependen del
Parlamento; es mds, cualquier Parlamento de un
pais avanzado, de un pais democrdtico tiene su
oficina presupuestaria. Aqui ayer se nos acusé
muchas veces —y en la Comisién también— de
ignorancia, de no haber preparado bien algunos
temas, pero es que el plazo que tenemos para
efectuar las enmiendas y la escasez de dotacién de
este propio Congreso, hace materialmente impo-
sible el efectuar un estudio completo y tener un
conocimiento exacto del Presupuesto.

Asi que, por un lado, nos encontramos con un
Parlamento que no tiene medios para efectuar un
control y, por otro, con un Tribunal de Cuentas
que el Gobierno y el Partido del Gobierno siguen
interesados en que no funcione para que siga el
despilfarro y la corrupcion. Asi que, sefiores, us-
tedes tienen la palabra. En este momento podria-
mos efectuar y aprobar este proyecto alternativo,
que no va a resolver la situacién, por supuesto,
pero que va a significar, por lo menos, el comien-
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20 de una etapa en que tengamos los medios ade-
cuados para dotar al Tribunal de los elementos
minimos para un normal funcionamiento y, claro
estd, cesando también a los Ministros, porque
creemos que es hora de que suceda, que ya esta
bien de que estos altos cargos lleven tanto tiem-
po, dada su total ineficacia y su dependencia del
Ejecutivo.

Por tanto, pedimos que se nos apruebe este pre-
supuesto alternativo, casi con vergiienza, porque
tener que pedir al Parlamento espafiol un aumen-
to de 187 millones para el drgano que dice la
Constitucion que, dependiente de las Cortes, fis-
calizara los gastos del Estado, parece que es estar
mendigando cada afio por un érgano que en cual-
quier pais democritico tiene unos recursos, tiene
unos medios, tiene una dotacidon adecuada y
ejemplar, y que en Espaiia seguimos con este or-
ganismo anacrdnico e ineficaz y que, en definiti-
va, parece, por lo que se ve, a pesar de que en
UCD existen algunos elementos progresivos o de-
mocraticos, que la mayoria sigue interesada en
tener un Tribunal de Cuentas pasivo, inactivo
ante la corrupcién, el despilfarro y la ineficacia
del sector publico. Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en defensa del dictamen, tiene la palabra el
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA-IZUEL: Sefior Presidente,
seiloras y sefiores Diputados, para situar adecua-
damente este pequeiio debate sobre el Tribunal
de Cuentas, conviene empezar por sefialar que en
estos momentos estd en tramitacion en esta Ca-
mara el proyecto de Ley Orgdnica por el que, de
acuerdo con la Constitucion, se regula la compo-
sicion, organizacién y funciones del Tribunal de
Cuentas.

Como se ha sefialado ya previamente, este
proyecto de Ley entré a esta Cimara el pasado
mes de febrero. En este momento se encuentra en
tramitacion. Pues bien, en este proyecto de Ley
establece una estructura nueva del Tribunal de
Cuentas, se define sus funciones, sus érganos de
gobierno, que pasan a tener una estructura com-
pletamente diferente de la que tiene hasta este
momento, como es normal y corresponde al pa-
pel que un Tribunal de Cuentas debe tener en un
régimen democratico. Entre otras caracteristicas,
estd claramente recogido en ese proyecto de ley
que el Tribunal de Cuentas pasa a depender de

las Cortes Generales; cesa, por lo tanto, su depen-
dencia del Ministerio de Hacienda e incluso,
puesto que se ha aludido también aqui, en sus
disposiciones transitorias figura el hecho de que,
a la entrada en vigor de esta ley, cesardn automa-
ticamente los altos cargos que actualmente diri-
gen el Tribunal.

También estd claramente recogido en este
proyecto de Ley, en tramitacion en esta Camara,
que el Tribunal de Cuentas va a tener, a partir de
entonces, exclusiva competencia, como corres-
ponde a un 6rgano auténomo que tiene que reali-
zar una funcidn tan importante en nuestro nuevo
sistema politico, en cuanto a la Administracién y
al gobierno propio.

Por lo tanto, partiendo de estas premisas, es 16-
gico pensar que, de la misma forma que se ha he-
cho con otros érganos constitucionales que se
han ido creando, que han ido estableciendo su
propia organizacidn, que han establecido cudles
son sus propias necesidades para llevar a cabo las
funciones importantes que la Constitucidn les se-
fiala, a la entrada en vigor de la nueva ley que to-
dos esperamos, (el Grupo Parlamentario Centris-
ta espera por lo menos tanto como cualquier otro
grupo) que sea lo mds rapidamente posible, sea el
nuevo Tribunal constituido quien determine cud-
les son sus necesidades, para que establezca sus
propios presupuestos, los cuales remitira a esta
Cdmara para que los apruebe.

Esta es nuestra posicion bdsicamente y mien-
tras tanto se dota al Tribunal de los medios ade-
cuados. Pero nos encontramos con un sonsonete
que se repite y se repite. En el caso del Tribunal
de Cuentas, si las dotaciones fueran 180 millones
mas, como pide el Grupo Socialista, nos encon-
trariamos con el mismo sonsonete, es decir, que
el Gobierno no tiene interés en el funcionamien-
to del Tribunal de Cuentas. Cualquier motivo, y
esto lo hemos detectado a lo largo del tiempo, es
suficiente para encontrar falta de interés en el
Gobierno en el funcionamiento del Tribunal de
Cuentas,

En primer lugar, el proyecto de Ley est4 en esta
Cdamara desde hace muchos meses, su tramita-
cién con mayor o menor rapidez no va a depen-
der del Gobierno, depende de esta propia Cama-
ra; entonces es la propia Cdmara la que tiene la
responsabilidad, (nosotros también, como grupo,
pero los demds grupos pueden participar) de que
este proyecto se tramite con la rapidez adecuada

.para que entre en vigor lo antes posible. No hay
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motivo en esta ocasién, o el motivo que se alega
es insuficiente, para poder decir que el Gobierno
no tiene interés en el funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas.

En segundo lugar, se repite con insistencia afio
tras afio, y creemos que se repetiria aunque las
dotaciones que se entregan al Tribunal de Cuen-
tas se duplicaran, que existe insuficiencia de do-
tacion de medios para el Tribunal de Cuentas.

Pues bien, yo quiero sefialar desde esta tribuna
que las dotaciones que se consignaron para el
Tribunal de Cuentas en el afio 1977 fueron de
120 millones de pesetas, las dotaciones que exis-
ten para el Tribunal de Cuentas en los Presupues-
tos para 1981 van a ser de 242 millones, lo cual
significa que, en un periodo de cinco aiios, estas
dotaciones se han mds que duplicado.

No creo que este incremento de dotaciones '’

pueda alegarse como motivo suficiente de la falta
de interés del Gobierno en que el Tribunal de
Cuentas funcione; por lo menos, creemos que es
un incremento paralelo al del Presupuesto; cree-
mos, cuando menos, que es superior, sobre todo,
teniendo en cuenta que es un organismo que va a
sufrir en pocos meses una reorganizacién total,
incluso el cese de los actuales organos rectores.
Por si es de interés para SS. SS., la evolucion de
los presupuestos de este organismo del afio 1977
a 1981 es la siguiente: en 1977, la consignacién
fue de 120 millones; en 1978, 161 millones. Es
decir, en el primer presupuesto aprobado por es-
tas Cortes se concede un 34 por ciento de incre-
mento a las dotaciones entregadas al Tribunal de
Cuentas con respecto al afio anterior; en 1979, se
le concede 197 millones; en 1980, 225 millones y
para el proximo afio 1981 seran 242 millones. A
pesar de ello se repite la tonadilla de falta de inte-
rés del Gobierno por cualquier motivo en el fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas.

Nosotros, que hemos dado argumentos sufi-
cientes, 10 entendemos la incoherencia con la
cual a veces actua el propio Grupo Socialista en
cuanto al Tribunal de Cuentas, porque esta tona-
dilla de falta de interés en su funcionamiento de
la que se nos acusa insistentemente nosotros no la
podemos casar, porque la encontramos comple-
tamente incoherente, con la peticién que al mis-
mo tiempo se nos hace de supresion, de cese, de
sus organos de gobierno y con la enmienda que
nos presenta el propio Grupo Socialista a los Pre-
supuesto para 1981 en la cual se pide la supresion

de toda clase de retribuciones tanto basicas como

complementarias destinadas a altos cargos. No
entendemos y no nos casa bien como por una
parte se nos estd acusando de falta de interés v,
por otra parte, lo que se pretende es que se supri-
man toda clase de retribuciones para altos cargos.
No sé cdmo podrd funcionar un Tribunal o cual-
quier organismo en el cual se supriman los altos
cargos de gobierno y las dotaciones presupuesta-
rias para retribuciones basicas y complementa-
rias de todos sus cargos de gobierno. Esto nos
plantea serias dudas de que sea un método ade-
cuado para que el Tribunal pueda funcionar.

No vamos a entrar en el tema, pero también
nos plantea serias dudas de que sea el método
para luchar y conseguir una mayor eficacia en el
gasto publico el hacer continuamente acusacio-
nes vagas de corrupcidén que no se concretan en
ningin momento, sefior Padrén; hay que decir
esta acusacion, en tal situacion concreta, en este
organismo. No se puede hablar de la Junta de
Construcciones Escolares y decir que la Junta
maneja mucho dinero; por supuesto que la Junta
maneja mucho dinero, porque el Grupo Centrista
y el Gobierno est4 desarrollando un amplio pro-
grama de construcciones escolares para renovar
todas las instalaciones en este pais, para que
nuestras dotaciones escolares sean suficientes y
adecuadas y por eso maneja mucho dinero, pero
ese «que maneja mucho dinero» no se puede de-
cir asi. Hay que ir a actuaciones concretas. {Que
hay que hacer una mejor utilizacién y una mayor
eficacia en ¢l gasto publico? De acuerdo, pero no
se pueden hacer continuamente acusaciones va-
gas de corrupcion sin concretarlas a un organis-
mo o a otro y afiadir que podria mencionar mu-
chos otros organismos. Mencidnelos usted, seiior
Padrdn; nosotros también estamos interesados en
conocer cudles son las situaciones concretas que
se pueden producir en muchos organismos y mu-
chas dependencias, secciones o administraciones
periféricas de la Administracion para saber qué
posibilidades de corrupcién existen alli. Pero no
nos hagamos acusaciones vagas, porque estamos
dejando entender a ia opinién piblica una situa-
cién generalizada de corrupcién que, por supues-
to, no afecta al Gobierno, sefior Padrdn, sino que
afecta a todos y afecta a esta Cdmara, afecta al sis-
tema politico en el cual estamos; hagamos un
gran esfuerzo, pero no dejemos en el aire una im-
presion vaga.

Por supuesto, seiior Padrén, que todas las dota-
ciones para éste y para cualquier otro organismo
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son insuficientes; todas ellas deberian ser mayo-
res, unas mas que otras. Nosotros insistimos,
como acabo de sefialar indicando la evolucion de
las dotaciones en los ultimos cinco afios, en que
el aumento de las dotaciones habidas para el Tri-
bunal de Cuentas es suficiente para el funciona-
miento del Tribunal en las circunstancias presen-
tes. Nosotros, adicionalmente, en Comisién,
aceptamos una modificacion en base a una en-
mienda del Grupo Socialista por la cual se esta-
blecian las reduccions en las dotaciones para re-
tribuciones basicas y complementarias corres-
pondientes a aquellas plazas que en este momen-
to estdn vacantes y que, dada la perspectiva de
una préxima entrada en vigor de la nueva ley Or-
ganica del Tribunal de Cuentas, estas plazas en
este momento no van a ser cubiertas debido a que
en un plazo de unos meses se va a proceder a una
reorganizacién total del Tribunal de Cuentas en
cuanto a sus esquemas de gobierno.

Pues bien, esos fondos liberados que ascienden
a la suma de 12 millones, van a ser destinados a
gastos de funcionamiento, en los cuales se nos
dice que las dotaciones son insuficientes, se van a
destinar a dietas y a adquisicién de mobiliario de
oficina, partidas que se duplican respecto al
proyecto de ley que entré en esta Camara vy, al
mismo tiempo para un programa de consolida-
cidn y acondicionamiento del edidicio y otras
obras.

Todas estas son razones adicionales que noso-
tros presentamos para poder mantener el dicta-
men de la Comisién y, por tanto, para oponernos
a las enmiendas defendidas por el sefior Padrén y
por el Grupo Parlamentario Comunista a través
de su portavoz, sefior Pérez Royo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para una breve rectificaciéon al sefior Alierta;
rectificacién que empieza por hacerle ver, en pri-
mer lugar, que la enmienda aceptada en Ponencia
corresponde al Grupo Parlamentario Comunista
y no al Grupo Socialista, como él ha dicho. Es
una enmienda singularmente importante porque
pone de manifiesto, precisamente, como se ha he-
cho el Presupuesto del Tribunal de Cuentas y
cual es el grado de interés que el Gobierno presta
a este Tribunal.

Esa enmienda consiste, como él ha dicho, en
suprimir el crédito consignado para remunerar
unas determinadas plazas de altos cargos que es-
taban vacantes. El Gobierno no sabia nada y ha
tenido que ser la oposicion la que le indique: mire
usted, esas plazas no hace falta que las dote pre-
supuestariamente porque estdn vacantes. Eso es,
insisto, una muestra clara de Ia falta de interés,
pero, ademds, hay mds datos y voy a cefiirme a
ellos rapidamente.

El sefior Alierta nos ha dicho que el Tribunal
de Cuentas, en cinco afios, ha duplicado su dota-
cion, pasando de 120 millones a 242, Mire usted,
en estos cinco afios se ha mas que doblado el cos-
te de la vida, y se ha mucho mds que doblado la
dotacion global de los Presupuestos, el importe
global de los Presupuestos Generales del Estado;
de manera que, en términos reales, eso que a us-
ted le parece un enorme saito hacia delante es, en
realidad, una regresién. Hoy por hoy, el Tribunal
de Cuentas estd menos dotado que en el afio
1977, en el momento de la inauguracién de la
nueva época democrdtica. Pero es que, ademas,
sefior Alierta, la intervencién del portavoz de
UCD, implicitamente, ha reconocido esta falta de
interés, porque la base de su argumentacion ha
sido; ahi tenemos un proyecto de ley que va a re-
gular, proximamente, el Tribunal de Cuentas; es-
peremos a que esto se regule. {Qué¢ significa eso
implicitamente? Implicitamente significa que
mientras no haya una nueva regulacién del Tri-
bunal de Cuentas, mientras no haya un nuevo
Tribunal de Cuentas, no hay que preocuparse del
control del gasto publico, Mire usted, a nosotros
controlar el gasto piiblico durante cuatro o cinco
aflos nos preocupa realmente, y no sélo el que se
vaya a controlar de ahora en adelante, sino, in-
cluso, el que durante este interregno se controle.
Probablemente al Gobierno no le interesa, pero a
nosotros si que nos interesa.

También se ha hablado de acusaciones vagas
de corrupcion y se ha dicho: que se sefialen y el
Gobierno pondra todos los medios en ello. Siento
decirle al sefior Alierta que no es ésa la practica
que se viene siguiendo. Desde que existen estas
Cortes, desde que existe la Constitucién, mejor
dicho, y el Tribunal de Cuentas pasa a depender
de las Cortes Generales, el Grupo Parlamentario

Comunista, en diversas ocasiones, ha presentado

proposiciones no de ley para instar al Tribunal de
Cuentas a efectuar informes de fiscalizacion de
determinados organismos, en los cuales no voy a
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decir que hubiera corrupcion, pero si indicios ra-
cionales de que era necesario controlar con aten-
cién; y especifico el caso de Radiotelevision Es-
pafiola, el del Consejo de Deportes y el de la Se-
guridad Social. Pues bien {qué pasé cuando pre-
sentamos la proposicion no de ley para que se
efectuara la fiscalizacién por parte del Tribunal
de Cuentas sobre Radiotelevison Espaiiola? Que
aquella fiscalizacién no se pudo realizar —y toda-
via no habia estallado el escindolo como conse-
cuencia det informe del propio Ministerio de Ha-
cienda— porque el Grupo de UCD, con sus vo-
tos, se opuso en la Comisién de Presupuestos a
que esto se realizara. De modo que no es ése el
comportamiento del Grupo de UCD que ha pre-
gonado el sefior Alierta. Posteriomente se ha ins-
tado fiscalizaciones de la Seguridad Social y del
Consejo de Deportes; esas fiscalizaciones tenian
que estar aqui el dia 30 y ya sabemos, porque el
Presidente del Tribunal de Cuentas se ha dirigido
al Presidente del Congreso y a la Cdmara dicién-
doselo, que no se van a poder realizar porque no
tiene dotaciones presupuestarias ni medios perso-
nales para efectuar estas fiscalizaciones.

Yo creo que son datos claros que confirman
esta faita de interés a la cual yo hacia referencia
anteriormente; falta de interés que, por otra par-
te, se pone de manifiesto en este tratamiento del
Tribunal de Cuentas, al cual el Gobierno limita a
un papel de mera bendicién de las cuentas que él
le presenta, y que, insisto, el Gobierno ni siquiera
los presenta para que se las bendiga en el plazo
adecuado. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Padrén

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros hemos dejado
caer —dice— en nuestra intervencion que existen
indicios de corrupcion en determinados organis-
mos, en determinadas instituciones, pero no sola-
mente tenemos que decirlo, sino que lo ratifica-
mos, porque hemos visto en varios créditos ex-
traordinarios y suplementos de crédito indicios
de corrupcion, claros indicios de corrupcion, y se
han aprobado mociones apoyadas por el propio
Grupo Parlamentario de UCD que luego no se
han cumplido.

Quiero hacer referencia, por ejemplo —porque
puedo sacar varias—, a un crédito extraordinario
concedido al FORPPA, en donde se demostraba

claramente la desaparicion de 4.000 toneladas de
cereales, y en aquella Comisién se aprobd un re-
querimiento al Gobierno para que se efectuase
una comprobacién del porqué habia ocurrido
esto.

Hemos visto un informe de la Intervencién Ge-
neral de la Administracién del Estado, corres-
pondiente a una empresa publica, en el que se le
sufragaban parte de las pérdidas correspondientes
al ejercicio de 1977, y habia claros indicios de co-
rrupcién, y siguen existiendo porque en el infor-
me posterior correspondiente a las pérdidas del
aflo 1978 la propia Intervencion General de la
Administracidn del Estado pone en duda los gas-
tos de néminas correspondientes a esa empresa y
pide que se efectie una investigacion de los gastos
correspondientes a las néminas.

Hemos estado pidiendo en la Comisién de Pre-
supuestos informes del Tribunal de Cuentas so-
bre cinco, seis, siete, ocho organismos, y no se nos
han facilitado. Hemos pedido al Director General
de Politica Interior, cuando en su dia se debatié
un crédito extraordinario para sufragar las elec-
ciones del afio 1979, justificantes, y se nos pro-
metid, y se aprobd en Comisién con los votos de
UCD, que se nos mandarian los comprobantes
de gastos correspondientes a cinco provincias. Es-
toy cansado de pedirlo en la Comisidn, y esta es la
fecha en que no se ha remitido. Nosotros tenemos
voluntad de trabajo, y no me importaria, ni a mi
grupo, estar aqui horas y horas para acabar con la
corrupcion, y por eso pedimos que cesen estos
cinco cargos del Tribunal de Cuentas, porque
fueron nombrados por Franco, a propuesta del
Consejo de Estado, y son ex Gobernadores civiles
y son cargos de la Intervencion General del Esta-
do, y son cargos que tienen o han tenido una vin-
culacién con él, y, por tanto, no puede el Tribu-
nal de Cuentas, que ha sido parte del Ejecutivo,
controlar el gasto del Ejecutivo. Por ello, pedi-
mos que cesen ahora mismo, que los cesen las
Cortes, porque tenemos fundamentos: la Consti-
tucién, y aqui que no se nos diga ahora por el se-
fior Alierta que en el proyecto remitido por el
Gobierno se dice que va a depender de las Cortes.

No hago un descubrimiento; si lo dice la Cons-
titucién, icomo nos va ahora a hacer gracias de
ese favor en el proyecto de ley del Gobierno! Lo
que si hay que decir es que el Gobierno, el Parti-
do del Gobierno, lo ha tenido congelado durante
siete meses, y siete meses son 5.500 horas de tra-
bajo, y que ya es hora de que en este pais exista
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un organismo que controle el gasto publico, y no
por decir que en determinada administracion
existe corrupcion, sino porque desde el momento
en que haya un organismo dependiente de las
Cortes, nombrado por las Cortes, que efectie un
control, una fiscalizacién, un control de eficacia
y de oportunidad, en este pais se acabard la co-
rrupcion, y no habra mds gastos, inttiles y estéri-
les por ese concepto.

Asi que nuestra propuesta es una propuesta
que puede empezar a dar un poco de luz en este
pais, porque también es verdad que cesando a los
nueve cargos del Tribunal no va a existir una fun-
cion jurisdiccional. Nosotros creemos que no es
necesaria por un periodo de tiempo esta funcién
jurisdiccional; no importa nada que no exista du-
rante un tiempo. Una Comisién del Congreso y
del Senado puede efectuarlo y puede hacerse car-
go del Tribunal, pero, ¢so si, dotdndola de los me-
dios adecuados, lo que no puede el Tribunal, los
censores, los auditores, es efectuar estudios de es-
tos organismos y de las Cuentas del Estado, en
donde no tiene maquinaria y no tienen medios
adecuados. Asi, ni siquiera pueden efectuar veri-
ficaciones «in situ» para ver si esas obras o ese
gasto se han llevado a cabo. Que no se nos diga
que si nuestro Presupuesto, que si el Gobierno,
que si tal, porque de los 242 millones del Presu-
puesto, 212 millones son para gastos de personal
y solamente queda una pequefia partida, de la
cual se detraen luego 17 millones para obras de
ampliacidn del edificio que, por lo visto, es como
El Escorial, va a estar toda la vida en obras inuti-
les y estériles, y mientras, no existe mecaniza-
cidn, no existe informdtica, no existen dietas, no
existe nada, para que se pueda efectuar un mini-
mo control.

Sefior Alierta y sefiores de UCD, nuestra pro-
puesta es una propuesta sencilla, una propuesta
para que se pueda dotar al Tribunal para el afio
1981; y mientras sale la Ley, que esperamos que
sea lo mds rdpidamente posible, a partir del afio
1981, por lo menos, va a funcionar minimamente
el Tribunal de Cuentas. Y no estamos acusando a
nadie; solamente decimos que en cuanto se dote
adecuadamente al Tribunal, el pais y el Gobier-
no, el Estado, en definitiva el pueblo, va a ahorrar
muchos miles de millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias. (4plausos en los
bancos de izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palaba el se-
fior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente,
en la intervencion que he tenido hace breves mi-
nutos, y que constard en el «Diario de Sesiones»,
creo que he dado argumentos suficientes que ya
contestan a las réplicas que por parte de los por-
tavoces de los Grupos Comunista y Socialista se
me acaban de hacer. Por lo tanto, creo innecesa-
rio repetir los argumentos para mayor brevedad
del debate.

Muchas gracias. (Protestas y rumores en los
bancos de la izquierda.)

EL sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, algunas puntualiza-
ciones. En primer lugar, reitero que la Cuenta
General del Estado de 1977, remitila en su mo-
mento al Tribunal, devuelta por el Tribunal, fis-
calizada, al Gobierno, ha sido remitida como
proyecto de ley a esta Camara, y ha tenido entra-
da en esta Cdmara. La de 1978 ha sido remitida

‘también al Tribunal, en la forma que previene la

Ley General Presupuestaria, con una diferencia:
la Ley General Presupuestaria previene que, a di-
ferencia de lo que sucedia antes, la Intervencién
General tiene que remitir al Tribunal las Cuentas
del Estado y de todos los organismos auténomos-
.(Rumores.)

EL sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Aifloveros): La Intervencién General del Estado y
el Ministerio de Hacienda carecen de elementos
para ejercer presidn sobre los organismos que no
remiten sus cuentas. Por eso, yo tomé la decisién
de mandar la del Estado, a la espera de que se re--
mitiera la de los distintos organismos, entre los
cuales faltan todavia cuatro Universidades, que
yo no voy a decir aqui cudles son. Mientras no
esté el dltimo de los organismos, y son centena-
res, no se puede remitir la cuenta. Y el Ministerio
de Hacienda y la Intervencién General carece, re-
pito, de elementos de presidn, no tienen ningin
poder punitivo, sobre los organismos auténomos
que no remiten las cuentas, ya que antes la remi-
tian directamente al Tribunal.

De manera que, y en segudo lugar, ya lo modi-
ficaremos por la Ley General Presupuestaria
cuando venga. En este sentido, depende su cum-
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plimiento de la voluntad de todos y cada uno de
los organismos autdnomos, y voy a recordar aqui
que algunos son muy auténomos y lo van a ser
mds en el futuro.

En tercer lugar, quiero indicar que, cualquiera
que sea la opinién de ese Grgano -inexistente
—que ha sido aqui definido como la Facultad de
Derecho Financiero de la Universidad Auténo-
ma de Madrid—, que seri otro el control interno
de la Administracion que se realiza por la Inter-
vencion General del Estado es eficaz, se desarro-
lla con grandes niveles de profesionalidad con
grandes niveles de honestidad, con todos los nive-
les de honestidad; y ha sido puesto de manifiesto
en la tarea diaria de la Intervencion General del
Estado y en el trabajo que han realizado los Inter-
ventores cuando se les ha encomendado unas
funciones concretas, como son inspecciones o in-
formes sobre determinados organismos de la Ad-
ministracion.

Quiero indicar igualmente que este, natural-
mente, es el control interno que existe, que tiene
que existir y seguird existiendo, independiente-
mente del control externo, que también existe,
que tiene que existir y que seguird existiendo.

Desde ningun punto de vista podemos admitir
frases excesivas, como la de «complices de la co-
rrupcion», cuando es bien sabido que en cual-
quier momento en que se ha detectado una irre-
gularidad se ha encargado el informe a los Inter-
ventores. Pero es que, ademas, se han puesto esos
informes, en el supuesto en que se deducia de su
contenido, en conocimiento del Fiscal y aqui pa-
rece que cuando se habla de corrupcidn, y de co-
rrupcién que es delito por la manera en que al-
guien se expresa, personas que intervienen se ol-
vidan de la existencia del Poder Judicial, que es
independiente. El Gobierno no se ha olvidado.
Son varios los informes que se han enviado al Fis-
cal, y los fiscales los tienen como estiman conve-
niente. Esta es nuestra forma de actuar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda nimero 347, del Grupo Parlamentario
Comunista. (El sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fion pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Herrero. - .

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-

NON: Seiior Presidente, rogariamos que se pusie-
ra a cero el marcador.

El seior PRESIDENTE: Retiren las llaves, por
favor. Vamos a hacer una verificacion del marca-
dor,

Por favor, tengan la bondad de revisar los esca-
fios vacios quienes estdn proximos a ellos. (Pau-
sa.)

Por favor, tengan la bondad de revisar, de nue-
vo, las llaves; alguien 1a tiene puesta. (Pausa.)

Enmienda niumero 347, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, por la que se propone la devolu-
cion de laSeccion 03.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 293, a favor, 21; en contra,
168; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la totalidad de la Seccion 03.

Sometemos a votacidn, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por la que se formula una propuesta
alternativa a esta misma Seccion 03,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 296, a favor, 121; en contra,
169; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto de la Seccién
tres.

A la Seccién doce, relativa al Ministerio de
Asuntos Exteriores, mantiene una enmienda de
totalidad, con propuesta de devolucion, el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Marin. (Rumo-
res.)

Sefiore Diputados, estan perturbando el desa-
rrollo de la sesién. Tengan la bondad de guardar
silencio.

Puede comenzar, sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso ha presentado una enmienda a la
totalidad a los Presupuestos del Ministerio de

Seccion
doce
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Asuntos Exteriores, porque queriamos poner de
manifiesto la imposibilidad de que el Gobierno
pueda llevar a cabo incluso su propio programa
de politica exterior con una cantidad tan exigua
como es la de 12.000 millones de pesetas.

Toda una serie de razones nos han llevado a
presentar esta enmienda. La primera de ellas es la
importancia creciente que tiene en cualquier co-
munidad el aspecto de la politica exterior. Como
ahora no se trata de un debate sobre politica exte-
rior, desde luego no voy a teorizar sobre las cir-
cunstancias por las cuales estd atravesando hoy el
planeta, pero si tengo que sefialar que, en un
mundo donde la mayoria de los paises estdn to-
mando posiciones, no llegamos a comprender
como el Gobierno deja al Ministerio de Asuntos
Exteriores con la imposibilidad siquiera de tra-
bajr dignamente por falta de medios materiales.

Es verdad que nosotros somos lo que somos en
politica internacional —aunque esto parezca una
perogrullada— y que Espaila tiene una importan-
cia bastante relativa en el contexto mundial; pero
esta relativa importancia ni siquiera va a permitir
que en el Presupuesto se dé una respuesta, como
decia antes, minimamente digna a nuestras posi-
bilidades reales dentro de la politica internacio-
nal.

Hoy, en el presente momento en que vivimos,
tenemos toda una serie de posibilidades dentro de
la politica exterior: por un lado, tenemos [a adhe-
sién de Espafia a [a Comunidad Econémica Eu-
ropea; tenemos la presencia en Naciones Unidas,
a través de un puesto importante en el Consejo de
Seguridad; tenemos una proyeccion, si se quiere
cada vez mas profunda, hacia América Latina; te-
nemos una apertura hacia los paises drabes, etcé-
tera; incluso aqui, en Madrid, estd Espaiia jugan-
do un papel también relativamente importante
en la Conferencia de Seguridad y Cooperacion.

Ateniéndome exactamente al desarrolio de la
enmienda a la totalidad, diré que, en su momen-
to, el Secretario de Estado para Asuntos Exterio-
res, sefior Robles Piquer, llegd a desvelarnos un
aspecto importante dentro de la politica interna-
cional, que esta relacionado con el Presupuesto y
con la propia actividad que tiene que desarrollar
el Gobierno. Voy a leer textualmente lo que nos
dijo el Secretario de Estado para Asuntos Exterio-
res, sefior Robles Piquer: «Cuando un pais como
Espaiia, por ejemplo, estd afectado —otros lo es-
tan también— por problemas tan graves como los
que el seitor Presidente del Gobierno...», se refe-

ria al sefior Suarez, «...destacaba ayer en su dis-
curso ante la Conferencia de Seguridad y Coope-
racién Europea —me refiero al terrorismo—, qué
duda cabe que hay una vertiente exterior de ese
fenémeno o de esa plaga, que tiene que ser aten-
dida mediante un buen sistema de relaciones di-
plomadticas, mediante unos contactos internacio-
nales para fendmenos que son, por desgracia, ya
internacionales».

Nos alegramos sobremanera de que el Gobier-
no haya sido sensible a este problema y se haya
dado cuenta, finalmente, de la importancia que
tiene un buen servicio de apoyo exterior para la
lucha internacional contra el terrorismo; pero
vengo aqui a seiialar, apoyandome en lo que de-
cia el propio Secretario de Estado para Asuntos
Exteriores, sefior Robles Piquer, que, desde lue-
£0, nos parece muy bien, porque creemos que es-
tamos todos de acuerdo en que el Gobierno exija
fuera de Espaiia determinadas contraprestaciones
de otros Gobiernos en la lucha contra el terroris-
mo; pero no se les olvide a ustedes, sefiores del
Gobierno, que espectdculos tan sopechosos como
los que se produjeron anteayer en Hendaya, des-
de luego privan a cualquier Gobierno, sea socia-
lista, sea de UCD, sea de Coalicion Democratica,
sea Comunista, de legitimidad para exigir algo
que creemos que tenemos derecho a exigir, y me
estoy refiriendo exactamente al problema de an-
teayer, en relacion con el Gobierno francés.

Si, ademds de que tenemos pocos medios mate-
riales ustedes no solamente lo hacen mal, sino
que se hace peor, mucho me temo que UCD po-
dré enviar al Ministro mds brillante que tenga a
visitar medio planeta para recabar ayuda contra
el terrorismo, pero —repito— si las cosas se si-
guen haciendo tan mal, vamos a tener muy poco
éxito.

Lamento introducir este tema, pero no es una
cuestion de oportunismo mio, sino que he leido
textualmente lo que el Secretario de Estado para
Asuntos Exteriores, sefior Robles Piquer, nos re-
firi6 en la Comisidn. Por favor, hdganlo ustedes
un poco mejor.

Y ahora entro a intentar explicar por qué en un
pais como el nuestro, el Presupuesto del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores es tan menguado, es tan
exiguo.

Yo me pregunto —y es una pregunta que lanzo
a la Camara y, en especial, el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores— si no nos encontramos con
un fendmeno de inercia del Régimen anterior, en
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el sentido de que el régimen anterior, como todos
sabemos, no podia hacer una politica internacio-
nal, ni siquiera digna y brillante, por las propie-
dades intrinsecas que tenia ese régimen, que te-
nia, desde luego, muchas dificultades para pla-
near sobre el planeta.

Se consideraba antes la politica internacional,
la politica exterior, como algo secundario dentro
de las necesidades generales de la politica de
nuestro pais, de Espafia. La politica internacional
—todos lo sabemos— era una operacién de ima-
gen; era, en ultimo termino una operacién de re-
laciones publicas, que era muy bien utilizada en
beneficio del régimen, a través de los mas medios.

Asi, yo me pregunto si lo que motiva que el
Ministerio de Asuntos Exteriores tenga solamen-
te 12.000 millones de pesetas en su presupuesto
no es sino una seiial de que la inercia del régimen
anterior sigue subsistiendo en el fondo de los
planteamientos presupuestarios del Gobierno.
Porque, aprovechando su presencia aqui, sefior
Ministro de Asuntos Exteriores, le diré que, efec-
tivamente, usted ocupa dentro del banco azul, di-
gamos, una posicion prioritaria, en el sentido de
que estd usted representando al Estado fuera de
Espaiia, y ahi yo le veo sentado después del Vice-
presidente para Asuntos Econémicos, pues pare-
ce que los asuntos economicos han desbancado
ahora a lo que antes se llamaba los viejos asuntos
del Estado; pero si yo le tuviera que sentar a usted
en funcion del presupuesto de su Ministerio, mu-
cho me temo que tendria que sentarlo a la cola
del banco azul, lo cual no me parece procedente
tratandose de un Ministro de Asuntos Exteriores.

Con 12.000 millones de pesetas, {qué es lo que
puede hacer Espafia? Mucho me temo que el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores no va a pasar de ser
un modesto, aunque eso si, elegante «tour-
operatom de la Administracién Espafiola. Vamos
a tener un Ministro de Asuntos Exteriores —es
duro decir esto en estd CAmara— que no va a po-
der hacer otra cosa que organizar viajes y planear,
con mayor o menor posibilidad de éxito, determi-
nadas acciones a nivel internacional, pero que se
va a venir abajo por medios materiales.

Permitaseme, sefior Presidente, que me deten-
ga en dos aspectos fundamentales del Presupues-
to, porque no vienen recogidos, por omision.
{Cudles son eso dos aspectos fundamentales del
Presupuesto? Ademas, estos dos aspectos funda-
mentales revelan, realmente, dos claros incum-
plimientos del Gobierno en’ esa aproximacién

que el propio Gobierno ha hecho de su programa
de politica exterior. El primero de ellos, la Ley de
Cooperacion Exterior; el segundo de ellos, la Ley
de Servicio Exterior.

Yo lamento que el sefior Presidente del Go-
bierno se haya ausentado del Salén, pero su Mi-
nistro sabrd que en el voto de investidura de
1977, el Presidente del Gobierno, seflor Sudrez,
prometio ante la Cdmara que se iba a desarrollar
una Ley de Cooperacion Exterior y que se iba a
mejorar también el servicio exterior, a través de
una ley, porque se consideraban dos leyes funda-
mentales para arbitrar una politica internacional
minimamente decorosa.

Estamos votando los Presupuestos para 1981, y
aquella promesa de 1977, desde luego parece evi-
dente que no se ha concluido, y mucho me temo
que con los Presupuestos, tal y como vienen,
tampoco se pueda concluir.

Ley de Cooperacion Exterior, épor qué? Por-
que la Ley de Cooperacién Exterior es algo fun-
damental, es algo fundamental para superar vie-
jas retdricas, viejas retéricas de apertura a Améri-
ca Latina, de apertura al mundo arabe, etcétera.
Nosotros tenemos sobre dos aspectos muy con-
cretos, la cooperacion con América Latina y la
cooperacion con el mundo drabe, dos enmiendas
que ya defenderd en su momento mi compaiiero
Miguel Angel Martinez. Pero es que ademads, esa
Ley de Cooperacién Exterior, que supone una
apertura seria de nuestra politica internacional,
tiene otra virtualidad, otra virtualidad que en un
momento de crisis, como la que estd padeciendo
nuestro pais, puede abrirla, y écudl es? Buscar sa-
lidas econdémicas y buscar salidas comerciales,
persiguiendo la complementariedad, y al no exis-
tir esa Ley de Cooperacién Exterior, esas salidas
que pueda tener nuestro pais hacia afuera no se
pueden concretar, por la sencilla razéon de que
nuestro pais no tiene el instrumento juridico ne-
cesario para homogeneizar toda esa tarea de coo-
peracion a través de ese mecanismo de la ley.

Le pondré un caso muy concreto, que ya tuvi-
mos ocasion de ver durante el debate en la Comi-
sién de Presupuestos. El caso concreto de Gui-
nea. Excuso a SS. SS. leerles lo que nos dijo el Di-
rector General para Africa, pero é] mismo nos de-
cia; «Seflores Diputados, la cooperacién con Gui-
nea Ecuatorial, desde luego es un fendmeno abso-
lutamente anormal»; utilizé la palabra «anor-
mal» el mismo funcionario del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Y {por qué es anormal? Por-
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que no se puede hacer una cooperacién exterior
minimamente digna minimamente seria, cuando
descubrimos que con Guinea Ecuatorial el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores sélo coopera con
26 millones de pesetas, y descubrimos que, por
ejemplo, el Ministerio de Obras Publicas coopera
con 900; pero nuestra extrafieza llega a mds cuan-
do en la Seccion 31, gastos de diversos Ministe-
rios, no sabemos quién coopera con mil millones
de pesetas.

Es decir, el Ministerio que debia dirigir la coo-
peracion es el que menos coopera, por la sencilla
razon de que es el que no tiene practicamente un
solo duro, y es una situacidn absolutamente anor-
mal. Y lo mds curioso del caso es que estan de
acuerdo con nuestra filosofia, sefior Ministro.
Como lo 1dgico parece que es, cuando se esta de
acuerdo con una enmienda socialista, que UCD
vote en contra, ustedes votaron en contra, cuando
lo que estdbamos aportando, precisamente, era
algo en lo que el Director General para Africa es-
taba de acuerdo, y el propio Secretario de Estado
para Asuntos Exteriores, Robles Piquer, estaba
de acuerdo; no obstante, ustedes votaron en con-
tra. Eso, desde luego, parece lo 16gico; a mi no me
parece tan ldgico.

Segundo punto; Ley de Servicio Exterior. En la
Ley de Servicio Exterior no tengo que extender-
me. El personal diplomdtico espafiol esta muy
mal pagado; eso todos lo sabemos; si se compara
lo que gana un diplomatico en una ciudad media
—ya vimos ese ejemplo en la Comision de Presu-
puestos— con lo que gana un funcionario espaifiol
y los medios materiales que tiene para trabajar,
todos nos damos cuenta de las enormes dificulta-
des que tienen los diplomaticos espafioles para
hacer frente a las necesidades objetivas de la poli-
tica exterior de nuestro pais. Pero no me refiero
solo al caso del personal diplomaitico, en el que,
como usted sabe muy bien, se va cerca del 60 por
ciento del presupuesto total del Ministerio, en
gastos corrientes de personal, sino que, ademas
(se puede demostrar con mimeros), estd el perso-
nal no diplomatico, que es otro gran problema
que tiene el servicio exterior espafiol; personal no
diplomdtico, que, como sabe muy bien el sefior
Ministro, porque es de la carrera, se duele contra-
tar normalmente sobre el terreno, y que es un
personal poco cualificado y ademads, ustedes no
tienen siquiera la posibilidad de formarle (porque
no tienen dinero) dentro de unas especialidades,
tal vez situado en un escalafén menor pero que

podria coadyuvar en determinados paises de una
manera fundamental con los objetivos de esa po-
litica exterior.

El sefior Ministro de Hacienda —quémala
suerte tengo, porque se acaba de marchar— que-
ria también decirle algo. Ayer, en su explicacidn,
decia al Grupo Socialista: «es que ustedes estan
intentando contentar a todo el mundo, a los vie-
jos, a las mujeres, a los nifios, etcétera, y el Go-
bierno se ve en la obligacién de no tener que con-
tentar a todo el mundo, porque tiene la responsa-
bilidad de gobernar. Ustedes, como no pueden
gobernar, no tienen esa responsabilidad y por eso
piden lo que piden.» Pues yo no quiero que se
contente a nadie, ni a viejos ni a mujeres ni a ni-
flos; yo quiero que se contenten los intereses na-
cionales del Estado. No se trata ahora de conten-
tar a un colectivo especifico de la sociedad, se tra-
ta de contentar a la colectividad nacional que for-
mamos todos los espafioles. En consecuencia, con
esos 12.000 millones de pesetas no se va a dar res-
puesta a una necesidad urgentisima, y tanto es asi
que me permito leer muy brevemente lo que el
Secretario de Estado para Asuntos Exteriores, se-
fior Robles Piquer, nos decia: «... de tal modo que
cuando en una enmienda que ha sido presentada
con ¢l nimero 148 por el grupo Socialista del
Congreso, enmienda a la totalidad de esta Seccion
del Presupuesto correspondiente a Asuntos Exte-
riores, se habla de insuficiente dotacion presu-
puestaria para desarrollar los objetivos de la poli-
tica exterior espafiola, semejante planteamienton
—fijense— «no puede en realidad mds que en-
contrar nuestro asentimientoy.,

Efectivamente, como el Gobierno asentia con
el Grupo Socialista, la mejor forma de demostrar
ese asentimiento fue votar de nuevo en contra de
esta enmienda, lo cual no deja de presentar una
serie de ciertos aspectos extraiios de esta forma de
actuar en el Parlamento. Pero iqué le vamos a ha-
cer!

. Ya termino, sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores. Ustedes desde el Gobierno y nosotros en
algunos aspectos coincidimos esencialmerite; en
otros, en la politica exterior, esta claro que esta-
mos en una situacién de enfrentamiento y anta-
gonismo. Ustedes quieren petréleo; ustedes quie-
ren asegurar el petréleo; ustedes quieren una in-
tegracién rdpida en la Comunidad Econémica
Europea; ustedes quieren jugar un papel impor-
tante a través del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas; ustedes quieren fortalecer los la-
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zos con America Latina, ustedes quieren ampliar
nuestras posibilidades frente a los paises drabes,
el Islam en general; ustedes ahora estan haciendo,
digamos, excursiones de apertura por Asia. Sefior
Ministro, con este dinero no vamos a poder hacer
nada, ni siquiera lo que ustedes estdn pretendien-
do. Quieren hacer muchas cosas y no vamos a po-
der hacer nada con estos 12.000 millones de pese-
tas. Mucho me temo que, desgraciadamente, el
sefior Ministro estd de acuerdo conmigo pero no
me lo va a decir siguiendo la linea ya normal.

En cualquier caso, y esta es la puntualizacion
final, en un mundo como en el que estamos, don-
de estan ocurriendo acontecimientos con derrotas
y victorias de unos y otros en determinados paises
del mundo, que van a tener una incidencia espe-
cial en los préximos aiios, los paises que pueden
tomar decisiones en los préximos afios, en este
momento las estan tomando y nosotros no esta-
mos tomando ninguna. En determinados aspec-
tos muy concretos de nuestra politica internacio-
nal lo estamos haciendo mal, y mucho me temo
que si no se dota a la politica exterior espaiiola de
los medios suficientes, dentro de muy poco tiem-
po vamos a ser absolutamente incapaces de im-
poner ningiin tipo de decisién. Sistematicamente
vamos a ser recibidores de decisiones que van a
venir de fuera. Y eso no nos gusta no slo por una
aproximacion ideoldgica, sino hablando sola-
mente de los medios materiales, que es lo que es-
tamos discutiendo hoy. Muchas gracias. (Varios
sefiores Diputados: iMuy bien!imuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camuiias.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, mi grupo parlamen-
tario ha escuchado con atencion y con interés las
palabras del representante del Grupo Socialista,
sefior Marin. Entendemos que su discurso es un
discurso bien intencionado, y convenimos en que
es necesario reforzar y potenciar la politica exte-
rior de Espaiia.

Yo querria decirle al sefior Marin que la politi-
ca exterior de cualquier pais, y el nuestro tam-
bién, depende fundamentalmente de que conju-
guemos con acierto una serie de parimetros; pa-
rametros fundamentales para ese deseo licito —y
que nosotros naturalmente asumimos— de po-
tenciar y vigorizar la politica exterior espaiiola.
Yo creo que hay unas condiciones de base, sefior

Marin, para que la politica exterior de un pais se
proyecte con eficacia y vigor en el mundo inter-
nacional. Y esas condiciones de base son funda-
mentalmente, a mi juicio, un clima de estabilidad
politica, y un clima de bienestar econdémico y de
desarrollo econdmico. Serd imposible que
proyectemos una politica exterior vigorosa y pre-
sente en el mundo internacional, sin conjugar
algo que es propio de la esfera interna de todo
pais, como son la estabilidad, el desarrollo y el
potencial econémico.

Pero hay algo mds que es necesario también
para esa proyeccion licita de nuestra politica ex-
terior, y es un segundo parametro que no debe-
mos olvidar: es el pardmetro de la coherencia. Yo
creo que la politica exterior de nuestro pais debe
dirigirse a conseguir el mayor grado de seguridad
nacional y de bienestar, y para eso hace falta que
la linea de politica exterior sea coherente. El Go-
bierno de mi partido ha optado claramente —y lo
ha dicho en multitud de ocasiones en esta CAma-
ra y fuera de ella— por lo que entiende que es la
opcién mds coherente, que garantiza y garantiza-
rd el mayor grado de seguridad nacional y bienes-
tar para todos los espaiioles. Y esa linea de cohe-
rencia nos lleva a asumir un programa de politica
exterior que hemos cifrado en nuestras opciones
fundamentales de hacer una politica exterior pro-
fundamente democrdtica, europea y occidental.

Pero hay un tercer pardmetro, sefior Marin,
que influye también de manera poderosa en la vi-
gorizacion y mayor presencia de nuestro pais en
el escenario internacional, y es el grado de con-
senso, el grado de concertacion entre las fuerzas
politicas para asumir ese modelo de politica exte-
rior. Aquellos paises que tienen una politica exte-
rior mas vigorosa y de mas presencia en el mundo
internacional son, precisamente, aquellos en los
que se alcanza el mayor grado de convergencia y
de consenso en las lineas maestras, en las opcio-
nes fundamentales de politica internacional. Qui-
z4 es cierto que esta Cdmara no ha tenido todavia
el suficiente niimero de debates en profundidad
para analizar cudles son las lineas maestras, y en-
tender que podemos buscar un grado de concerta-
cioén y de consenso entre las fuerzas politicas re-
presentadas en esta Cdmara.

Finalmente, hay un iiltimo pardmetro al que el
sefior Marin, en representacién del Grupo Socia-
lista, ha hecho alusién esta mafiana. Es cierto que
para esa potenciacién y vigorizacién de nuestra
politica exterior es necesario un servicio exterior
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bien equipado y con los medios precisos para de-
sarrollar esa politica exterior.

No es licito, a mi juicio, sefioras y sefiores
Diputados, querer fijarse exclusivamente en uno
de esos parametros fundamentales —pero sin ol-
vidar los otros tres—, para descalificar de un plu-
mazo la politica exterior actual espafiola, que eje-
cuta y dirige nuestro Gobierno.

Entiendo que el Presupuesto del Ministerio de
Asuntos Exteriores es coherente con la politica
economica del Gobierno; es un Presupuesto cier-
tamente de austeridad; y es un Presupuesto, en
ese sentido, que saca el mayor campo de posibili-
dades al personal adscrito al servicio exterior, y
que hace un esfuerzo legitimo de austeridad que
nos lleva a que el Presupuesto del afio 1980, en
sus partidas del personal, alcanzara cerca de un
50 por ciento, contra un 46 por ciento en el afio
1981. Quiere decir que el Ministerio de Asuntos
Exteriores esta utilizando el personal, un perso-
nal verdaderamente ejemplar, un personal que
trabaja activamente en la mejor defensa de los in-
tereses nacionales, y en muchas ocasiones en cir-
cunstancias nada favorables, ciertamente con pe-
ligro incluso para la propia vida personal de los
miembros de nuestro servicio exterior. Pero, al
mismo tiémpo, el Ministerio de Asuntos Exterio-
res, de forma inteligente, de forma progresiva,
propone en este Presupuesto una serie de modifi-
caciones, variaciones al alza en una serie de capi-
tulos, que van, precisamente, en la linea de preo-
cupacion de alguna de las manifestaciones hechas
por el sefior Marin.

Brevemente referiré a las sefioras y sefiores
Diputados que el Ministerio de Asuntos Exterio-
res va a elevar sus cifras de cooperacion técnica
de 137 millones de pesetas, que se le atribuian en
1980, a 440 millones de pesetas, es decir, un au-
mento de algo mds del 300 por ciento; cifras que
se utilizaran precisamente para ir profundizando
en ese camino absolutamente necesario y aqui
hay una coinciderncia explicita con las posiciones
expresadas por el Partido Socialista: la necesidad
de que nuestro pais tome definitivamente rumbo
y emprenda el camino necesario para ensanchar
sus lazos de relacién y cooperacion con el mundo
internacional.

Este aumento del 300 por ciento en las cifras de
atribucién al epigrafe de la cooperacion técnica,
es una buena muestra de nuestra preocupacion,
de la preocupacion del Gobierno y del Ministerio
de Asuntos Exteriores, por insistir en este epigra-

fe y capitulo tan importante en el marco de las re-
laciones internacionales.

Pero hay también un aumento sustancial, no
todo lo que seria de desear, porque el presupuesto
del Ministerio de Asuntos Exteriores tiene que
ser coherente con la linea fundamental de presu-
puesto de austeridad que propone el Gobierno en
estos dias a la Camara. Hay una cifra también im-
portante a recoger y que se refiere la del Instituto
de Cooperacion Iberoamericano que pasa de 568
millones, atribuidos en 1980, a 850 millones de
pesetas, es decir, algo mas del 40 por ciento de
aumento presupuestario.

Por ultimo, en otro epigrafe también sustancial
e importante en el campo de la cooperacién cul-
tural, el presupuesto pasa de 256 millones de pe-
setas, en 1980, a 416 millones de pesetas, es decir,
algo mds del 60 por ciento de aumento para este
campo tan importante de la cooperacion cultural
que, naturalmente, tendra una incidencia pri-
mordial en las actuaciones del servicio exterior y
del Ministerio en las dreas iberoamericanas.

Sefioras y sefiores Diputados, 1a politica exte-
rior de Espafia no puede exclusivamente cifrarse,
evaluarse y enjuiciarse en funcién de unas cifras
puramente econdmicas que tienen una inciden-
cia real, que son absolutamente necesarias para el
mejor y mayor potenciamiento de nuestro servi-
cio exterior. Nuestra politica exterior dependera,
repito, del grado de estabilidad politica y de bie-
nestar y desarollo econdmico interno de nuestro
pais, del grado de coherencia que tenga nuestro
pais y nuestro Gobierno en las lineas a asumir en
la politica exterior y, sobre todo, del grado de
consenso, del grado de concertacion que todas las
fuerzas politicas presten a ese proyecto de
proyeccidn internacional de nuestro pais.

Por todas estas consideraciones, mi grupo par-
lamentario va a votar en contra, naturalmente, de
la propuesta del Grupo Socialista, que ha defen-
dido, repito, de manera inteligente y bien inten-
cionada, el seifior Marin.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin,

El sefior MARIN GONZALEZ: Seilor Presi-
dente, por lo que se refiere a las consideraciones
de tipo general que ha hecho mi compaiiero en la
Comision de Asuntos Exteriores, sefior Camuiias,
en principio no tendria nada que objetar, aunque
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creo que si intentara responder usted me llamaria
a la cuestion porque, en definitiva, estamos discu-
tiendo el Presupuesto y no teorias generales sobre
las relaciones internacionales.

Sedior Camuiias, en lo que usted ha explicado
estamos basicamente de acuerdo. Ha terminado
diciendo: «Su discurso ha tenido incluso buena
intencion, pero precisamente porque estamos de
acuerdo y porque ha tenido buena intencidén va-
mos a votar en contra», lo cual, repito, no termi-
no de entenderlo, porque no deja de ser insolito
decirle a alguien que esta enfrente: «De acuerdo,
lleva usted razdn, me estd proponiendo algo que
es sensato y coherente, pero como es sensato y co-
herente le digo que no».

Realmente, no termino de entenderlo. Eso ya
la explicara mi compariero Miguel Angel Marti-
nez cuando tenga que defender las enmiendas en
lo que se refiere al Centro Hispano-Americano de
Cooperacidn y al Centro Hispano-Arabe de Cul-
tura.

El que usted nos diga que ha habido una serie
de aumentos espectaculares del 300 por ciento, es
cierto. Claro que se ha aumentado un poquito,
pero como las cantidades eran tan exiguas, los au-
mentos eran considerables. Es como si le entrego
hoy una peseta y afio que viene le doy, en vez de
una, 500 y le digo que le ha aumentado un 500
por ciento. Es verdad, pero no es eso. (Rumores.)
Perdén, como habrdn observado, he cometido un
error en cuanto a la apreciacién del porcentaje;
he querido decir el 50.000 por ciento.

Por altimo, me parece muy bien que usted, se-
fior Camufias hable de estabilidad politica y desa-
rrollo econdmico; pero esa es una tarea que tie-
nen que desarrollar ustedes como partido del Go-
bierno y el Gobierno en si mismo.

Me parece muy importante intentar buscar la
concertacion y la convergencia en los aspectos de
la politica internacional. Totalmente de acuerdo.
En ese caso, bien valdria la pena que se plantea-
ran ustedes a fondo si esa opcién que usted ha di-
cho que consideraba como definitiva dentro de su
grupo, la relativa a la seguridad de Occidente
(que todos entendemos bajo ese eufemismo lo que
ustedes quieren decir), no es el momento de que
se la replanteen, porque tal vez nos enfrentamos a
una situacion que quizd definitivamente puede
definirse en esa tarea de bisqueda de concerta-
cion y de convergencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, aunque la posicién gubernamental ha sido
brillantemente expuesta por e! Diputado seiior
Camuiias, entiendo que una consideracion de
cortesia y la necesidad, quizd, de puntualizar al-
gunos extremos, requieren una breve interven-
cion en réplica a las consideraciones que ha verti-
do el Diputado sefior Marin en nombre de su gru-
po.

Todos coincidimos, sefior Presidente, en que
estamos aqui en un debate de Presupuestos, y no
en un debate de politica exterior. Yo he tenido y
tendré ocasién, muy gustoso, de comparecer ante
1a Comisién de Asuntos Exterior para aclarar una
serie de asuntos que han sido objeto de atencion
en esta intervencion, y que, realmente, no se cir-
cunscriben al problema objeto del debate.

E! problema es el de la aprobacién o no en su
totalidad de la Seccion que cubre el Presupuesto
para 1981, del Ministerio de Asuntos Exteriores.
Estamos, por tanto, ante una cuestion econdmica
y ante una cuestion presupuestaria, y, como toda
cuestion econémica y presupuestria, ante un pro-
blema de administracion de recursos escasos y
ante un problema...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Minis-
tro. Ruego a los sefiores Diputados que entren y
salgan del hemiciclo en silencio. Produce una
perturbacion adicional respecto de las entradas y
salidas el hecho de que prolonguen sus conversa-
ciones o las anticipen antes de salir del hemiciclo.

El seitor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Decia, sefior Presidente,
antes de su admonicién, que estamos ante un pro-
blema presupuestario y econémico, o econémico
y presupuestario, y por tanto y fundamentalmen-
te, un problema de administracion de recursos es-
casos en un momento de austeridad y de dificul-
tades. Estamos, también, ante un presupuesto
global y, en consecuencia, ante un problema de
concepcion global de una politica y ejecucion
global de una politica, en el marco de unas direc-
trices, y yo creo que todo ello explica la posicion
del Gobierno al respecto.

Es evidente, sefior Presidente, que el Presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores es-
tructuralmente ha venido en el pasado ofreciendo
unas deficiencias; y es evidente que es necesario
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inscribirlo en un proceso de mejora al servicio de
una politica exterior, de cualquier politica exte-
rior, de la del Gobierno y en lo que se pueda, en
lo que la haya, como ya indiqué en la Comisién
de Asuntos Exteriores, en una politica exterior
concertada en aquellos campos —muchos— en
los que la puede haber. Pero eso no se puede ha-
cer de la noche al dia; y aqui, quizd, estd nuestra
diferente actitud con la del diputado del Grupo
Socialista que ha hablado. No se puede hacer de
la noche al dia porque una estructura no puede
ser transformada, en los parametros que quiza es-
tan detrds de esa enmienda a la totaliad, tan rapi-
damente como desde ese punto de vista se exigia.
Es necesario que esa estructura se modifique y se
oriente el presupuesto del Ministerio de Asuntos
Exteriores en un sentido positivo. Y creo que es
necesario subrayar que ha habido en este sentido
un cambio muy positivo, que se cifra en la multi-
plicacién del esfuerzo, digamos, de rendimiento
directo, de acciones directas que pueden ayudar
de manera concreta y efectiva a nuestra politica
exterior, que se cifra en un incremento importan-
te, del 62 por ciento, en las cuestiones de accion
cultural, a partir de cifras evidentemente insatis-
factorias, pero haciendo un esfuerzo de creci-
miento muy por encima de los pardmetros ordi-
narios de crecimientos del presupuesto. Se ha he-
cho un esfuerzo absolutamente extraordinario en
los programas de cooperacion técnica en tres Or-
denes: en los programos de cooperacidn técnica
directa, actualmente insertos en el presupuesto
del Ministerio de Asuntos Exteriores, que sube
alrededor de un 300 por ciento; en los progamas
de cooperacion técnica que estin dentro del Mi-
nisterio pero subsumidos en el Instituto de Coo-
peracion Iberoamericana, que tiene un incremen-
to importante; y, por ultimo, en los programas de
cooperacion con Guinea, en los que se tomé una
primera decision, una fase previa, para preservar
el equilibrio presupuestario de otorgar econémi-
camente esta cooperacior, lo cual no quiere decir
organizativamente, ni siquiera estructuralmente,
a través de los Capitulos y Secciones de los distin-
tos Ministerios.

Con esta decisidon se ha dado un paso adelante
hacia la vieja concepcion cldsica de que los asun-
tos exteriores pasen por una sola mano; esa vieja
concepcion cldsica que es poner en la Secciéon
treinta y una la cifra de 1.000 millones de pesetas
que habra de ser, efectivamente, administrada ya

directamente por el Ministerio de Asuntos Exte-
riores.

Es decir, en materia de cooperacién técnica ha
habido un progreso espectacular, evidentemente,
desde unas cifras insuficientes. En materia de re-
laciones culturales quiero sefialar lo mismo y asi,
por ejemplo, el incremento para beca ha sido del
106 por ciento.

Por tanto, {cudl ha sido la politica presupuesta-
ria contando con un problema de administracién
de recursos escasos y con un problema de priori-
dades, sin alterar la disciplina global del presu-
puesto, teniendo en cuenta que el Ministerio de
Asuntos Exteriores no es directamente un Minis-
terio inversor dentro de Espafia y que genere di-
rectamente empleo dentro de Espaila? Se puede
poner el énfasis en una subida bastante extraordi-
naria en aquellos puntos de accién exterior que
creemos que pueden dar una mayor eficacia a
nuestra actividad. Ello ha permitido que estruc-
tural y cualitativamente el presupuesto del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores sea un presupuesto
mas equilibrado en el que ha descendido notable-
mente la influencia de los gastos de personal que
venian a absorber tradicionalmente una cantidad
superior al 50 por ciento del presupuesto de este
Ministerio y que ha bajado —segun el pardmetro
que se tome— a un nivel del 45 por ciento, y otro
tipo de gastos y acciones que son eficaces estdn
subiendo.

Se ha hecho un esfuerzo importante; estamos
en la buena direccién y creo que este esfuerzo
merece la aprobacion de la Seccién, toda vez que
la aprobacion de la enmienda supondria, ademas,
en cualquier caso, el rechazo del presupuesto,
que como sabe muy bien el sefior Marin, implica-
ria la aceptacidn de esas falsas o supuestas contra-
dicciones a las que él se ha referido.

Creo que estas explicaciones justifican el es-
fuerzo selectivo que se ha hecho; auguran, evi-
dentemente, a la larga, incluso dentro del ejerci-
cio, un incremento de la cooperacion a través de
la Seccién treinta y una, y permite, tranquila-
mente, dar un voto positivo a la Seccién porque
va por buen camino. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso por la que propone la de-
volucién del presupuesto correspondiente a la
Seccion doce: «Asuntos Exteriores».
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El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Rogariamos, sefior Presidente, que se pu-
siera el marcador a cero.

EL seiior PRESIDENTE: Retiren las llaves,
por favor. (Pausa.)

Enmienda del grupo Parlamentario Socialista a
la Seccién doce.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 307; a favor, 127; en contra,
168; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Seccién doce.

En relacion con la Seccién diecisiete, corres-
pondiente al Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo, hay dos enmiendas de los Grupos Par-
lamentario Socialista del Congreso y Comunista.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Saenz Coscu-
lluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en nombre del Grupo Socialista
voy a defender la enmienda a la totalidad consis-
tente en la devolucién de la Seccion nimero 17
de la Ley de Presupuestos, correspondiente al
Ministerio de Obras Puablicas y Urbanismo.

Fundamentalmente las razones en las que mi
grupo se basa para solicitar la devolucion son la
de que la inversion prevista es reducida para la
dimensidon de los problemas a los que debe aten-
der la inversion publica en materia de Obras Pu-
blicas y Urbanismo y, fundamentalmente, por-
que las previsiones presupuestarias y, en conse-
cuencia, los planes que van a poder ser realizados
no se corresponden en absoluto con las intencio-
nes avanzadas por el sefior Presidente del Gobier-
no en la cuestién de confianza por ¢l presentada
ante este Congreso de los Diputados.

Habria una observacién general que hacer an-
tes de entrar en el andlisis detallado del contenido
de las partidas de la Seccién 17, y es que el punto
de vista principal, inicial, seria el de que el Minis-
terio tiene una estructura administrativa que no
ha sido reformada en lo sustancial, de tal manera
que puede afirmarse que hoy no tiene una plena
capacidad de administracién correcta. Ostenta un
sistema de gestion con notorias imperfecciones
entre las que, por ejemplo, podrian mencionarse

los elevados gastos de «consulting» que tienen in-
cluidas las partidas presupuestarias de esta Sec-
cién 17 en un Ministerio en el que hay 1.000 in-
genieros de caminos, 400 arquitectos, 400 deli-
neantes y otra clase de profesionales.

Otro punto de vista inicial que debe introducir-
nos al estudio detallado de esta Seccidn diecisiete
es el de que, en general, los gastos reales de inver-
sion estdn absolutamente centralizados en un Mi-
nisterio que si alguna particularidad deberia te-
ner, es la de distribuir con un criterio descentrali-
zador la gestion y el gasto de estas inversiones-
reales. El gasto en vivienda, en obras publicas, ¢n
obras hidraulicas y en carreteras estd absoluta-
mente centralizado, hasta el punto de que puede
afirmarse (es una de las constantes por las que
viene luchando el Grupo Socialista) que hay una
perfecta marginacién de los entes territoriales, y
sobre todo de los entes municipales, en lo que res-
pecta a la gestién y el gasto.

Otro criterio introductor ha de ser, desde la
perspectiva del Grupo Socialista, el de que el au-
mento en inversién publica es absolutamente in-
sufiente. En opinion de nuestro grupo, no menos
de 60.000 millones de pesetas suplementarios ha-
bria de incluirse en estas partidas de la Seccién
diecisiete para que los objetivos anunciados en la
cuestion de confianza se vieran correspondidos
con previsiones presupuestarias y, por lo tanto,
con la posibilidad de que desde este Ministerio se
hiciera una politica eficaz y correcta en la lucha
contra ¢l paro, promoviendo la creacidn de obras
publicas.

Como un avance de las intenciones del Minis-
terio, tenemos un plan de inversiones, anuncia-
das verbalmente por el Ministro y publicado en
uno folletos aproximadamente en el mes de abril,
que practicamente se corresponde con los objeti-
vos detallados en la Seccidn diecisiete. De tal ma-
nera que podriamos hablar de unas intenciones
electoralistas del Ministerio en el momento en
que tienen lugar las elecciones para los parlamen-
tos regionales, pero que siguen siendo objetivos
que no se corresponde, comodigo, con la progre-
sividad del gasto piblico anunciada por el Presi-
dente del Gobierno.

Por lo tanto, la falta de criterios descentraliza-
dores, la poca inversién y la poca capacidad de
gestion y de gasto que tiene el Ministerio llevan al
Grupo Socialista a plantear estos puntos de dis-
crepancia.

Hay una observacion mds que hacer y es la re-
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lativa al presupuesto por programas, un presu-
puesto absolutamente opaco, como trataré de de-
mostrar con posterioridad y como trataré de con-
cretar si hay lugar a nuevas intervenciones; un
presupuesto que no se plantea con un criterio
vinculante para el propio Ministerio y que da
unos datos que no se corresponden con la reali-
dad de las previsiones politicas anunciadas por el
Gobierno semanas atras. Y encima, a esos defec-
tos del presupuesto por programas hay que afia-
dir la dificultad que se establece en la Ley Presu-
puestaria: la posibilidad de distribuir fondos en-
tre capitulos.

Yo quisiera, en estos prolegdmenos, hacer
mencidén al capitulo de 900 millones de pesetas
destinados a la ayuda a Guinea, porque nuestro
grupo entiende —y quiere insistir en ese senti-
do— que esas partidas deben centralizarse en un
solo Ministerio, porque nada tiene que ver con la
accion politica de solidaridad exterior la partida
incluida en la Seccidn diecisiete correspondiente
al MOPU.

Entremos en un breve andlisis de las partidas
correspondientes a las Direcciones Generales.
Representaciones de la Direccion General de Ca-
rreteras en recientes declaraciones y el Director
General de Carreteras en la declaracion que hizo
ante la Comisiéon de Presupuestos, nos informa-
ban de que el estado general de las carreteras es
malo, que ese estado de las carreteras exige una
inversidon muy significativa e importante para
conseguir que, dentro de unos ailos, esas repara-
ciones no supongan la practica reconstruccion de
las mismas. Se nos decia también que el pais lleva
un atraso aproximadamente de diez afios en aco-
meter €sos gastos de reparacion de las carreteras
para que los desperfectos no sean inevitables y
definitivos; se nos decia que el Ministerio, y en
concreto esta Direccion General, se siente con ca-
pacidad para gastar cualquier aumento suple-
mentario en las inversiones, que entiende que es
posible llevarlo adelante, y se nos decia que con
la inversién presupuestada no hay capacidad eco-
némica suficiente para mejorar el estado de nues-
tras carreteras. ‘

Frente a esto, el sefior Ministro nos anunciaba
también hace unos meses —y le recuerdo que hay
una interpelacion presentada ante esta Camara
sobre el tema— la existencia de un Plan General
de Carreteras, plan que, como ha demostrado el
andlisis de las partidas presupuestarias, todavia
no existe, aunque, naturalmente, fue anunciado

en su momento por el representante del Ministe-
rio hace ya varios meses.

Por tanto, haria falta un plan general de carre-
teras, pero un plan general que contuviera un no-
torio aumento de la inversidn para lograr siquiera
equiparar la inversion en este campo a las inver-
siones que habia en el afio 1970. Hoy, en pesetas
de 1980, se estdn invirtiendo en este capitulo la
mitad de las partidas que se preveian en los Pre-
supuestos del afio 1970. Solamente para conse-
guir el nivel de reparacién dptimo, partiendo de
la base de que se tratase de un pais cuya situacién
en este sentido no presentara atrasos, harian falta
22.000 millones de pesetas anuales.

En la partida de la Direccion General de Obras
Hidraulicas ocurre otro tanto. En primer lugar,
no existe un plan serio y ni siquiera estd anuncia-
da su elaboracion. No hay una Ley de Aguas que
regule definitivamente el tratamiento juridico de
este elemento ni existe un plan general de politica
hidraulica integral; hay que estar pidiendo en esta
Céimara continuamente la elaboracion de dlanes
hidroldgicos territoriales. No existe una estrategia
global de politica anticontaminante en materia
de aguas y, encima, el gasto, un gasto que podria
ser descentralizado, que tendria una mayor efica-
cia con un criterio descentralizador, estd absolu-
tamente centralizado en la Direccion General.

Y entrando ya en el capitulo de la vivienda, po-
siblemente el mas importante de las partidas de la
Seccidn diecisiete, nos encontramos con la pers-
pectiva de un paro generaligado, un paro que au-
menta progresivamente y de una manera especta-
cular, y nos encontramos con otro dato de hecho:
que existe una insuficiencia de viviendas en Es-
paiia, que faltan aproximadamente 600.000 vi-
viendas en Espafia y que hay muy pocas vivien-
das en alquiler, exactamente 55 por cada 1.000
habitantes, a diferencia de las 170 6 180 que por
cada 1.000 habitantes se alquilan en Europa. Hay
un 17 por ciento tan sélo de familias que viven en
viviendas de alquiler. Con estos supuestos de he-
cho, que yo calificaria de dramdticos, existe poca
demanda de viviendas porque no hay capacidad
para comprarlas. Luego aludiré al Plan de Finan-
ciacion aprobado por decreto de este mes de no-
viembre, al ultimo Plan de Finangiacion de la Vi-
vienda presentado por el Gobierno.

Hay dos clases de promocion de viviendas pre-
vistas en los planes politicos del Ministerio y del
Gobierno: la promocion publica, la promocion
directa por parte del Estado y la ayuda a la cons-
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truccion y adquisicién de viviendas de proteccion
oficial. Pues bien, en el capitulo de promocién
publica —promocion directa de viviendas— ha-
bria que sefialar, en primer lugar, que el criterio
del Gobierno es un criterio absolutamente cen-
tralizador. Y el aiio pasado tuve ocasion de mani-
festar ante esta Cdmara que es en los ayuntamien-
tos donde hay que centrar este tipo de gasto pu-
blico y me contesté el sefior Ministro que no era
posible atender esta peticién del Grupo Parla-
mentario Socialista, aunque daba a entender que
la consideraba correcta, por entender que no era
posible al haber ya un compromiso del gasto por
parte del Ministerio.

Este afio volvemos a encontrarnos con una es-
tructura de las partidas de la Seccidn diecisiete
que son de signo idéntico. Vuelve a ocurrir que es
el Estado el que quiere gestionar ese gasto publico
de promocién directa de viviendas. No s¢ nos
dice, ni en el presupuesto por programas ni en
ninguna manifestacién por parte del Ministerio,
cudntas de esas 30.000 viviendas que dice querer
construir van a construirse realmente por el Esta-
do y cudntas en realidad se van a comprar a terce-
ros que las han promovido previamente. Tampo-
co se dice por parte del Ministerio (por lo menos,
no se¢ asume ¢l planteamiento del Grupo Parla-
mentario Socialista de que esas viviendas se desti-
nen al alquiler, porque faltan viviendas en alqui-
ler) si las viviendas de promocién directa del Es-
tado se dedicardn exclusivamente al alquiler, con
lo que al menos habriamos resuelto el problema
de la adquisicién de viviendas por parte de esos
sectores de la poblacién que no tienen ninguna
capacidad de acceder a una vivienda mediante la
compra, aunque sea subvencionada.

Tampoco se nos explica suficientemente en el
programa de viviendas cudl es el precio que en
realidad van a tener esas viviendas de promocién
directa, porque hay un baile de cifras entre las
manifestadas por ¢l Gobierno en el mes de no-
viembre y las que recoge el presupuesto por pro-
gramas, al que no tendré inconveniente en aludir,
si ha lugar, en una segunda intervencién.

Segundo capitulo de la promocién de vivien-
das: las viviendas de proteccién oficial promovi-
das por terceros con la ayuda y el estimulo del Es-
tado. Se dice en el ultimo plan presentado que se
quiere promover la construccién de 151.000 vi-
viendas, lo cual haria un total anual, en estos dos
sectores, de 181.000. Para ello se fija un subsidio
al interés del 3 por ciento respecto de los intereses

que prestan para ese destino las Cajas de Ahorro
y los bancos, a cuyo efecto se ha establecido el
oportuno convenio con esos bancos y Cajas de
Ahorro. Habria que decir, en primer lugar, que
esto ultimo se va a hacer, en parte por lo menos,
con cargo a los coeficientes especiales de regula-
cién, lo cual ya nos lleva a efectuar el cosido, por
un lado, y dejar, por otro, diriamos, el problema
abierto.

Pero es que no basta tan sélo con esta subven-
cién, porque tal subvencién, en cualquier caso,
no va a permitir que los ciudadanos con ingresos
de 50.000 pesetas hacia abajo tengan capacidad
de compra. Por tanto, no va a haber demanda en
virtud de esas subvenciones, que, evidentemente,
nos parecen muy positivas, no hemos de negarlo,
pero que constituyen una medida insuficiente por
si misma para fomentar la necesaria demanda de
viviendas que potencie este sector y, por tanto,
indirectamente cree empleo.

{Cémo ha de aumentarse la demanda y qué
medidas, en nuestra opinién, deberia arbitrar el
Gobiemo para que fuera un proceso verdadera-
mente correcto y exitoso? En primer lugar, habria
que incidir sobre el precio del suelo, abaratar la
repercusion del suelo en el precio de las vivien-
das. Ante este problema, lo unico que ha hecho el
Gobierno es presentar un Decreto-ley, el Decre-
to-ley 3/80, que ahora nos dice que ha consegui-
do una repercusién del 11 por ciento sobre el pre-
cio de las viviendas mediante ese sistema de ven-
der a precio de saldo ¢l suelo comprado por el Es-
tado.

Nosotros todavia desconocemos el grado de
realizacién de este Decreto y la forma en que se
estdn realizando las previsiones del mismo. Lo
que si sabemos es que en las previsiones presu-
puestarias se quiere comprar mucho suelo, preci-
samente en ¢l momento en que se estd vendiendo
y no hay unas medidas directas eficaces que inci-
dan en el precio del suelo.

Por otra parte, el propio Gobierno rechaza, si
hemos de creer a los portavoces del Gobierno en
la Comisién de Obras Puiblicas, una medida que
es elemental, tan generalizada en muchos paises
de Europa —en Inglaterra, por ejemplo, el 20 por
ciento de las viviendas se edifican con arreglo a
este criterio—, como es el ceder ¢l derecho de su-
perficie, sistema, evidentemente, més barato y
que en el caso de viviendas de promocién publica
con destino a alquiler por parte del Estado estaria
absolutamente justificado.
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Se habla del subsidio del interés del 3 por cien-
to. Pero lo cierto es que no hay garantias de cum-
plimiento por parte de los bancos y las Cajas de
Ahorro. Y lo que es mds grave; se ha establecido
un plan de subvenciones, pero no un plan territo-
rial de distribucién. Estamos ante una medida ur-
gente cuando quedan diez dias para verificarse la
aprobacion de los Presupuestos, pero no existe un
plan general de distribucién territorial de todas
esas ayudas que ha tratado de canalizar el Go-
bierno. E insisto, a pesar de todo, esa medida no
basta para generar capacidad de demanda en los
ciudadanos con rentas bajas.

Hay una partida presupuestaria de 2.000 mi-
llones de pesetas con destino a subsidiar este tipo
de interés, que, evidentemente, es insuficiente si
tenemos en cuenta que el coste total va a suponer
5.200 millones de pesetas, y posiblemente no se
ha estudiado con detalle la repercusion que va a
tener en el sector libre de viviendas, porque pue-
de ocurrir perfectamente que haya un desplaza-
miento de la iniciativa de los promotores de vi-
viendas libres hacia el sector de promocién ofi-
cial, con lo que al final el nimero de viviendas
edificadas al afio quede en un porcentaje similar
al actual. ’

iQuién va a llevar a cabo el programa de vi-
viendas de promocién publica? Lo va a llevar una
empresa, mejor dicho, una institucion que refun-
de al antiguo INV, la ANSU y el INSUR, que es
el Instituto de Promocion Publica de la Vivienda,
un organismo nuevamente centralizado, que en-
cima va a disponer de la ayuda de una empresa
publica que, como ya dijimos en ocasién ante-
rior, va a privar de la posibilidad de transferen-
cias en materia de suelo a las comunidades auté-
nomas.

Sin embargo, los ayuntamientos, los grandes
‘protagonistas de la politica de vivienda en toda
Europa, los que deberian ser los grandes protago-
nistas de la politica de vivienda en Espaiia, van a
quedar marginados y sometidos unicamente a la
politica de convenios, en lugar de ser los eficaces
gestores directos de Ia politica de vivienda, in-
cluyendo en ello.Ia capacidad de control.

Quiero insistir ante su seifioria, sefior Ministro,
y ante sus sefiorias, en que solamente los ayunta-
mientos pueden tener una plena capacidad de
gasto que todavia no ha demostrado el Ministe-
rio, aunque, evidentemente, ha mejorado el mé-
dulo de capacidad de gasto en los afios anteriores.
La encuesta de necesidades, que se anuncié el ailo

pasado como una encuesta realizada que permiti-
ria canalizar hacia los ayuntamientos la gestion
de la politica de vivienda, sigue sin darse a cono-
cer y, claro es, sin llevarse a la practica. Ademds,
la capacidad de control sobre ia calidad de las vi-
viendas tan sélo los ayuntamientos van a poder
desarrollarla correctamente.

Habria otra medida, ya aprobada por esta Ci-
mara con la Ley de Mercado Hipotecario, que se-
ria la creacién de un mercado hipotecario de se-
gundo nivel, que efectivamente contribuiria —y
hay que reconocer que esto se ha realizado— a
mejorar la politica de la vivienda.

Resumiendo, sefiorias, las previsiones de au-
mento notable de la inversién publica en materia
de vivienda y obras publicas para generar una efi-
caz lucha contra el paro, anunciadas por el sefior
Presidente del Gobierno en la cuestiéon de con-
fianza, no se han visto realizadas, no se incluyen
en el detalle de las partidas presupuestarias de la
Seccién que estamos ahora discutiendo. El Presu-
puesto no va a servir para potenciar notoriamen-
te la demanda de vivienda y, por tanto, incentivar
un sector que debe generar, de una manera im-
portante, empleo; no va a servir para resolver las
necesidades de vivienda y, encima, esta politica
se presenta con unas previsiones programadas de
muy poca claridad.

Esto es lo que nos lleva, sefiorias, a pedir de us-
tedes un voto favorable para la enmienda de tota-
lidad, consistente en la devolucién de la partida
de la Seccién diecisiete.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de esta misma
Seccién diecisiete. Tiene la palabra el sefior Ta-
mames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista presenta esta enmien-
da a la Seccién diecisiete, relativa al Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, por entender
que, de la forma en que est4 elaborado este pasaje
del Presupuesto, y habiendo presentado una en-
mienda a la totalidad, incluso esta parte del Pre-
supuesto tendria que ser devuelta al Gobiermo
para su revisién y remodelacion.

Decimos esto porque el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo no es un Departamento
cualquiera, por asi decirlo, aunque todos sean
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muy importantes y tengan su razén de ser, pero
en este caso hay caracteristicas cuantitativas que
nos hacen pensar que hay elementos diferencia-
les, especialmente en lo que se refiere a las inver-
siones, como veremos més adelante. Con 211.000
millones de presupuesto en el afio 1981 es el
quinto de los Departamentos y se puede decir
que, con sus 180.000 millones de inversion tiene
-un coeficiente de inversién del 85 por ciento so-
bre el total de su gasto y se pone por delante de
todos los demds Departamentos e incluso de las
demds Secciones donde hay inversiones sin ser
Departamentos. Se puede decir, ademds, que el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo por si
solo representa casi el 27 por ciento del total de
las inversiones previstas para el afio 1981 en los
Presupuestos Generales del Estado. Ademas, este
Departamento, junto con el de Defensa y el de In-
dustria y Energia, que son los tres grandes inver-
sionistas, suponen un 56 por ciento del total.

Por eso nos parece que el verdadero problema
del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, a
efectos de la enmienda, es el de c6mio se plariean
las inversiones en Espafia, como se estdn reali-
zando estas inversiones y para qué van a servir.
Ese es el tema que voy a tratar de exponer, puesto
que el Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra, don Javier Sdenz Cosculluela, ha ex-
puesto ya muchos aspectos de detalle en los que
no VoY a insistir.

Hay, en primer lugar, una planificacion de las
inversiones que nos parece muy preocupante, y
Nnos parece muy preocupante porque son meros
atisbos de programacién desconectada. El Go-
bierno, incluso, no se atreve a hablar de planifica-
cion, prefiere el término «programacién», con
una especie de connotacion vergonzante en el uso
del mismo. Ademds, los pocos planes que hay es-
tdn elaborados de forma, en nuestra opinidn,
muy poco adecuada. El Plan Energético Nacio-
nal, que tiene no pocas relaciones con el MOPU,
en alguna serie de aspectos se puede decir que es
simplemente una bendicidn oficial, por llamarlo
de alguna forma, en la planificacién hecha en el
propio sector por el monopolio fundamental-
mente eléctrico, que tiene unas consecuencias fi-
nancieras que en esta Cdmara han sido anticipa-
das en el debate del PEN, pero que tendremos
-que pagar en el préximo futuro. Lean ustedes, se-
flores de UCD, el articulo de Martin Gallego y de
Mari Carmen Mestre sobre lo que va a ser la
cuenta de la luz, que no va a tener que pagar el

Estado simplemente, dentro de dos o tres afios,
cuando la incidencia de la financiacién de las nu-
cleares llegue a esta Cdmara y la cuenta de la luz
que van a tener que pagar también los consumi-
dores.

El plan de viviendas depende en un alto grado
de las decisiones que se tomen, de las entidades fi-
nancieras y de los promotores inmobiliarios. Mds
que plan eso va a ser una especie de convehio-
cuadro, pero nos parece que todas las incertidum-
bres estan en ese convenio. Sin entrar en el deta-
lle de que las 90.000 viviendas de promocidén ofi-
cial para los tres afios préximos que se anuncian
en el Decreto 2455/1980, de 7 de noviembre,
bien reciente, se dice que se «iniciardn», mientras
que en el Presupuesto se dice que «podrén adqui-
rirse». {En qué quedamos? En el predimbulo del
referido Decreto, que es desarrollo de un Decre-
to-ley anterior, al que ya nos opusimos, se dice
que se trata de combatir el paro, pero combatir el
paro significa inversiones reales en este momento
para promover toda una serie de puestos de tra-
bajo, no para resolver situaciones financieras que
estdn, en gran parte, alimentadas por expectati-
vas de especulacién, ya que seguramente muchos
de esos promotores estdn mirando a esos 90.000
millones como la forma de salir de planeamientos
inadecuados y de formas de construccién que no
se ajustan a la demanda de nuestro pueblo.

El plan de la RENFE —un billén doscientas
mil pesetas— ahi sigue como un mero anuncio
oficial, mientras la RENFE contintia producien-

'do sobresaltos y produciendo también las mas

chocantes anécdotas. Sin embargo, no tenemos
todavia una idea clara de cudndo ese plan decenal
se va a poner en marcha. Esto me recuerda algo
que se decia en el anterior régimen y es que cuan-
do un Ministro de Obras Publicas (cuando ese
sector de transportes estaba en Obras Publicas)
iba a ser cesado, se decia: siempre se les ocurre,
cuando van a ser cesados, modernizar la RENFE.
Algo semejante podria decirse ahora; no digo que
esté pasando ahora, pero empicza a parecerlo.
Como también los planes trienales del MOPU,
a los que ya se ha aludido aqui —el plan de carre-
teras, los planes hidréulicos, etcétera—, no aca-
ban de hacerse explicitos. Y es que, como se dice
en la propia memoria del Presupuesto, en la Di-
reccion General de Planificacién Econdmica, que
funciona en el Ministerio de Economia y Comer-
cio, hay un Comité de Seguimiento de las Inver-
siones Publicas, pero es un Comité de Seguimien-
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to que funciona casi de forma secreta; no tenemos
informacién. Se dice en la memoria que hay mu-
chos proyectos. Pues que se diga cudles. Se dice
que hay muchos proyectos para combatir el ciclo,
la ramha descendente del ciclo. Que se diga cudles,
porque se estd hurtando a las Cortes un papel im-
portante que le asigna la Constitucion en el ar-
ticulo 131.

Podria seguir con una enumeracién de todos
estos temas. Yo creo que era una obligacion del
Vicepresidente Econdmico del Gobierno exponer
para qué hacemos un presupuesto, los proyectos
de inversiones que tenemos y, por lo menos, de-
cir: pues si, hay un programa en marcha, hay un
Gobierno que tiene proyectos, que tiene un hori-
zonte. Las exposiones que hicieron tanto el Vice-
presidente como el Ministro fueron no solamente
conservadoras, sino técnicamente deplorables,
por cuanto no han dicho al pais lo que hay detras
de ese Gobierno. Es un Gobierno que parece des-
cerebrado y que lo unico que hace es aplicar unos
crecimientos vegetativos a los programas presu-
puestarios, en contra incluso de lo que dice del
Presupuesto Base Cero. Pero ese tema también 1o
abordaremos después.

Se esta retrasando la puesta en marcha de ese
Consejo Econdmico y Social al que se refiere el
articulo 131 de la Constitucion, aunque en la de-
claracion de confianza del Gobierno (que habria
que empezar a llamar de desconfianza, porque ya
esta olvidandose y no se esta cumpliendo), del 16
de septiembre, se decia que dentro de esta legisla-
tura, de este periodo de sesiones, se presentaria el
proyecto de ley. {Ddnde esta el proyecto de Ley
del Consejo Economico y Social o como quiera
que se llame? Es que, reaimente, aunque se em-
piece a hablar mas de programacién e incluso al-
gunos ministros empiecen a atreverse a hablar de
planificacidn, lo cierto es que hay una verdadera
reticencia, un recelo a todo lo que sea planifica-
cion, y ello por la intervencidn de los grupos de
presién, que planifican ellos o no se planifica,
porque si no se planifica es la forma de que ellos
actien en plena libertad.

Se puede afirmar, ademds, que técnicamente la
planificacion de nuestras inversiones es insosteni-
ble. Se esta hablando mucho del Presupuesto
Base Cero y ustedes pueden decir: pues estd muy
bien, pero esto no se puede presentar como una
panacea y hay que desmitificarlo. Léanse ustedes
la pagina 674 de la serie de intervenciones que
hubo, y que estan reflejadas en el «Diario de Se-

siones», en los debates de la Comision de Presu-
puestos sobre el presupuesto que aqui estamos
debatiendo. Alli verdn que un técnico importante
de la Administraciéon Publica del Estado dice: «El
Presupuesto Base Cero es —si yo he entendido lo
que es un Presupuesto Base Cero—, partiendo de
cero, ver cudles serian los recursos, tanto en per-
sonal como en recursos monetarios, que habria
que destinar para alcanzar determinados objeti-
vos. Y aqui nos encontramos, en la Administra-
¢ién en general, con un condicionamiento, que es
una plantilla de funcionarios, que es una estruc-
tura orgdnica, etcétera, que no es ficil de desmon-
tar, por mucho que el Presupuesto Base Cero nos
aconsejase desmontarla. Creo que el Presupuesto
Base Cero es muy util como técnica de analisis,
como técnica de reflexidn, pero que dificilmente
es una técnica que pueda llevarse a una aplica-
cién concreta, desde el punto de vista presupues-
tario». Y ese es el problema que tenemos, que se

habla de una serie de técnicas para moverlas

como si fueran grandes avances, cuando, en reali-
dad, lo que encubren es vacio de pensamiento y
vacio de accion.

{Coémo se puede afirmar, también, que los pre-
supuestos por programas ya se estin aplicando en
once Ministerios? {Qué son esos presupuestos
por programas de los cuales el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo presenta quizd una
de las mdas voluminosas referencias? Son una
mera yuxtaposicion de partidas y nada mds. Ahi
no existe un pensamiento de inversién, una adap-
tacion a las necesidades del pais, un adelantarse a
los anhelos de la sociedad. Asi se pone de relieve
en el propio apartado 5.° de la Orden de 9 de
mayo de 1980 y en la Resolucién de 12 de mayo
del mismo afio de la Direccion General de Presu-
puestos, donde casi todo se refiere al personal, a
la Seguridad Social. Pero no hay ninguna clara
interrelacién con otros programas ni una verda-
dera justificacidn del programa en base a «ratios»
de rentabilidad social; lo unico, que no se parece
ni siquiera, son los indicadores, que algunos po-
drian confundir con los «ratios» de rentabilidad,
que son como medidores de realizacion del pro-
grama y nada mads. Y, ademds, ya sabemos cémo
se hacen en la prdctica esos indicadores; los pro-
gramas de actuacion, inversion y financiacion de
las sociedades estatales, los PAI, ya sabemos tam-
bién cdmo se hacen. En el debate de ayer sali6 el
tema a colacion. Pero incluso se puede decir que,
en estos programas, la memoria de evaluacidn si-
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gue siendo una simple cldusula de estilo y nada
mds; no tiene nada que ver con la medicién de la
rentabilidad social para saber si ese proyecto tie-
ne o no que seguir adelante, como debe interrela-
cionarse con los demads, etcétera, y acabamos por
no tener una vision de lo que suponen, en térmi-
nos de eficacia, las inversiones del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y, en general, de to-
das las inversiones del sector publico.

El libro verde que se nos repartio ayer (ya seria
hora para pensar que estos libros tendrian que
prepararse con mayor antelacion), ese libro de
contabilidad del sector publico es propio de una
secretaria de andlisis; no ya de la UCD, sino de la
OCDE, es decir, es abstruso y esotérico. No es
que sea un problema de abstraccion tedrica, no;
es una cosa abstrusa y esotérica que no sirve para
nada, y si no, hagan ustedes la experiencia de
analizar el libro verde y verdn que no sirve para
nada. No sabemos para qué sirven fundamental-
mente nuestras inversiones; no acabamos de sa-
ber cudl es el desempleo real, por lo que descono-
cemos al enemigo contra el cual decimos que es-
tamos luchando; no hay un balance de poblacion
activa y poblacidn desocupada, con los distintos
grados y con su regionalizacion. No se sabe si-
quiera de qué viven los parados, porque sabemos
que hay un millén seiscientos mil parados, de los
cuales seiscientos mil estdn en el seguro de paro,
pero desconocemos de qué vive el restante millén
—creo que mi compafiero Antonio Montserrat
hard una referencia mas extensa acerca de este
tema—, como tampoco sabemos cudntos puestos
se van a crear con esos 180.000 millones de inver-
sién del MOPU o con los 672.000 millones que
hay en todas las inversiones publicas. Lo que ha-
bria también que preguntar es cudntos puestos
van a desaparecer, porque en realidad una buena
parte de las inversiones, incluso publicas, van
destinadas a sustituir hombres por mdquinas y
computadoras por cerebros. Y es que hay que
plantearse también nuevos métodos de inversion
mds descentralizada con menos intensidad de ca-
pital, con menos burocracia, porque precisamen-
te esa burocracia y los mdrgenes de ganancia, los
_ «consulting», etcétera, acaban comiéndose una
proporcién importante de lo que tedricamente es
inversion productiva.

El problema de la eficacia es fundamental, y no
tenemos una sola «ratio» de eficacia de las inver-
siones publicas en este Presupuesto. Es una ente-
lequia, como lo son los presupuestos anterior-

mente presentados. Entonces, se puede decir ide
dénde vienen las previsiones que ¢l Vicepresi-
dente del Gobierno hacia en sus declaraciones al
diario «ABC», hace unos dias? En esas declara-
ciones, ¢l seffor Vicepresidente del Gobierno para
Asuntos Econémicos se referia a unas posibilida-
des de crecimiento del 2,5 por ciento. {Pero es
que alguien se cree eso? Estando ahora en creci-
miento negativo situamos, como promedio, en el
afio 1981 en el 2,5 por ciento significa que al final
del afio tendriamos que estar en el 5, 6 6 7 por
ciento, segin el ritmo de recuperacion de la eco-
nomia, y todos sabemos que las inversiones pu-
blicas que tanto se dice —y este aiio no se dice—
que se van a hacer en los primeros meses, sobre
todo, tienen un largo periodo de maduracién.

Ademads eso se dice en un afio en que la OCDE,
con todas sus insuficiencias, nos manifiesta: cre-
cimiento en los paises desarrollados de la OCDE
para el afio 1981, uno por ciento. El milagro ale-
man hecho trizas, con un déficit de balanza de
pagos por cuenta corriente de 20.000 millones de
dolares; y la economia de los Estados Unidos, en
vez de ser una locomotora, es una locomotora
desvencijada. Y en esa situacidn se nos dice que
vamos a crecer al 2,5 por ciento, y se afirma que
estamos dominando el paro en el horizonte de
1981. La realidad no es ésa. Estamos en una si-
tuacién en la cual las inversiones piblicas no
componen un presupuesto anticrisis. Y no com-
ponen un presupuesto anticrisis porque la inver-
sion publica no contesta a las demandas del pais.
Y que no se nos diga, como se dijo ayer en el de-
bate, que no se puede aumentar al doble la inver-
sién publica, porque eso en un pais con otra es-
tructura de economia mixta, en donde la inver-
8ién publica representara el 40 6 50 por ciento, se
podria decir; pero es que la miseria de la inver-
sién publica en Espafia se cifra en un 10 por cien-
to de la formacién bruta de capital, y un 10 por
ciento no es ana cantidad tan dificil de doblar en
una secuencia de dos o tres aflos.

Ademds, que no se hable —y siento que no esté
¢l Ministro de Economia y Comercio, y que no
esté el Vicepresidente, y que no esté el Ministro
de Hacienda en las enmiendas a la totalidad, a
partidas importantes del Presupuesto—, que no
se nos hable, por favor, de borrachera fiduciaria,
porque de eso les tendriamos que hablar nosotros
a ustedes. Porque desde 1976 a 1980, en los cua-
tro Gobiernos de Sudrez, se ha duplicado la cir-
culacién fiduciaria, pasando de 670.000 millones
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de pesetas a un billén 300.000 pesetas. Si eso no
es borrachera serd una melopea —si quieren que
lo diga de forma mds elegante— y estamos pasan-
do la resaca, porque, ademds esa borrachera fidu-
ciaria del Gobierno de UCD, de los Gobiernos de
Sudrez, no ha servido para detener la crisis, ni si-
quiera para dar una idea de a dénde vamos.

Hay una ineficacia del Gobierno; hay una si-
tuacién en la cual no se plantean verdaderas sali-
das, y se puede decir que al final habria que plan-
tear otras cosas; es decir, un horizonte para que,
incluso, las inversiones privadas se animen —que
no se van a animar mientras no haya un horizon-
te— y habria que plantear, claramente, en esta si-
tuaciéon qué dos opciones tenemos. La solucién
japonesa del potencial tecnoldgico, que es la uni-
ca que estd en condiciones de resistir a una crisis,
que ya estd en su octavo afio, y que ni Alemania
estd ya resistiendo. Lo que pasa es que el poten-
cial tecnolégico implica un déficit del siete por
ciento del Producto Interior Bruto, con determi-
nada financiacion; ejemplo que por mucho que
quiera el sefior Servan-Schreiber no se puede ex-
portar ficilmente. Pero es que tendriamos que
plantearnos la otra opcién, es decir, un’ modelo
de desarrollo en el cual se empiece a pensar en el
entorno de la crisis y en que el verdadero objetivo
de politica econémica no es un lucro a corto pla-
2o y la perpetuacion del dominio del sistema por
unos pocos, sino, sencillamente, el hombre y la
democracia.

Eso, naturalmente, no se lo vamos a pedir a la
UCD, porque el sistema que estdn defendiendo
ustedes con este Presupuesto es la inercia de una
crisis que, de seguir asi, desde luego, va a acabar
sumiendo —quiéranlo 0 no— a la economia es-
palola en el socialismo, por la via de una econo-
mia mixta de absorciéon de pérdidas crecientes,
pero con una situacién de sufrimiento, deterioro
y dificultades sociales que nos costard mucho en-
derezar en el futuro.

Y termino, sefior Presidente, diciendo que,
ademads de estas observaciones generales sobre el
tema de las inversiones piblicas que me parecia
oportuno introducir en el momento en que estus
diamos el Ministerio con mayor inversion, nos
parece insuficiente lo destinado al MOPU; nos
parece que la politica de vivienda no tiene el tra-
tamiento adecuado por una serie de razones ya
expuestas y que la promocidn de nuevas vivien-
das tiene con sus 59.000 millones una cantidad
insuficiente.

Nos parece que la adquisicidn de viviendas va
en contra de los principios anteriormente estable-
cidos y que habria que promover la iniciacion de
nuevas viviendas.

Nos parece que los presupuestos dedicados a
Medio Ambiente, sobre todo a reduccién de con-
taminacion atmosférica y tratamiento de residuos
sOlidos urbanos, son mezquinos, por aplicarle
también una palabra bastante gréfica.

Es interesante destacar que los alcaldes de la
Costa del Sol estdn en negociacién con los bancos
saudies para financiar, precisamente, lo que toda-
via el Gobierno no se ha decidido a promover,
que es un saneamiento de las playas del sur de Es-
paiia, porque, de seguir en ese camino, nos en-
contrariamos con el abandono de uno de los sec-
tores mds importantes del turismo.

El CEODMA. También tenemos criticas que
hacer a esa gran central de consulta, porque pen-
samos que es un organismo que ha crecido tanto
que ya empieza a ser ineficaz en todas sus mani-
festaciones. Como también criticamos las sub-
venciones encubiertas a empresas muitinaciona-
les, como la General Motors, a través de partidas
dedicadas a la financiacion de toda una serie de
obras de infraestructura que tendrian que estar fi-
nanciadas por las propias multinacionales.

La distribucidn territorial de muchas inversio-
nes también nos parece inadecuada. Da la impre-
sién, repasando las pesetas por habitante inverti-
das en una serie de provincias (Soria, 1.012 mi-
llones; Cuenca, 798; Ciudad Real, 581; Zamora,
442, para luego caer practicametne en la nada en
Guadalajara, Tarragona, etc.) que hay provincias
de UCD y provincias no de UCD. Pasa un poco
como en los Polos de Desarrollo del régimen an-
terior, cuando cayeron todos, por casualidad, de
la noche a la maiiana, en la llamada zona nacio-
nal de antes de la guerra. Esto nos preocupa,
como nos preocupa la insuficiente precisién de
los presupuestos por programas y, en definitiva,
todas las secuelas del Decreto-ley 12/1980.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores
Diputados, nosotros pedimos, y lo pedimos ade-
mds con la conviccion de que seria bueno para to-
dos, para el propio Ministerio de Obras Piblicas
y Urbanismo para una reflexién mds larga y mds
detenida de una serie de problemas y como prece-
dente, ademds, para las inversiones publicas del
resto del presupuesto, que esta Seccion 17 del
Presupuesto se devuelva al Gobierno para su re-
visién y nueva redaccién con algunos de los crite-
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rios que aqui se han destacado y los que podrian
destacarse.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Villaseiior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Seilor Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, créanme que me encuentro perplejo al subir
a esta tribuna. (Rumores en los bancos de la iz-
quierda.) Las enmiendas presentadas a la totali-
dad de esta Seccion por el Grupo Socialista si se
caracterizaron por algo fue porque carecian, en
absoluto, de motivacién. En el dia de hoy se nos
dan algunas motivaciones a través de su represen-
tante el sefior Sdenz Cosculluela. De alguna for-
ma se hurta lo que es norma habitual en las en-
miendas: reflejar al menos sucintamente, cudles
son los motivos por los que uno formula una en-
mienda.

El Grupo Comunista, en cambio, si que pre-
senta una motivacion amplia y detallada, pero re-
sulta que en el dia de hoy comparece en esta tri-
buna su representante, el sefior Tamames y, salvo
en las cyatro palabras finales, lo que hace es un
planteamiento general que me hacia pensar que
estdbamos en el dia de ayer, escuchando cudles
eran las razones del Grupo Comunista para opo-
nerse a la totalidad del Presupuesto.

No entro en las cuestiones internas de los gru-
pos y, por tanto, ni entro ni salgo en por qué el se-
flor Tamames tiene que intervenir en el dia de
hoy y hacer un planteamiento a la totalidad del
Presupuesto. Lo inico que si voy a decir es que,
naturalmente, no voy a entrar a responder un
planteamiento de ese tipo; me voy a ceilir a las
cuestiones propias de 1a Seccién 17: «Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo».

Intervengo, naturalmente, para oponerme a
ambas enmiendas. Debo sefialar que para noso-
tros, para el Grupo Parlamentario de UCD, el
Presupuesto del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo para 1981 no hace sino responder a la
politica del Gobierno que fue disefiada por su
Presidente con ocasién de la declaracién presen-
tada ante el Congreso y que dio lugar al voto fa-
vorable de esta Cdmara.

Por el cardcter plurianual de las inversiones del
Ministerio, el crecimiento de sus presupuestos no
se puede hacer dando saltos en el vacio; conviene
que se produzca de yna manera gradual. No ten-

dria sentido elevar de una manera exagerada las
dotaciones para qué luego no respondieran, por
puros imperativos técnicos, a este crecimiento.
Este aumento que, entendemos, es perfectamente
asimilable por el Ministerio, tiene su acento prin-
cipal en el crecimiento de la inversidn, precisa-
mente para lograr esos objetivos que aqui se han
puesto de manifiesto dentro de lo que, logica y ra-
cionalmente, debe hacerse con un aumento de
mads de 43.000 millones de pesetas en inversiones,
en tanto que se disminuye lo que supone el Capi-
tulo II: «Gastos corrientes».

Es muy posible que el Ministerio sea capaz de
absorber mayores dotaciones y, de hecho, el gra-
do de realizacion del presupuesto de 1980 —no
retrotraigamos las cuestiones a presupuestos de
aflos anteriores; el Presupuesto que nos puede -
servir de ejemplo es el de 1980— asi lo demues-
tra. Pero debe tenerse en cuenta también que, in-
sistiendo en el cardcter plurianual, las inversiones
del Ministerio de Obras Publicas y urbanismo de
este afio deben comportar unas obligaciones y
unos compromisos para afios futuros, que acon-
sejardn gl dotar mds los affos 1982 y 1983. En de-
finitiva, puede crecer mas, pero creemos que debe
hacerlo ordenadamente. Por ‘otra parte, somos
conscientes de que estamos en una economia en
dificultdes y que, en consecuencia, el Gobierno
tiene que atenerse a las posibilidades reales de esa
economia, no puede hacer un planteamiénto de
unas inversiones que supongan unos incrementos
tales que queden fuera de las posibilidades de la
economia espailola.

Es muy de agradecer, desde luego, que ambos
grupos parlamentarios planteen una demanda de
mayores inversiones para este Ministerio, no sélo
por lo que satisfaria al Ministro de Obras Piibli-
cas y urbanismo el tener unas grandes dotaciones
con las que atender muchas necesidades, sino
porque demuestra que esos grupos parlamenta-
rios, pese a que aqui han dicho lo contrario, pare-
ce que han podido comprobar, a través de la eje-
cucién del Presupuesto de 1980, que pueden te-
ner fe en que ese Ministerio seria capaz de inver-
tir adecuadamente unas dotaciones sensiblemen-
te superiores.

La distribucion sectorial de esas dotaciones se
ha hecho de modo selectivo, atendiendo a las ne-
cesidades de incrementar unos programas, marn-
tener, incluso, algunos casos, y reducir otros, en
funcién tanto de necesidades de infraestructura
como de creacién de empleo, que ambas cosas
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son necesarias. Puede ser discutible que los crite-
rios que se han seguido carguen el acento mds o
menos en una u otra de esas cuestiones, pero debe
indicarse que este trabajo de seleccion se ha reali-
zado con seriedad, con rigor y como debe ser,
dentro del 4mbito de una accidén coordinada de
Gobierno en materia de inversiones.

Estos criterios de seleccién de objetivos son, en
definitiva, una opcién politica y en ella tenemos
discrepancias con Socialistas y Comunistas, y es
natural que existan esas discrepancias. Tal vez no
sea tan natural el que entre ambos grupos de la iz-
quierda existan discrepancias sustanciales, y asi,
esas discrepancias sustanciales se concretan en
que la enmienda a la totalidad del Grupo Socia-
lista plantea la necesidad de incrementar la dota-
cion para carreteras, en tanto que la del Grupo
Comunista la considera excesiva. Yo diria a los
sefiores de la izquierda que se pongan de acuerdo
sobre qué aconseja la praxis marxista en relacion
con las carreteras, aqui y ahora. (Rumores.) El
proyecto de ley del Gobierno propone un creci-
miento en este servicio del 40 por ciento, que qui-
z4 no sea el optimo pero que no es poco, porque
no podemos pasar ni un afio mas sin acometer a
fondo la conservacion de nuestras carreteras y de
ello son las mejores valedoras la multitud de pre-
guntas que por Diputados de todos los grupos de
esta Cdmara se formulan constantemente, pre-
guntas e interpelaciones demandando una reali-
zacion de obras concretas en carreteras. {COmo se
explica, entonces, que por parte del Grupo Co-
munista se trate de reducir en mas de 6.000 mi-
liones de pesetas la dotacidn para carreteras? { Tal
vez para mantener justificacion suficiente para
poder plantear esas preguntas?

La creacién de empleo se realiza directamente
a través de las obras publicas, pero no es desdefia-
ble tampoco, por lo que supone de estimulacion a
esa creacidon de empleo, la creacién de la infraes-
tructura necesaria para atender el asentamiento
de empresas y la creacién por ellas de puestos de
trabajo para ocupar esa mano de obra ociosa.
Sin descender al andlisis pormenorizado de estas
enmiendas a la totalidad, porque especialmente
la del Grupo Comunista supone mds bien la agre-
gacidn de una serie de enmiendas parciales, me
referiré a algunos aspectos concretos.

Créanme, sefiorias, pese a los rumores que ha
habido hace un momento en la sala, que no traté
de enfrentar entre si a los grupos discrepantes con

el Gobierno, pero mucho me temo que hay unas
diferencias sensibles entre las apreciaciones que
hace el Grupo Comunista y el Grupo Socialista a
este Presupuesto. (Rumores) Tampoco hay
acuerdo entre ellos cuando el Grupo Comunista
encuentra excesivo el Capitulo de subvenciones a
las empresas, ignorando, tal vez, el efecto multi-
plicador de estas subvenciones, ya que no pienso
que esté contra esa creacidon de empleo que se ha
puesto de manifiesto aqui y que se pone de mani-
fiesto en su propia enmienda.

Pero hay mds. En una enmienda parcial, el
Grupo Comunista, de alguna forma, se escandali-
za de las dotaciones que se dan como subvencion
a la General Motors por la preparacion de suelo

.en los poligonos en que va a instalarse. Compren-

do, sefioras y sefiores Diputados comunistas, que
es dificil que entre sus escailos aparezca una men-
talidad favorable a la instalacién de empresas
transnacionales (aunque pocas pesetas invertidas
va a suponer en el Presupuesto del afio proximo
que ahora aprobamos) para potenciar, para lograr
el objetivo propuesto de crear puestos de trabajo
y, desde luego, tan rentables al menos como los
rublos o los ddlares que se han invertido en la
Unidn Soviética para llevar a la Fiat, supongo.
(Rumores.)

En algo si estdn de acuerdo los enmendantes:
en el traspaso de créditos de distintos servicios
para Entes Territoriales y, de una manera muy
singular, para las Corporaciones locales. Segiin el
Grupo Socialista, «los ayuntamientos serian» —y
cito textualmente— «los dptimos ejecutores de la
promocion de viviendas y de la dotacién de suelo
para ello». Segin el Grupo Comunista, entre
otras —cito también textualmente, «Estas activi-
dades exigen ser rearticuladas a nivel local, con el
fin de alcanzar una mayor racionalidad social y
econémica y una gestién mas eficiente y demo-
critica», ,

Qué mds quisiéramos nosotros que poder estar
de acuerdo con esos planteamientos. La realidad
no va por ahi. Ni en materia de viviendas ni en
materia de obras hidrdulicas se ha demostrado esa
eficacia. Realizar los trasvases, realizar las trans-
ferencias en las cantidades que las enmiendas
parciales de ambos grupos plantean, supondria
anegar, supondria ahogar la capacidad de ejecu-
cién, la capacidad de actuacién publica, porque
en cantidades sensiblemente menores, y por esa
via de convenios que estd abierta a todos los
ayuntamientos de Espafia, han demostrado su
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inoperancia y su capacidad para llevar adelante
cifras muchisimo mas modestas.

En lo que si deberiamos estar de acuerdo todos,
no sdlo los grupos de izquierda, sino todos los de
esta Cdmara, es en el dato objetivo de las cifras de
las dotaciones presupestarias y sus porcentajes de
incremento sobre las correspondientes a 1980.
Pues tampoco estamos de acuerdo, sefioras y se-
flores Diputados. El andlisis que de tales datos
hace el Grupo Parlamentario Comunista, en su
enmienda proporcionamos datos que no reflejan
la realidad objetiva con independencia, natural-
mente, de la valoracién que esa realidad les mere-
ciera, y que nosotros respetamos.

Lo que no es de recibo es la inexactitud. Quiero
creer que esas diferencias no se deben a una ac-
tuacion deliberada en el manejo de las cifras, sino
mas bien a que no ha examinado suficientemente
los Presupuestos o que ha padecido errores técni-
cos al realizar su estudio. Permitame dar algunos
ejemplos para que lo puedan ver a través de los
datos concretos que los demuestran, todos ellos
extraidos de la fundamentacion escrita de su en-
mienda a la totalidad.

Asi, asegura que el incremento del Presupuesto
del Ministerio y los organismos auténomos de él
dependientes se cifra en el 12,6 por ciento en tér-
minos de pesetas de cada afio, cuando la realidad
es que se situa en el 35,7 por ciento en pesetas co-
rrientes, como minimo, y supera el 20 por ciento
en términos reales.

Si la primera y principal argumentacién o ar-
gumentacion a base de la enmienda estd tan errd-
neamente fundamentada, creo que me relevaria
de tener que seguir analizando la enmienda, ya
que el error es de bulto: es considerar un ocho por
ciento aproximadamente menos de incremento
en la inversidn del Ministerio.

Pero como supongo que esa cuestion, a la hora
del detalle concreto, no va a llevar al Grupo Co-
munista a retirar la enmienda —cosa que le brin-
do en este momento— seguiré analizando algin
dato mds de los fundamentos del grupo, que, se-
gin ellos, les lleva a pedir a la Cdmara la devolu-
~ cién del Presupuesto. Porque, sefiores del Grupo
Socialista y del Grupo Comunista, lo que se plan-
tea no es la devolucién al Gobierno de la Seccién
17, porque la devolucién de la Seccién 17 com-
porta la devolucién del Presupuesto.

Entre otros datos manejados por parte del Gru-
po Parlamentario Comunista, esta el caso de los
programas de vivienda, habldndonos de estanca-

mientos, incluso de regresién en términos reales,
y para apoyar su afirmacién analiza determina-
dos programas. Asi hace con el grupo de Progra-
mas |, promocidn de nuevas viviendas, aseguran-
do que hay una disminucion en términos reales
del 12,7 por ciento, y, de alguna manera, para
preocuparnos a todos, entresaca un programa
concreto, el de construccion y adquisicién de vi-
viendas, sefialando que disminuye en términos
reales un 12,25 por ciento.

Pues no. Sefioras y sefiores Diputados, estos
datos no sélo no son tan graves como nos lo pinta
el Grupo Comunista, sino que son muy distintos
y bastante estimulantes. El grupo de Programa 1,
promocion de nuevas viviendas, ejemplo de dis-
minucién de la inversién en términos reales, se-
gun los enmendantes, no es tal; y ello es asi por-
que el incremento del 12,3 por ciento en el Presu-
puesto cubre suficientemente el indice de creci-
miento de precios en la construccion que, segin
todos los datos, no va a alcanzar el 12 por ciento,
sensiblemente, pues, por debajo del indice de pre-
cios al consumo, que es ¢l que dice que ha mane-
Jjado en este tema el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Ademds, hemos de llamar la atencién a los en-
mendantes en ¢l sentido de que el coste de la nue-
va vivienda se distribuye en dos Programas: el del
costo de la construccién y el del suelo. Significa-
do aqui que éste ultimo se podria reducir sensi-
blemente si los ayuntamientos proporcionasen el
suelo, o parte de ¢él, de su patrimonio, para las vi-
viendas de promocién publica, pero como esto
no es asi, ha habido que dotar al programa para la
adquisicién y urbanizacién del suelo con 5.774
millones, con un incremento del 191 por ciento
sobre 1980.

Pero es que no consideramos ajeno a las necesi-
dades tendentes a conseguir una vivienda digna
para los espafioles, como reza la Constitucidn, el
programa de ayudas a la promocion, destinado a
la subsidiacion de intereses, cuya conformidad
con parte del mismo se ha manifestado aqui por
el Grupo Socialista, que pasa de 1.558 millones a
3.569, con un crecimiento de 199 por ciento, con
lo que de efecto multiplicador va a tener esta sub-
sidiacion en la politica de adquisicion en la de-
manda de viviendas.

El grupo de programas destinado a la rehabili-
tacién de viviendas se dota con 8.120 millones,
con un incremento del 75,6 por ciento, y no se
nos diga que este programa no va a ayudar a con-
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seguir este propdsito de adecuar la vivienda a los
tiempos presentes.

El grupo de programas de ayudas a los adqui-
rientes para acceso a las viviendas alcanza a
3.835 millones, con un incremento del 400,4 por
ciento.

El programa de ayudas a la vivienda rural
cuenta con 2.543 millones para 1981, lo que su-
pone un 374 por ciento.

Son programas todos ellos que no han sido te-
nidos en cuenta, seguramente por descuido, por
los enmendantes, lo que desde luego les ha lleva-
do a tener una visién muy parcial y reducida de la
accion que el Gobierno va a acometer en materia
de vivienda.

Todo esto nos lleva a considerar que el total de
las acciones en materia de vivienda que figura en
los Presupuestos crece para 1981, sobre 1980, un
24,2 por ciento en pesetas corrientes y un 9,89
por ciento en términos reales. Situacién, como
pueden ver SS. SS., muy distante del cuadro pesi-
mista que se nos describe en la justificacién de la
enmienda comunista.

Creo, en definitiva, que el presupuesto del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo es equili-
brado, ajustado a su capacidad racional de gasto,
que hace rentable la maquina administrativa, que
no acarrea gastos corrientes adicionales y cuyo
impacto especial tenderd a corregir los desequili-
brios territoriales y creard empleo. Es decir —y
con ello termino— que es bueno para los trabaja-
dores, cuya defensa y representacion no tienen en
exclusiva los grupos enmendantes. También el
Grupo del Gobierno defiende estos planteamien-
tos y asi lo puso de manifiesto en la cuestion de
confianza planteada por el Presidente del Gobier-
no.

Por todo ello, me atrevo a pedir a los dos gru-
pos enmendantes la retirada de su enmienda a la
totalidad y, en caso negativo, el voto de SS. SS. en
contra de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El seffior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, quiero hacer unas elementales
precisiones al representante y portavoz de UCD,
Martinez Villasefior.

Creo que lo que ha ocurrido es que venia con la
respuesta escrita y no ha tenido tiempo, quiz4, de

improvisar una adecuacion a los motivos que, en
nombre de mi grupo, he expuesto.

Dice que apenas hemos motivado nuestra en-
mienda, que tiene dos folios, y como sabe S. S.
perfectamente, hay que esbozar la argumenta-
cién. Pero quiero ensefiarle a S. S. el tomo segun-
do del Informe econémico financiero presentado
por el Gobierno, que al plan de inversiones dedi-
ca exactamente ocho lineas, mds otras ocho en la
pagina 159. Esa es toda la justificacién teérica
que para el programa de vivienda y de obras pu-
blicas presenta el Gobierno en su informe econé-
mico financiero.

Por tanto, sefior Martinez Villaseiior, aplique-
se el cuento o procure que el Gobierno, en la pré-
xima ocasidn, se lo aplique.

Quiero volver a repetir en este sentido de falta
de argumentaciones que este folletito, por cierto
no distribuido a los Diputados, contiene la totali-
dad del programa de inversiones para el trienio
1981-1983 presentado por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo. Este es el excesivamente
amplio programa de inversién trienal que ha pre-
sentado el Gobierno. Vuelvo a insistir; apliquen-
se el cuento, porque en realidad, a quien le hace
falta esbozar los argumentos con mds deteni-
miento es a ustedes.

Dicen que quieren dotar mds los afios 1982 y
1983 dentro de una progresividad, que no se in-
cluye desde luego en la previsién de los progra-
mas. En todo caso, esto me llevaria a pensar si no
habra elecciones en 1982 y esa es la razén de pen-
sar en un aumento de previsiones para ese ailo.

Se ha extrafiado el sefior Martinez-Villasefior
de que nosotros pidamos mds inversién habiendo
denunciado previamente la poca capacidad de
gestion del Ministerio.

El sefior Martinez-Villasefior no ha reparado
en que ¢l Grupo Socialista ha pedido la descen-
tralizacién de ese gasto, de tal manera, que hay
una perfecta coherencia entre la peticién por par-
te de nuestro grupo, de una mayor inversién pu-
blica y la peticion de descentralizacién. Si sola-
mente tuviera que gastar el dinero el Ministerio
de Obras Piblicas y Urbanismo, probablemente
tendriamos que tener reticencias al aumento de
las previsiones presupuestarias, pero también pe-
dimos la descentralizacién, y la dotacién de parti-
das en forma de transferencias a los entes territo-
riales y locales porque, vuelvo a insistir, tiene ca-
pacidad sobradamente demostrada, capacidad de
gasto y, desde luego, una mucho mayor capaci-
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dad de gestion, que en la que en términos genera-
les, ha demostrado el Ministerio de Obras Pibli-
cas y Urbanismo.

Se nos dice que la izquierda debe ponerse de
acuerdo en lo que se refiere al Plan de Carreteras.
No sé si he entendido bien. En términos genera-
les, quien tiene que ponerse de acuerdo es el Mi-
nistro con su Directores Generales; quien tiene
que ponerse de acuerdo es UCD con su Gobier-
no; quien tiene que ponerse de acuerdo es el se-
fior Presidente del Gobierno con los sefiores Mi-
nistros; ahi estdn realmente las discrepancias.

El Director General de Carreteras nos dijo, en
comparecencia ante la Comision de Presupues-
tos, que necesitaba mucho m4s dinero para poder
acometer las razonables previsiones de repara-
cidén de carreteras. Que en el afio 1980 se est4 gas-
tando, en términos reales, lo mismo que el afio
1970 en las reparaciones; llevamos diez afios de
retraso en un plan de inversion para reparacién
de carreteras; y que el logro elemental de 22.000
millones de pesetas, de cara a poder acometer la
amortizacion en reparaciones de un solo afio, no
se cubre con la partida presupuestaria asignada
este ejercicio. '

Por tanto, ponganse de acuerdo con el seno de
UCD, o en el seno del Gobierno con los Directo-
res Generales, y en este sentido me voy a ver obli-
gado a precirsarles también a SS. SS. una serie de
conceptos.

El propio seftor Ministro tiene que ponerse de
acuerdo consigo mismo, porque resulta que en el
presupuesto por programas del afio 1980 decia
que iban a promover 35.000 viviendas, pero han
promovido 28.000; decian que el precio de la vi-
vienda iba a ser millén y medio de pesetas (habia
una partida presupuestaria de 45.000 millones de
pesetas), en el presupuesto por programas para el
afio 1981 se habla de 25.000 viviendas, aunque
dicen que es un error mecanografico, que en rea-
lidad debe decir 30.000, y siguen diciendo que el
precio por vivienda va a ser de milléon y medio de
pesetas, pero sin embargo, hace unos dias el seifior
Vicepresidente Econdmico, el sefior Ministro de
Economia y el sefior Ministro de Obras Piblicas
y Urbanismo, en el acto de presentacion del Plan
de Viviendas, ratificado posteriormente en con-
venio con las Cajas, cit6 en lugar de millén y me-
dio, el precio de 1.965.000 pesetas. Lo que quince
dias antes valia millén y medio de pesetas, luego
vale casi dos millones. Ponganse de acuerdo entre
ustedes. No nos obliguen a nosotros a ponernos

de acuerdo, que tenemos nuestros ambitos politi-
cos bien diferenciados, y péngase de acuerdo, in-
cluso le digo al sefior Ministro, con sus propias
cifras, porque no se corresponden las previsiones
con el presupuesto por programas, con las que
han dado en el Plan de Viviendas en el mes de no-
viembre.

Pasg igual en el plan de inversiones. Hablan de
construir 75.000 viviendas en un trienio a razon
de 25.000 por afio, citan el precio de millén y
medio en un documento de hace unos pocos me-
ses y ahora reconocen, cuando han tenido que ha-
blar de pesetas con los Bancos y con las Cajas de
Ahorro, que no valen millén y medio, que valen
exactamente 1.965.000 pesetas en el afio 1981
poco mas de dos millones en el afio 1982, y pro-
gresivamente aumentando en 1983,

Me refiero también al numero previsto de vi-
viendas de proteccidn oficial. En el presupuesto
por programas del afio 1981 se habla de 224.000
viviendas. El Plan de Viviendas firmado por el se-
fior Vicepresidente Econdmico habla de 151.000
viviendas de proteccion oficial, y en el Plan de
Inversiones se hablaba de 146.000.

Permanentemente estamos observando contra-
dicciones, y contradicciones que responden a un
solo hecho: que el presupuesto por programas es
cumplir una apariencia formal pero, en realidad,
no responde a la voluntad de que el presupuesto
por programas sea la previsién exacta de la ac-
cién politica del Gobierno. Ese es el problema
que hemos tratado de denunciar antes y que va-
mos a ratificar ahora con mas detalle a la vista de
la declaracion del sefior Martinez-Villasefior.

Se dice que devolver la Seccién diecisiete equi-
vale a devolver los Presupuestos. Pues no, sefior
Martinez-Villasefior, devolver la Seccién dieci-
siete equivale a devolver el proyecto de ley refe-
rente al Ministerio de Obras Piblicas y Urbanis-
mo, que es independientemente de las demds Sec-
ciones y, por tanto, devolver la Seccidn diecisiete
no equivale a devolver las restantes Secciones.

Se dice también por el sefior Martinez-
Villasefior —y voy a terminar—, que la reperdu-
sion del suelo en vivienda se podria reducir si los
ayuntamientos entregaran mds suelo. Yo le ten-
dria que preguntar, en primer lugar, por qué se
niegan sistemdticamente a ejercer el derecho de
superficie sobre el suelo propiedad municipal o
propiedad publica para edificar viviendas de pro-
mocion directa; es decir, por qué se exige la ce-
sion del suelo cuando existe ese instrumento legal
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que abarata todavia mds la repercusion en la vi-
vienda; y, en segundo lugar, por qué se empeiia el
Ministerio en asumir la compra de suelo y centra-
lizarla. Se dice que los ayuntamientos tiene que
dar suelo, pero no se han instrumentado mecanis-
mos para que los ayuntamientos puedan efectuar
compra de suelo en condiciones econdmicas me-
nos onerosas que las actuales.

Respecto a la gestion de medio ambiente —y
termino, sefior Presidente— ha habido un au-
mento del 129 por ciento. Vuelvo a insistir en lo
que se decia en intervenciones anteriores por par-
te de mis compafieros, y es que hay partidas ini-
ciales de otro afio en que las aportaciones del Es-
tado eran tan pequeiias que puede hablarse de au-
mentos significativos. No me he querido referir a
esa partida como a otras por tener necesidad de
consumir mi turno en 15 minutos, pero, en cual-
quier caso, esas previsiones son absolutamente
insuficientes para las necesidades reales que exis-
ten.

Por tanto, sefior Martinez-Villasefior, no sola-
mente no ha contestado los argumentos que he-
mos tratado de dar, que hemos esbozado en la
presentaciéon de la enmienda y que no pudimos
exponer con suficiente amplitud en la Comision
porque hubo un planteamiento por parte del Pre-
sidente de la Comision —segun tengo entendi-
do—, de restringir al maximo el tiempo de los de-
bates, por las razones que sean, que no entro en
valorarlas. Lo cierto es que no nos ha convencido
a pesar de que hemos dado argumentos abundan-
tes y s6lidos. Por esa razon volvemos a insistir en
pedir a SS. SS. el voto favorable a 1a enmienda de
devolucion y, en todo caso, les rogamos que en la
proxima ocasién se pongan mejor de acuerdo.
(Varios sefiores Diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, creo que la
jrtervecion del sefior Martinez-Villasedior ha
sido muy poco convicente y, como él ha dicho,
no se queria entrometer en ninguna cuestion in-
terna de grupo. Yo puedo asegurarle, para su
tranquilidad, que el Grupo Parlamentario Comu-
nista es un grupo con un equipo organizado, y en
el reparto de papeles pensamos que el tema de las
inversiones publicas donde habia que tratarlo era
aqui, al llegar a la seccion donde en realidad se

habla de inversiones publicas. No en vano el
MOPU es el principal Departamento inversor
dentro de los Presupuestos Generales del Estado.

No voy a hablar de los problemas que pueda te-
ner el Grupo de UCD, de si el Ministro tiene o no
problemas con sus ponentes. No voy a entrar en
eso, pero lo que si hay claramente es un hecho
objetivo, y es que el Grupo de UCD, en cuestio-
nes fundamentales, no estd de acuerdo con el Go-
bierno y que, aprovechando una enmienda pre-
sentada por Coalicién Democriatica, el Grupo de
UCD atacé una de las cuestiones fundamentales
que se plantearon aqui en el debate de la cuestion
de confianza. Si algo salid de la cuestion de con-
fianza fueron los sueldos de los ex Ministros y las
incompatibilidades. El Gobierno presento en los
Presupuestos una cosa muy modesta sobre in-
compatibilidades y ustedes, los sefiores de UCD,
aprovechando la circunstancia de yna enmienda
de Coalicion Democritica, rechazaron la pro-
puesta del Gobierno. Eso si que es falta de acuer-
do. Ademas, supongo que dentro de UCD ese
tema se debatiria y habria Diputados mas progre-
sistas, que sstaban en la idea de acabar con ese
sistema, y otros, que prevalecieron, que no esta-
ban en la idea de acabar con ese sistema. O sea,
que para contradicciones, sefior Martinez-
Villasefior, su grupo. )

_Segundo tema. Esto es un debate parlamenta-
rio; no es una recitacion de temas de oposiciones.
Me recordaba el sefior Martinez-Villasefior a un
ciudadano que invitaron a un banquete y a los
postres le dijeron: iQuerria usted pronuciar un
discurso? El hombre se resistia, y cuando le pre-
sionaron mucho dijo: Bueno, improvisaré unas
cuartillas; y saco las cuartillas que tenia escritas.
Eso es lo que le ha pasado al sefior Martinez-
Villaseiior, que ha improvisado con las cuartillas,
y lo que ha manifestado nada tiene que ver con lo
que nosotros hemos dicho, porque tenia prepara-
das las cuartillas. Ademas, un debate parlamenta-
rio debe cumplir esa minima ley de la ecologia de
que todo est4 relacionado con todo, porque si no,
ivaya un debate! Si resulta que vamos a estar una
semana entera soltindonos cada uno los solilo-
quios que hemos preparado tranquilamente en la
mesa de nuestra casa, estamos listos.

Me he referido a una serie de cuestiones de
ayer, porque me parecia que tenian una relacion
importante con nuestra aspiracion de que la in-
version publica, via MOPU, se aumente. Me he
referido a las palabras del sefior Garcia Diez
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cuando, discutiendo con el sefior Solchaga, le de-
cia que era imposible doblar la inversion publica.
En una secuencia de dos o tres afios —y ahora
que estd el Ministro de Economia y Comercio lo
subrayo—, se puede duplicar la inversion publica
en Espaiia, y hay que hacerlo. Si tuviéramos una
inversidn publica del 40, 50 6 60 por ciento de la
inversion total, seria imposible. Siendo del 60 por
ciento, seria técnicamente imposible, porque no
podemos invertir el 120 de un 100 por cien de in-
version publica. Eso es total. Imposible; pero con
el 10 por ciento, que es una cuota de pais atrasa-
do, de economia mixta poco adelantada, de capi-
talismo incluso mediocre, con un esfuerzo ade-
cuado se puede doblar la inversidn publica, sefior
Ministro, en dos o tres afios, y no habria mayores
problemas. Lo que pasa es que habria que tener
proyectos; habria que tener una previsién de fi-
nanciacion del déficit; habria que tener imagina-
cién, y todo eso es lo que, en estos momentos, el
Gobierno —con todos mis respectos— no tiene.

También queria recordar palabras del sefior
Vicepresidente del Gobiemo, en «<ABC» del do-
mingo pasado, y las leo textualmente aprove-
chando queesta presente. Dice el sefior Calvo So-
telo: «Estamos asistiendo a una incipiente reani-
macion de la actividad econémica...» y justo tres
dias después se publican las cifras de paro del mes
de octubre con 48.000 parados mas. Si la inci-
piente reactivacion de la economia espariola es
que el mes anterior hemos tenido 48.000 parados
mas, creo que estamos hablando idiomas distin-
tos. La reanimacion es otra cosa. Estamos en un
proceso de declive de la economia, y si esto no se
acepta como diagndéstico, todas las recetas seran
inadecuadas. Como estamos en una incipiente re-
cuperacion, vamos a utilizar los métodos de
Echegaray, es decir, el santo temor, el déficit, en
una situacion de crisis, no se hace nada.

Japén tiene una cifra discutible de déficit del
producto interior bruto, entre un 6 y un 8 por
ciento, seglin organismos internacionales que lo
analizan, pero ahi estd. No es un ejemplo expor-
table por diversas razones, pero indudablemente
al déficit no hay que tenerle ese santo temor, si
estd acompafiado de una administracién que fun-
cione —cosa que no estdn haciendo ustedes—, de
imaginacion para hacer proyectos descentraliza-
dos con menor intensidad de capital, con mds
vinculacidn a las autoridades locales, etcétera, y,
sobre todo, teniendo los proyectos, cosa que tam-
poco sucede.

Esto es un debate. Si estamos hablando de in-
version publica y no rememoramos y tenemos en
cuenta lo que ha dicho anteriormente el Gobier-
no, el debate seria sumamente aburrido e inefi-
ciente. Estas cosas, al final, acaban penetrando
incluso en la mente del adversario politico. iUn
poco mas de imaginacion, sefiores de UCD! Hay
que pensar mas. No basta coger el Presupuesto
del afio anterior y subirlo un 24 o un 15 por cien-
to. Lo que hay que hacer es pensarlo mds, intro-
ducir nuevos métodos, nuevos razonamientos,
nuevas formas de actuar; mds vinculacion con los
ayuntamientos, aunque los grupos dirigentes de
los grandes ayuntamientos no sean de UCD.

A mi me parece que esta era la cuestion funda-
mental. El debate es esto y no otra cosa. Desde
luego, yo querria también decirle al sefior Marti-
nez-Villasefior que, en cierto modo, nosotros no
hemos hablado de carreteras. Yo no he hablado
de carreteras, pero como usted venia con las cuar-
tillas improvisadas para leerlas, ha dicho que el
Grupo Parlamentario Comunista quiere que se
disminuya la cantidad dedicada a carreteras. El
sefior Diamante, en su exposicion en la Comi-
sidn, que no tuve ocasion de escuchar, pero que si
he leido en el «Diario de Sesiones», nos ha con-
vencido y no tenemos ningun desdoro en decirlo,
porque es razonable, Nosotros no hemos hecho
referencia a este tema.

No se puede retirar una parte de la enmienda a
la totalidad, porque eso estd en contradiccion con
el Reglamento; pero al discutir mds detenida-
mente los capitulos diversos de esta Seccion die-
cisiete, tendremos ocasion de volver sobre este
tema.

Hay otra serie de cuestiones. Yo pediria que re-
cuerden ustedes a Echegaray, y el santo temor al
déficit y que recuerden a GanivEt y su libro
«Ideario espaiiol», porque nos deeia que cuando
no hay imaginacion lo que siempre se dice es que
no hay dinero. Hay recursos suficentes para hacer
muchas mds cosas de las que se hacen, lo que
pasa es que no hay imaginacién ni capacidad de
empresa, valga la expresion, dentro del propib
Gobierno.

Nosotros no tenemos una mentalidad contraria
a las empresas multinacionales —se lo digo tam-
bién al ponente de UCD—, y no tenemos una
mentalidad contraria porque comprendemos que
éste es un mundo interpenetrado, y no es porque
haga referencia inclusa a Carlos Marx cuando ha-
cia alusion a la «Zollvereiny, a la unién aduanera
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alemana, y les decia a los socialdemécratas ale-
manes: No se opongan ustedes a la «Zollverein»,
es una locomotora que lo arrolla todo. El resulta-
do del ascenso de las fuerzas productivas es una
consecuencia légica, y las multinacionales, que-
ramos o no, son una consecuencia logica del mer-
cado que tenemos, y ahi estan. Lo que pasa es que
€S0 €S una cosa y otra cosa es decirles: que entren
y hagan lo que quiera.

Los expedientes de regulacién de empleo, pri-
mero de SEAT y de Citrden, que se anuncian esta
maifiana por radio, de Ford mafiana y de General
Motors dentro de unos afio& si que lo van a tener
que pagar los espaiioles. No estamos en contra de
General Motors, pero si podia haber una planifi-
cacion del sector de automdviles; porqué es otra
empresa que se instala en plena crisis energética y
" en plena crisis de las industrias del automdvil ya
establecidas. Esto es demencial, o se trata de un
grupo de presion que tiene mucha fuerza. Vamos
a planificar las inversiones. E!l haber traido Gene-
ral Motors en estas condiciones es un desastre na-
cional, y hay que manifestarlo por muchas veces
que se diga que crean puestos de trabajo. Hay que
decir los que descrean, los que destruyen, los pro-
blemas que se van a plantear y, sobre todo, las ca-
pacidades ociosas de la industria del automévil
que teniamos antes de dar entrada, en estas con-
diciones benéficas, a la empresa General Motors.

Termino, sefior Presidente. Creo que el sefior
Martinez-Villasefior no ha contestado a lo que
estaba escrito en el cuaderno de enmiendas, que
yo no he insistido mucho porque estaba escrito y
suponia que lo iba a leer.

Si estd usted de acuerdo en que es insuficiente
¢l volumen de recursos, pues estupendo, vote con
nosotros. Mantenemos que es insuficiente el

equipamiento social, sobre todo en viviendas,

porque no nos ha convencido usted. El tema del
suelo se tendria que abordar de una vez en esta
Cadmara. EL. MOPU esti ideando mecanismos es-
peciales para adquirir suelo para luego entregarlo
a las promotoras en condiciones especiales o in-
cluso gratuitamente. {Por qué no desarrollamos
el articulo 47 de la Constitucion, donde se dice
que las Plus-Valias tienen que volver a la comu-
nidad? Y {por qué no desarrollamos el articulo 47
de la Constitucion, donde se dice que es inconsti-
tucional la especulacion del suelo? Esa es la via
mejor, en vez de estar inventindonos mecanis-
mos de refinanciacion por cantidades impresio-
‘nantes.

Hay ayuntamientos que para expropiar una
zona verde dentro de la planificacion general de
su término municipal y zonas verdes, tienen que
pagar 10.000 pesetas por metro cuadrado, porque
el Jurado de expropiacion y ¢l Tribunal Supremo
asi lo entienden, Hay que decirles al Jurado de
Expropiacién y al Tribunal Supremo: Hemos
cambiado la ley; ya no es la Ley del Suelo ni la
Ley de Expropiacién urgente, sino que tenemos
un desarrollo nuevo del articulo 47 de la Consti-
tucion.

Sobre el tema del medio ambiente usted no nos
ha dicho nada sobre contaminacion atmosférica,
y ahi tienen el caso de Avilés, de Bilbao y de otras
zonas. En cuanto a los residuos sdlidos, tampoco
nos ha dicho nada. El CEOTMA, al que se ha re-
ferido, es una especie de gran mamotreto que se
esta formando y que va a acabar con el Ministerio
de Obras Publicas. El problema es ese; que acaba
con el Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo. Lo que tiene que hacer el CEOTMA es ir de-
sapareciendo, y las Direcciones Generales ir re-
cuperando sus poderes y transfiriéndolos a los en-
tes territoriales.

En cuanto a subvenciones a la empresa priva-
da, tampo<o nos ha dicho nada; de las transferen-
cias a entes territoriales, tampoco; y en cuanto al
tema de las disfuncionalidades con el decreto-ley,
creo que es un debate que ya tuvo bastante exten-
sion hace unas semanas, y no voy a insistir en €l

En resumidas cuentas, sefior Presidente, sefio-
res Diputados, creo que hay muchas razones para
que esta Seccion sea devuelta al Gobierno. Se
dice que si se devuelve al Gobierno hay que de-
volver todo el Presupuesto. Ese es un problema
dei Reglamento, es un vacio del Reglamento que
hay que estudiarlo, y la Junta de Portavoces y la
Mesa podrian estudiarlo; pero si no se puede ar-
gumentar sobre esa base, entonces, é{para qué ha-
cemos enmiendas a las Secciones completas de
los Presupuestos?

El Grupo Parlamentario Comunista, por tanto,
va a mantener su enmienda a la Seccion diecisie-
te.

EL seifior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, voy a tratar de
contestar a las observaciones o criticas formula-
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das por los Grupos Socialista y Comunista al
proyecto de presupuesto de la Seccion diecisiete,
de acuerdo con las notas que he tomado de las in-
tervenciones de los sefiores Sdenz Cosculluela y
Tamames, pero, naturalmente, en algin caso ten-
dré que referirme a las enmiendas mantenidas al
articulado, que mucho tienen que ver con el
planteamiento general.

El seior Sdenz Cosculluela dice, en primer lu-
gar, que hay una inversion reducida, y que los
planes no se corresponden con las intenciones del
Presidente del Gobierno al presentar la cuestidn
de confianza.

En el tema de si son reducidas o no son reduci-
das, es todo relativo. La cifra real del presupuesto
del Ministerio de Obras Publicas (y lo ha dicho ya
el representante del Grupo Centrista, y yo diria
que para criticar los Presupuestos hay que saber
leerlos, porque hay que ver los Presupuestos con-
solidados, incluidos los organismos auténomos y
los recursos propios de esos organismos auténo-
mos) crece un 35,7 por ciento en pesetas corrien-
tes, y crece un 20,1 por ciento en pesetas constan-
te. Es un incremento superior al 20 por ciento en
tefminos reales, que no es, evidentemente, ni el
timido aumento que decia ayer el sefior Guerra
ni, como decia el sefior Sdenz Cosculluela, una
inversion reducida; es un incremento muy im-
portante y es un incremento que esta en linea con
la declaracién politica del Gobierno al presentar
la cuestion de confianza, en la que se planteaba el
incremento de la inversién publica dentro del
marco de la politica econdmica general y en la
que se sefialaba un incremento sustancial en la
politica de vivienda. Lo que no se decia, porque
no se hace en ningun pais, es que todas las vivien-
das la tenga que hacer el Estado, que todas sean
viviendas en alquiler y que el Estado se convierta
en el alquilado de vivienda a todos los espafioles.
Ese es el Plan de Vivienda ya disefiado y al que
luego me referiré.

El seiior Sdenz Cosculluela habla de un sistema
de gestién inadecuado, de poca capacidad de ges-
tion, de elevados gastos de «consulting» y de una
estructura no reformada en lo sustancial, y yo
creo que esas afirmaciones son todas, por lo me-
nos, inexactas. También decia que los gastos es-
tan absolutamente centralizados, y vamos a ver
cudl es esta centralizacidn de los gastos.

El Ministerio de Obras Piiblicas es un Ministe-
rio que ha sido reorganizado en dos ocasiones en
dos aifios para acomodar su estructura a su fin

principal, que es ejecutar las inversiones presu-
puestadas de forma eficiente, y ha sido reformado
de forma importante y en lo sustancial y el lunes
pasado el «Boletin Oficial del Estado» publicé un
Decreto de reforma de lo que faltaba en esa casa,
que era la Inspeccion, para lograr una Inspeccion
eficaz de todas las actuaciones del Ministerio y
para lograr que las inversiones que le correspon-
den sean eficaces.

Poca capacidad de gestion. No sé a lo que lla-
ma el sefior Sdenz Coscuelluela poca capacidad
de gestion, pero los datos son publicos y voy a de-
cir la capacidad de g®stion del MOPU en 1980.

Como sabe S.S., la capacidad de gestién se
mide por las autorizaciones, las disposiciones y
los pagos. La autorizacion es la contraccidn del
gasto, la disposicion es el contrato del gasto y el
pago es evidentemente lo que se paga.

Las autorizaciones a fin del ejercicio de 1980
en el MOPU serdn el 99,82 por ciento del presu-
puesto asignado por el Parlamento; las disposi-
ciones, es decir, lo contratado, la cartera de pedi-
dos de las empresas, serd el 99,44 por ciento del
presupucsto, y los pagos serdn el 93,55 por ciento
del presupuesto. Si eso para el seifior Saénz Cos-
culluela es una mala gestién, vea lo que ocurre en
otros sitios, inclusive en algunos de esos ayunta-
mientos que parece que funcionan muy bien y a
los que luego me referiré.

Gastos reales absolutamente centralizados. Va-
mos a ver qué es la centralizacién, porque si hay
algo descentralizado en este pais es el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo. Si se entiende
que descentralizar es que ejecuten los ayunta-
mientos, es una filosofia que consiste en convertir
el presupuesto de gastos del Estado en el presu-
puesto de ingresos de los ayuntamientos; pero ese
es otro tema, porque la descentralizasion consiste
en que la inversidn se ejecute en érganos ejecuto-
res descentralizados. Esto estd absolutamente cla-
ro.

El Ministerio de Obras Publicas tiene descen-
tralizadas en las delegaciones provinciales todas
las inversiones inferiores a 50 millones de pese-
tas, que viene a suponer el 90 por ciento del pre-
supuesto. Esto estd en ¢l «Boletin Oficial del Es-
tado» desde el afio pasado, lo que pasa es que hay
que leerse el «Boletin Oficial del Estado». Por
consiguiente, es en las provincias donde esta des-
centralizado el gasto.

Todas las obras hidrdulicas, o si S. S. quiere, el
95 por ciento de las obras hidrdulicas, estdn des-
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centralizadas en las Confederaciones Hidrografi-
cas, que son organismos autonomos descentrali-
zados, aqui también el gasto esta descentralizado.

En lo que se refiere a puertos, todos los organis-
mos portuarios son organismos auténomos des-
centralizados, es decir, todo el gasto también esta
descentralizado, esta es una descentralizacion
normal no la propuesta de que el Estado no gaste,
de que pase su presupuesto de gastos al de ingre-
sos de los ayuntamientos y que quien gaste sean
los ayuntamientos. Eso no es descentralizacion,
es transferencia de funciones y de competencias.

Se ha dicho que hay una contradiccion del pro-
pio Ministerio con é] mismo, con sus Directores
Generales y con el Gobierno. No hay ninguna, lo
que hay que hacer es leer completas las cosas que
se dicen en la Comisién. En lo que se refiere al
tema de carreteras, que es el que mas se ha citado,
el Director General de Carreteras lo que dijoen la
Comision es que habia un retraso de afios ante-
riores, retraso que venia desde el afio 1970 y des-
de el afio 1970 a 1977, evidentemente, UCD no
gobernaba en este pais, como es publico y noto-
rio. A partir de 1977 se ha ido recuperando la in-
version en reparacion de carreteras y el Director
General de Carreteras dijo en la Comisidn que le
faltaban, para el dptimo de conservacién sola-
mente 3.000 millones, porque en el Presupuesto
figuran 16.000 millones. Se ha puesto de mani-
fiesto claramente que estamos, en una situacion
economica que fue calificada de muy grave por
los representantes socialistas en el debate de tota-
lidad de ayer, por lo que, evidentemente, no po-
demos llegar al dptimo, sino que nos colocamos
en lo posible, y si la diferencia entre lo éptimo y
lo posible en carreteras es simplemente pasar de
16.000 millones a 19.000 millones, en conserva-
cion estamos bastante mejor que la media. No
hay ninguna contradiccion.

En obras hidraulicas, sefior Sdenz Cosculluela,
y S.S. lo sabe perfectamente, claro que hay una
politica, y hay una politica que se plasmara en los
planes hidrolégicos. Esos planes hidroldgicos se
estan elaborando ya en las Confederaciones, en
unas Confederaciones a las que este Gobierno ha
‘dado una estructura absolutamente democritica
para que participen en las decisiones todos los
sectores interesados.

Lo que pasa es que unos planes hidrologicos no
se hacen en cuarenta y ocho horas. Llevara por lo
menos, un afio realizarlo si se quiere hacerlos
bien. La politica nacional de carreteras también

se estd ejecutando y estd terminado el Plan Na-
cional. Faltan algunos estudios de campo, y para
hacerlos se pide en el Presupuesto del 81 la insig-
nificante cantidad de 10 millones de pesetas para
fotogrametria aérea y dichos estudios de campo, a
fin de poder presentar el afio que viene a estas
Cortes el Plan Nacional de Carreteras. Lo que no
puede responsablemente el Gobierno es hacer a
toda prisa un Plan Nacional de Carreteras para
justificar un Presupuesto; lo tiene que hacer de
forma responsable porque nuestra intencién es
que ese Plan sea un Plan de larga vida, como lo
tienen que ser las carreteras.

Pasamos al tema de la vivienda. En el tema de
la vivienda, en primer lugar, vamos a ponernos
de acuerdo con las cifras porque, entre otras co-
sas, las cifras también estdn en el «Boletin Oficial
de! Estado».

Yo me sorprendi el otro dia, y me sorprendi
muy lamentablemente, cuando recibi a una co-
misién de un sindicato mayoritario en este pais,
presentando un plan de viviendas, y ese sindicato
no conocia los precios de las viviendas; daba unos
precios de las viviendas que son los que circulan
por ahi mediante no sé qué mecanismo y que no
son los reales, que, insisto, estan en el «Boletin
Oficial del Estado».

Avyer decia el sefior Guerra que el sueldo medio
en el pais es de 50.000 pesetas —evidentemente
es el sueldo medio en el pais— y que la vivienda
cuesta 30.000 pesetas. Y S. S. ha dicho hoy que
las viviendas son muy caras y ha referido también
a las 50.000 pesetas. Si hablamos de sueldo medio
también debemos hablar de precios medios y no
de precios maximos; hablemos de precios me-
dios.

Para instruccidon de S. S. le diré lo siguiente:
una provincia media, Sevilla; vivienda de protec-
¢ion oficial de promocion publica, precio medio,
5.888 pesetas al mes; vivienda de promocién pri-
vada, sin ayuda econdmica personal, porque na-
die se refiere a la ayuda personal, la mas cara es
de 21.402 pesetas al mes, no 30.000 pesetas. Y
para aquellas personas que tienen ingresos infe-
riores a dos veces y media el salario minimo, hay
un mecanismo que es el de la ayuda econdémica
personal, mediante el cual la vivienda media
cuesta 11.987 pesetas al mes. Estos son los pre-
cios que paga el adquirente de la vivienda y no
30.000 pesetas, porque una politica social impor-
tante que ha hecho el Gobierno en este campo es
simplemente adecuar el precio de la vivienda a la
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renta salarial, cosa que no se habia hecho hasta
este momento, de tal manera que el que menos
ingresos tenga, menos pague por vivienda, y el
que mds ingresos tenga, mds pague por vivienda.
Y eso es lo que se llama justicia social y no rega-
lar a todos las viviendas tengan o no tengan ingre-
sos suficientes. (Un sefor Diputado de los esca-
fios de la izquierda: «Y eso, {donde estd?») Eso
esta en el «Boletin Oficial del Estado».

Se dice que los ayuntamientos son los dptimos
ejecutores de la politica de vivienda. Vamos a ver
los optimos ejecutores de la politica de vivienda.
Como este tema ya se planteé el afio pasado, po-
dria contestar lo mismo que entonces, pero voy a
contestar con la experiencia del afio 1980. La ex-
periencia de 1980 es que solamente se han firma-
do durante ese afio cuatro convenios con corpo-
raciones municipales que quisiesen asumir la
construccion de viviendas. Hasta primeros del
afio 1980 habia firmados 14 convenios y esos 14
convenios amparaban 9.522 viviendas. Pues
bien, a la fecha de hoy sélo se han iniciado de
ellas 3.658, y de éstas 3.000 en Sevilla; es decir,
los otros 13 convenios suponen 658 viviendas.

Esa es la 6ptima gestion municipal en materia
de vivienda. Y por citar un Ayuntamiento que
ayer se ponia como modelo en cuanto a la refor-
ma y reestructuracion administrativa, ese Ayun-
tamiento tiene un convenio, que se firmé el aflo
1977 y se amplio el afio 1978, de construccién de
2.160 viviendas, y por la mala gestiéon en su poli-
tica de creacié de suelo solo se han podido co-
menzar 365 viviendas. De esas 365 viviendas hay
unas muy importantes en una barriada donde es
muy necesaria la vivienda; al parecer se equivo-
caron los técnicos municipales y esas viviendas,
que debian salir a millén y medio de pesetas y ha-
cerse en dos ailos, van a salir a tres millones de
pesetas y se van a hacer en tres afios, porque re-
sulta que el Ayuntamiento certifico que el suelo
era apto para viviendas y luego resulté que no era
apto. (Un sefior Diputado de los escaios de la iz-
quierda: «({Qué ayuntamiento es?») El ayunta-
miento es el de Barcelona.

Se habla también de los «consulting». Los gas-
tos en «consulting». Los gastos en «consulting»
en 1980 —y el dato fue remitido a la representa-
cion socialista porque lo pidi6 oficialmente—
fueron, han sido o son los siguientes: en carrete-
ras, 191 millones; en obras hidrdulicas, 71; yenel
INUR, 142 millones. Y la parte mds importante
de esto son temas que, evidentemente, no pueden

hacer los funcionarios del Ministerio de Obras
Publicas, por muy ingenieros de caminos o arqui-
tectos que sean, porque una gran cantidad de es-
tas partidas se va en planos fotogramétricos, y
como se sabe, no hay pilotos dentro del MOPU,
La partida importante, que son 673 millones, co-
rresponde al Instituto Nacional de la Vivienda,
en honorarios de arquitectos, porque evidente-
mente la plantilla reducida que ha sefialado S. S.
es imposible que haga los proyectos para iniciar
30.000 viviendas al aiio, que es el plan del Minis-
terio. Son honorarios de arquitectos. En este sen-
tido, creo que queda claro este tema.

Nos queda otro tema al que S. S. ha hecho tam-
bién referencia, que es el precio del suelo. En el
precio del suelo quienes mas pueden incidir son
los ayuntamientos, y sabe S. S. que el Gobierno
ha hecho un esfuerzo importantisimo durante los
afios 1978, 1979 y 1980 en cesion de recursos a
los ayuntamientos para que realicen planeamien-
to. Pero es que hay mds. Es que en enero de 1980,
el Director del Instituto Nacional de la Vivienda
y el Director del INUR remitieron una carta a
dieciséis ayuntamientos de capitales de provincia
—algunos de UCD evidentemente, no todos del
Partido Socialista— en la cual se les sefialaba que
para preparar el plan de vivienda de los afios
1981 y 1982, en aquellos sitios en donde habia
déficit de vivienda y déficit de suelo, se proponia
una actuacién coordinada de los ayuntamientos
con el Estado para generar suelo, poniendo el Es-
tado las pesetas y los ayuntamientos el planea-
miento. Ni uno solo de los dieciséis ha contestado
y la carta es de fecha 23 de emero de 1980. Esta es
la realidad.

Y otra realidad, sefior Sdenz Cosculluela, en el
tema vivienda —ya que S. S. me lleva a este terre-
no, yo no tengo mds remedio que entrar en él—es
un informe que pongo a su disposicion, o a dispo-
sicion del responsable municipal del Grupo So-
cialista, elaborado por la Confederacion Nacio-
nal de la Construccion, que cita una serie de casos
municipales y del que leo literalmente. Dice asi:
«EIl numero de casos correspondientes representa
la paralizacidon de suelo para la ejecuciéon de no
menos de 600.000 viviendas en todo el pais. La
no preparacion de este suelo para el futuro inme-
diato, dos afios, supondrd una creciente paraliza-
cion del sector en 1981 y 1982 de no mediar ac-
cion alguna».

«En cuanto a obras con proyectos de inmediata
ejecucidn, se puede deducir de los primeros datos
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que no menos de 85.000 viviendas se encuentran
paralizadas por la accion de los ayuntamientos.
Es preciso resaltar que no se trata de viviendas
que a lo mejor se construyen, sino de pagyectos
reales, algunos ya iniciados con las obras parali-
zadas.»

Esta es la situacidn denunciada ante el Ministe-
rio por la Confederaciéon Nacional de la Cons-
truccidn. Entonces, que no se diga que todos son
buenos ni que todos son malos, sino que todos
tendremos la culpa de todo. En definitiva, seflo-
ras y sefiores Diputados, creo que con esto que-
dan contestados los argumentos basicos del Gru-
po Parlamentario Socialista.

En lo que se refiere al Grupo Parlamentario
Comunista, el sefior Tamames ha hecho una ex-
posicion de caracter general, y en lo relativo al
presupuesto del Ministerio ha incidido en unos
temas concretos que voy a contestar muy breve-
mente.

El CEOTMA es un«gentro de estudios y lo que
esta haciendo, y lo esta haciendo muy bien, es
realizar todos esos estudios necesarios para que
los planes que se estan demandando sean unos
planes que se apoyen en datos y no sean unos pla-
nes que se apoyen en nubes. Como SS. SS. saben,
la mayor cantidad de dinero del CEOTMA es so-
bre planes de reconocimiento territorial, que son
planes en los cuales se quieren detectar los déficit
de infraestructura para elaborar adecuadamente
los planes de inversiones y corregir los déficit de
servicios y de infraestructuras. Porque, evidente-
mente, la creacion de empleo no es invertir por
invertir, sino que es crear unas infraestructuras
que permitan la ubicacion de unas industrias con
las cuales se genere empleo estable.

Los planes de reconocimiento territorial se es-
tan haciendo todos en colaboracion con los entes
territoriales. No se estin haciendo por imposi-
cion del Estado, se estan haciendo de acuerdo con
las comunidades autonomas y de acuerdo con los
entre preautonémicos, aunque algunos ponen
muchas pegas para que ese tema se realice.

Se habla también de subvenciones encubiertas
a empresas en los programas de accidn territorial.
Sefior Tamames, no hay ninguna subvencion en-
cubierta, son subvenciones totalmente claras.
Son subvenciones en aplicacion de una ley y de
unos decretos que aprueba el Consejo de Minis-
tros y que, al final, se traducen en una Orden Mi-
nisterial que se publica en el «Boletin Oficial del
Estado». No son en absoluto encubiertas. Otra

cosa es que diga S. S. que le parecen razonables o
no. Le voy a dar un dato a S. S. Su sefioria dice:
menos inversion en accion territorial y mds in-
version en medio ambiente. El objetivo principal
{es crear puestos de trabajo o no? Porque en me-
dio ambiente hasta ahora lo que se nos ha pedido
por el Ayuntamiento de Madrid es que le com-
premos camiones de basura y que plantemos ar-
boles, y eso no es crear empleo. El Ayuntamiento
de Vigo nos ha pedido que le compremos camio-
nes de basura, porque no los pueden comprar con
su presupuesto. Esa es la unica solicitud que ha
tenido el Ministerio de los ayuntamientos de la
izquierda en materia de residuos sélidos: comprar
camiones de basura y plantar drboles.

En cuanto a la subvencion, sefior Tamames, de
accion territorial, le voy a dar un dato que, ade-
mas, esta en las memorias de los Presupuestos y
que es el siguiente: en el afio 1981 esas subven-
ciones suponen en creacidén de puestos de trabajo
durante la ejecucién del proyecto, directos,
33.497; indirectos, 25.016; total, 58.513; no son
una cantidad modesta. Puestos de trabajo creados
a la terminacioén del proyecto, que es lo impor-
tante, puestos estables, directos, 28.876; indirec-
tos, 78.628; total: 107.504; con una inversion pri-
vada generada de 145.000 millones de pesetas.

Esa partida entiendo que es bastante eficiente
dentro del Presupuesto y no comprendo como se
trata de reducir. Luego, sefior Tamames, las cosas
se dicen a medias, como lo de ayuntamientos de
la Costa del Sol, en los temas referentes a planes
de saneamiento, porque basta con leer las refe-
rencias del Consejo de Ministros de julio pasado
para saber que ya se aprobd un plan de sanea-
miento integral de todas las costas por valor de
32.000 millones de pesetas en cuatro afios:
16.000 millones con cargo al Presupuesto del ES-
tado y 16.000 millones con cargo al Banco de
Crédito Local, para una financiacion del 50 por
ciento con cargo al crédito y del 50 por ciento con
cargo a subvenciones. En el presupuesto de la Di-
reccion General de Obras Hidrdulicas estén cla-
ramente los 4.000 millones de pesetas, de este
afio, y en el presupuesto del Banco de Crédito Lo-
cal también estan los otrqs 4.000 millones; es de-
cir, ya esta el dinero previsto, y digo esto porque
no vaya luego a pasar, como ocurre siempre, que
algun distinguido representante comunista plan-
tea los temas cuando ya estdn resueltos para lue-
g0, al final, apuntarse el tanto. (4plausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiane la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluella.

El sefior SAENZ COSCUELLA: Sefior Presi-
dente, gracias por la concesién de este turno. El
sefior Ministro parece que habia querido acudir a
la picaresca de usar de su turno de palabra cuan-
do presuntamente se nos habia agotado a noso-
tros el turno de expresion.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seflor Sdenz
Cosculluela. Para que no haya problema en
cuanto a la interpretacion reglamentaria, no hay
por qué hacer imputaciones de ningtn tipo.

Esta Presidencia ha expuesto en numerosas
ocasiones el criterio respecto de las intervencio-
nes del Gobierno. Hay intervenciones del Go-
bierno que reglamentariamente son de cierre,
como hay otros supuestos en los que son de los
grupos, y después de esas intervenciones no se
produce ya ninguna otra.

Las intervenciones del Gobierno que se produ-
cen por la via general del articulo 60, pueden o
no dar lugar a réplica, porque una cosa es el dere-
cho de cierre de debate, y otra cosa el derecho de
intervencidn sin posibilidad de réplica. De mane-
ra que hay un derecho de intervencion que, si da
lugar, habilita la posibilidad de réplica, lo cual no
quiere decir que no tenga después el Gobierno, si
lo desea, el derecho de cierre del debate.

Este es el planteamiento general que he expli-
cado a los distintos grupos cada vez que se ha
planteado la cuestion. Consiguientemente, no
hay por qué hacer valoraciones ¢ imputaciones
de ningin tipo.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El gefior SAENZ COSCULLUELA: Gracias,
sefior Presidente. Vista esta explicacion, que
agradezco a S. S., retiro las valoraciones y voy a
comenzar a contestar, si bien con la precision de
que no dispongo mds que de cinco minutos. Este
debate esta abierto, va a haber enmiendas de de-
talle, si no prospera nuestra enmienda a la totali-
dad, y podremos seguir discutiendo con suma ex-
tension estos problemas.

El sefior Ministro dice que ha habido un au-
mento importante del 20 por ciento. El aumento
es inferior, es de un 15 por ciento; es precisamen-
te el limite que el propio sefior Ministro conside-
ra como aceptable para mantener una responsa-
ble capacidad de gestion. Pero, en cualquier caso,

el planteamiento que ha hecho el Grupo Socialis-
ta es que es insuficiente, y ha pedido 66.000 mi-
llones de pesetas mds. Por tanto, nuestra valora-
cion enra en el término de los deseos. Queremos
mds dinero para ese Ministerio, porque el que
hay, aunque pudiera ser importante, es insufi-
ciente desde nuestra perspectiva y desde las ex-
pectativas que cred el propio sefior Presidente del
Gobierno en su intervencion en la mocién de
confianza,

Se nos dice que pretendemos que el Estado sea
el alquilador de viviendas. No, sefior Ministro.
Pretendemos que las viviendas de promocién pu-
blica directa se destinen a alquiler, porque no
existe un mercado de viviendas de alquiler en este
momento, y el Estado tiene la grave responsabili-
dad subsidiaria en este tema. Pedimos que las
30.000 viviendas que promueve directamente el
Estado se dediquen al alquiler; que se construyan
sobre solares en los que se ejerza el derecho de su-
perficie y no Ia cesion de psopiedad a los compra-
dores futuros.

Nosotros hemos dicho que no hay una buena
capacidad de gestién en el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo. Con esta reerganizacién
que estd efectuando el Ministerio esta demostran-
do que no ha dado en el clavo a la hora de lograr
una perfecta organizacion que, por otra parte, de-
biera estar enmarcada en una reforma adminis-
trativa a la que se niega sistemdticamente este
Gabinete. Pero, en cualquier caso, esta reforma
demuestra que no se ha conseguido dar en el cla-
vo a la hora de enmarcar la infraestructura admi-
nistrativa del Ministerio de Obras Publicas.

Hace pocos dias discutiamos la concentracién
en el Instituto de Promocién Publica de la Vi-
vienda del INV, INUR, APSU, y después que se
ha creado esa especie de Ministerio de la Vivien-
da, se crea una empresa nacional que gestione el
mandato del IPPV. No entendemos esta reforma,
en absoluto la podemos entender.

Se nos habia de que el Ministerio ha logrado
una capacidad en la contratacién del 99,44 por
ciento, y que ha logrado unos pagos del 93,55 por
ciento. El sefior Ministro no debe olvidar que en
el afto 1977 dejaron de gastarse casi 20.000 millo-
nes de pesetas en su Ministerio, que habia un dé-
ficit de gasto importantisimo, de casi el 30 por
ciento, y que eso precisamente es lo que le estd
permitiendo poder presentar una gestion de vi-
viendas este afio un poco mds elevada con respec-
to a afios anteriores, pero porque ha podido in-
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vertir de golpe la mitad del presupuesto de 1977
ademads del de 1978. El sefior Ministro ha recono-
cido publicamente que su capacidad de gestion se
cifra en el 15,5 por ciento de aumento del Presu-
puesto.

Se dice que el MOPU esta descentralizado, no
es cierto. El MOPU esta efectuando determinadas
funciones sobre la técnica de la desconcentra-
cion. La capacidad de gestion no estd en las dele-
gaciones, sino que estd en el seno del MOPU en
Madrid, en el INV, en el INUR, en la APSU y no
puede hablarse de descentralizacion; en todo
caso, un capitulo de la descentralizacion es trans-
ferir competencias a los ayuntamientos, y si no
todas, por lo menos tendremos que reconocer que
los ayuntamientos hoy apenas disponen de com-
petencias y de posibilidades econdomicas y reales
para promover viviendas enel ambito municipal.
Por tanto, lo nuestro es hablar de descentraliza-
cion y si quiere, seflor Ministro, también de
transferencias, pero no confundamos la descon-
centracion con la descentralizacion.

En materia de obras hidrdulicas no es cierto
que exista descentralizacion. Le recuerdo las
Confederaciones Hidrogrificas constituidas con
un esquema, segun Orden ministerial dictada por
S. S., configusadas con una estructura que en ab-
soluto puede hablarse de descentralizada y de re-
presentativa; y S. S., cuando tuvo noticias del de-
bate de la ley del trasvase Tajo-Segura, conocia
ya perfectamente nuestra posicion.

Habla de unos precios de 5.800 pesetas al mes
en viviendas de proteccidn oficial, de 21.000 6 de
11.000, porque se publica en el «Boletin Oficial».
La Espaiia real no es la del «Boletin Oficial». Es-
tas cifras no se las cree ni S. S. En la practica, los
espaiioles tienen que pagar cantidades muy supe-
riores para acceder a una vivienda, cantidades
que superan el 25 por ciento de su renta media
anual, y esto lo sabe perfectamente S. S. (Rumo-
res. Algunos sefiores Diputados: iMuy bien, muy
bien})

Se habla de los convenios de ayuntamientos y
de la gestion de ayuntamientos. Yo, desde luego,
dejo abierto este debate, porque va a haber que
hacer muchas previsiones y no dispongo ahora de
tiempo para hacerlas, pero le recuerdo a S. S. que
las elecciones municipales se celebraron en abril
de 1979, y que ha aludido a gestiones municipa-
les que datan de mandatos anteriores y no preci-
samente democraticos. Pero, en cualquier caso,
tengo que decir que S. S. y el Ministerio de Obras

Piblicas y Urbanismo no han dado facilidades a
los ayuntamientos para gestionar en materia de
vivienda, porque en el fondo lo que hay es una
auténtica desconfianza hacia los ayuntamientos,
pero desconfianza basada en el prejuicio, porque
el afio pasado no habia experiencia y también se
negaron a transferir fondos a los Ayuntamientos.
En el fondo lo que hay es un prejuicio, no sé si de-
bido a que los grandes Ayuntamientos estan en
manos de los socialistas y de la izquierda en gene-
ral o no, pero ese prejuicio ha existido siempre en
S. S. y en las filas de UCD, y lo saben ustedes per-
fectamente. (Rumores.)

Quiero aludir también a la politica del suelo.
La Ley de Valoracion del Suelo lleva afio y medio
en esta Cdmara y ne se ha podido discutir la en-
mienda de totalidad. La Ley de Proteccion Publi-
ca a la Vivienda desde noviembre del afio pasado
estd en tramite en esta Camara y los socialistas no
tenemos la mayoria de la Comision, la tiene
UCD, y ahi siguen esas leyes sin resolver. En
cualquier caso, sabe también S. S. y los miembros
de UCD que las enmiendas del Partido Socialista
a la Ley de Valoracién del Suelo estian encamina-
das fundamentalmente a lograr que los precios
que tengan que pagar en la expropiacion a los
ayuntamientos y los entes publicos en general se
aproximen al valor del suelo ristico y no al espe-
culativo.

{Cémo le pueden pedir ustedes a los ayunta-
mientos que compren suelo y lo pongan a dispo-
sicion de la construccion de viviendas, cuando el
propio Estado destina 7.000 millones de pesetas
en lugar de transferir a los ayuntamientos para
comprar el suelo? éComo pueden ustedes exigir
esto a los ayuntamientos cuando estamos denun-
ciando sistematicamente en esta Cdmara la falta
de recursos de los ayuntamientos y encima, cuan-
do existen unos leves recursos, tienen que pagar
precios muchas veces especulativos?

No pueden, no tienen ustedes derecho moral a
exigir esto a los ayuntamientos. Den los medios
juridicos, los medios necesarios para que los
ayuntamientos dispongan de fondos y de instru-
mentos legales para poder expropiar en condicio-
nes favorables, y veran ustedes como hay una ges-
tion de suelo mds correcta.

Nosotros hemos presentado una enmienda pi-
diendo 5.000 millones de pesetas destinados al
INUR para que se transfieran a los ayuntamien-
tos para gestionar compra de suelo destinado a vi-
viendas de proteccién oficial. A ver qué votan
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SS. SS. cuando se discuta esa enmienda. Tengo
verdadera curiosidad por saber si ustedes van a
estar dispuestos a dar recursos a los ayuntamien-
tos para que pueden acceder a operaciones de
compra de suelo con destino a la edificacion de
viviendas.

Por 1ltimo, se dice que hay muchas licencias
denegadas y que esta detenido el sector. Sus sefio-
rias saben que la detencidn del sector de vivien-
das se debe, fundamentalmente, a la crisis econé-
mica. No son ciertas, o son verdades a medias, las
frases que ha pronunciado el sefior Ministro. Si
hay crisis de vivienda en este pais, no es por culpa
de que existan mds o menos licencias, que habria
que hablar también de los tramites de los planes
de ordenacion urbana, etcétera. Pero, cifiéndome
ya a la afirmacidn de S. S., no es cierto. La crisis
en el sector de la construccién y edificacion de vi-
viendas es una crisis estructural, que nada tiene
que ver con la gestién municipal, que por cierto
empez6 hace aflo y medio. Nosotros no podemos
decir que desde el afio 1970 tenemos responsabi-
lidades gubernamentales. En los ayuntamientos
estamos desde marzo o abril de 1979. Quiza al-
gun sector de UCD no puede decir lo mismo res-
pecto de los periodos de 1970 a 1980, en los que,
efectivamente, UCD no ha gobernado, pero todos
sabemos que también hay un sector de UCD que
es continuaciéon de aquellos Gobiernos. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMANES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este turmo,
efectivamente, creo que hay que hacer algunas
observaciones al sefior Ministro. S¢ ha referido
continuamente a descentralizacion al pase de una
serie de competencias de la sede del MOPU en
Madrid a las delegaciones provinciales, y eso,
efectivamente, como ya he dicho, es desconcen-
tracion. Es una cuestién de terminologia en Dere-
cho Administrativo, pero que tiene su importan-
cia, porque lo que se estd pidiendo y se pedia en
¢l punto 7 de nuestra enmienda a la totalidad es,
precisamente, transferencias a los entes territoria-
les, y eso es descentralizacion y no desconcentra-
cién, que es lo que dice el sefior Ministro.

Luego, sobre las Confederaciones Hidrografi-
cas, habria que hablar mucho de esa democrati-
zacién. En realidad, las Confederaciones Hidro-

grificas no han sido nunca democraticas, nada
mas que en la idea de Lorenzo Pardo, cuando las
plante6 en 1920 para la Confederacion del Ebro;
pero cuando la idea empezo a tomar cuerpo, se la
aduefid la dictadura militar del General Primo de
Rivera, y ya nacieron con una seria intervencion
del Estado. Después de la guerra se convirtieron
en tipicos érganos administrativos dependientes
del Ministerio de Obras Publicas. Y ahi estdn,
con algunas transformaciones, si, pero no son de-
mocriticas. Hay mucho camino todavia hasta la
democratizacion de las Confederaciones, como
sucede, por ejemplo, con las Cdmaras Agrarias, 0
como sucede con las Cajas Rurales, o como suce-
de con otros organismos, que todavia no han he-
cho sino limpiar un poco la fachada, y dentro si-
gue pricticamente lo mismo que antes.

En segundo lugar, el tema de los ayuntamien-
tos. El tema de los ayuntamientos, los convenios.
Los convenios se firman y algunos se cumplen
mejor que otros. Pero también es cierto, yo diria,
que ademds del «Boletin Oficial de! Estado», que
el Ministro ha citado tantas veces, luego hay una
realidad sociolégica que estd muy seriamente
transformada por la burocracia, y que tendria que
ser un esfuerzo mayusculo el que hiciera el Go-
bierno, porque no vale solamente c¢on escribir en
¢l «Boletin Oficial del Estado».

El sefior Ministro sabe perfectamente cudl es la
situacién del ayuntamiento del cual yo soy Con-
cejal. El ayuntamiento del cual yo soy Concejal,
no me voy a extender en él, ha tratado de hacer lo
mads posible y en ia ultima fase estd haciendo
también lo mds posible, incluso en la entidad en
la que participa con el propio Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, a través del INV.
No me fio en absoluto, y lo digo con toda claridad
del mundo, de la Confederacién Nacional de la
Construccién. Y no me fio porque es un érgano
dentro de la CEOE, y ya sabemos que la CEOE
tiene una superestructura politica que no repre-
senta verdaderamente las intenciones del empre-
sario espaiiol. Es una superestructura que se ha
formado con sefiores de empresas que tuvieron
suspensiones de pagos, con sefiores que fueron
administradores de monopolios del Estado. Ahi
no hay empresarios y la CEOE no es una verda-
dera representacion de los empresarios espafioles.
La Confederacion Nacional de la Construccién lo
que utiliza son los datos que le conviene.

El sefior Ministro ha recurrido hoy al sistema
de «stockons en vez de al sistema de flujo, y en lu-
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gar de decir que el afio pasado se concedieron
tantas licencias ha dicho que hay 600.000 vivien-
das paradas. Fijese usted que el anterior delegado
del Gobierno en COPLACO exhibié un dia en
publico lo que 1lam¢ el plano de los horrores; y €l
plano de los horrores eran las peticiones de licen-
cias de los municipios del Area Metropolitana de
Madrid, que si se hubieran aceptado supondria
que pasara Madrid instantineamente por asi de-
cirlo, de cuatro millones y medio de habitantes a
nueve millones, y con la posibilidad de una iner-
cia hasta doce.

Naturalmente, no podemos seguir por ese ca-
mino y el sefior Ministro lo sabe tan bien como
yo. Por tanto, lo que se estd haciendo es una revi-
sion del Plan General del Area Metropolitana
para saber las viviendas que puede resistir este te-
rritorio. Pero mientras tanto, no se esta parando
lo que se presenta en condiciones. No hay paro de
licencias, por asi decirlo; hay una crisis estructu-
ral, a la cual ya se ha aludido, y nosotros seriamos
los primeros interesados en que hubiera mas
construccion. Estamos simplemente ante el tema
de una revision del Plan general de proteccién es-
pecial de la ciudad, porque lo que tampoco pode-
mos aceptar es que se destruyan las ciudades y se
empiece a derribar cualquier clase de edificio,
como se hizo hasta hace tres o cuatro afios en Ma-
drid. Nosotros —fijese usted, no es una anécdo-
ta— lo hemos dicho al Banco de Espaiia: No pue-
den ustedes derruir el edificio que esta ahi, que es
el antiguo Banco Pastor, el edificio Lorite, por-
que es una muestra de la arquitectura modernista
y no desentona con lo que estd al lado, que es el
Banco de Espaiia. El Banco de Espafia puede ha-
cer lo que quiera con la liquidez y puede hasta
destruir la economia espaiiola, pero no se destrui-
ra Madrid, porque eso es una competencia que
tiene en soberania el pueblo de Madrid.

Creo que nosotros, en el tema del suelo, esta-
mos claros. Efectivamente no ha habido tantos
convenios como el sefior Ministro ha puesto de
relieve, pero es que esos convenios no nos intere-
san, porque son sistemas de financiacion que no
se corresponden ya ni siquiera con la Constitu-
cion. Lo que queremos es sacar adelante las leyes
donde se prevea la forma en que la plusvalia re-
torne a la comunidad o, sencillamente, lo que a
mi me parece mejor todavia, se suprima la plus-
valia y pase directamente, por asi decirlo, al pre-
cio de coste de las promociones y se vigilen des-
pués los precios para evitar lo que pasa en la rea-

lidad. Porque esos precios medios que usted ha
tomado, sefior Ministro, con todos los respetos,
son los precios medios de las promociones, pero
después, en una promocién de ciento cincuenta
viviendas, {cudnta demada hay detras? Pues pue-
de haber mil quinientas, y si no se ocupa la vi-
vienda el mismo dia que se termina, se le da la
patada a la puerta por uno de esos mil quinientos
que no estdn en la lista definitiva. Tal es la inten-
sidad de la demanda a esos precios oficiales, y
luego, todo lo que no estd comprendido en esos
precios, se dispara y estd pagando la gente las vi-
viendas muy caras. Estos precios medios oficiales
me recuerdan los precios medios del raciona-
miento de los aflos cuarenta y cincuenta, cuando
se decia que el precio del litro de aceite de oliva

‘era de ocho pesetas, y si iba uno a comprarlo al

mercado de estraperlo, habia que pagar 65 pese-
tas; éste es el dltimo recuerdo de cuando yo era
nifio, del precio del aceite de oliva.

Pues esto es lo que ocurre: es un mercado abso-
lutamente enrarecido, en cuanto la oferta de pre-
cios razonables y por tanto la demanda a precios
razonables estd en una situacién explosiva.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le
ruego que concluya.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Termino en
seguida, sefior Presidente, y le agradezco la ober-
vacion. El CEOTMA realmente puede estar tra-
bajando mejor, pero la experiencia que yo tengo
del CEOTMA y concretamente en el plan direc-
tor territorial de una zona de la meseta, es preci-
samente que se constituye por Decreto, se pone
en marcha ese plan en el mes de mayo y, en defi-
nitiva, la Comision que ha de empezar a preparar
los trabajos se constituye en el mes de noviembre.
Solamente cuando una Comisién de defensa —y
me refiero claramente al tema—, solamente
cuando la Comision de Defensa de Gredos se pre-
senta para preguntar qué pasa con ese plan direc-
tor y nos dicen que vayamos la semana que viene
y nos informardn, resulta que vamos ese dia y
preguntamos si se ha constituido la Comision y
nos contestas que si, que se ha constituido el dia
anterior {Hombre, qué casualidad que se haya
constituido el dia antes de llegar la Comision de
Defensa de Gredos, que representa a toda una se-
rie de intereses populares!

Pues ése es el problema: que hay mucha buro-
cracia; lo sabemos todos. Lo que hay que hacer es
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agilizar los procedimientos y hacer mds transfe-
rencias a los entes territoriales.

Y ya, para terminar, sefior Presidente, recor-
darle que hay toda una serie de cuestiones genera-
les que aqui no se contestan. No se contesta sobre
el tema del planeamiento de las inversiones pu-
blicas; no se contesta sobre las formas alternativas
de planear; no se contesta sobre el tema de como
se aumentan las inversiones publicas, sobre cémo
se financia un nuevo déficit mas alto, etcétera. Y
es que no tenemos interlocutores, nos hemos que-
dado sin interlocutores en el equipo econémico,
&0 qué pasa? Porque realmente es una pena tener
que plantear estas cuestiones en un debate econo-
mico sobre inversiones publicas y que se nos con-
teste sOlo a cuestiones puntuales y no a temas de
procedimientos, que son importantisimos.

Nada mads, sefior Presidente, y muchas gracias
por su generosidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof);: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para puntualizar algunos da-
tos. Sefior Saénz Cosculluella, yo creo que los ni-
meros son los nimeros, y el aumento no es el
17,5, es el 35,7, y, en términos reales, el 20,1.
Basta ver que para 1980 el Presupuesto consoli-
dado fue de 155.028,9 millones, y el de 1981 es
de 210.369,2. Y basta hacer una simple divisién y
después multiplicar por 100 y sale 35,7 y 20,1 en
servicios reales. Insisto en que, quiza, el error de
S. S. es que no tiene en cuenta que en el presu-
puesto consolidado del Instituto Nacional de la
Vivienda, por ejemplo (y ya hablaremos depués
del tema —si se rechaza esta enmienda— al dis-
cutir el articulado), gracias a la gestiéon importan-
te y buena realizada durante 1980, el INV tiene
unos ingresos por recursos propios, por poner en
mercado parte de las viviendas que tenia atrasa-
das, de 9.000 millones de pesetas, que también
hay que contar, porque son inversiones que hay
que considerar.

Sobre las sucesivas reformas, sefior Sdenz Cos-
culluela, o vemos lo que se dice o no queremos
ver. Yo he dicho: dos en dos ailos, y esas dos son,
una, la estructura central, y otra, la estructuras
periférica, que son dos. Y es normal que primero
se reforme la estructura central y luego la perifé-
rica. No son sucesivas reformas; y si pese a esas

sucesivas reformas que dice S. S. resulta que los
datos de capacidad de gestion son los que yo le he
indicado y S. S. ha repetido, resulta que pese a
ello funcionamos estupendamente.

El tema de la vivienda. Yo creo que volvere-
mos mds adelante claramente con el tema de los
ayuntamientos, con el tema del suelo, etcétera.
Pero ahora resuita que la Ley de Valoracién del
Suelo es una ley muy buena, que va a resolver el
problema de las plusvalias, y resulta que tiene en-
miendas a la totalidad del Grupo Socialista y del
Grupo Comunista; y la Ley de Proteccion Publi-
ca a la Vivienda, que también parece es buena,
también tiene enmiendas a la totalidad del Grupo
Socialista y del Grupo Comunista. Y en dos oca-
siones que se reuina la Ponencia no asisten los po-
nentes socialistas. Nadie tiene mds interés que el
Gobierno en que esas leyes salgan cuanto antes.
Ademas S. S., y yo se lo he dicho personalmente,
que es este un tema tan importante para toda la
sociedad, gobierne quien gobierne, que entende-
mos que esas leyes deben salir con el maximo
acuerdo de la Cdmara. Creo que eso se lo he di-
cho yo personalmente a S. S.

En lo que se refiere al tema de que los ayunta-
mientos compren suelo, yo queria hacer una ma-
tizacion sobre la que luego ya volveremos a dis-
cutir. Un tema es el planteamiento de que por via
de fiscalidad, por via de ingresos del Estado que
se transfieran a los ayuntamientos, los ayunta-
mientos tengan unos medios adecuados para asu-
mir competencias, y otra cosa es que, sin mas, el
Presupuesto de gastos del Estado eso se gonvierta
en el presupuesto de ingresos de los ayuntamien-
tos. Porque si el planteamiento es el de que se
transfieran 30.000 millones de pesetas a los ayun-
tamientos, {a que ayuntamientos y con qué crite-
rio a esos ayuntamientos? Luego lo discutiremos.
Lo que si aseguro a S. S. —y es un dato constata-
ble— es que todo ayuntamiento que ha querido
firmar un convenio con el Instituto Nacional de
la Vivienda ha firmado ese convenio y no ha teni-
do ninguin problema.

Decia el sefior Tamames que no interesa el sis-
tema de financiacion. El sistema de financiacién -
que se ofrece a los ayuntamientos es el mismo sis-
tema de financiacién que tiene el Instituto Nacio-
nal de la Vivienda, porque, sefiorias, hay un ar-
ticulo en la Ley de Presupuestos de esta afio, del
pasado y del otro, no enmendado nunca, en el
cual las dotaciones del Instituto Nacional de la
Vivienda no son fondo perdido; son dotaciones
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que generan un interés del cuatro por ciento a fa-
vor del Tesoro, porque el Instituto Nacional de la
Vivienda, que es un organismo comercial, indus-
trial y financiero, luego reinverte esa financia-
cion. Lo que se ofrece a los ayuntamientos son
unos préstamos a veinticinco afios, al cinco por
ciento; es el mismo sistema con el que el Estado
estd financiando al Instituto Nacional de la Vi-
vienda. Si no le interesa esa financiacion a los
ayuntamientos y si le interesa al Estado, a 1o me-
jor es que el Estado es mejor gestor que los ayun-
tamientos,

No insisto en otros planteamientos porque en
el articulado trataremos sobre ellos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién. Sometemos a la votacion conjunta las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Comunista, que proponen la
devolucion de la Seccidn diecisiete de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 307 a favor, 131; en contra,
174, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas a la totalidad de la Seccion dieci-
siete, enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Comunista.

Enmienda a la totalidad de la Seccién diecio-
cho, Ministerio de Educacion, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
a la totalidad a la Seccién dieciocho, Ministerio
de Educacién, que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista, se fundamenta, por una parte, en
la conviccién de que dicho presupuesto no res-
ponde a la linea programatica expuesta en su mo-
mento por el titular del Departamento ante la
Comision de Educacion de esta Camara, ni a los
aspectos que pudieran incidir en materia de poli-
tica educativa que se desprenden de la declara-
cién hecha por el sefior Presidente del Gobierno
ante esta Cdmara, y que motivo la cuestion de
confianza.

En segundo lugar, porque entendemos que no
responde a criterios y, sobre todo, a prioridades

de acuerdo con las exigencias que la demanda so-
cial y la propia situacién del sistema educativo
conllevan en estos montentos.

Por lo que se refiere al primer apartado de
nuestra argumentacion, entendemos, por citar al-
gunos ejemplos y en aras de la brevedad, que el
presupuesto de la Seccién dieciocho dificilmente,
tal como ha venido presentado por el Gobierno a
esta Cdmara y ha salido en el dictamen de la Co-
misién, va a poder servir un objetivo prioritario
explicitado por el seffor Ministro de Educacidn,
como es ¢l de la ensefianza compensatoria. Difi-
cilmente, sefiorias, un presupuesto que destina
825 millones de pesetas tan sélo a la construccion
de nuevos puestos escolares en la ensefianza
preescolar de cuatro y cinco afios va a poder ser-
vir a una concepcidn correcta de lo que es la en-
sefianza compensatoria.

Dificilmente vamos a contribuir tampoco a
una auténtica politica compensatoria en ma-
teria educativa con un capitulo de inversiones
que, en términos reales, teniendo en cuenta
el incremento del coste de la vida, significa
una disminucién respecto a las inversiones del
aito pasado.

Dificilmente, sefiorias, ante un Presupuesto
que ni siquiera va a poder atender en una
minima parte las necesidades ya existentes en
el Presupuesto del afio anterior en materia de
educacion permanente de adultos, se puede tam-
poco afirmar con verdad que vaya a servir para
una enseiflanza compensatoria.

Por otra parte, tampoco creemos que el Presu-
puesto de la Seccién dieciocho vaya a hacer posi-
ble otro objetivo prioritario explicitado por el se-
fior Ministro de Educacidn: la reforma de las en-
sefianzas medias. Sin entrar en el contenido que
esa reforma pueda tengr en su momento, lo que es
evidente, sefiorias, es que una reforma de las en-
sefianzas medias en el actual sistema educativo
—v ha sido explicitado asi, por parte no sélo del
sefior Ministro, sino de voces autorizadas del pro-
pio Grupo Centrista— iria en la direccion de ele-
var el tope de la ensefianza obligatoria y gratuita
hacia los dieciséis aftos. Y dificilmente, sefiorias,
se puede posibilitar un futuro plan de reforma de
las ensefianzas medias, que implicaria la obliga-
toriedad y gratuidad de los quince y dieciséis
aiios, con este Presupuesto, que significa un freno
al incremento, a la progresividad que llevaban los
Presupuestos anteriores. Bien es verdad que el
Presupuesto del afio presente ya significé un fre- .
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no también en esa linea en cuanto a la creacion
de nuevos puestos escolares, tanto en el Bachille-
rato como en la Formacién Profesional.

Por otro lado, también, y en este mismo campo
de argumentacion, sefiorias, otro objetivo ex-
puesto por el sefior Ministro nos parece que tam-
poco va a poder ser satisfecho con este Presu-
puesto: la calidad de la ensefianza. Al margen de
que nosotros no compartamos la afirmacion he-
cha por el sefior Ministro aquel dia —y ya lo diji-
mos y argumentamos en su momento— de que el
sistema educativo espafiol cuantitativamente
funciona y, por lo tanto, éste es el momento de ir
a resolver la calidad de la ensefianza, creemos que
ese planteamiento no es acertado, porque no res-
ponde a la realidad del sistema educativo espa-
fiol.

Lo que es evidente, sefiorias, es que este Presu-
puesto, en todo caso, tampoco puede servir a una
auténtica elevacion de la calidad de la ensefianza.
Porque, sefiorias, a preguntas de este Diputado, el
Director General de Programacion e Inversiones
afirmé en una sesion de la Comisién de Presu-
puestos que la potenciacion de los créditos para
reforma, ampliaciéon y mejoras de centros, que es
una de las caracteristicas basicas del capitulo de
inversiones de la Seccion dieciocho, era algo que
iba a contribuir este afio decisivamente a la eleva-
cién del nivel de la calidad de la ensefianza. Eso
es cierto, pero no lo es totalmente, porque si ésa
es la concepcion de la calidad de la ensefianza
que tiene el Ministerio de Educacion, evidente-
mente, apaiiados estamos los espafioles con la ca-
lidad de la ensefianza que se nos va a dispensar.
Porque, sefiorias, qué duda cabe de que hay un
problema en cuanto a la reforma, mejora, am-
pliacion, sustitucion de centros en mal estado;
hay ejemplos que se pueden poner, y ahi esta el
caso del Instituto Nacional de Bachillerato de
Vallecas, con una poblacién de 250.000 habitan-
tes, que esta en unas condiciones que parecen €xi-
gir una solucion pronta. Y se podrian poner mu-
chos mas. Desde luego, la calidad de la enseiianza
no se puede basar en el aspecto material de las
construcciones escolares.

También tendria que aparecer, en nuestra opi-
nidn, en este Presupuesto, una decidida politica
de elevacion de la calidad de la ensefianza que
respondiera a aquel sector que es fundamental en
la calidad, que es el profesorado. Y eso no apare-
ce; no aparece una minima programacion de ac-
tualizacion, de perfeccionamiento del profesora-

do en ejercicio. No aparece tampoco una planifi-
cacion de la formacidn del profesorado que vaya
a ingresar, que vaya a ser de nuevo ingreso, en los
diferentes cuerpos docentes,

Creemos, sefiorias, que la promocion econdémi-
ca y social del profesorado es también parte de la
elevacion de la calidad de la enseianza. Al hilo
de esto, a mi me gustaria, aunque no esté presente
el sefior Ministro de Hacienda, hacer un comen-
tario respecto de una afirmacion que ayer hizo en
esta Cimara. Porque, sefiorias, no es verdad, y
tengo aqui la documentacion que lo puede pro-
bar, que la jubilacién de los profesores de EGB
anticipada a los sesenta y cinco afios vaya a costar
al Estado espafiol 15.000 millones de pesetas.
Desde luego, yo puedo asegurarles que es bastan-
te menos; no llega a los 2.000 millones de pesetas.
Si se hacen estudios mds detenidos, posiblemente
menos todavia. Como ciudadano, lo menos que
puedo decir es que si todas las cifras que da el se-
fior Ministro de Hacienda son tan veridicas como
¢sa, yo, al menos, lo que siento es panico.

Hay un campo de argumentacién que propon-
driamos nosotros en el sentido de los criterios y
las prioridades que, en nuestra opinidn, tendrian
que conformar este Presupuesto en la Seccién
dieciocho. En primer lugar, en cuanto a los crite-
rios, creemos que el Presupuesto orienta la inver-
sion de una manera casi, digamos, exclusiva ha-
cia sustitucion, ampliacién, reforma y mejora, de
tal manera que se puede hablar practicamente de
que dos terceras partes del total de inversion del
presupuesto de la Seccidn dieciocho para el afio
1981 van a ir destinadas a ese capitulo y, por el
contrario, la ampliacion de la red, la creacion de
nuevos puestos escolares, va a recibir tan sélo
una tercera parte del total.

Pero, sefiorias, a mi me gustaria, porque creo
que es algo realmente importante, que esta Ca-
mara supiera exactamente cuantos puestos esco-
lares nuevos se van a crear con el Presupuesto
que el Gobierno ha presentado a la consideracién
de la Camara. Porque, sefiorias, en preescolar se
van a crear con el Presupuesto presentado 7.860
plazas escolares nuevas, en EGB se van a crear
18.300 plazas escolares nuevas, en Bachillerato
se van a crear 23.650 plazas nuevas; en Forma-
cién Profesional se van a destinar 3.176 millones;
en educacion especial se van a destinar 257 mi-
llones. Esa es la realidad de las cifras, sefiorias, de
la creacion de nuevos puestos.

Muy recientemente, el Ministerio de Educa-
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cion ha reconocido que, por ejemplo, el déficit
funcional, es decir, el desajuste entre la oferta de
plazas escolares hecha por el Ministerio de Edu-
cacion y la demanda social en EGB es un desajus-
te que puede rondar en los 300.000 puestos esco-
lares. Pues bien, sefiorias, se van a crear con este
Presupuesto 18.000 puestos escolares de EGB y
no se puede decir, como dijo el Director General
de Programacion e Inversion en la Comisidon de
Presupuestos, que los créditos de Reforma, Am-
pliacion y Mejora van a paliar el déficit funcio-
nal, porque eso no es cierto, sefiorias, salvo en un
pequefio porcentaje que nosotros, desde luego, no
hemos podido calcular por falta de informacion,
pero en un pequefio porcentaje de casos. Porque
en la mayoria de los casos, los colegios de EGB,
institutos de Bachillerato o los centros de Forma-
cion Profesional que se vayan a incluir en este
Plan de reforma, ampliacion y mejora van a ser
centros que ya, de hecho, estan funcionando en
condiciones precarias, en condiciones realmente
poco aceptables desde el punto de vista de unos
minimos topes de calidad, pero no son los centros
inexistentes en los lugares donde hacen falta las
plazas escolares, que es de lo que realmente se
trata o, por lo menos, se deberia entender como
déficit funcional. De manera que la potenciacion
del Plan de Reforma, Ampliacion y Mejora no va
a resolver ese problema.

Por otro lado, sefiorias, el ritmo de construc-
cion en la EGB sufre un frenazo que considera-
mos grave,:porque entendemos que hay no sdlo
una obligacién que deriva de la Ley General de
Educacion del afio 1970, que dictaminaba que
precisamente en este afio que va a terminar se te-
nia que cumplir la plena gratuidad de la EGB,
sino que hay también un mandato constitucional
de que la ensefianza bdsica sea gratuita y, salvo
que una ley disponga lo contrario, sefiorias, la
EGB es hoy precisamente el cuerpo que consti-
tuye lo que la Constitucidn, en su articulo 27, lla-
ma ensefianza bdsica.

Creemos, ademas, que, por otra parte, y en otro
capitulo de esta Seccion dieciocho, se prima el
crecimiento de nuevas unidades privadas subven-
cionadas en detrimento del incremento salarial
del profesorado de ese sector. Porque, sefiorias, el
Presupuesto contempla un incremento tan sélo
del 8,6 por ciento en lo que se refiere a retribucio-
nes para el profesorado de los centros privados
subvencionados. Creemos que, sin perjuicio de
que el marco definitivo de regulacion de este

tema, evidentemente, va a estar en la Ley de Fi-
nanciacion de la Ensefianza Obligatoria y, por
tanto, no vamos a entrar Iégicamente en esa cues-
tidn hoy, lo que es evidente es que el Presupuesto
no puede primar a unas determinadas necesida-
des que, en todo caso, habran de ser confirmadas
y contrastadas de una manera muy detallada en
un contexto de inexistencia de controles, de ine-
xistencia de una intervencion real por parte del
Estado en la materia. Sin embargo, no se puede
poner sobre los hombros de los trabajadores y de
los profesores de ese sector un incremento de re-
tribucion de sélo un 8,6 por ciento.

Ademas, creemos, en cuanto a los criterios, que
la educaciéon permanente de adultos, seforias,
queda mas relegada aun de lo que venia siendo en
los Presupuestos anteriores, pasando a ser consi-
derada como un servicio auxiliar, algo asi como
la chacha de los niveles educativos, empezando
porque para nosotros la educacion permanente
no se puede concebir como un nivel educativo
mds, sino que tendria que ser un principio inspi-
rador de la politica educativa. Lo que es evidente
es que no se puede ofertar la educacion perma-
nente de adultos tan solo como un mero método
de incremento de las retribuciones a los profeso-
res de EGB, que es lo que desgraciadamente se ha
hecho, y dentro incluso de un contexto de dete-
rioro de las posibilidades presupuestarias respec-
to al afio anterior.

Por ultimo, sefiorias, en lo que respecta a las
prioridades, voy a tratar de exponer muy breve-
mente cuales serian esas prioridades para noso-
tros y cuales son, en definitiva, las prioridades
que inspiran la solicitud de devolucion del Presu-
puesto de la Seccidn dieciocho al Gobierno para
su reelaboracion.

Para nosotros, el orden de prioridades vendria
dado de acuerdo con los siguientes puntos. En
primer lugar, creemos que es necesario, de una
manera definitiva, acometer —y quede bien claro
que no éstamos valorande los esfuerzos que hasta
el momento se han hecho en determinados Presu-
puestos anteriores— un plan urgente de actua-
cidn sobre el déficit funcional de 1a EGB. No po-
demos seguir manteniendo afio tras aflo la cifra
rondando los 250.000 ¢ 300.000 puestos escola-
res de déficit funcional en la EGB, porque eso in-
dica que no ha existido una planificacién adecua-
da, que no ha existido una acciéon de Gobierno
eficaz que resuelva ese déficit.

En segundo lugar, nosotros creemos que en el
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orden de prioridades debe ir el incremento de la
accidn inversora sobre la preescolar —cuatro y
cinco afios— en la perspectiva de la gratuidad de
ese nivel educativo, por supuesto, aunque el nivel
no sea obligatorio. Creemos que si realmente
queremos ir hacia una ensefianza compensatoria,
la potenciacion, la elevacién al rango de gratui-
dad del nivel de cuatro y cinco afios de la preesco-
lar es un elemento fundamental, y en esto estan
de acuerdo todos los estudiosos del tema sobre la
enseiianza compensatoria.

En tercer lugar, nosotros proponemos como
tercera prioridad la elaboracion de un programa
detallado de calidad de la ensefianza. Porque, se-
florias, hay que combinar, evidentemente, la re-
forma, ampliacién y mejora de los centros, de sus
instalaciones, de sus dotaciones de material, y en
esto se podria hacer un auténtico rosario de que-
jas, que me imagino que no sdlo los parlamenta-
rios que nos sentamos en el bando izquiéerdo de la
Cémara, sino muchos otros que se sientan en los
demds bandos reciben no sélo de concejales y de
alcaldes, de maestros o profesores de instituto,
sino de padres, de ciudadanos que viven perma-
nentemente en la situacién de tener que llevar a
sus hijos a centros que no relinen requisitos sufi-
cientes de seguridad, requisitos suficientes de un
optimo minimamente aceptable en cuanto a las
instalaciones pedagdgicas y a material.

Creemos que ese programa de calidad de la en-
seflanza tendria que comprender no sélo lo que
ya comprende este Presupuesto en cuanto a refor-
ma, ampliacién y mejora, sino un plan de perfec-
cionamiento y actualizacion del profesorado, y
en ¢l habria que incluir, evidentemente, la medi-
da, ya aludida antes, de la jubilacién del profeso-
-rado de EGB a los sesenta y cinco afios.

En cuarto lugar, pretendemos que el incremen-
to de la educacién permanente de adultos, en la
perspectiva de una concepcion del sistema educa-
tivo como un sistema de educacion permanente,
como un sistema de educacion recurrente, es una
materia, sefiorias, que merece la pena que sea
acometida seriamente con todas las reflexiones
que sean del caso, porque puede que al final de
ese estudio resulte la necesidad de modificar de
una manera, digamos, radical el sistema educati-
vo espafiol; pero es una reforma que se¢ ha acome-
tido ya en ¢sos paises que tan frecuentemente to-
dos citamos, como la Europa occidental, como
modelo un poco hacia el cual parece que se pre-
tenderia que hos acercdramos y, desde luego, en

eso también habria que ser coherentes en lo que
se dice y lo que se practica.

En conclusién, seflorias, el presupuesto del Mi-
nisterio de Educacién, desde nuestro punto de
vista, no vale, porque no sirve ni al programa ex-
presado por el propio Ministro de Educacién
ante la Comisién; porque no sirve a la necesidad
de un servicio publico de educacién que contri-
buya reaimente, en la linea expresada en el dia de
ayer por el Presidente de mi grupo parlamentario
eh la enmienda a la totalidad de los Presupuestos,
que contribuya —digo— a la redistribucién so-

‘cial, que contribuya a la creacion de salarios so-

ciales, de salarios no monetarios; porque, en defi-
nitiva, creemos que en un contexto de politica ge-
neral del Gobierno de salida de la crisis econémi-
ca no se puede pretender que esa salida de la cri-
sis se haga de espaldas a un sector que no puede
seguir siendo considerado por el Poder como un
sector no productivo, como un sector sélo gene-
rador de gastos corrientes, sino que si queremos
realmente dar una salida positiva a la crisis eco-
nomica, una salida a la crisis en la que realmente
podamos dar pasos hacia adelante, una vez que
hayamos salido de ella, y no nos encontramos en
condiciones de inferioridad, esa salida de la crisis
tiene que contar con una potenciacién, con una
modernizacién, con una racionalizacion del sis-
tema educativo.

Y porque, en definjtiva, creemos que no sirve a
ninguno de esos grandes objetivos, sefiorias, es
por lo que pedimos su devolucién al Gobierno
para que sea reelaborado de acuerdo con nuevos
criterios, y con nuevas prioridades. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudard
a las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tar-
de.

Se reanuda la sesién a las cuatro cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista y para la defensa de su en-
mienda a la totalidad, correspondiente a la Sec-
cién dieciocho, Ministerio de Educacion, tiene la
palabra la seifora Vintro.

Seccion
dieclocho
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La sefiora VINTRO CASTELLS:; Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, subo a esta
tribuna para defender, en nombre del Grupo Par-
lamentario Comunista, una enmienda a la totali-
dad, de devoluciodn, a la Seccién dieciocho de los
Presupuestos Generales del Estado, correspon-
diente al Ministerio de Educacidn, para el ejerci-
cio 1981. Y subo por segunda vez, al menos per-
sonalmente —en otras ocasiones fueron otros re-

presentantes de mi grupo—, a justificar, a moti-

var esa enmienda a la totalidad, por considerar
insuficiente el presupuesto en los objetivos de ex-
tension y mejora de la ensefianza. Y subo a defen-
derla, por un lado, consciente de la responsabili-
dad que supone defender una enmienda a la tota-
lidad y, por otro, apenada por el hecho de verme
obligada una vez mas a defender esta enmienda a
la totalidad.

Pienso que es grave que algunos grupos parla-
mentarios nos veamos obligados a pedir esa devo-
lucion del Presupuesto de Educacion, y es grave
porque tendria que ser una responsabilidad co-
mun de toda la Cimara —y en principio del gru-
po que apoya al Gobierno— el que los Presu-
puestos que se presentaran a una Seccion tan im-
portante como es la de Educacion no se vieran so-
metidos a ese tramite de oposicion, sino que uni-
camente hubiera el traimite de enmiendas parcia-
les, porque ldgicamente tiene que haber entre los
grupos criterios dispares en aspectos concretos.
Pero es lamentable, repito, que no haya por parte
de quienes tienen la responsabilidad de presentar
el Presupuesto la conciencia de la gravedad del
tema educativo en nuestro pais y, al amparo de
esa conciencia, la presentacion de un Presupues-

“to.que fuera suficiente no ya en una fase de crisis
que no puede tender a la expansion que todos de-
seariamos, pero si al menos al mantenimiento de
lo que es un capitulo como el de Educacion.

Quisiera explicar brevemente a SS. SS. cuales
son las modificaciones con las que nos encontra-
mos en ese tema de Educacion.

En el apartado correspondiente al Capitulo 1,
los gastos de personal se incrementan en un 17,5
por ciento, pero ello es debido a que hay una ley,
aprobada por esta Cdmara, que contempla un in-
cremento de plantillas y que hace necesario ese
incremento, y no a una subida correspondiente
de los sueldos de los profesores de ensefianza,
que, como SS. SS. conocen, en estos dltimos dias
estan demostrando de una manera que se podria
discutir si es la correcta o no, al menos en alguno

de los planteamientos, pero que si démuestran
con su paro en el dia de ayer hasta qué punto el
sector profesional de la ensefianza se siente mar-
ginado y discriminado a la hora de sus retribucio-
nes.

El Capitulo 2, compra de bienes y servicios,
aumenta sélo en un 8,5 por ciento. No voy a ha-
blar del incremento del precio, porque entonces
nos situariamos en una cifra distinta.

En el Capitulo no hay variaciones.

EI Capitulo 4, transferencias corrientes, se in-
crementa un 53,9 por ciento, y hay que destacar
en esas partidas, por un lado, el incremento a la
subvencion de la ensefianza privada, que pasa de
45.161 millones a 57.383 millones. Esa es una
partida, y sobre ella volveremos, incrementada
sustancialmente. Por otro lado, el incremento se
justifica porque por primera vez en el presupues-
to de este afio se incluye el dinero para el princi-
pio de igualdad de oportunidades que antes apa-
recia en una Seccién distinta.

Dentro de los gastos de capital, inversiones,
otro tema importante, las inversiones reales del
Capitulo 6 disminuyen en un 5 por ciento; es la
cantidad dedicada a los programas de mecaniza-
cion.

En el Capitulo 7, transferencias de capital,
principalmente a la Junta de Construcciones, Ins-
talaciones y Equipo Escolar, hay iinicamente —si
se cogen los datos del Presupuesto— un 3,7 por
ciento; de incremento si se suman con las cifras
del Patronato de Formacion Profesional que faci-
lité el Director General del Presupuesto, el incre-
mento llega al 11,7. En cualquier caso, por deba-
jo del incremento de los costos que van a sufrir
este afio la erosion inflacionista de los precios.

Estas son algunas de las cifras globales que se
podrian seguir desglosando. Pero yo voy a hablar
ahora de a donde van a destinarse y como, para
cumplir los objetivos que se habia marcado el ac-
tual titular del Departamento, que yo pienso que,
de alguna manera tendrian que guardar alguna
relacidon con el programa que se nos presentd,
porque estamos en un Gobierno presidido por el
mismo Presidente y, por tanto, los reajustes entre
las personas que llevan los Departamentos imagi-
no que no suponen un cambio de cien grados en
la orientacion del Departamento.

Habria, pues, que poner eso en relacién con el
programa que nos anuncio el sefior Otero en ju-
nio de 1979. Vamos a ver cuales eran los déficit
previstos en aquel momento, cudl era el plan cua-
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trienal, porque el Gobierno del sefior Sudrez as-
piraba, al menos en esta legislatura, a cumplir su
mandato, y ver si esto es posible encajarlo con es-
tos Presupuestos y con el incremento absoluta-
mente insuficiente que han sufrido.

Voy a dar las cifras que yo tengo, aunque es po-
sible que no se correspondan con la realidad, es
posible que no se correspondan con las que ma-
neje el portavoz del Gobierno en este momento,
es posible que no se correspondan con las que ha
dado el Diputado del Grupo Socialista; pero esto
solo traduce, Sefiorias, un tema mas grave toda-
via, que es la absoluta imposibilidad en que se en-
cuentran los grupos de la oposicion para manejar
cifras reales en el Ministerio de Educacion; impo-
sibilidad que deriva dle hecho de que cuando se
piden cifras por afios se nos dice que hay que pe-
dirlas por programas, y cuando se piden datos por
programas se nos -contesta que hay que pedirlas
por afios. Entonces, posiblemente nuestros calcu-
los no sean demasiado correctos, pero en cual-
quier caso, que conste nuestra peticion de que las
cifras y los datos se nos faciliten; que esos libros
que edita el Ministerio lleguen, por lo menos, a
los Diputados de la Comision de Educacion y que
cuando hacemos preguntas —porque es una de
las formulas de control que el Reglamento de la
Cdamara nos da a los Diputados—, esas preguntas
sean contestadas con seriedad y no con una lige-
reza absolutamente impropia del Departamento
que contesta y absolutamente impropia de la se-
riedad que esta Cimara deberia merecer, al me-
nos al Grupo del Gobierno.

Siguiendo las cifras que tengo, en Preescolar,
en el afio 1980, estaba previsto terminar 43.000
puestos escolares. Espero que se terminen, pero
fo grave es que para 1981, y a tenor del crédito
presupuestario por programas, solo se contem-
plan 16.000. En EGB para el curso 1981-1982, es
decir, ejercicio de 1981, habia 150.800 puestos de
sustitucion previstos; puestos de sustitucion que
tenian que ir a cubrir las reales deficiencias de la
actual red de centros escolares estatales.

De estos centros solamente entraran en funcio-
namiento, a tenor de los Presupuestos, 76.000, lo
cual quiere decir que, si es cierta la cifra dada por
el Ministerio de un déficit de 300.000 plazas, en
el primer ejercicio se cubre sélo un 25 por ciento.
Para 1981, también en EGB, de los 97.200 pues-
tos previstos para cubrir el déficit de crecimiento
vegetativo y de las migraciones, solamente entra-
ran en funcionamiento 30.000 puestos escolares.

Si pasamos al BUP, de los 33.920 puestos pre-
vistos nos quedamos con un cubrimiento de
12.600. Se nos habla de que los alumnos de BUP
en 1981 van a reducirse en un 3 por ciento. Espe-
ro que sea verdad, pero tampoco me consta de
dénde sale esta cifra. Para Formacién Profesio-
nal, de los 45.000 puestos previstos para incre-
mentar la oferta estatal, s6lo entraran en funcio-
namiento 11.160 plazas. En Educacion Especial,
por iitimo, van a terminarse 700 puestos nuevos.

Todas estas cifras indican que la politica de in-
versiones que va a seguir el Minsiterio de Educa-
cion en el ejercicio de 1981, cogiendo la cifra mas
alta, se queda por debajo no ya de lo que es la pre-
visién de inversiones en el programa global del
Gobierno, sino de lo que es el incremento de los
costos en la inflacidn de estos afios. Y este dato,
que es grave si se aplica a 1981, es muchisimo
mds grave si se tiene en cuenta que el presupuesto
del ailo anterior suponia una disminucidn del 25
por ciento, y que el del otro afio suponia una dis-
minucion del 50 por ciento. Estamos, por tanto,
ante una tendencia decreciente que no es que se
acuse solamente para este ejercicio proximo, sino
que es ya la consecuencia de distintos ejercicios
en que los Presupuestos de Educacién (Pactos de
la Moncloa aparte) han ido sufriendo un decreci-
miento sostenido.

También tendria que citarles aqui que no nos
parece correcta, y ya lo dijimos en la Comision, la
equiparacion que se hace en inversiones de edu-
cacion, que generan —se dice— a la corta unos
gastos superiores de inversiones corrientes, por-
que nosotros no podemos compartir el criterio de
que es lo mismo una autopista que una escuela,
porque no podemos compartir €l criterio de que
haya que valorar las inversiones en educacion
como en otros Departamentos, maxime cuando
hay preceptos constitucionales que nos obligan a
unas determinadas atenciones en materia educa-
tiva, y porque respecto a otro de los grandes obje-
tivos del Programa Econémico del Gobierno, que
es la lucha contra el paro, parece que se olvida, al
llegar al tema de educacién, que uno de los secto-
res donde el paro empieza a ser crecientemente
alarmante es precisamente en este tema educati-
vo, y sobre el paro de ensefiantes, lamentable-
mente, ni el Gobierno en general ni el Ministerio
de Educacidén parecen tener una especial sensibi-
lidad.

Por otro lado, yo querria remachar aqui nues-
tra dificultad en el tema de las cifras reales, y que-
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rria decir que a la pregunta que yo formulé en ju-
lio de 1980 sobre el cumplimiento del programa
del sefior Otero y sobre como se habian cubierto
las necesidades que este programa planteaba, re-
pito, en su cuantificacion cuatrienal, se me con-
testo en octubre de una forma que yo solo puedo
atreverme a calificar de burla, y en la medida en
que lo considero una burla voy a reiterar esa pre-
gunta, esperando que el nuevo responsable del
Ministerio de Educacién sea, al menos, mas co-
rrecto en las respuestas de lo que habia sido su
antecesor.

Pero, por otra parte, en la intervencion del Di-
rector General de Presupuestos e Inversiones, del
pasado dia 13, en la Comisién de Presupuestos,
ante su no respuesta —y no puedo decir que no
contestara, pero no contesto, por supuesto, a lo
que yo habia preguntado— me encontré de nuevo
en dificultad absoluta de encajar las cifras con las
perspectivas y los datos que me facilito.

En EGB, y volviendo a estos déficit, segun los
datos del sefior Otero, era 308.180 la prevision
para 1980. En el afio 1981 —y quedaran sélo dos
afios para cubrir los déficit, sin contar con el in-
cremento vegetativo y con las migraciones, se va
a cubrir el 25 por ciento. (Como, cudndo y con
qué presupuesto se va a cubrir el 75 por ciento
restante?

En Formacion Profesional es verdad que entre
1978/1979 y 1980/1981, segun cifras que se me
facilitaron, se han construido 88.347 puestos es-
colares. Lo que nadie ha cuantificado es cudntos
puestos escolares hacen falta; lo que nadie es ca-
paz de contestar es cuantos jévenes de catorce,
quince y dieciséis afios ingresan en las filas de la
delincuencia y de la desocupacion precisamente
por carecer de un puesto escolar que el Estado
esta obligado a facilitarles, porque no pueden tra-
bajar hasta los dieciséis afios y no tienen un pues-
to de BUP gratuito ni un puesto de EGB gratuito,
y tienen solamente, si tienen dinero, posibilidad
de pagarse un puesto de coste real.

Por tanto, esta es otra de las partidas, otro de
los aspectos, desde un punto de vista de la educa-
cidn y de la sociedad, absolutamente grave, en el
que no hay cuantificacion de necesidades y en el
que a mi la cifra de 11.600 plazas me parece, por
io menos, indecorosa.

En el Bachillerato estd empezando a cundir la
idea, que no sé desde cuando comenzé a circular,
pero que esta cundiendo ya, de que la piramide
educativa de nuestro pais es aberrante. Podria-

mos discutir bastante, y seguramente estariamos
de acuerdo, al menos en mi grupo parlamentario,
de que la actual estructura de la piramide educa-
tiva no es una piramide coherente. Ahora bien, si
éste es el criterio, si ésta es la definicion que se da,
parece un poco absurdo que todavia en el Presu-
puesto de 1981 las cifras de BUP sean en mil,
pero son superiores a las construcciones de For-
macion Profesional, O tenemos una piramide in-
correcta, y por lo tanto vamos a enderezarla, o no
la tenemos incorrecta y entonces sera logico el
mantenimiento de la tendencia.

En Preescolar, sefiorias, el sefior Otero nos
anunciaba que en e] afio 1980 estaria escolariza-
do el 80 por ciento de la poblacion. Parece ser
que los dos ultimos cursos, y también por datos
escritos, se han creado 121.618 puestos estatales
y que ha disminuido un poco la oferta en no esta-
tales. Yo me pregunto si estos 16.000 nuevos
puestos van a cubrir el proyecto del Ministerio de
en cuatro afos, es decir, para el afio 1984, tener
escolarizada al 100 por cien de la poblacidn.

Sobre la importancia de este sector, sobre la
funcion discriminatoria que cubre el no poder ac-
ceder en condiciones de gratuidad a la Preescolar,
hemos hablado desde esta tribuna, lo ha hecho el
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista y
me parece que es ocioso insistir al respecto.

En Educacién Especial las cifras todavia rayan
mds en el absurdo. El sefior Otero nos hablaba de
crer 180.000 puestos nuevos en cuatro afios. Ha-
blaba en junio de 1979 de que existian ya 90.000
y que se iban a crear —y €l anunciaba que con su-
perioridad a las previsiones— 27.000 en 1979.
Bien, en octubre de 1980 declara tener solamente
110.000; es decir, 7.000 menos de los previstos
para 1979 y cero nuevos construidos en 1980, y
para 1981 —repito— la prevision es de 700 pia-
zas. (Es que se van a construir las 60.000 o
70.000 que faltan en dos afios? {Con qué dinero?
¢Cual es la prevision del Ministerio de Educacion
para este sector especialmente preocupante de
nuestro sistema educativo?

Por ultimo, educacion de adultos. Yo diria
aqui que no solo a la educacién permanente de
adultos no se le ha prestado la atencion que mere-
ce, sino que en el comienzo de este curso
1980-81, el que ahora estamos iniciando, o que se
ha iniciado hace pocos meses, se ha producido
una drastica y cruel reduccion en las posibilida-
des que tenia hasta hoy los presupuestos de adul-
tos. Hay un proyecto que en el mejor de los casos
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se puede calificar de bien intencionado, o de par-
che si se es menos bien intencionado, para salir
del atolladero en este curso. Y hay unas ideas,
unos proyectos mas coherentes —también es
cierto— para el futuro, pero mi pregunta es:
i{como estan incluidos, como se recogen esas
ideas mas coherentes para ir a enfrentar la solu-
cion del tema de adultos en el actual presupuesto
que estamos analizando? Yo, sefiorias, no he sido
capaz de encontrarlo.

El segundo apartado de la insuficiencia, en el
que yo queria basar mi argumentacién, es en
equipamientos. Hay un presupuesto para
150.000 puestos nuevos en 1980 que son de cons-
trucciones anteriores, pero en estos presupuestos
no esta incluido en absoluto el problema del dete-
rioro de los equipamientos de centros antiguos,
deterioro que, evidentemente, repercute en la ca-
lidad de la ensefianza.

El tercer apartado es el de créditos para pago de
personal. Aqui voy a repetir, y, por lo tanto, lo
haré brevemente, una consideracién que cada vez
que hablamos de las plantillas me veo obligada a
reiterar. Es decir, la incapacidad de nuevo por co-
nocer si las cifras que se plantean como incre-
mento de plantillas son suficientes. Pero de lo
que si tengo el convencimiento es de que las nue-
vas aulas, aunque sean pocas, que vayan a funcio-
nar, no estan recogidas en este Presupuesto ni en
la Ley de Plantillas, y que nos veremos una vez
mas obligados a un crédito extraordinario, siste-
ma pésimo de funcionamiento al que, lamenta-
blemente, ¢l Gobierno de UCD nos tiene acos-
tumbrados en materia de educacion, por no ha-
blar, en la cuestidon de personal, de los Profesores
de Educacion Fisica, de los que hablaremos en
una enmienda particular.

El cuarto apartado es el de las subvenciones a
la ensefianza no estatal. Ya he dicho que éstec es el
auténtico incremento que sufre la partida de edu-
cacion en el actual Presupuesto. Yo quiero una
vez mas —y no me cansaré de hacerlo— denun-
ciar el absoluto descontrol en materia de subven-
ciones. Seguimos sin saber cdmo ni con qué crite-
rio ni a quienes ni para qué se dan miles de miilo-
nes anuales del presupuesto de subvenciones. Se
ha dicho también hasta qué punto —y por tanto
no insisto— el incremento de Ia subvencion no va
acompafiado de una igualacion para las retribu-
ciones del profesorado de los centros no estatales.
Este aflo vamos a pasar de los 58.000 millones a

13.000 millones mas que el afio pasado. Cuando

el aflo pasado exigia control se me contestd que
en este ejercicio tendriamos ya la nueva Ley de
Financiacién. No voy a ser yo quien defienda el
proyecto de ley, pero si quiero recordar que no
hay Ley de Financiacién. Que nos acercamos a
los 60.000 millones y que seguimos sin controlar
ni una sola de las pesetas de estos 60.000 millo-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefiora Vintr6, hace ya unos minutos que pasé su
tiempo. Le ruego termine.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente. Gracias por su amabilidad.

Querria terminar diciendo que el incremento
en estas subvenciones es, ademds, un agravio
comparativo a la ensefianza estatal. En la ense-
fianza estatal el incremento es del 12 por ciento
en todos los niveles. En EGB, subvencionado el
100 por cien, el incremento es del 19,2 por cien-
to; en el Bachillerato diurno es del 30 por ciento,
y ademas se nos ha obsequiado con una promesa,
€on un proyecto, que €s mas que una promesa, de
subvencidn a los niveles de Formacion Profesio-
nal de segundo grado no estatal, nivel no obliga-
torio, cuando el nivel obligatorio de la FP-1 tiene
las carencias que tiene.

Sefiorias, yo tenia mds cosas que decir. Voy a
recapitular. Este presupuesto es insuficiente, es
imprevisor, es indiscriminatorio, es incoherente
con la llamada politica global del Gobierno y no
deberia ser aprobado por esta Camara. Me gusta-
ria pensar que el nuevo titular comparte estos cri-
terios y que preferiria votar a favor de nuestra en-
mienda para poder contribuir a la inmensa tarea
de corregir las grandes discriminaciones de nues-
tra estructura educativa.

Quede al menos el testimonio de mi grupo par-
lamentario como prueba de que no todos en este
Parlamento compartimos los criterios de UCD en
materia educativa, y de que algunos sostenemos
un mayor y mejor repartimiento en el presupues-
to educativo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El Grupo Parlamentario Andalucista mantiene
también .una enmienda de devolucion de esta
Seccion.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez
Ruiz.



— 8119 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 129

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Ministro de Educa-
cidn, en la sesion informativa que tuvo la gentile-
za de desarrollar en la Comisidn de Educacidn,
nos hablo dias pasados de didlogo necesario entre
las distintas fuerzas politicas y las distintas fuer-
zas sociales en materia educativa. Nosotros agra-
decimos aquellas palabras y creemos que hoy
precisamente es una ocasion importante para es-
tablecer ese dialogo, para establecer las discre-
pancias y para que queden claras las posturas de
unos y otros y que en esta dialéctica se avance.

Yo no voy a insistir en los argumentos funda-
mentales ya esgrimidos por los portavoces de los
Grupos Socialista y Comunista con los cuales es-
toy sustancialmente de acuerdo, y por tanto hago
mias las palabras de la sefiora Vintré y del sefior
Gracia.

Quiero resaltar, como ya puse de manifiesto
ayer en la enmienda a la totalidad de los Presu-
puestos, la escasez del presupuesto en materia
educativa. La escasez del presupuesto que el Go-
bierno ha preparado para una cuestion tan funda-
mental en un pais como es la educacién. Y, en
este sentido, voy simplemente a recordar un dato
que es la baja en el peso relativo del presupuesto
de Educacion en 1981 respecto de 1980. El afio
pasado el peso del presupuesto era del 6,5 por
ciento. Este afio es del 5,1 por ciento respecto del
total.

También quiero resaltar una cuestién impor-
tante que ya se ha puesto aqui de manifiesto, pero
insisto en ella, como es la ridiculez del capitulo 2
del Presupuesto de Educacion, concretamente
aquello que hace referencia a la adquisicidn de
bienes, porque eso se pone de manifiesto dia a dia
en los colegios, en las escuelas, esencialmente en
las escuelas de Formacion Profesional, donde ve-
mos como muchas escuelas se ponen en funcio-
namiento sin los minimos materiales necesarios
para ello. Incluso se han llegado a dar casos en los
que el director o los profesores han puesto dinero
de su bolsillo para suplir la falta de material, la
falta de sillas con que acoger a los alumnos.

Esto supone, a la vista del analisis del presu-
puesto del Ministerio de Educacién, una cierta
contradiccion, una inadecuacion con las palabras
esperanzadoras del Ministro en aquella sesion in-
formativa de la Comisiéon de Educacion. Enton-
ces, el Ministro nos dijo que se trataria de remo-
delar, de adecuar el presupuesto. De alguna ma-
nera, comprendemos que este presupuesto venia

condicionado quiza por una época en la que él no
era miembro del Gobierno, pero insisto en que
dijo que trataria de remodelar este presupuesto.
Sin embargo, a la luz de las cifras, hemos visto
que no estaba remodelado y las enmiendas acep-
tadas en Comision han sido minimas. Por lo tan-
to, el presupuesto sigue siendo el mismo, y a la
vista de que sigue siendo el mismo, nosotros no
tenemos mas remedio que manifestar nuestra dis-
conformidad con este presupuesto, y por eso he-
mos mantenido nuestra enmienda a la totalidad.

Aparte de las consideraciones de otros grupos
que, como digo, nosotros asumimos, hay dos
puntos fundamentales que quisiera poner de ma-
nifiesto. Por un lado, el excesivo incremento de
las subvenciones a la ensefianza privada, que su-
pone un incremento de un 27,1 por ciento frente
al aumento de las inversiones en materia de cons-
trucciones escolares, que supone un incremento
del 3,7 por ciento. Esto indica la ideologia politi-
ca subyacente, la tendencia de este presupuesto a
potenciar la ensefianza privada vy a dejar en se-
gundo lugar la ensefianza a cargo del Estado. Pero
yo quiero hacer aqui una salvedad, para que na-
die se llame a engaiio y, sobre todo, para que na-
die se pretenda escandalizar, y es que con estas
observaciones no estamos atacando ni luchando
contra los colegios religiosos. La ensefianza pri-
vada la ofrecen no sodlo los colegios religiosos,
sino otros muchos colegios. Muchos de nosotros
probablemente (y vo desde luego me encudntro
entre ellos y no tengo por qué ocultarlo) tenemos
a nuestros hijos en escuelas o colegios privados,
pero eso no significa que sea una contradiccion.
Sencillamente pensamos, al pedir que las subven-
ciones a los colegios privados se reduzcan pro-
porcionalmente, que quienes tienen a sus hijos en
colegios privados pueden mantener la ensefianza
a costa de su bolsillo, y que quien lleva a sus hijos
a la escuela publica es porque no tiene el minimo
imprescindible para pagar las escuelas. Por consi-
guiente, es necesar potenciar la escuela publica,
porque la mayoria de la poblacion espaiiola no
tiene suficiente renta como para pagar colegios
privados. No se quiera manipular aqui que la iz-
quierda esta contra los curas, hablando rapida-
mente, porque eso no es asi.

En cuanto a la discriminacidon que ofrece este
Ministerio respecto a Andalucia, quiero recalcar
también una cuestién importante. Analizando las
cifras de inversiones en la Junta de Construccio-
nes Escolares, observamos que se produce una in:
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version de 3.957 milones para nuevos puestos es-
colares, lo cual supone destinar un 12,6 por cien-
to de las inversiones regionalizadas. Es decir, un
cinco por ciento por debajo de lo que le corres-
ponderia a Andalucia por su poblacién y territo-
rio.

Esto es una discriminacion evidente que noso-
tros queremos resaltar y que nos mueve precisa-
mente también a enmendar a la totalidad este
presupuesto.

Pregunto yo al Gobierno, {es que no hacen fal-
ta mas escuelas en Andalucia? {¢Es que los nifios
en Andalucia tienen que continuar en la situa-
cidn en que estan actuaimente en dos turnos en
los colegios tanto de EGB como de BUP, dando
clases por las noches? (Es que no se necesitan
puestos escolares nuevos?

Por ultimo, quisiera llamar la atencién sobre
otro punto que también es importante para An-
dalucia y es la alfabetizacion de adultos, que tam-
poco en el Presupuesto, como ha sido manifesta-
do anteriormente, ha sido recogido con la justicia
que los andaluces exigen.

El analfabetismo es una rémora que nosotros
venimos padeciendo quiza desde el régimen fran-
quista, porque probablemente en la Republica se
hizo mucho, se avanzé mucho, pero después se
perdié gran parte de ello y nos encontramos con
cifras de analfabetismo verdaderamente escalo-
friantes en Andalucia.

En los Presupuestos del Estado, en la Seccion
del Ministerio de Educacién, se ha previsto un
sistema que no resuelve el problema de Andalu-
cia, y nosotros queremos que este problema que-
de resuelto. Por eso quisiéramos que se remodela-
ra este presupuesto de tal forma que tuviese en
cuenta este tema grave.

Por estas causas, porque nosotros deseamos un
pais mds culto, porque nosotros deseamos que la
escasez que muestra el presupuesto de educacion
quede modificada, quede eliminada y que dicho
presupuesto se incremente, rechazamos en su to-
talidad el presupuesto de este Ministerio.

En definitiva pensamos que un pais fuerte,
como puso antes de manifiesto el representante
del Grupo Socialista, un pais que pueda hacer
frente a la crisis, que pueda hacer frente al reto
que tiene de su integracién en la Comunidad Eco-
ndémica Europea, solamente podra serlo si es un
pais que cuenta con una poblacidn culta, con una
poblacién educada, con una poblacién que haya
podido pasar en su totalidad por los colegios, por

las escuelas. En resumen, qye entre ios objetivos
prioritarios de este Presupuesto se incluya el de
potenciar la educacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el seffor Quintds.

El sefior QUINTAS SEOANE: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en mi defensa de la Seccién die-
ctocho de los Presupuestos, creo que el método a
adoptar ha de venir forzadamente condicionado
por el contenido de la exposicion, sin duda co-
rrecta, de los que me precedieron en el uso de la
palabra, para combatir, precisamente, la aproba-
¢idn de dicha Seccién.

Y ello es asi porque dificilmente cualquiera de
los miembros de esta Camara que hayamos oido
con atenciona quienes han intervenido anterior-
mente, podria dejar de suscribir entre el 60 y el 70
o quiza el 80 por ciento de las cosas que ellos han
dicho.

Pero empezar reconociendo este hecho sirve
solamente de plataforma para inmediatamente
sefialar que la razon de tal asentimiento radica en
el especial modo con que se han presentado aqui
los temas. Es decir, que consciente o inconscien-
temente, y en cualquiera de los dos casos, de
modo licito y legitimo, se han traido a este debate
cuestiones que han sido ya discutidas y votadas a
lo largo de las deliberaciones concernientes al de-
bate de las enmiendas de totalidad. a los Presu-
puesto Generales. Creo que por ello la discusion
de las cuestiones aqui planteadas ha de venir pre-
cedida por la previa consideracidn de cual es el
tema que en estos justos momentos estamos deba-
tiendo. Y simultaneamente a la realizacion de esa
tarea, estaremos contestando de algin modo a lo
que son las grandes premisas de las anteriores in-
tervenciones.

Quisiera recordar que todo propésito en el sen-
tido de tener un sistema educativo mas justo y
mas eficiente —aunque esta segunda caracteristi-
ca no ha sido mencionada hasta este momento—,
es sin duda suscrito por todos los que estamos
aqui, del mismo modo que todos apoyariamos el
tener el mejor sistema hospitalario de Europa o
del mundo.

El problema es que después de un primer deba-
te, después de un primer andlisis de los Presu-
puestos Generales del Estado, en el que se han se-
fialado los ingresos previstos y a la cuantia del dé-
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ficit que el Gobierno juzga compatible con su po-
litica econdmica general, me extrafia que se de-
nuncie la incoherencia de esta Seccidn con la po-
litica general del gobierno, puesto que justamente
la base de muchas de sus criticas tendria que en-
raizarse precisamente en la coherencia y noen la
oincoherencia.

En efecto, una vez determinadsa aquellas dos
grandes magnitudes y a la vista las prioridades re-
lativas segun el juicio del Gobierno y del partido
que lo apoya, se deducen directamente las canti-
dades correspondientes a cada una de las seccio-
nes.

Ese ha sido el objeto del debate de la totalidad
de los Presupuestos Generales y ahi es donde jus-
tamente era conveniente —y ademds asi hizo—
reclamar cuantias diferentes a las propuestas por
el Gobierno que permitiesen la modificacién al
alza del monto global de gastos para cualquiera
de las secciones. Es decir, son debates que se rea-
lizan, segin un viejo refrdn, juntos, pero no re-
vueltos, entre otras cosas por un principio de ra-
cionalidad en el debate.

Una vez centrados en la cuestion, vemos que la
misma consiste en distribuir la cifra global que ha
sido asignada a esta Seccion dieciocho de los Pre-
supuestos Generales entre sus distintas partidas.
Pero de nuevo el problema se puede abordar por
una via que no es la correcta para una discusion
como la que nos trae en estos momentos ante la
tribuna y que si, sin embargo, seria un plantea-
miento adecuado para debates de otra indole,
como pueden ser los de politica educativa.

Quiero decir que, sin ignorar el notable avance
realizado en el sistema educativo a lo largo de la
ultima década, y que nadie se atreveria a cuestio-
nar, un analisis de este sistema educativo nos lle-
va a una valoracion yo diria que drasticamente
negativa de su situacion actual, a la vista de obje-
tivos tan generales como son los de la equidad y
la eficiencia.

Para ser muy breve, desde el punto de vista de
la eficencia, simplemente recordaré su escasa co-
rrespondencia, en cuanto a las caracteristicas ge-
nerales del sistema, con lo que puede ser un mo-
delo educativo moderno, y, al mismo tiempo, la
falta de adecuacion en el nimero de graduados en
sus distintos niveles y modalidades con los reque-
rimientos del sistema productivo.

Desde el punto de vista de la equidad, también
sabemos todos que dos grandes lacras manchan o

emborronan nuestro sistema educativo. La pri-

mera de ellas es la regresividad de los niveles infe-
riores del sistema, Preescolar y E.G.B. La segun-
da de ellas es la existencia de fuertes restricciones
financieras para el acceso a niveles posteriores o
superiores del sistema.

Pero, justamente, si somos conscientes de la
gravedad de estos problemas, si tomamos nota de
la envergadura de los mismo, si tenemos presente
que, pese al camino recorrido en esta iltima dé-
cada de notable esfuerzo de equipamiento educa-
tivo, es muy importante aun el trecho que nos
queda por recorrer, lo que seria un analisis des-
leal de esta Seccion dieciocho, seria enfrentar en
un solo golpe la cantidad prevista para un ejerci-
cio con lo que son necesidades que, segln cual
sea la evolucién futura de la situacion econdmica
general, puede exigir un lustro o dos para su eli-
minacion,

Con esto, de algun modo, trato de disociar lo
que puede ser una polémica referente a la natura-
leza de los objetivos de una programacién a me-
dio y largo plazo del sistema educativo, de, por
otra parte lo que es la discusién concreta de la
Seccidn dieciocho de los Presupuestos para 1981.
Tengamos presente ademads que este es un afio su-
jeto a especiales restricciones de tipo financiero y
que el sistema que estamos analizando, el educa-
tivo, es un sistema complejo, de enorme tamaiio,
y que, ademas, en términos habituales en ciber-
nética, estd caracterizado por periodos de inercia
cuya larga duracioén sélo es comparable con la de
muy pocos otros sistemas.

Todo lo anterior creo que acota precisamente
el campo concreto del debate. Campo que se ma-
terializa en la discusién de cudl puede la asigna-
cion socialmente mas ventajosa de la cifra que,
como resultado del debate de totalidad celebrado
el dia de ayer, esta Cdmara mayoritamente sefiala
como techo para el gasto del Ministerio de Edu-
cacion.

Y cuando tratamos de enfrentar las previsiones
contenidas en la Seccidn dieciocho de este presu-
puesto con las que pudieran ser alternativas ofre-
cidas por los partidos de la oposicion, nos encon-
tramos con que tales alternativas, en ese terreno
concreto, con solo algunas excepciones, no exis-
ten.

Quiza en un repaso, que por ser breve espero
que no califiquen de descortés, me gustaria revi-
sar lo que me parece son rasgos generales, aunque
ciertamente no presentes en todos los casos, de las
exposiciones realizadas por los distintos partidos
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que han presentado enmiendas a la totalidad de
esta Seccion.

Por un lado, hay aquellas demandas que solici-
tan o implican un aumento neto de los gastos del
sector, demandas que, ya anteriormente he califi-
cado como propias del debate de totalidad de los
Presupuestos. S6lo en ese marco general es posi-
ble hablar acerca de donde es mas ventajoso so-
cialmente invertir las pesetas-del Presupuesto, si
en hospitales, carreteras o centros educativos,
todo ello, naturalmente, en términos de las cifras
denominariamos los economistas «en el mar-
gen», no respecto de las cifras totales de gastos, y
al mismo tiempo, examinar también en qué me-
dida la capacidad de endeudamiento, la posibili-
dad de financiacidén de un déficit mds o menos
elevado, permitiria hacer frente a esas demandas.

Hoy pueden presentarse nuevamente aqui, ar-
gumentos de ese tipo, pero sin otro significado
que el de una repetida critica, como una especie
de vuelta atras en el debate, como una manifesta-
cidn de descontento por parte de quienes han per-
dido ya ese debate de la totalidad. Por supuesto,
no critico que aprovechen la ocasién. Simple-
mente quiero decir, y creo que somos todos cons-
cientes de ello, que partimos ya de una cifra con-
creta como techo para el gasto en esta Seccidn.

En segundo lugar, de nuevo tenemos algo a lo
que me he referido ya: una confrontacién de obje-
tivos para regular una politica educativa que pue-
da inspirar el programa del nuevo Ministro del
ramo. Incluso en algin caso, por parte del Parti-
do Socialista, se nos ha hecho una explicitacién
jerarquica de estos objetivos que, indudablemen-
te, es una especificacién valiosa, aunque, al me-
nos en lo que respecta al «ranking», cabria la po-
sibilidad de sujetarla a critica. Pero debo recordar
que no es éste el momento de tal debate.

En tercer lugar, lo que si he observado es que
en algunos casos me encuentro verdaderamente
sorprendido al ver las cifras que se manejan por la
oposicidn e incluso he de confensar a SS. SS., que
hoy he dedicado esas tres horas de gracia que la

-mecdnica de la Cdmara me ha proporcionado
para tratar de descubrir de dénde pudieran proce-
der las cifras que nos expuso el compaiiero socia-
lista, y pese a ello soy aln incapaz de poder dar
razén de donde proceden. Me sorprende encon-
trar enormes desajustes entre dichas cifras y la
que yo habia obtenido de los presupuestos por
programas, presupuestos de inversiones, anexos
etcétera, lamentando que mi esperdnza de poder

traerles la explicacion de la confusién no se haya
cumplido.

Por citar solamente unos ejemplos, para este
caso concreto y solo en relacidon con las partidas
mas llamativas, segiin yo he recogido —y supon-
g0 que estard en el acta taquigrdfica de la se-
sion—, se nos decia que como nuevos puestos
para Preescolar, la cifra iba a ser de 7.800. Pues
bien, aun cuando por los desfases temporales, ya
que unos centros se inician en un afio y se termi-
nan en otro, algo que ya nos ha sido explicado
por los altos cargos del Ministerio que compare-
cieron ante la Comision) y otras cuestiones, ca-
bria la posibilidad de una confusién, en este caso
la misma es dificil, ya que la creacién de puestos
de sustitucion es practicamente nula en este ni-
vel, y segun todos los datos que he podido obtener
del Presupuesto nos hallamos, no ante 7.800,
sino, concretamente, y desglosando de la forma
mas clara para S8S. SS., las cifras, en cuanto a los
centros que entraran en funcionamiento en 1981,
es del orden de los 25.000. Y en cuanto a los cen-
tros cuya iniciacion se prevé para el afio 1981,
tampoco son 7.000, sino 15.000 y pico.

En cuanto al otro nivel que he saiialado, el de
EGRB, en lugar de los 18.300 que se nos anuncia-
ron, los puestos previstos serian (y en este sentido
las cifras son mucho mds préximas a las que ha
manejado la Diputada comunista que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra), para entrar en
funcionamiento en 1981, 160.000, de los cuales
100.000 serian de sustitucién y 60.000 de exceso
neto, es decir, de creacion neta.

En cuanto a los puestos que no entran en fun-
cionamiento, pero que se inician en 1981 con
cargo a este presupuesto (que supongo que era la
cifra a la que se referia mi compaiiero el Diputa-
do socialista), son cien mil ciento sesenta en total,
40.000 de sustitucion y 60.000 de incremento
neto, puesto que no son de sustitucion

Por otra parte, las erratas no se encuentran so-
lamente en la intervenciéon —muy brillantes por
cierto— del Diputado socialista, sino que, de al-
gin modo, se encuentra, incluso, por escrito
—con la capacidad de reflexion que ello supo-
ne— en la enmienda a la totalidad de la Seccién
presentada por el Grupo Comunista (por cierto,
la tinica adecuadamente justificada para poderla
debatir y, si es posible, llegar a un acuerdo). Hay
en ella una frase que a mi me sorprendié extraor-
dinariamente, por ser justamente contraria a la
realidad. En la pagina 149 del tomo de enmienda
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se dice, con mds abundamiento —pero en gracia a
S$S. SS., no insistiré en ello— «La mayor parte
del presupuesto destinado a inversién se dedica al
pago de obras ya iniciadas 0 su equipamiento,
siendo muy pequeiia la iniciacién de nuevas
construcciones», segin los datos obtenidos de la
fuentes antes aludidas, los porcentajes resultantes
de esas nuevas acciones, que, seguin el texto de la
enmienda comunista, tienen una cuantia insigni-
ficante, son: el 98 por ciento para Preescolar, el
56 por ciento para EGB, el 63 por ciento para
BUP, y el 75 por ciento para Formacidn Profesio-
nal. Es decir, en todos los casos, la parte mayori-
taria corresponde siempre a nuevas acciones y no
a obras que procedan del ejercicio anterior.

Pero, dejando a un lado este aspecto que pudie-
ra ser anecddtico (y si me he detenido en él,
créanme S8, SS., que lo hago solamente por si la
utilizaciéon de datos no adecuados les pudiera
motivar parte del rechazo que han manifestado
en cuanto al presupuesto, puesto que en otro caso
yo no habria incurrido en estos temas), quisiera
también sefialar que existen, por supuesto, otros
temas en los cuales, naturalmente, no podemos
entrar aqui; son temas de tipo parcial que estdn
recogidos adecuadamente en enmiendas presen-
tadas y que, como han sefialado otros Diputados
que me han precedido en el uso de la palabra,
cuando se debatan serd el momento de manifestar
nuestra posicién al respecto.

Sin embargo, si que hay un tema que entra ple-
namente en el contexto de este debate y que, pese
a que aparece reiteradamente, o quizd por eso
mismo, en las distintas enmiendas que se presen-
tan a esta Seccidn, seria interesante que lo tocase-
mos, bien en un segundo turno —si SS. SS. creen
oportuno que tenga lugar el mismo—, o bien en
futuros debates que puedan hilvanarse alrededor
de la politica educativa del Gobierno, porque se-
ria importante empezar a clarificarlo. Me refiero
al tema de la subvencidn a los centros no estata-
les, como SS. SS. ya podian esperar.

A mi me gustaria hacer ciertas observaciones
en cuanto al planteamiento usual de esta cues-
tién. La primera de ellas se refiere a que creo que
aqui, utilizando un término particularmente fa-
miliar al Grupo Comunista, se incurre en un feti-
chismo (y ellos, mejor que yo, saben lo que signi-
fica esta palabra en el lenguaje habitual de los
economistas marxistas); y digo que se incurre en
un fetichismo porque sistem4ticamente se habla
de la subvencién a los centros privados, encu-

briendo la verdadera realidad de subvenciones a
familias cuyos hijos estdn en centros no estatales,
naturaleza que comparten con la accién de sufra-
gar el costo de funcionamiento de los centros es-
tatales con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, ya que econdmicamente esto no es otra
cosa que también subvencién a las familias, aun-
que en este caso sus hijos se matriculen en centros
estatales. ‘

Esto no tiene nada de positivo ni de negativo,
sino, simplemente, un recordatorio de que, si
queremos hablar de realidades tenemos que en-
frentarnos con la realidad de las cosas y no con
meras etiquetas o apariencias, sin, por otra parte,
pretender yo ahora prejuzgar nada sobre la valo-
racion de ambos casos.

Estamos ante subvenciones a las familias cuyos
hijos estan en edad escolar, unos van a unos cen-
tros y otros van a otros; no he dicho que una cosa
sea buena y otra mala, ni nada parecido.

Segunda observacidn. Se ha repetido, me pare-
ce que tres veces hoy y miles de veces en el poco
tiempo que llevo yo de miembro de esta Camara, .
la idea de la discriminacién entre unos centros y
otros.

Creo que nadie me puede acusar de especial
defensor de la enseflanza privada, ya que en las
once investigaciones que he realizado sobre el
tema, no me parece que se pueden extraer argu-
mentos que permiten descalificarme personal-
mente por parcialidad en tal cuestién

Me atreveria, sin embargo, aun a riesgo de que
a partir de este momento puedan hacerlo, a decir
que si existe una discriminacién cuando contem-
plamos el problema en sus términos reales, en el
sentido de que, indudablemente, el Estado sopor-
ta una parte mayor del costo educativo de las fa-
milias que envian sus hijos a los centros estatales
del que de aquéllas que los envian a los no estata-
les. Por tanto, es cierto que existe una discrimina-
cion, pero no en el sentido seiialado habitual-
mente. De nuevo recuerdo a S. S., que no digo
que sea bueno o malo uno u otro sistema; simple-
mente quiero sentar las premisas, por si tenemos
ocasién, en un segundo turno, o en el momento
que desee S. S., de hablar con mas detalle sobre el
tema.

En tercer lugar, en muchas ocasiones se habla
del lucro privado, en base a estas subvenciones
por parte de los centros no estatales. Ademaés, y
casi a continuacion, se suele sefialar que los cen-
tros privados estdn mejor dotados que los estata-
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les, y por afiadidura muy frecuentemente obser-
vamos, con base en las estadisticas, que el costo
del puesto escolar es inferior en el sector privado
que en el sector estatal.

Yo les pediria a sus sefiorias que tengan cuida-
do con las implicaciones de esas tres afirmacio-
nes. Si de algin modo se reline en la misma sen-
tencia que la ensefianza privada tiene mejor cali-
dad, que su coste es inferior y que, ademas, hay
un beneficio en los centros; que con menos coste
y mejor calidad, prestan el servicio obteniendo
un lucro, estaria usted realizando una injusta
acusacion de despilfarro a los centros estatales,
que creo que de ningin modo se merecen. Es
mas, yo creo que el lapsus de este argumento nos
lo revela la propia légica econdmica. Si hubiera
beneficios no se estarian cerrando centros no es-
tatales a la velocidad a la que realmente estd ocu-
rriendo. Es decir, si nos fijdssemos mas en los he-
chos y en los datos, independientemente de la va-
loracidn que nos merezcan los centros no estata-
les, no nos atreveriamos a decir que ellos son uno
de los pocos negocios lucrativos en la Espafia de
hoy. .

Por tltimo, a mi me gustaria, ya sentadas esas
premisas, repito que para una discusion poste-
rior, presentar otras en cuanto a las consecuen-
cias que se derivarian para el sistema educativo
en este gjercicio si se aceptan las propuestas de los
enmendantes a la totalidad, que conducen, casi
sistematicamente, a una reduccion que, por suma
de las distintas enmiendas, seria muy brusca en la
parte de los Presupuestos dedicada a este tipo de
subvenciones. Si sus sefiorias observan algin
error en el razonamiento, les quedaré muy reco-
nocido si se permiten ilustrarme aclarindolo.

En primer lugar, es evidente que se produciria
un retroceso en la gratuidad. Incluso en el caso de
que esas detracciones se dedicasen a la construc-
cién de puestos escolares estatales —para mi, el
fin mds noble a que podian ser dedicadas, sin
duda—, en este ejercicio supondria que en un
miiltiplo de esos puestos se produciria una reduc-
cion del numero de personas que podrian benefi-
ciarse de la gratuidad. Pensamos que eso repre-
sentaria un retroceso en cuanto a un objetivo que
acaba de ser defendido, me parece, por doila Eu-
lalia: el cumplimiento de la gratuidad lo mads
pronto posible.

En segundo lugar, es claro que aumentaria la
regresividad del sistema. Una aclaracién sobre
este tema, el sistema educativo espafiol es regresi-

vo y no cabe hablar aun de la ensefianza compen-
satoria y si de la ensefianza neutral. Yo me con-
formaria con que el sistema educativo no aumen-
tase las desventajas que de por si crea el sistema
socioecondmico en los alumnos de diferente con-
dicion. Hoy por hoy, para los alumnos con peor
condicién socioecondmica, el servicio educativo
es de inferior calidad que el recibido por los
alumnos procedentes de mas elevado estrato so-
cioecémico. Alin no estamos en la fase de com-
pensar, sino en la de conseguir, al menos, neutra-
lizar un sistema educativo cuyo «out-put» es, di-
gamos, mas perverso que el «in-put» que reciben,
la diferente ventaja de sus alumnos.

Pues bien, retomando el argumento, una medi-
da como la que nos es propuesta aumentaria la
regresividad del sistema, porque de entre los
alumnos que resultaran afectados, los que estu-
viesen caracterizados por las condiciones socioe-
conOmicas mas bajas, se encontrarian en la nece-
sidad de recurrir a «in-puts» educativos peores
que los que venian recibiendo anteriormente.

Entre paréntesis, hay una sola cosa a la que me
voy a oponer frontalmente de entre todas las que
se han dicho aqui (me ha venido ahora a la men-
te, y perdonen por el paréntesis), y es la afirma-
cion de que a los centros estatales solamente en-
vian sus hijos aquellos que no pueden pagar su
permanencia en el sector privado. Yo creo que el
sector estatal tiene en si mismo unas caracteristi-
cas que harian a mucha gente que hoy tiene a sus
hijos en el sector privado desear enviarlos al sec-
tor estatal. No es una razon solamente de precio,
sino que es también, creo, una razén de tipo obje-
tivo, de caracteristicas funcionales.

Siguiendo con esa relacion que les prometia
muy breve, otra consecuencia que supondria el
cierre de centros asociados, con esa reduccion
drastica por suma de sucesivas enmiendas, seria
el provocar un aumento de algo que se acaba de
denunciar aqui: el paro entre el personal docente.

También quisiera que ustedes tuviesen presen-

|te que aumentaria el grado de discriminacién en-

tre las distintas familias y una discriminacion que
estaria basada no en la caracteristica socioeconé-
mica de la familia, sino en el hecho, hasta cierto
punto aleatorio a escala estatal, de si sus hijos han
conseguido o no plaza en un centro estatal. Final-
mente, quiero sefialar que el perjuicio, en un as-
pecto concreto, podria llegar a ser irreversible; es
decir, para aquellos alumnos que perdiesen su
plaza docente, no disponiendo, como es obvio, de
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alternativa en el sector privado ni en el sector es-

tatal para el presente curso, supondria una pérdi-

da clara en lo que es su proceso formativo y, ade-

mads, el nimero de centros que cerrasen fuera su-

ficientemente elevado, a lo que podriamos llegar

seria, incluso, a un verdadero caos educativo.
Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, al margen de que yo no voy a osar
entrar en el terreno de las precisiones metodold-
gicas de circunscripciones del campo de l1a discu-
sion con las que nos ha obsequiado el sefior Quin-
tds, porque no estoy en este momento escribiendo
un articulo para un libro colectivo sobre el sector
publico en las economias de mercado, lo que es
evidente es que, sefior Quintds, aqui estamos, al
menos por lo que respecta al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tratando de hacer un debate —y su
sefloria lo ha excluido de una manera expresa—
sobre prioridades en materia de politica educati-
va respecto a los Presupuestos.

Yo, que en esta Cimara no llevo mds tiempo
que su sefloria, aunque en la anterior legislatura
estuviera en el Senado, una de las primeras cosas
que aprendi es que el debate dc los Presupuestos
era, desde el punto de vista politico, un debate
acerca de las opciones y de las prioridades del
Gobierno y del resto de los grupos politicos re-
presentados en las Camaras. Si eso no es asi, evi-
dentemente su sefioria lleva razén. Pero yo creo
que si es oportuno discutir aqui de prioridades, y
es oportuno discutir de prioridades, sefiorias, por-
que aqui no estamos ante una discusién de carac-
ter académico, aqui no estamos ante una discu-
sion de cardcter técnico tampoco; aqui estamos
ante una discusion de cardcter politico, en la cual
se esta decidiendo en este momento concreto qué
puestos escolares se van a crear, de qué clase, con
qué condicionamientos, qué tipo de oferta educa-
tiva se les va a dar a los ciudadanos. Y eso son
cuestiones nada académicas, son cuestiones bien
concretas.

En todo caso, me gustaria repasar algunas de
las afirmaciones que ha hecho el sefior Quintds,
porque, desde luego, creo que merecen una ade-
cuada respuesta.

En primer lugar, sefior Quintds, la eficiencia
del sistema educativo no ha sido citada aqui con

esa palabra, pero si su sefioria quiere le puedo sa-
car un cuadro de indicadores de calidad del siste-
ma educativo espafiol que hablaria mucho y muy
mal, por cierto, de la eficacia de este sistema. De
lo que he hablado esta mafiana es de la moderni-
zacién del sistema, y creo que esta modernizacion
tiene bastante que ver con su eficiencia.

Ha dicho el sefior Quintas que le sorprende que
nosotros basemos nuestra enmienda a la totalidad
en la afirmacién de que el Presupuesto de la Sec-
cién dieciocho es incoherente con la politica ge-
neral del Gobierno.

Por supuesto, es incoherente con una politica
de lucha contra el paro, y esto es algo que ya se ha
dicho aqui —yo no voy a repetirlo— respecto al
paro del personal docente, que ya va siendo un
paro enormemente preocupante; pero también es
incoherente en cuanto a la bisqueda de una sali-
da positiva de la crisis. He hecho esa alusidn esta
mafiana y, desde luego, su sefioria no ha respon-

dido a ese tema.

Por otra parte, sefior Quintds, si nosotros, los
socialistas, presentamos una enmienda a la totali-
dad a esta Seccion, en gran parte es porque cree-
mos que el presupuesto de 1a Seccion dieciocho,
como ya viene siendo tradicional en ailos anterio-
res, no es una pieza de una programacion o plani-
ficacién a corto o a medio plazo. Precisamente
por eso, porque no hay esa programacioén a corto
0 a medio plazo es por lo que nosotros presenta-
mos esta enmienda a la totalidad; porque resulta
que, de pronto, un aflo se interrumpe el ritmo de
construcciones escolares a un determinado nivel
y al afio siguiente se da el bandazo en el sentido
contrario. Nosotros creemos que esto hace invia-

" ble cualquier politica seria, y estamos absoluta-

mente convencidos de que para conseguir ese sis-
tema educativo, no s6lo de acuerdo con las nece-
sidades productivas, sino con la demanda social,
factor muy importante a tener en cuenta, es nece-
sario contar, al menos, con un medio plazo. Si no
se hace esa planificaciéon a medio plazo, dificil-
mente se podrd trabajar seriamente en esa direc-
cion,

El sefior Quint4s ha tratado de convencernos
de que las cifras que yo he proporcionado esta
mafiana en cuanto a ampliacidn de la red son ine-
xactas. No voy a entrar en la discusion de si son
muy exactas o poco exactas, sefior Quintds. Yo
voy a decir que para Preescolar se destinan 1.100
millones. {D6nde? En los Presupuestos Genera-
les del Estado. De ellos, 825 se destinan a amplia-
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cién de la red. {D6nde? En los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Diganme cuéntos puestos de
Preescolar se pueden crear con 825 millones.

En EGB se destinan 19.300 millones en total,
de los cuales para ampliacién de la red —quizd el
problema es de terminologia—, para ampliacion
de la red, es decir, puestos escolares nuevos, de
nueva oferta, son solo 5.400 millones. Diganme
también cudntos puestos de EGB estatal se pue-
den crear con 5.400 millones.

En Formacidn Profesional se ofertan 3.176 mi-
llones de pesetas para ampliacién de la red; di-
ganme cudntos puestos se pueden crear. Y en Ba-
chillerato y COU se ofertan 2.200 millones, apro-
ximadamente; diganme también cudntos puestos
escolares se pueden crear con 2.200 millones.

Yo he afirmado esta mafiana que, del total del
_capitulo dedicado a inversiones, dos terceras par-
tes van dedicadas a reforma, ampliacion y mejo-
ra, que en muchos casos son oferta de centros
nuevos, pero no de plazas de ampliacion de la
red. Se trata de centros que estin en mal estado y
se sustituyen, de centros que se¢ mejoran, de cen-
tros que se amplian, pero no s¢ trata de oferta
neta en términos absolutos, de puestos de amplia-
cién de la red. De su total, dos tercios van dedica-
dos a la reforma, ampliacion y mejora, y un tercio
nada més, que suma exactamente 11.582 millo-
nes de pesetas, va dedicado a ampliacién de la
red. Con 11.582 millones se construyen exacta-
mente esos puestos que yo dije esta maiiana, se-
fior Quintas,

Por otro lado, el sefior Quintas ha entrado en
un tema con el que, l16gicamente, podriamos pro-
longar los debates, y no seria la ocasion ahora. Yo
s6lo quiero afirmar respecto al tema de las sub-
venciones a la ensefianza privada que, en primer
lugar, al menos todavia —y digo al menos todavia
porque muchas veces da la impresion de que el
Gobierno y el partido que lo apoya actian como
si la Ley de Financiacion, en su redaccion origi-
nal y en su version, digamos, de divulgacién pu-
blica por actuacién del anterior Ministro de Edu-
cacién, sefior Otero, ya estuviera en vigor—, la
Ley de Financiacién no estd en vigor y, por tanto,
todavia hoy las subvenciones no son a la familia,
son subvenciones a los centros. Y esto es algo que
tiene que quedar perfectamente claro, porque no
vayamos a seguir creando confusionismo en tor-
no a este tema. ,

Puyes bien, lo que es evidente y se puede afirmar
es que, de acuerdo con los datos oficiales, las sub-

venciones a la ensefianza privada han tenido un
incremento que es aproximadamente cuatro ve-
ces el incremento que ha tenido, por ejempilo, la
Junta de Construcciones Escolares en los ultimos
cinco aflos. Ese es un dato, y ademds es algo en lo
cual podremos profundizar a 1a hora de la discu-
sion de la Ley de Financiacidn. Pero ese dato estad
ahi, y nosotros, sefior Quintas, lo que no hemos
afirmado en ningin momento ha sido que no se
den subvenciones a la ensefianza privada; lo que
hemos afirmado es que ese crédito, destinado a
las subvenciones a la ensefianza privada, estd car-
gando sobre el profesorado, sobre los trabajadores
del sector privado subvencionado, el incremento
que, por otro lado, se va hacia la ampliacién de
nuevas unidades, hacia los pasos de unidades
subvencionadas a menos del 100 por ciento, para
pasarlas a subvencionar al 100 por ciento.

Pero, en todo caso, sefior Quintds, lo que no se
puede utilizar es lo que ya podriamos pasar a de-
nominar el sofisma de la pérdida de gratuidad,
porque, ya lo hemos oido muchas veces, seitor
Quintds, si nunca se empieza, a o que vamos a
llegar es a una situacion que, desde el punto de
vista de los socialistas, es auténticamente abe-
rrante, que es a que en esta materia el Estado vaa
competir consigo mismo, el Estado va a crear una
red de centros estatales —lldmenles como se
quiera— y el Estado, a la vez, va a crear una red
de centros privados, sostenidos también por el
Estado, que van a entrar en competencia.

Eso es algo que hay que clarificar, y nosotros
estamos de acuerdo, y yo lo he dicho explicita-
mente esta maiiana, en que habrd que clarificarlo
en el debate de la Ley de Financiacién, pero lo
que para nosotros no es aceptable es seguir man-
teniendo como argumento el sofisma de que, si
hay una pérdida de crecimiento en las subvencio-
nes, se va a producir una pérdida de gratuidad,
porque habria otro tipo de soluciones, y proba-
blemente el sefior Quintas, que es un especialista
en temas de economia de la educacidn, lo sepa
perfectamente, mejor que yo, incluso.

En definitiva, sefiorias, nosotros no vamos a se-
guir entrando en la guerra de las cifras; nosotros
no vamos a seguir entrando en los argumentos de
tipo académico. A nosotros nos gustaria que en-
trara en la mente de sus sefiorias la conviccion de
que éste es un debate politico y que lo que aqui
estamos discutiendo es algo que hay que explicar-
selo a los ciudadanos, porque, sefior Quintds, se-
fiores de la UCD vy sefiores del Gobierno, resulta
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que aqui podemos todos quedarnos muy a gusto
con nuestros argumentos y decir: «Qué bien lo he
hechow, o decir: «Qué mal lo he hecho»; pero eso
es lo que menos importa. Lo que mds importa es
explicarles (sefior Quintds, a mi me gustaria que
lo hiciera usted, por ejemplo) a los ciudadanos
que tienen enormes problemas para encontrar un
puesto escolar para sus hijos en EGB, explicarles
en qué medida este presupuesto va a resolver ese
problema (porque ese es el tema que tendriamos
que estar discutiendo aqui, no otros temas de alta
lucubracién tedrica; explicarles a los ciudadanos
cOmo se les va a ofertar —vamos a hablar ya tam-
bién de eficiencia del sistema— un sistema edu-
cativo donde no se dé el nivel de fracaso actual
que se da en nuestro actual sistema educativo;
que se le oferte un sistema educativo capaz de que
esos alumnos y alumnas cuando salgan del siste-
ma educativo sean hombres y mujeres utiles a la
sociedad; que los conocimientos, las pautas de
comportamiento y los aprendizajes adquiridos en
el sistema sean utiles a ellos y a la propia sociedad
que les ha de mantener en el sistema. Eso es lo
que habria que hacer: explicarles a los padres por
qué se da un determinado porcentaje de suspen-
sos; por qué, cuando acaban los estudios de EGB,
los nifios y nifias pueden o no encontrar un pues-
to de trabajo en virtud de la preparacién que se
les ha dado en esos centros y que para la sociedad
es util o inutil esa preparacion; explicarles a los
padres por qué en el centro de sus hijos existen
determinadas instalaciones; por qué estdn en un
determinado estado esas instalaciones; por qué en
el centro de sus hijos hay campos de deportes o
no; por qué la musica se la ha estado dando un
profesor de Historia de Arte; por qué, en definiti-
va, el sistema funciona de manera —y usted lo ha
reconocido, y estamos todos de acuerdo— abso-
lutamente irracional y absolutamente insuficien-
te.

Si ése no es motivo suficiente para presentar
una enmienda a la totalidad de la Seccion diecio-
cho, desde luego, sefiorias, este Parlamento puede
terminar siendo una Camara kafkiana en térmi-
nos absolutos.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la verdad es

que a mi me ha sorprendido bastante la exposi-
cién del Diputado que ha intervenido en nombre
del Grupo de UCD, y digo que me ha sorprendi-
do porque toda la primera parte de su interven-
cién, y casi yo me atreveria a decir que la segunda
también, no era mas que una coincidencia abso-
luta con lo que la oposicién habia denunciado,
pero no ha dado ningun argumento que lo justifi-
cara mas que unas referencias, mas o menos va-
porosas, al debate de totalidad que tuvimos ayer,
en las que ninguna de las cifras para las cuales se
habia pedido explicaciones, ninguna de las plani-
ficaciones para las cuales se habia pedido un
cumplimiento, ninguna de las justificaciones res-
pecto a los déficit anunciados, se encontraban
acogidas en la respuesta y, por tanto, una espera-
ba que, al terminar, el sefior Quintas dijera: «Se-
fiores de la oposicion, tienen ustedes toda la ra-
z6n; vamos a votar su enmienda». Pero eso es lo
que no ha hecho, supongo, en parte, porque el se-
flor Quintas —que creo que le hubiera gustado
aceptar nuestra enmienda— habla en nombre del
Gobierno y de UCD y no puede votar favorable-
mentée una enmienda de devolucion a la totalidad
de una Seccidn.

Sefior Quintas, yo mantengo que existe incohe-
rencia entre la politica global del Gobierno y la
politica econdmica del Presupuesto de la Seccién
dieciocho, y lo mantengo porque no hay el incre-
mento de inversiones que se corresponda o se
compagine con el de otros Departamentos inver-
sores del Gobierno, ni hay una lucha contra el
paro en la Seccion de Educacion. Por tanto, si
esas son las dos lineas maestras de la politica del
Gobierno, no las veo recogidas en el presupuesto
de Educacién. Luego permitame que le siga lla-
mando incoherente.

Dice que no se puede. Aqui hemos oido algo
interesante; hemos oido que la politica de resol-
ver el sistema regresivo deficiente, etcétera, inefi-
caz de educacion, ya no se va a resolver en cuatro
afios —tomen todas sus sefiorias nota—, se va a
resolver en uno o dos lustros. Como, afortunada-
mente, UCD va a gobernar ciento siete afios, to-
dos contentos; pero que quede claro que en los
cuatro afios en que se nos prometid en junio de
1979, no se va a resolver, al menos si es verdad lo
que ha dicho el sefior Quintds. Por tanto, mds a
mi favor en la peticién de esa enmienda a la tota-
lidad, porque no sélo se demuestra que no hay un
plan para resolverlo, sino que se quiere demorar a-
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uno o dos lustros, que es una forma bastante mas
elegante de dejarlo a diez afios.

Y cuando se dice que en la ultima década se
han hecho grandes avances, yo, sefiorias, querria
recordar a qué se deben estos avances y querria
decir, de una vez por todas, que lo que UCD nos
presenta como una de sus mas grandes victorias
en materia educativa no es mas que la contrapar-
tida que la izquierda arrancé a la UCD en la fir-
ma de los Pactos de la Moncloa; que estas cifras
espectaculares que hoy se nos dan de que se han
puesto en funcionamiento 400.000 puestos esco-
lares, sin decirnos de qué niveles —no hay mane-
ra de saberlo—, en 1980, no responden a los Pre-
supuestos ordinarios de UCD, sino a una politica
que se consiguid gracias a la presion de la izquier-
da en los Pactos de la Moncloa.

- Yo ahora tengo cifras nuevas; parece, ademas,
que esta vez el cdlculo comunista era un calculo
mads acertado, y celebro que vayamos aprendien-
do a sumar y a restar. También querria afiadir
que todavia no estan en la Comisién de Presu-
puestos de la Camara las cifras que el sefior Di-
rector General de Presupuestos e Inversiones leyd
aquel dia y que dijo que iba a completar y a pre-
sentar a la Comisidn. Ayer por la tarde yo creia
que aun podrian entrar en este debate. Me perso-
né en la Comisién de Presupuestos, y la Comi-
sion de Presupuestos no tenia ninguno de estos
numeros. Si yo hubiese dispuesto de estas cifras,
quiza ain habria podido afinar un poquito mas,
pero reiterar la selva de cifras entre las que nos
movemos y la incapacidad de descifrarlas en mu-
chos casos, no es responsabilidad de la oposicidn;
es responsabilidad de la mala o deficiente infor-
macion que hasta hoy ha facilitado el Departa-
mento correspondiente.

Y para terminar este pequeiio turno de réplica
sobre el tema de subvenciones, sefior Quintds, me
parece que usted lo ha enfocado en una globali-
dad de intencion que le honra, pero que, eviden-
temente, no se corresponde con el tema. Yo he
denunciado aqui —el sefior Otero estd presente—
la cantidad de escdndalos que se producen; he ex-
plicado y he presentado facturas de centros sub-
vencionados hasta el dia de hoy y ahi no ha habi-
do ningtin cambio. Y que a mi se me siga argu-
mentando que se estd subvencionando a las fami-
lias, y que a mi se me siga argumentando que si se
suprimen determinadas subvenciones vamos a
crear un caos peor y que vamos a incrementar el
paro, cuando por ensefianza reglada se pagan en

centros subvencionados 12.500 pesetas, factura
del afio pasado que tiene el sefior Otero, sefiorias,
yo no puedo aceptar esa argumentacion. {Que es
un caso unico? Lo dudo, porque tengo mds de
uno, pero aunque fuera un caso unico tendria que
ser ejemplar. Y si tuviese que ser ejemplar no se
podria mantener la subvencion de este centro y se
tendrian que haber dado a la Comisién de Educa-
cion aquellos papeles por los que la mocién apro-
bada por unanimidad debia haberse presentado y
esa es una Comisién que no se convoca. Lleva-
mos desde el debate del Estatuto de Centros Esco-
lares con la Comisién de Educacidn paralizada:
que si primero dimite un Presidente y luego dimi-
te el segundo, y la Comision no se convoca y los
papeles no se facilitan. Y yo tengo todo el dere-
cho a seguir pensando que si no se me dan los pa-
peles, se me quiere ocultar a mi, a la Cidmara,
aquellas razones por las cuales «mejor no menea-
llo».

Yo estaria de acuerdo en que hay que analizar
en serio el tema, y esto es algo que se hard en la
Ley de Financiacion; pero, por favor, que no se
me diga.que el incremento de subvenciones, una
vez mas, si no se da, va a suponer el desastre, el
caos, el cierre, el paro; que todo esto lo argumen-
ta muy bien la FERE; que todo esto lo argumenta
muy bien la FECE. Por favor, tengan al menos la
coherencia de marcar unas distancias, aunque
sean formales, con lo que defienden determina-
dos intereses particulares, que yo estoy segura
que el sefior Quintas no comparte.

Por tanto, en el tema de subvenciones sigue la
discriminaciéon. No me ha contestado a qué se
debe ese incremento que no repercute en el sala-

" rio del profesorado en las subvenciones para el

afio préximo; esto no me lo ha contestado, sefior
Quintas, pero yo mantengo que el tema de las
subvenciones y su incremento sigue siendo una
formula absolutamente escandalosa de no con-
trolar un dinero importantisimo, que se vota y
que se aprueba en esta Cimara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El seftor PEREZ RUIZ: Si sefior Presidente, a
estas alturas, yo creo que este didlogo ha arrojado
toda la luz que podia arrojar; las cosas estan bien
claras, aunque mds que didlogo yo lo llamaria
«cuasi-mondlogo» de oponentes, porque razones
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de peso no se han argumentado en contra de ello,
y para qué arrojar nuevas argumentaciones, les
hago gracia de ellas. Yo diria, emulando al sefior
Presidente, que el tema estd suficientemente de-
batido, que las posturas estin suficientemente
claras y, por tanto, casi mejor que votemos y nos
olvidemos del triste Presupuesto de Educacidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra es
sefior Quint4s.

El sefior QUINTAS SEOANE: En primer lu-
gar, me referiré¢ a la exposicién del sefior Gracia.
Me siento injustamente acusado de haber habla-
do de generalidades por cuanto que, como intenté
expresar —lo que ocurre es que quizd, con muy
poco éxito, a juzgar por los resultados— me con-
dicionaba el hecho de que no se habia presentado
una alternativa; es decir, solo existe una enmien-
da a la totalidad acompaifiada por una sola en-
mienda concreta de trasvase de adjudicacién de
recursos; es decir, creo que el Gobierno y el parti-
do que lo apoya si que ha presentado los datos y
las cifras; sefiores, son bastantes los tomos que te-
nemos en casa todos los miembros de la Comi-
sion de Presupuestos para que se diga que habla-
mos de generalidades. Nosotros tenemos ahi una
distribucidén cuantificada; lo que no se ha visto
hasta ahora es una distribucién cuantificada pre-
sentada por el Partido Socialista. Esta es la razon
por la que he tenido que hablar en los términos
en los que lo he hecho, porque no se me ha pre-
sentado una distribucion alternativa para discutir
la optimidad de una distribucion o de otra. Es de-
cir, sefior Gracia, que si faltaban cifras, pero no
eran las mias, eran realmente las suyas.

En segundo lugar —y aquei me referiria a todos
por igual, proque en este punto si que temo since-
ramente que no haya expresado con suficiente
claridad mi idea— estd el problema de la cohe-
rencia o no de este presupuesto con la politica gu-
bernamental econémica general. Si yo he dicho
que era en la coherencia en lo que se apoyaban
justamente los motivos por los cuales el incre-
mento en gastos educativos —que a todos nos lle-
naria de satisfaccion— no se produce, es porque,
de acuerdo con la politica econémica general del
Estado, se ha fijado un techo a los distintos pro-
gramas de servicios publicos del Estado, y ese te-
cho es el que, de modo cierto, lamina esas preten-
siones, sin duda compartidas, de elevar el nivel de.
las actuaciones. A eso es a lo que me refiero. Si

estuviésemos en un contexto econémico comple-
tamente distinto seguramente nos encontraria-
mos con una situacion completamente diferente.
Es decir, que no se suelen comprar paraguas
cuando hace sol, ni sombrillas cuando estd llo-
viendo. En este caso, las circunstancias climato-
légicas son el contexto econémico general y la
sombrilla o el paraguas viene dado por la mayor o
menor dimension del gasto piblico.

En tercer lugar, hay un dato totalmente cierto
que yo habia olvidado comentar y que ha sido se-
fialado muy acertadamente por el sefior Gracia, y
es que aproximadamente —Ia cifra no es exacta
pero si que puede ser perfectamente comparti-
da— hay dos tercios del programa de inversiones
que estd dirigido a una reforma, ampliacion y
mejora de los centros y no a la construccién de los
mismos.

Lamento de nuevo el tener que utilizar un ar-
gumento técnico y no politico porque creo que, si
no queremos caer en la utopia o en la demagogia
—y ésta no es ninguna acusacion— tenemos que
dar respuestas técnicas a los problemas cuya na-
turaleza es también técnica. Hay algo que todos
hemos denunciado en muchas ocasiones y es el
estado lamentable de la red estatal de centros. Las
necesidades no solamente son elevadas sino que,
al igual que sucede con cierto tipo de obras ptbli-
cas, —creo que este debate ha tenido lugar con
respecto a otra Seccion en ¢l seno de la Comi-
sion— el gasto que supone reparar deficiencias
crece exponencialmente con el tiempo; como
consecuencia de su empeoramiento; lo cual quie-
re decir que, si queremos situar al sector estatal a
la altura y con la dignidad que merece, al retrasar
estas obras supondria para las mismas un notable
encarecimiento cara al futuro que demoraria aiin
mds, en esta vision programadtica o planificadora
de tres, cuatro o cinco afios, la capacidad creado-
ra del sector publico de centros estatales. En este
sentido, creo que el abordar este aiio, y probable-
mente también en el siguiente, con gran intensi-
dad estos costos, liberara mayores recursos a pla-
zo medio para poder crear puestos estatales, que
la politica opuesta. '

Lamento que la respuesta sea técnica, pero no
cabe dar respuestas politicas a este problema. La
cuestion politica estd a otro nivel. {Por qué ade-
mds de esas reparaciones no se han creado otros
puestos mds? Por razén de la limitacién del techo
al que he aludido anteriormente.

Enlazo rdpidamente con el tema de la sefiora
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Vintré porque me trae a colacion el problema de
la incoherencia que yo he intentado explicar an-
tes. Al decir que aqui no he justificado por qué el
tamafio del gasto publico no es mayor, es por una
sencilla regla de Occam que nos dice que en
aquello queya ha sido expuesto, no se gana nada
repitiéndolo y abundando a ello. Simplemente
me remito a lo que se ha debatido aqui en turnos
largos y numerosos sobre el problema del tamafio
del gasto publico.

En cuanto a lo de uno o dos lustros, tengo que
decir que aqui, de nuevo, he tenido un problema
de comunicaciéon. Yo no hablaba de una faceta
concreta del sistema educativo, sino de su eleva-
cion global a los standars que nos gustaria ver en
¢! mismo. Piensen que entre esos standards figu-
ran, entre otros, el ya aludido, creo que por los se-
fiores Diputados que hicieron uso de la palabra,
en relacién con el problema de la educacién recu-
rrente, permanente, o formacion de adultos. No
olviden SS. SS. que ni un solo pais en el mundo
ha conseguido hasta ahora implantar totalmente
este sistema, y, por supuesto, creo que tampoco
Espaiia lo podria conseguir en uno o dos lustros.

Haciendo un andlisis de la magnitud de los
problemas de todo el sistema educativo, estoy ab-
solutamente seguro de que es imposible solucio-
narlos en menos de uno o dos lustros. No me refe-
ria solamente al tema concreto que sefialaba la
sefiora Vintrd.

Por ultimo, para no aburrir a SS. SS., no me
parece muy equitativo decir que el esfuerzo in-
menso, y por otra parte absolutamente necesario
y justificado, de mejora y ampliacidn del sistema
educativo, se debe a la izquierda. Que yo sepa, ju-
ridicamente todas las personas que suscriben un
compromiso son igualmente responsables del
mismo, para el bien o para el mal. En este caso,
estamos ante un efecto positivo de algo que ha
sido un compromiso entre las distintas fuerzas
politicas. iPor favor no digamos que el.éxito co-
rresponde sdélo a una de las partes! Seamos cons-
cientes de que siempre que aceptemos compro-
meternos conjuntamente en una accion decidida,
deberemos repartirnos proporcionalmente al ta-
maiio de las fuerzas que lo firman, ya que esto es
lo que hace viable el pacto, el éxito y también el
fracaso, en su caso, de ese compromiso. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Educacion.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Ortega y Diaz-Ambrona): Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, durante
esta discusion el Ministro de Educacion no se es-
taba debatiendo entre dos sentimientos encontra-
dos, el sentimiento de descortesia con la Camara
si no intervenia y no decia nada durante el debate
de los presupuestos del Ministerio de Eduacién, y
otro sentimiento, también de descortesia con la
Cémara, si intervenia para retrasar los debates en
materia del Presupuesto General del Estado. He
llegado a la conclusién de que una férmula inter-
media, centrista (risas) , podria ser intervenir bre-
vemente, y no replicar a los asuntos que se han
suscitado y a que ya ha contestado el Diputado
sefior Qintds, pero si intervenir en términos poli-
ticos, porque, efectivamente, el presupuesto es la
gran decisidn politica, concretamente de politica
econo’mica. Pero, claro, la politica consiste, dijo
alguien, en elegir entre inconvenientes, y la pro-
puesta que se esta debatiendo en estos momentos
es, concretamente, la de que se retire la parte co-
rrespondiente al Ministerio de Educacién; yo
creo que €so, como alternativa, es una mala alter-
nativa, que traeria muchos mds perjuicios que be-
neficios al Ministerio de Educacién y, en general,
a la ensefianza espafiola.

Por otra parte, si es una decisidén politica, y
también de politica econdémica, la economia con-
siste en aplicar a usos alternativos medios esca-
sos. Evidentemente, tenemos que partir de la base
de que ningun presupuesto de educacion, hecho
por ningun Gobierno, puede dar satisfaccion en-
tera a todas las necesidades de educacién que en
el momento actual tiene planteadas la sociedad
espaiiola.

Sin embargo, yo quiero sefialar que el Presu-
puesto de Educacién ha crecido de 313.000 mi-
llones, a 385.000 millones; que es el primer pre-
supuesto por Ministerios, por delante del de De-
fensa y del de Sanidad y Seguridad Social; que ha
crecido cerca de un 23 por ciento, es decir, sus-
tancialmente igual que el Presupuesto General
del Estado; que representa un 13,64 por ciento, y
que, como el de Cultura y el de Universidades e
Investigacion, estd cerca del 17 por ciento del to-
tal.

Naturalmente, cualquier persona con sentido
critico puede encontrar fallos, y fallos concretos,
en este presupuesto y, probablemente, en cual-
quier otro presupuesto de este Departamente o de
cualquier otro Departamento, de este Gobierno o
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de cualquier otro Gobierno. Pero (desde qué
perspectiva y con qué pardmetros se debe juzgar
un presupuesto? Yo creo que hay una perspectiva
errdnea que seria juzgar separadamente, atomisti-
camente, incluso utdpicamente, por secciones,
un presupuesto, separandole de la politica gene-
ral del Gobierno y del momento en que se estd vi-
viendo. )

Yo creo que esta critica no est4 justificada, y
que los pardmetros desde los que se debe juzgar el
presupusto de Educacion, y eualquier otro presu-
puesto, son los pardmetros de la politica general
de prioridades que ha sefialado el Gobierno. La
politica de prioridades estaba bastante clara en la
mocién de confianza. Hablaba, en primer lugar,
de la lucha contra el paro y, en segundo lugar, del
tema del Estado de las Autonomias y de la
proyeccion del Estado de las Autonomias.

El segundo tema no tiene una incidencia inme-
diata en el campo presupuestario y no me voy a
referir a él, pero respecto al del paro si precisa-
mente —y en esto quiero sefialar y recordar mi
intervencién en la Comisién de Educacién— una
de las preocupaciones del Ministro de Educacién
fue, justamente, conectar la politica educativa
con la prioridad del paro. Esto me llevaba a dos
puntos concretos; por una parte a procurar que el
sistema educativo no fuese por si mismo una ma-
quina productora de parados, con lo cual habia
que ir a una modificacién de las ensefianzas me-
dias. Se ha dicho que a lo mejor no es ajustado el
calificativo de aberrante a nuestra pirdmide edu-
cativa; en todo caso, no es una piramide educati-
va coherente, porque tenemos 1.100.000 alum-
nos de bachillerato, 650.000 en universidades, y
solamente 550.000 en formacién profesional. Por
consiguiente, desde el punto de vista de evitar
que el sistema educativo produzca fustraciones y
parados yo creo que se puede andar bastante, y
que no lo impide, en absoluto, el presupuesto que
se estd presentado a la consideracién y aproba-
cién de la Cdmara.

Segunda idea. El tipo de gastos que este afio se
van a potenciar en educacién son, justamente,
aquellos que no tienen una produccidn sustancial
de gastos corrientes, lo que son gastos de inver-
sién.

Ya sé que en este punto, como en otros tantos,
inciden politicas distintas desde las perspectivas
ideoldgicas diferentes de los grupos, pero a mi me
parece claro y bastante positivo que, por ejemplo,
en el RAM, en Programa de Reparacion, Am-

pliacién y Mejora de los Centros, se vaya al doble
de cantidad que estaba prevista en el afio pasado.
Concretamente, se va a una cifra de 6.600 millo-
nes de pesetas, frente de 3.200 millones de pese-
tas el afio pasado, y me parece también positivo
que se vaya a una cifra de equipamiento de 4.800
millones de pesetas.

Estas cifras del RAM creo que pueden mejorar
la situacién, verdaderamente penosa en algunos
casos, de los centros publicos de ensefianza. Ade-
mas, el reparto de estas cifras, en todas las provin-
cias, se pretende hacer con unos criterios redistri-
butivos, no sélo en proporcién del equipamiento
existente, sino también en términos inversamente
proporcionales al equipamiento, de suerte que
aquellas regiones y aquellas zonas que se encuen-
tran con peor grado de infraestructura puedan
mejorar relativamente con la aplicacion de este
RAM ‘

Y, finalmente, sefior Presidente, yo quiero se-
fialar que, desde el punto de vista politico, no de-
bemos entrar, como se ha dicho aqui, en una gue-
rra de cifras, porque las cifras se pueden dar cuan-
do las fuentes de informacién son distintas. Desde
ahora mismo le prometo a la sefiora Vintré el en-
viarle la informacién que solicita y la que he pro-
metido al Director General de Programacién e
Inversiones.

Lo que quiero decir es que probablemente al-
gunas de las discrepancias radican en que algunas
obras de las que se terminan este afio fueron las
que empezamos el afio anterior y algunas obras
que se van a empezar este afio no se terminan no
se terminaran hasta el afio que viene, y entonces
el hacer un andlisis en que no se tenga en cuenta
el factor temporal puede llevar a equivocaciones
verdaderamente graves.

Y nada mas, sefior Presidente. Yo creo que, en
términos politicos, la decisién que hay que adop-
tar es si se aprueba la Seccidn tal como est4, con
sus posibles imperfecciones, o si se devuelve al
Gobierno, con todo el retraso que supone esta de-
volucién. Yo creo que es absolutamente claro
que cualquier persona razonable tiene que llegar
a la conclusién de que es necesaria la aprobacidn,
en beneficio de la educacién de la actual Seccion
18.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién. Sometemos a votacidn, conjuntamente,
las enmiendas de totalidad de los Grupos Parla-
mentarios Socialistas del Congreso, Comunista y
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Andalucista a la Seccién 18, corre.pondiente al
Ministerio de Educacidn.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 303; a favor; 126; en contra,
176; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso a la Seccién diecinueve,
Ministerio de Trabajo.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, seiloras y sefiores Diputados, voy a defen-
der una enmienda a la totalidad que implicaria,
en caso de ser aprobada, la devolucion al Gobier-
no de la Seccidn diecinueve del proyecto de Ley
de Presupuestos, Ministerio de Trabajo. Y para
comenzar la defensa de nuestra enmienda habria
que hacer una breve reflexion sobre cudl es la es-
tructura presupuestaria de la Seccién diecinueve.

La Seccidn diecinueve, Ministerio de Trabajo,
en un 95 por ciento de los gastos que vienen con-
signados para dicha Seccién en el proyecto de
Presupuestos es el Capitulo 4, transferencias co-

" rrientes, y del total de las transferencias corrien-

tes del Ministerio de Trabajo hay un amplio por-
centaje de las mismas, el 80 y pico per ciento, que
son transferencias corrientes al Instituto Nacio-
nal de Empleo, y un 15 y pico por ciento, transfe-
rencias corrientes, al Fondo Nacional de Protec-
cién al Trabajo, es decir, que un 93 por ciento del
total de los gastos consignados para la Seccion
diecinueve en el proyecto de Presupuestos se con-
centran en dos partidas, transferencias al Institu-
to Nacional de Empleo y transferencias al Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo, con las cuales
el Grupo Socialista se encuentra en profundo de-
sacuerdo, y eso ya de por si, sin entrar ahora, por
razones de tiempo, en otros aspectos del proyecto
de Presupuestos del Ministerio de Trabajo, con el
cual no estamos de acuerdo.

Centrando la argumentacién en estas dos parti-
das, basta para justificar ampliamente nuestra pe-
ticién de enmienda a la totalidad.

Sobre el Fondo Nacional de Proteccién al Tra-
bajo, por empezar por la partida menor de las dos
grandes partidas del Ministerio, hay que decir
que se quiere transferir a dicho Fondo 19.500 mi-,
llones de pesetas sin explicacién alguna. Es decir,

consta una partida, transferencias al Fondo Na-
cional de Proteccién al Trabajo, por 19.500 y
pico millones de pesetas. Lo unico que sabemos
es que el aumento porcentual sobre la partida
equivalente en los Presupuestos del afio 1980 no
figuraba en esta Seccién sino que estaba en la Sec-
cién de Fondos Nacionales —hoy desapareci-
da—, y era de un 8,6 por ciento inferior a la parti-
da que se nos propone hoy, pero tenemos un défi-
cit de HUNOSA, que provoca grandes debates y
grandes preocupacienes en el pais, menor que la
partida que el proyecto de Presupuestos nos quie-
re hacer aprobar sin explicacién alguna, sin con-
trol parlamentario alguno, porque tampoco dis-
ponemos los parlamentarios de informacién so-
bre cudl ha sido siquiera la utilizacion de los fon-
dos que en afios anteriores tuvo el FNPT, y sin
control social ninguno porque las fuerzas socia-
les, a diferencia de otros organismos bajo la tutela
del Ministerio de Trabajo en el Fondo Nacional
de Proteccién al Trabajo, no tienen participacion
alguna en cuanto a la asignacién de estos recursos
en el proyecto de Planes de Inversién que, como
saben SS. SS., se aprueba por decreto del Gobier-
no o del Ministerio de Trabajo.

Hay un debate posterior en el texto articulado
de la Ley sobre el destino de las antiguas Seccio-
nes Fondos Nacionales, cémo se deben integrar
en una estructura presupuestaria y normal que
permita a la Cimara controlar y tener opciones
sobre la asignacién de estos recursos, pero no voy
a entrar ahora en este debate que vendrd después
en una de las disposiciones adicionales del
proyecto de Ley de Presupuesto. Solo quiero de-
cir que hay partidas de 500.000 pesetas que si vie-
nen convenientemente especificadas en la propia
Seccidn diecinueve, mientras que hay partidas de
casi 20.000 millones de las cuales se nos dice que
los aprobemos a ciegas, sin ningun tipo de expli-
cacién. Pero eso no es el punto neurdlgico del
proyecto de Presupuestos de la Seccién diecinue-
ve, sino que las transferencias al Instituto Nacio-
nal de Empleo suponen una cantidad mucho
mayor de la que se destine incluso al Fondo Na-
cional de Proteccidn, ya que el proyecto de pre-
supuestos de la seccién diecinueve prevé transfe-
rir 105.180 millones de pesetas al Instituto Na-
cional de Empleo, y no sélo hay que fijarse en
esta partida por su cuantia econémica, que supo-
ne un alto porcentaje del conjunto del presupues-
to de la Seccién, sino también por su importancia
politica, porque para los socialistas es obvio que
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la lucha contra el paro, en todos sus aspectos, es
una prioridad, una prioridad que en el momento
de debatir los Presupuestos hay que actuar cohe-
rentemente con esa definicién de prioridad, pres-
tar atencidn especial a las partidas que hacen re-
ferencia a la lucha contra el paro y hacer un es-
fuerzo para asignar el maximo de recursos posi-
bles a esa lucha contra el paro en todos los aspec-
tos.

Segin el propio sefior Ministro de Trabajo, en
comparecencia reciente ante la Comisiéon de Tra-
bajo, la lucha contra el paro era una de las dos
prioridades de su Ministerio. La primera de ellas,
que no tiene relevancia presupuestaria logica-
mente, era el desarrollo de las relaciones labora-
les, sobre lo que no voy a entrar ahora, y la segun-
da era la lucha contra el paro, lucha contra el
paro que el sefior Ministro, de forma habil, no
queria asumir en su integridad para su Ministe-
rio, Decia: la lucha contra el paro forma parte de
la politica econémica del Gobierno; es una res-
ponsabilidad del Gobierno en su conjunto. La
responsabilidad especifica del Ministerio de Tra-
bajo en esta materia no es tanto la lucha contra el
paro en toda su dimension, pero si la gestion del
desempleo y las ayudas directas, o bien al parado,
o bien al fomento directo del empleo. Esa es la
competencia especifica del Ministerio, compe-
tencia especifica que se instrumenta a través del
INEM, al cual se transfieren mas de 100.000 mi-
llones de pesetas.

{Qué significa la lectura de la Seccion dieci-
nueve y lo que ello implica cuando se traduce en
la aplicacién o el destino de los fondos que se
transfieren a un Organismo Auténomo depen-
diente del Ministerio de Trabajo como es el
INEM? (Cuail es la politica que se refleja en este
proyecto de Presupuestos? En primer lugar no
hay una politica de fomento directo de empleo,
sefior Ministro. En su reciente y primera compa-
recencia ante la Comision de Trabajo, nos infor-
mo de que el Ministerio tenia previstos por lo
menos diez programas de lucha activa contra el
paro, es decir, de fomento directo de empleo en
diversas modalidades o facetas. Estas iban desde
la subvencién a la contratacién de jovenes, hasta
créditos para el establecimiento de trabajadores
auténomos, ayudas a la constitucion de Socieda-
des Andnimas laborales, ayuda directa a la crea-
cidn de puestos de trabajo en determinadas zonas,
etcétera. De los diez programas, algunos son deri-
vados de la entrada en vigor de la Ley Bdsica de

Empleo y otros que ya se vienen aplicando con
anterioridad.

Viendo los presupuestos del Ministerio, del
conjunto de los presupuestos dependientes del
Ministerio de Trabajo y para el cual se transfieren
mas de 100.000 millones de pesetas al INEM, en
este caso concreto de siete pertenece en exclusiva
su desarrollo al INEM, siete de los programas que
el sefior Ministro nos anuncié hace escasamente
15 dias. Pues bien, en los presupuestos que se de-
rivan de una transferncia de recursos que hace el
Ministerio de Trabajo en su Seccidon diecinueve,
no hay ni una sola peseta de dotacion para siete
de esos programas, que debe llevarlos a cabo el
Instituto Nacional de Empleo. Dos de los progra-
mas corresponde desarrollarlos al Fondo Nacio-
nal de Proteccion al Trabajo, y corresponden en
su aplicacién a inversiones que decida el Fondo
Nacional de Proteccion al Trabajo, o que es in-
controlable e inescrutable de la lectura de estos
presupuestos. Y el ultimo programa anunciado
por el sefior Ministro consiste en medidas de fo-
mento fiscal, que no es competencia de su Minis-
terio.

Por tanto, la politica de fomento directo del
empleo brilla por su ausencia, o por 10 menos en
dos de los diez programas, y no los menos impor-
tantes, por su imposible discusién con la infor-
macion que se nos aporta en estos presupuestos y
en los de afios anteriores.

Segunda faceta de la actuaciéon del Ministerio
de Trabajo en el lucha contra el paro, o la politica
que tiene relacién con la existencia de paro, es la
cuestion del desempleo, para la cual, el sefior Mi-
nistro, hace 15 dia, nos proponia cuatro tipos de
medidas. Uno, programa intensivo de Formacién
Profesional. Dos, proteccion al desempleo. Tres,
otras ayudas para el desempleo. Cuatro, control
del fraude en el Seguro de Desempleo.

Primera medida, programa intensivo de For-
macidén Profesional. De lo que se deduce de la in-
formacidn presupuestaria que se nos presenta con
el proyecto de ley de Presupuestos es que, en rela-
cion a las peticiones que habia formulado el orga-
nismo encargado de ejecutar esta politica de for-
macioén profesional ocupacional o reglada, se han
rebajado 440 millones sobre lo que pedia ¢l orga-
nismo, cuando el propio Ministro hace quince
dias nos declaraba que la actuacion del INEM en
los nueve primeros meses del afio 1980, y en afios
anteriores exactamente igual, en materia de for-
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macion profesional ocupacional era escasa e in-
suficiente por motivos presupuestarios.

Incluso, a pesar de que no se nos supo contestar
en la Comision de Presupuestos por los responsa-
bles del INEM que comparecieron en ella, es mas
que posible —y asi lo era en algin anteproyecto
de presupuestos del Instituto Nacional de Em-
pleo— que éste no gasta en formacion profesio-
nal, o no esta previsto que gaste, ni siquiera lo
que ingresa por su participacion en los resultados
de cobrar las cuotas de formacion profesional.
Primer tema, por lo tanto, formacion profesional,
negativo, y que corresponde con lo que nos decia
el seiior Ministro hace quince dias, que hoy nos
dira que no es asi; que habia insuficiencia presu-
puestaria, y yo afiadiria que hay falta de voluntad
politica para desarrollar un programa tan ambi-
cioso de formacion profesional como es necesario
hoy ante la inmensa cantidad de trabajadores que
estan en paro, y que podia tener mejores expecta-
tivas de encontrar un puesto de trabajo si tuvie-
ran una cualificacion profesional adecuada a las
necesidades del mercado.

Proteccidn al desempleo. Segunda de las face-
tas del INEM, y la mas importante numérica y
econdémicamente. Nos podra decir que no impor-
ta la cifra que figure como prestacion de desem-
pleo en el proyecto de presupuestos dado que se
trata de un crédito ampliable —lo dice el propio
proyecto de ley— y dado, ademas, que el Estado
dentro de ese crédito tiene la obligacion de apor-
tar el cuarenta por ciento de lo que se amplie; la
cantidad necesaria para cubrir la prestacion por
desempleo que fija la ley. Pero hay problemas
que no han sido resueltos y que pueden darse y
van a darse el afio que viene con los presupuestos
que se nos traen hoy aqui; problemas de que las
prestaciones por desempleo, que afio tras afio en
los ultimos tiempos desde que la crisis ha hecho
avanzar el paro, tienen un déficit en relaciéon con
la cantidad inicialmente presupuestada; es decir,
se paga mas por seguro de desempleo de lo que
inicialmente estd presupuestado; y el déficit para
el afio 1980 se estima entre 100.000 millones, que
se nos dijo en la Comisién de Presupuestos, y
125.000 millones de pesetas, que parece que es
una cifra calculada por algiin otro Ministerio, en
concreto, el de Sanidad y Seguridad Social.

En los propios informes que acompaiilan al
proyecto de presupuestos se dice que antes de fi-
nales del afio 1980 el Estado debera aportar
36.000 millones mas de lo que estaba fijado ini-

cialmente en los presupuestos del afio 1980, que
eran 80.000 millones. {Qué estd pasando al no
haberse procedido a esta aportaciéon? Estd pasan-
do que el déficit de las prestaciones por desem-
pleo, que puede llegar a alcanzar una cantidad
superior a 100.000 millones de pesetas en el afio
1980 lo esta financiando la Seguridad Social, lo
cual hace que la propia liquidez del sistema de
Seguridad Social esté puesta en peligro por esa
detraccién de fondos a que le obliga el hecho de
que ¢l INEM todavia no haya asumido la gestiéon
del seguro de desempleo; lleva a que la financia-
cién del mayor gasto por seguro de desempleo no
lo esta financiando la sociedad en su conjunto a
través de recursos del Estado, sino los propios tra-
bajadores a través de sus cotizaciones a la Seguri-
dad Social, lo cual nos plantea un tema grave de
insolidaridad y lleva, incluso, a una sutuacion de
ilegalidad, porque no se pueden utilizar los recur-
sos de la Seguridad Social para financiar dotacio-
nes que corresponden a recursos que sean ajenos
aella.

(Para 1981 se va a solucionar o no esta situa-
cién que se da hoy? La lectura de las transferen-
cias que el Ministerio de Trabajo propone enviar
al Instituto Nacional de Empleo, y que de ellas se
deduce el conjunto de la dotacion para prestacio-
nes de desempleo en el afio 1981, nos lleva a la
conclusién de que va a seguir ocurriendo el mis-
mo problema pero quizas aumentando en su di-
mension.

Se nos reconoce en Comisidn por los responsa-
bles del Ministerio que no se ha procedido, al cal-
cular la dotacion para prestacion por desempleo,
a un estudio de las necesidades en cuanto a las
previsiones de aumento del nimero de trabajado-
res con derecho a subsidio, prevision de aumento
de las cuantias, en fin, la cantidad que previsible-
mente llegara a alcanzar la prestacién de desem-
pleo, sino que se ha procedido a un célculo total-
mente ajeno a la realidad, a la necesidad social de
cubrir esas prestaciones, como es un calculo de
ingresos —se dice—. Con el actual tipo de cotiza-
cién que para las contingencias de desempleo se
va a recaudar, se estima que, a lo largo de 1981, al
Estado le corresponde aumentar esa cantidad en
un porcentaje que viene predeterminado por la
ley, eso es lo que ponemos en la partida «dota-
cién para desempleon, que es la partida que glo-
balmente va incluida en la transferencia que us-
ted, sefior Ministro, envia al Instituto Nacional
de Empleo en este proyecto de Presupuestos.
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Segun calculos que se pueden discutir o no,
pero que estan basados en la situacion previsible,
porgue incluso hay otros ministros del Gobierno
que se atreven a avanzar cifras de aumento del
numero de parados para el proximo aifio, se pue-
de decir que con la actual dotacidn que se deduce
de este proyecto de Presupuesto para el seguro de
desempleo, va a haber en el afio 1981 un déficit
de esta prestacion de mds de 160.000 millones de
pesetas, de los cuales el 40 por ciento le corres-
pondera aportarlos al Estado como minimo. Eso
hace que la cifra que usted nos estd proponiendo
que aprobemos en esta Seccién, conforme a las
previsiones mads ajustadas posibles, dada la impo-
sibilidad de dar con la cifra exacta de lo que se va
a gastar el aflo que viene, sea una cantidad anor-
malmente baja, que nos va a volver a colocar en
una situacion de déficit y, como no se resuelva el
problema de que la Seguridad Social deje de fi-
nanciar los déficit del seguro de desempleo, no
s6lo no van a hacer que los presupuestos que se
nos proponen coincidan con la realidad sino que
van a seguirse detrayendo, injusta e ilegalmente,
recursos del sistema de la Seguridad Social.

Quiz4 se quiera financiar esto con las cuotas
que deberian pagarse a la Seguridad Social, ya
que la prestacidn por desempleo incluye las coti-
zaciones a la Seguridad Social de cada uno de los
trabajadores subsidiados, las cuales no se han po-
dido localizar por ninguna de las pdginas, no ya
del presupuesto de la Seccién 19, sino del conjun-
to de los Presupuestos Generales del Estado.

Por lo tanto, son unos presupuestos que si en
una parte, la parte del Fondo Nacional de Protec-
cién al Trabajo, suponen un 13 6 un 14 por cien-
to del conjunto de los presupuestos de la Seccién,
son unos presupuestos de cemento en ‘los cuales
no se puede entrar, porque se desconoce lo que
hay ahi dentro, en un porcentaje mucho mds im-
portante, que supera el 80 por ciento o que estd
en torno al 80 por ciento del conjunto de los pre-
supuestos, que estdn mal hechos porque estdn
mal calculados, por la via por donde no se deben
calcular las dotaciones presupuestarias, estin mal
orientados porque no se destina ni una sola pese-
ta al fomento directo del empleo y se destina mu-
cho menos de lo que las propias necesidades, re-
conocidas por el sefior Ministro; harian desear a
Formacion Profesional Ocupacional y son unos
presupuestos imposibles de realizarse o de cum-
plirse en la prdctica porque las previsiones ajusta-
das y lo més realistas posibles de lo que va a ser

en el préximo afio la devolucién del nimero de
trabajadores con derecho al seguro de desempleo
nos hacen ver que estin muy por debajo, muy
alejados de la realidad.

Avyer, el sefior Vicepresidente Econémico del
Gobierno nos decia a los socialistas, a los grupos
de la oposicidn, que los presupuestos que nos
presentaba el Gobierno eran los presupuestos po-
sibles. Yo le digo, sefior Ministro, sefforas y sefio-
res Diputados, que los presupuestos de la Seccién
19 son imposibles de cumplirse y por eso pedi-
mos su devolucion al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, en defensa de su enmienda
a la totalidad a la Seccién 19 tiene la palabra el
sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, el
tema fundamental del Ministerio de Trabajo en
este momento es el tema del desempleo. El tema
del paro fue citado ayer por el sefior Ministro de
Hacienda como uno de los temas fundamentales
de la actual situacién, pero el sefior Ministro de
Hacienda, como se ha citado ya aqui en la inter-
vencion del sefior Almunia, empezé con mal pie,
puesto que no existe ¢laridad en los porcentajes
de subvencidn a la Seguridad Social, puesto que
parte de un cédlculo erréneo de las cotizaciones,
como ha indicado también el sefior Almunia, y
porque existe una‘imprecision en las cifras que de
verdad se van a poder dedicar a estos temas. Al
mismo tiempo, el seffor Ministro de Hacienda ha-
blé del seguro de desemplo cuando el gran recorte
a todos los temas del desempleo ha venido a tra-
vés de la Ley Bdsica de Empleo, que es contradic-
toria con la voluntad manifestada por el Gobier-
no de realizar una auténtica politica de lucha
contra ¢l paro.

En su intervencion, el sefior Ministro de Ha-
cienda *—porque yo creo que éste es un tema basi-
co en el debate presupuestario, y citarlo no es sa-
lirse del tema, puesto que asi lo hizo el sefior Mi-

- nistro con las preocupaciones que él expresé—

hablé de la incompatibilidad de pensiones de ju-
bilacién, resultado de actividades en pasado, in-
compatibilidades retroactivas, mientras que no se
hablé del tema fundamental, incompatibilidades
actuales, que tiene dos efectos graves: disminu-
cién de la eficacia de la Administracién y mayor
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costo. Estos son temas que estdn relacionados, de
verdad, con una auténtica politica de empleo.

Termind, también, el sefior Ministro con mal
pie al indicar que el Gobierno atiende a las nece-
sidades bésicas de todos, cuando en el debate rea-
lizado hasta ahora no se ha admitido, por ejem-
plo, la consideracion de la extraordinaria exigiii-
dad de las pensiones relativas al desempleo.

Todos estos elementos forman parte, en reali-
dad, de materias de lucha contra el paro y de asis-
tencia social que el Ministerio de Trabajo deberia
tener presentes en su presupuesto.

El motivo bisico de nuestra oposicién al presu-
puesto de la Seccién 19 procede de los argumen-
tos que utilizamos en el debate sobre la Ley Bdsi-
ca de Empleo. Alli ya deciamos que no solo se re-
ducia la asistencia al desempleo sino que se esta-
blecia una politica pasiva de empleo, politica de
instalacion en la crisis; que todo se basaba en la
sovordinacion pura y simple del trabajo al capi-
tal, en la aceptacién de los desequilibrios que la
crisis viene a agravar.

Deciamos alli mismo con respecto al INEM vy,
en general y sobre todo, con respecto a la politica
del empleo, que sin participacion de los trabaja-
dores y de los sindicatos en su control y ejecu-
cion, no puede haber una auténtica politica de
empleo. Citdbamos varios casos de acciones em-
prendidas sin contar con las organizaciones sindi-
cales y que han constituido unos fracasos relati-
vos. Y seflaldbamos el problema de los falsos tra-
bajadores auténomos, sin control sindical. Esta es
una puerta abierta a la legalizacion de la frag-
mentacion y degradacion del mercado de trabajo
y esta materia de la degradacién del mercado de
trabajo es el resultado de una politica de inhibi-
cién del Ministerio de Trabajo, que esta reflejada
en el presupuesto del Ministerio.

Denuncidbamos alli la hipocresia que supone
dar unos subsidios de desempleo absolutamente
insuficientes y la restriccion de plazos del seguro
en un momento no de crisis coyuntural, no de
fricciones por razones tecnologicas en un merca-
do de trabajo sélido, la hipocresia, digo, que su-
ponen estas medidas marginales de ayuda a los
parados, la exigiiidad de estas ayudas como ele-
mento que facilita el fomento de mercados para-
lelos de trabajo.

En definitiva, a través del presupuesto del Mi-
nisterio con su politica incontrolada e ineficaz de
lucha contra el desempleo, y en general sobre el
conjunto de temas laborales, como aparece a tra-

vés del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo,
pues las cifras del desempleo aumentan, estamos
ante un incumplimiento del articulo 40 de la
Constitucidn, ante una politica que aumenta la
insolidaridad y deja sin apoyo a amplios sectores
de la sociedad.

El Gobierno, en la mocién de confianza y en la
presentacion genérica de los Presupuestos, viene
sosteniendo que la principal prioridad actual
consiste en la lucha contra el paro. Pues bien, esta
formulacién politica no presenta credibilidad al-
guna en los hechos, porque para tener credibili-
dad toda politica contra el paro debe apoyarse, a
mi entender, en tres componentes. En primer lu-
gar, mecanismos de contencién de la pérdida neta
de puestos de trabajo; en segundo lugar, mecanis-
mos de asistencia al desempleo y en tercer lugar,
mecanismos de creacién de puestos de trabajo. Y
precisamente por este orden.

Tiene que haber, en primer lugar, una credibi-
lidad de la opinién publica con respecto a los me-
canismos de contencidn de la pérdida neta de
puestos de trabajo para que, de verdad, pueda ha-
blarse de una politica eficaz de lucha contra el
paro.

Pues bien, con respecto a esto, en la evolucion
de las cifras de paro destaca en el dltimo afio, pre-
cisamente como elemento con gran peso, el creci-
miento del paro en la industria por pérdida de
puestos de trabajo mads alli del crecimiento del
paro por ausencia de primeros empleos.

Pero es mds. Las amenazas de pérdida de pues-
tos de trabajo, s6lo en la industria de mi circuns-
cripcidn, son del orden de 100.000.

Si tenemos en cuenta, en primer lugar, el caso
de la industria del automévil, donde hay 18.000
empleos amenazados directamente en la SEAT,
mas el conjunto de la industria auxiliar, que en el
momento de expansién recuérdese que en el sec-
tor del automdvil tenia un multiplicador de em-
pleo de nueve puestos nuevos de trabajo por cada
puesto creado (quizds ahora seria menos); efecti-
vamente, la desaparicion de estos 18.000 puestos
de trabajo de forma directa en el sector del auto-
movil tendria sin duda una repercusiéon impor-
tante sobre el total.

En el sector textil existen también del orden de
40.000 puestos de trabajo amenazados. Este sec-
tor, en contra de la opinidn superficial, no es un
sector que elabore una materia prima y sirva a un
mercado de demanda final directamente, sino
que es un sector que tiene un gran peso dentro de
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la tabla «imput-output» espafiola y existen mu-
chas gradaciones con producciones intermedias,
y, por lo tanto, la caida del sector textil tiene un
papel importante en toda una serie de sectores
productivos.

Otro caso que puede mencionarse es el de la in-
dustria del calzado, que no tiene solucion aparen-
te alguna. O el caso que citibamos de bolsas de
paro importantes, como es la situacion de Alcala
de Henares, con un 25 por ciento de la poblacion
activa en paro, etcétera.

Pues bien, ante esto, el Ministerio de Trabajo, a
nuestro entender, mantiene una politica de admi-
nistracion corriente en unos casos, de restriccion
en otros, y de falta de control y transparencia en
los demas.

Nosotros hemos presentado enmiendas al
INEM, al IMAC, al Fondo de Garantia Salarial, y
sobre este ultimo hablaremos con mayor detalle
en el debate del articulado.

Quiero solo aqui, para resaltar la gravedad de
la situacidn, recordar cifras citadas por el propio
sefior Ministro en la Comisién de Trabajo. Du-
rante 1979 se presentaron 12.000 expedientes de
crisis. Y en los ocho primeros meses de 1980 ya
se llevan presentados 13.000. Creo que esto ya se-
fiala la magnitud del problema. Esta politica de
inhibicién seria ya motivo suficiente para nuestra
enmienda a la totalidad.

Hay que tener presente que ademas este afio los
presupuestos del Ministerio de Trabajo aparecen
aumentados con la transferencia de la Seccion 07
del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo,
que antes estaba aparte. Pero el Fondo Nacional
de Proteccion al Trabajo tiene, con respecto al
afio anterior, escasamente un aumento del 10 por
ciento.

Quiz4s en algunas cuestiones que aparecen en
los presupuestos de este Ministerio podamos es-
tar de acuerdo, como en la formulacién de princi-
pio de la disminucién de 10.000 millones que es-
taban dedicados a subvenciones y que pasan a es-
tar dedicados, via otros Ministerios, a inversiones
directas.

El problema es si esto llegara a concretarse de
verdad. Porque si fuera asi, efectivamente repre-
sentaria el comienzo de una rectificacién de una
politica ineficaz y demagdgica de cara a las em-
presas y que en momentos de expansion podia
haber facilitado alguna inversién, pero que ahora
sirve para desarticular todavia mas el mercado de
trabajo.

Podriamos entrar a considerar algunas cifras
totales de lo que dedica el Ministerio al desem-

‘pleo. Voy simplemente a sefialar la exigiiidad de

las cifras que aparecen tanto globalmente a través
del presupuesto total de INEM, mds el empleo
comunitario, mas subvencidén o contratacién de
trabajadores en desempleo, etcétera, como las ci-
fras que aparecen directamente vinculadas al Mi-
nisterio para financiar todo esto.

Si cogemos las cifras que aparecen en la clasifi-

" cacion funcional de los gastos del Estado para el

afio 1981 y desglosamos los que estdn directa-
mente dedicados al desempleo, nos encontramos
con que esta funcion apareceria, no en primer lu-
gar entre las preocupaciones del Gobierno, sino
exactamente en el décimo lugar en la clasifica-
cién funcional de los gastos del Estado, después
de toda una serie de partidas, lo cual viene a sig-
nificar, a nuestro entender, que el tema de la lu-
cha contra el desempleo no tiene el peso que apa--
rece en las declaraciones publicas del Gobierno.
Pero es mds, yo voy a traer aqui un ejemplo
para centrar el problema, para ver que nuestra
critica al presupuesto del Ministerio de Trabajo
no es solamente una critica basada en que noso-
tros hariamos una politica radical y globalmente

- distinta con respecto a los problemas de la ocupa-

cidn, de la lucha contra el paro y de la politica in-
dustrial, sino que es también una critica metodo-
légica; una critica metodoldgica porque tenemos
que un Gobierno tan absolutamente de derechas
como el de UCD, el Gobierno de la sefiora That-
cher en Gran Bretafia, dedica en estos momentos
el 5 por ciento del PIB a la lucha contra el paro.
Esta proporcion aplicada en el caso espafiol viene
a ser aproximadamente, en todo caso, del tercio,
es decir, que realmente, no solamente, como se
citd aqui, Gran Bretafia esta sirviendo de coneji-
llo de indias de la politica conservadora a escala
internacional, sino que cuando se intenta aplicar
aqui se hace todavia de una manera mucho mads
drastica, mucho menos acorde con las necesida-
des; esta proporcidén no es una proporcién que

.pueda modificarse en funcién de los niveles de

renta, sino que es una proporcién perfectamente
calculada en términos relativos y, por tanto, ab-
solutamente en términos comparables.

Yo créo que estamos en estos momentos ante
una politica global del Gobierno de inhibicion
que como en el caso de Gran Bretafia y de otros
paises, es un politica que lleva a la desindustriali-
zacidn del pais, es una politica que lleva a la pér-
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dida de puestos de trabajo en la industria de una
manera grave. Pero asi como en otros paises exis-
ten, a pesar de todo, ciertas posibilidades, a través
del sector terciario, de realizar una cierta recon-
versidn, aqui ni existe una voluntad de reconver-
sion de la mano de obra eficaz, ni la situacion glo-
bal del pais permite que esto se lleve a cabo. Y si
reducimos de una manera drastica el empleo en
el sector industrial, que representa la base pro-
ductiva fundamental de nuestro pais, nos vamos a
encontrar en una situacion de absoluta imposibi-
lidad de remontar la situacién de crisis a largo
plazo.

El sefior PRESIDENTE: En turno de contesta-
cién de las enmiendas, tiene Ia palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, para consumir un breve turno en
nombre del Grupo Centrista explicando o inten-
tando explicar nuestra postura negativa a las dos
enmiendas de totalidad a la Seccién 19, antes jus-
tificadas por los Grupos Socialista y Comunista,
y decir que esperdbamos, en nombre de nuestro
Grupo, que una y otra intervencién, como asi ha
sido, hicieran hincapié fundamentalmente en el
tema del empleo, por razon de este altisimo por-
centaje de los fondos adscritos a la Secciéon 19ya
los organismos auténomos del Ministerio que tie-
nen conexién con el Instituto Nacional de Em-
pleo y, por tanto, con el problema fundamental
del desempleo o de atencidn al desempleado. Y
por otro, puesto que aqui estaba explicando, lite-
ralmente, en las dos enmiendas de la totalidad,
con eso que el Grupo Socialista llamaba incorrec-
cién en la cuantia y en la distribucién del dinero
previsto para el Fondo de Proteccién al Trabajo.

En sintesis, y en orden inverso al que he dicho
en este momento, lo referente al fondo creo que
es muy ficil de entender por SS. SS. Efectivamen-
te son algo mds de 19.500 millones de pesetas los
que , a lo largo del afio 1981, estdn en el Presu-
puesto adscritos al Fondo Nacional de Proteccién
al Trabajo.

El establecimiento de los créditos de este fon-
do, dentro de la Seccidn 19, servicio 0,9 se debe a
su inclusién en la Seccién presupuestaria que co-
rresponde al Departamento de Trabajo, que es
donde estd integrado el 6rgano de gestién de di-
cha actividad. El detalle por concepto de dicho
servicio no se ha llevado ain a cabo. Serd llevado

a cabo cuando se dicte la norma reguladora de las
actividades y érganos que asuman las funciones
que, hasta la fecha, realiza el Fondo Nacional de
Proteccion al Trabajo, teniendo en cuenta la de-
rogacidn de la ley de Fondos y la situaciéon que
prevé el texto articulado del proyecto —pronto
Ley de Presupuestos para el afio 1981— que en su
disposicion adicional cuarta establece la transfe-
rencia de esas dotaciones a los drganos de la Ad-
ministracién que sean competentes para la ges-
tién de los servicios y prestaciones.

Quiere ello decir, por un lado, que no va a ser
el Ministerio el que apruebe la distribucién de
esta dotacion, sino simplemente, quien proponga
al Consejo de Ministros su distribucion o su redis-
tribucion. Por tanto, no es posible aceptar el que
se diga que queda a la liberalidad de un Ministe-
rio sino, en todo caso, del Gobierno. Y por otro
lado, tampoco es de recibo el plantear que no ha-
brd ningin mecanismo de control. No habrd, en
todo caso —y se lo digo al portavoz del Grupo
Comunista—, el control directo por las centrales
(que si podrd haber por sus representantes en el
otro gran apartado, en el del empleo, en el del
Instituto Nacional de Empleo, cuyos drganos di-
rectivos al mayor nivel estdn las centrales) pero si
que habra, o podrd haber control parlamentario
de toda la actividad del Gobierno como, légica-
mente, por la Constitucion se garantiza.

El otro gran tema es 16gico que se conecte por
los grupos mayoritarios de la izquierda con la Ley
Bésica de Empleo, y me esperaba que hubiera al-
guna apelacion a nuestra norma méxima. Se ha
citado el articulo 40 de la Constitucién y una vez
mas, como lo hicimos en nombre del Grupo Cen-
trista cuando se discutié extensamente la Ley del
Empleo, quisiera decir a quien ha sacado a cola-
cién este articulo, que para nuestro grupo, para
nosotros esta bien claro que el articulo 40 de la
Constitucidn nos obliga a orientar nuestra activi-
dad politica y nuestra actividad fundamental a la
bisqueda del pleno empleo. Buscando el pleno
empleo; no buscando el pleno desempleo. Y,
realmente, hay un gran matiz de diferencia en
ello.

Nosotros hemos tenido que justificar, y 1o he-
mos hecho sin ningun rubor, ese gran cambio ra-
dical que ha supuesto cambiar la antigua mecéni-
ca de unas prestaciones igualitarias, y yo diria
que excesivamente gratuitas, a cambio de seis
meses dar a todos dieciocho, por ir a un procedi-
miento gradual a un procedimiento proporcional
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que, realmente, establece una escala que:creemos
basada, no en la igualdad, sino en la justicia, de
darle mas proporcion en tiempo, mas meses de
proteccion, mas cobertura en el seguro al que mas
tiempo ha estado trabajando.

Entonces se nos decia que pretendiamos aho-
rrar; que ibamos a reducir no sé cudntos miles de
millones para dedicarlos a otras cosas. Hoy no es
el Grupo Centrista, sino el digno portavoz del
Grupo Socialista decia: nos sale casi el noventa y
tantos por ciento en la suma de los dos gastos; y
en uno solo, en las atenciones al INEM, mas del
80 por 100 de los fondos, no del Ministerio de
Trabajo, sino en los que tiene para su tutela, para
cumplir hasta donde mejor pueda su obligacion
el titular y el equipo de ese Departamento. Por-
que el Presupuesto, no es el que quiere cada De-
partamento, sino el que pueda tener para cada
una de las finalidades en el global conjunto politi-
co y econdmico que supone ese marco que es el
Presupuesto, cada uno de los Departamentos. Se
nos dice que es mucho lo que va en prestaciones:
por supuesto. Porque la Ley Basica de Empleo,
que otras veces ha sido juzgada de raquitica, da
unas prestaciones que no aminoran precisamente
la obligacion publica con respecto al presupuesto
de otros afios, sino que elevan el montante hasta
unos niveles que, siendo mayor que nunca la
aportacion del Estado, parece ser que también va
a tener déficit, como lo ha tenido en los ultimos
meses de este afio, a lo largo del proximo ejerci-
cio.

Pero se nos dice también por el portavoz del
Grupo Comunista que tomado sélo este dato, ais-
ladamente, supone que en el «ranking» que él ha
elaborado de las prestaciones o el conjunto de
gastos para ese gran problema, que él dice que es
el del paro —y el probiema del paro, lo dice él y
lo decimos todos, es probablemente el mayor no
de nuestra situacion, sino de muchas situaciones
también similares a la nuestra—, le sale el décimo
lugar, si probablemente sélo cuenta los gastos de
esta Seccion 19, en lo que tienen de biisqueda de
ayuda al que estd en desempleo. Probablemente
le saldria otro lugar mucho mas alto en el «ran-
king», quiza el primero, si cuantificara, ademds
de lo que damos para las situaciones de paro, lo

que se da en el presupuesto para crear empleo por:

la via del fomento de la inversion publica, que,
como en ningun afio de los anteriores, precisa-
mente el esfuerzo hecho en ese terreno equivale
también a esfuerzo en la limitacién de la cuantifi-

cacidn de un gasto corriente o de todos los gastos
corrientes, y, dentro de ello, de éstos.

En definitiva, no voy a entrar en estrategias de
cifras. No quiero leer grandes baterias de nime-
ros que, probablemente, podrian ser también uti-
lizadas como una especie de apoyo en una peque-
fia batalla dialéctica que no lleva en el fondo tan-
to de cuantificacién numérica como de justifica-
cién politica.

El Ministerio de Trabajo —la Seccién 19 se ha
dicho asi ya por el portavoz socialista, y a noso-
tros nos parece que es algo que es bueno que que-
de aqui— dedica mas del 80 por ciento a los te-
mas de empleo, y dedica otro 15 por ciento a un
Fondo Nacional, que es el de Proteccion al Tra-
bajo, que no va a estar en el proximo afio, por im-
perativo también de la Ley de Presupuestos, tal
como estaba, sino como los demds Fondos, y estd
ya previsto, o estd ya aprobado, al menos en Co-
mision, en la adicional cuarta, fundamentalmen-
te dedicada también a los temas de empleo. Y ello
porque esta Seccidn, como todas las demas, como
la filosofia que inspira el presupuesto y la linea de
actuacion del Gobierno, tiene un primerisimo lu-
gar para estos temas que para todos constituyen,
quizd, la mayor preocupacion de cara a los proxi-
mos aftos. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el represen-
tante del Grupo Centrista quizd en lo tinico que
haya coincidido con mi intervencion anterior sea
en que él también considera que los dos temas
fundamentales, a efectos presupuestrios, de la
Seccion, son el de las transferencias relacionadas
con el paro y el de las transferencias al Fondo Na-
cional de Proteccidn al Trabajo, pero ho ha ido
mas alla.

Es decir, el representante del Grupo Centrista
se ha dedicado a hacer una exposicién vaga, apa-
rentemente de defensa del presupuesto, pero creo
que no ha entrado ni en uno solo de los temas
concretos que habiamos planteado en nuestra cri-
tica, en 'a cual basamos una peticion de devolu-
cidn al Gobierno de esta Seccién. Pero decirme
que el Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo
en su plan de inversiones, es decir, en la distribu-
cién de recursos, no lo aprueba el Ministro de
Trabajo, sino el Consejo de Ministros, primero,
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es una cosa conocida, y, segundo, no asegura ni el
control parlamentario, ni siquiera el conocimien-
to parlamentario, a la hora de votar los Presu-
puestos, de en qué piensa el Gobierno dedicar
casi 20.000 millones de pesetas, que ha reconoci-
do usted mismo que no sabe todavia en qué em-
plearlos, y ni, por supuesto, asegura un minimo
control social.

Por lo tanto, para nosotros, a efectos de debate
presupuestario, nos da exactamente igual que sea
el Ministro o el Consejo de Ministros. Este Parla-
mento no decide nada sobre 20.000 millones de
pesetas y las fuerzas sociales afectadas e implica-
das en la distribucién de recursos de este fondo
tampoco.

En cuanto al tema del INEM, esta el jactarse o
plantear como argumento favorable al proyecto
de Presupuestos o que se nos ofrece que el Minis-
terio dedica el 80 por ciento o mds de sus recursos
al tema del paro; usted dice del empleo porque
suena mejor, pero en realidad, es el tema del
paro. La politica de empleo decia el sefior Minis-
tro que no es sin competencia, sino del conjunto
del Ministerio. Aqui estamos hablando de ges-
tion, de desempleo. Es una realidad que no es
porque ¢l Ministerio de Trabajo o su proyecto de
presupuesto tenga unas grandes ambiciones so-
ciales, unas grandes ambiciones retributivas o
grandes ambiciones de ir hacia una mayor igual-
dad; es porque hay mucho paro. En lo que no en-
tra es en por qué hay tanto paro y por qué la ne-
cesitan, con la Ley Bdsica de Empleo o sin ella, de
que las cifras de prestaciones por desempleo se
eleven a tanto. No ha dicho nada de por qué el
Ministerio o el Gobierno en su proyecto de Pre-
supuestos piensa que van a descender, mientras
que yo le he argumentado con unas previsiones
que no estan elaboradas por mi grupo, sino que
estan elaboradas por sectores de la propia Admi-
nistracion —dicen— que el coste de las prestacio-
nes por desempleo, el proximo afio, va ser mucho
mas elevado de lo que prevé este proyecto de Pre-
supuestos. Porgue el propio informe econémico-
financiero que nos somete el Gobierno, junto con
el proyecto, lo deja traslucir, al decir que va a ha-
ber necesidad de aportar 36.000 millones de pese-
tas demas a lo largo del afio 1980 para prestacio-
nes, que el conjunto de prestaciones por desem-
pleo se va a acercar a 300.000 miilones de pese-
tas.

El Ministerio de Sanidad y Seguridad Social es-
tima que van a superar los 300.000 millones de

pesetas veen estos Presupuestos se nos plantea
una dotacidn para prestaciones por desempleo de
267.000 millones de pesetas. Por lo tanto, en re-
lacién al afio 1980, el afio actual, la dotacion que
se nos propone en el proyecto de Presupuestos
disminuye, no ya en tefminos reales, sino en tér-
minos monetarios. Usted dice que la Ley Bdsica
de Empleo no era tan mala, que ahora se ve que
no va a asegurar la igualdad, sino la justicia. Su
famosa argumentacion en torno al articulo 40.
Yo creo que ni usted, ni el Ministro, ni el Gobier-
no saben lo que pasa con la Ley Basica de Em-
pleo, porque se nos ha reconocido hace diez dias
en la Comision de Presupuestos que el 6rgano di-
rectamente responsable no de la mayor parte,
sino de toda su aplicacion, desconoce, porque es
incapaz de calcular, cudl es la incidencia econé-
mica de la Ley Basica de Empleo, y no del con-
junto de la Ley, sino incluso de un solo articulo
de la Ley, que parece que es la maxima preocupa-
cion a efectos de calcular el coste, porque supone
una rebaja del coste para el Estado y una carga
del coste para las empresas. Entonces, iqué va a
suceder? Y a eso usted no nos responde.

Va a suceder que no hay solucién y, por lo tan-
to, nos tememos que la Seguridad Social va a se-
guir obligada a financiar el déficit del seguro de
desempleo, lo cual es injusto, insolidario e, inclu-
so ilegal. Va a suceder que como no va a haber
una dotacién suficiente hoy para lo que va a ser,
desgraciadamente, por causas muy generales y
muy varias, pero, entre otras, por la propia politi-
ca econdmica del Gobierno, que se declara inca-
paz de frenar el crecimiento del desempleo a lo
largo del afto 81, dice que va a aumentar el nime-
ro de parados quiza a una menor velocidad, pero
que va a seguir aumentando; va a suceder que nos
vamos a encontrar en el afq 81 otra vez con un
presupuesto que no sirve para nada, que la reali-
dad va a ir por una via totalmente distinta a la del
proyecto del presupuesto y que las soluciones son
varias: o aumentar de forma fundamental e im-
portante en mas de 100.000 millones de pesetas
la aportacién del Estado. con lo cual nos estdn
dando un presupuesto que no tiene nada que ver
con la realidad, o va a seguirse pidiendo a la Se-
guridad Social que financie este déficit, 1o cual es,
repito, injusto, insolidario e ilegal; o va a suceder
una formula intermedia, en que el Estado va a te-
ner que aumentar la aportacion, con lo cual este
presupuesto, vuelvo a repetir, esta fuera de la rea-
lidad y, ademads, se va a tener que incrementar la
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cotizacién por desempleo, con el efecto negativo
sobre el empleo que tiene el aumento de la coti-
zacidn, cotizacidén que se acaba de aumentar en
verano en un punto coma tres.

Es decir, ustedes no tienen respuesta para esto.
No se jacten de que el presupuesto del Ministerio
de Trabajo en un gran porcentaje estd dedicado a
la lucha contra el paro; estd dedicado a pagar el
paro que que su politica produce, y por eso no lo
queremos. Muchas gracias.

EL sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Sefior Pre-
sidente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
sefior Ministro, yo creo que usted ha definido
exactamente cual ha sido hasta ahora la politica
de UCD: ha sido una politica de pleno desem-
pleo, y los hechos nos remiten a la verdad. El cre-
cimiento del desempleo en Espafia es algo que us-
tedes han afrontado de una manera muy parcial
hasta ahora, y lo estdn afrontando ahora con me-
didas muchas veces estrictamente administrati-
vas, con manipulacién de las estadisticas, por
ejemplo, o la estan ustedes afrontando con las
medidas de control del paro, que yo creo que, en
parte, son justas, pero sin afrontar otras medidas
de racionalizacion.

Por ejemplo, a mi me gustaria mucho que los
controladores del Ministerio de Trabajo se diesen
una vuelta por los Ministerios que estan colapsa-
dos, no por la responsabilidad de los funciona-
rios, sino que estan colapsados por la indefinicion
politica en que estamos en estos momentos, por
la falta de definicidn politica en que esta UCD en
estos momentos.

Pero yo quiero insistir en algo que me parece
basico en una auténtica politica del Ministerio de
Trabajo. La politica del Ministerio de Trabajo
tiene que ser, a nuestro entender, una politica de
homogenizacion de los mercados de trabajo: es
decir, una politica que, a través de sus efectos in-
directos sobre el conjunto del mercado, tienda a
disminuir los costes, a medio y largo plazo, del
trabajo en su conjunto. Esto para nosotros es una
auténtica politica del Ministerio de Trabajo. Pero
en lugar de esto, nos estamos encontramos con
una politica que sdlo tiende a la degradacién y a
la fragmentacidn de los mercados de trabajo, una
politica tendente a convertir el pais en un inmen-
so mercado de la chapuza, en un inmenso merca-

do paralelo en muchos sectores industriales, con
unas empresas que estdn acostumbradas a que no
se les exija de verdad cotizaciones retrasadas en
Seguridad Social, con moratorias implicitas en el
tema de [a Seguridad, con defraudacién a Hacien-
da, con toda una serie de elementos generales. Es
16gico que en momentos de crisis tiendan tam-
bién a absorber recursos humanos de una manera
fraudulenta, a través del mercado de la chapuza.
Pero tengo casos de empresas productivas que, en
estos momentos de crisis, en lugar de ocupar pro-
ductivamente a sus plantillas, estdn dando fuera
de la planta, fuera de la fabrica, el trabajo a em-
presas marginales que ocupan a trabajadores me-
nores de catorce ailos.

Este tipo de situaciones son situaciones que es-
tan facilitadas por la politica de inhibicién del
Ministerio de Trabajo; una politica que, de per-
sistir, significaria la degradacidn sistematica de la
mano de obra, la degradacién de sus salarios rea-
les y de sus capacidades técnicas, y esto nos puede
colocar en una situacion muy dificil,

No existe —y uno de los dos organismos com-
petentes en el tema es la Direccion General de
Empleo, dependiente del Ministerio de Traba-
jo— una auténtica politica solida respecto a la re-
conversion de mano de obra; esto puede tener
efectos muy graves en zonas, como, por ejemplo,
la textil, que se encuentra con dificuitades para
establecer todo esto. Se me ha dicho aqui que una
cosa es la politica de asistencia al desempleo y
otra la politica de creacién de puestos de trabajo.
Avyer se citd aqui que, en términos reales, las in-
versiones previstas por el Estado el afio que viene
van a suponer un crecimiento exiguo del 8 por
ciento, no el crecimiento del 31 por ciento'que se
citd por parte de la Administracion.

Esto me parece importante seflalario para ter-
minar mi argumentacion. Estamos ante una poli-
tica que en la practica es de pleno desempleo; no
es una politica eficaz de lucha contra el paro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo.

El seffior MINISTRO DE TRABAJO (Pérez
Miyares): Sefior Presidente, sefiorias, quisiera res-
ponder a las intervenciones de los sefiores porta-
voces de los Grupos Socialistas y Comunista en
cuanto a lo que hoy se ha aportado aqui como
nueva vision de lo que son sus enmiendas y tam-
bién a lo que eran pretendidas intenciones origi-
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nales, no refrendadas hoy, de las enmiendas que
literalmente tengo delante y que se referian a una
oposicién a la politica global del Ministerio, so-
bre todo por falta de concrecion y especificacion
de las partidas presupuestarias que dieran mues-
tras, que explicaran a la Cimara, que dieran co-
nocimiento publico de qué tipo de politica pre-
tende el Ministerio con la adscripcién determina-
da de sus partidas presupuestarias —insisto—, en
vista de lo que dice la Seccion 19 del Presupuesto
del Estado.

Bien, creo que, una vez mds, tendriamos que
referirnos a la tan traida y llevada discusidn que
mantenemos con frecuencia, cordialmente desde
luego, sobre lo que es o no es el Ministerio de
Trabajo con respecto al empleo; sobre a quién co-
rresponde 0 no y en qué medida una politica de
gestion del empleo, de fomento del empleo, de
gestion del desempleo, de proteccién contra el
desempleo. Porque nos movemos permanente-
mente en una dialéctica equivoca. Cuando se es-
tan discutiendo las inversiones del Ministerio de
Educacién, se habla de que esas inversiones tie-
nen que ir enfocadas al fomento del empleo y no
a provocar desempleo; cuando estamos trabajan-
do en los temas correspondientes al Ministerio de
Obras Publicas, estamos bajo la impresion, sub-
consciente y también expresa, de que es un Mi-
nisterio muy inversor y que, por tanto, su politica
incide expresamente sobre la capacidad de em-
pleo, la capacidad de generar empleo en la politi-
ca global del Gobierno. Y asi quizd, Departamen-
to por Departamento, casi sin excepcion alguna,
llegamos a lo que no viene a ser, sino una altera-
cion por SS. SS. de la tan traida, llevada y cons-
tante reiteracion por mi parte de que la politica
de empleo de un Gobierno no la hace un Ministe-
rio determinado, sino que la hace légicamente la
totalidad del Gobierno y, fundamentalmente, las
dreas econdmicas de éste.

Es un tema que tengo que repetir una vez mas,
porgue no por sabido parece que huya de la polé-
mica permanente, y se traiga una y otra vez como
si fuera el primer dia de la creacion del didlogo.

Yo creo que también el Ministerio tiene com-
petencia especifica en el tema, y no he sentido
ninguna preocupacion al afirmar que el Ministe-
rio gestiona concretamente una politica de favo-
recimientos del empleo, que tiene las competen-
cias especificas en la incentivacion de ese empleo
mediante sus programas concretos, que adminis-
tra el mecanismo legal juridico o incluso admi-

nistrativo, en virtud del cual se produce la ads-
cripcién del trabajador al empleo y, consecuente-
mente, y en camino inverso, produce las mismas
competencias en cuanto a la pérdida del puesto
de trabajo, de proteccion del empleo, de gestion
del desempleo, etcétera. Bien, eso es evidente, y,
por otra parte, no seria sino afirmar lo que sus se-
fiorias conocen, pero como en las enmiendas de
los Grupos Socialista y Comunista late una cierta
preocupacion porque esto no sea mas que una
politica retdrica y vengamos una y otra vez a de-
cir que hay algo detrds de eso y que nunca concre-
tamos, he de decir que tengo delante de mitoda la
politica del Ministerio de Trabajo por programas
y objetivos, departamento por departamento, y
como creo que seria una expresion cansina que
yo aqui empezara pagina a pagina, y a estas altu-
ras de la discusién, a comentar a sus sefiorias qué
es lo que el Ministerio se propone con este presu-
puesto, en virtud de ese presupuesto, hacia unos
objetivos, mediante programas, me voy a referir
especificamente, con datos concretos, a aquello
que me parece que debe hoy aqui ser motivo de
atencion de la Cimara.

Concretamente, en la politica que podriamos
llamar de atencién al empleo, que ha sido la que
me ha parecido entender que ocupaba no sé qué
tanto por ciento, pero casi la totalidad de la preo-
cupacion de las intervenciones precedentes, yo
querria decir que el Ministerio protege el empleo
y crea empleo con la proteccién al empleo; estd
estabilizdndolo, en definitiva, cuando, mediante
su politica de relaciones laborales, de atenciones
al trabajador o de incidencia en la mejor adminis-
tracién de esa relacién laboral, estd creando un
clima de entendimiento entre la empresa y el tra-
bajador o estd propiciando una solucion justa a
los conflictos entre empresarios y trabajadores, y
eso es politica de empleo, aunque no sea la crea-
cién de un nuevo puesto de trabajo o no contenga
pesetas especificas adscritas a la funcién.

No cabe duda que en ese sentido van los objeti-
vos de la Direccion General de Trabajo, que he-
mos clasificado en cuatro, para el programa del
aflo que viene: a) Establecimiento de un sistema
de estudio y seguimiento de la evolucién de sala-
rios y retribuciones, niveles de productividad, ab-
sentismo y racionalizacién del trabajo. b) Poten-
ciar la actuaci6n de la Administracién en la ave-
nencia y asesoramiento de las partes para la reso-
lucién de los conflictos, tanto individuales como
colectivos. c) Participacién en el desarrollo del
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calendario legislativo. d) Estudio y asesoramiento
de las relaciones de trabajo en sus aspectos econo-
mico y social. Son, sin duda alguna, unas medi-
das, una politica favorecedora de la mejor solu-
cién de los problemas conflictivos del mundo del
trabajo y, consecuentemente, protege la estabili-
dad del empleo, protege el «status» del trabajador
en el empleo.

A esa accion se ha adscrito por el Ministerio la
cuantia de 1.804.372.000 pesetas.

La Direccion General del Empleo tiene unos
objetivos clarisimos de protecciéon en el mismo
sentido o, por fo menos, de tutela de las inciden-
cias, que producen o puedan producir desem-
pleo. Son seis los objetivos que se marca la Direc-
cion General de Empleo en este tema, con respec-
to al presupuesto del afio que viene: a) potencia-
cion de los servicios de reestructuraciéon de em-
presas, imprimiendo la maxima celeridad, efica-
cia y negociacion de las partes interesadas, de
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de los
Trabajadores; b) potenciacion y participacion ac-
tiva en las reestructuraciones sectoriales; c) ela-
boracidn y propuesta de las normas de empleo a
tenor de las que dispone la legislacion vigente en
desarrollo del Estatuto de los Trabajadores y de la
Ley Basica de Empleo; d) potenciacion de los ser-
vicios de ayuda y movimiento migratorio inte-
rior; e) gestion de los trabajadores extranjeros en
Espafia, y f) direccion y control de estudios y via-
bilidad que pueden solicitar tanto empresas como
trabajadores, a la vista de las crisis sectoriales o
coyunturales que puedan presentarse.

A esta accion dedica el
1.729.758.000 pesetas.

La Direccion General de Cooperativas, en una
accion tuteladora, de estimulo, de iniciativa hacia
lo que puede ser la consolidacion de un proceso,
que, al finai, no provoca sino la creacion de unas
nuevas empresas, y, por lo tanto, la consolidacion
de unos puestos de trabajo, se ha marcado funda-
mentaimente tres objetivos: a) Evaluacion y desa-
rrollo de empresas comunitarias, mediante la eje-
cucion del plan general de promocién cooperati-
va para el afio 1981, elaboracidon de un censo real
de cooperativas y tratamiento informatico, for-
macion de un fondo de informacién documenta-
cioén, y campaiia de informacion y divulgacic’m‘
cooperativa; b) Prestar asesoramiento, tanto a los

Ministerio

promotores de cooperativas como en materia de-

resolucion, tramitacion y consultas sobre expe-
dientes; y ¢) Agilizacién en la calificacion e ins-

cripcién de los documentos referentes a entidades
cooperativas. A esto se dedica una atencion pre-
supuestaria de 313.749.000 pesetas.

El Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo,
tema que tanto atrae la atencidn de SS. SS., y con
razén, no es como puede parecer, o se ha dicho
aqui, un fondo de saco en virtud del cual el Go-
bierno se guarde ahi una cantidad de dinero de Ia
que puede disponer sin mayor preocupacion,
sino, muy al contrario, es una cuantia presupues-
taria adscrita a unos fines especificos, con unos
objetivos a obtener, y en definitiva nada nuevo,
porque el Fondo Nacional de Proteccion al Tra-
bajo siempre ha funcionado asi y, mediante los
acuerdos correspondientes de lo que hasta ahora
fue el Patronato Nacional del Fondo de Protec-
cion al Trabajo, se hacian las adscripciones co-
rrespondiente antes en los conceptos presupues-
tarios y se cumplian unos programas, siempre se
han cumplido asi, y este afio no va a ser de otro
modo.

Los objetivos del Fondo Nacional de Protec-
cion al Trabajo son mantener y crear puestos de
trabajo, a través de cooperativas y sociedades la-
borales, a lo que adscribe 6.674 miliones de pese-
tas; aportara asistencia financiera y técnica a la
reconversion industrial, a lo que adscribe 4.800
millones de pesetas; potenciar el acceso al crédito
a cooperativas y sociedades laborales, a lo que
adscribe 280 millones de pesetas; promover
proyectos y programas locales y comarcales, a lo
que adscribe 100 millones de pesetas; potenciar el
empleo de grupos especiales de trabajadores, a lo
que adscribe 6.670 millones de pesetas, y promo-
ver la integracién laboral de los minusvalidos, a
lo que adscribe 1.000 millones de pesetas; todo lo
cual da la cuantificacion de 19.524 millones de
pesetas.

Es la propia y tan debatida organizacién de
Trabajos Portuarios otro de ios instrumentos que
puede tener el Ministerio para mantener, poten-
ciar y proteger el trabajo; en definitiva, el trabajo
de los estibadores portuarios. Tiene una serie de
programas, que son cuatro: Asistencia Social, Se-
guridad e Higiene en el Trabajo, Formacién Pro-
fesional y Administracion laboral y de Seguridad
Social.

Estos programas, entre ellos el de Formacion
Profesional, o el de Higiene y Seguridad en el
Trabajo, que no hace sino minorar el riesgo de
accidentes laborales y enfermedades profesiona-
les, son, en definitiva, acciones del Ministerio
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tendentes a la proteccién del empleo. En definiti-
va lo son, por mucho que le queramos dar vueltas
al sistema. Y la Organizacion de Trabajos Por-
tuarios adscribe a su funcién 1.085.278.000 pese-
tas.
El Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conci-
liacidn, que es una nueva figura nacida hace poco
menos de un afio, que ha deambulado evidente-
mente con las dificultades propias de lo que es in-
troducir un mecanismo nuevo en el mundo de las
relaciones laborales, que tiene que moverse casi
siempre a instancia y a peticion de las partes, pe-
ticiones que no se vienen produciendo todavia
con frecuencia en algunos casos, en definitiva es
un mecanismo que introduce un sistema raciona-
lizador de las relaciones de trabajo, que viene a
eliminar conflictividad y, en definitiva, no puede
sino provocar una proteccion del empleo y de los
puestos de trabajo, va a dedicar este afio 488 mi-
llones de pesetas a esa tarea fundamental de me-
diacidn, conciliacién y arbitraje.

El Instituto Nacional de Formacion Cooperati-
va, mediante la promocién de cursos y de progra-
mas para crear posibilidades de que se produzcan
gerentes de cooperativas, trabajadores con forma-
cioén cooperativa, en definitiva, estimular la crea-
cidn de las cooperativas, dedica a seis programas,
con ocho objetivos, la cantidad de 286 millones
de pesetas.

Finalmente, el Instituto Nacional de Empleo,
del que tanto se ha hablado aqui, también se
mueve mediante programas y objetivos, y no estd
creando sélo el mecanismo de la famosa gestion
de las prestaciones, sino que, muy al contrario,
con un montante que supera la cuantia aqui di-
cha, que es del orden de los 297.566.802.000 pe-
setas, mediante la celebracion de seis programas
especificos, esta, en todo caso, potenciando y pro-
tegiendo la accién del Ministerio respecto de los
trabajadores.

El primer programa es ¢l de colocacion y orien-
tacidn profesional. Se trata de conseguir una efi-
caz gestion de la colocacion y mejorar la eficacia
de la orientacién profesional dirigiéndola prefe-
rentemente hacia las profesiones para las que
existan ofertas de empleo. En estos dos mecanis-
mos se emplea, en el primero, 5.633.000.000 de
pesetas, y 224.000.000, en el segundo.

El segundo programa es el de control de em-
pleo, con el que se pretende la deteccidn y disua-
sion del fraude en materia de prestaciones por de-
sempleo, mediante la actuacién de los controla-

dores de Empleo y la imparticién de cursos de
Formacio’n Profesional Ocupacional, a lo que
dedica 891 millones de pesetas.

El tercer programa es el de Formacién Profe-
sional Ocupacional, tendente a aumentar el por-
centaje de cobertura de la Formacién Profesional
Ocupacional, dirigiendo su actuacién a los colec-
tivos que seflala la Ley Basica de Empleo, a lo
que aplica 7.020 millones de pesetas.

En cuarto lugar, el de la Gestién de Prestacio-
nes, el programa correspondiente al que tanto se
ha referido el representante del Grupo Socialista,
gestiona el reconocimiento del derecho a las pres-
taciones, por valor de 268.421 millones de pese-
tas.

En quinto lugar, la Formacién Profesional Re-
glada, ayuda al cumplimiento de la politica edu-
cativa en materia de Formacion Profesional re-
glada, incidiendo en aquellas especialidades mas
solicitadas actualmente en el mercado de trabajo,
a lo que se dedican 2.057 millones de pesetas.

En sexto lugar, Programas de Empleo, median-
te conciertos con organismos auténomos y Cor-
poraciones locales, para fomentar la colocacién
temporal de trabajadores desempleados en la rea-
lizacidn de obras y servicios de interés publico,
por valor de 12.068 millones de pesetas.

Me parece que esto es todo y alguna otra preci-
sidn mds que se pudiera hacer, como la labor del
Instituto Espaiiol de Emigracidn que, mediante la
celebracion de seis programas, divididos en sus
correspondientes objetivos: Educacién, Asisten-
cia Social, Promocién socio-cultural, Movimien-
tos Migratorios, Formacién Profesional y Apoyo,
Gestidn y Control, estd aplicando un montante
que pasa de los 5.800 millones de pesetas y, en
definitiva, también el Fondo de Garantia Salarial
es una proteccion al desempleo, mediante la apli-
cacién de 25.000 millones de pesetas adscritos a
este presupuesto.

No hablo del Instituto Nacional de Higiene y
Seguridad en el .Trabajo, etcétera, porque creo
que seria muy cansado, y yo no pretendia dar una
explicacion tan pormenorizada si no fuera por-
que hay una permanete tendencia a creer que se
ocultan las cifras, cuando lo que es mas cierto es
que en un Presupuesto General del Estado no
cabe, de ninguna manera, este tipo de especifica-
ciones de programas y de objetivos, lo que no
quiere decir que no existan, como yo he querido y
no sé si he podido, demostrar a SS. SS.

En definitiva, lo que si me parece bueno afir-
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mar es que el Ministerio de Trabajo es consciente
del reto que tiene, de la situacion en la que ha de
moverse, y que esta dispuesto a cumplir el man-
dato del Gobierno, la politica del Gobierno en
cuanto a lo que en su medida le corresponde
como mecanismo que esta, insisto, entre el tra-
bajdor y el empresario, por una parte, y entre la
empresa y la Administracidn, por otra; en defini-
tiva, entre la propia sociedad y el Gobierno, en
cuanto que tiene que estar ahi instalado en los
mecanismos de la crisis. Creo que eso no hace
sino enaltecer la funcién del Ministerio, pero, por
otra parte, no se puede llegar a la conclusion de
que es el Ministerio de Trabajo el drgano que tie-
ne que crear empleo. Quisiera volver a releer las
actas taquigraficas de esta sesion, porque creo en-
tender sinceramente que, si bien no se ha dicho
con esa crudeza, late en el fondo de las afirmacio-
nes que se hacen al respecto, siempre la misma
intencién; 1a de por qué el Ministerio se llama de
Trabajo; ese es el Ministerio que tiene que dar
trabajo. Sefiores, el trabajo lo tiene que dar la res-
ponsabilidad de la Sociedad, lo tiene que dar la
responsabilidad de todos y, también, la capacidad
del Gobierno para crearlo ¢ incentivarlo. En defi-
nitiva, el Ministerio tendra que hacer una buena
distribucién de los recursos, a lo que yo formal-
mente me comprometo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Menos de dos
minutos. Simplemente por cortesia para hacer al-
guna observacion sobre la intervencidon del sefior
Ministro. Como los Ministros quieren intervenir
al final, nos vemos obligados a hacerlo nosotros
en este momento tan poco oportuno.

En primer lugar, el sefior Ministro se contradi-
ce porque dice que el Ministerio de Trabajo no
tiene por funcién crear empleosy en todos y cada
uno de los negociados de su Ministerio parece
que, por el hecho de existir, crea empleo, segun
un informe que el propio Ministro nos da.

En segundo lugar, el Ministro no ha respondi-
do a ninguna de las criticas fundamentales. Ha
leido papeles que podrian ser un bosquejo del
presupuesto por programas, que esperamos que
el afio que viene lo tenga estg Ministerio como ya
lo tienen otros.

Nos viene a decir que el Fondo Nacional de
Proteccion al Trabajo esta como siempre ha esta-

do, mal. Ha estado mal en épocas democraticas y
predemocraticas. Queremos cambiarlo y quere-
mos controlarlo, con lo cual no nos satisface su
respuesta.

En Formacion Profesional, nos confirma que el
Ministerio gasta menos en esa materia que lo que
ingresa por la misma. (Rumores. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Al-
munia, prosiga.

El sefior ALMUNIA AMANN: En tercer lu-
gar, en cuanto al fomento del empleo, el sefior
Ministro no nos dice ni nos explica ni nos da ra-
zones de por qué en los presupuestos de su Minis-
terio y de los organismos autonomos de su Minis-
terio, no aparecen especificadas partidas que
constan en la biblioteca de esta Camara y que han
desaparecido y para fomentar directamente el
empleo, que estaban en anteproyectos nadie sabe
doénde han ido.

Por ultimo, en cuanto a prestaciones por de-
sempleo, que es la cifra global mas importante de
todas de su Ministerio, no nos dice por qué se han
calculado mal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para declararme tam-
bién insatisfecho con la respuesta del sefior Mi-
nistro, porque es evidente que la responsabilidad
global de la politica de empleo y de lucha contra
el paro no corresponde al Ministerio de Trabajo,
pero nos encontramos en una situacion en que no
existe una auténtica voluntad de homogeneizar y
avanzar en la normalizacién del mercado de tra-
bajo.

Estamos convirtiendo a Espafia en un inmenso
fangal desde el punto de vista del mercado de tra-
bajo, y, ademas, estd UCD adoptando responsa-
bilidades importantes cuando en medio de las
elecciones sindicales se compra un sindicato para
disminuir la credibilidad que pueda tenerse res-
pecto a la posibilidad de que esto se aclare de una
vez.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion,

Sometemos a votacién conjuntamente las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socialis-
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tas del Congreso y Comunista. Enmiendas a la to-
talidad de la Seccién diecinueve, correspondiente
al Ministerio de Trabajo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio, el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 307; a favor, 132; en contra,
167; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Socialistas del Con-
greso y Comunista respecto de la Seccion dieci-
nueve, relativas al Ministerio de Trabajo.

Se suspende la sesidn por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respecto
de la Seccion veinte, correspondiente al Ministe-
rio de Industria y Energia.

Tiene la palabra el sefior Solana, don Javier.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para defender, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, la enmienda a la totali-
dad a la Seccién veinte de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, que corresponde al Ministerrio
de Industria y Energia.

Para nosotros, para los socialistas, esta Seccién,
este Ministerio, el Ministerio de Industria y Ener-
gia, nos aparece como uno de los Ministerios mds
importantes, como uno de los componentes mds
importantes del Presupuesto General del Estado.
Bien es verdad que para otros este Ministerio
puede aparecer como menos importante. En el
ultimo reparto de puestos, tras la ultima crisis mi-
nisterial, ya sea por el Ministro o por el Ministe-
rio, no le ha tocado en suerte pasar a la categoria
de Ministerio de Estado, pero a nosotros nos pa-
rece que es uno de los Ministerios clave en este:
momento histérico de nuestro pais. .

Yo creo que todos estaremos de acuerdo en que
la crisis que padecemos, la crisis econémica por
la que estamos atravesando, es fundamentalmen-
te una crisis industrial o, por lo menos, tiene una
componente importante de crisis industrial. El
sector industrial espaiiol pasa por uno de los mo-|
mentos mas dificiles. Para darles algunos datos,

les diré que en los ultimos dos afios se han perdi-
do pricticamente 350.000 puestos de trabajo en
el sector, el paro ha aumentado el dltimo aiio un
19 por ciento en el sector y existe ahora mismo
un 10 por ciento de la poblacién activa del sector
en paro.

A la vista de estos datos, yo diria que es uno de
los sectores mds castigados por las crisis econémi-
ca, y creo que todos tenemos que estar de acuerdo
en que sin encontrar una salida a la crisis indus-
trial de nuestro pais no encontraremos tampoco
una salida a la crisis econémica.

Y hay que decir, tras haber hecho esta breve in-
troduccién, que los socialistas creen que por par-
te del Gobierno hay una auténtica carencia de
politica industrial. En los ultimos afios, desde el
afio 1977, desde las primeras elecciones genera-
les, creemos que la politica industrial de los suce-
sivos Gobiernos del Presidente Sudrez ha sido
una politica de parcheo, ha sido una politica in-
dustrial de dejar que los problemas se fueran pu-
driendo.

La obsesion de los socialistas, y creo que la ob-
sesion de cualquier persona sensata en este pais,
debe ser la de ser capaces de encontrar una finan-
ciacion seria a la reconstruccién industrial de Es-
paila, manteniendo a la vez el nivel de empleo.
Sin ello, sefioras y sefiores Diputados, Espaiia se
ira convirtiendo poco a poco en un pais mas po-
bre y mas dependiente.

Todos los documentos gubernamentales desde
junio de 1977, empezando por los primeros dis-
cursos del Presidente Sudrez en esta Cdmara, si-
guiendo después con el discurso de investidura
del Presidente del Gobierno tras las elecciones
generales segundas, pasando mds tarde por el
Plan Econdmico del Gobierno y terminando, fi-
nalmente, por el discurso de la mocién de censu-
ra, en todos ellos, se ha hecho hincapié, de pala-
bra, en que el tema industrial es un tema impor-
tante, en que hay-que reestructurar el aparato in-
dustrial de nuestro pais, en que hay que hacer
frente a los sectores en crisis y en que también
hay que hacer frente a eso que hemos llamado
sectores dindmicos o sectores en crecimiento.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, desde
la 6ptica del representante del Grupo Socialista
que os habla en esta ocasion, todo eso se ha que-

-dado en meras palabras. Finalmente, la ultima

intervencién del Presidente del Gobierno en la
cuestion de confianza, donde en uno de los once
puntos se hablaba del tema de la reconversién in-
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dustrial, del tema de la reestructuracion de los
sectores en crisis de nuestra industria, todo eso no
se ha plasmado con seriedad, no se ha plasmado
suficientemente en los Presupuestos Generales
del Estado.

Habra que insistir una vez mds, sefioras y sefio-
res Diputados, en lo que se nos dijo en aquel im-
portante debate. Todos y cada uno de los minis-
tros, cuando salieron a esta tribuna, nos dijeron
que aquello era un plan econémico que tendria
su cuantificacion real, es decir, su plasmacion
real en cifras en el momento en que llegaran a
esta Camara los Presupuestos Generales del Esta-
do. Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, los
Presupuestos Generales del Estado estdn aqui, y
aqui se ve que aquello que se decia desde las mas
altas magistraturas del Gobierno ha quedado en
meras palabras.

Yo me voy a concentrar, dentro del analisis del
presupuesto correspondiente al Ministerio de In-
dustria y Energia, nada mas que en unos cuantos
temas. Me gustaria decir unas breves palabras so-
bre la dotacidn de capital al Instituto Nacional de
Industria, me gustaria decir unas breves palabras
sobre el tema de los sectores en crisis, hacer un
breve analisis del plan de inversiones del Instituto
Nacional de Indusria, para hablar finalmente,

-aunque solo sea de pasada, del tema de HUNO-
SA y del tema de la electrificacion rural, Si tuvie-
ra tiempo, al final, con la benevolencia del Presi-
dente, me gustaria decir dos palabras sobre el
tema de la Junta de Energia Nuclear. Por tanto,
empecemos por el primer tema: dotacion de capi-
tal al Instituto Nacional de Industria.

En el Presupuesto General del Estado, en esta
Seccidn veinte, la que estamos considerando, el
Presupuesto contempla una dotacidon de capital
al Instituto Nacional de Industria de 59.000 mi-
llones de pesetas. A nosotros, sefioras y sefiores
Diputados, esta dotacion nos parece claramente

insuficiente. Creemos que no mejora seriamente:

la estructura financiera del Instituto Nacional de
Industria.

Creo que no merece la pena subrayar que el
INI es el aparato de politica industrial mas im-
portante que el Gobierno tiene en sus manos. Y
hay que subrayar este tema porque, en recientes
declaraciones, tanto el Presidente del Instituto,
sefior De la Rica, como el Ministro de Industria y
Energia, seflor Bayon, han dicho claramente que
uno de los problemas fundamentales que tiene el
Instituto es el de su mala estructura financiera.

Asi, por ejemplo, el sefior De 1a Rica, en una con-
ferencia reciente sobre el tema del Mercado Co-
mun, organizada por el Instituto Nacional de In-
dustria y por el «Financial Times», nos decia que
la segunda causa de los malos resultados del Insti-
tuto Nacional de Industria era, sin duda, su defi-
ciente estructura financiera. Y no es justo, nos
parece a nosotros, que este instrumento del sector
publico, que este instrumento de politica indus-
trial que el Gobierno tiene en sus manos, tenga
una estructura financiera deficiente y mala, com-
parativamente con los sectores privados equiva-
lentes. Por estas razones es por lo que nosotros
creemos que esta dotacion de 59.000 millones de
pesetas es absolutamente insuficiente.

Sefioras y sefiores Diputados, sefiores del Go-
bierno —los pocos 0 muchos que me esten escu-
chando en este momento—, creo que nos tene-
mos que tomar con seriedad el tema del instituto
Nacional de Industria en lo referente a su estruc-
tura financiera.

La Memoria, o los datos que yo tengo por lo
menos, que me ha aportado la propia Secretaria
del INI, nos habla de que en el afio.1980 las pér-
didas del Instituto van a alcanzar 79.937 millones
de pesetas. Si a todo esto sumamos las pérdidas de
SEAT, que son 18.000 millones de pesetas, poco
mas o0 menos, y de las que ya el Gobierno tiene
que hacerse cargo tras los ultimos problemas que
han surgido en esa empresa, nos encontramos con
que las pérdidas del Instituto en su conjunto al-
canzaran los 100.000 millones. Por tanto, con
unas pérdidas de esa magnitud, la dotacién de ca-
pital que se le aporta al Instituto supera ligera-
mente, muy ligeramente, la mitad del déficit para
el ejercicio de 1980.

Pienso que estos pocos datos pueden hacer
pensar a SS. SS. que la estructura financiera del
Instituto Nacional de Industria es absolutamente
inaceptable y que, de esta manera, el INI no po-
dra ser lo que los socialistas queremos que sea: el
instrumento fundamental de la politica industrial
€n nuestro pais.

Segundo tema a que queria hacer referencia:
fos sectores en crisis. Es obvio que nuestro pais
tiene un aparato industrial, come decia al princi-
pio, con un grupo importante de sectores indus-
triales en crisis profunda, sectores cldsicos en cri-
sis, como se podria decir, y que son la construc-
cién naval y la siderurgia, y sectores en crisis que
podriamos llamar nuevos y ya reconocidos por el
propio Gobierno: el de los electrodomésticos —la
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linea blanca—, los aceros especiales, el calzado,
el textil, etcétera. '

Por tanto, uno de los temas mds importantes
que tenemos entre manos, si queremos hacer una
politica industrial seria, es el de enfrentarnos se-
riamente con la reestructuracion de estos secto-
res.

Pero fijense SS. SS. que nos encontramos con
que en el presupuesto correspondiente a este Mi-
nisterio la dotacion para los sectores en crisis, que
alcanza la cifra de 13.000 millones de pesetas, no
solamente es insuficiente «per se», sino que ade-
mas es inferior a la que existia en el Presupuesto
General del Estado el afio pasado. Es decir, en un
momento de nuestra economia, en un momento
de nuestra crisis industrial en que aumenta el ni-
mero de sectores en dificultades, el Gobierno, en
sus Presupuestos Generales del Estado, no sélo
no aumenta las dotaciones para los sectores en
crisis, sino que adem4s las disminuye de manera
importante, y uno se tiene que preguntar que a
qué estamos jugando, que qué es lo que estamos
haciendo.

Observen 88S. SS. que sélo las pérdidas recono-
cidas en la Memoria del Instituto Nacional de In-
dustria, sélo las pérdidas de los dos sectores en
crisis tradicional —el naval y el siderirgico—
pueden’llegar a alcanzar al final de 1980 los
30.000 millones de pesetas; insisto, solamente las
pérdidas de esos dos sectores que podriamos lla-
mar tradicionalmente en crisis.

Pues bien, tengo que repetir y subrayar una vez
mds que la aportacion que en los Presupuestos
Generales del Estado aparece para esta partida de
sectores en crisis alcanza, tinica y exclusivamen-
te, los 13.000 millones de pesetas, y que es infe-
rior a la que existia en los Presupuestos de 1980.

{Qué reflexién nos podemos hacer ante esta si-
tuacién? Saben ustedes, sefioras y sefiores Dipu-
tados, saben ustedes, sefiores del Gobierno, que,
en un sector en crisis, cuanto mas se retrasen las
medidas para hacerle frente, peor es; que estan en
juego los puestos de trabajo de muchos espaiioles;
que estan en juego los pusastos de trabajo de mu-
chas familias de Espaiia, de unos trabajadores que
han hecho un esfuerzo importante durante el aiio
pasado y el anterior, soportando de manera racio-
nal y responsable el tema de la crisis industrial.
Pero nos encontramos, y lo tengo que decir con
tristeza, con un Gobierno insensible a estos plan-
teamientos.

" Yo me pregunto a veces si es que‘este Gobierno

y los Gobiemos anteriores del Presidente Sudrez
de verdad no quieren hacer juego a eso que acha-
caban antes a la izquierda cuando se decia: cuan-
to peor, mejor. Yo mucho me temo, a veces, que
en la mente de algunas de las personas que estian
en el banco azul y que se sientan en estos bancos
0 que representan a la derecha espaifiola fuera de
esta Camara estin pensando que cuanto peor,
mejor, y que cuanto mds deteriorado esté nuestro
aparato industrial, que cuanto mas deteriorada
esté nuestra industria, mejor va a ser para sus fi-
nes, para unos fines reaccionarios que lo que pre-
tenden es reestructurar esos sectores industriales
cuando la clase obrera esté mas debilitada, cuan-
do el paro haya asolado a muchas familias, y qui-
z4 piensen que las tensiones de insolidaridad en
el propio seno de la clase obrera van a ser mds
fuertes. Pero se va a llevar ustedes, sefioras y se-
fiores Diputados, los que estan aqui y la derecha
espafiola, una gran sorpresa.

La clase obrera espaiiola no va a estar dispuesta
a dejarse imponer un plan de reestructuracion in-
dustrial en Espaiia sin su consenso, sin su colabo-
racion y sin su concertacion. Y saben SS. SS. que,
desde esta tribuna, las fuerzas sindicales., la
Unién General de Trabajadores, han pedido una
y mil veces que quiere concertar la salida de la
crisis, que en la salida de la crisis quiere partici-
par y siempre han visto, en los ultimos meses por
lo menos, que la puerta se cerraba y que no habia
posibilidad de esa negociacion seria y profunda
para que los costes de la salida de la crisis se re-
partan como se deben repartir.

Sefioras y sefiores Diputados, hace muchos
afios, ya hace tres afios, cuando ahi se sentaba el
sefior Oliart, que era Ministro de Industria, ya
nos decian desde esta tribuna que habia que rees-
tructurar el sector sidenirgico. Pocos meses des-
pués, el sefior Oliart fue cesado y se sentd en el
mismo banco el sefior Rodriguez Sahagiin, hoy
Ministro de Defensa, que volvié a decir lo mismo
y volvid a prometer que en el afio 1979 habria un
plan serio de reestructuracion del sector siderir-
gico. El sefior Rodriguez Sahagiin sigue hoy de
Ministro de Defensa y no ha vuelto a decir nada
sobre este tema. Le sustituyd el seflor Bustelo,
quien volvid a decir que habia que reestructurar
la industria siderirgica. Pasé don Carlos Bustelo
y se sienta hoy en esta Cdmara el sefior Bayén
como Ministro de Industria, que nos vuelve a de-
cir que habrd que reestructurar la siderurgia.

Sefioras y sefiores Diputados, se han perdido
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afios importantes, se han perdido por dejadez,
por falta de voluntad politica, afios importantes
en los cuales se podria haber resuelto, de manera
mejor a como se va a resolver, el tema de la side-
rurgia, de la construccion naval, del sector textil,
del calzado, de todos los sectores que hoy requie-
ren una importante mejora en nuestro pais.

Pero quiero decir, ademds, hablando de secto-
Tes en Crisis, que para nosotros es solamente esen-
cial que haya una reestructuracion que yo califi-

caria de vertical en los sectores industriales; cree- -

mos que debe haber, a la vez, lo que yo quisiera
llamar una reestructuraciéon no sélo vertical, sino
también horizontal.

Sefioras y sefiores Diputados, se van a perder
puestos de trabajo en algunas zonas de Espaiia
debido a la reestructuracidon de algunos de estos
sectores que estdn en crisis. Es imprescindible, se-
floras y sefiores Diputados, que se creen puestos

"de trabajo alternativos en esas zonas. Eso no sola-
mente lo digo yo, lo dicen unas declaraciones re-
cientes del sefior De la Rica, lo dicen unas decla-
raciones recientes del sefior Bayon en el diario
«El Pais» del dia 2 de noviembre. Pero yo me
temo mucho, seflor Bayon, que en estos Presu-
puestos Generales del Estado nada de eso que us-
ted ha vuelto a reiterar con palabras se plasme en
la realidad. Y nos vamos a encontrar, como ha
pasado en el sur y en otras muchas zonas de Espa-
fia, que se pierden puestos de trabajo a un ritmo
verdaderamente importante y no se crean puestos
de trabajo alternativos.

Sefioras y sefiores Diputados, el tema de los
sectores en crisis, como saben ustedes, es esencial
y no vemos, y perdonenme ustedes, sefiores del
Gobierno, que lo diga, voluntad politica para en-
frentarse seriamente a ello, para hacerlo con se-
riedad. Ha pasado mucho tiempo y no puede pa-
sar ni un dia mds.

El sefior Presidente del Gobierno nos dijo aqui
que en pocas semanas —era septiembre— ibamos
a tenr un plan de reestructuracion siderurgica de
reestructuracion naval, de reestructuracion de va-
rios sectores industriales. Pasa el tiempo, los pla-
nes no llegan y lo que se nos ofrece, sefior Bayén,
en este momento temo mucho tener que decirle
que es absolutamente inaceptable. Me atreveria a
decir, sefior Bayén, con toda la cordialidad que
sea posible, que lo que usted esta ofreciendo para
la reestructuracion del sector siderurgico ahora
mismo no hay mds remedio que calificarlo como
de provocacion. Lo que usted y el Gobierno estan

ofreciendo en este momento para la reestructura-
cién del sector sidertirgico es infinitamente peor
que lo que ofrecié hace unos afios el sefior Egoe-
cheaga cuando era Director General; es, en una
palabra, absolutamente inaceptable.

En tercer lugar, sefioras y sefiores Diputados,
decia que gueria hablar, aunque sélo fuera breve-
mete, sobre el tema de las inversiones del Institu-
to Nacional de Industria.

Tengo en mis manos el PAI, Plan de Inversio-
nes del INI. Seguin mis cdlculos, y con la docu-
mentacién que me ha aportado el propio Institu-
to Nacional de Industria, la inversidn total de)
INI asciende a 255.496 millones de pesetas. Esta
cifra quiza no les diga nada, pero permitanme us-
tedes que la ponga en relacion con otra que apa-
rece en los Presupuestos Generales del Estado.
Consideren ustedes que toda la inversién publica
que la Administracién Central va a realizar, se-
gun el Capitulo 6 de los Presupuestos, suma
aproximadamente la misma cantidad. Estamos,
por tanto, hablando de una cantidad de dinero, de
una inversidén tremendamente importante, del
mismo orden de magnitud que toda la inversién

‘que aparece en el Capitulo 6 de los Presupuestos.

Pues bien, mientras que la inversién piblica en
el Capitulo 6 del presupuesto aumenta un 28 por
ciento, segun las cifras que yo poseo, sefioras y se-
flores Diputados, honestamente tengo que decir
que la inversién en el INI, el aparato industrial
m4ds importante que la Administracion tiene en
sus manos, no alcanza la cifra de 17 por ciento. ~

Sefioras y sefiores Diputados, sefiores del Go-
bierno, estamos ante una crisis industrial impor-
tante, y el aparato industrial de mas importancia_
que tiene el Gobierno en sus manos no alcanza a
aumentar en su inversion el 17 por ciento, vaga-
mente el 17 por ciento, y se mantiene muy infe--
rior a las cifras de inversién publica que el sefior
Ministro de Economia nos ha reconocido desde
esta tribuna.

Es decir, con esto creo que el resumen es obvio,
es claro: no hay politica industrial en Espaiia, no
existe una politica industrial seria en Espafia. Se
ha dicho una y mil veces por los portavoces del
Gobierno que les preocupa el tema industrial,
pero cuando eso no se plasma en cifras en los do-
cumentos importantes, cuales son los Presupues-
tos Generales del Estado, mucho nos tememos
que no pasa de ser «de boquillan, pues no se tra-
duce en realidades, en una voluntad seria y pro-
funda de solucionar el problema industrial de Es-
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paiia, que, insisto, de no resolverse pronto, hara
que nuestro pais vaya por un declive que hara de
él un pais cada vez mas pobre y mas dependiente.

Pero vamos a analizar, aunque sea brevemente,
sefioras y sefiores Diputados, con la benevolencia
del sefior Presidente, el desglose de las inversio-
nes del INI.

Si separamos lo que corresponde a energia de
lo que corresponde a industria propiamente di-
cha, nos encontramos con la siguiente situacidn.
En el tema energético tengo que reconocer que el
aumento es importante: aumenta la inversion en
el 30 por ciento; pero también es verdad que,
aunque aumenta mucho en el sector energético,
aumenta mds de la media del Capitulo 6 y mas
que la media del INI, no nos satisface tampoco el
desglose de esas inversiones. Nos parece que es
poco lo que se invierte en gas, lo que se invierte
en carbén y, fundamentalmente, lo invertido en
nuevas energias. La inversion en energia pasa a
ser principalmente eléctrica. Quiere esto decir
energia nuclear y petroleo, que seguramente sig-
nificard la instalacion en Espaifia de los ejes de
CES para transformar en las refinerias los pro-
ductos pesados en ligeros.

Pero, miren ustedes: en energia se aumenta el
30 por ciento. Nos parece bien que sea tonto, por
ser un sector estratégico, lo que no nos parece
bien es el desglose de esa inversion del 30 por
ciento en los distintos subcomponentes que for-
man el componente energético.

Sin embargo, permitanme ustedes que pase a lo
demas: que reste de las inversiones del INI lo que
no es energia y deje lo demds, es decir, todo lo que
corresponde a auténtica politica industrial. Aqui,
sefioras y sefiores Diputados, nos encontramos
con una sorpresa tremenda: no solamente la com-
ponente de inversiéon del INI no aumenta en lo
que propiamente es sector industrial, sino que
disminuye. Si restan ustedes del PAI del INI la
correspondiente componente energética y se fijan
solamente en la componente puramente indus-
trial, encontrardn que disminuye la inversién pu-
blica en el INI, en el sector industrial, en un 2 por
ciento. Si ustedes suman a eso la inflacién, nos
vamos a encontrar todos con que decrece la in-
version publica en el sector industrial en el INI en
una cifra del orden del 15 por ciento.

Yo creo que estos pequefios numeros pueden
ilustrar la carencia de politica industrial seria por
parte de este Gobierno, en estos momentos, insis-
to, en que la politica industrial deberia convertir-

se en.uno de los instrumentos mas importantes
para una politica econdmica sensata.

Pero, fijense ustedes; vamos a desglosar ahora
el sector industrial y vamos a subdividirlo en dos
subsectores: sectores en crisis, una vez mds, y sec-
tores que podriamos llamar dindmicos. En el
tema de los sectores en crisis nos vamos a concen-
trar en la inversion, no en los gastos corrientes,
sino en la inversion.

Pues bien, consideren ustedes los dos sectores
en crisis tradicionales: el sector naval y el siderir-
gico. Si hacemos unas pequeiias multiplicaciones
ficiles de hacer, nos encontramos con que la in-
versién en esos dos sectores, una vez mds, no sélo
no aumenta, sino que disminuye en un 35 por
ciento, cifras del PAI del INI. Dos sectores clave
que seguramente necesitan inversiones importan-
tes —y se ha reconocido desde esta tribuna que
necesitan inversiones importantes—, en el PAI
del INI, insisto, no sélo no aumentan, sino que
disminuyen en la cifra importante del 35 por
ciento.

{Pero qué pasa, sefioras y sefiores Diputados, si
de los sectores en crisis pasamos a eso que s¢ ha
dado en llamar sectores dindimicos? Los sectores
dindmicos son esos sectores que en boca del seilor
De la Rica y en boca del sefior Bayon en las de-
claraciones que al diario «El Pais» hacia unos po-
cos dias atrds, el 2 de noviembre para ser mds
exactos, decia él que, por ejemplo, en dos sectores
por lo menos, alimentacion y electrénica, el Go-
bierno habia hecho una apuesta y que seria beli-
gerante. Fijense ustedes y recuerden las palabras:
habia hecho el Gobierno una apuesta industrial
en esos dos sectores ¢ iba a ser beligerante.
Apuesta industrial y beligerancia.

{Qué nos encontramos cuando miramos las ci-
fras sobre lo que llama el Gobierno apuesta in-
dustrial y lo que llama beligerancia? Fijense uste-
des; vamos a considerar el sector de la alimenta-
cion. El sector alimentacién en el PAI del INI
disminuye, una vez mds, un 35 por ciento; es de-
cir, la beligerancia para el Gobierno, 1a apuesta
industrial, no quiere decir aumentar las inversio-
nes, sino que lo que parece, y se deduce de los
Presupuestos Generales del Estado, que la belige-
rancia significa que disminuyan las inversiones,
En 1980 el sector de la alimentacién era el 1,8 de
todas las inversiones del INI; en el PAI de 1981,
el sector de la alimentacion pasa a ser el 1,1 por
ciento. Es decir, no solamente no aumenta, sino
que disminuye.
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Pero pasemos al otro sector, al sector de la elec-
tronica, donde también el Gobierno iba a ser beli-
gerante y habia hecho una apuesta industrial. En
1980, Ia inversion era el 0,9 por ciento del total
de las inversiones del INI, y en 1981, a la inver-
sion correspondiente el 0,98 por ciento de la in-
version total del INI.

Sefioras y sefiores Diputados, si esto es politica
industrial, si esto es beligerancia, si esto son
apuestas importantes para el desarrollo industrial
de Espaiia, creo que ustedes nos van a llevar a la
ruina economica de Espaiia, nos van a llevara la
ruina industrial de nuestro pais. Insisto, una vez
mads: los que representamos y queremos seguir re-
presentando los intereses de los trabajadores, te-
nemos que decirlo con franqueza, eso no lo va-
mos a poder permitir.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Solana. ‘

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Sefior Presidente, voy a tratar de
terminar. Le pediria, por favor, que me concedie-
ra minuto y medio para hablar, aunque sélo sea
vagamente, sobre el tema de HUNOSA, tema tan
denigrado desde esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene minuto y me-
dio, sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente, pero me quedaria con una espina en el co-
razdn si no me permiten que haga una brevisima
reflexién sobre HUNOSA.

El Plan Estratégico de HUNOSA habla de
23.850 millones de pesetas. El Plan d¢ HUNO-
SA, que es conocido por todos ustedes, es conoci-
do por el sefior Bayon, es conocido por el sefior
Rubio, Director Financiero del INI, que estuvo y
comparecio ante la Comision, nos hablaba de
23.850 millones de pesetas. Pues bien, los Presu-
puestos Generales del Estado nos hablan de una
subvencion para HUNOSA de 16.000 millones
de pesetas, es decir, una cantidad bastante infe-
rior a aquella que es necesaria desde la optica del
propio Gobierno. ;

{Qué quiere decir esto? Esto quiere decir, sefio-
ras y sefiores Diputados, que, una vez mds, ten-
dremos que, por falta de voluntad politica del
Gobierno, en un empeiio por denigrar y despres-

tigiar a la empresa publica, habremos de encon-
trarnos en esta Cimara con una serie importante
de créditos extraordinarios para ayuda a la em-
presa HUNOSA, y eso, cuando ustedes saben
perfectamente, sefiores del Gobierno, sefiores de
la UCD, sefiores d¢ HUNOSA, Presidente de
HUNOSA, seifior Felgueroso —que me parece
tiene también carnet de UCD—, supone, creo yo,
sefioras y: sefiores Diputados, que estin ustedes
haciendo- a propésito el denigrar esa empresa y
denigrar el sector publico espafiol. Esa es la situa-
cién en la que nos encontramos.

Hablan ustedes del déficit, de que el déficit es
importante, de que el déficit de estos Presupues-
tos va a ser importante. El déficit va a ser, sefior
Garcia Diez, mucho mayor, y usted lo sabe, si se
suman, por ejemplo, los créditos extraordinarios
que van a tener que venir para la reestructuracion
industrial del sector siderurgico, créditos extraor-
dinarios para apoyar el tema de HUNOSA y mu-
chos otros de otros sectores en crisis, que por su
falta de imaginacidn y prevision no se han inclui-
do en los Presupuestos Generales del Estado, y
luego tendran que venir como créditos extraordi-
narios. Para que luego, ustedes, que siguen ha-
ciendo nombramientos en la empresa publica, re-
chazables e inaceptables, sigan diciendo que la
empresa publica no funciona, etcétera, etcétera,
etcétera. Tema que ya conocemos, que hemos
oido y que, como es obvio, no compartimos ni
creemos.

Sefioras y sefiores Diputados, voy a terminar y
perdéneme, sefior Presidente. Yo no voy a atri-
buir esta politica irracional, esta politica indus-
trial, que yo creo que es equivocada, que todos
nosotros creemos que es equivocada, a la perver-
sidad o a la crueldad de la clase dominante espa-
fiola. Yo no trato de hacer una apreciacién moral
de sus comportamientos personales como clase
dirigente, como clase dominante de este pais,
pero si quiero deciles, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que ustedes se estan sirviendo del desempleo,
se estdn sirviendo del paro, en una politica suici-
da, en una politica reaccionaria, que intenta debi-
litar a las organizaciones de la clase obrera, que
intenta, sefioras y sefiores Diputados, hacer seme-
jante cosa con la esperanza, remota y equivocada
por su parte, de que el dia en que las organizacio-
nes obreras sean mas débiles, puedan ustedes
reestructurar este pais a su gusto, a su imagen y
semejanza. Sefioras y sefiores Diputados, los so-
cialistas no vamos a permitir semejante cosa.
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Nada mds, muchas gracias. (4plausos en los ban-
cos de izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a intentar
poner las cosas en su sitio, porque me parece que
los tonos, un tanto apasionados del sefior Solana,
que no critico, sino que comprendo, las han des-
colocado ligeramente. Porque, en primer lugar,
tengo la sensacidn de que la Camara, al menos los
£rupos que no son autores de esta propuesta y que
no hayan tenido la oportunidad de asistir a la Co-
mision, no han sabido en qué consisten estas en-
miendas; porque no se ha dicho, sélo se han justi-
ficado.

Yo voy a decir, en primer lugar, en qué consis-
ten las enmiendas. Consisten pura y simplemente
en proponer que se aumenten las dotaciones del
Ministerio de Industria y Energia en 55.000 mi-
llones de pesetas, lo cual representa (voy a dar
muy pocos numeros en esta exposicion, pero al-
gunos si, porque son fundamentales y expresivos)
el 41,76 por ciento de aumento en el presupuesto
que presenta el Gobierno. Representa, por otra
parte, como bien se sabe por las intervenciones
anteriores, la quinta parte de ese fondo de previ-
sion que, como solucidn de todos los males, nos
propone el Grupo Socialista para mejorar el Pre-
supuesto del Gobierno. Pero representa menos,
porque lo que propone el Grupo Socialista, su-
madas todas las enmiendas, como se ha podido
ver en la intervencion del Ministro de Hacienda,
es diez veces mas que lo que el Grupo Socialista
propone, como digo, para solucién y como alter-
nativa de su politica presupuestaria y de su politi-
ca en general, porque, en definitiva, la politica
presupuestaria no es mas que una traduccion a ci-
fras de una politica previa.

Légicamente, no voy a entrar aqui en lo que ya
se ha dicho, porque el Grupo Centrista ha tenido
ocasion de pronunciarse por si mismo y a través
del Gobierno sobre lo que piensa de esa politica
presupuestaria y de esa politica en general, pero
si creo que es necesario, y lo voy a hacer, con re-
ferencia concreta a aspectos a los que el sefior So-
lana se acaba de referir en su intervencion. Voy a
constatar como ese plan, esas propuestas, son,
primero, inviables; segundo, incoherentes; y, ter-
cero, demagdgicas. Y voy a usar las palabras, se-

fior Solana, en los mismos términos en que usted
las dice y no tengo inconveniente.

Con respecto, exclusivamente, al Ministerio de
Industria y Energia (y no voy a salir de este tema
porque es el que estamos tratando en estos mo-
mentos), me voy a referir, en primer lugar, al es-
fuerzo que el referido Ministerio, a través de este
proyecto de Presupuesto, pretende establecer.

Como se ha dicho aqui también —son cifras
conocidas—, el Presupuesto global del Estado su-
pone un 26,5 por ciento de aumento sobre el de
1980 y la inversion supone un esfuerzo notoria-
mente superior a un 31 por ciento, que, en térmi-
nos reales, es de un 15 por ciento. Pues bien, en
cuanto al Ministerio de Industria, esa cifra de au-
mento global es de un 12 por ciento y, en cambio,
en cuanto a inversion es de un 20 por ciento en
términos nominales, pero con la importante sal-
vedad que hay que establecer —y me referiré a
ella después— de que hay que tener en cuenta y
sumar a ello toda la accién no sélo del Instituto
Nacional de Industria, sino de su grupo de em-
presas, Que —como luego espero demostrar al se-
fior Solana porque las cifras estin en el Presu-
puesto— no ha aumentado en un 17 sino en un
25 por ciento en gastos de inversion grupo 1.

Obviamente, estos aumentos responden a upas
prioridades de inversién y a unas prioridades:de
accion que son politicas, y esas prioridades estdn
claras por parte del Presupuesto y por parte del
Grupo Centrista. Pero yo quisiera decir que en el
caso concreto del Ministerio de Industria y Ener-
gia se da otra circunstancia —y voy a tratar de de-
mostrar muy puntualmente en algunos extremos
importantes—, y es que algunas de esas priorida-
des son prioridades que esta Cimara ha aprobado
a través de numerosas resoluciones, fundamen-
talmente el Plan Energético Nacional, pero tam-
bién de otras resoluciones, sean del Pleno, sean
de la Comision de Industria, sobre materias de
politica industrial concretas y puntuales.

Por tanto, no es un Presupuesto sacado de la
nada, no es un Presupuesto caprichoso, arbitra-
rio, es un Presupuesto hecho en este caso particu-
lar, con mayor acento, diria, que en otros Minis-
terios; incluso, se da la circunstancia de que res-
ponde a resoluciones votadas por esta Camara
por una amplia mayoria y, en algunos casos, tam-
bién, por una practica unanimidad,

Las propuestas que amparan esa enmienda so-
cialista (cuya cuantia se habia omitido, quiza por
error, por el sefior Solana, que se cifra en 55.000
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millones, como he sefialado), tienen por objeto
aumentar las dotaciones al Instituto Nacional de
Industria, aumentar las dotaciones para reestruc-
turacion de sectores en crisis, aumentar las dota-
ciones para el Plan de Electrificaciéon Rural, vy,
mas que aumentar, diria, variar el sistema de fi-
nanciacion de HUNOSA. Me voy a referir muy
brevemente a ellas.

No quisiera que el sefior Solana me tomase

como descortesia el que no entre mas a fondo en.

el tema del Instituto Nacional de Industria. Esta-
ria dispuesto a hacerlo, pero no sélo por el tiem-
po, sino por el hecho de que el Grupo Socialista
tiene presentada una enmienda a la totalidad, pi-
diendo la devolucion de los presupuestos del Ins-
tituto Nacional de Industria, entiendo que es mas
oportuno hacerlo en ese momento. Entonces, el
Grupo Centrista fijara su posicion respecto a lo
mucho que se ha dicho aqui —la mayoria en la
intervencion del sefior Solana— sobre el Instituto
Nacional de Industria. Simplemente quiero insis-
tir en las cifras, en que el esfuerzo inversor del
Instituto Nacional de Industria ha aumentado de
200 a 250.000 millones de pesetas, lo cual —yo
soy muy flojo en numeros— me parece que es el
25 por ciento y no el 17 por ciento como, repito,
creo haber entendido que me decia el sefior Sola-
na. Es toda una cifra significativa.

Pero hay otra cifra —y no voy a entrar en mas
temas— que si me interesaria precisar, y es que
cuando se habla de la financiacion de las inver-
siones del INI naturalmente hay que hablar de la
cifra total, de la cual no todos son resultados aje-
nos, sino propios del Instituto Nacional de Indus-
tria y de sus empresas; y esa cifra es, aproximada-
mente, de 425.000 millones de pesetas. Por tanto,
la cifra de inversion es muy superior a la que aqui
podria haberse dado a entender por la exposicion
del sefior Solana.

En cambio, si viene aqui.a cuento hablar, con
alguna mayor precisién y detalle, del tema de la
reestructuracion industrial. Sefior Solana, usted
dice que el Gobierno carece de una politica in-
dustrial, d¢ una politica de reestructuracién in-
dustrial. Podriamos echar un vistazo a los
proyectos, a los propésitos y declaraciones que el
Grupo -Socialista y el Partido Socialista Obrero
Espaiol tiene sobre el particular. Yo no lo voy a
hacer ahora por falta de tiempo, no por falta de
ganas, pero después entraré en ello. Sin embargo,
sefor Solana, hay algunos hechos ciertos que creo
que usted no me podra negar: que el Plan de

Reestructuraciéon Naval fue aprobado ya una vez,
otra cosa es que tenga que renegociarse en los me-
ses en que estamos y, por tanto, ese plan ya es una
reestructuracion en marcha, lo que pasa es que
tiene que ajustarse a una previa negociacion que
habra de llevarse a cabo dentro del préximo mes;
que el plan de electrodomésticos, sector linea
blanca, ha sido terminado; y que se ha concluido,
igualmente, el de aceros especiales. Esos planes
de reestructuracion estan totalmente terminados
y estan a punto de terminarse —y esto, sefior So-
lana, tampoco lo ignoran los de la siderurgia inte-
gral y aceros comunes.

Naturalmente, el sefior Solana ha dicho que el
dinero que se prevé para estos planes es poco y
que, por otra parte, se estan haciendo bajo una se-
rie de presiones inaceptables que uno no sabe
muy bien cdmo entender.

Sobre este punto yo le diria, sefior Solana, que
la reestructuracidon es una mision de las empre-
sas, de la sociedad y, en definitiva, de todos los
sectores implicados, y no sdlo del Gobierno; y si
no hay un realismo, una moderacién por parte de
los empresarios, si no hay un realismo por parte
de las centrales sindicales, si no hay un realismo
por parte de los propios acreedores, y si no hay
un realismo por parte del Gobierno, la reestruc-
turacidén serd un fracaso, y de eso tenemos algu-
nos ejemplos. Por tanto, distribuyamos las cul-
pas, al menos teéricamente, por partes, peronola.
echemos toda donde no esta o donde no se puede
decir que esté toda. '

En segundo lugar, me temo que el sefior Sola-
na, por sus miiltiples ocupaciones, no ha podido
asistir a la Comision de Presupuestos, porque
cuando sigue sosteniendo la enmienda socialista
de que se dote a la reestructuracidn por sectores
con unos fondos, habla de que en este afio hay
13.000 millones de pesetas. Sin duda, el sefior So-
lana ignora o ha olvidado en este momento que,
en virtud de una aceptacion por parte de mi gru-
po de una enmienda presentada por el Partido
Nacionalista Vasco, ese crédito se convertira, si la
Camara asi lo aprueba, en un crédito ampliable.
Por consiguiente, no hay una limitacién econo-
mica. El Gobierno asume un compromiso de
reestructuracion y en los términos de esos planes
de reestructuracidn, esos créditos tendrén el ca-
racter de ampliables; a ello llegaremos también
en otro momento.

En cuanto al Plan de Electrificacion Rural,
tampoco querria extenderme, porque hay una en-
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mienda concreta del Grupo Parlamentario Socia-
lista a ese punto, y entonces, el Grupo Centrista
tendrd ocasion de definirse sobre ello.

Yo quisiera decir, al hilo de esto, que, obvia-
mente, las prioridades que respalda la enmienda
del Grupo Socialista son prioridades que dificil-
mente podriamos discutir, y que no las discuti-
mos. Tenemos que pensar y que operar sobre una
base de prioridades posibles y de eleccién, natu-
ralmente, porque estamos, en términos econémi-
€OS, CON UNOS recursos escasos y tenemos que sa-
tisfacer necesidades que los sobrepasan con mu-
cho. Naturalmente, cuando esas opciones se ejer-
cen, hay una politica detrds; no se puede decir es
que no hay una politica industrial, puede decirse
que esa politica industrial nos gusta o no nos gus-
ta, que se esta de acuerdo con ella o no; lo que no
se puede decir es que no hay politica industrial.

Sobre politica industrial yo, simplemente, se-

fior Solana, podria decir, y podria recordar, y es
preciso recordarlo, porque, como decia un escri-
tor francés, «las cosas siempre estdn dichas, pero
hace falta repetirlas continuamente», sobre poli-
tica industrial, sobre politica econémica en gene-
ral, el Grupo Centrista sigue insistiendo en que
estamos en una época de transicién; en definitiva,
y lo voy a decir en palabras de uno de los expertos
del Grupo Socialista mds moderado y mas licido,
que ha abandonado hace poco esta Cdmara, «ese
sector y esa politica pretende un sector socializa-
do, que se descompone a su vez en un subsector
autogestionario, que agruparia la mayoria de las
grandes empresas del pais, y en un subsector de
£mpresas estatales junto a un sector que puede
permanecer en manos privadas comprendiendo
las pequeiias empresas, en las que es dificil sepa-
rar la gestion de la propiedad».

Ese es, seflores, su programa de politica econd-
mica, €se es el programa que nosotros no tenemos
ni tendremos de politica econdmica.

En definitiva, creo que al hilo de esta enmienda
a la totalidad, podrian comentarse otros extre-
mos, pero no quiero abusar del tiempo que esta
Cdmara estd ocupando en estos temas, cierta-
mente importantes; habria otras muchas cosas
que decir, pero creo que es suficientemente con
esta vision de cardcter general. Creo que el debate
de los Presupuestos resulta, con todo, un momen-
to Optimo para comparar ideas y programas de
quienes ejercen el gobierno y de quienes, desde la
Oposicidn, ejercen también un poder legitimo.

He pretendido demostrar a SS. SS. que por de-

bajo de cifras abstrusas, e incluso de razonamien-
tos técnicos, que es preciso hacer salir a relucir en
estas sesiones, laten y se persiguen propésitos po-
liticos y, en definiiva, se combaten —de-.
mocraticamente, por supuesto— concepciones
opuestas del hombre y de la sociedad.

Nuestra oposicion a las enmiendas socialistas
no nace de la intransigencia o de la obcecacidn.
Tengo la esperanza de haber demostrado a la Ca-
mara, no sé si habré sido capaz, que nuestro re-
chazo se funda en una reflexidn serena que valora
las alternativas posibles. Frente al realismo que la
labor de gobierno exige, y que también ha de exi-
girse a la Oposicion, el conjunto de enmiendas
del Grupo Socialista representa un homenaje, a
mi modo de ver de dudosa consistencia, a la uto-
pia, desde la comoda irresponsabilidad de quie-
nes saben que, de aprobarse sus apelaciones a in-
gentes recursos, no tendran la responsabilidad de
exigirlos a todos los ciudadanos: porque de eso se
trata. En definitiva, esto es lo que el sefior Solana
entiende que por parte del Gobierno, por parte
del Grupo Centrista es reaccionario. Sefior Sola-
na, los calificativos es usted muy libre de hacer-
los, cada uno hace los que quiere, naturalmente,
pero creo que se puede entender que una respon-
sabilidad exige unas definiciones y un tipo de po-
litica.

Frente a esa utopia que ustedes tienen, noso-
tros nos quedamos con que en politica presupues-
taria hay que ser enormemente realistas y hay
que centrar las cosas, y por resumirlo en una frase
yo tomaria la frase de Macaulay, cuando decia
que preferia «un acre en Middlesex que el Princi-
pado de utopia». Nosotros preferimos algo mas
concreto, pero que sea posible hoy, desde la res-
ponsabilidad de poderlo hacer, que esa utopia
que nos llevaria, en definitiva, a tener que finan-
ciar un presupuesto del cual ustedes simplemente
lo que hacen es darle a la mdquina de hacer bille-
tes, endeudar indefinidamente al Estado v, al fin
y al cabo, eso no lo van a pagar las clases privile-
giadas que ustedes dicen, lo vamos a pagar todos
los ciudadanos, y en proporcion, y eso es, en defi-
nitiva, lo que ustedes pretenden.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Solana tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Sefior Presidente, seflorias, muy
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brevemente, porque creo que la réplica del Dipu-
tado sefior Martin Oviedo no ha entrado en nin-
guno de los temas que yo he planteado. Creo que
todos los sefiores Diputados que replican desde
ayer a las diez de la mafiana, todos empiezan a
decir lo mismo: realismo y utopia; que los socia-
listas somos utopicos y que el Gobierno es realis-
ta.

Una frase nada mas, sefior Martin Oviedo, una
frase nada mas: la utopia, sefioras y sefiores Dipu-
tados, no es nada mads que una verdad prematura.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Industria tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Sedor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, coincido plenamente
con el sefior Solana en todo lo que ha dicho sobre
la importancia de la inversién industrial en Espa-
fia en estos momentos, la importancia del Minis-
terio de Industria y Energia, la trascendencia de
realizar una politica industrial de una manera
clara.

Creo —y entro a responderle uno por uno a to-
dos y cada uno de los temas que aborda— que él
se basa, para solicitar la devolucion del presu-
puesto de la Seccion 20, correspondiente al Mi-
nisterio de Industria y Energia, en el hecho de
que el presupuesto no responde a los momentos
actuales, porque no hay una politica industrial
definida.

El Presupuesto es —segun una definicion cldsi-
ca— la expresion cifrada de las obligaciones del
Estado y, en consecuencia, conviene, en el mo-
mento presente, demostrar que esa expresion ci-
frada no es, ni mas ni menos, que la respuesta
cuantitativa a la determinacion cualitativa de una
politica industrial absolutamente concreta y ab-
solutamente precisa que se basa, sustancialmen-
te, en cuatro grandes objetivos y en cuatro gran-
des ideas: en primer lugar, el objetivo de dismi-
nuir la dependencia energética espafiola y cum-
plir el Programa Energético Nacional. En segun-
do lugar, un tema, que el sefior Solana no ka toca-
do y que me parece muy importante, que era dis-
minuir nuestra dependencia tecnologica respecto
del exterior. En tercer lugar, atender a la recon-
version de los sectores industriales y, en cuarto
lugar, incrementar el nivel de actividad de nues-
tra economia.

En los cuatro puntos existe una clara definicién

de orden politico, y en los cuatro puntos existe
una congruencia entre esa definicion y las cifras
presupuestarias que aparecen en el proyecto de
Presupuestos que esta Camara esta debatiendo.

De una manera muy rapida paso revista a los
temas, haciendo concreta referencia a los que el
sefior Solana plantea.

En primer lugar, disminuir la dependencia
energética y cumplir el Plan Energético Nacio-
nal. Quiero decirle al sefior Solana que en el afio
1980 la inversion total del sector energético en
Espaiia es de 300.000 millones de pesetas, que en
el afio 1981 serd de 430.000 millones de pesetas,
lo que supone un incremento del 35 por ciento de
la inversion sobre el ejercicio anterior.

Quiero decirle que la participacidon del sector
publico en ese conjunto crece también un 35 por
ciento respecto del ejercicio anterior, donde eran
114.000 millones y pasan a ser 156.000 millones
de pesetas. Esa inversion entiendo que, ademas,
estd convenientemente balanceada de modo in-
terno, puesto que se dedica principalmente a lo
que son las grandes fuentes productoras de nues-
tra energia inmediata, como sera la realizacion de
los programas de centrales térmicas, la realiza-
cién de los programas de centrales nucleares y la
continuacién de los programa del FCC a que él
ha hecho referencia, absolutamente precisos para
obtener la adecuada rentabilidad de los barriles
de petréleo en el momento presente,

Finalmente, respecto al programa energético,
quiero decirle también que la cifra del «planner,
unica que aparece como cifra concreta de inver-
sién en el Presupuesto del Ministerio de Industria
y Energia, era al afio 1980 de 5.000 millones de
pesetas y en el afio 1981 de 8.000 millones de pe-
setas, es decir, crece un 60 por ciento respecto del
ejercicio anterior, siendo, como conoce el sefior
Diputado, una accién que se realiza en colabora-
cion entre las empresas eleétricas y el Presupues-
to del Estado, en el que aparece unicamente la
consignacion del 40 por ciento de esas cantida-
des, debiendo poner el 60 por ciento las corres-
pondientes compaiiias eléctricas. En consecuen-
cia, el salto ahi es de 2.000 a 3.200 millones, por
lo que respecta a la consignacion presupuestaria.

El segundo objetivo sustancial al que hago refe-
rencia es al de disminuir la dependencia tecnold-
gica espafiola. Y en este tema hay también una
politica industrial absolutamente definida, que
creo que es novedosa, tal vez, respecto de épocas
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anteriores y que tenemos que abordar de una ma-
nera clara.

{Cudl es la respuesta presupuestaria? La res-
puesta presupuestaria es que en el afio 1980 ha-
bia un crédito de 456 millones de pesetas para las
actividades del Ministerio de Industria destinadas
a la tecnologia, y en el afio 1981 es de 2.700 mi-
llones de pesetas, es decir, cinco veces superior a
la que en el afio 1980 se realizaba.

¢A qué se va a dedicar esto? Se va a dedicar sus-
tancialmente a aquellas acciones de tipo directo
que, a través de organismos tecnoldgicos, y prin-
cipalmente el CEDET], se pueden realizar, como
por ejemplo, en materia de tren de cercanias, de
microprocesadores, de fuentes nuevas de energia,
de los procesos de biomasa, y también a aquellas
otras acciones —en esto quiero poner un énfasis
particular— que, por colaboracidn de los organis-
mos de la Administracion con las empresas parti-
culares, se puedan llega a realizar, de investiga-
cion conjunta y que estdn comenzando realmente
en muchos de los campos, pero que en el afio
1981, gracias a estos créditos, pueden tener una
explosion importante. Y me refiero concreta-
mente a los planteamientos que se estan haciendo
en relacidon con la ceramica, donde se crea la em-
presa TECERSA; en relacion con la tecnologia
del juguete, en donde se crea la empresa TECNO-
JUSA; en relacidn con los sistemas fotovoltaicos
y microhidraulicos que dltimamente se han reali-
zado en CEDETI en colaboracion con una serie
de industrias espaifiolas.

El tercero de los temas, en los que hay una po-
litica industrial definida y que responde a un ob-
jetivo claro, que toco ampliamente el sefior Sola-
na, es el problema de la reconversion industrial.

Que en el momento presente la economia espa-
flola esta inundada de sectores en crisis, es abso-
lutamente obvio; que la definicion formal de sec-
tores en crisis que aparecia en el Programa Eco-
nomico det Gobierno referido sélo a la siderurgia
y al sector naval, es ya corta, es obvio también, y
asi lo hemos venido reconociendo no solamente a
nivel de Gobierno sino que todas las fuerzas poli-
ticas y sociales son absolutamente conscientes del
tema.

Hasta el momento, la reconversion industrial
se ha ido abordando normalmente con uno de es-
tos tres tipos de actividades: Por una parte, la ac-
tuacion a través del crédito oficial y del Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo, a través de los
cuales venian unos créditos determinados, en una

parte, de inversion, y, en otra parte, de colabora-
cién, a la reconversién industrial, concediéndose
fondos a determinadas empresas para realizar
una reestructuracion. Y, por otra, las actuaciones
que, a través del Instituto Nacional de Industria o
del Patrimonio directamente, se han venido efec-
tuando tanto por via de una nacionalizacion
como por via de una intervencién por parte del
Patrimonio, y asi ha ocurrido Gltimamente en es-
tos afios en varias empresas de los sectores side-
rurgicos, textil, de rodamientos, etcétera. En ter-
cer lugar, adoptando medidas singularizadas res-
pecto de muchas empresas a las que se han ido
concediendo créditos excepcionales para que
puedan, de acuerdo con un plan de viabilidad, re-
flotar en un periodo de tiempo determinado.

En el momento presente hemos entendido que
lo mas conveniente es realizar una reestructura-
cion por sectores, que entendemos que es una
medida mas igualitaria, que es una medida de ca-
ricter general que favorece mas el principio de
igualdad del conjunto de las empresas frente a la
economia y que permite asumir al conjunto de
los sectores el propio protagonismo de la recon-
version industrial, siendo los empresarios y los
trabajadores los que, a la vista de la situacion de
la demanda y de la oferta, de las capacidades de
produccion de los sectores, puedan adoptar medi-
das concretas apoyadas por el Estado para proce-
der a la reconversion industrial.

En este sentido, creo que el sefior Solana no co-
noce exactamente, tal vez, lo que se ha estado ha-
ciendo, aunque el sefior Martin Oviedo lo ha re-

.cordado con precision hace poco. En el afio 1980

se han realizado tres acciones, que me parecen
importantes, de puesta en funcionamiento de re-
conversiones industriales.

En primer lugar, por un acuerdo de 21 de mar-
zo del presente afio se adopto la medida de conce-
der créditos excepcionales de hasta 9.500 millo-
nes de pesetas con cargo al Banco de Crédito In-
dustrial para determinadas empresas de aceros
insertas, sustancialmente, en el subsector de los
aceros comunes, lo que supone, de acuerdo con
unos estudios de viabilidad, una importante seor-
denacién de este sector.

Ultimamente, por Decretos del mes de sep-
tiembre y octubre se adoptan —y lo recordaba el
sefior Martin Oviedo—, medidas excepcionales
de reconversion para el sector de aceros especia-
les, haciendo que el conjunto de las empresas del -

:sector se integren en una sociedad de empresas,
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una sociedad anénima que agrupa a estas empre-
sas conjuntas para que, con el apoyo del Estado y
de acuerdo con los pactos que con los trabajado-
res se puedan realizar en cada ocasidn concreta,
puedan efectuarse los repartos de crédito corres-
pondientes y adoptar las medidas de reconversién
respecto de cada una de sus instalaciones.

Finalmente, en el sectorde los electrodomésti-
cos, gama blanca, se aprovecha la existencia de la
vigencia de la Ley, de 28 de diciembre de 1963,
de Interés Preferente, decretando de intefes prefe-
rente el sector, a los efectos de que se pudieran
conceder exenciones fiscales y de incrementar la
capacidad de crédito que el Estado tiene sobre
€sos sectores, para que alcancen una dimensidn
adecuada, de tal manera que ante la entrada en el
Mercado Comun no sufra nuestro pais una inun-
dacién de las empresas extranjeras del sector de
electrodomésticos. Pero, ademds, creo que debe
saber el sefior Solana —y, si no lo sabe, le infor-
mo a continuacién— que estan sumamente avan-
zadas las conversaciones con las distintas fuerzas
sociales en torno al tema de la siderurgia integral,
y que con estas fuerzas sociales que, sustancial-
mente, son las centrales sindicales (y con la UGT
mantenemos todos los dias conversaciones al res-
pecto, y yo, personalmente, he tenido una esta
maiiana) y con los distintos bancos que son parti-
cipantes en el capital y en el riesgo de estas em-
presas siderirgicas se estan ultimando las conver-
saciones que pueden permitir —espero que en un
tiempo muy breve— dar la aprobacion corres-
pondiente al Plan de Reconversion de la Siderur-
gia Integral que considero que es un hito en la re-
conversion industrial espafiola y que es suma-
mente importante no solamente desde el punto
de vista industrial, sino desde el punto de vista de
las relaciones sociolaborales en nuestra patria.

Y, de ninguna manera, sefior Solana, es una
provocacion lo que se ha hecho respecto a las
centrales sindicales en la oferta, ni empeora posi-
ciones anteriores establecidas en estudios de la
época de algun sefior Director General al que us-
ted ha hecho referencia, como lo prueba el hecho
de que las negociaciones estan desenvolviéndose
de una manera razonable, naturalmente, con los
mérgenes de negociacion obvios en todo este tipo
de discusiones.

Respecto del sector naval, ya le ha dicho el se-
fior Martin Oviedo que los llamados «Pactos Cas-
tellana» del afio 1978 estan siendo objeto de rea-
nalisis en el presente momento, y que se van a

modificar detearminadas acciones de los «Pactos
Castellana» precisamente porque hay que retocar
varios aspectos, por una parte, el incremento de
hasta el 95 por ciento de las subvenciones corres-
pondientes, y por otra, la rotacion de plantillas
que se estd produciendo y, en tercer lugar, porque
han finalizado para muchos trabajadores los pla-
zos que se habian conseguido para el paso al de-
sempleo.

En el momento presente, estan funcionando ya
comisiones y se esta analizando la reconversiéon
de otra serie de sectores. Asi ocurre en el sector de
los productos farmacéuticos con una comisién ya
formalizada en la que participa, también, el Mi-
nisterio de Sanidad y Seguridad Social; asi ocurre,
también, en el sector de los textiles en el que lle-
vamos ya tiempo trabajando, principalmente por
lo que afecta al sector de fibras —no todavia al
subsector de la confeccién—; también en el sector
de los aceros comunes se estdn ultimando una se-
rie de estudios en relacion principalmente con al-
gunas empresas gallegas que estan teniendo una
situacion compleja que puede afectar, incluso,
con suspension de pagos en los momentos pre-
sentes y, finalmente, en el sector de la autonomia
se sabe que se estdn desarrollando acciones con-
cretas de reconversion, principalmente en torno a
las empresas ENASA y SEAT.

El dltimo de los objetivos a que quiero hacer
referencia es el del incremento del volumen gene-
ral de actividad, y aqui creo que el sefior Solana
no ha entendido la naturaleza del Ministerio de
Industria y Energia, y, en consecuencia, del pre-
supuesto del Ministerio de Industria y Energia.
No se trata de un Ministerio inversor, se trata de
un Ministerio generador de una politica indus-
trial y energética para el pais, y que, ademas, tie-
ne, dependiendo del mismo, una maquina inver-
sora muy importante que es la del Instituto Na-
cional de Industria.

Pero, por eso no hay que entender que todas las
acciones que se desarrollen para el futuro en esos

1 sectores —yo he dicho en el periddico «El Pais»

una apuesta, y creo que es positivo hacer la
apuesta para todos en este momento—, que son el
energético, el de la alimentacion y el de los elec-
trodomésticos, no hay que pretender, digo, que
todo ello se desarrolle con el Presupuesto Gene-
ral del Estado.

Existen varias formas distintas. Existe, en pri-
mer lugar, el arma del crédito oficial, que supone
la dacién de crédito publico a las empresas priva-
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das que realizan actividades de interés general, y
que este afio 1981 crece practicamente al 100 por
cien: de 47.000 millones de pesetas que tenia en
el afio 1980, a 95.000 millones de pesetas que
tendra en el afto 1981, cantidad que va destinada
a incremento de la inversion de las empresas par-
ticulares e industriales.

Por otra parte, todas las acciones de apoyo tec-
noldgico y todas las-acciones del Instituto de la
Mediana y Pequefia Industria van dirigidas sus-
tancialmente a incentivar la actividad de los par-
ticulares. En este sentido también el presupuesto
del INCIE crece de una manera considerable, en
torno a un 25 por ciento, para poder participar en
1as acciones colectivas y para poner su porcentaje
del 20 por ciento de generacion de fondos para la
creacién de sociedades de garantia reciproca de
pequeiios y medianos empresarios.

Por lo que respecta a la inversion publica, creo
que el sefior Solana tiene algunos errores de ci-
fras, o tal vez de operaciones matematicas. El Ins-
tituto Nacional de Industria invierte en el afio
1980 la cantidad de 200.250 millones de pesetas;
es decir, hay un crecimiento —si no fallan las ci-
fras— del 27 por ciento exactamente, y no del 17
por ciento exactamente, y no del 17 por ciento
como el seffor Solana dice.

Por otra parte, si restamos (y entro en su argu-
mento) el sector energético del conjunto de la in-
version del Instituto, nos encontramos —y yo soy
abogado, pero todavia lo de las restas lo acabo de
entender— con que si de los 256.000 millones,
que es el total de la inversion, se quitan 156.000,
que es la inversion energética, nos quedan
100.000; y el afio anterior, si de los 200.000 que
era la inversion global, le quitamos 114.000 que
era la inversion energética, nos quedan 86.000; es
decir, que el Presupuesto de la parte industrial
crece aunque, por supuesto, no en la misma pro-
porcidén que.crece por lo que respecta al sector
energético.

Finalmente plantea el problema de la estructu-
ra financiera del Instituto. {Que se puede mejorar
la estructura financiera del Instituto? Obviamen-
te. {Que con el tiempo tendremos que ir mejordn-
dola? Sin lugar a dudas. Pero que en este afio de
1981, y en este Presupuesto, se da un paso de gi-

gante al respecto, es obvio también el sefior Sola-

na; y lo es porque en el afio 1980 la aportacion
del Estado era de 40.000 millones de pesetas, y en
el afio 1981 son 59.000 millones de pesetas; y, si
las cifras no engailan, de 40 a 60 hay una diferen-

cia del 50 por ciento del incremento de la aporta-
cién del Estado al capital del Instituto.

Y si, ademds, se suma que al Instituto se le au-
toriza la emisién de obligaciones de 35.000 mi-
llones de pesetas para aportacion de capital a sus
empresas, nos encontramos con la cifra de 94.000
millones de pesetas de aportacion, que, respecto
de 256.000, viene a suponer aproximadamente
un 38 por ciento de recursos propios respecto de
los recursos ajenos.

Creo que lo que he dicho no es en su conjunto
ni una falta de definicidn industrial del pais, ni
una falta de aproximacién o de coherencia del
presupuesto con el conjunto de la definicion de la
politica industrial.

Por ello, solicito de SS. SS. el rechazo de la en-
mienda y aprobacién correspondiente de la Sec-
¢ion veinte del presupuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujada):
Tiene la palabra el sefior Solana. ’

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Muy brevemente, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para hacer algunas
precisiones a la intervencion del sefior Ministro.

Yo estoy totalmente de acuerdo con €l en que
en el tema tecnoldgico en este presupuesto se
hace un esfuerzo importante. Digo esto, y lo quie-
ro decir ptiblicamente porque me parece que €s
cierto. Ahora bien, usted ha dado aqui una lista
de sectores en crisis tremenda, mayor de la que yo
he dado, pero siguen apareciendo en los Presu-
puestos Generales del Estado 13.000 millones de
pesetas para todo ello, lo cual hace la cuestidn to-
davia mucho mas dificil de como usted lo ha
puesto, Y eso consta en la contestacion oficial
que la Subsecretaria del Ministerio de Industria y
Energia comunicé al Grupo Parlamentario So-
cialista, en respuesta a una peticion de aclaracién
sobre algunas cifras. Con cargo a dicha dotacion
se prevé aportar 10.000 millones a la reconver-
sidn de los siguientes sectores: Siderurgia integral
y construccion naval, y los restantes para los sec-
tores electrénico, aceros especiales y otras posi-
bles acciones.

Eso estd dicho en fecha reciente; ha llegado a
mi poder, por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista, con fecha 21 de octubre. Estoy conforme
en que hubo unos acuerdos en el sector naval; ob-
viamente los conozco y lo sé. Bien es verdad que
esos acuerdos han generado empleo nulo en la
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zona —lo sabe usted muy bien y ha habido decla-
raciones, creo que incluso anticipadas en los pe-
riddicos, por personas distinguidas del Ministe-
rio— vy resulta que todo aquel apoyo a la inver-
sion ha sido Gnicamente aprovechado por alguna
multinacional del automdvil, como usted dijo, o
como dijo alguna persona representante del Mi-
nisterio.

Cuando digo que me parece una provocacion
lo de la siderurgia —y es verdad que usted habla
con representantes de Comisiones Obreras y de
UGT, no sé si todos los dias; usted o el sefior Al-
dama, quizd con mds frecuencia que usted, y me
consta que esta mafiana ha tenido conversacio-
nes—, pero quiero decirle que pedir a la clase
obrera que trabaja en el sector siderurgico el si-
guiente desarrollo de aumentos salariales para
tres afios; cero el afio 1981, un 4 por ciento en
1982 y un 4 por ciento en 1983, para mi, sefior
Ministro, sefiores de la Camara, es una provoca-
cién; y mantengo la palabra.

Tercer tema. Existe en estos Presupuestos Ge-
nerales del Estado, en la Ley, un articulo 12 que
habla de limitaciones salariales por ley —nunca
mejor dicho— para algunas empresas con mayo-
ria de capital estatal, etcétera. Para nosotros esto
no es aceptable, esto coarta la libertad de las par-
tes para la negociacién, que sabe usted muy bien
que es filosofia muy querida para los socialistas.

Creo que he entendido muy bien el tema INI;
no me he equivocado en absoluto ni creo tener un
error de concepcion de lo que al Ministerio de In-
dustria y Energia supone. Y para acabar, sefior
Ministro, en los datos que me ha aportado el pro-
pio INI —aqui tengo la calculadora y tengo el pa-
pel que me ha dado el INI— leo: PAl de 1981. In-
version del INI, total grupo I: 255.496 millones
de pesetas. 1981, leo cifra andloga 1980: 217.608.
Le presto mi calculadora y vera usted que sale el
17 por ciento. Lo he hecho esta maifiana, lo he he-
cho ahora mismo y lo haremos juntos si quiere
usted a la salida, bien con mi calculadora y con la
suya. Si desea que restemos la energia una vez
mas, le ofrezco este papel que me han dado en el
INIL Y le juro a usted que no he cometido ningun
error; no soy buen calculador, pero creo que mi
calculadora es perfectamente buena; es CASIO,
sefioras y sefiores Diputados. (Risas.) Con esto
quiero decir que es sefior Ministro no ha respon-
dido a las cuestiones que yo he dicho.

En el sector de la alimentacion baja la inver-
sion global, sefior Ministro, tiene que reconocer-

lo; el sector electronico invierte este afio menos
en Espafia que el afio pasado. Si eso es una politi-
ca beligerante, si es una politica industrial, yo
empiezo a no entender el sentido de las palabras.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Industria y Energia tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné). Muy brevemente,
para responder concretamente a los cuatro temas
que plantea. Primero, respecto al crédito para
sectores en crisis, no le he respondido mas pro-
fundamente en cuanto a conceptos presupuesta-
rios porque el Diputado sefior Martin Oviedo ya
le habia dicho que estaba concebido como crédito
ampliable; y porque ademds, entendemos que
respecto de cada uno de los sectores en los que se
realicen conversiones, habra que acudir por con-
siguiente a los créditos ampliables, con solicitud
de los créditos correspondientes. (El sefior Presi-
dente se incorpora a la Presidencia.)

Sobre la provocacion de las manifestaciones
realizadas anteriormente en el sector siderirgico,
repito que entiendo que no existe ninguna provo-
cacidn. Creo que el sefior Solana no conoce, tal
vez, la evolucion de las conversaciones que a lo
largo de este mes hemos mantenido con las Cen-
trales, y que, en cualquier caso, hay que ser cons-
cientes, aparte de esa evolucion de las conversa-
ciones: o hacemos descender el coste de la pro-
duccion, los costes financieros y los costes sala-
riales en esas empresas, 0 no conseguiremos que
se mantengan vivas, lo cual afectard a muchos
mas trabajadores que a la propia capacidad de
existencia de la empresa.

Por lo que se refiere a los datos del Instituto
Nacional de Industria, veo —y lo siento muchisi-
mo— que el sefior Solana esta usando un papel
bastante antiguo, un papel que habla de 217.000
millones de pesetas, cuando el papel aprobado
por estas Cortes del PAI del afio 1980 es el de
200.250 millones de pesetas, con lo cual —estoy
seguro de que su calculadora es tan buena como
la mia— estd partiendo de una base errénea.

Por lo que respecta a la electrénica y alimenta-
cion, el problema final que ocurre —me parece
que le he respondido muy ampliamente a la cues-
tibn— es que en nuestra concepcion politica, el
incrementar la inversion nacional en-los sectores
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de electrénica, alimentacidon y energia, que, por
segunda vez, no lo ha querido usted citar dentro
de mi apuesta, comprende la aportaciéon de crédi-
tos presupuestarios. No se trata de hacer inversio-
nes publicas ni de nacionalizar este tipo de secto-
res. Comprendo, naturalmente, que en algunas
ocasiones —y asi lo estamos haciendo— hay que
incentivar la-inversién privada con determinado
tipo de inversiones publicas, pero lo que se incre-
menta notablmente es el crédito oficial, que pasa
de 47.500 millones de pesetas a 95.000, y que se
estan adoptando las otras medidas de incentiva-
cion de la actividad particular para que en estos
sectores se pueda hacer verdad la apuesta indus-
trial.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. (El sefior Solana, don Javier, pide la
palabra.) Ha terminado el debate de la Seccién,
seflor Solana.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene su sefioria.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Creo,
sefior Presidente (el seitor Presidente no ha estado
presente en el debate), que para la precision exac-
ta es procedente la intervencion del sefior Solana,
y yo le ruego al sefior Presidente que le conceda
una intervencion de medio minuto al sefior Sola-
na. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
No ha lugar. Ha habido intervencién del Minis-
tro, la posterior del sefior Solana y la subsiguiente
intervencion final del sefior Ministro.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sim-
plemente, sefior Presidente, que quede constan-
cia de que el papel que el sefior Solana ha leido
ha sido proporcionado por el Ministerio de In-
dustria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Enmienda del Grupo Parlamentario
‘Socialista del Congreso respecto de la Seccion 20,
relativa al Ministerio de Industria y Energia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 300; a favor, 129; en contra,
167; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto de la Seccién 20.

A la Seccion 25, concerniente al Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, mantiene, asimismo,
enmienda de totalidad, la nimero 10, el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene la
palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: Seiior Presidente, se-
fiores Diputados, presento la enmienda a la tota-
lidad de la Seccidn 25, Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social.

La fundamentacion para presentar esta en-
mienda a la totalidad se basa en una serie de razo-
nes, pero yo voy a plantear casi exclusivamente
unos datos generales porque nuestro grupo tiene
presentadas seis enmiendas mas a organismos que
dependen del Departamento de Sanidad y Seguri-
dad Social. Entonces, partiendo de este supuesto,
mis compaifieros aclarardn otros puntos de estos
organismos dependientes del Ministerio.

Una vez mds, los presupuestos del departamen-
to de Sanidad y Seguridad Social estdn orientados
y tienen como caracteristica fundamental la re-
duccion tanto del salario social, como del diferi-
do. Es decir, la disminucion del gasto social para
asi liberar recursos que permitan unas mayores
perspectivas de beneficio a la iniciativa privada,
tanto a través de la masa crediticia, como de la re-
duccion de las cargas sociales de las empresas. Y
esto, sefiores Diputados, sefiores del Gobierno, es
algo que, ademds de ser profundamente injusto,
es altamente peligroso y arriesgado si tenemos en
cuenta que las acciones sobre la salud y la eficacia
en las coberturas de los servicios sociales son algo
que nuestros conciudadanos valoran mucho. En
algunas encuestas, los temas de salud y de Seguri-
dad Social estan catalogados por los ciudadanos,
en orden a prioridades, en tercer lugar, después
del paro y de los problemas de la seguridad ciuda-
dana.

Como ejemplo expresivo nos podemos referir a
la solemne declaracion del Ministro de Hacienda
durante el debate de la mocion de confianza, en el
que aseguraba que las pensiones no estarian por
debajo del crecimiento del coste de la vida, esto
es, teniendo en cuenta el indice de precios del
consumo, y que estan previstos aproximadamen-
te entre el 15 y el 16 por ciento. Para las pensio-
nes sdlo se prevé un incremento del 12 por cien-
to, entre el 10, minimo, para las pensiones mas_
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altas, y el 14 para las mas bajas; esto es, que pier-
den los trabajadores, que pierden las clases popu-
lares poder adquisitivo, capacidad adquisitiva.

El proyecto de Presupuestos confirma que la
intencion del Gobierno es mantener las cifras de
gasto social en nuestro pais por debajo de lo que
ocurre en la mayoria de los paises europeos, en
donde la proporcion del producto interior bruto
dedicada a salud y servicios sociales se incremen-
ta para tratar asi de aliviar a los colectivos que
mas duramente sufren la crisis economica, con
un sentido mas eficaz de la solidaridad; y en nues-
tro pais esta correlacion no se lleva a cabo y esta
por debajo de los indices y de las politicas en es-
tos servicios sociales y de sanidad que en los pai-
ses europeos se plantea.

Se puede decir que en los pai.es europeos, la
cuarta parte del producto interior bruto y del cre-
cimiento se dedica fundamentalmente a servicios
de salud y a servicio social. Paradodjicamente,
ademas, en los Presupuestos se deja de cobrar
para comparar con los esfuerzos y el coste social
que supone la crisis economica.

Tiene la Seguridad Social 245.000 millones de
deudas por cuotas no pagadas, por mora; y hay
otro factor, el de no cobrar los servicios que hace
al sector privado el sector publico a través de la
Seguridad Social, que no esta cuantificado y res-
pecto del cual ya en la Comision preguntamos a
cuanto ascendia este impago, y se nos dijo que de
alguna forma es la respuesta de los servicios a las
mutuas patronales, a las compaiiias de seguros de
accidentes, y de algunos otros servicios prestados.

Yo quisiera ahora hacer algunas consideracio-
nes sobre la falta de clarificacion en los Presu-
puestos de Sanidad y Seguridad Social.

En la Comisién ya se discutid y se pidieron in-
formaciones, y en esta Cimara algin Diputado,
que hizo uso de la palabra ayer, habl6 de que en

alguna ocasién se habian planteado enmiendas,

en la Comision, y que a pesar de haber tenido una
clarifica¢ién por parte de algun alto cargo de Sa-
nidad y Seguridad Social, esto no habia impedido
que se mantuviera la enmienda. Quiero decir que
la claridad en los Presupuestos deja mucho que
desear. Es mas, en la misma Comision, después
de querer aclarar varios puntos, como pueden ser
cuanto debian por el descuento que hacen las em-
presas quimico-farmacéuticas, cuanto era la deu-
da del «rappel», etcétera, no se nos contestd con
garantia ni con seguridad. Cuando nosotros pre-
guntamos, por ejemplo —y como muestra de la

falta de claridad—, cuantos eran los afiliados a los
distintos regimenes de la Seguridad Social, tam-
poco se nos pudo dar contestacion. De alguna
forma esto revela que la claridad en el presupues-
to, y que la llamada a la Comisidn de altos cargos,
era absolutamente necesaria, y en algunos casos
no suficientemente clarificadora.

Nosotros creemos que hay también algo que es
importante en cuanto a cémo se ha confecciona-
do el presupuesto de Sanidad y Seguridad Social.
Y queremos decir que, por ejemplo, segun lo dis-
puesto en los Decretos numeros 1855, 1856 y
1857, del afio 1979, de 30 de julio, las Centrales
Sindicales y las Organizaciones Patronales de-
bian haber participado, a través de los consejos
generales de las correspondientes entidades gesto-
ras de la Seguridad Social, en la elaboracién de
los anteproyectos de los presupuestos de ingresos
de los distintos Institutos de la Seguridad Social.
Y no ha sido asi, porque los ha confeccionado
practicamente la Administracion bajo su exclusi-
va responsabilidad. En este sentido tienen espe-
cial interés las diferentes posiciones que se dieron
ante el anteproyecto de presupuesto de ingresos
—oficialmente, de recursos y aplicaciones—.
Tanto por parte de la CEOE, como de las Centra-
les Sindicales, se denuncié a la Administracion
que habian calculado deliberadamente a la baja
los ingresos por cuotas, y que era baja la partici- -
pacién fijada para el Estado.

Pero mientras que las Centrales Sindicales pre-
tendian que se corrigiera esa infravaloracion para
aumentar las disponibilidades que habian de per-
mitir una mejora en las prestaciones y un incre-
mento de las inversiones, e incluso, secundaria-
mente, un descenso en los tipos de cotizacion, la
CEOE se oponia a todo lo que fuese corregir esa
infravaloracion para permitir mayor gasto, sino
que tan sélo fuera para disminuir los tipos de co-

tizacion.

Las actuaciones posteriores de la Administra-
cion, tal como se previé y denuncié en su mo-
mento, demostraron que evidentemente se ha-
bian infravalorado los ingresos, y que esta infra-
valoracion tenia como objeto reducir los tipos de
cotizacion del 34,4 al 32,1 por ciento de la base
reguladora, sin contrapartidas en la mejora de las
prestaciones —es decir, las tesis de la CEOE—.
Asi vemos cuales son los intereses a los que sirve
¢l Partido del Gobierno.

De una forma mas especifica, la elaboracién
del anteproyecto y proyecto del presupuesto del
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INSALUD, por ejemplo, pone de manifiesto el
desconocimiento de la Administracién de la rea-
lidad del gasto en el mismo, asi como el escaso ri-
gor de las técnicas de elaboracién presupuestaria
exclusivista. La Administraciéon continua sin sa-
ber exactamente cuanto se gasta y en qué se gasta,
con lo que se puede dudar de la transparencia del
presupuesto.

Pasando ahora a algiin otro aspecto puntual en
cuanto a como se ha calculado el Presupuesto en
algunas de las partidas, por ejemplo en cuanto al
cdlculo de la cantidad asignada al gasto farma-
céutico, en el anteproyecto del presupuesto del
INSALUD, a pesar de haberse establecido sobre
la consideracion del mantenimiento de los pre-
cios anteriores a septiembre del ticket moderador
en un 30 por ciento, son idénticas a las que se
asignan en el proyecto definitivo elaborado tedri-
camente sobre la consideracién de un ticket mo-
derador del 40 por ciento y de unos precios incre-
mentados en mas del 11 por ciento. Esta coinci-
dencia implica una o varias de las siguientes posi-
bilidades: si los cdlculos del anteproyecto de pre-
supuesto eran correctos, la Administracion no se
ha tomado la molestia de revisarlos en atencién a
los nuevos condicionantes, lo que supone una fal-
ta de respeto al Parlamento; si las cifras conteni-
das en el proyecto definitivo se ajustan a las con-
diciones actuales, la Administracién mintié deli-
beradamente a las organizaciones sindicales y pa-
tronales que forman parte del Consejo General
del INSALUD. La Administracidn no tiene capa-
cidad para elaborar entonces el Presupuesto en la
tercera alternativa.

Idéntica consideracidn merecen las cifras de in-
gresos por los descuentos de los laboratorios far-
macéuticos a la Seguridad Social. Las cantidades
asignadas por el llamado descuento complemen-
tario son idénticas (1.339.499.000 pesetas) en el
anteproyecto y en el proyecto, a pesar del aumen-
to medio del 11 por ciento en el precio de venta
de los laboratorios. En cuanto al descuento gene-
ral (sobre la base de un 9,36 por ciento del PUL),
la cifra recogida en el anteproyecto es de 8.693
millones de pesetas, mientras que en el proyecto,
tedricamente ajustado a un descuento del 7 por
ciento y con un aumento medio de los PUL de 11
por ciento, se establece una cantidad de sorpren-
dentes coincidencias numéricas con la anterior
(tiene exactamente 2.000 millones menos); con
ciiras exactamente iguales, el pico es de 693.296
millones de pesetas.

Otro ejemplo del curioso proceder con que se
han hecho las reducciones son los capitulos de
Personal, en donde es frecuente que se manten-
gan en el proyecto las mismas cifras que en el an-
teproyecto, se asignaban a las retribuciones bdsi-
cas y complementarias, mientras que se deduce
de las consignaciones a cuotas de Seguridad So-
cial una cantidad redonda y, a veces, al contrario;
en cualquier caso sin mantener la proporcionali-
dad entre ambos factores.

Estos son ejemplos, de alguna forma, que nos
revelan la falta de rigor y de caridad y cémo esta
confeccionado el presupuesto de Sanidad y Segu-
ridad Social. En la Comisién le preguntamos al
Secretario de Estado, sefior Varea, si efectiva-
mente se iba a hacer el presupuesto del afto proxi-
mo por programas y partiendo de una base cero.
Nos dijo y nos prometio, y asi estd puesto en la
Memoria, que esto es lo que se va a hacer en el
afio préximo.

Nosotros querriamos hacer ahora algunas con-
sideraciones sobre cémo nosotros hemos visto el
presupuesto, y en qué aspectos hemos presentado
enmienda justificando, de alguna manera, aun-
que sea de una forma muy breve, en qué se basan,
y qué aspecto y qué contenido tienen las enmien-
das.

En gastos de personal el proyecto de presu-
puesto se ha establecido sobre el criterio de que
las retribuciones al personal deberian aumentar,
en 1981, en un 12,5 por ciento. Considerando
que ello supondria que por tercer aflo consecuti-
vo las retribuciones de este personal crecerian
menos que el coste de la vida (en tres afios ha-
brian perdido, por tanto, casi un 10 por ciento de
su poder adquisitivo), el Grupo Parlamentario
Socialista, para corregir esto, ha presentado en-
miendas con objeto de que tales retribuciones au-
menten alrededor de un 16 por ciento.

En Farmacia, el proyecto de Presupuesto asig-
na a la Aplicacién Econémica «Farmacia (Rece-
tas médicas)» la cantidad de 111.704 millones de
pesetas, que supone un aumento del 22,47 por
ciento sobre el presupuesto de 1980, si bien ha-
bria que descontar algo, mas de 8.000 millones,
por diferencias de procedimientos contables de
los descuentos de los laboratorios farmaceniticos.
Con todo, el crecimiento se considera excesivo,
aun contando con la subida de los precios, maxi-
me cuando la Administracién reitera que se estd
disminuyendo el consumo gracias a las medidas
adoptadas para combatir la sobreprescripcion.
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En este aspecto, el Grupo Socialista ha presenta-
do tres enmiendas:

Disminucién del porcentaje de participacién
econdmica directa de los beneficiarios de la Segu-
ridad Social expedida mediante recetas normales,
lo que supone una enmienda de adicion de 7.200
millones de pesetas.

Supresion de toda participacion econémica di-
recta en el coste de los medicamentos a los regis-
trados como desempleados, semejante a la situa-
cion que ahora afecta a los pensionistas, a través
de una enmienda de adicién de 3.200 millones de
pesetas. Esto va dirigido a darle un trato, por lo
menos semejante, al de los trabajadores en paro y
al de los pensionistas.

En inversiones, como reconoce el informe eco-
noémico-financiero del proyecto de presupuesto,
la red sanitaria propia de la Seguridad Social esta
al borde de la saturacion, segun lo dice el infor-
me. Las cifras de inversiones previstas no van a
permitir una expansion de la misma capaz de cu-
brir el aumento de necesidades de la poblacién,
especialmente en lo que se refiere a centros abier-
tos y hospitales comarcales, con lo que inevita-
blemente esa demanda deberia ser desviada a los
centros ajenos, reforzando los mecanismos de re-
privatizacién. Las cantidades previstas son ain
mas insuficientes si se considera que este afio, por
primera vez, se incluyen en el capitulo de inver-
siones los Planes de necesidades, y de que los cré-
ditos aprobados para tal fin y para el afio 1980
solo van a ser utilizados en parte. No se nos dijo
una cantidad exacta y se nos dieron unas cifras di-
vididas, no globalizadas.

Para remediar esta situacion, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado dos enmien-
das, una aumentando las cantidades para inver-
siones en Instituciones abiertas, desde 8.469 mi-
llones previstos en el proyecto de presupuestos a
13.594 millones que nosotros proponemos, y otra
aumentando las cantidades para inversiones rea-
les en Instituciones cerradas desde 31.804 millo-
nes previstos en el proyecto hasta 47.599 millo-
nes.

En lo que se refiere a Conciertos con Centros
cerrados (hospitales y clinicas) de entes ajenos, el
proyecto consigna una cantidad de 63.510 millo-
nes de pesetas que, pese a que ha sufrido una
cuantiosa reduccién —y nosotros estamos satisfe-
chos por esta politica— respecto a lo establecido
en el anteproyecto de presupuestos del INSA-
LUD, supone un aumento del 53,19 por ciento

respecto al presupuesto de 1980. Bien es verdad
que en el presupuesto de 1980 las cantidades fija-
das para conciertos con clinicas eran muy inferio-
res a lo previsible, mientras que.en los conciertos
con Instituciones abiertas sucedia lo contrario.
De todas formas, ha sido una constante en los tres
ultimos afios que las liquidaciones por conciertos
siempre han sido notablemente superiores a lo
presupuestado. Esperemos que en el afio 1981 no
suceda como en 1980 y se mantenga en lo que el
Gobierno ha prejuzgado y tiene planteado en los
Presupuestos.

En cualquier caso, la cifra global para este aiio
parece mas ajustada, por lo que se ha aceptado.
Sin embargo, y previendo los resultados de la
aplicacién de las normas contenidas en la resolu-
cidn de la Secretaria de Estado para la Sanidad,
de 11 de abril de 1979, en la que se establece la

‘prioridad de los centros publicos a la hora de con-

certar servicios por la Seguridad Social, se ha va-
riado la distribucion de las cifras segun el siguien-
te cuadro comparativo: con Instituciones del Es-
tado, en el proyecto de Presupuestos, figuran
10.704 millones de pesetas y en la enmienda que
nosotros hemos presentado, 12.854. Con Institu-
ciones de entes territoriales, de 15.000 millones
segun el proyecto de presupuesto, a 19.000 segin
nuestra enmienda y, con Instituciones del sector
privado, de 37.000 millones proyectados, quedan
en nuestra enmienda 31.000 millones.

En el capitulo de Investigacion se ha respetado
integramente la cantidad asignada en el proyecto
al Fondo de Investigaciones Sanitarias de la Segu-

‘ridad Social, que asciende a 1.345 millones de pe-

setas. Sin embargo, se ha distribuido esta canti-
dad en programas concretos y, ademas, se he pro-
puesto que se transfieran 175 millones al Fondo
de la Comisién Interministerial para el DEsarro-
llo de la Investigacion,

En docencia, nosotros hemos presentado una
enmienda aumentando en 2.700 millones la cifra
fijada en el proyecto, que es de 11.021 millones
de pesetas, lo que suma 13.721 millones. Con este
aumento se pretende la creacion de 1.700 plazas
para médicos y otras profesiones de postgradua-
dos, cuyo numero actual es de 6.685. Dicho au-
mento no puede considerarse excesivo puesto que
coincide sustancialmente con lo recogido en el
anteproyecto de presupuesto que elabord la pro-
pia Administracién, aunque las partidas dedica-
das a este fin hayan sido reducidas en el proyecto
definitivo.
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En Medicina Preventiva y Social, en el proyec-
to se han hecho recortes drasticos de los progra-
mas que se incluian en el anteproyecto del presu-
puesto. El Grupo Socialista ha presentado una
enmienda aumentando en 500 millones los 1.577
asignados, de los cuales 43 son para el Instituto
Social de la Marina, 509 para el INSALUD y
1.025 para Jas Mutuas Patronales. Con ello se
busca que INSALUD ponga en marcha progra-
mas de Geriatria, de Gerocultura, de deteccion
precoz del cancer ginecoldogico y de mama y de
asistencia a alcohdlicos y a farmacodependientes.

Nosotros creemos que precisamente aqui po-
dria encajar una finalidad y una nueva aplicacion
de los Cuerpos del Estado que estan al servicio de
la Administracion Local y Provincial y que po-
drian tener una remodelacién y una reorganiza-
*cioén en sus funciones. Me estoy refiriendo a los
maternologos del Estado, a los puericultores, a
los oftalmologos del Estado, que se han quedado
practicamente vacios en cuanto a funciones y que
podrian encajar en estas campafias o en estas
orientaciones de Medicina Preventiva y en los
programas que nosotros planteamos aqui. Igual-
mente se podria utilizar a estos profesionales en
servicios de planificacion familiar que, de alguna
forma, el Gobierno no ha cuidado o intenciona-
damente ha desmontado.

Nosotros creemos que estos planteamientos y
estas consideraciones sobre el presupuesto de Sa-
nidad y Seguridad Social de alguna forma estan
orientados a corregir lo que nosotros plantearia-
mos como consecuencias politicas de la cuantifi-
cacion de los presupuestos y de la respuesta poli-
tica que se puede deducir de estos Presupuestos
del Estado. Creemos que con la politica que ha
llevado el Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial desde que el Presidente Sudrez preside los
‘Gobiernos y con las nuevas estructuraciones y
reorganizaciones sucesivas que los distintos res-
ponsables del Departamento han hecho, no se ha
corregido algo que para nosotros es fundamental.
Sabemos que el nuevo Ministro, el sefior Oliart,
no hace mucho tiempo que se ha hecho cargo del
Departamento; que los Presupuestos le han veni-
do practicamente confeccionados; que las posibi-
lidades de modificarlos eran pequeiias; pero lo
que nos preocupa de estos Presupuestos es la po-
litica sanitaria y de servicios sociales, la asitencia
primaria, que es fundamental para poder hacer
una buena politica en los otros escalones de la

asistencia hospitalaria y de cualquier otro tipo.
Las transferencias a los entes autonémicos y la
correccién, modificacién y reforma de la Admi-
nistracion Publica, harian que los organismos
que tienen que gestionar el Ministerio fueran mas
eficaces y estuvieran mds imbuidos de la idea del
servicio al ciudadano.

La desigualdades en la respuesta a la demanda
—que, como decia antes, es una de las cuestiones
que los ciudadanos tienen mds presente en su vi-
vir diario, en su necesidad de atenciones—, no va
a estar suficientemente contemplada en la politi-
ca que se puede hacer con el presupuesto de hoy
y de ahora.

La eficacia en la planificacidn y en los estudios
epidemiolégicos que, de alguna forma, se podria
hacer con recursos econémicos desde esa Comi-
sion que se ha creado y que preside el doctor Se-
govia Arana, son datos fundamentales para poder
realizar cualquier politica sanitaria y de servicios
sociales y tendrian que ser en estos Presupuestos
encajados y contemplados para relanzar dicha
planificacidn y, sobre ella, poder hacer una bue-
na politica de futuro.

La falta de personal intermedio en las clases sa-
nitarias que hay que formar —y también habria
que hacer un gran esfuerzo en ese sentido—, la
medicina preventiva y la educacidn sanitaria, son
quizd los pivotes que, a partir de este momento,
el Ministro y los responsables de los temas de sa-
lud, tienen que tomar como factor fundamental
para ir hacendo inflexionar la politica sanitaria y
de servicios sociales y la problematica hospitala-
ria y de medio ambiente, que son las respuestas
para que se vayan corrigiendo los planteamientos
que yo he formulado con anterioridad.

Nosotros tenemos una gran preocupacion, se-
fior Ministrio de Sanidad y Seguridad Social; que,
de alguna forma, se puede empezar a pensar en la
calle y en los medios sanitarios que el sector pu-
blico se va a mantener con eficacia y con digni-
dad. Que no podamos decir, como ha manifesta-
do en el sector de la Educacién mi compatfiero se-
fior Gracia, o como pueda decir en su momento
¢l sefior De Vicente; que nunca pueda sospechar-
se, que el sector publico va a ser deprimido, va a
ser abandonado, va a ser, de alguna forma, coar-
tado en sus capacidades, para dirigir la demanda
de servicios sanitarios y de servicios sociales ha-
cia un sector privado.

Para nosotros quizd ésta es la sospecha y la
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duda mas importante. Quisiera que en la discu- El sefior PRESIDENTE: E! Pleno se reanudara

sidn, en el debate de la Seccidn veinticinco de es- | maiiana, a las diez de la maifiana. Se suspende la

tos Presupuestos, pudieramos conseguir la acla- | sesion.

racion de que esto no va a suceder asi. Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de
Muchas gracias. la noche.
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