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M a t e  y votación de totalidad de Reales Decretos- le~:  

- 7/1980, de 23 de agwto, de medidas iargenteii para la in idadh  del mcolar 
1980-81, ampliación de plantiilas de Cueipos doentea y eúnceribn de -tos 
de ciédlto para ayudaa de enseñanza y contrritgción de p m a d  -%a y adiiaf 
(aBoletín OHClal de las Cartee genera lee^, serie H, nlimero 88-1, de 7 de octubre 
de 1980). 

- S/isSO, da 26 de septiembre, sobre fraccionamieuto en el pago de atrasos de pea- 
dome8 derlvadas & la guerra civil (uBoletín Otidal del Estado. número 238, de 1 
de octubre de 1980). 

(Continúa el orden del día en el CrDtario de SesimeSr n h e m  120, del 16 de octiibie de 1980.) 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

Se continúa con et orden &l d f a  
nutos & la tarde. 

Debate y votación de totalidad de 
Reales Decretos-leyes 

pm- 

- 7/1980, de 23 de agoeto. de me- 
didas urgentes para la Wcfa 
ción del curso escolar 1080-81, 
ampl iac ión de plantillas de 
Cuerppe docantes y concesión 
de suplementos de crédito para 
ayudas de ense- y contra- 
tación de pereond docente y 
auxiliar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 758 1 

Turno en contra, del señor Fuentes MzarO 
(Grupo Pcarlmentaaio Socialista del Con- 
greso). El señor Arnau Figueroke (Grupo 
Parlmentarw Centrista) consume un tur- 
no a favor, del Real Decreto-ley. Interviene 
para f i jm  ta posición de su Grupo Parla- 
mentario & señora Vintró Castells (Grupo 
Parlamentario Comunistai). Efectuuda! la vo- 
tación, fue acordada la convalidach5n del 
R ea1 Decreto- ley. 

El señor Presidente anuncia que el Grupo Pw- 
lamentavio Comunista ha solicitado la tra- 
mitcación de  este Decreteley como proyecto 
de ley. Se suma O esta petición el señor 
Herrero Robrfguez d e  Miiión en nombre del 
Grupo Parlamentario Centrista. E f e c t u a d a  
la votacibn correspondiente, fue CrCOr&dQ 
la tramitación como pwyecto de ley de es- 
te Decreto-ley. 

noini 

- 8/iB80, de 28 de septiembre, so- 
bre fraccionamiento en el pago 
de atrasos de pensiones deriva- 
dae de 1s guerra c i d  . . . .. . . . . . . . 7572 

El señor Ministro de Haciencia (Garcfu A f i e  
veros) haee uso de la palabra para explicur 
[crs razones de haberse dictedo este Real 
Decreto-ley . 

Para consumir un turno en contra, intervie- 
ne el señor Bono Martfnez, don Emérito 

(Grupo Parlamentario Comunista). Para f i -  
jar la posicián de sus Grupos Parlamenta- 
rios, hacen uso de la palabra los señores 
BujMda Sarasola (Grupo Parlamentario 
Vasco-PNV), Tríus Fargas (Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana) y Ramos 
Molfns (Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
Prosigue el debate del Real Decrdo-ley 8 /  

1980. intervienen para fi@r la posición be 
sus Grupos Parlamentarios los señores Ra-. 
mos Fernández-Torrecilla (Grupo Par lamen- 
tario Socialista del Congreso) y Bravo de 
Laguna Bemúdez (Grupo Parlamentario 
Centrista). A continuación, hace uso de  la: 
palabra el señor Ministro de Hacienda (Gar- 
cía Añoveras). Efectuacia Ia votación, fue 
mor& Fa c O n v u l i ~ 6 n  de este Real De- 
creto-ley. Seguidamente el señor Presiden- 
te & cuenta de que se ha solicitado que se 
someta a decisión de la C á m a  h t r w t a -  
ción de este Decreto-ley como proyecto de 
ley. Efectuada & votación correspondien- 
te, fue asf acordado. 

Páglna 

- 9/1@80, de 26 de septiembre, so- 
bre financiación de lus Ayunta- 
mientos y taea del juego ... . . . . . . 7593 

El  señor Tanuunes Gómez consume un turno 
en contra de este Decreto-ley en nombre del 
Grupo Parlamentario Comunista. Le con- 
testa el señor Rodríguez-Miranda Gómez, 
por el Grupo Parlamentario Centrista. In- 
tervienen u continuación, para fijar la po- 
sic& de sus respectivos Grupos Parlmen- 
tMos sobre este Decretc*.ley, los señores 
Lluch Martín (Grupo Parlamentario Socia- 
lisitcas de Cataluña), a quien contesta el se- 
ñor Ministro de Haaienda (Gurcía Añove- 
ros), y Fajardo Spfnola (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso), con contesta- 
ción también del señor Ministro de Hacien- 
da. Efectuada la correspondiente votación, 
fue crcorduda ta convalidación de este Real 
Decreto-ley. 
A continuación, el señor Presidente da 
cuenta de que, a petición de varios Grupos 
Parkamentarios, se somete a decisión d e  la 
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C6mara la t m i t u d d n  proyecto de 
iey de este DecretoLley. Efectuada la opor- 
tuna votación, fue usi aconiaáo. 

El s d o r  Presidente anuncia que el Pleno con- 
tinumá mdüma, a las cuatro y media de la 
tarde. 

Se lewmta la sesión a las nueve y cuarenta 
minrotosdeQanoche. 

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD DE 
Rm!LEs DECRETOS-LEYES: 

- 7/1980, DE 23 DE AGOSTO, DE MEDI- 
DAS UIUGENTES PARA LA INICIACION 
DEL CURSO ESCOLAR 1980-81, AM- 
PLIACION DE PLANTILLAS DE CUER- 
POS DOCENTES Y CONCESION DE SU- 
PLEMENTOS DE CREDITO PARA AYU- 
DAS DE ENSEÑANZA Y CONTRATA- 
CION DE PERSONAL DOCENTE Y AU- 
XILIAR, 

El señor PRESDENTE: Se abre la sesión. 
Sometemos, en primer lugar, a debate el 

Real Decreto-ley 7/1980, de 23 de agosto, de 
medidas urgentes para la iniciación del curso 
escolar 1980-81, ampliación de plantillas de 
Cuerpm docentes y concesi6n de suplemen- 
tos de crédito para ayudas de ensefianza y 
contratación de personal docente y auxilia?; 
texto que aparece publicado en el «Boletín 
Oficial del Estado» de 24 de septiembre de 
1980. 

¿Grupos que deseasi intervenir en el debate 
correspondiente a este Real Decreto-ley? 
(Pausa.) Intervendrán. en el debate los Gru- 
p o s  Parlamentarios Comunista, Socialista del 
Congreso y Centrista. 

¿Alguno de estos Grupos desea consumir 
turno a favor o en contra, o simplemente tur- 
no de fijacidn de paSici6n del Grupo? (pau- 
SU.) El Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso consumirá un turno en contra. Tur- 
no de Grupos: Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Grupo Parlamentario Centrista turno a 
fsrrot. 
Por d Grupo Parlamentario Socialista dcl 

Congreso, y para consumir turno en contra, 
tiene la palabra el señor Fuates. 

El SeAm FUENTES LAZARO: Señor Resi- 
dente, señaras y señores Diputados; me van 
a perdonar que inicie mi intervención con una 
reflexión de carácter perl#Jaial, refkxión que 
nació en el momento de leer repetidamente 
el Decreto-ley que nos ocupa, porque leyen- 
do y releyendo este Decretclley experimen- 
taba sensaciones contradictorias dificiles de 
explicar: por M lado, se me antojaba que es- 
te decreto era una nueva forma insólita de 
legislar y éste era ulh aspecto novedoso y atra- 
yente. Pensaba que el surrealismo más dis- 
torsionado se había seatado en el Ministerio 
de Educación para. crear obras como la que 
hoy se nos presenta. 

Reconocm&n ustedes que este dato es sor- 
prendente, sobre tado cuando estarr.0~ acos- 
tumbrados a la m&tonh, al dprrimiento 
y a Za falta de imaginación d0 los sucesivca 
Gobiema que se van sentando en el banca 
aZUl. 

Por otro ladq ain embargo, me pam% tal 
desfachatez, tal manera eqmp6ntica de en- 
tender la ltobar & un Ministro, que no daba 
crédito a 710 que l a .  Me parece est0 Decrete 
ley, y perdionen ustedes la expresión, tal to- 
rnadura de pelo a la sociedad espafiola y a 
este Parlamento, que uno tiene la sensación 
de que el Miniatro y el Gobierno nos están 
incitando al caos como forma catártica de 
sublimar la inoperancia, la incapacidad, la 
inercia CEe varios afios de gobierno con poco 
Gobierno. Parque, Señorías, este Decreto-ley 
2s un wollagea insólito, es una caja de sor- 
presas alucinante, donde hay todos los te- 
mas itmaginables. Hay una ampliación de plan- 
tillae de profesores & EGB, BUP y Forma- 
5611 Profeshal, y puesto que es la primera 
vez que aparece, quiero hacer referencia, ?a- 
?a que quede muy claro y nadie tergiverse lo 
que vamos a decir aquí, a que nosotros con- 
sideramos esta ampliación de plantillas total- 
nente positiva 

Hay también una convocatoria de ayuda a 
la %mefianza por un knpot3.e de 530 millones 
ie pesetas. Existe asimismo en este Decreto- 
ley la creación de un nuevo concepto en el 
wwupuestu del Organismo autónomo Patro- 
iato de Promoción de 1aFcmnación Profe- 
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sianal, demominado &ubv~iongs para gas- 
to de la Formadóm Pmfe- tosdefxwbmma 

aionai de segundo grado en centros no esta- 
&les», y subrayo «en CBRtrOB no eetatales». 
Por último, por si nos quedaba -a capa- 
cidad de mpre&~, el Gobierno se autcmza ' a  
sí mismo para regular el &gimen de oposi- 
ciones y txmumos del pofesoracb, al mar- 
gen, por supuesta de los jnvfesores y dejan- 
do entawer unas intenciones ocultas. 
Es &te, pues, y lo detino de una m a n a  

suave, un mosaico de b-ades ptochici- 
do a finales del mes de agosta -no olvide- 
mos que es del 29 de agasto-, cuando c180 
que el vieikto miano de la &ís &&erial 
&&mis d I M U W  ds W~IL Pero, 
adem8s, la primera parte &3 eete -ley, 
la anplladdn de piantdias, tiene UM hietoaIa 
pardela que es prrclso que c-. Es €a 
histaria de la iimpmidw p & k i n m -  
cis de un Mhbtm. 
El 18 de enero be 1980 se preeeaita8s M 

proyecto de ley sobre ampliaciób de planti- 
llas de Cuerpos docentes. El 7 de mayo fue 
aprobado en ponsacir. El dictamen de k Co. 
misión se demord hasta d 25 de junio, por- 
que Unión de Cezrtm DemocrUlco pretextd 
que el propio Gobierno iba a 6ii.rikendat esta 
ley. Por *fin, el 27 de juniu se veía y se 
baba en esta Cámara, apesar de los avkm 

tualmente, este prívyecto de ley st encuentra 
en el Senado en su áatinia faae de tramita- 
ción. 
Y así las cusas, em el Parlamento se nos 

presenta este Deaed!+ley paca BU ca~valida- 
c i h  hoy. Pero como pienso, señor Presiden- 
te, SeAoras y sefíores Diputados, que en este 
maremágnum de idas y venidas, que en este 
«btum revolotum de variopintas propuestas 
es fácil perderse, voy a intentar sistematizar 
mi argumentación en 1- a~pectos fundamm- 
,tales para prtvarles de las delicias del mas- 
mo de este Decreta-ley. 

El artícub 1.0 del presente Decret+ky ex- 
cede con mucho los limites que el artlculo 86, 
1, de la Constihzción prevé para este tipo de 
normas. Recordat$n que desde 1977 era ha- 
bitual que las ampliacicwtes de plantillacp se 
efectuasen por Decmt+ley, Tras la aproba- 
cidn de la Ccmstitucith, d Gobierno pareció 
aceptar, entre otras ams, que la ampliación 

. .  

del Gnipo socbdkta y de otros G~pos.  Ac- 

de plantilla8 correspondía al Parlamento, al 
amparo del aatfculo 86, número 3, de la Cons- 
titución y que, en consecuencia, cualquier De- 
creto-ley sobre este asunto era una injeren- 
cia en las tareas legislativas del Parlamento. 
Por consiguiente, también cabía pensar que 

no se recurría a la abusiva técmica del Decre- 
to-ley, sobre (todo cuando se aprobó e1 27 de 
junio un proyecto de ley sobre ampliación de 
plantillas del profesorado y cuando cstán fi- 
nalizados ya los tnlmites parlamentarios so- 
bre este asunta Porque, dieho de otra mam+ 
ra,, si este Decreto-ley se convalida hoy, es- 
tamos haciendo escarnio del Parlamento, es- 
tamos diciendo: ustedes han trabajado en LE? 
proyecto de ley de ampliación de plantillas 
-por eso es por lo que contaba antes la his- 
toria-, pero su trabajo no ha servido para 
nada. Estamos &en&. m i r a  ustedes, nos- 
otros presentamos un proyecto & ley insu- 
ficiente, en el que no se hacia ninguna pre- 
visión por errores del Miriisterio. Los G&pos 
be oposición nas lo dijeron, pero eso no tie- 
ne importancia, y q u k o  recordar aquí las 
palabras de mi ccmpafiero de Grupo, don 
Francisco Ramos, cuando el 27 de junio de- 
cía lo siguiente (Una ampliación & planti- 
llas de las Cuerpos docentes que no cubre las 
necesidades que el Ministerio de Educación 
va a tener el 1 de septiembre, cuando comien- 
ce el nuevo curso, es una imprevisión y, des- 
de luego, esa imprevisibn es verdaderamente 
grave y lamentable». 
Si este Decnetmley se convalidara, estaría- 

mo8 dando carta de naturdeza al despiste, la 
hpvevisión y la improvisación de un Minis- 
tiro que no sabía por dónde se aridaba. Se- 
guramente este Decreteley se va a pretender 
iitstifioar como de una extraordhria y ur- 
gente neoesidad. Y por semsjante razón se 
va a querer justificar el artículo 3.0 de este 
Decreto-ley, diposición que está violentando, 
lesde todos los ángulos, todas das xeservas 
5e ley de la Constitución y otras disposicio- 
les legales. El mencionado lartículo 3.0 hace 
?eferencia a dos suplementos de crédito, el 
segundo de los cuales concede lnada más y 
iada menos que 530 millones de pesetas al 
Fondo N a c i d  para d Fomento del Princi- 
>io de igualdad de OpOrtiLnidades, mieníma 
pxe el artículo 64 de la Ley General pre%u- 
supuestaria establme que para cancesión 
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de créditos extraardinarios o suplemt!iltOs de 
crédito, el Gobierno presentará 10s pertinen- 
tes proyectos de ley a ,las Cortes. 

Pero arln hay más: se están transfiriendo 
créditos de una sección a otra distinta, y si 
esto no le está permitido al Parlamanto, na 
parece IOgico que el Gobierno lo pueda ha- 
cer, pues sería una forma, yo diría, pclao de- 
licada de burlar los créditos globales apro- 
bddOS por las Cortes Generales. 
Y en este descenso a las infierno6 que SU- 

pone leerse el Decreto-ley, paso el artícuio 4." 
del mismo, al que des- me ref*D para 
I€egar al artículo 5.", donde el Gobierno se 
autoriza de forma hsólita a si mismo para 
regular el régimen de opúrkiones y concw- 
sm, regUlaCi6R y autorizaci6n al Gobierno 
que, como túdo 10 que se ha propuesto ea 
materia de educación Qltfmammte, roza b 
incmstitiacicmal, pues por un lado la Cons- 
tituci6n prevé que (la ley regulará el acceso 
a la Punción pública, en cuanto que es un de- 
Echo de los ciuhdanos, lo cm1 excluye el 
Decreto-ley, y, por otro, en cuanto a fia auto- 
rización, no sabemos si se trata de una des- 
legalización, con los problemas que esta pa- 
labra y que este recurso conllevan, ya qua 
debe ser mattria de ley farmal o, si se trata 
de revisión normativa, éste es un aspecto que 
también exige una by formal. 

Pero no es esto todo, señor PreAenfe. En 
el artieuio 1." del Deffeto-bey se incmnen- 
tan Idas plantilias respecto al propio incmmen- 
to que se intrduda en el proyecto de ley que 
se está tramitando, y se financian coa cargo 
al concepto, por un lado, 18.03.128, y con 
€os remanentea del concepto 18.~3.112 ciei pre- 
supuesto del Ministerio de Muca@n. 

Si ya el 27 de junio se ponla de d e v e  que 
e' incremento de plantilla -y wdvo a mpe- 
tir que las socialistas fK) estam<la cbl caaitra 
de4 incremento de plantillas-, si ya se po- 
nfa de relieve, m o ,  que el inmamanto de 
plantula se iba a finatkciar m parde del di- 
nero destimado a invmionas, la amenaza ah+ 
ra es mucho mayor. $En aquel entcmnce se 
calculaban 4.000 ninifollea cm carga al a&- 
ato & invemimes, y ahora este Decretdy 
viene a coníimar k mepecha qw nueotros 
consideramos, y tm que el nuevo inmento 
de plantilla que aqul se m e  prwpone se fi- 
nmciará a costa cte las inveaslonea. Esto, se- 

fims y seiloreg Diputa&, naa - total- 
mente inaceptable, porque una vez más se ma- 
nifiesta el intento ciar0 de estrangular a la 
ensehnza estatal en favor de la d a n z a  
privada. Una ves más se pone de relieve c6- 
no, a partir del Estatuto de Chtrm, Cami- 
namos descaradamente hacia la prívatizaci6n 
de *la enseñanza. 
Y no pwtexh, no es mi int&Oa ahora, 

ni mucho manos, hacer demagogia ni & d e  
luego mudtar temas rie debate que ya a- 
t8n pasados, porque incluso el mismo De- 
creto-ley -y son pru- más que suficien- 
tes- concede 530 millones de ayuda a la 
enseñanza y, aunque se ep1111awwan eus Caes- 
tinatarios, es obligado bacer referencia a la 
Orden de 22 de julio de 1980,801 la que 56 

cmvcuan ayudas a la enseñanza y que en 
su artfculo 3.0 dice textualmente: (&a ayu- 
da -a la enwbnia evidentemmte- sólo 

tan o pretendan askitir a oentm no gratui- 
tos». Y ei a m o  termina con una coleti- 
lla maravillosa, propia del Ministro que hizo 
el decreto, diciendo lo siguiente: aA tales 
efectas -Ir esta orderi MinisfmiBl-, losi 
institutos de Bach i lh to  se entieaden como 
gratuitaen, 
Por si fuera insuficiente, ei 26 de j d o  se 

abría una nueva COnvOcatOlia para lac centros 
que no tentan ninguna subvención o para 
aquellos que, subvenciaradae en una deter- 
minada cantidad, quisieran mar al 100 por 
cien. Tal actuación -y lo digo sóio como da- 
to anecdótico- podiibilitaba e1 gdto entusi&&- 
mado del diario «Yalb, que el día 25 de juiio 
titulaba un 8rüculo dedicado a ¡la educaci6n 
de la siguiente fonna: &iros 3.000 milimes 
para t h  los niveles de enmlamm. 

Pero, h k p e n & c n ~ *  de estas referen- 
cias, el artícuio 4.0 dal Derreto-ley que es- 
tamos consi- apunta en !la misma di- 
reoci6n. Por un Iadq b créditos be1 Esta- 
do & gastos be1 pnmupuesto dal Patronato 
de Fonnaddn Ph.otesional se ampifan hasta el 
lfmite de flr recaudad& obtenida y, saapran- 
dentmente, no se cita centidaú alguna. Es- 
to es un m t - ,  SeAOd M€&tm, pero no 
estarfa mat ~ c r c  usted iden- explicar la 
c a n W  obtenh de la recaudación de $a Se- 
gurictad sociai eoll dmtb  a la Fwl.n&h 
~ - b m L  P=w pcaarrmori que el aws 46 

se pdI% solicitar cuando la alumnos Mis- 



octubre es un buen mes para tener esta in- 
fmacibn.  

Pero la sorpesa es aún mayor cuando en 
el mismo articulo se dice lo siguiente: «Se 
autoriza k cregcib en el presupuesto del or- 
ganismo autónamo Satm&to de Promocidn 
de la Fomacidn rh.atesional de COmeptO 
con ~h siguiente C2eaominació.n: Subvenciones 
para gastoer de sostenimiento de la formación 
profesimide segundo grado en centros no 
estatales». Y 1w)8 tememos, s40r Ministro, 
que como no se indica h cantidad aaignada 
a la farmación prohitmal no estatal, y no 
especifica la recaudaci6n obtenida, que de l l a  

cuota de !la Segmidad sbcial se van a tras- 
pasar fondos a centros no estables de for- 
mación pmfesiomai. Y, mientras tanto, hay 
que constatar que los centros estatab de 
fonnacidn profesional sobreiviven en la más 
abduta indigehcja, están totdmente masi- 
fiados, no t kmn  recursos t.&micos, están 
carentas de las medMas necesarias y los pro- 
fesores viven en una situación de semicaos, 
de depenaenda de m e h h  riúfcubs que les 
obligan a muítíplWúad de trabajos. Esto tam- 
bién nos parece, seitor Ministro, totahente 
inaceptable. 

En amsecumcia, este Decreto-ky, junto 
con )ocs datos citados, hay que considerar- 
lo en su auténtica dhnensidn. Es el último, o 
fue el úitho envite del anterior .Ministro pa- 
ra cumpiir fiehente loe compmmisos con- 
traídos oan los grupos que le colocarun en el 
Mhisterfo. Y no sirven ambages. 
Pero es que además hay un hecho que nos 

resulb htolerable. Se esta implantando la fi- 
nanciad& de L enseftanza privada cuando el 
proyecto de ley ck3 íkanc€acibn asta pendien- 
te de discusiún em el Pariamento. Y si el uso 
abusivo de los i;)enetos-kyes es una forma 
de burlar al Parfamento, en este caso la po- 
I f t ica  de hechas consumados convierten al 
Parlamento -y perdonen la arpreSi6n- en 
una auténtica fama, destk el momento en que 
se financia la ensefianza privada de hecho, 
sin rpre la fincnciaeiíh aprabada par ky. 
No @&era termhr, &or Residenbe, sin 

referirsne, desde otra perspactivsi. tobthnente 

& tbk, c ~ m o  todo el decreto, un artículo 
mfarmado p# la yuW&m¡3ición, yo diría 
que 8Wlhm-y cabaWWa, de p&ak.as, üunde 

cwmute, a3 aruciilo 5.0 de! este Decr&Sh?y. 

se trata & regulw el sistema de aposlciones 
y ~ C I W S O S  -y las datos importantes de 
nen ahora- al margm & los p r o f ~ ~ ~ ,  CO- 
sa que antes se hada, ysabre tudo para PO- 
dedo utilizar como un arma pwa pactar con 
aquellas mimrtas d o  convenga y cuanda 
se estime apartuno. Se atribuye a la educa- 
dtb la & mobeda dejahdola d- 
cida a ~ 1 ~ 8 8  dimemimes totalmente b0st.e- 
nibles. 
Ya sé, pot~ue ya se ba dicho, que se va a 

c)ar una inwqmetacidn &tinta. Sé que me 
van 8 dedr gueese artsclEk> fw) ParetÉnde en 
abeoduto mda de b que yo he dicho aquf, ni 
nacía de b que se pueda soepechar, ni nada 

nacerán que hubiera sido pmferbie hacer ui 
articulo 1 ~ )  para la htmpretación, sino que el 
arücuio hubiera &&o b que Querfa decir y 
nada m(ss, #=ue todo b de& es dar PA- 
bulo a cualquiér inOarpreMh,  y esas inter- 

menos hay que preveelas COMO posiblemente 
abuaivas. 

En definitiva, sefkms y seíbrfs DipUtadW, 
este Decreto-lqr hay que sihaarlo como un 
Baldo por quiebra del Ministro 9nterlos. Es, 
asimismo, un ejempio genuino de lio que pue- 
de OOUrrir cuando un Ministerio se pone no 
d seivscio de Uu8 mx?i&l# sino al ;servino 
pupm de presión. Es un ejemplo de lo que 
puede ocurrir cuando Ila voluntad de un Mi- 
riiptro, me a t r e v a  a decir de un G o b i o ,  
E hipoteca sin amíicínes  a intereses pri- 
vados. 
Yo rogaría que no se utilice, para justifi- 

xr este Decretc+ley, ni la necesSded ni la ur- 
genda, !porque ya ios s0Cle;llstas lo habfamm 
idvertido; pmpe nunca, además, en un &- 
:ema demcm8tim ambos conceptos pueden 
rer pretexfn para utilizar de fama abusiva 
ulpmxdu&& anüdemocráüco; purque 

ar al Pariaubeuio y, al socaire de eista bpiirla 
de la confianza en una mayoría, imponer 

ma ley deJ4%nandadbn O rayar en h €!ncmS- 
&udmWad. La hprevkión o la incapad- 
tad no dclreri ocultarse .tras Decreto-ley, 
emto favcmcería al jlplctupiambto de €a 

Lemocmia y al funcionamiento de4 Parla- 
nentu. 
Y v ~ y  a termhar ya, señor Ministro, atre- 

de lo qtte 2# plicba ~ & V W .  *Bn> i i ~  

prdaclones hay que CQmidCrarlas o por lo 

NUMX PLW& & v t a  y h neca~idd bu- 
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viéndome a pedirle no se si favores o dos 
ruegos. Uno, que se haga usted a sí mismo 
el favor de no aceptar esta herenoia, porque 
de lo contrario sus declaraciones en la Co- 
misión el otro dfa (unas declaraciones bien- 
intencionadas, unas declaraciones que usted 
conoce fueron bien acogidas por este Grupo) 
van a resultar papel mojado y, par otra par- 
te, porque es una mala forma de comenzar 
su actuación. A nosotros nos gustaría p n -  
sar, por ‘o menas pensar, que las cosas, a 
partir de su nombramhto, van a cambiar 
para la educación española. 
Y un segundo favor. Hágale usted este fa- 

vor al Grupo -a su Grupo- que le está a p  
yando; evítale la vmgüenza, evítele el son- 
rojo de tener que votar este modelo de ac- 
tuación, que yo creo que es totalmente os- 
curantista y antidemocrátiao. 
Y lo último, luche -y me atrevo yo a de- 

c f r s e b ,  luche noblemente por sus ideas con 
las ventajas que h Constitución nos úa a 
todos, con las ventajas del Reglamento CEe 
estas Cortes y con $la legislación en &u mano, 
pero con transparencia y sin trampas; luche 
por la Drivatización de la enseñanza, si así lo 
cree -, luche por una ley de ñnan- 
ciación, pero respetando la capacidad legis- 
lativa y de control de este Pmlamento. No 
utilice argucias; luchen libremente y ten- 
gan .la seguridad de que, si así lo hacen, los 
socialistas no estaremos de acuerdo con sus 
ideas, pero desde luego respetaremos sus 
planbeamientos siempre que hayan sido he- 
chos con transparencia, con claridad y apii- 
cando las reglas de la dmocracia, porque 
en ello estamos todos empeñados. 

El Wior PRESIDENTE: Para oo~18unir un 
tumo a favor de1 Real Decretxwley, por el 
Gntpo Parlamentario Oentrista, time la pa, 
labra el señor Amau. 

El señor ARNAU FIGUEROLA: Mor Pre- 
sidente, Seplorlas, después de h i n t e r v ~ i 6 n  
cbl rqxwenhnte del Gmpo Parlanuentarfo 
Sod01isf.a quisiera, desde un pEnt0 de vista 
téchico, pasar revista al contenido del famo- 
so Deoreto 71/1980, en el que se mime evi- 
 te, antre otrm OU(HLS, COZIU) rn ha 
dtaat, aquí, en primer ihigar, un increanento 
de plantillas; en segundo lugar, unas suple- 

mentos & crédito; en tercer l w ,  unas mo- 
dificaciones para la distribuci6n presupu.es- 
taria, CMmetaaneqte del Patmmato de pmlao- 
ción áe la F d ó n  FWddad, Y, asimis- 
mo, que no otra cosa, una coadnaci6n con 
los Gobiernas autondmlcos cuancb d pmife- 
sorado afecta a estm entes o a mhs re- 
gimes. 

En cuanta al artlcuk, l.”, que haca referen- 
cia al inmmmto de plntuias, como es 16- 
gko  se^ ha mutkado por un csechh.ta de 
los teatros y por un in-m la deanan- 
da ae puestos eBcolar€?s. Ea este sentido, las 
cifras sm-t~? 88 e8tabkw en 
que, in&pendientemente del proyecto citado 
-ampliación CM proyecto actmímmte en 
curso, a m o  se ha dicho aquí, en trámite en 
estos momentos en el Ssi-, este decreto 
significa una mpiiación respecto al anterior, 

casi las 3.000 profesom (2.927). eSto si@ 
fica un 2 por ciento del total de Ias planü- 
llas pmw-. Entre la aanpMaci6n e l  
proyecto de ley y la anrplisrcidn del presa* 
Decfeto-ley, el toM de ameato se cifra en 
un 5 por cipnrto. En cuanto a Catedráticos nu- 
merarios de BachMleiiato, este huremento del 
Decretmiey dgnBca de& otdien de un 5 por 
ciento, totaliizandb e1 14 por &ato la amplia- 
cidn acumulada entre el pmyecta de ley y el 
Decrebley. Para los Pmfesaes agregados de 
Baichillerato, eebe incremento supone un 5 
por ciento, t o t a k d o  un 18 por dato en 
su conjunto. Por t i lho ,  ea amnD a Profe- 
sores numerarias y Maestros de Taller de Es- 
cwlas de Formacidn Profesimd, el hcmmm- 
to es m8s significativo, si cabe, par~ue el OTB 
cimiento en este sector ha dtio m& -- 
te y dama ccm el Decreto-ley d 17poy dieai- 
topara los PropcSoaois y al 16 pw ciento pa- 
ra las Maiestraa y d total ta acerca en mnl.ws 
casos d 45 por ciento. 

Mgi-te, estos inmmm tienen 
unas juotfficadones, c ~ m o  son, tm primer ilu- 
gar, en cuanto hace íaierenafa a )os Prdem- 
res de FGB, el n-o de 2.927 Pmfaores, 
que@’wmeun tdal de&- de 719 mi- 
Iloties de QWxdafi. se basa ea que se haar 
puesto ea marcha 614 iaiidedes de P r e w m  
lar, - rn total gproxfmado de 30.000 nu6- 
vos puestos etmkres y 3.300 unkkdes de 

en cuanta al p r d d o d e  E B ,  qm a)canza 

EGB, que aiectan a 135.800 pusta  d- 
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res, aparte de unas cifnas prácticamente in- 
significantes del exterior. 

En cuanto a Baohillerato, Profesores nume 
rariw, Catedráticos y agregados, ello ha sig- 
niñcado que b 1.870 Profesores a que afec- 
ta el Decreb-ky signiíican un mto de 289 
millones de pesetas, para atender la puesta en 
marcha de 40 centros, en ate caso Imthtos 
die Bachillerato, 4fectando estos centros a un 
tata1 de 32.360 dumnos. 

Par áItamo, esb amplioción, referida a las 
centreia de F o W  F r o € h l ,  que ha si- 
do, sin lugar a dudas, b más destaable en 
cuanto a crechlento, afecta a 77 centros, um 
cerca de 37.900 puestos eecolatee. monto 
e c m  se acerca a los 350 millanes de 
pesetas. 

B h ,  en cuanto a este ,primer punta de h- 
cramento de plantillas, me extrafía que en 
asta momento se discuta su neciesidad, cuan- 
do me casta. que en o t m  ocaeianm todo6 
las Grupos Parlamentarios han esta& de 
ame& en que si realmente se efectaiaba una 
d e d ,  o incluso lie9 pmmc#ies eran ttao- 
ctificables y, por tanto, Uicrementadas, tenía 
que Cerrcgirse de inmediato, adieatrdo de for- 
ma que se pudiera contar ccm b~ m p  de 
proaesorado meearh. bto M) es niqgum 
novedad, parque en esta Iisisma a m a r a  se 
ap&, de manera unitaria, 01 26 de enero, 
un decreto de amplliroión de plantillas, en el 
que todos io8 Gmpos Rw€ame&arios eistwip 

ron de acuerdo, freute a la demanda existen- 
te en a q M a  acasibn. 
Ea cuanto a otras referencias de suplemciir 

tos de crédito, y yendo ,por pai.Bee, el prime 
ro de dios a h t a  al articulo 3." del decre- 
to, en su puntd pdmefo, enel que, en cuaato 
a nota aclaratmia, este increanento hace esw 
pecial mencibn a un caso &guiar q w  nos 
esta ocupcmdo desde tiempo y que nos está 
preocupando a todos, cuul es el pmbIema de 

sias srstituciones por ausencia o pmr enfer- 
imitad de pr&morado, mbr0 todo en el hn- 
portante colectivo de la EGV. 

Una vaJomdún be e&aa pwceoltajes de 
prO4esoms que han ,pedido Susatucibn asd- 
la mtm el afip 1973 y 1974 a u n  2,3 gor 
c h í a  aumennta a una cato naeVima de 2,7 
per ciento en el 1975-19%, y hasQ 
un 1,84 cimto er, el lW$-1980. M e ,  ló- 
gifamennte, se rn amscimte de que -en este 

conbenido, ademtís, existe M tipo de escue- 

rias, en lasr que d siunpie fallo ipar ausencia 
o enfenneaad Cae1 titular pieede conllevar a 
la extraña situaci6n del paro automático dal 
entro. En este sentido, 6e ha supwsto que el 
heremeato, en lugar de estas cifras que he 
meaic-, se sitúa em un 3 por ciento para 
cubrir h depnanda actual. 
La dra petich, que hace refereacia a 

personcill IKT docmie y auxiliar -óiuxiliares 

mente viene ligada y rekimada can k pues- 
ta en mucha de rn námerode centros, eai ~ s b  

te cata 40 nuevos institutos y unus 11 cien- 
tros aritfstscos, y, por tanto, se ha dotada de 
dds personas awLlliQlrñ) a cada uno de ellos, 
üoa subdlteanos y trea dotaches de perwr 
nal de la dhpiaza, qm preeupom e4 monta 
eco~ibmdco que ha citado antes el parlairpeataL 
no Socialista. 

Acénca CIerl artfculo 3.". be ayudas P en%e- 
fianzas del Patronatu PIO, nmauneoite di- 
chq como sus señorfas saben, en d antRaior 
curso se daban e x a l u s h r ~ h  a d d  &Y 
preesoolar (estamos habEand0 Cie SeQtcnw 
evidentemente no gratuitos); Reescolar, Ba- 
chiueratcb y cou. 
Eh el afio anterior, 79-80, se daban ayudas 

de tipo completo, no de tipo medio, de un 
mlooito de 15.000 pesetas, y ayudas de tip0 
medio y de tipo completo, de 15.000 y 6.000 
pesetas, respectivamente, en Bachillerato y 
COU. En asta se mtemp€a h p 
s i b i W  de pasar a ayudets compWas M or- 
den de 35.000 en el priaisr cgsq y die tipo 
medio de 20.000, 54.000 y 30.000, reapectlva- 
mente, en el caso de Bachillerato y COU. 

El número de ayucEas ~ ~ W ~ t e  
enhe eú c u r s o r ~ o r  y el preeente se a)tQI 
eaPmeadareai 1 O . O o O d e ~ c 4 J m p ~ y  
42.000 de Cipo &o, frente a 24.000 del 
curso mterlor. Y em eil caso de ~ f i l l e a a t o  
y COU, en unas 1O.OOO de ayuda de tipo com- 
pisto, y 43.000 & tipo medio, freii$e a las 

atender e4oi izeceaarios U l O B  #sMklB# 00, 

m aqui se ha apuntado, QW en función ds8 
n h m o  de ayudas que se van a asignar y em 
Rvacibn de este costo de cada una de las 
aytdais supotm de¿ ondea de los 2.008 mi- 
l l a  de pesatan. sin tmberno, eetas 2.000 

las f3spdaIes, c d e s  son las escuelas mita- 

sul>altemos y per8anal de EhpkZa?, 16gIal- 

2a.m del mterlw. parir 
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Mma, de pesetas se fiaiccioPian para lo que 
es ailo 1980 y lo que es Presupuesto 1980, de 
los que les correspondkn 530.000, tedendo 651 
cumta el cuatrimestre que afecta a este cur- 
so, y eil resto, señorías, está en lus Presu- 
puestos Genede3 cyel Estado, Qus pmto 
tendremoe que discutir en esta cdsriaua y que 
se!rán éstos o no serán, en fund6n da llas 
discusiones que vengan en aquel momento. 

Respecto al otnu tema, en principio aparen- 
temente delido, ciral es el be las wibvencicr 
nes a centros de Formacibn h.afesional de 
squndo grado, sobre todo ea cuanto se re- 
f k e  a los centros no esta-, en primer lu- 
gar pensemx que dentro de los mt rw  de 
Formacidn Profesional no estatales los hay 
de privados, evkkmtemente, peru los hay 
también depedkntw d@ cmporaciones o de 
instilxio~ies y 611 algunos casos de m e  
Cipios. 

Por atra parte, si se nmmaliza h recepcibn, 
la tapartacibai de las cuotas al Patronato de 
h.oanadbn de Ir0 FoniPación Profesional, los 
moaitos de que diapoaidrc5 este Patronato para 
su c€istribucibn cambian I % M M d m m  te de lo 
que ha sido hasta &ora su dispanibiiiw. En 
ese sentido, en cuanto crf segun& grado de 
FonnaUiOn Profesional se refiere, no olvide- 
mos que se trata de danzar un objetivo fun- 
damental en nuestro sistema educativo, es- 
pecialmente en mseñanzas prafesimmles, 
cml es el & impulsar como verdadera For- 
mtlcidn Probesicmai 4esiengafíémonas- la 
Foamaci6n Profesional1 de segundo grado. De 
be rrer el eje central de las ensefianzas em 
Formacián Profesbnal. La ayuda afecta ex- 
cihisivamieaitei d alumnado y se distingue, 
aunque quiz4 las d.iferendas pudieran ser más 
acuslbdias, porque los costos pueden ser dis- 
tintos, entre alumnos de espeicial6daictes llama;- 
das caras y a i m o s  cb espedalidades lla- 
m a b  más baratas, en cuanto a cwte de 
f m c i m m .  Me rafiexq a las de carácter 
industrial, que m las asigna una ayuda de 
alrededor de 46.000 pesetas, exactamente 
45.675, y a 106 de carácter administrativo, co- 
mercial y de servidios, em h que las ayudas 
se refieren a 42.í87 pesetas. Con ello, la sub- 
\rePición akamarh del orckn de 1.861 millo- 
nes de pesetas. 

Pero también, con el mimo criterio que 
antes he expuesto, ea cuanto hace mférencia 

al presente curso, más que curso, afio ewnó- 
mico, la ayuda significa 465 millones. Lo de 
más está ea Presupuestas del E&ado, y cuasi- 
do 88 discutan erptos PresupYestos, veremos 
qué es do que ocurre ctm esta dist.ribudór~ 

da- ~ C W -  
ca die en que situtuci6n se mcmtsab& esp& 
Pm t i l h ,  Iuien> dar 

cialmente eil sector de FmcibPi  probeaiio- 
nal, cmcretameaite el Patronato, qué signibi- 
cará para él esta mepción de la cuota de 
Formación Profesional y cómo se ha #pensado 
distribuir. 

segón los Brewrpuestos Generales del Es- 
tado, se acerca a kxs 8.000 millones Cae pesetas 
el presupuesto del 80 para este Patronato. 
Gracias a ese decreto, ad perdbiirse la mota 
die Formación Profesional, el hcremento su- 
pone alrededor de 9.000 miilcma, lo cual lo 
sitúa en un total de 17.000 d h e s  para el 
presupuesta dei 80. incluso, les anticipo que 
en los prmpuestas del 81, ya en los propios 
~ p u e s t m  Gmerak  del E s b á ~  la cifra 
alcanza el valor de 21.000 millones de pe- 
Setas. 

Esta anapli;ución de 8.000 a 17.000, entre 
otras cosas, significa, ha SignifiGado o está sig- 
nificando, aig- accionas, mtre las que ca- 
be destacar: un concurso de sudltlnistTuI de 
material, por fin, porque hasta ahora nu ha- 
bía sido factible par falta de disponibilidad 
económica poderlo llevar a cabo, del orden de 
500 millones de pesetas para equipamiento 
de miterid de centros estatales de Fosma- 
cidn Profesional de segundo grado; según ten- 
go entendido, en u11 pr6ximo Consejo de Mi- 
nistros, inminente Consejo & Ministros, que- 
dará aprobada e&a ayuda; ayudas de tipa 
RAM, reparacibn, tampliaci6n y mejora en can- 
tros, que alcanzan los 3.000 dlones  de p e  
setas, y asimismo ayudas por inversiones, 
canstruccih de nuevos centrm, del orden de 
4.000 milloameis de pese4.a~. Además, se inaluye 
aquí, Iógitzunente, la subvenci6n a los centros 
de segundo grado de FulrntaciOn Profesional 
no estatales, que seni del orden, según ci- 
fras que he apuntado, de dos 400 millones de 
pesetas. Parceaitualmente, esto significa un 
4,5 por ciento del presuguasto del Patronato 
dk Promnodón de la Famaci6n Profesianal. 

Termino, seiiorlas, recordando que la pr- 
pk  Ley General de Echicacibn, culando ha- 
b€a de la cuota de Fonnación PrOfeiJionai, en 
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su Disposición adicional cuarta, número 1, 
asegura que esta cuota será dedicada a la 
Formación Profesimal de ptianer y segundo 
grado; no distingue, en absoluto, en cuanto si 
es únicamente de primer grado. Lógicamen- 
te, hasta ahora no se había dedicado la cuota 
a la Formacidn Profesional de segundo grado, 
pero ha sido mdivado, exclitsivamente, por- 
que la cuantía recaudada no @tia atender 
más que a la Formación M e s i d  de pri- 
mer grado, y aun a duras penas. 
Además, atendida la gratuidad del primer 

grado en la totaklad! de 110s centros no es 
tataks, procede, por imipesativos de b pre 
pia ley, ampliar estas subvenciones, yo di- 
ría iniciar estas subvenciones, ordenada y 65- 

calonadammte, en función de bB criterios an- 
tes expuestoB. 

este precepto ckil Derreto-ley es mdificar el 
presupuesto de gastas del organismo autóprcr 
mo, pero que en absoluto modifica la iegis- 
lación vigente sobre utilización de la c w  
ta de Formación Profesional. Muchas gradas, 
señor Presidente. 

T~XIII~O a~laratpdo q~ 10 MCO qW hace 

I 

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posi- 
U6n de su Grupo, en mlaci6n UM este Real 
Decreto&y, tiene ia palabra, par el G n p  
Parlamentario Comunista, €a seííora Vinrtrb. 

La señora WNTRO CASTEUS: Señor M 
si&nte, señoras y seplores Diputadw, si el 
portavoz del Grupo Panlamenta& Socialista 
manifestaba su ,perplejidad raspecto al oon- 
tenido de este Decretdey, que hay se nos 
presenta a cmvaiidar, la intemenaó ' n  del 
Diputado del Grupo Parlamentario Centrista, 
que te6ricament.e tenía que venir a justiñcar 
algo que 8s obvio, imprescindible y pnescrito 
por la Constitución, que son las razones de 
urgente necesidad, a mi realmente me ha d e  
jado la duda, por no decir la certeza, de que 
no hay ablutameníe ninguna razón que jus- 
iifique este trámite por Ja Vsa deú Decreto-ley. 

independientemente de las afhmciones 
que ha hecho el M o r  Arnau, yo querría justi- 
ficar la postura del Grupo Parlamentario Cc+ 
munista, diciendo que vamos a votar en con- 
tra, y que, en caso de que el Dec&c+iey fuera 
ooaivalidah, pedimos, desde ya, su traInitac 
ción como proyeioto de ley. 

La justificación de este voto en c o n h  es 
doble. Por un lado, por estimar que no con- 
curren en absduto las razones cmstitwciona- 
les exigidas en el artkub 81: wxtraordharla 
y urgente necesidad»; y querría decir, aCte- 
más, que me parece insólito que en una única 
sesión del Congreso se presenten a convalida- 
ción siete Reales l3ecretm-leyes. Estamos 
convirtiendo lo que 8s excepcional en la Cms- 
titución en un trámite ordinario del Gobierno 
para solucionar por esta vía lo que no pueden 
suíucianas los DeipartameaitoB m a p o n d h -  
tes en funuh de una prevbi6n que deberían 
tener como tales Departanen-. Pero, ade- 
m~s, por entender que a t e  D e m t d e y  con- 
cretamente &era otro de lw apartados del 
&€culo 86, el que se refíere a los tenias que 
iin R e d  Decreto peak legislar, y cl%?mOS 
que, púr un lado, este Real Decrebley, en 
su artículo 5.O, vulnera los derechos de 1Gs 
cid&-, d dejar a la cllscrecionalidad del 

donos, d o  el artículo 23, 2, señala que 
el ~ 0 8 8 0  a la función pública se hará en con- 
diciones de iguldad para .todús las ciudridaL 
nm, de -do coll lo que estd~lecen las le- 
yes, no lo que disponen km R&es Decretos- 
leyes, que no pueden legislar Iprecisamente 
respecto a los d e d o s  furmdamRntales de los 
ci-. Y, por otro lado, a pesar de una 
pincelada absolutamente inc- * le que 
ha hecho d señor Amau respecto a cuál era 
el sentido de este artículo 5.", que me ha pa- 
&o entmder que era por adaptarlo a los 
Estatutos de Autonomía de las Comunidades 
Aut6- -ccwa que luego no ha expli- 
cad-. nosotros entendemos que precisa- 
mente lo que vim0 regubacto m ilas Estatutos 
de esas Coanuhidades ya lo está allí y no hay 
que dar tampoco ningún cheque en blanco al 
GobiexmonialMhktmk correspondiente pa- 
ra que regule lo que time en los Estatutos, 
concretamente en su Disposición transitoria 
sexta, wlit reguhción específica. 
El segunclo d e n  de razones por el que 

nuestro Grupo no va a aceptar apta uynva/- 
lidación es aigo que ha expbicah el Diputado 
socialista. Este Real Decmto-ley BS una mez- 
cla, es una componenda absolutamente imó- 
lita de preceiptos, en donde se psa de i d  
plantillas a 10s suplementos de c&dito, a las 
becas para niveles no oarligatorios, &la mo- 

MinisteriÚ al &ghien dR U X I C U X ' ~  y @- 
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bificacibn del priasupwsto CM Patronato de 
Pmnuci6n de 1ó1 Fomauón probesianal, Y se 
acaba cm la m&flcadón deti régimen de 
oposiciones y m~u~sog. Es realmente un 
prodigio de imaginación legisilaliva que d se- 
flor Otero le ha dejado d d o r  Ortega, para 
que tmga una herencia absolutamente favoc 
rable en su primera interveaikión como Mi- 
nistro de Edbcación ante el Pleno, y yo es- 
pero que no encuentre en los ajmw del Mi- 
nisterio m8s restos de este estilo que drli- 
guen a defender dgu en lo que yo creo que, 
en conciancia, d nuevo Ministro no puede, 
por su fino sentkb jurídico, esim en absoluto 
üe acuerda. 
Pera yo q u d a  ir al análisis de las partes 

y a explicar por qué -ya que no se ha ex- 
plicado en la intervención a favor- aquí no 
hay la menw urgencia posible. 

Ampliacih de plantillacs. Yo quiero decir 
que el Grupo PairIamenfdo Comdsta está 
a favor de la mpMi6n de plantillas y que 
así lo dija cuando el 27 de junio, a las ocho 
de la tatute, en la áEüma sesión del períado 
de sesiones correspondiente a febrerocjunio, 
se nos trajo este tema; se dijo en esta tri- 
buna, y lo dije yo misma, que nosotros acep- 
tábamos esa ampliación, pero que no mia- 
mos coincidir en el nilmero, porque no se nos 
había dado ninguna justificación del misnio. 
Yo quiero decir, iFeAorias, que aquf tenemos 
un baile de cifras absolutamente incompren- 
sible, y les voy a dar algunos datos, limita- 
dos a EGB. 
Por un lado, tenemos una cifra de 157.094 

plazas, que son las presupuestadas en. la plan- 
tilla en $trámite; luego tenemos 152.726, que 
eran las que figuraban en Presupuestos de 
1980; después tenemos 160.021, que son las 
que vienen en este Real Decreto-ley, y luego 
tenemos unas declaraciones del inefable se- 
ñor Otero, en el mes de junio de 1980, en las 
que decia que eran imprescindibles 162.021. 
&Ual es la buena? ¿Tenía razón el señor Ote 
ro al pedir 2.000 más de las que ahora se nos 
pide que convaiidemos? &m las que ahora 
se nos pide las realmente necesarias? ~Erar  
suficientes las plantillas que aprobamos el 27 
de junio? Yo ya sé que no eran suficientes la: 
plantillas de junio. Lo sabe UCD y lo sabe e 
Ministro, pero ¿por qué el Ministro y UCI: 
no optaron por la vía de enmiendas a su pro- 

io proyecto de ley de ampliación de planti- 
as? La explicación que entonces se dio y 
ue justificó una demora absoltbtam?nte in- 
stificas>áe de seis meses 8s que Hacienda 
o daba el dmera. Yo supongo que si el ca- 
w estival calentó la mentalidad del seflor Ote- 
D, también debió calentar la mentalidad del 
eflúr Garcia Añoveros, pues a lo que había 
icho que no en el mes de junio, dice que sí 
n el mes de agosto. 

Seflorías, e&o no es serio. La Educación 
;eneral Básica, las phtiilas de todos los 
herpes de la mseflanza son algo mucho más 
erio que los calores estivales; son aigo mu- 
ha más serio como para que UCD aparezca 
danteando cifras distinh cada tres meses; 
an algo mucho más serio como para que ca- 
la año tengamos qw ampliar plantillas sin 
aber cuál 8s el cupo pmvinciai, sin saber 
:u31 es el cupo par niveles, sin saber por qué 
re amplía las plazas. Esto no es serio, y el 
; rup Parlamentario Comwlista no acepta la 
ría de Reai ikcreto-ley, diciendo que si no 
;e convalida éste las personas que hayan ga- 
iaa0 oposiciones eui el mes de agosto na van 
i ver recogido lo que ham ganado en las opo- 
iiciones, esto no 66 aceptable. 
El Gobierno tiene la posibilidad de presen- 

tar por la vía de urgencia un lpoyecto de ley, 
-0n una memoria justificativa del por qué de 
xda una de las plazas que amplía, y el Gru- 
po Parlamentario Comunista colaborará p a  
que este proyecto de ley se tramite antes del 
31 de diciembre. UY que nasotros no pode- 
mos aceptar es que se nos presenten hechos 
c(rHslll1i8do5, y que estos hechos consumados, 
d d g ,  110 tengan la menor memoria justi- 
ficativa Ya está bien que cada tres meses 
haya errores de Calculos que oscilan entre el 
5 y el 10 por ciento, ¿qué hacen los funcio- 
narios del Ministerio de Educación? ¿Cómo 
calculan? Yo pienso que deben saber calcu- 
lar, quizá su problema es que sus cálculos 
luego no llegan, pero yo le pido al n w o  Mi- 
nistro de Educación que haga calcular bien a 
SUS funcionarios, que nos traiga estos cálcu- 
las a la Cámara y que, con los cálculos bien 
hechos, vayamos a aprobar las plantillrts que 
necesitamos. 
Además hay otro tema, el de la Formación 

Profesional, que el señor h n a u  conoce tan 
bien. flor qué no se ha puesto en orden la Ley 
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General de Educación en materia. de Cueqm 
de Forniaci6n Profesional? Parque aquí a m  
pliarnos los Maestros de Taller; efectivamen. 
te, pero éste es un Cuerpo que no existe. Se 
florías, yo ya lo he dicho tres veces desde e s  
ta tribuna, y lo seguiré repitiendo mientras 
nadie me haga el menor caso, porque yo na 
puedo crear esos Cuerpos. Fea0 es absoluta- 
mente intolerable que, terminado ya el p l w  
de aplicación de la Ley General de Edwdh, 
sigamos con el Cuespa de srofesores Nume- 
rarios y de Maestros de Taller, cuando lo que 
tendríamos que tener es el de Catedráticos y 
Agregados de Centros de Fc#mssción prafe- 
siond, con lo cual arregkíamos otro @le- 
ma, que es el de los coeficientes de e s ~ ~  Cuer- 
pos y amglaríamos e4 problema de la dedi- 
cación de esos profesides, que al estar hoy 
tan mal pagados como están, evidentemente 
no se pueden dedicar si quieren vivir, y en 
principio quieren vivir, a la Fomación Pro- 
fesional. 

Ampliación, pcrr otro lado, de las plantillas, 
y sigue sin aclarar la difesencia de algo que 
es tan obvio para quien conoce la enseflan- 
za, como a la plantilía legal, la plmtiíia ofi- 
cial y la plantilia real, El SeAor Amau nos 
ha dado ma.s cifras, que yo SUI me he tamado 
la malestia de copiar, par no pader cantras- 
tarlas en el momento en qw las estaban dan- 
do, sobrelm sustituta, etc. No ducb que se 
está haciendo un gran esfueno para contra- 
tar m8s sustitut.cs, pero seguramente este es- 
fuerzo habría que contrastarlo y ver si corres- 
-de. 
Yo querría también sa4er cuál es la pian- 

tilla legal, es decir, plazas de centros y mi- 
dades creadas en el «Boletín Oficial del Es- 
tadon, cuál es la plantilla oficial presupues- 
tada, y cuál es la plantilla reai, que eso es 
lo importante, Señorías, o sea, la oficial, más 
los sustitutos, más los contratados pcrr cr& 
ditos extraordinarios. 

Repito que nosotros no nos oponemos a 
la ampliación de plantillas, pero queremos que 
ésta se haga por una ley y que esta ley traiga 
la memoria y que la padamos discutir. 

Otro tema: créditos e x t r m m o s  o su- 
plementos de crédito para personal contrata- 
do. Aquí poclria repetir, y les voy a hacer 
gracia de ello, la argummtación que di al 27 
de junio. Vinieron juntos también esa vez los 

Decaetos-leyes o la convalidación de 1s plan- 
tillas y la &ditos extr¿torMos y ya b 
hemos mezclado todo para ver si en el ba- 
rullo la cosa no se entendía. No voy a repe- 
tir esa argumentauion, ,pero sí quería decir- 
lea la que ya deaiunci&bamos entonces, que 
era ésa incapacidad, u11a yez más, de prever 
necesidades de tres meses después -no han 
psado má3 de tres meses- y resulta que nos 
habíamos e q i i i v d  e~tmces en un 10 por 
ciento. Yo me puedo preguntar si en el mes 
de diciembre nos habremos vuelta a equivo- 
car, ahora ear otro 10 por ciento, y tendre- 
mos que pedir otra ampliación. Repito lo mis- 
mo: no estamos de acuerdo. Hágase un pro- 
yecto de ley, tráigase la memoria, y esog da- 
tos que nos lm dadu el SefIor Amau, de los 
cuales s610 dispone él, p r  supuesto, que los 
podamos tener todos. Veamar si, efectivmen- 
te, se han con6rahdo esos subdternos, esas 
personm de Empieza, cuáles son e805 Insti- 
tutos nuevos qua se han puesta en funciona- 
miento, cuáles soni esas necedad ' es,yentcmc 
ces aprobarenios la concesión idel creditp ex- 
traordinarb. 

Tema de !as becas. Yo aquí tenga que decir 
que estoy en d-uerdo radical con la filo- 
sofía del R e d  Decreto-ley. El Real Demeto- 
ley dice: «Se adoptarán medidas para la co- 
bertura financiera de acciones imprescindi- 
bles para lograr la ampliacidn del sistema de 
becas dirigidas a una mayor efectividad de la 
política de igualdad de oportunidades». Se- 
Ko~ías, yo discrepo por completo de que la 
igualdad de cqmrtunidades venga dada por la 
mpl i ach  de las becas. Hago mía tambih 
-y así &revio- la argumentación que ha 
iado el Diputado del Grupo Socialista res- 
pecto a qué es lo que en el fondo supone esa 
ampliación de 530 millones, que, efectivamen- 
2, va más allá de 110s 2.000 millones. A m€ 
ne gustaría ver cómo, si aquí se convalida 
?se decreto, podremos modificar por la vía 
ie los Presupuestos, alga que ya habría sido 
mncedibo a las familias, y que, por tantu, 
iifícilmente se les podría quitar. Porque no 
55 cierto que aquí s610 estemos comprome- 
iendo 530 millones; si aceptamm esta conva- 
idación estamoB comprometiendo los 2.000 
nillones de pesetas, porque nadie P0dt.g qui- 
ar a una persona que ha recibido una beca la 
msibilidad de que continúe con ella a 10 largo 
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del curso. Por lo tanto, seamos serios; no es- 
tamos hablando de 500 millones, sino que es- 
tamos hablando de 2.000 millones. Pero el pro- 
blema no es si hablamos de 500 o de 2.000 
millones, sino cómo nosotros, cómo M e  es- 
te Parlamento se defiende la idea del acceso 
igual de todo el mundo a la enseñanza. Y aquf 
hay dos concepciones claramente diferencia- 
das. 

No voy a entrar tampoco en esa polémica, 
pero repito que éste no es tema que se tenga 
que dilucidar por la puerta falsa, extraordi- 
nariamente urgente, de un Real Decreta-ley, 
sino que es una polémica de fondo, que yo 
celebro que el señor Ministro proclamara en 
su intervención ante la Comisión que quería 
que fuera abierta, profunda y seria; y, en cam- 
bio, por una herencia envenenada que le han 
dejado, señor Ministro, se está viendo usted 
obligado a introducir una dinámica que es- 
pero, por coherencia con lo que usted dijo, 
que no es la que este nuevo Ministerio que- 
ría hacer. 
Por otro lado, nosotros mantenemos el cri- 

terio de que esta promoción de igualdad vie- 
ne por la ampliación de la red, viene por la 
escolarización en preescolar en la red esta- 
tal, viene por el incremento de escollarización 
en los niveles superiores. 

El tema del Patronato de la Formación Pro- 
fesional. Y aquí voy a hablar de algo que me 
afecta personalmente. Hace seis meses, Se- 
ñorías, yo presenté a esta Cámara una pre- 
gunta sobre la cuota de Formación Profesio- 
nal, y el señor Otero ha necesitado seis me- 
ses para contestar, y me contestó hace dos 
dfas. En la respuesta de hace dos días me da 
unas cifras realmente curiosas, porque yo pe- 
día el estado de los últimos cinco dos; se 
ha pasado en estos últimos aAos 1975-79 de 
los 5.200 millones a los 24.619 millones, y el 
pico correspondiente. Pero a mí lo que me in- 
teresaba es lo que tocaba a Educación, a mí 
lo que me interesa es lo que le toca al Patro- 
nato. iAh! Esto ya no me lo dice. Me da un 
baile de cifras sobre porcentajes de los distin- 
tos Ministerios, con lo cual yo - q u e  soy pro- 
fesora de grieg- me siento absolutamente 
incapaz de saber qué es lo que realmente tiene 
el Patronato. 

Pero me dice algo que si me interesa; que 
por acuerdo del Consejo de Ministros, de fe- 

cha 3 de agosto de 1979, se sentaron las ba- 
ses para una nueva distribución de la cuota, 
para decirme a renglón seguido que el Con- 
sejo de Mdtm todavía no ha aprobado esas 
nuevas bases y que, por tanto, se sigue ha- 
ciendo de una manera tradicional; tradición 
que viene desde el año 1955, con decretos y 
leyes que la van c a t n b d ,  pero sin sabeme 
cdmo la cambian, y que en medio de ese dis- 
late, de un acuerdo del Consejo de Ministros 
que no se ha cumplido, ahora damos luna 
puerta a una nueva creación de conceptos y, 
además, para broche de oro, esa nueva crea- 
ción de conceptos es atribuible a tudos los 
Ministerios que tienen algu que ver con la 
Formaci6n ProfesionaJ, pero sobre todo para 
subvencionar a la enseñanza privada de For- 
mación Profesional de segundo grado, que no 
es obligatoria. 

El señor Arnáu también nos ha dado otro 
baile de cifras. Yo estoy encantada de que los 
Diputados de UCD tengan mucha más infor- 
mación que 'los del Grupo Parlamentario Co- 
munista. Eso es lógico, pero <lar+ yo no 
puedo creerme, sin más, unas cifras de 5.000, 
de 3.000 millones, y decir que en total para la 
privada les van a dar 461 millones, si he oí- 
do bien. Yo lo sienta mucho, no me lo creo; 
pero, sobre todo, no puedo aceptar que ha- 
biendo una regulación acordada por el Con- 
sejo de Ministros ésta no se aplique, y que 
mientras no se aplique le demos carta blan- 
ca ai Ministerio para que haga lo que quiera 
con esta cuota &l Patronato de Formación 
Profesional. 
Es un tema, Señorías, de muchos millones. 

Sobre este tema adviertu que voy a volver, 
parque me parece no sé si comparable a o t m  
m d d o s  econ6micos de los que este país, 
lamentablemente, es demasiadas veces pro- 
xgonista. Pero es un tema en el que me te- 
no que hay más de un escándalo económico. 
Voy a volver sobre la cuestión, pero mien- 
;ras esa cuestión no este! clarificada -y no 
o est8- nosotros nopodemos aceptar un 
xmbio en esa parüda, en donde no estéri. las 
:ifras suficientemente claras. 

Y, por último, el &gimen de oposiciones y 
Xmcmos. La v e W  no sé lo que dice este 
)recepto número 5. Lo confieso, no lo &. El 
;eñor Arnáu no me lo ha a c l d o .  1X.o que 
ií veo es que aquí damos la ps€bilidad al Go- 
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biemo, al Ministerio da Educación, de que 
regule opoalciones y traslados segiin su leal 
saber y entender. Yo no voy a decir que el 
leal saber y entender del Ministerio sea ma- 
lo, pero no tengo por qw? creerme que va a 
ser necesariamente bueno. 

Por otro lado, hay una cuestión que es con+ 
titucionaí, y es que el ac- a la funci6n pil- 
Mica es un derecho fundamental regulado por 

titucional de dejar deslegalizado este precep- 
to del artículo 23 de la Constitución. Por con- 
siguiente, nosotros tampoco podemos aceptar 
-0. 

Permítaseme, para tennfnar, hablar en nom- 
bre de la Comunidad Autónoma de Cataluña, 
de la cud soy Dipytada por Barcelon&. Es po- 
sible que ésta sea una de las razones, dentro 
de unos pactas que nadie conoce, que obli- 
guen a la introdM6n de este apartadu. Yo 
pienso que si hay que respetar las cmpe&n- 
cias de las Comunidades Autónomas es 90- 
bre la base, no de cláusulas incomprensibles, 
sino sobre la base del respeto estrkto a lo 
que marcan sus Estatutos. 

SeBOnías, nusotms no podemos convalidar 
este Decreb-ley. ofrecemos una alternativa 

gentes, pero que se piieden tramitar por la 
vla de ley% que son una nueva ley de plan- 
tiliw y un crédito extraodirmio para perso- 
nal controtado. La demás no es tema de w- 
gente nec&dad, Hagamos la Ley de Ense- 
ñanzas Medias; discutamos la Ley de Finan- 
ciación de la EnseAanza, y aquí es dade, 
efectivamente, padremoB llegar a puntos de 
acuerdo O de desamedo, pero no vayamos 
a sustraer al Parlamento aquu€lo que es fun- 
ción de este Parlamento. Muchas gracias. 

El PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a !la votaci&n. Se somete a mtaci6n la con- 
vaWacih o demgac& ' c i d  Real IXcreto-iey 
Vi980, de 23 de agato, que ha sido objeto 
de debabe de totalidaü. Les remedo que es 
votación Wca, de suerte que votar sí es vo- 

por la ck~rogación. 

'las leye~. NO hay, pírr bt~, p ~ i l i d a d  coiis- 

8 1- dos teana~ que, ef&~ammte, 501) UT- 

tar por sa C0av-h y votar no á8 votar 

Comienza 3a votación. (Pausa) 

EfBduodcr h votación dio el s@¿ente r& 
s?d&ado: votos emitidos, 2sS; a favor, 163; 
en 132; ubstenciones, WUL 

El seíiar PñESZDFNiE: Queda convaJidacEa 
el Real ,Decmtcdey 711980, de 23 de q t o ,  
de mddaa urgentes para la iniciación del 
curso asaoiar 1980/1981, aaiphcih de plan- 
tillas de Cuerpos docentes y concesión de su- 
piemzemtoe de d i t o  para ayudas de ense- 
ñanza y coprttatrrd6n be persund docente y 
auxkr .  (Pausa) 

¿Qué Iór seflora Rubíes? 

,La seflora RUBIES GARROFE: Para expli- 
o&Cion de voto. 

El se- P-: No ha lugar. 
V~IIMIG a pregmrtar a la Cámara si algún 

Gnrpo Par€amentarh desea que se someta a 
decbi6n del Plena l E a ,  tramitacidn de 
este Deuet+ ley como proyecto de ley, con- 
forme a k Gaostitudón. (Pausa) Lo había 
soWbado ya en su intervenCi6n e1 Grupo Par- 
lamentario b u n i a t a .  Hay, por lo menos, 
dos G r u p  que b sadkkan. 

Tiene la palabra el &or Herrero RodrIguez 
CEe Miñón. 

NI &Sor HERRERO RODRJGUEZ DE MI- 
RON Rl Gmpo de UCD también se me a esa 
peucian. 

EfecacaaCr ta votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emátidos, 298; a favor, 298. 

El &íorPRESiDE"iE Queda acordada la 
tramitad& del R& Decreb- 'ley, ya mva- 
lidado, como paoyecto de ley y por el pro- 
mümiento de urgiesicia, c d m e  al a- 
86 & la constftucitin. 

- 8/1980, DE 26 DE -RE, SOBRE 
FRACCIONAMIENTO EN H. PAGO DE 
A- DE PENSIONES DERIVADAS 
DE LA GumRA CiVLL. 

El Seaar PRESiDEiWE R e d  Decreto-iey 
8/llsso, de 28 de septiembre, e0bI-e fr.aiCci0- 
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namiento en el pago de atrasos de pensiones 
derivadas de la Guerra Civil. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Ha- 
cienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gx- 
cía Añoveros): Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, la dedaración del Gobier- 
no, que obtuvo en el me6 de septiembre la 
confianza de esta Cámara, decía, entre otras 
cosas, que el Gobierno procedería a tomar 
actitudes de moderación en el creoimiento de 
los gastos corrientes, Ese criterio ha inspira- 
do - c o m o  en su momento se pondrá de ma- 
nifiesto en los debates oportunos- la redac- 
ción del proyecto de ley de ~ u p u ~ t o s  del 
Estado para 1981. Y dentro de esta pOlítiCa 
presupuestaria se enmarca el significado de 
este Decretwley, que se somete ti la Cáma- 
ra para Mr objeto de convdidación. 

Fundamentalmente a Fúiales de 1979 y me- 
diados de 1980, se han aprobado leyes rela- 
cionadas con pensiones áerivadas de la gue- 
rra civil, que han &do lugar a un incremen- 
to de gastos corrientes por pago de pen- 
siones. 

Al confeccionar los Pmsupuestos para 1981, 
y de acuerdo con los datos de que se pudo 
disponer, despub de la experiencia en la re- 
soluci6n de expedientes de cmcesión de pen- 
siones derivadas de estas leyes, hacia media- 
dos de afío se comprobó lo siguiente: para el 
afío 1980, los gastos por pensiones de cla- 
ses pasivas, a consecuencia de estas leyes, 
se iban a incremenk en una cantidad de 
55.000 millones de pesetas, y para al año 1981 
esta cantidad sería de 130.000 millones de 
pes-. 

Quiero recordar que 10 previsión de gastos 
poa clases pasivas, que no tenfa en cuenta 
estas leyes, aún no aprolxub en e;l momento 
de mandar 106: Pmupuestus para 1980, eran 
para este año de 149.000 millones de pe- 
tas, y que w a  1981, si no se establece co- 
rrección alguna - q u e  es lo que pretende este 
MtO-leY-, los gastos por pensiones de 
clases pasivas ascenderían a 309.000 millones 
de pesetas. 

El Gobierno se enc~ntró con que, para en- 
cajar rina palitica de incremento de las in- 
veMiane3 públicas, era absolutamente nece- 
sario moderar el crecimiento de 10s gwtw CO- 

mientes. Lri no se introducia moderación al- 
guna en éste o en otro concepto de gastos 
corrientes, éstos crecerían el 29 por ciento 
para 1981, lo cual haría que el proyecto de 
Presupuestos enviado hubiera tenido un áé- 
ficit supertiw al actual, además, en 70.000 mi- 
llones de pesetas, o inversiones en menos de 
70.000 millones de pesetas, o mayores im- 
puestos por valor de 70.000 millones de pe- 
setas, porque lo que can este Decreteley se 
persigue -estoy hablando de los -tos 
econ6micas y pmsupuestariO&- es aliviar el 
pago de gastos corrientes por pensiones en 
70.000 millones de pesetas para el año 1981. 

Dentro de \las medidas de moderación en el 
crecimiento de los gastos corrientes, ésta fue 
una. Otras se contienen en el proyecto de ley 
de Presupuestos directamente, p q u e  no era 
necesario MtFoducblas aquí, como, por ejem- 
plo, Ea que produce el aplazamiento de parte 
de los gastos militares, por valor de 20.000 
millones de pese-, suspendiendo la aplica- 
ción de la Ley específica de la Financiación 
de las Fuerzas Armadas. Esta, repito, es por 
importe de 70.000 millones de pesetas. Gra- 
cias a asta medida y si el Decreta-ley se ra- 
tifica, el Presupuesto de gastas corrientes pa- 
sa 1981 se puede presentar con un crecimien- 
to del 21 por ciento, porque se consignan s6- 
lo por ccmcepto de estas pensiones 60.000 mí- 
llones de pesetas. De no ser asf, habría que 
consignar 130.000 millmw y los gas- co- 
rrientes crecerían al 29 por ciento, como he 
indicado con anterioridad. 

Estas son las cuentas y los fríos nbe ros ,  
en un asunto que evidentemente no es de 
números exclusivamente, ni mucho menos. 

Quiero indicar que, 3eg1ín el criterio del 
Gobierno, no ha sido posible operar en cuan- 
tia significativa equivalente sobre otros con- 
ceptos de gastos corrientes. Naturalmente, no 
quiero anticipar aquf un debate presupuesta- 
rio, pero puesto que este ikcreb íey ,  a p  
bado el mismo día en que el Gobierno apro- 
b6 el proyecto de Ley de Presupuestos, el 
26 de septiembre, se enmarca en la palftica 
presupuestaria de 1981, no tengo más seme- 
dio que aludir a ello. 

NO se podían reducir las subvenciones o la 
Frarticipacidn de 1- Ayuntamientos y de las 
DiPutacianes en los ingresos del Estado, que 
son gastos corrientes de cuantía importante 
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para operar; no se podIa reducir el aiumeato 
de la participación o de la subvendbn del Es- 
e a  €a Seguridadsocial, que es del 50 por 
Ciento; no se pod.fa tomar una decjsibn de 
mayar moberaci6J1, panIue hubiem sido in- 
cokrente <xn la paOel&6n deE Gobienio 
m €a d i d a  de letribírdones de lorr funciona- 
rios pábiicas. Y, -te, si se analiza el 
ooajunto de gapltcm &entes, no haMa atro 
sitio donde operas. En cualquier csw), ésta fue 
la deciaiún. 
Este R d  Decmmley contiene, por otro 

mn a la distrfkici6n de la carga tleandeFa 
del raidpmo en varios años y, ,por otro, can- 
tiene tres DispoeiCicmes que estabtecan mi- 
ficacioms k m s  a la normativa a la que se 
refieren, siempre con rmpeto absoluto al 
principio de continuidad de estas Jeyes. 

Las leyes a cuyo apiazatniento parcial 
afe~~ta este Derretwley, san leyes que han 
canoluido, como aquí se dijo acertadamen- 
te cuando se apmM k atima o la penati- 
ma de elb, ciertas consecuencias derivadrrs 
de la guerra civil. 
No 85 npropósito del Gobierno ni del Grupo 

Parlamentario em que se basa modificar para 
nada esta legislación. La guerra civil, inclu- 
so con 8us coMlecuenoias f i e r a s ,  con 01 
rwonocimíento de los derechos sustanciales, 
est4 teminada, y 110 pretendemm establecer 
ninguna rectiñcacián ni ningún criterio de 
mcdificación, salvo estos tres puntos de áe- 
taile a los que luego me referiré. 

La Disposicida & importante de este De- 
avto-ky conssiste eai b siguiente: Cuando se 
reameen las pemionm dezivadas de atas 

unas atrasos, ya que mtas ieyes produ- 
cen efkcto pleno en algunos casos desde 1976, 
y en otros cams de&! 1978, y al reconocer- 
se la pensión a una persona no sólo cubra a 
partir de eate momento en la n b h a  la men- 
sudidad mrrespondhte, sino, además, unos 
atrasos. Lo que aquí se hace es atrasar el 
cok0 de parte de esos atrasm. 
Hay que explicar también que la pesada 

w g a  finanCi.era de estas leyes para 1981 se 
debe iundamentalmRnte a que ai reconocerse 
en el a80 1981, egán está previsto, la mayor 
parte de estas penshes, es este afio cuando 
se acumulan la mayor parte de ICM atrasos. 

lado, en eseacia, Dbpwidones que se ret)e- 

leyes -luego dw CUaEes son-, hay que pa- 

Toda- quedará algo para 1982, y luego me 
referiré a los nheroe. 

Dada ~ia falta de antecedentes que habla 
cuando se aprobaron estas leyes -explicable 
en general- tanto en la AdmhWración CQ- 
mo en los Gnrpas Parlamentarias proponen- 
tes, a p a r  de la buena fe que se puso en 
los d-, no se pudo prever con oierta 
aproxhaeidn lo que esto iba a suponer eco- 
n6miCamente en cuanta a n W r o  de pepisb 
tras y en CuILZIto ti volumen tobd de gas-. 
El vohuaen tatal de wta que estas leyes 

mponen, &gamos a cuota muai a niveles de 
pe~nsibn del año 1980, ea de UMM 60.000 a 
65.000 millones de pesetas; pero en 1981, d 
pagar atrasas de gran parte de )as pensiones, 
ee produce una aciuiwlrucón importante, y 
esto la verdad es que mo se sabía cUBnd0 se 
apirobó la Ley 5/1979, y tampoco amado se 
aprobaron paeEeni0nnent.e L Ley de M u t b  
das de3 Ejército Repubhfcano y otras leyes 
que están afectadas ,por este W r e b l e y .  
Ha habido que COnOCCt dirisctamente el re- 

sultado de parte de lus expedientes, ha ha- 
bido que conocer el nQmem de peticionarios 
y vidoniir los prcmtajee, y hay una expe- 
h c i a  de p e t i c i d o s  que tIeaen razón en 
6u petici6n para poder hacer una ev~uaciión. 
El trabajo de d u a c i b n  realizado ha sido 
muy mupiejo y está a aquf a disposición de 
la Chara. 

Eor el articulo 1.0 del F h l  IDecreWey se 
aborda esSta cuestibn ael pago acumulado en 
el año 1881, estableciendo un mecanismo que 
permite, como he dicho antes, u11 aplaza- 
miento del pago de 70.000 milkmes be pese- 
tas. Esta M6dwB afecta, entre o-, a las 
pe,u&mm de la Ley 5/1979 en favor de k- 
diares de fallecidos como c C M 8 8 c d  Be 
la guerra civil, al todelasipsn- 
eiaoic#r be JOS &tivo~ de Gurvdia be Asal- 

tilados. En cona-&o, y mglh $km datas de que 
CuqxmgO y que -0 a dispoefcion de €8 CB- 
mar& el naInm.0 de lpeasiones que se h.an be 
rewmcer cano ccmsemmciti áe h U y  5/ 
1979, de vhiw y huérf's de h guerra ci- 
vil, a de 94.ooO. Parte de ellas se haet reciw 
mi& 4uego diré cttantas- y parte eetán 
pendkatea&recoaocerablargo& 1981. 
L a S p e l l s W ~ ~ c c m s e m m  
cia de alas leyes sobre Multas y d e t í a ,  que 

to y Carabineros y a la Ley 35/1980 de Mu- 
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afectan fundamentalmente a los colectivos de 
Carabineros y Guardias de Asalto y algunos 
antiguos funcionarios de la Generalidad de 
Cataluña, en número de 64.000 exactamente, 
y las pensiones de mutilación serán 60.000; 
es decir, que este conjunto de normas ha su- 
puesto un número de pensiones que pasan de 
las 200.000 ligeramente. 

Téngase presente que el número de pen- 
siones no derivadas de estas normas que exis- 
ten, con cargo a los Presupuestas Generales 
del Estado, en Clases Pasivas, es de 450.000, 
y que el reconocimiento anual de pensiones 
habitual o normal es de 30.000, lo cual quie- 
re decir que la acumulación de trabajo que 
se ha producido para recunocer este número 
de pensiones en el más breve plazo posible, 
en cuanto han venido a estar dependimtes de 
su resolución en el Ministerio de Hacienda, 
ha sido muy importante. 

La cuantía individual de estas pensiones es 
enormemente variada, porque variadas son las 
leyes y las situaciones. Las hay, por ejem- 
plo, para 1981, si se aprueba el incremento 
de pensiones previsto en la Ley de Presupues- 
tos, de 10.600 pesetas, que son las familia- 
res ordinarias de la Ley 5/1979; de 130.000 
pesetas para casa de familiares de militares 
fallecidos en la guerra civil; de 34.000, de 
75.000, de cuantías diversas y muy variadas. 
La menor es la de aquellos mutilados que 
tienen s610 mutilación y no cobran pensión 
básica, que es de 3.185 pesetas. 

En la inshimentacibn de esta medida se 
han tenido en cuenta los Uiguientes criterios: 
en primer lugar, pago en efectivo de una can- 
tidad correspondiente a atrasas, & aproxi- 
madamente 100.000 pesetas en cada caso. Pa- 
recía oportuno, a la vista de las cuantías que 
se debían o se podían aplazar, pagar una can- 
tidad (quedaba para pagar una cantidad), y 
en vez de elegir un p o r a t a j e  de los atrams 
se ha elegido una cantidad lineal, con lo cm1 
se favorece evidentemente a aquellos titula- 
res & pensiones más bajas. 

El período de fraccionamiento se ha esta- 
blecido también según el volumen de los atra- 
6OSi y es de cuatro o cinco años, siendo el 
primer plazo de pago el año 1982, segiln que 
la cuantía de los atrasos sea inferior o su- 
perior a 500.000 pesetas. El vencimiento pri- 
mero se ha hecho en 1982, porque en 1981 

no se podía poner vencimiento, ya que de lo 
que se trata es de eliminar 70.000 millones 
de pesetas de 1981, y aunque en 1982 hay 
algo afecto a eliminación, se compensa de al- 
guna m e r a .  
Los intereses a devagar par el aplaza- 

miento son del 8 por ciento, según e1 De- 
creto-@, que son los mismos que el Estado 
exige cuando concede aplazamientos de pa- 
go a sus deudores. El m h o  tipo de interés. 

La instrumentación del aplazamiento se ha 
hecho como reconocimiento del derecho en el 
momento de reconocer la pensión con un pa- 
go aplazado, de tal manera que no se in- 
corpora un título-valor. No es un derecho que 
haya que tramitar, sino un derecho ya deven- 
gado por el pensionista y, por tanto, sus su- 
cesores, en el supuesto de failechiento, per- 
ciben la cantidad sin pagar impuesto alguno 
de transmisión, puesto que no dewnga im- 
puesto alguno. Son derechos devengados ya 
por el pensionista. 

Finalmente, quiero indicar que el Decreto- 
ley, por lo que se refiere a este concepto, es- 
tas medidas no significas en modo alguno que 
haya una pérdida de celeridad en el despa- 
cho de los expedientes, y para eso se ha adop- 
tado un criterio, que es que el aplazamien- 
to es igual para todos los que están en la 
misma situación de tipo de pensiones. Se 
aplaza lo que corresponda desde el origen 
hasta el 1 de octubre de 1980, de tal mane- 
ra que si después se reconoce una pensión en 
el mes & marzo del año que viene, los me- 
ses entre el 1 de octubre de 1980 y el mes 
de marzo se pagarán en el momento del re- 
conocimiento de la pensión, con lo cual no 
existe ni siquiera la sospecha de que pueda 
haber un incentivo para el aplazamiento en 
la resolución del expediente, y se da una si- 
tuación que parece más equitativa. Y, por úl- 
timo, en relación con la Ley 5/1979, la ex- 
periencia ha puest d e  manifiesto que el pla- 
zo que expiraba en este mismo año (no me 
 cuerdo exactamente cuando, ei este mes o 
il que viene), s@n el Decrebley se amplía 
iasta junio de 1981, porque en algmoe casos 
?s relativamente compleja la búsqueda de la 
iucumermtaci6n neceearia para hacer frente a 
as necesidades del expediente. 

El Real Decretctley tiene otras Dispusicio- 
les, Y me quiero referir a ellas brevemente. 
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En primer lugar, una se refiere a la incom- 
patibilidad de pensiones d-rivadas del mismo 
hecho causante y por el misms empleo. To- 
do esto de las pensiones es un poco cabalís- 
tico, pero de todos modos revela a veces si- 
tuaciones un poco chocantes. 

La legislación española, y también esta ie- 
gislación a que ahora me refiero, establece 
para el supuesto de fallecimiento en acto de 
servicio, sea personal militar o civil, una pen- 
sión de viudedad del 200 por ciento. Esto es 
lo que está establecido en la Ley 5/79: pen- 
siones familiares del 200 por ciento. 

Del juego de las distintas leyes se ha lle- 
gado a la interpretación abusiva, en nuestra 
opinión, de que las viudas en este caso, ade- 
más -cuando eran viudas de funcionarios ci- 
viles o militares muertos en guerra-, tenían 
la pensidn ordinaria del 40 por ciento, con lo 
cual se daba el contrasentido de que las viu- 
das iban a tener, según esta interpretación 
o versión, una pensión del 240 por ciento, 
que no lo ha querido en ningún momento el 
legislador. 

Una norma que contiene el Decreto-ley es 
aclaratoria y necesaria, porque como la legis- 
lación para las viudas derivadas del bando 
republicano no es la misma que la otra legis- 
lación, resulta que siempre las de un lado 
se apuntan a los beneficios del otro y surgen 
estas interpretaciones, que en algún caso no- 
torio, como en éste, estimamos que san abu- 
sivas, cuando la ley claramente nunca ha di- 
cho que haya pensiones del 240 por ciento 
en ningún supuesto. 

Téngase presente que la viuda de un Te- 
niente fallecido en la guerra civil, sea del 
bando que fuera, tiene una pensi6n del 200 
por ciento, 130.000 pesetas mensuales, que es 
una pensión razonable, e incluso algunos pue- 
den pensar que elevada; por tanto, no es ne- 
cesario incrementarla con interpretaciones 
que estimamos abusivas. 
En segundo lugar, la Ley 5/79 -y es otra 

medida concreta que esta en el Decreto-ley- 
establecia una pensión en favor de las huér- 
fanas no incapacitadas. Yo quiero recordar 
aquí que esto está más en correlación con la 
legislación de clases pasivas, que establece 
desde el aAo 1959 para los funcionarios mi- 
litares y civiles del Estado que no devenguen 

pensión en favor de las huérfanas cuando 
tengan niás de veintitrés años, salvo que es- 
tén incapacitadas previamente y no tengan 
medios econ6micos; tengan pobreza legal, me 
parece. 

La Ley 5/79 establecía esto con carácter 
general. Segh el Decreto-ley, esto se respe- 
ta, sin limiíacibn alguna y sin congelación 
para las que sean huérfanas de funcionariw 
miiltares o civiles en tiempo de guerra, pero 
no para las otras huérfanas, de más de vein- 
titrés años y que no esten incapacitadas. Y 
las que no sean huerfanas de funcionarios ci- 
viles o militares van a percibir una pensión 
del 200 por ciento según la ley, en contra de 
lo que dice la legislación de clases pasivas. 

No se elimina la pensión, aino que simplr- 
mente se congela. Se congela según el crite- 
rio del Decreto-ley, por no producir un efec- 
to de eliminación de este tipo de pensión, que 
parece que no es razonable, pero, en cualquier 
caso, es la pensión que perciben las huérfa- 
nas que no están incapacitadas, que tienen 
más de veintitrés años y que no tienen po- 
breza legal. Parece razonable esta congela- 
ción para no crear un agravio comparativo 
que podría dar lugar a otra interpretación o 
reinterpretaci6n. en favor de otras hdrfanas 
que no tienen esta condición. 

En tercer lugar, se limita la pensión de la 
Ley 5/79 para las huérfanas no incapacita- 
áas, y se limita al 100 por ciento, porque la 
legislación existente para huérfanas de perso- 
nas fallecidas en acto de servicio, de cual- 
quier color, era el 100 por ciento, y parece 
razonable acomodar al 100 por ciento en es- 
te caso, porque si no todas las demás huér- 
fanas no incapacitadas, repito, iban a tener 
la retribución del 200 por ciento, lo cual no 
parece razonable y sería un incremento que 
estimamos que puede considerarse con respe- 
to a las situaciones personales por lo menos 
no conveniente. 

Estos son algunos de los datos de una si- 
tuación que es incómoda. Pero quiero indi- 
car más: la necesidad y la urgencia del De- 
creto-ley. Otra cosa es su oportunidad, en 
manto al fondo, en la que yo ya he intenta- 
lo explicarme. Está claro que sin este De- 
:reto-ley no podíamos presentar los Presu- 
mestos adecuados ni aprobar los 60.000 mi- 
lones de pesetas de pagos correspondientes 
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por estos conceptos al año 1981, porque si 1C 
que hay que pagar son 130.000 millones, eri 
los Presupuestos, de no existir el Decreto-ley 
habfa que consignar 130.000 millones y, en de- 
finitiva, había que hacer el Decreto-ley para 
poder presentar unos Presupuestos coheren- 
tes. 

Por otro lado, quiero indicar que es desec 
del Gobierno que este Decreto-ley se tramite 
como proyecto de ley, y voy a explicar ahora 
las razones. En primer término, porque de 
alguna manera afecta a leyes que han sida 
ampliamente consensuadas en esta Cámara, 
y el Gobierno, salvado el problema de la pre- 
sentación de los Presupuestos de 1981 y, di- 
gamos, de su déficit, no s610 no tiene incon- 
veniente, sino que desea que sea considerado 
por la Cámara y se vea si hay algún deta- 
lle en el que pueda ser rectificado. El Go- 
bierno mantendrá su criterio de aplazar el 
pago de 70.000 millones, pero algunas cosas 
pueden rectificarse con la colaboración de los 
demás Grupos. Por tanto, queremos que se 
tramite como proyeoto de ley, y al tramitarse 
como proyecto de ley, yo quiero indicar aquí 
que inmediatamente pondré a disposición de 
la Cámara la información elaborada en la Di- 
rección General del Tesoru sobre este tema, 
donde están todas las previsiones, que son 
enormemente complicadas, todos los cuadros, 
etc. Hay algunas medidas que podrfan haber- 
se introducido teóricamente en el Decreto- 
ley, y que no se han introducido porque ca- 
recemos de información en este momento, 
pero que puede que la tengamos en el plazo 
de tres o cuatro meses. Por ejemplo, hubie- 
ra sido quizá razonable, y podría hacerse 
dentro de tres o cuatro meses, que no hubie- 
ra en principio aplazamientos, o que los apla- 
zamientos fueran por menos años o menor 
cuantía porcentual para las pensiones de 
aquellas personas que tienen una sola pen- 
sión y sea ésta, porque es cierto que mu- 
chas de estas personas tienen dos pensiones 
u otras retribuciones, y no deben tener la 
misma consideración. Lo que ocurre es que 
no tenemos información de cuál es este co- 
lectivo, de si los 200.000 pensionistas tienen 
una pensión o varias. Se han dado instruccio- 
nes en el Ministerio de Hacienda, hace un 
mes aproximadamente, cuando este problema 
se presentó, para que se pregunte a los pen- 

sionistas si tienen más pensiones, pero esa 
pregunta puede resultar enojosa porque le 
parezca al que se le hace que se le está de 
alguna manera investigando cuando la pen- 
sión es compatible; y desde luego es compa- 
tible. Se ha &&o esto. Pero como la Ley de 
Presupuestos contiene un criterio de creci- 
miento de pensiones que implica acumula- 
ción, habrá que saber todas las pensiones del 
Estado y de la Seguridad Social, el número 
de pensiones que tienen. Si eso es así, a par- 
tir del mes de enero tendremos información 
sobre una muestra lo suficientemente indica- 
tiva de quiénes be estas personas tienen una 
sola pensión o varias, y las que tienen una 
sola pensión, si tienen la pensión mínima o 
es una pensión de 130.000 pesetas o de 75.000 
pesetas, que no merece la misma considera- 
ción. 

Lo mismo sucede en lo que se refiere a 
la edad. Muchos de estos pensionistas tienen 
edades que, dada la previsidn media de vida, 
no hay que prever, en un término medio, un 
fallecimiento próximo, pero en otros sí hay 
que preverlo. No sabemos cuántos en este 
momento. Lo podemos saber en tres o cua- 
tro meses. Conjugando ambos criterios, bien 
en la tramitación del Decreto-ley como pro- 
yecto de ley, bien, si fuera oportuno, me- 
diante negociaciones incluso extraparlamen- 
tarias, en otro Decmtu-ky se podrían intro- 
ducir las correcciones oportunas para solven- 
tar los casos más extremos, que no sabemos 
rn este momento qué significación econbmi- 
:a tienen, qué significación de gasto público 
tienen, y por eso no se ha podido hacer. Nos- 
3tros esperamos tener un censo mecanizado 
ie pensionistas del Estado dentro de dos me- 
ses, porque & pensionistas del Estado no 
'xistfa y se esta haciendo. 

Antes he dicho que había 450.000 pensio- 
les que paga el Estado, pero no se sabe aún 
'xactamente el número de pensionistas, que 
?s menor, porque varios acumuhn dos o tres 
xnsiones del Estado, aunque no sabemos en 
rué porcentaje. Esta información, que no 
?xisffa, es necesaria para proceder de una 
nanera coherente y sabiendo adónde se va. 

El Gobierno, repito, no quiere hurtar esta 
iiscusión, no ya la discusih que estamos te- 
iiendo aquí en este Decreto-ley, sino la dis- 
:usión pormenorizada en algunos temas que 
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han sido objeto de consenso. El Gobimc 
tampoco quiere hurtar ningún tipo de infor 
mación, y en la medida que la tenga la ir! 
suministrando para, bien en la tramitaciór 
como proyecto de ley o de otra manera, po. 
der introducir las correcciones que se esti. 
men oportunas, aunque insisto que es criteric 
del Gobierno aplazar el pago de 70.000 millo- 
nes de pesetas por razones presupuestarias 
Seguramente conociendo más datos se pue- 
de hacer mejor, aunque se ha pretendido ha- 
cer, como habrán observado SS. SS., con la 
mayor equidad posible, con la mayor delica- 
deza posible, para no afectar gravemente a 
determinadas situaciones. 

'i'odas las pensiones se percibirán desde el 
día en que se vayan reconociendo, se cobra- 
rán mensualmente y estarán sometidas a in- 
cremento anual. No afecta para nada al prin- 
cipio de compatibilidad, que está estableci- 
do en las leyes que la regulan. En esto todo 
sigue igual; lo único que no sigue igual es 
esta medida que he presentado. He querido 
dar esta explicación para indicar cuáles son 
los criterios por los que se ha elaborado así 
el Decreto-ley y por lo que se ha presentado 
a la Cámara. 

Quiero indicar también que en la misma 
fecha, 26 de septiembre, se aprobó otro De- 
creto-ley, igualmente relacionado con el Pre- 
supuesto, y que será tratado en el número 
siguiente del orden del día. El Gobierno no 
quiso acumular los dos en uno, con objeto de 
dejar claramente aislado el tema de las pen- 
siones. No quiso acumularlos por si a alguien 
le podía interesa un tema y no el otro. Es 
decir, no ha querido introducir ningún factor 
de oscurecimiento en el tema de las pensio- 
nes, que queremos quede bien claro. Lo ex- 
ponemos con claridad y, en ese sentido, aquí 
está. 

Ciertamente, cuando se aprobó la última 
de las leyes, yo subí a esta tribuna a decir 
que aquello suponía una importante carga fi- 
nanciera y que habría que pagarla. El Estado 
la va a pagar porque tiene que hacer honor 
a sus compmanisos, más aún cuando están 
derivados de una cuestión que afecta a la 
~wolución de la guerra civil. Quizá esas le- 
yes no fueron perfectas, quizá podrían haber 
sido mejores. En cualquier caso, cuando las 
íbamos aprobando en esta Cámara -y no 

quiero echarle la culpa a nadie, ni a los Gru- 
pos proponentes- el hecho es que no supi- 
mos lo que de verdad tenían dentro; se decía 
que serían 40.000 6 60.000 millones, pero en 
realidad no se sabía, no había modo de sa- 
berlo. Si hubiéramos Ejabido entonces cuáles 
iban a ser las consecuencias económicas de 
las pensiones del año 1979, a mí no me cabe 
ninguna duda de que no habría habido nin- 
gún inconveniente por parte de los Grupos 
proponentes en haber establecido un meca- 
nismo de pago aplazado de los atrasos hasta 
1979. No me cabe duda por 'el ambiente de 
conformidad que había con estas ley&, por el 
deseo que habfa de sacarlas, porque era un 
problema acuciante, y yo, ahora, planteo este 
problema, en relación con el cual pido la ra- 
tificación y ruego que se acepte s u  tramita- 
ción como proyecto de ley por las razones in- 
dicadas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a iniciar el 
debate en relación con este Real Decreto- 

¿Grupos Parlamentarios que desean inter- 
venir? (Pausa.) Los Grupos que han pedido la 
palabra para intervenir en este d(bate son: 
Grupo Parlamentario Vasco, PNV; Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, Grupo 
Parlamentario Comunista, Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso y Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

Interviene en primer lugar, para consumir 
un turno en contra, el Grupo Parlamentario 
Comunista. Tiene la palabra el señor Bono. 

k Y  * 

El señor BONO MARTINEZ (don Eméri- 
to): Señor Presidente, Seflorías, el Real De- 
:reto-ley cuya convalidación se propone hoy 
3 la Cámara viene a modificar, como ha ex- 
Aicado aquí el señor Ministro, dm leyes: una, 
,a Ley de Viudas, del Grupo Parlamentario 
socialista del Congreso, y otra, la Ley sobre 
Mutilados de Guerra del Ejército Republica- 
10, del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor Ministro ha dado una serie de ra- 
!ones de carácter económico -a las que a lo 
argo de esta intervención me r e f e r i r 6  que 
ne parece importante escuchar, pero el pro- 
)lema de fondo, el problema político funda- 
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mentalmente, el señor Ministro lo ha sosla 
yado. 

Anteriormente, mi compañera de Grupc 
Laly Vintró se ha referido a este procedi 
miento de #legislar par la vía d d  Real Decre. 
to-ley, que no nos !parece la más convenien- 
te, pero en este caso el asunto es todavi; 
peor, dadas las vicisitudes por las que har 
pasado estas dos leyes, concretamente la Le3 
5/79 y la Ley 35/80, leyes diffciies en cuantc 
a la negociación y en cuanto a la discusión 

En este sentida es tirar por la borda de la 
noche a la mañana, mediante un Decreto-ley 
repito, la labor de muchos meses de discu. 
sión; la labor, en definitiva, de intentar bus- 
car eso que 0x1 esta Cámara se ha mpetidc 
muchas veces y en lo que no nos cansaremos 
de insistir: la concordia, la reconciliación en- 
tre las dos Españas que quedaron divididas 
durante y deapués de la guerra civil. 

Las dificultades en aprobar estas dos leyes, 
sobre todo la Ley 35/80, que es la que más 
directamente viví, y también la Ley 5/79 -la 
Ley de Viudas-, no han sido dificultades p r e  
piamente presupuestarias, aunque las ha habi- 
do (evidentemente ha habido elementos de 
carácter presupuestario que han jugado un 
papel), sino que han sido dificulta& de di- 
verso tipo, vo diría dificultades entre comillas, 
para entendernos, y también dificultades de 
carácter plttico. 

Pues bien, es curioso que después de cua- 
tro meses de puesta en vigor -concretamen- 
te en junio de 1980- la Ley sobre Mutilados 
de Guerra del Ejército Republicano, justa- 
mente cuatro meses despu&, el Gobierno nos 
presente un Real Decreto-ley a través dwl 
cual se enmienda lo que hace cuatro meses 
-repito-- hemos aprobado prácticamente 
por unanimidad en esta Cámara. 

Esto, como comprenderá el Gobierno y co- 
mo comprenderá el señor Ministro, es m 
problema realmente serio, porque en estas le- 
yes, como he dicho antes, nos ha costado mu- 
cho negociar y discutir, y para llegar al final a 
un consenso todos hemos tenido que ceder 
mucho. 

Yo recuerdo que en la prolposici6n de Ley 
sobre Mutilados de Guerra del Ejército Repu- 
blicano del Grupo Parlamentario Comunislta, 
exigíamos que se pagaran diez anualiddes, 
por lo que no habfan cobrado estos ciudada- 

no5 durante los Líitimos cuarenta años, sin 
embargo, sacrificamos esta petición para que, 
de alguna forma, saliera una ley consensuada 
y cobraran los atrasos desde tres años hacia 
acá, prácticamente desde que comenzó el pro- 
ceso democrático. 
No obstante, con este Decreto-ley Iss esta- 

mos hurtando también a estos ciudadanos d 
derecho a poder decir que el proceso demo- 
crático que estamos construyendo también 
los está integrando a ellos, también les está 
reconociendo lo que han sacrificado 'por el 
miemo, porque en un momento determinado 
lo dieron todo 'por iae libertades en nuestro 
país. En ese sentido se sienten marginados, 
se sienten extorsionados y, desde luego, se 
sienten ciudadanos de segunda, porque otros 
han estado cobrando durante 1- últimos cua- 
renta añcrs. 

Ya sé que se me va a decir que estamos 
fraccionando un pago y que, por tanto, no 
se les niega el mismo. Efectivamente, estamos 
fraccionando un pago y no se les quita lo que 
se ¡les adeuda, apero tengo que decir que en 
estos casos es difícil fraccionar; no se pueden 
fraccionar cuarenta años de sufrimiento y, en 
muchos a s o s ,  de persecución en situaciones 
realmente dificilísimas. Eso no se puede frac- 
cionar. Y esto es un problema de justicia pro- 
funda, que, de alguna forma, ese Real ikcre- 
to-ley viene de nuevo a echar abajo. 
Nos preguntamos si con este Real Dgcrec 

to4ey no estaremos desvirtuando el senti- 
miento profundo de concordia y de reconci- 
liación que tenían ambas leyes, y lo pregun- 
tamos seriamente. Recuerden Sus Sefíarias 
que en el preilmbulo del Decreto-ley 35/1980 
se dice algo como esto: La necesidsad de su- 
m a r  las diferencias que dividieron a los es- 
3añoles durante la pasada contienda. cual- 
iuiera que fuera el Ejército en que lucharon, 
lace que 'sea obligado establecer igual trato 
1 aquellcs ciudadanos que, habiendo qued* 
lo  mutilados como consecuencia de b w- 
'ra civil 1936-1939, no tuviesen aún &cien- 
mente  reconocidos sus justos derechos. 

Esto es lo que dice el preámbulo y nosotros 
1 0 s  preguntamos si no estaremos desvirtuasi- 
1.0 el sentido de una ley que aquí, práctica- 
nente par unanimidad, hemos aprobado. 

No quiero imaginar que este Real Decreto- 
?y pretenda desvirtuar lo que hemos dicho, 
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ya que, de alguna forma, se trata solamente 
die aplazar unos pagos que se pagarán des- 
pués, y así seguimos en *la línea de la um- 
cordia. Gpero eso mismo lo van a pensar los 
afectadm? ¿Los afectados van a sentir que 
realmente este Real Decretdey 10 Wco que 
pretende es dilatar unos pagos y no disd- 
minarles como hasta ahora? &o van a pensar 
ellos? 

Aquí tengo una carta escrita por una viuúa, 
que dice así: ((El descontento que reina entre 
los afectados y sus f ad ia s  es grmde. No 
comprendemos cómo inesperabamenbe se 
frustran las ilusiones de unas mujeres ancia- 
nas que, d q & s  de haber sido marginadas 
tantos años y que creían haber &amado una 
pequeña parte de sus reivindicaciones, se las 
vuelve a &jar en la margW6n y desanrpa- 
ro. No comprendemos cómo una iey aproba- 
da por las Cortes, que s610 podíamos aceptar 
wmo punto de partida, que no nos gustaba, 
dadas €a3 WerearCiaS de trato con otras pres- 
taciones por las mismas camas, y que, ade- 
más, no se cumplfan en su totalidad -las 
prestaciones de la asistencia sanitaria-, es 
corregida sin previa üiscuslán de las Cortes, 
de acuerdo con la Constituci6n». Una vez 
más, la cuerda se rompe por lo más débil, 
Y dice más adelante* (La d a  de edaü de 

las viudas de guerra de Asturias es de seten- 
ta y seis *os, y el porceaitaje ckr fdleciiiiep1- 
tos, durante el tiempo de tramEtaci6n de los 
expedientes de la pensión, de más del 20 par 
ciento, con teaKbencia a aumentar. Es lamen- 
table que a la hora de legislar no se haya 
tenido en cuenta que, además de tratarse de 
mujares nrargznadas dlm3nt.a tantos aAoip, 
cuentan ya desgraciadamente con pocos aAos 
de esperanza de vida% 

De alguna forma, con este Real Dec- 
ley 10 que estamos es dámdule €a razón a esta 
vivda que escribe can el corazón, que escri- 
be con la vivencia de 40 que a ella y a otras 
les ha pasaido y, en este sentido, evidente- 
mente estaunos +reo y- cometiendo un 
error. 

Otra carta que he recibido también, en este 
caso de un mut31ado de dei Ejérdto 
republkam, me dice que, ade alguna forma, 
este Real Decrebley puede suporrer que t.+ 
davía no ha estallado la paz y la j w t b  que 
debe cOmpOrtar la naciente democracia es- 

pañola». Estas son las pahbras text& & 
un mutilado de guerra &l Ejercito republi- 
cano. 

Pero es que hay más, y está vinculado a 10 
anterior. Esta ley ya ha abierto expectativas 
cancretas a nivel de los afectados. Todo el 
mundo ha hecho sus planes, todo el mUnct0, 
de aiguna forma, se ha sentido un tanto ali- 
viado, y de la noche a la mañana eso se viene 
abajo, eso ya no sirve para nada. En este caso, 
evidentemente, tenían razones para abro-  
zarse, dado que esta ley se aprob6 por una- 
nimidad y, justamknte, cuatro meses despub 
de su #publicación en el «Bolet$r oficial del 
I%tado», se trae a L Cámara un Real Decreto- 
ley que, de alguna forma, trunca esas’ wpe- 
ranzas, esas ~pibilidades y merma esas de- 
whos  que son pmpios de estu6 ci-m. 

El MMktro ha dado aquf una informacibn, 
una serie de datos b-rrte interesantes -al- 
gunos ya los conocía- y ha dicho una msa 
que me parece fundamental y es que, dden- 
temante, hasta hace poco no conocíamcr>s 
exactamente cuál era la reaikiad be1 número 
de afectados. Esta es una verdad elmental, 
graakcte, amplii; pero él, dijo en su interve 
cibn, cuando aprobamos la Ley de Pensiones 
a los Mutilados de Guerra del Ejército -u- 
biimo, &s@s & hacer una breve evalua- 
ción del costo que podía suponer (y que evi- 
dwitemmte ha resultado no ser exacta) aigo 
coano ato: «Yo quiero sitnpkmak recordar 
que estos aatas estan ahf, y que el edwIzQ 
para pagar estas cantidades lo teneaiios que 
hacer entre taba. El Estado &óe, y así do ha- 
ce, sopoxtar este gasto, porque es de justicia 
que lo scqorte, plero el Estacfo ten&, de al- 
guna manera, que hacer frmte a lus gastos 
mediante la edidaridad de todos ios eccppaAo- 
Ies por los mecanismos Aiianckos o tributa- 
rios que, en su caso, se acumch en esta Cá- 
Xnara)). 

Etiectivamemte, ésta era la línea de solución 
del problema. O sea, el probEema no m solu- 
ciona Gon decir solamente que para recortar 
el aumento de 1- gastos corrientes del E?,&- 
do tenemos que cercenar en 70.000 millones 
las pensiones a estos afectados, a las viudas, 
a los Guardias de Asalto, a 40s mutilados de 
guerra del Ejercita Republicano. Sm 70.000 
millones, como ha dicho el Ministro, tos Que. 
a través del aplaZamim4.o del %pago, se cerce 
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nan para el Ejercicio 1981. Por tanto, en vez 
de 130.000 millones, serán 60.000 millones los 
que el Esta& se va a gastar. 

Pues bien; yo creo que, en la línea que d e  
cía el Ministro, en la línea de esa solidaridad 
que todo el Estado, que todos 110s espafioles 
hemos de tener precisamente en relación con 
aquellas personas que han sufrido mucho, que 
han pasado por muchas y diversas vicisitudes, 
y que, en m u d o s  casos, se han dejado la piel, 
auténticamente, por d&en& nuestra dano- 
cracia, 70.000 millones no es un problema tan 
serio, sobre todo porque hay otros mecanisc 
mos a través de los cuales se puede moderar 
ese aumento de los gastos corrientes por 
parte del Estado. Puede haber otros mecanis- 
rrwrs; yo podía señalar algunos. Por ejemplo, 
¿por qué no disminuir fm gastos fiscales del 
Estado para el año 1981, y así, en alguna for- 
ma, aumentar !los ingresos? El Ministro es- 
tará de acuerdo conmigo en que los gastos fis- 
cales a través de las exenciones, etc., ape- 
nas han dinamizado la inversión privada en 
nuestro pals. 

Esta es una interrogación que yo me hago. 
Supongo que si hiciéramos una discusión mu- 
cho más amplia y profunda, y quizá otros 
compañeros la puedan hacer a continuación, 
llegariamos a la conclusi6n de que esos 70.000 
millones de pesetas, a pesar de los pesares, 
pueden obtenerse de otros ~liugaries. 
Por tanto, para mi éste no es argumento que 

pudiéramos llaniar sustancial, no es un argw 
mento suficiente para llevar a cabo la pro- 
puesta a la Cámara de que convalidemas este 
Real Decreto-ley. Este Real Decreto-ley es de 
pmfunda justicia para todos los españoles, de 
concordia, de reconciliaci6n y en eso, s e ñ e  
res, no podemos nosotros apeamos un ápice; 
debemos seguir esa línea, porque ésa es la 
línea correcta. Y en ese sentido, repito, los 
70.000 millones de pesetas de aplazamiento 
de pago no es -para nosotros, al menos- de 
donde se ha de sacar esa disminución del gas- 
to corriente; se puede hacer por otros proce- 
dimientos, por otras disminuciones de gasto o 
por Ia vía de aumento de ingresos a través 
de la disminución de gastos fiscales, como 
he indicado antes. 

Pero es que, además, este Real Decreto-ley 
viene también a modificar el contenido del 
articulado de ambas leyes. El Minitro lo ha 

dicho antes, y lo ha dicho con toda claridad: 
que, de alguna forma, viene a puntualizar al- 
gunos deslices que en las dos  leyes mmcio- 
nadas ha habido. Yo c m  que el Real Decre- 
to-ley, en definitiva, viene a intapretar res- 
trictivamente las mencionadas 1- y mdifi-  
car las prestaciones a determinados beneficia- 
rios. Repito que &te es al sentido que tienen 
las modificaciones que se observan en el ar- 
ticulado del Real Decreto-ley en relación a las 
leyes mencionadas. 

Sorprende, por ejemplo -y él la ha citado 
también-, la modifkación del artfculo 3." de 
la Ley 5/79. No parece lógico, de acuerdo con 
la más elemental tbnica legisativa, introdu- 
cir criterios interpretativos en el articulado. 
Menos lógico toclavfa es el hacerlo diciendo, 
en la exposicibn de motivos del Real D e c m  
ley, que se hace en base a imperativos dima- 
nantes de una norma general, como el Esta- 
tuto & Clases Pasivas, cuando ya se había 
inuluido, en su día, en la Ley 5/79, !la col 
rrespondimte remkián al Estatuto en la Dis- 
posicibn Anal quinta. Por tanto, en este senti- 
do, este Real Decreto4ey también viene a mo- 
dificar el contenido, interpretando rwtricti- 
vamente las dos leyes mencionadas. 

El Ministro ha dicho que es el deseo del 
Gobierno que este Real Decreto-ley !x! con- 
vierta en proyecto de ley, y que ya tendreL 
moc ocasión de introdzicir las modificaciones 
pertinentes, si la Cámara acepta el que este 
Real Decreto-ley se convierta en proyecto de 
ley. Eero es obvio que nosotros, no solamente 
por las motivos de carácter pa l f th  y de signi- 
ficación política que antes he mencionado, 
nos vamos a oponer terminanteanente a este 
Real Decreto-ley, sino tam6ién porque as res- 
trictivo en cuanto a la intwpretacián de las 
dos mencionadas leyes. En ese sentido, creo 
que as restrictivo, que modifica ambas leyes y 
que es negativo en relacián a los afectados. 
Por esos motivos, nosotros vamos a votar 

en contra y nos vamos a oponer pertinaz- 
m t e .  
Yo comprendo b que ha dicho el señor Mi- 

nistro en cuanto al aummto generd en la 
-tía &1 dinero que suponen estas dos le- 
ies, pero, repito, w comparto la tesis de que 
?s un pmtdema soiammte ecm6mic0, un pro- 
)lema de recortar y apiazar unas determina- 
ias pensiones, unas determinadas deudas. No 
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s trata solamente de esto. Se trata de algc 
profundo que en esta Cámara está latien& 
desde el principio de la dis~u&n. Se trata, er 
Mnitiva, de conseguir una airtentica reiaqn. 
ciliación entre todos los españoles, de conse. 
guir una auténtica igualdad entre todos los 
ciudadanos y de que sean iguales los pensie 
nistas del Ejército republicano que los del 
Ejército, en aquel momento, del General Fran- 
OO. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Vasco (PNV), y para fijar su gm 
sición en relación con este R e d  Decreto-ley, 
tiene la palabra el señor Bujanda. 

El señor BUJANDA SARASOLA. Señor 
Piesidente, señoras y seiicrres Dipultados, el 
Diputado que me ha precedido en el uso de 
la palabra ha expuesto algunas de las razones 
y me evita a mi repetirlas. 

Por otra parte, también quien, decir que 
el señor Ministro de Hacienda, en su inter- 
vf?n.nCi6n, ha aclarado alguna serie de dudas 
que yo tenía con respecto a la interpretación 
de este Real Decreto-ley. 

En cuanto a la consideración del problema 
de las viudas y mutilados del Ejército de la 
ReNblica -creo que debo decid- más que 
un problema económico, lo que se trata de so- 
lucionar es un problema de justicia. 

Creo que en casi todos los casos las leyes 
van detrás de las necesidades y, en este ca- 
so, también este Real Decretoiley, como otros 
muchos que han ido saliendo anteriormente, 
han adolecido precisamente de esa falta de 
sentido social, de sentido de la oportunidad, 
que es el que da valor a las leyes. 

Es preciso reconocer -y también hay que 
decirlo, ¿por qué no?- que de donde no hay 
no se puede sacar. Si quieren ustedes será 
ésta una raz6n de perogrullo, pero esto es 
ast de exacto y hay que reconocer también 
que las cuantias de todo el colectivo son in- 
dudablemente de mucho dinero, de muchos 
miles de millones, pero es aquí, precisamen- 
te, donde nosotros creemos que reside un 
error en el planteamiento. 

Si ahora se van a fraccionar los pagos du- 
rante un período de seis años, por una falta 
quizá de comunicación, por una falta de co- 
nocimiento exacto, de un conocimiento esta- 

dístico del problema que ahora se nos plan- 
tea, resulta dificil hacer comprender que los 
que tienen que pagar son precisamente, por 
decirlo así, los de siempre, los más humil- 
des, y no hago en este asunto disqilisición ni 
separación de quiénes tienen que serlo, digo, 
simplemente, los más humildes. 
Esta falta c& previsión social creo que ha 

sido debida, precisamente, a los inconvenien- 
tes que muchas veces se han presentado en 
los organismos correspondientes donde había 
que presentar las documentacimes, porque 
esto, señores, si que ha sido el cuento de nun- 
ca acabar. 

Yo pediría que, por lo menos, como con- 
traprestación a lo que ahora indudablemente 
se va a aprobar (mi postura era votar en con- 
tra de este Real Decreto-ley y hacer que se 
tramitara como proyecto de ley de urgencia) 
se faciliten los trámites. Lo pido como contra- 
prestación de tipo moral, porque no solamen- 
te de dinero vive el hombre. Yo creo (hay que 
ser sinceros) que muchas de las situaciones 
de tipo económico se han solucionado; al ca- 
bo de tanto tiempo, ¡qué remedio!, porque si 
hubieran tenido que vivir de la pensión, hace 
tiempo que se hubieran muerto; pero, indu- 
dablemente, había herederos, había familiares 
y había también algo en el pueblo que es la 
solidaridad. Por tanto, más que problema de 
dinero, en muchos casos, aun reconociendo 
la deuda que se tiene para con ellos, es un 
problema de justicia y creo que se solucicb 
naría muy fácilmente si en los departamen- 
tos donde se están tramitando estas documen- 
taciones (y soy testigo de años de los incon- 
venientes, de las pegas, de los disimulos, de 
las ausencias que se están dando) se dieran 
Facilidades. 

Señor Ministro, le pido, por favor, que, ya 
que ahora se están tramitando estos expe- 
iientes en Castellana, 110, les diga a los fun- 
5onarios que atiendan las solicitudes, que no 
iagan repetir, que las gentes viven muy le- 
10s y están muy doloridas; es un problema de 
usticia. 

También ha apuntada el señor Bono algo 
p e  es importante: la edad. Y m e  refiero ex- 
:lusivamente a las viudas de aquellos más hu- 
nildes que, como voluntarios o no volunta- 
9os, fueron hombres pertenecientes a uno de 
o$ dos Ejércitos, y no quiero nombrar nin- 
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guno, precisamente para que haya entre todo 
solidaridad y comprensión hacia los proble 
mas, Creo que esas viudas que van a cobra 
7.970 pesetas mensuales merecen una aten 
ción, merecen una justicia, un reconocimien 
to, y estoy seguro de que si se les dijera quc 
desde ahora tenían derecho a esta participa 
ción, se encontrarían, quizá, con la posesi61 
de una justicia que se les ha hecho que, er 
parte, compensaría la perdida de su marido 

He tomado muy buena nota de lo que h: 
dicho el señor Ministro y otra vez insisto er 
esa posibilidad de dar a los más necesitado: 
(ojalá fuera así y el presupuesto fuera au- 
mentando, porque eso significaría que la si. 
tuación económica se aclaraba), pero, por fa- 
vor, atiendan a los más necesitados, a esas 
viudas de los simples soldados; no me refierc 
ya -10 digo con t& respeto y me descubra 
ante ellos- a los oficiales que van a cobrar 
una cantidad cuantiosa con el transcurso de 
los años, sino a esas viudas (y no quiero ha- 
cer aquí cosas de tipo lacrimógeno, esto es 
contrario a mi pragmatismo), pero, por favor, 
atiendan a esas viudas y también, a las que 
tienen una única pensión, que en este caso 
yo supongo que serán las viudas de esa ú1- 
tima, por decirlo así, categoría social, que no 
han tenido a dónde agarrarse. 

Por otra parte (obvio ya declarar otra serie 
de cosas, no quisiera tampoco contar anéc- 
dotas, no estamos aquí para esto, según mi 
criterio), creo que cobrar setecientas u ocho- 
cientas mil pesetas en seis años es un plazo 
demasiado dilatado, aunque después tengan 
que cobrarlo los sucesores, a los cuales, se- 
guramente, les va a hacer todavía menos fal- 
ta. Creo que pasando precisamente a un pro- 
yecto de ley (que es por el que ahora me in- 
clino y nuestro Grupo votará a favor) esto 
pudiera soslayarse; y ojalá tuviera usted suer- 
te, sefior Ministro, y los Presupuestos del aiio 
que viene pudieran hacer factible que esta 
buena voluntad, que la creo sincera, pudiera 
hacer que estos seis &os quedaran en dos O 

en tres y pudieran aumentarse las cuantías 
de estas pensiones. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra 
el señor Trfas Fargas. 

El señor TRIAS FARGAS: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, realmente, 
éste es una de esos casos en que el tener que 
escoger entre lo ideal y lo real resulta espe- 
cialmente penoso. Se han expuesto aquí la 
mayor parte de los argumentos válidos para 
pronunciarse a favor de lo real y de las exi- 
gencias de la vida real; y, al mismo tiempo, 
los argumentos que pueden inducirle a uno a 
mantenerse dentro de la línea de lo ideal. Es- 
to, probablemente, nos ahorra de alargamos 
demasiado, pero creo que debemos manifes- 
tar nuestro punto de vista, la posición de nues- 
tro Grupo, aunque nada más sea para cons- 
tancia de futuro. 

Nosotros creemos que las necesidades eco- 
nómicas deben ser atendidas; no podemos un 
día aprobar una resolución, pidiendo la reduc- 
ción de los gastos corrientes del Estado, y al 
día siguiente otra cosa, pmponiendo lo cm- 
trario. Nosotros, además, debemos insistir en 
que aquí no se trata tanto de escoger entre 
unos gastos regidos por la economía, las in- 
versiones, etc., sino que, Probablemente, es- 
tamos teniendo que discutir entre ayudar a 
las viudas y a los huérfanos de guerra, y a 
lo mejor a los minusválidos , a los ancianos 
y a los menores, y, entonces, ya la decisión 
parece mucho más difícil, desde luego, desde 
rl punto de vista ético, aparte de las consi- 
deraciones de praxis económica. 

Entonces, también hay que aceptar que es- 
tas leyes, con la mejor voluntad, han produ- 
:ido, si se aplican de una manera directa, si- 
xaciones de agravio comparativo, que tam- 
m o  resultan justas; y una injusticia clara, 
:omo la que han querido enmendar, no se 
%mienda con otras injusticias. De manera 
lue nosotros creemos que esta situacibn tie- 
le un contenido práctico insoslayable, pero 
ambién debemos hacer constar el otro as- 
iecto del tema, 

Creemos que estas leyes que ahora, en cier- 
a forma, quieren corregir estos decretos, fue- 
on un intento de concordia de todos alrede- 
[or de esa gran herida que fue la guerra ci- 
d española. Pero debemos hacer constar que 
n nuestro partido, en nuestro campo de ac- 
i6n, en el campo de acción que representa 
3 Minoría Catalana, hay una situación sin- 
d a r  que debemos defender y respetar. &- 
emOS decir que nuestro partido, la base de 



- 1684 - 
CONGRESO 15 DE OCTUBRE DE 1 9 8 k N Ú M .  119 

nuestro partido, es históricamente una base 
que ha simpatizado, que ha militado y que 
ha sufrido en el bando republicano, y este 
hecho no lo podemos ignorar. Defenderíama 
igualmente, aunque no fuera así, del mismo 
modo como lo hacemos ahora, las leyes que 
pretendieran corregir esta situación; pero es 
justo decir que para nosotros éste es un te- 
ma que nos afecta de una manera muy di- 
recta y especial que n o  podemos ignorar. 
Por consiguiente, consideranios que las ne- 

cesidades de una realidad económica que hay 
que atender y, sobre todo, como decía el se- 
ñor Ministro, la falta de información que en 
este momento todavía existe y que permitirá 
probablemente en el plazo de dos o tres me- 
ses hacer correcciones a estos decretos con 
conocimiento de causa, estos dos argumen- 
tos nos hacen votar a favor de los decretos; 
pero formalmente proponemos que se vote 
aquí, tal como ha ofrecido el señor Ministro, 
el trámite como proyecto de ley de esos tex- 
tos, y hemos de anticipar al señor Ministro 
y a esta Cámara que En ese punto, en ese 
trámite, seremos duros y difíciles en la de- 
fensa de m o s  intereses que queremos defen- 
der, especialmente porque consideramos que 
son un paso hacia la concordia, como se ha 
d i c b  aquí, pero también, y lo decimos cla- 
ramente, porque defienden la repaacidn de 
una injusticia que se ha cometido de manera 
muy clara en las filas de nuestros militan- 
tes y de nuestros simpatizantes. Y en este 
sentido, pues, concreto, votaremos los decre- 
tos y pedimos que se vote inmediatamente el 
ti$mite de proyecto de ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista de Cataluña tiene la pa- 
labra el señor Ramos. 

El señor RAMOS MOLINS: Señor Presiden- 
te, Señorías, he escuchado con mucha aten- 
ción al señor Ministro, v diría que si todo lo 
propuesto se refiriera a tina situscibn nonnal, 
el hecho de que el Gobierno aplace unas pa- 
gos tiene una cicrta lógica, y sería aceptable; 
pero es que esto se refiere a una situación 
enormemente anormal, v las circunstancias 
que hecen que esta sitiiacibn sea enormemen- 

te anormal son las que exigen unos enfoques 
distintos en el problema. 

He ofcto en la exposici6n del señor Minis- 
tro hablar cle pensiones que a mi me han pa- 
recido fabulasas. He oído también hablar de 
la posibilidad de abusos, de pensiones mal- 
teles, I ~ P O  me parece que este es otro pro- 
biema. Al parecer, dentro & poco más de dos 
meses se tendrá una perspectiva total de los 
pensionistas, dc las pensiones, de las acum- 
laciones de pensiones y también tie los abu- 
sos, y cuando se sepa esto con pleno con& 
cimiento c;le causa, quizá proceda reeatructu- 
rar unas pensicnes en beneficio de la gran 
cantidad de pensiones que no permiten vi; 
vir, de pensiones miserables que tenemos: pe- 
ro, como digo, éste es otro problema. El h e  
cho de que esto pueda conocerse dientro de 
dos meses quizá me hace pensar que este 
Real Decreto ha sido prematuro, que tenfa 
espera, que podía cm pleno conocimiento 
abordarse este problema y, por tanto, ciertas 
matizaciones que se han anunciado para el 
futuro podían haberse ya toma&, porque es 
indudable que la liquidación de las conse- 
cuencias de una guerra civil, y de una guerra 
civil tan cruenta como la de 1936-39, cons 
tituyen una pesada carga. Una pesada carga 
moral, porque estas contiendas, indudable- 
mente, producen una enormidad de injusti- 
das a las cuaJes poco se puede hacer para 
mpararlas y que, por tanto, ahí quedan. In- 
dudablemente, también una pesaáa carga eco- 
nómica, p9que a estas víctimas, que defen- 
aiffan un régimen democrático, no se podía 
eludir el que al restablecerse la democracia 
heran tenidas en cuenta en lo único que se 
les puede compensar hoy, porque no se les 
ptRde m p e n s a r  em todo lo pasado, s610 se 
ies puede compensar en lo que puedan bene- 
ficiarse y mejorar su situación en el futuro. 
Yo aHía también -se han dadb ya muchas 

argumentaciones- que esto no se hace por 
una rmciliación, porque para recmiliarse 
hay que esestar antes ccmdiado, y yo, desde 
luego, con el dro bando nunce he estado con- 
Siacto, sino, sirnpiemente, -por un respeto &- 
m r á t i c o  de no periudicar a nadie de h que 
lucharon en el otro bando v meiorar la situa- 
:i6n & los que lucharon en el banda repu- 
IliCanO. 

No voy a repetir una sene de argumenta- 
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ciones que se han dado con las que estoy de 
acuerdo. 

La Minoría Catalana, como siempre, ha sa- 
lido con el sí, 'pero que nunca se sabe en qué 
posición está. YQ cobre lo que le llaniarta 
la atención al sefior Ministro es que esta car- 
ga de la guerra civil queda agavada, porque 
las medidas se toman a los cuarenta aiios de 
haberse acabado la contienda y, por tanto, 
para la mayoría de estas víctimas - c o m o  
también se ha dicho- esos cuarenta años han 
representado desde una vi& difícil hasta un 
verdadero caminar sobre la amargura, y esto 
merece su atención. 

Hoy esta gente tiene casi toda más de se- 
senta años, y algunos tienen más de ochenta 
años, e i n d u d a b l m t e  todo aplazamiento 
supone que no van a recibir lo que se mere- 
cen, y lo que se merecen es lo que se puede 
llamar, m á s  que unas medidas de justicia que 
san imposibles, unas 'mdidas de gracia. Y en 
este aspecto, por 110 menols, habría que tener 
ya las matizaciones. Por tanto, nosotros, en 
la forma rotunda como se ha planteado este 
decreto (decreto que, por decir así, nos con- 
traría enormemente en su conjunto, nos con- 
traría más par su falta de matización), tene- 
mos que votar en contra del mismo. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
ses ih  por quince minutos. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE Proseguimos el de- 
bate del Real Decreto-ley 8/1980, de 26 de 
septiembre. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso tiene la palabra el señorRamos 
Ferndndez-Torrecilla. 

El señor RAMOS FEWANDEZ-TQRRECI- 
L U :  Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, los socialistas nos oponemos a la 
convalidación de este Real Decreto-ley por- 
que nos parece, honradamente, que es in- 
justo. 
Yo quiero agradecer al seilor Ministro de 

H,acienda que haya subido a la tribuna a ex- 
plicar las razones del Gobierno, a analizar 

concienzudamente los prablemas de este 
Real Decreto-ley, pero yo creo que el Gobier- 
no no es solidario. 

Porque todos los Ministros no suben a ex- 
plicarnos los Decretos-leyes y, sobre todo. 
porque en la inmensa mayoría de los casos 
todos los Grupos de la oposición encontra- 
mos que no hay razone bastantes, ni sufi- 
cientes, ni de urgencia, para justificar que 
se adopten estas medidas tan trascendenta- 
les, cuando las Cámaras están reunidas y tra- 
bajan ordinariamente. 

Nos oponemos, repito, porque nos parece 
injusto que cuando el Gobierno pretende apli- 
car su política económica - s i  es que la tie- 
ne-, de lo dnico que se acuerde sea de apla- 
zar el pago a las viudas o a los mutilados de 
guerra. 

Qué duda cabe que estamos de acuerdo 
con que no se pueden aumentar más los gas- 
tos corrientes para que amenten los de ir& 
versiones. Ya lo dijimos nosotros y ahma se 
dan ustedes cuenta de ello. Pero el problema, 
seiior Ministro de Hacienda, es que siempre se 
rompe la cuerda por el mismo sitio. Siempre 
se rompe la cuerda en contra de los mismos. 
Y estaría bien que una vez Mas razones de 
interés nacional y esa política económica per- 
mitieran que la cuerda se mmpiera por otro 
lado. Por ejemplo, podía usted, señor Minis- 
tro, haber subido a la tribuna para anunciar- 
nos que la asistencia sanitaria a esos pensio- 
nistas, que se aprob6 en la Ley 5/1979, se 
iba a poner en práctica. Y que no se nos hu- 
biera dicho, como lo hizo el Director Gene- 
ral de la Salud en la Comisión correspondien- 
te, que cuando se hubieran terminado todas 
las pensiones se trataría de poner en marcha 
la asistencia sanitaria. 

Siempre se rompe la cuerda por el mismo 
lado. Porque, además, para las viudas de gue- 
rra del bando republicano -y u t e d  lo sabe 
muy bien- esta ley ha sido, y es todavía en 
muchos casos, de difícil aplicación, ya que les 
resulta - c o m o  muy bien lo ha reconocido 
usted- difícil aportar la documentaci6n ne- 
cesaria de los que murieron en los camws 
de concentracibn o de los que murieron en 
Otras zonas. Y, sin embargo, seflor Ministro 
-ES lamentable y no tiene nadie la culpa, pe- 
ro es la verdad-, a las viuda del llamado 
bando nacional no les causa -lemas reque- 
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rir la documentación precisa, porque esas de- 
funciones están perfectamente inscritas, di- 
ciendo que murieron gloriosamente por Dios 
y por la Patria. 
Es una pena, señor Ministro, que siempre 

se rompa la cuerda por el mismo lado. Porque 
a las viudas del bando nacional no les va a 
afectar este Decreto-ley, pues la mayoría de 
ellas ya han cobrado, señor Ministro de Ha- 
cienda. Habrá que buscar otra fórmula. 
Los mutilados del bando republicano no 

han cobrado y han estado soportando vejacio- 
nes. Sin embargo, los del otro lado sí han co- 
brado. 

Si queremos realmente seguir el espíritu 
de la reconciliación nacional, de la reconci- 
liación entre los españoles, tendremos que 
repartir de una manera solidaria las cargas. 
A lo mejor si unos vieran que se reducfa su 
pensión, o que no aumentaba, se podfa pagar 
a los otros. Pero siempre se rompe la cuer- 
da por el mismo lado. 
Nos cuesta oír que si se hubiera sabido el 

número de los que tendrían derecho a estas 
pensiones quizá se hubieran hecho las leyes 
de otra manera. Nos cuesta oír esto. Quizá hu- 
bieramos preferido oír decir al señor Minis- 
tro de Hacienda que hay abusos, porque hay 
muchos desaprensivos en este país que, in- 
cluso en este tema tan delicado, se permiten 
jugar; y que nos hubiera dicho que esos abu- 
sos se iban a corregir y que se pedía la co- 
laboración del Par€amento y de todos los Gru- 
pos Parlamentarios para ello. Quizá habría- 
mos estado de acuerdo. Pero pasar de 70.000 
millones a cero nos parece excesivo. Nos pa- 
rece que podría haber situaciones interme- 
dias. 

Lo que desde luego puedo asegurarle es 
que esto va a afectar a esas viudas que no 
tienen otra pensión y que no cobran 130.000 
pesetas, sino que cobrarían 7.900, pero to- 
davfa no han podido conseguir el certificado 
de defunción de sus maridos, que desapare- 
cieron en los campos de batalla. 
Nos cuesta también ofr, y es triste que se 

nos diga, que no se sabe si tienen otra pen- 
sión. Que consulten por el ordenador de la 
Seguridad Social. Que miren. Que lo tienen 
en la propia Administración. Que no adop- 
ten, por favor, esas medidas tan eiementaies 
corno que a un pensionista que no cobra más 

que una pensión -y esto ha pasado en mi 
provincia- se le rebaje ésta autmáticamen- 
te para que proteste. Porque los hay que ni 
siquiera protestan, porque no saben o purquc 
no pueden hacerlo. 

Creemos, además, que el aplazamiento, se- 
ñor Ministro, de las pensiones cuenta con 
unos colaboradores que usted no pide, y que 
me consta, pero que están ahí. Por ejemplo, 
suelen pasar casi dos años para que los mi- 
litares profesionales vean reconocidos estos 
derechos por los organismos correspondien- 
tes. Mañana va a concurrir algún alto fun- 
cionario del Ministerio de Defensa sobre este 
tema, a requerimiento nuestro, para saber 
cuáles son las razones de esas demoras. Pasa 
también que los expedientes se acumulan, 
quizá innecesariamente, y que no se tramitan 
en todos los casos -y sé que eso no es ne- 
gligencia del Ministro, pero sí de los funcio- 
narios a sus órdenes- con la celeridad que 
seria conveniente. Todo esto nos hubiera gus- 
tado ofrlo en la intervención del representan- 
te del Gobierno. Pero, además, es que estas 
medidas no gozan de credibilidad. 

Usted no puede venir diciendo que el úni- 
co sitio de donde se puede sacar dinero para 
reducir los gastos corrientes del Presupuesto 
del Estado que tenga alguna importancia es 
de estos 70.000 millones de pesetas. Porque 
mire usted, cuando el señor López Rodó, en 
el año 1967, tuvo que tomar medidas impor- 
tantes de ahorro del gasto público como con- 
secuencia de la devaluación de la peseta pa- 
ra conseguir la credibilidad del pafs, tomó 
algunas medidas que luego no fueron efecti- 
vas y en muchos casos eran demagógicas, pe- 
ro por lo menos a la gente le hizo pensar que 
aquello iba en serio, y hay Decretos-leyes su- 
primiendo miles de organismos que se han 
vuelto a recrear después, porque el aumento 
de la capacidad de la Adtministración es casi 
imposible de contener. También propuso 
aquello de que los Directores Generales 
-Que algunos de los que se sientan en el 
banco azul lo recordarán porque ya lo eran- 
no tuvieran coche oficial, que no fue verdad, 
pero que, efectivamente, aquello se propuso 
en aquellas medidas cuando se solicitó del 
país la austeridad. 
Usted sabe, señor Ministro, que en el pre- 

supuesto próximo van a aumentar las asig- 
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naciones para comida de los Ministros y de 
los altos cargos; usted sabe que, a lo mejor, 
se podían haber tocado las pensiones de los 
ex-Ministros de Franco, que son muchos y 
quedan muchos todavía cobrándolas, para ha- 
ber demostrado de alguna manera que este 
ahorro de los gastos públicos y de los gastos 
corrientes es una medida solidaria que va a 
afectar a todo el mundo. Y que no se rom- 
pa la cuerda siempre del mismo lado; que no 
afecta siempre a las mismas personas; que, a 
lo mejor, había que haber visto algunas otras 
medidas recientes también. 

Nosotros creíamos que estas leyes eran de 
reconciliación entre los españoles, que ve- 
nían a reparar una situación consecuencia de 
una guerra civil cruenta, niuy cruenta, que 
produjo muchas víctimas; que, efectivamente, 
era verdad aquello de que la guerra fue de- 
masiado cruenta. Pero había que haber teni- 
do alguna otra consideración. Podía haber ve- 
nido el señor Ministro a la Cámara, con esos 
estudios que va a tener dentro de dos meses, 
y habernos explicado cuál era la situación y 
quizá la Cámara hubiera estado dispuesta a 
comprenderla. Pero esta medida que usted to- 
ma afecta, como ha dicho un Diputado que 
me ha precedido, a personas que, en muchos 
casos, tienen una media de setenta y seis años 
de edad. Pero, ¿cómo van a esperar, cómo se 
puede aplazar la pensión a personas de setenL 
ta y seis años de edad? Si usted hubiera pro- 
puesto quizá el que la medid,a se hubiera apli- 
cado no discriminadamente, a lo mejor se hu- 
biera podido entrar en el tema. Pero, écómo 
se va a hacer que se aplace para personas de 
setenta y seis años, a personas que el 20 por 
ciento de ellas fallecen cuando se están tra- 
mitando los expedientes? 

Nos parece también lo del 8 por ciento de 
interés como una broma. Págueles usted, al 
menos, lo de la deuda ptiblica, el 12,5 por 
ciento, pero no lo de la deuda piíblica tribu- 
taria como usted alegaba. 

Creemos, en síntesis, que es lamentable que 
el Gobierno no haya encontrado otro sitio 
donde llevar a cabo el ahorro de los gastos 
corrientes que en éste; que no haya propues- 
to más que esta medida. 

Por eso, fundamentalmente por eso, tene- 
mos que votar en contra de la convalidación 
de este Real Decreto-ley; pero yo les quie- 

ro advertir que ,se van a creer a regaadien- 
tes, señor Ministro de Hacienda, eso que ha 
dicho aquí, probablemente cargado de since- 
ridad, abrumados como estamos todos por los 
problemas de la crisis económica, por el pro- 
blema del aumento de los gastos corrientes, 
de que el espíritu que inspiró aquellas leyes 
sigue vigente y que lo mantenemos unánime- 
mente todos los Grupos Parlamentarios. Le 
lanzo el reto cuando tengamos que discutir, 
partida a partida, los Presupuestos Genera- 
les del Estado y propongamos aquí ahorros 
sustanciosos en esos gastos corrientes. 

Si usted trae un Decreto-ley, tráigalo con 
alguna otra medida, aunque sea como aque- 
llas del señor López Rodd a que me refería 
antes, que no eran quizá más que demagbgi- 
cas, pero, por favor, que no se rompa siem- 
pre la cuerda por el mismo sitio. 

Nosotros vamos a votar en contra, y pe- 
diríamos a los demás grupos de la Cámara 
que votaran en contra, que lo hicieran tam- 
bién así porque nos parece que es preciso; en 
un tema como éste, que las cosas queden per- 
fectamente claras, que el país no piense que 
hay marchas atrás, que tantas y tantas gen- 
tes que están esperando estas pensiones no 
se vean absolutamente defraudadas. 

He oído a algunos grupos manifestarse so- 
bre cuál va a ser su posición. Y otros no lo 
han hecho. Yo quisiera hacerles una llama- 
da a todos para que voten en contra de este 
Decreto-ley, para que no lo convaliden y que 
el Gobierno, con los estudios precisos, con 
los datos procedentes, remita a la Cámara 
un proyecto de ley que estudiaremos como 
solemos hacerlo, con detenimiento, porque 
estamos también preocupados de este pro- 
blema de la crisis econbmica, de ese pro- 
blema del aumento de los gastos corrientes, 
ya que entre los 70.000 millones de pesetas 
y nada, señor Ministro de Hacienda, caben 
situaciones intermedias. Si hoy se aprueba 
el Decreto-ley aquí, si hoy se convalida es- 
te Decreto-ley del Gobierno, una gran can- 
tidad de espaiioles pensarán que no ha cam- 
biado nada, que la democracia no ha solu- 
cionado realmente ese problema y habremos 
contribuido de nuevo a abrir heridas y fosos 
que, afortunadamente, estas leyes habían ve- 
nido de  alguna manera a reparar. 

Pido a los Grupos Parlamentarios que, por 
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una vez, voten en contra de este Decreto-le 
y que el Gobierno traiga, con los estudio 
precisos, un proyecto a la Cámara, si es qu 
lo estima conveniente, y que se estudie si ni 
en Ius Presupuestos Generales de1 Estado pa 
ra que lo veamos adecuadamente. 

Entre las intervenciones que se han pro 
dwido, .me quiero referir a la de un Gmp 
que rms ha entristecido más, y es la de 1i 
Minoría Catalana. Comprendo que tiene1 
que apoyar al Gobierno, porque es palabri 
de caballeros cumplir los pactos, pero quiz: 
hoy, señores de la Minoría Catalana, debfar 
pensárselo un poco, porque esta mañana e 
Presidente de la Generalidad ha tenido que ii 
a rendir un homenaje, que saben como yo 
que hace referencia a este Decreto-ley qu6 
estamos contemplando. A lo mejor hoy se la 
debían pensar un poco. 

A los otros Grupos de la Cámara que lc 
vayan a apoyar, o que no lo piensen apoyai 
-lamento que no esté presente el señor Oso- 
rio, que es un gran batallador en la reduc- 
ción de los gastus corrientes y ha presen- 
tado constantemente enmiendas para reducir 
esos gas- Conientea que el Gobierno no 
acepüb, qdero decirles que quizá tengamos 
d ó n  de estudhrr en las Presupuestos y de 
votar junta s\iatanciogas reducciones de 106 
gastos ccmhtes que no sean estas de qui- 
tar pendones, de rebajar o de retrasar el pa- 
go de indenEnhcioms de persanm en mu- 
chos a s o s  muy ancianas y sin otros mur- 
sos; en muchos c ~ ~ d l o s  porque a esas persct 
nas que ha citado el Ministro de Hacienda 
también se plantean a diario los casos de 
quien no tiene otros recursos que estas pen- 
siones que esperan que les lleguen un buen 
dk. 
Quizá hoy debiéramos pensárnoslo todm 

un poco este tema, porque me parece qtie a 
las razanes de Estado que ha alegado el Go- 
bierno, a llas razones de Im gastos mientes, 
hay que oponer las razones de justicia, hay 
que oponer ias razames de la opmtunidad y 
hay que oponer el que a lo mejor tenemos 
que empezar nomtrm, los Diputados, predi- 
cando con el ejemplo. 

El sefior BRESiDE"í'E: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra el se- 
Aor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BE€¿b¶iU- 
DEZ: Seflor Presidente, SeAorfas, el Grupo 
Parlamentario Centrista, y desde luego el 
Diputado que k s  habla, es especialmente sen- 
sible a la importancia de este tema, porque 
interviene con otra parlamentarios, de otros 
Grupos Polfücos, en la elaborací6n de las pro- 
poBiciones de ley, no en la anterior, por SUL 

puesto, que afectan a estas cuestiones. 
Con un pequeño intervalo de tiempo se 

aprobaron aquí las Leyes 5/1979, de 18 de 
septiembre, sohe Pensiones y otros benefi- 
cios a favor de famialiares de fallecidas a con- 
secuencia & la guerra civil, y la Ley 35/1980, 
de 26 de junio, sobre pensiones por mutila- 
ciones a ex combatimtes del Ejército Repu- 
blicano. (Ocupw la Presidencia el señor Vi- 
cepresidente.) 

Como recordarán Sus Señorfas, y de mo- 
do muy particular el señor Bono, por ejem- 
plo, que ha intervenido antes, el señor Buc- 
quets, que hoy no veo en la Cámara, y los 
otros ponentes, la elabmación de estas leyes 
fue verdaderamente difícil. Fueron .leyos muy 
laboriosas porque afectaban a un doble orden 
de valores, a un orden de valores morales, 
de los sentimimtm, de las reparaciones, y a 
un orden de carácter econbmico, unas indem- 
nizaciúnes, una cuantificación de pensiones, 

El recultado final fueron estas leyes, apro- 
hdas  prtlcticammte por unanimidad de la 
Cámara, en las que se trataba de zanjar ain- 
bas cuestiones, aludieaido todos 106 Grupos 
Parlamentarios que intervinieron a que este 
!ra un tema no exdwivamente patrimonio 
ie ningún Grupo polftico, sino que era un te- 
na de toda la Cámara, 

Con aquellas leyes se trataba de superar, 
le una m e r a  lo má3 generúsa posible, las 
iifeaendas que nuesw trAgica contieitda ci- 
51 produjo en el trato de uno8 y de otros, de 
38 que Iucharon en un bando u otro o de los 
amiliares respectivos. 
Este espíritu de reconciliación fue unánime 

le la Cbmara, y yo quiero hoy recurddo 
quf, p q u e  creo que ese miemo espfritu se 
iantiene en toda la Cámara y, por sypues- 
D, en el Grupo Parlamentario en el que ac- 
úo. Pero tiunbien mordarán Sus seflorfas, 
en particular esos ponentes, que ademáa 

el tema de la reparación moral, que en de- 
initiva a lo que conducía era a una equipa- 
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ración en el trato de aquellas viudas, de aque- 
llos mutilados, hubo un tema económico que 
fue arduamente discutido y con unas cifras 
que realmente han sido desbordadas por la 
realidad. 
Y es que, señores, en &e momento e6 ne- 

cesario centrar el tema de la discusión de 
este Decretdey en aspectos puramente 
nómicos. Es, quizá, incluso adelantar algo de 
los debates que se van a producir coano con- 
secuencia de la Ley de Presupuestos. Creo 
que las cifras ecmómicas son las que en es- 
te momento deben ponerse a la consideración 
de la Cámara, sin perjuicio de otras implica- 
ciones por cuya sensibilidad mi Grupo Par- 
lamentario también está, pero que entiendo 
que no pueden solucionarse a la vista de las 
cifras frías que voy a intentar exponer. 

Recordarán SUS Señorías que en la discu- 
sión de estas leyes se hablaba de cifras muy 
aproximadas, por ejemplo, del orden de 25.000 
viudas y huérfanos, cuando la realidad ac- 
tual, las previsiones son de 93.726 beneficia- 
rios. Recordarán también que en esa discu- 
si6n de la Ley 35/1980, sobre pensiones por 
mutilaciones a ex combatientes del Ejército 
republicano, se hablaba de unas cifras apro- 
ximadas del arden de 25.000 personas, cuan- 
do la previsión en este momento se acerca a 
las 60.000. Esto ha desbordado todas las pre- 
visiones presupuestarias que se podían hacer. 

En los Presupuestos Generales del Estado 
para 1981, es decir, los que tiene pendientes 
esta Cámara de examinar, se han creado unos 
servicios en las Secciones 07 y 08 de clases 
pasivas que se titulan, respectivamente, pen- 
siones indemnizatorias de carácter civil y de 
carácter militar con un valor aproximado a 
los 50.000 millones de pesetas. Esto es lo que 
está previsto en los Presupuestos para 1981; 
este es el esfuerzo económico que toda la so- 
ciedad acomete según ese proyecto, que na- 
turahente está supeditado a la aprobación 
de la Cámara, para este tema. Por tanto, el 
doque no puede ser una deducci6n de 70.000 
millones de pesetas de una cifra inicialmente 
prevista, sino que las cifras inicialmente pre- 
vista6 han sido desbordadas en todas sus 
cuantías. 

En este Decreto-ley que hoy se saanete a 
la convalidación de la Cámara, en lugar de 
figurar esos 50.000 millones, serían 127.200 

millones de pesetas los que tendrían que figu- 
rar en los Presupuestos para 1981; para 1982, 
107.000 millones de pesetas, y para 1983, 
87.000 millones de pesetas. El número de las 
previsiones de bneficiarios ya lo hemos ade- 
lantado: por la Ley 5/1979, es decir, la de las 
viudas, 93.700. Por la Ley de Amnistia, que 
acoge a 1- llamados antiguamente Guardias 
de Asalto y Carabineros, 54.000 Guardias de 
Asalto y 9.000 Carabineros. Por el Decreto- 
ley 43J1978, ea~ la parte que todavía sigue 
vigente, y la Ley 35/1980, de Mutilados de 
Guerra de la República, hay previstos los si- 
guientes causantes: c m  pensión o retribución 
básica y mutilación, 29.400; con una sola mu- 
tilacibn, 18.000, y familiares, 12.600. En to- 
tal, 60.000 personas. En resumen, de la apli- 
cación de esas tres normas resulta un cálcu- 
lo de beneficiarios de 218.00 pensionistas. 
No se nos diga que el Gobierno y toda la 

sociedad, cuando asuma, si asume asta Cá- 
mara los Presupuestos Generales del Estado, 
no hace un esfuerzo econ&mico, yo diría que 
impresionante, en este tema. Porque para 
1980 el importe de las clases pasivas, es de- 
cir, para el presupuesto actualmente en vi- 
gor, estaban previstos 149.000 millones de 
pesetas, y para el presupuesto de 1981 se han 
consignado 225.000 millones de pesetas; es 
decir, 75.000 millones más, de los que unos 
50.000 millones se destinan a la aplicación de 
estas leyes. 

Pues bien, en lugar de 225.000, como vie- 
ne en el proyecto de presupuestos, en el ca- 
so de no fraccionar exclusivamente los as- 
pectos económicos, a que antes se ha refe- 
rido el Ministro de Hacienda, la previsión de 
clases pasivas tendría que haber sido de 
309.000 millones de pesetas, es decir, un in- 
cremento de 110 por ciento sobre la partida 
presupuestaria que está en vigor para 1980. 

La urgente necesidad de la aprobacibn de 
este Decreto-ley se justifica estrictamente en 
estos t&rminos econámicos. No hay un solo 
derecho de carácter moral, de carácter re- 
parador de las leyes en cuestión que quede 
m’nimamente afectado por el Decreto-ley cu- 
ra mvalidación se solicita. Es mis, hay 
blgunos aspectos positivw en ese Real Tk- 
:reto-ley que no se han señalado suficiente- 
nente. Por ejemplo, en virtud de la Ley 5/ 
979 el plazo de presentacih de solicitudes 
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de las viudas y huérfanos hubiera terminada 
ya el 28 de septiembre; en el Decreto-ley se 
prevé una ampliación hasta el 1 de julio de 
1981, porque se es consciente de las dificul- 
tades que en la tramitación de muchos ex- 
pedientes se han planteado; es decir, se pro- 
duce una prórroga en el plazo de solicitud 
de los beneficias. 

Estoy de acuerdo mn el señor Bono en que 
no se pueden fraccionar cuarenta años de su- 
frimiento, ni creo que nadie lo pretenda. Pe- 
ro coincidirá conmigo el señor Bono en que 
tampoco ese sufrimiento se podd pagar con 
ninguna indemnización económica. (Rumo- 
res.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Silencio, por favor. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Resulta doloroso en este teana aplicar 
medidas de esta naturaleza, pero ievidente- 
mente, señor Ramos, esta cuantía económica 
excede de cuaiquier medida de carácter de las 
que ha apuntado, y él mismo ha reconocido 
que serían de carácter puramente demagbgi- 
co. Yo creo que sería más bien una burla a 
esos colectivos el que se acompañara este De- 
creto-ley de algunas de las medidas que él 
ha apuntado. 

Mi Grupo Parlamentario anuncia que vota- 
rá a favor de la convalidación del Real De- 
crebley y a favor de que el mismo se tra- 
mite como proyecto de ley. Quizá ahi vol- 
veremos a discutir muchos de las aspectos 
del Decreto-ley, algunos en la línea de co- 
rrección apuntada por el señor Ramos, quizá 
otros en la línea de apreciación del tema de 
las edades o de los intereses. Pero, evidente- 
mente, cualquiera que sea el propósito de 
nuestro Grupo Parlamentario respecto a fle- 
xibilizar al máximo mtas medidas, las cifras 
estrictamente presupuestarias y económicas 
que hemos planteado de por sí justifican la 
convalidación hoy de este Decreto-ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): El seiior Ministro de Hacienda tiene la 
paiabra. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente, señoras y 

señores Diputada, el cmtenido de este De- 
creto-ley es la expresión de uno de los su- 
puestos en que la polftica plantea situacio- 
nes más incómodas, que es el supuesto de 
elegir. Evidentememte, ha habido que eiegk, 
y el Gobierno ha elegido un camino. Yo he 
venido aquí a explicarlo desde el primer mo- 
mento y a no rehuir en absoluto la disouSión 
sobre un tema que, evidentemente, es delica- 
do, como he dicho antes y como han puesto 
de manifiesto las intervenciones que se han 
sucedido a la mía al principio del debate. 
Yo quiero hacer a algunos de los señures 

que han intervenido algunas comideracicl- 
nes, sin ánimo de polemizar, pero sf de con- 
cretar. No puedo admitir que se diga que con 
este Decreto-ley tiramos por la boda las le- 
yes de concordia. Lamento que alguien lo in- 
terprete así, pero no es así. 

El aplazamiento de parte de lo6 atrasos no 
-c tirar por la borda las leyes de concordia, 
?s pagar de una manera diferente algo que 
10 se puede pagar, de acuerdo con nuestros 
criterios, de la forma en que estaba previs- 
ta. Y las razones se han expuesto,. 

Ciertamente se establecen modificaciones 
en el modo de pago de cuestiones que se 
aprobaron hace unos meses. Es cierto. Pero 
también es verdad que no sabíamos o está- 
bamos mal informados todos sobre las con- 
secuencias eccm6micais de lo que estábamos 
nprobando. Y quiero reiterar algo que he ex- 
mesto al principio. Si lo hubiéramos sabido, 
10 es que hubiéramos aprobado leyes dife- 
antes en cuanto al contenido y reconoci- 
niento de los derechos, pero hubiéramcxs to- 
nado en consideración las formas de pago, 
iue es una ouestión importante cuando se re- 
:onocen derechos. Lo hubiéramos tomado en 
:onsideración, hubiéramos tomado decisio- 
ies, las que fueran, pero decisiones, éstas, pa- 
,ecidas o distintas, no sé, pero decisiones. 
' q u e  nadie en esta Cámara es insensible 
inte argumentos económicos importantes, 
iunque vengan a incidir sobre situaciones 
mmnales tan delicadas como las que están 
ifectadas por estas leyes a las que se refie- 
e el Decreto-ley. 

El señor Bono Iha leido aquf unas cartas 
pe  yo respeto y comparto. Me parece que 
n algunos casos estas reacciones iniciales se 
ian tenido que deber, en parte por lo menos, 
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a una no comprensión exacta de lo que decía 
el DecFeto-ley, porque, evidentemente, estos 
DecretaP-leyes son técnicamente complejos 4 
una noticia M a l  parece indicar que las co- 
sas san todavía peores de lo que en efectc 
resultan. Pero yo no entro en ello; cada cual 
es libre de apmxiar y comprendo que los afec- 
tad- lo aprecien de ese modo. 

La solidaridad. Ciar0 que hace falta soli- 
daridad. En virtud de un principio de solida- 
ridad es por lo que se trae este Decrstdey. 
En virtud de un principio de solidaridad, por- 
que hay que elegir. Yo no quiero nunca, hu- 
yo siempre de traer aquí frases o comenta- 
rios que puedan parecer, en al@m sentido, 
6entimenbles o demagógicos, pero evidente- 
mente una política económica planteada con 
mayor o menor acierto -según nuestra opi- 
nión con acierto, según la opinión de algu- 
nas de Sus SeiiOrIas seguramente con des- 
ecierto- para afrontar un problema como el 
de desempleo, lo que coloca en la M a n a  
es el mismo desempleo u otro tipo de gastas 
corrientes. No quiero plantear aquí dialécti- 
cas sencillas, cómodas ni demagógicas; no 
quiero hacer ningth tipo de demagogia, pero 
q u h  reconiar con todo respeto a todos us- 
tedes que aqui se trata de una política a~ 
nómica para faazar las inversiones, para crear 
pueatolp de trabajo; esto es asf. Esto no es 
ningázlinvento para contrarrestar unos mpec- 
tos, que YO no llamaría uentimRntaíes, sino 
profundamente humanos, con otrw aspectos 
también profundamente humanos; pero es así 
y tenemos que considerarla. Por eso hay que 
elegir en detenninadas circmtancias. Cuan- 
do no se decta I las derechas de ias perso- 
nas, cuando shplmente se aplaza parte del 
pago de lo atrasado, sencillamente esto, aun- 
que sea flplicho en dgmos casos, dasde el 
punto de vista psicológiao, creo que estanioe 
eligiendo, no el ideal para todos, pero sí ua~ 
camino razonable, desde luego, dede nues- 
tro punto de vbía 
No me gustaría, por tanto, que se vincu- 

laaa a este Decreto-ley cualquier criterio que 
h w r a  que habfamos roto 10 que era la 
concordia en relación con una guerra civil, en 
fs  que la inmensa mayoría de im que eata- 
mm aqui no parücipamos, pero que a todoe 
nos afecta como espafíoles herederos de quie- 
nes jartioiparm. 

No es cierto que este Decreto-ley venga sin 
otras medidas. El Decreto-ley en sí, si viene 
sin otras medidas, se refiere a este tema, pe- 
I-Q se ha aprobado el mismo dfa que el pro- 
yecto de Presupuestos Generales del Estado. 
El mismo dfa. Y en el proyecto de Presupues- 
tos Generales del Estado hay otras medidas 
de contenci6n de gastos corrientes. Se podrá 
discutir si son las adecuadas o no -yo, SO- 

bre todo, admito la discusión-, pero no son 
las únicas, porque das medidas sobre conten- 
cibn de los gastos militares, de reducción de 
los gastos militares, de crecimiento de 10s 
gastos militares, atan en el proyecto de Re- 
supuestos, aprobado en el mismo día. Porque 
:as nomas sobre incompatibilidades están en 
el proyecto de Presupuegtos, aprobado en ese 
mismo d a .  Hay una serie de medidas en la 
Ley de Presupuestos, y esto forma parte -y 
lo he dicho d principio- de ese contexto. 
Naturalmente, no estamos debatiendo ahora 
los Presupuestos; comprendo que pueda pa- 
recer que no hay otras medidas; pero es cier- 
tc que las hay. Es cierto que en el proyecto 
de Presupuestos -aunque no quiero aquf an- 
ticipar deóa- los gastos corrientes que no 
son de personal han crecido menos del 8 
por ciento. Este año crecen el 6 por cienL 
Lo respecto del año anterior. Esto es cierto. 
Hay restricciones importantes en el creci- 
miento de algunas transferencias para gastos 
corrientes. Esto es cierto y se puede ver en 
d hupues to .  Por tanto, no son medidas ais- 
ladas. No es lo único que se nos ha ocurrido. 
Se nos han ocumdo bastantes cosas y ahí 
2stán. Esta es una de las cosas que se no9. 
ian ocurrido. 
Tampoco se diga -por lo menos YO no 

:omparto e438 opinibn- que da cu& se rom- 
E siempre por el sitio más debíl. No es así, 
mqw, demás, yo no he venido aqui a de- 
:ir que había abusos. Yo no he dicho que ha- 
)fa abusos; que había una interpretaci6n abu- 
:iva o que había abusos en las leyes. No he 
licho eso, ni siquiera he dicho que las cifras, 
iue la cuantía de las pensiones son auno pa- 
'a ~ u e  parezca que hay gente que va a nadar 
ni la abundancia. Alguno aisladamente sí na- 
lará en una relativa abundancia; pero la h- 
nema mayoría no. No nos engafiemos, la in- 
n e m a  mayoría son pensicmes no de siete mil 
r pico; de nueve mil y pico este año; de diez 
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mil y pico el aflo que viene; sIon pensiones 
muy pequeltas; esto está claro y esas perso- 
nas no van a nadar en la abmdancia. Pero 
yo no quien, generar aquí la idea tampoco cte 
que algunos van a cobrar mudo. Hay algu- 
nos que van a cobrar mucho, y e s M  bien 
que lo cobren, puesto que así lo hemos amr- 
dado en esta Chara. Hay otros que van a 
cdmr poco y, ea cmmamck ft todos 
a afee- pero no terremos lnformacidn 80. 

h e  quienes estan con H ó n  única de -e 
tipor. No la tenenros. Y amo no-la tememos, 
no poáemcm tomar medidas en este manea- 
to; las .tamaremOs en cuanto la tengame. Si 
la tcmemw dentro de dos mcscB, dentro de 
dos meses; si es deoltro de cuatro, será den- 
tro de a€atro. Eso no quiere decir que el De+ 
creto-ley haya sido precipitado, pcnque d 
Presupuesto tiene que estar rippobedo pera 
el 31 de diciembre y las rectificaciones debe- 
rán v& antes, no después. HcIbrla que apro- 
bar el Deuebleysi se van a adoptimr este 
tipo de medidas de ahom y, por tanto, en ese 
sentkio no ha e& precipitado. 
En cuanto a las dükuitades para la docu- 

mentacibn, solamente quiero Tecordar que 
desde el mes que se ~#ieamn ai Msnieterio de 
Hacienda este tipo de pensiones para la solu- 
ción de estos expedientes, hubo qile hacer lo 
siguiente: 2OO.ooO pedonistas grsvlstas aho- 
ra -entonces se preveían aigrinas menos- 
respecto de un colectivo de pensiones del es- 
tado de 450.000 p i e  hay ahora, suponían una 
revahicióa en la Subcürecci6n de Clases Pa- 
sivas de la Diremián General del Tesoro del 
Ministerio de Hacienda. Hubo que mar una 
ofkina y emplear a treecientobl funcionarios, 
COntfQlttLT a treecimtas persona psra ahm- 
tar la raoluci6n de estoa expedientes, y así 
se ha hecho, y se estan resdvieadz, cm di3i- 
geaicia y a m ritmo q@? d a  entrs tres mil y 
cuatro mil expedites mensuales de la Ley 
5/79, y e6pramos que asciendan, cuando se 
resuelva el problema de ptesentación de la 
documentaci6n en el año 1981, a un ritmo de 
cinco mil mensuales; no se ha parado y se 
ha puiesto la mayor cüíigertci9 y no s610 no 
se han dado nunca instniodaaes de que ha- 
ya Ea más mInima diScZiminacibn, sino que 
se han dado instxuccionea repetidas veces p c ~  
este Ministro de €€aoien& a sus submihe 
dos, cano 4unc€unarioS, de que no ejerzan ni 

b o ~  asano, Id directa ni indirectamate, nin- 
g ú n  tipo de d i m n a c i 6 n ,  y yo lo que me- 
go ea que si hay que pueda tener una 
hmda9ientaaióa pollticg se denuncie; se me 
ienuncie a mi o a quien cumsponda, que ya 
t o n i d   la^ medklae opm%mas, porque esto 
nunca ha sido asf, no debe ser as€, y ei d- 
giiraa vez ocwre, estoy dispuesto a cem&- 
lo cts la manera más &caz y &pida posibl@, 
No hy, y si las hay no las quiero aldr ,  

pensianes fabulasas. Yo entiendo que si la 
viuda, de un gmerai t-hl ejército del Generad 
Franco time derecho a percWr 4 af40 qEi0 
viene 176.008 peseta6 de pensión, la viuda dR 
un Geaerarl del Ejército Republicano t h e  de- 
recho a percibir la mismo. Otra cuestih es 
si esto es muchooes poco; eso esta ~ I I  la W 
y ahora no dkuthos ese tema. Las e 
nes s e r h  buenas 0-n maim, pero son )as 
que hay. ik este punto yo no he intervenido 
y repito, no he querido hacer n f n m  tipú de 
demagogia en sentido ecbntrario dwezsdo que 
porque hay .pnsicmes de 176.000 pesetas, es- 
to esta muy bien. eeto está bhm p€W las ta- 
zones que he explicado descarnadamente y 
nada más que por estas r8u#1(98, que setan u 
no sufkientes, pero no hay otras. 
Y, por último, esta Decreto-iey se ha pte- 

sentada 9610 en cuanto tial Dec-ley; pero 
repito que va acompañado de la )Ley de Re- 
supuestos, des& luega respecto a cierta me- 
dida, que yo cfeo que c m  un poco de sen- 
tido &l humor ei señor R m o ~  me s-. 
Bueno. .. yo no pretendo engañar a nadie y, 
por tanto, ahorrar por cuestiones de pura 
ap&enCia para decir que se está ahorrandq, 
me parece poco serio. 0- cosa es que aun- 
que s«i'pl# poco dinero, haya que ahmar 
8n ciertas cmas. Si 4ay que hacer un &om, 
-que 'ha de una peseta, hágase; pero apa- 
renhr quese ahorra por cuestiones que va- 
h tres peSetas6gara que simplemente se -- 
rente, a lo mejor es que soy muy mal p l í -  
tico, pero, desde luego, eso no me va, y no 
estoy dfspuesto, no diré a tomar 6551 me&- 
& u otr&, sino a tener el criúerio de tomar 
med€~a~a iesparadar la rensac íbnüe  
qríe 86 haee adga impcn-taute. Las -'&y 
QW h-acer€as a fonda, y si fp8 se hacm de 
fondo, es mejor 80 apamntarlas, y nada m&. 
Ya.. (protaetcls y pcrEew des& h es&as ü% 
kr &quW&) No había terminado todavía. 



- 7693 - 
CONGRESO 15 DE OCTUBRE DE 1980-NÚM. 119 

(Ocupa la Presidencia e1 señor Presidente.) 
Este Decreto-ley pretende las finalidades 

económicas que en él se indican, queda a dis- 
posición de la Cámara como proyecto de 
ley; el proyecto de ley a que aludía el señor 
Ramos ahí está si este Decretocley es ra- 
tificado. Los criterios han sido limpiamente 
explicados; yo no he hurtado ni una sola 
euesü6n de las que plantea el Decreteley, y 
estoy dispuesto a volver a explicarlo cuan- 
tas veces sea necesario y discutirlo coma pro- 
yecto de ley, todas las veces que haga falta. 

La ouestión es difícil e in-oda. Es incó- 
moda para el Gobierno, es incómoda para mí 
personalmente y es incómoda seguramente 
para todos ustedes, pero es de los momentos 
en que hay que elegir y nosotros hemos ele- 
gido de este modo. Muchas gracias. (Nueva 
protestas y pateos desde los escaños de la Íz- 
quierda.) 

El señor PRESDENlE Vamos a proceder 
s la votación de este Real Decreto-ley. Se 
somete a decisión de la Cámara, conforme al 
artículo 86 de la Ccmstitución, la convalida- 
cldn o derogación del Real Decreto-ley 8/ 
1980, de 26 de septiembre, sobre fracciona- 
miento en el pago de atrasos de pensiones de- 
rivadas de la Guerra Civil. 

C m k n z a  la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 165; eh 
contra, 134. 

E1 señor PRESiDENTE: Queda convalidado 
el ReaJ Decreto-ley 8/i980, de 26 de septiem- 
bre, sobre fmcciondento en el pago de 
atrasos de pensiones derivadas de la Guerra 
Civil. 

Se ha solicitado que se someta a decisih 
del Pleno de la Cámara la tramitaci6n de es- 
te Real Decreto-ley como proyecto de ley. Esa 
punto va it ser objeto de la siguiente votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

EfectUaaa la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 299; a favor, 297; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El *señor 'PRESiDENTE2 Queda acordada la 
tramitacidn como proyecto de ley, por el pro- 

:&miento de urgencia, del Real Decreto-ley 
IJ1980, de 26 de septiembre, conva1,idado con 
interioridad 

- 9/'1980, DE 26 DE SEPTIEMBRE, SOBRE 
FINANCIACION DE LOS AYUNTAMIEN- 
TOS Y TASA DEL JUEGO. 

El señor PRESIDENTE: Real Decreto-ley 
3/1980, de 26 de septiembre, sobre financia- 
:ión de los Ayuntamientos y tasa del juego. 

a grupos Parlamentarios que deseen inter- 
{enir en el debate? (Pausa.) 

Tiene la palabra en primer lugar, por el 
h p o  Parlamentario Comunista, el seflor Ta- 
names para consumir un turno en contra. 

El señor TAMkMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, sefloras y seflores Diputados, el Real 
Decreto-ley 9/1980, de 26 de septiembre, so- 
bre financiación de los Ayuntamientos y tasa 
del juego, que vamos a debatir en la última 
parte de la sesión de esta tarde, es una dispo- 
sición legislativa que tiene numerow impli- 
caciones, y en su propio preámbulo establece 
toda una serie de ilustraciones que yo creo 
que no solamente son interesantes para el 
Parlamento, sino también para la opinión pú- 
blica. 

Este preámbulo, que es, quid,  particular- 
mente largo y explicativo, en contra de lo que 
sucede en otros casos, nos informa sobre un 
fenbhneno poco estudiado en esta Cámara y 
que merecería la atención de los señores Di- 
putados, porque va creando circunstancias 
nuevas en la sociedad española. Nos informa, 
sencillamente, s&re la amplia difusión del 
juego en nuestro pafs, sobre su rápido cre 
cimiento, como se dice en el propio pretlrn- 
bulo «con mayor rapidez que el producto in- 
terior bmto y que el índice de precios de 
ccmsumo)). Esta enorme difusión del juego se 
manifiesta con especial virulencia, afectando 
a toda los estratos de nuestra sociedad, en 
el juego llamado bingo. 

Para los señores Diputados que no hayan 
tenido ocasión de leeir el preámbulo, recor- 
daré que la cifra de cartones de bingo que 
se venden mensualmente a los establecimien- 
tos de este tipo en nuestro pals es de 160 mi- 
llones, es decir, casi cinco cartones por ha- 
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bitante y mes. Es una de las industrias más 
florecientes del país, de las pooas florecien- 
tes; la fabrioación de cartones de bingo por 
la Fábrica Nacional de Moneda y Thbre, que 
lus vende a los esta&lecimientos, cobrando en 
el mommto de la venta, precisamente, Ea par- 
ticipación de la Administración en 106 benefi- 
cios del juego, actualmente un 15 por ciento 
del costo al público y, en el htm, si se con- 
valida este Decreto-ley, un 20 por ciento. 
No vamos aquf a entrar en digqukiciones 

en este momento -pero habrá que entrar en 
el futur- so&re el sentido que time la di- 
fusión del juego, en los iímites que ha llegado 
a tener en Eepafía y con loe ritmos de creci- 
miento que presenta. Pero si convendrá re- 
cordar que esa difusión del juego no es el 
resultado d d  juego de las fuerzas democráti- 
cas -va€ga k redundanda-, sino que es el 
resultado de un decreto tardío del período an- 
terior a las elecciones de junio de 1977, el 
Red4Xcretc4ey 16/1977, de 25 de febrero, 
que despmalilizó el juego en Espafla. No va- 
mo6 a criticar esta &posición, pero si vamos 
a recorúar que no es una disposidbn de la 
democracia y si que la democracia tiene la 
obligación de preocuparse de una cuestibn co- 
mo ésta, que no es baladí. 
’ Si ustedes repasan el presupiesto para 
1981, podrán comprobar que hay tres parti- 
dae muy significati\ras: de las combinaciones 
deatorias y juego, el Estado va a perdbir 
69.000 millones de pesetas; por loterla, 68.250 
millones, y por quinlelas, a través del Patm- 
nato de Apuestas Mutuas, organismo auUmc+ 
mo, 48.000 millones de pesetas de ingresos 
netos por la venta de l a  buletas. En total, 
las Administraciones públicas, en 1981, de 
c u m m  las pvisiunes de los ~ u p u e s t o s  
Genedes del Estado, remudarán i85.OOO mi- 
llones por juego. 

Ser0 estas cjf’ras son solamente un hiMo 
de lo qiie reahnente está costanüo al país es- 
ta amividad que se ha desbordado desde 1977. 
Si cakulm esos 160 d o n e s  de cartones- 
mes y km eievamos, por así dechlo, a canti- 
dad anual, remitan m i  2000 d o n e s  de car- 
tones a una media, grie nm parece muy am- 
servadora. de 200 lpesetas por cartón, lo que 
reprewnta que los española se jwgan al Mn- 
go todos los años del orden de 400.0o0 millo- 
nes de pesetas. 

En cifra de casinos -anearcw fácil de ave- 
riguaict unos 200.000 millones; en loterfa, 
oalculaado con la cantidad que aparece como 
Wido en el Presupuesto, 225.000 millones, 
y en quinidas, €a cifra neta que da el Pre- 
supuesto, M.O00 millones. En resumen, los es- 
pañoles se jugarán previsiblemeate en 1981 
875.000 millones de pesetas eai juego legal y 
autorizado, porque además da eso están nues- 
tras d e s ,  mestrae plazas, las timbas, los ga- 
ritos de t ah  tipo, que wtán proliferando 
iguslmeaite. 
Esa cifra de 875.000 millones de pesetas de 

juego representa una cifm ya maaoecondpnz- 
ca de casi un 5 por ciento del producto inte- 
rior bruto. Por eso hay que prestar más aten- 
ción de lo que parecerla necesario a un De- 
crewley COQM) éste. Son cifras para medi- 
tar; lo que rep~~et i ta  el haber abierto una 
caja, que yo no voy a llamar de Pandora, pe- 
ro que se empieza a pamer mucho; el haber 
abierto y despenalizado el juego sin control, 
s i n u r t a p a r w p d h  del sector piblico, sin 
una selectividad; el impacto que el juego, y 
espeddmah el bingo a que se refiere este 
Real DecretAey, tiene en nuestra cultura. Di- 
cen ea las grsiades ciudades que el bingo esta 
anuinando el teatro, esta arruinando la lec- 
tura y a una buena parte de la hostelería, es- 
tá creando una sensación de dogradacibn de 
la sociedad, de angustia, y es un reflejo de 
la crisis que acelera, al mismo tiempo, las pro- 
pias frustraciones de la crisis. 
Nosotros, el Grupo Parlamentario Comu- 

nista, creemcm que hay que ser bastante con- 
secuente y que, por tanto, hay que empezar 
a estudiar en la Comisión Naciond de Juego 
culsl es el futuro de esta actividad, y no pre- 
tender extraer, a base de una actividad como 
ésta, iugremx sobre el sector público que se 
volverh, en dsfinitiva, contra la sociedad y 

Fa ese sentido, la C0niermci.a de Ayunta- 

pwo da relieve, en su tieroera Tesobición, la 
n-idacf de que en la Comfsión Nacional de 
Juego hubiese una mayar preaencia de Aos 
Aptt~mimt~, y que quedara en manos de 
1- Aymtamientos la última posibilidad de 
eoeptar o reohazar el est&Iecimiento de ca- 
s8p1 de juego, porque ya es u m  eituaci6n de 
imposible cmtr~€. Aquf abre un bhgo quien 

cmtra el propio Estado. 

tnieQtOs celebrada en W ~ O ,  abril de 11980, 
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quiere, cuando quiere y donde quiere. En Ma- 
drid hay más de 150 legalmente establecidos 
por decisidn de la Cmisi6n Nacicwiail de Jue- 
go y del G o b i i o  Civil, sin consultar para 
nada a las autoridades municipales como ta- 
les. 

Este Real Decreto-ley, que nos trae hoy el 
Gobierno, tendría que haberse pensado tam- 
bién en estos aspectos a los que me refiero. 
Porque no podemos ser ajencs a esa degra- 
dación de la sociedad, a la apariCi6n de ma- 
fias iocdes e, incluso, mafias internacionales 
en bpafía eni torno a un negocio cada vez 
más a u r o .  Y en vez de plantearse una po- 
lftica de juego, en vez de plmtearse un ma- 
yor control, un sentido más riguroso y es- 
tricto en la selectividad del mismo, se nos 
trae simplemente un Decreto-ley diciendo 
que se aumenta del 15 al 20 por ciento la triC 
butación, y que a los casinw se les rebaja, 
en cierto modo, esa prd6n fiscal, sin expli- 
car tampoco por qué se da preferencia a los 
casinos - s e  dice que por una raz6n de cos- 
to-, pero parece como si hubiera una poií- 
tica fluctuante del Gobierno en este sentido, 
que no se acaba de explicar y que yo espero 
se explique. 

Lo cierto es que, además, hay un elemen- 
to en el propio aumento del impuesto que fws 

parece casi grotesco. Cuando se dice que es 
de esperar un aumento de más del 25 por 
ciento de los ingresos de juego por el sector 
p~blico en 1980, y que ese 25 por ciento se 
considera todavfa afectado a las finalidades 
teóricamente de beneficencia y de gastos de 
los Ayuntamientos, pero que por encima del 
25 por ciento se va a utilizar para las in- 
versiones ptiblicas, esto nos parece ya una 
auténtica farsa. Que se tenga que decir que 
una parte de lo que se recauda del juego se 
va a dedicar a inversiones públicas es ver- 
daderamente imkorio; es un poco hacer a s ~  
como un mandato bíblico a la inversa: que no 
se entere tu mano dertwha de lo que hace tu 
mano izquierda. 

Parece como si, por un lado, se estuviese 
degradando la sociedad, creando habitos con- 
trarios a una disdplina social democrtltica, y, 
por otro, se dice que con esto se fomentan 
las inversiones públicas. 
Esto, seiior Residente, señoras y sefiares 

Diputados, por lo que se refiere a la primera 
parte del Decreto-ley sobre el juego. 

Además, nos parece que ea bastante poco 
correcto y bastante poco elegante el haber 
mezclado en e1 título del propio DecreUkiey 
el juego con la fiihaihciaci6n de 165 Ayunta- 
mientos, como si los Ayuntamientos Vivieran 
de esto, ouando en realidad tienen una par- 
ticipación de un 25 por ciento, y no se ha 
tenido en cuenta ninguno de los planteamien- 
tos de los Ayuntamientos sobre &la dignifica- 
ción de la Comisión Nacional del Juego. 
Nos parece además que el resto del Decre 

to-ley tampoco está a la altura de las necesi- 
dades de nuestro tiempo. Por ejemplo, se dice 
Que hay toda una serie de previsiones sobre 
imposición indirecta, sobre imposici6n direc- 
ta, pero no hay ninguna clase de planifica- 
ción a largo plazo. 
Vienen luego, en esas converieacionea e s p  

radicas entre la Administraddn central y la 
Administracibai local, los dimes y diretes, los 
«quid pro qum, pero en realidad también en 
el Congreso de Ayuntamientos de Bilbao, en 
la primavera pasada, se planteaúa Ia necesi- 
dad de establecer una comisi6n parítaria de 
transfkrencias entre Gobierno y Ayuntamien- 
tos, punto 7." de la misma, todavía sin cumplir 
a pesar de las reiteradas manifestaciones de 
los Ayuntamientos. 

Los Ayuntamientos españoles lo que quie- 
ren es que haya ya una comisi6n de transfe- 
rencias, para que todos esos asuntos se dis- 
cutan con tiempo, con tranquilidad, con datos 
en la mano, y no con prisas y con decisiones 
todavfa inadecuadas en relación con las de- 
mandas presentadas por los propios Ayunta- 
mientos. Esto viene a cuento de que en el 
Real hcreto-ley se establece que a partir 
del 1 de enero de 1981 la participación de 
los Ayuntamientos en la imposición indirecta 
aumentará en un punto y medio, se dice, pa- 
ra pasgr clel 8,5 por ciento de participación 
al 11,5 de participaciún. Esto significa un in- 
cremento de 15.000 millones de pesetas, pero 
lo que los Ayuntamientos estaban planteando 
después de sus conferencias de Bilbao y de 
Málaga era pasar al 123 por ciento en 1981 
y al 15 por ciento en 1982, respecto de los 
impuestos indirectos. 

Por otra parte, e9h el DecretcAey se dice 
we por primera vez -y -1 es, porque lo han 
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Wdo los Ayuntamientos- se tendrá por 
parte de éstos una participacibn del 1 por 
ciento en el Impuesto sobre la Repita de las 
Personas Físicas, quiero decir en la recauda- 
ción global que hace la Administraci6n cen- 
tral de este Impuesto. Esta cifra es semilla- 
mente irrisoria. En €a Conferencia Municipal 
de Málaga, y después ante el Ministro de Ha- 
cienda, se plante6 la necesidad de una paf 
ticipación inicial significativa del 5 por cien- 
to en 1981, para ir elevándola gradualmente 
hasta llegar al 15 por ciento en 1985, en lí- 
nea con lo que sería una planifiwión, inclu- 
yendo transferencias de la Administración 
central a la Administración local. 

Pero, en síntesis, ¿qué resulta de este De- 
creto-ley? Que frente a unas peticiones de 
los AyuntamienU~ de participación en la h- 
posición directa e indirecta para 1981 de 
100.600 millones de pesetas estimados, por 
este Decreto-ley se queda en 25.000 millones 
de pesetas, lo cual signüica que se siguen 
garantizando, dentro de esa poiítica económi- 
ca del Gohiemo, toda una serie de situacio- 
nes difíciles, porque cada vez hay m8s deansui- 
da social, cada vez el vecindario se refiere 
más a los Ayuntamientos y exige más a IM 
municipios, a los que ve más cerca que la 
Administración central. 

La crisis económica se aprecia cada vez 
más en los Ayuntamientos, sin que éstos pue- 
dan participar en una polltica económica, que 
es entera responsabilidad del Gobierno. Por- 
que los Ayuntamientos han pedido elaborar 
un programa de inversiones ptiblicas murilici- 
pales, con participación, en cuoperaciún con 
el Estado, con la Administmción central, sin 
que esto haya sido posible hasta ahora, pre- 
dsamente por la falta de esa comisión de 
transferencias que es muy importante para re- 
guiar todo el proceso de potemiación de la 
Administraci6n local, y para hacer verdade- 
ros los artlculos 140 de la Constituci6n so- 
bre la autonomía municipal, y 142 sobre &u- 

tonomía y aut0sufidencia financiera. 
Por lo demás, el Decreto-ley es absoluta- 

mente incompleto. Nada se dice sobre fiaan- 
ciación del déficit de los transporta públicos, 
déficit que viene siendo el principal causante 
de la situaci6n de números rojos de las mu- 
nicipalidades españolas más grandes. Y ello 
porque por una serie de razones de precios 

rolfticos, lias tarifm no cubren aaáa más que 
ntre el 40 y el 70 por ciento del a t o .  

En conversaciones corli el Gobierno el p- 
lado verano, se llegó a un principio de acuer- 
10, se- ei cual las tarifas deberían oubrir 
m 75 por ciento y repartir el 25 por ciento 
estante entre la Adminktración Central y la 
Pdmhistración Local. Pero después de esto 
10 ha quedado absolutamente nada cierto 
iasta el momento y nos encontramos con que 
$1 gran problema üei déficit municipal, que 
ion los transparters públicos, quda todavía 
1 resultas de largas negociaciones qué p0- 
irían haber sido ya emprendidas, y que po- 
irían haber sido traídas a estas Cortes para 
&r resolverlo, y wtablecer un horizonte de 
xabar con el déficit permanente de las mu- 
iicipaiidades, que son el resultado de una po- 
lítica centralista de m&os añm y de unas 
decisiones que todavía están sometidas a la 
tutela de la Admin;istración CentraJ. Porque 
gran parte de estos males y de estos proble- 
mas radican en el retraso del envío a estas 
Cortes de un proyecto de Ley de Régimen Lo- 
cal, y este proyecto de Ley de R&hm Local 
tendría que estar aquí, finalmente, antes del 
1 de noviembre. Pensamocs que antes del 1 de 
noviembre nos podemos encontrar con una 
nueva lluvia de Decretos-leyes referentes a la 
Administración Central que van a enturbiar 
todavía más, en una extrafla política gota a 
gota, #lo que es una situación ya difkil. 

Por ello, por todas estas razones, el Grupo 
Parlamentario Comunista va a votar en cun- 
tra de la convalidación de este Deneto-ley e 
invita a los demás Grupos a que asuman es- 
ta misma postura que es, sencillamente, la 
única respuesta que se puede dar a lo que es 
un Dec.reto-ley improvisado, que no tiene en 
cuenta las verdaderas necesidades y que no 
tiene en cuenta tampoco lo que debe ser un 
principio importante de nuestra fiscalidad, 
que son los aspectos, las implicacitmes de una 
moral pública y de un desarrollo de la cul- 
tura y la convivencia entre los ciudadanos y 
que, desde luego, en este Real Decreto-ley 
brilh totalmente por su ausencia. Nada más, 
seflor Presidente y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Par d Grupo Par- 
lamentario Centrista time la palabra el señar 
RocHgumMimuia. 
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El seiíor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, quisiera decir que la intervención que 
me ha precedido ha situado a la intervención 
que en defensa del dictamen pensaba efec- 
tuar, en representacih del Grupo Parlamen- 
tario Centrista, en una muy difícil situación, 
porque no se ha atacado el Real Decreto-ley 
9/1980, sino que se ha hecho un ataque al 
bingo, se ha hecho un ataque al juego, y p a L  
rece como si la posición consiguiente fuera 
una defensa del sistema de juego. 

Hemos recibido, junto a un aluvibn &e ci- 
fras miativas a cuál es la participA6m del 
Estado m los juegos de azar, em la loterla, 
en ,las quinieh, unas lecciones moralízantes 
amea  del juego, y yo quisiera garantizar a 
quien me ha precedido en el zlso de la pala- 
bra que, en cualquier caso, la &fenSa del jW3- 
go no k va a asumir este DiwW qw, ep1 
modo alguno, participa diel viciroi o de k d i -  
dad & ocupar sus ratos de ocio um el juego. 

N o  voy a hacer una moral dd ju-0 ni 
voy a defender una moral del juego, sefíob 
Tmames, parque realmente su dtemativa 
era: o juego sí, o juego no, Lo que tamrpoca 
voy a defender es el sistema restrictivo o, quid 
zá con más precisión, el sistema lproQibitvc 
de la legislación anterior B h etapa democrá- 
tica que originamos el 15 da junio de 1977 la 
Grupos paiítim que hoy nos sentarme er 
esta Cámam. 

&tiendo que en una sociedad gipe se d2oi 
libre hay actividades que deben quedar p e ~  
mitidas, hay actividad= que deben queda 
sometidas a un cierto grado de contra1 y de 
Estado, como es el oaso concreto del juega 
'pera que e.n ningún caso debe prcducirse res 
p t o  de ellas una siticacibn die prohibición 
como parece ser que se venía a defender e0 
la intervención precedente, y he aolarado pre 
usamente que da pOaici6n die quien hoy 8 

dia le toca defender este Real Decret*iey e 
pasadirnática, porque en ningún caso es r 
un jugaclor pe irsonaU ni un &femor dal jueg 
como actividad a través de !la cual ocirpar 1 
que pukde ser una parcela de odo de la íu 

tividad humana. 
Lo que sí me interesa destacar es que h 

habido inexactitudes en la int.ervención prt 
cedente que han hecho r&e#ncia a una a( 
tividad clesamtrolada del juego por parte 

la Administración Pública. (El sMor PreSb 
d a t e  se ausenta de la Sala y OCUPQ la me- 
si&& el Vicepresidente, sefior Gómz L b  
rente.) 

Se ha dicho ccmcmtamente que hay un ju* 
gui sin cmtml, que hay un juego sin 
pación *psiblica, y en aras de la vWdad, Y d- 
zá recodando lo que es el « B o W  Oficial 
dei Eetadoi», creo que existe un sistema con- 
creto cbe intervención administrativa en el @- 

imen de concesiones y autcwizaciones, que 
I calidad de operador, que la calidad de fa- 
ricante m cei dan en un mencado enteramen- 
I libre, sim que hay un olaro umtrol de la 
ihinistraci6n Ptlblica, y entiendo que un 
ontrol justo, parecido d de las siatemas áe- 
nwráticos de la Europa que as nuestro cal- 
o m ,  en el cual la facu.ltad & tutela de ese 
ríen general de h sociedad la =me ila Ad- 
MLiiStracibn Pública poezimáo detenninadas 
-pisas a la actividad del juego. 

Aún más; qiiasiera decir que tampoco es 
%acta #la afirmación Cae que las empawas @- 
rlioas no participasi ea d juego. Creo que sf 
mticipan en el juego, tanto directa c m  in- 
lirectamente. Participa la Administraci6n Pú- 
&a em tab el compiicado sistema de l i w -  
:iw M e  que se solicita cudquiera de las 
~~Wdades de juego de azar hasta la simple 
'abficaCi6n de los carix#ms, que no se epiltregca 
al mercado privado, sino que se hace preci- 
samente a h v &  de da actividacE de la Fábri- 
ca Nacional de b Moneda y TMre,  y par- 
ticipa también, señor Tamames, a través de 
empresas calificadas, m o  pude ser E W  
TURSA, a través de empresas pfblicas rn la 
dimensidn concreta dei juego, y quiero recai- 
cárdo  concretamente, porque quizá en al- 
gu~karr chimensiones, a n o  puede ser la fabri- 
cación de las máquinas llma.c€as tragaperras, 
es un monopolio ctmcrBt0 del Estada atribui- 
do a una ccmcreta empresa incardhacia en 
el INI, cuyo ciento por ciento de capitail es 
público. Luego, no es exacta la afirmación de 
que la actividad 6el juego es un descontrol, 
es una espacie de lujuria que ser ha tirada 60- 
bre lm espafíoks #por un Gobierno que no lo 
controla. Es una ac4.i- que en todo pun- 
to la Administración Pública ha liegadu a con- 
trolar, y qw coincida cal usted en eil ca- 
rácter excesivamente vOilUmin0rSa de las cic 
!hs los =pafMes jwgw dk a dia e$ 
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cualquiera de las actividades de juego; pero, 
en todo caso, ésa es una a c @ W  me de 
los ciudadanos, señor Tsrmames, y creo que ni 
su postura -desde luego, no en la mía- de- 
bemos intentar cortapisar. 

Digo esto porque, realmente, la gran inter- 
vención que me ha precedido ha sido eso, una 
lección mmalizante sobre el juego, sobre su 
necesidad o su no necesidad, yo creo qm SO- 

bre su prohiiición, y ha eido u118 lscci6n creo 
que equivocada sobre lo que es La actuación 
de la Administraci6n Wlica m el control del 
interés público en lo que se refiere a cuiquie- 
ra de ias actividades de juego, y me ha pa- 
mida forzado hacerlo Lporque mayoritaria- 
mente las actividades de juego están contro- 
ladas por la Adniinistracjión PiiWca. 

El Decreto-ley hace referencia a algunas 
de ellas, ooono es el bmgo. Aquelh 8 Ias que 
no hace referencia el DecmtcAey, pero que 
también han sido aludidas en la int~rvenci6n 
de ataque al Decrebley que hoy defiendo; 
comq la -lotería, es éste un monopolio del Es- 
W o ,  un monopolio con mucha tradición en 
h Hacienda española. Lo ha sido dade el 
tiempo de Fernando VII, y jamaS se ha ro- 
to, cualquiera que haya d o  el sistema p 
litioo imperante en Espafía, ese sistma de 
ut.&zaci¿Sn. Las quinielas, CfeSdR su creación, 
después de la guerra c id ,  son otro monopo- 
lio del Estado, con una adscrípción concreta 
de bs resultados econbmlcos de las mismas 
'para actividades, tanto de programación Cte 
las AWstrachtnes Locaies, dotándoles de 
madi- econúmicos, m o  para aoüvidades de 
Cariicter benéfico. 

Dicho esto, yo quisiera decir que todo el 
resto de las lamentaciones, del larigo coro de 
lamentacimes que hemos esouchado de que 
el Decreto-ley no soluciona problemas de los 
Ayuntamientos, nada tiene que ver con el 
concreto proiyecto que hoy está sometido a 
debate en esta Cáxnaxa, porque en ningún mo- 
do este Real Decretceley es ni una l ey  de las 
Haciendas Locales ni una ley de R4gimeai b 
cal que venga a resulver todos sus probile 
mas. Pero sí es UM medida importante en la 
línea de la declaración programática del Go- 
b i m  que fue sometida a esta Cámara a tra- 
vés del voto de confianza y que :mp€ica, por 

productos econ6micos de su actividad, su 
parte del Esta&,cuna genemsa oesión de los 

patrimonio, increpnentando notablemente lo 
que eran prwlsiawa de ejercidas 

Hay un dato que es impcwtante déstacar: 
la participación de los Ayuntamht~S en do 
que es Resupuesto General del Estack) ha ve- 
nido teniendo M carácter - prtft- 
rendd en la actuación del Gaberno ea cuian- 
to a *Ja esibn de cantidades, y yo quiero te 
cordar a esta Cgmara que la lparticipaci6n de 

tos del Es$ado sufre una ewolucidn c h  que 
demuestra una voluntad de la CgdlILlU'a y una 
vohntacl del Gobierno de k incmnmtando 
notablemem~ esta pastiCipad6n. 

El &gimen inicial en 1975 partía de una 
participación del 2 por ciento, que eawes 
se eleva ~ 1 4  ,@or ciento. En 1976 pasa al 5 por 
ciento. En 1979 s8 incrementa 8 la &!'a del 7i 
por ciento, y en ks Rempwestos GCW~&S 
del Estado la previsión esa del 8,5 pás Ciento. 

mEes bien, señor Tamiam~s, para incremep1- 
tar la lpartidpación por leaciDna de las + p v i -  
simes, para poder &tar a los Ayuntamien- 
tos de mayor= dotaciones financieras por en- 

cia k Ley G e n d  de Fresupumtos, que está 
remitida a esta Cámara y que tendrá lugar 
su disciisión próximamente, era necesario el 
-q QUR hsv en ---, 
para elevar esa cifra del 8,5 por ciento al 10. 
Y es más, el Gobierno inicia también, a tm 

vés de este Decretwley, una voluntad de par- 
ticipación & los Ayuntamientos en atra tuen- 
te tan importante como es la de los tributos 
directos, y cm que aquí la cuantificadbn ti& 
ne un sentido no tan importante como la cua- 
Rcación. Es mzportanlte el cambio de sentido 
de que h participación deja de producim na 
s6Io en el campo de ala imposioi.bai indirecta, 
sino que se traduce también en el campo de 
la imposición directa y que en el primero y 
más importante de los í m p w x . ~ ~  que articu- 
h el sistema fiscal espafiol, en el impuesto 
sobre Ea renta, codl este proyecto de R e d  De 
creto-ley se abre 0Obicrehnmt.e una vía a esa 
paI.tidpacidn en el claro carácter evolutiva 
que el Gotmkmo ha venido xnan18-0 en 
Los ti€titmos años y en el claro carácter de re& 
hmación de 40 que ñieron *l 

108 A-~~OS eei 1- m t ~ s  inrfim- 

cima & lais propia5 ,plWi&ms que 6!jtable- 

Gderno Qua obtuvienrn el apoyo d!el con- 
greso, Porque aqur, en - cdnrova coll- 

se dijo que BE? entandfa apositivo por 



- 7699 - 
CONGRESO 15 DE OCTUBRE DE 198GNÚM. 1 19 

wiwh actividades sacidmmte in- 
necesarias, coano son las del jwgq queda 
gravadas en una mayor medida en beneficio 
de la menor tributacidn en consecuencia de 
actividades socialmente necesarias o benefi- 
ciosas. Era impomte, creo, r&r este ex- 
tremo; era impartante && por ello que la 
actividad del Gobierno en cuanto al mayor 
voiu- de ingresos se pretende extraer de 
activida&s a través de las cu8bedl se efectúa 
ya una califimd6n moral. Creo que no hay 
equivocación alguna y que es MfckEmente dis- 
Cutlbk el que la actividad del juego ma una 
de aquellas que deban contribuir em una ma- 
yub. medida, porque es indicio de algo que 
en este momento la Cámara ha reafirmado 
permanentemenite en lo que ha sido la Refor- 
ma F i s d  de una exp~wión de una capacidad 
contributiva mayor; no s610 eso, creo que es 
indicio de una txpresión en áetenninados c* 
sm de una dilapidación innecesaria de cauda- 
les privados. 

Junto a ello, el Gobierno articula determi- 
nadas medidas en el Decreteley en la mis- 
ma Vía de proyecto de saneamiento de las 
Haciendas locales. Mas metiidas se athen 
a la nieceskhd de amparar en la Coaietltución 
miquier eievacibn de tipos de los impwtos 
CediCtoB a los ayuntamientos en da vigente le- 
gislación de Presupuestos. 

Como esta Cámara sabe, por virtud de lo 
dhpuesto en nuestra Constititcibn, en su ar- 
tfcula 134, cualquier alteración de los térmi- 
nw econbmkos del proceso de la h p i c i b n  
Para que pueida ser eiectuacbam una ley for- 
mal de Presupuestos, reiqulere m a  habilita- 
M6n pmvh en una b y  ma-1 que asf lo 
iutorice. Y este ha sido el criterio por el que 
~n t h  las leyes materiales de CartIcter 8s- 

a w k h  por esta cámara, en el ~mpues- 
Lo sobre la Rwrta, en al Impuesto mbr~ so. 
*des, en el Invpucatd de Transmidorrcs, 
!n el Impuesto mbre el Tráfico de Empresas, 
rn 10s Impuestos Especiales, en ei impuesto 
obre el Lujo, se ha irichiido especfficamente 
rSa previsión, pera esa previsión no existfa en 
tx impuestos d i d o s  a los ayuntamientos 
rrecisemmk por el propio Impuesto sobre la 
Lenta, y ~ E Q  n w e m r b  swir ese vacío legal 
mediante una simple aritdzaclbn para qpe, a 
raveS del ejerrioio de la Ley de PresupiPestos, 
e - iw=.w y $%6m de aUleKl0 c9n 
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Imposición indirecta y al 1 por ciento, por 
primera vez, en la imposición directa. 

Por las razones expuestas, el Grupo Parla- 
mentario Centrista solicita de los diem8s Gru- 
'pos Parlaimentarios de esta Cámara el voto 
favorable al Real Decreto-ley 9/1980, some- 
tido a la consideración de ala misma, por en- 
tender que su necesidad y su justificaci6n es 
evidente por el USO de un buen Gobierno, y 
en este sentido apela al seiltiáo de respon- 
sabilidad de h Cámara y salicita de los de- 
más Grupos Par l~mtar ios  el voto favorable 
al mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez 120- 
rente): Para fijar su pasiceón sobre este dt+ 
bate, en noanbre del Grupo Parlaanmtario So- 
cialistas de Cataluiía, tiene la palabra el Se- 
ñor Liuch. 

El M o r  LLUCH MARTIN: Señor Presi- 
dente, seflores Dlputabos, voy a A j a r  nuestra 
posid6n de una manera muy breve, puesto 
que los argumatm $e fondo son s h ~ l e s  Y 
los voy a intentar explicar. 
En primer lugar, decir que hay un aumen- 

ta de la imposición hdimota, pero que este 
aumento q u e  hay que reconoCero, no hay 
otro sistema, p q u e  siete es mayor que 
eis-, creemos que es claramente insufi- 
ciente. 
En *undo lugar, la jparticiipaci6n en e1 Im- 

puesto sobre la Renta aparece por primera 
vez, y es 'positivo, pero también hay que 
dedr que un 1 p w  ciento es una cifra muy 
reducida, muy baja, 

La tercera cai\acterí~üca fundamental es 
con respacto al juego. No voy a entrar en 
la discusión &re la moraliüad que aquí se 
ha ~h~kiado, porque uno es janseniSta y está 
al margen de estas cuestiones; simplemente 
quiero decir que nu parece un criterio nor- 
mal -utilizo las palabras del Decmto-ley- 
decir ~ i i e  si el hcrmento recaudatorio es 
nenor del 25 por 100, sf que participan 
los aymtam€mtos, y si eéi mayar del 25 pár 
ciento, va al FIStado. Y no 8s adecuado, en 
p h i p i a ,  'poaque la paiabra normal es una 
palabra diffcii de utilizar y no parece con- 
vetlieiite en un Estedo muy centraHzado 
-desde .sf Punto de v & h  ílnandero- el he- 
:ho cfe que cuando una flgrcrs impositfva tie- 
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ne un poder recaudatorio muy rápido y cre- 
ciente, y este poder recaudatoiio beneficiaba 
a los ayuntamientos, pero también a otras 
afectacims, como subnomales, educaciones 
especiales, etc., porque es un impuesto muy 
e:tstico, se sustraiga de la Aáministración Lo- 
cal y se vuelva a pasar a la Administración 
Central. Esto pensamos que  en una evalua- 
ción global hay que contemptarlo como un 
hecho negativo. 

Por otro lado, la otra razón que se da es la 
de que este incremento extra o no m d  i r4 
a parar a inversión real por mano d d  Esta- 
do. Esto nos parece inadmuado, entre otras 
razones, porque la reciente experiencia nos 
enseña que los ayuatamimtus ~ o l l  niás a p  
tos para aumentar la inversión real que el 
Estado, y en las esta&tkxs ¿e los dos últi- 
mas años se ve muy claramente cómo d com- 
portamiento inversor iie las Corporaciones 
I.ocales ha sidú mucho más gatisfactario que 
el del Estado. 

Por tanto, yo crem que hubiese sido mejor 
enunciar que es conveniente que las Carpo- 
raciones Locales destinen estas cantidades su- 
plenientárias a inversiones ilaalcs por su ma- 
yor capacidad; en c d o ,  ahora se hace a 
través de la vía estatal, que cr- que has- 
ta el mcmmento se ha demostrado menos a- 
Caz. 

Si hay un problema de transferencias -que 
lo hay- y de no funcionamiefito de ba C m i -  
d6n de Transferencias en un área suAcitnte 
-qire b hay-, lo que trata es ds hacer trans- 
ferencias y no este tipo ¿Le SOM-. Por 
tanto, nos parece que estatnm dando M pa- 
so hacia la wntralización, negativa, y l i o  es- 
tamos dando porque los aptambtos ,  en 
su estado actual, tienen mayor capadd& de 
expansión de L invmi6n que el propio Es- 
tado. 

El q u n d o  aspócto que qiaiero tratar SD- 
bm el juego se &ere a las Comunidades Au- 
tónanias. En el Dmmto-iey itay una8 pala- 
bras que dicen que es Compatiible este Deote- 
to-ley con la Ley Orgánba de F M c W  cle 
CamiaiwaoeO Autón~mas. YO creo que hay 
que reconocer que coplypBfibie ckirornte \LEK)~ 

cua~tos meses no lo es. Es cáecit, al mana 
Para el *pF6RLmo .año N) lo es, ~pW3to Btn, si 
~ a f - p a t d B s t í b o ~ d e a i F ~  
no queckfá apscaado por k camunidad Aut6- 
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mos que ese Decmtctley también e8 nega- 
tivo y, por tanto, vamos a votar Besfavora- 
biemenk. 

El sewr  VICEPRESIDENTE ( G ó m  Llo- 
rente): El señor Ministro de H a c i d  tiene 
h palabra. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cia Anov€Yros): SeAor  Residente, sefkwm y 
seflores Diputados, sólo me voy a refair a 
un punta muy amoreto de la intervención del 
señor Llmh. Su sugerencia, que yo me per- 
mito calificanla de Ipecaninosa, de que, 
bado este Dacretdey, no se pue& W k 
ley & transferencias a ChtahiAa de acwmio 
con lb pFeVist0 en la LOFCA, no es correcta, 
dn duda, por tm error de in- Es 
tanto como Mi que como hemos rnatxkb 
d m e s t o  &4 año 1W1 a esta Cámara, 
dciemb que el Impuesto de Tt.ansmii9Iones 

wa es la a)fWción legati ahora, no se puede 
tranderlr el de Tranemhpi<nres pa- 
ra el Ono 1981 a Catalufk Eso no es asi; po- 
damos tmmfedr a CatakiAa para el año 1981 
tudos los hpxstos previstos en la LOFCA, 
incluida la tasa de juego. Lo que quiere de 
cir es ~ i t e  lo que aquf es para al Estado será 
#para la Generalidad. Nada más; al COII&&O, 
si reservamos algo no afecta& para el Esta- 
do en esta tasa, al transferirlo a Cataluña se 
rá para la Generalidad, se (le transferiaa sin 
afectación coiicr.eta en el exceso. Por tanto, 
muy al contrario de lo que ha indicado el sec 
Roi Iduoh, es posible, y además más bend- 
Cf-o para la Genedi id en cuanto que p 
drá recibir la parte c-ienbe de fa 
transferencia desafectada y, por tanto, para 
las atenciones generales que ie incumbotn. 
Nada más. 

88 klt4?gFa ml d sistema cbl Estado, flaqlle 

El seflor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Para (fijar su posición en este debate, 
en nambre del Grupo Parlamentario Socialis- 
b del Congreso, tiene la palabra el seflor Fa- 
jardo. 

El seflor FAJAFtDO 'SPLNOLA: Sefior Pre 
stdénte, aefbrw y setlares Diputados, cons- 
ciente de la hora en la que se produce este 
debate, voy de verdad a ser breve, y no ocu- 

po esta tribuna en este tema si no fuera Por- 
que realmente considero que existen, diga- 
-, argumentos y razones poderosas que 
aún no se han esgriaido desde aquí para o p -  
nerse a la tramitación de este Decreto-ley que 
va a ser precisamente la posición que adopte 
el Grupo Parlamentario que yo represénto en 
cuanto a la forma del Decreto-ley y también 
en cuanto al fondo. 

Resulta para nosotros inaceptable, intolera- 
ble, la utilización excesiva de esta técnica 
de acudir a los Decretos-leyes que realmente 
- e n  esta sesión lo estamos viend- va cons- 
tituyendo ya un uso relativamente abusivo de 
la técnica legklativa. 

Pero para nosotros resulta mucho más in- 
tolerable e inaceptable en este caso el que 
sobre un tema como éste, el tema de 10s 
Ayuntamientos, se hayan tendido diversas 
cortinas de humo que realmente impiden ver 
lo que está pasando con este Decreto-ley. 

Pienso que una cortina de humo que tal 
vez involuntariamente se ha tenido &re es- 
te Dtxreto-ley en este debate ha sido la de 
caer excesivamente en la valoracih, moraili- 
zante o no, del tema del juego. Pienso que 
realmente aquí hay que hablar de la finan- 
ciación de los Ayuntamientos. 
Pero una segunda cortina de humo sobre 

el tema podría constituir aquella que consis- 
te en utilizar el tema de la financiación de 
los Ayuntamientos para justificar un Decre- 
to-ley que no seria necesario. 

Aqid se ha hablado por el señor Rodríguez- 
Miranda de la necesidad de utilizar esta téc- 
nica legislativa de urgencia, este procedi- 
miento urgente, porque si no, en aplicación 
del artfculo 134, 7, de la Constitucibn, no po- 
drían msignarse en el Presupuesto determi- 
nados aumentos tributarios. 

Pero es que lo que se señala en este De- 
creto-ley no son aumentos tributarios, son 
participaciones o modi,ficación de las partici- 
paciones de los Ayuntamientos en ingresos del 
Estado. 

En consecuencia, se trata de una f m i ó n  
distributiva de ingresos locales entre los dis- 
tintos agentes públicos, y eso es precisamen- 
te 10 que verifica un Presupuesto, ésa es la 
naturaleza normal del Presupuesto, el hacer 
esa asignación a este o al otro ente @buco. 

Por tanto, no era necesario para aquello que 



- 7604 - 
15 DE OCTUBRE DE 1980-Nú~. 119 
-. 

CONGRESO 

se refiere a la financkción de los A p t a -  cmcepcW, en cambio, diferente, enten- 
mientos el Decreto-ley. El Decreto-ley era ne 
cesario para justificar una modificación de ti 
pos y de cuotas, y ahf esta el quid de la cu88 
tih. Y precisamente nos colocan al lado de 
tema del aumento de los tipos y cuotas de 
juego el tema de los Ayunkunientos, bien ses 
para que nosotros, pendientes de amen- 
los recursos, pteocupados por aumentar 101 
recursos y la participación en los del Estadc 
por parte de los Ayuntamientos, ~sce@Amiw 
este ~ecreto-ley. Pensamos que resulta inte 
lerable esta temica. Por la vía del presupues. 
to se puede conseguir el efecto que se esta- 
Mece en el artículo 2." del Decreto-ley. Eai 
cambio, no lo que se establece en )os artícu- 

Vuelvo a repetir entonces que para la fi- 
nanciación de los Ayuntamientos, para la mo- 
dificación de la partkipacidn que en el tWfcu- 
lo 2.0 se establece, no resdtaba nsesario, a 
nuestro humilde entender, una ley previa que, 
por la urgencia, tendría que adoptar la for- 
ma, como se pretende, de Decreto-iey. Si, en 
cambio, para esos aumentos que no van pre 
cismente dirigidos a los Ayuntamientos. 
Por esa razón, y digo que voy a ser muy 

breve, no voy a entrar en el fondo. Nosotros, 
en cuanto al fondo, podrfamos pronunciarnos 

los 1." y 4." 

acerca de esta participlación en el 1 Por de cuota0 y & tipos tributarios que se m b  

derfa que t w  que crecer a u11 ritmo de- 
termbdo si queremos poner en nuestra boca 

mas llegar reuneate a esa cota be Europa de 
una participacióu de un 25 por ciento. 

Pero, cumo digo, no voy a entrar en el te- 
ma, voy a decir que éste ha sido un Deemto- 
ley que ha rorprenWQ al movímíento muni- 
cipaiista, que ba estado en relación con el 
Gobierno en una serie de reuniones. srscirpri- 
mbILte et PBeSJdente del Gobierno prometió 
un programa a medio plazo que debería pre- 
cisar esta senda.#e aumento de ia participa- 
ci6wde los #sriuitaFllieataa y ese programa 
no existe, &ui agwm una pieza del 
mismo sin que welmezrte se hayanegociado 
eeie conjunto, se bsya hablado de ese con- 
@ktO. 

Yo quiero volver, sin embargo, a mi ar- 
gumentD hndaxñentak.de rechazo del Decte- 
to-ley. Ese argumento es: n o  es necesario el 
Xmvto-ley para autorizar portidpacloires, 
perqut Zas partid@- h a  puede operar 
!1 paopio prempww del Estiba, pbedo que 
10 iiay mayor p v m m  d ciudrdrno, 110 by 
iumento al ciudirdzuto, hay una redestribu- 
:16n que se opera entre los agentes ptíblices 
r ésa CB la fnatrciadoin del presupuesto. Sí 
wa necesaria, en cambio, para ese aumepto 

las pa3abras automia municipsiw, si quele- 

Ciento de la renta, Pues tatnbih atamos a 
favor del 5 por Ciento. Tendrhrms me 
decir respecto del 10 por ciento en 10s Mi- 
rectos que se ha englobado dentro la gaS0U- 
na, cuan&, a mestm entender, debería 88- 
c w e  de ese 10 por ciento con la finalidad 
precisamente de financiar al transporte. Pe- 
ro, en fin, ocasión tendremos no solamente 
de tratar estos temas a lo largo del debate 
de los presupuestos, sino también de sacar 
cifras, que heohas están, que demuestran que 
la actitud del Gobierno respecto de 'os 
Ayuntamientos no puede calificarse precisa- 
mente, como se ha hecho aqui hace un me 
mento, de generosa. Porque incluso el pro- 
pio calificativo de generosa ya está indican- 
do cierta actitud patrimoniaiista del Gobier- 
nb respecto del presupuesto. Parece que el 
presupwst.0 del Estado es del M m o ,  y se 
ceden, de alguna manera, se regalan o se en- 
tregan, unas migajas a los Ayuntamientos. 

blwen en ows aflkdos de este -fey 
y que no establecidos pFecisamente en 
fmdm o benididoJ de los Ayunwenws, 
sh0 por lo&le des-, tal vez de] W w -  
110 y de su polftica, de d f r a r  nuevo@ ingre- 
408 de al mto prevWies en íos Re- 
r i i p u w  0epl - l~  del.Esta& 
~~d~ -das. 

El señor VICEPRESlDENTE (Gbmez Llo- 
. rente): Tiene la p4abra el señor Ministro de 
Hacienda. 

El sblaor Mi"R0 DE HACIENDA (Gar- 
Cla  M o v ~ ) :  Seiíor Presidente, Senoras y 
sefiores Diputados, muy brevemente también, 
Pues -peada el cBiiooI1cio de los pacos 
Dtp\itabor Que timen Pachcla de p p i i ~ ~  
tar en d hedciclo. 
Eh primer hga, qufw6 decir que ha bu- 



- 7605 - 
CONGRESO 15 DE OCTUBRE DE 1980-NÚM. 11 3 

da negociaciones con lo que aquf se ha lla- 
mado <movimiento municipalistaa y que el 
anovimiento minihcipalistan, así llamado, te- 
nfa motivos para conocer en materia referen- 
te a los Ayuntamiento8 el contenido del De- 
creto-ley, y estaban de acuerdo. (Ei señor FA- 
JARDO SPINOLA: NO estabcui de acuerdo.) 

En segundo lugac, yo creo que el tema del 
juego es cierto que tiene muchas connotacio- 
nes que aquí no se han planteado. Es cierto, 
unno decía mi antecesor en la Catedra de Se- 
villa cuando explicaba los Sresripuestoe del 
Estado hace muchos aflos, que el Ministro 
de Hacienda era el primer tahur de EspaAa, 
y eso ea cierto,parque tiene la lotería, y aho- 
ra, además: de, la loteria, las quipieiss, el bin- 
go, la Fábrica de Moneda y Timbre, etc. Es- 
to es muy antiguo, viene de Carlos 111; por 
tanto, será difícil de cambiar. (EZ señor Pre- 
si&nte ocupui la Presidencia) En cualquier 
caso, si hay juego, parece rammble gravar 
el juego, lo que producirá dos dectos: que 
no haya que gravar otras cosas por impo- 
Sici6n indirecta o directa y, además, siem- 
pre un gravamen adicional s e d  un ele- 
mento disuasorio del juego, nunca un elemen- 
to que Incida como incentivo para jugar. Si, 
como consecuencia, par ejempio, del limen- 
to de la ttlsa el b g o  el porcentaje que se 
i b a  al jugador que gana es menor, será un 
elemento diguasorio, pero nunca un elemen- 
to que favorezca el juego en sr. 

Quiero indicar también que no entiendo c6- 
mo se h e d e  llamar simbólica a una partici- 

pación del 1 por ciento en el Impuesto so- 
arff la Renta, jnxque 7.100 m i l h e s  de pese- 
tas no es una cantidad simbólica, es una can- 
tidad apreciable; puede ser pequeña en rek- 

4 ó n  con 35.000 millones, pero, desite luego, 
no esmta can- sirrrMur?r. 

Por riltimo, quiero indicar que el Decre- 
to-ley, como tal Decrebley, era necesario 
por tres razones: en primer lugar, porque no 
puede estar en vigor el 1 de enero la tasa 
de juego si no está el Decreto-ley aprobado 
antes, ya que los medios cobratorios requie- 
ren tres meses por lo menos para realizarse 
y, por tanto, si no está una norma aprobada 
no se puede poner en funcionamiento el me- 
canismo cobratorio. Fni segundo lugar, poi 
lo que establece el artículo 4.0 del Decreto-ley, 
que es muy importante para que en la Ley de 

Presupuestos se ,puedan modificar tarifas de 
licencias fiscales, se puedan actualizar las ba- 
ses de la Contribución Urbana y se puedan 
actualizar tipos fiscales y tasas de tributos 
parafiscales y los tipos tributarios, en su ca- 
so, de la tasa del juego; por álUmo, para 
poder consignar en Presupuestos, de acuerdo 
con una técnica adecuada, las cantidades CO- 
rrectas para los municipios. Es dtxir, la can- 
tidad correcta que se gasta en los muniu- 
p k ,  que se atribuye a los rminicipios, de- 
be estar de acuerdo con una normativa sus- 
tantiva que, puesto que no exbtla, había que 
hacer mediante este Decretdey, porque, si no, 
no se podian consignar en los Presupuestos 
correctamente porcentajes adicionales de 
participación en los impuestos directos o in- 
directos. 

Esta es la p l c i ó n  correcta, y aunque en 
alguna otra ocasión se hizo de otro modo, 
no es lo correcto. Nosotros estimamos que 
para mantener la Ley de Presupuestos, en lo 
posible, alejada de lo que debe ser normas 
sustantivas, era necesario el Decreto-ley pa- 
ra consignar incrementos para los Ayunta- 
mientos en la cuantía indicada en el año 1981. 
Nada más, señor Presidente. 

El señor PR8ESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votacibn. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Pre- 
sidente, solicitaria medio minuto para redi- 
ficar muy brevemente. 

señor PRESIDENTE: No hc lugar. Sabe 
que este debate lo cierra el Gobierno, como 
los de las mociones los cierra el proponen- 
:e, y esto viene siendo sostenido por la Pre- 
sidencia en todos los debates. 

El señor FAJARDO WINOLA: Es que tal 
vez no se me han entendido debidamente los 
argumentos que he expuesto anteriormente 
en la tribuna y queria precisarlos breve- 
mente. 

El s e h  PRESIDENTE: No posible. Va- 
mos a pasar a la votación. Se somete a vo- 
tación la convalidación o derogación del Real 
Decreto-ley 9/1980, de 26 de septiembre, so- 



bre financiación de los Ayuntamientos y tasa 
del juego. 

Comienza la votación. (Pasa.)  

Efectuada la votación, do el siguiente re- 
sultado: votos emitidos. 291; a favor, 168; en 
contra, 123. 

El señor PRESIDENTE: Queda convalida- 
da el Real Decreto-ley 9/1980, de 26 de sep- 
tiembre, sobre financiación de los Ayunta- 
mientos y tasa del juego. 

¿Algún Grupo Parlamentario solicita que se 
someta a decisión del Pleno la tramitación 
de este Real Decreto-ley como proyecto de 
ley? (Asentimiento.) 

Habiéndose producido la petición de varios 
Grupos Parlamentarios, sometemos a la Cá- 
mara la decisión de si este Real Decreto-ley, 

ya convalidado, se tramita O no como pro- 
srccbo & 1% 

Cmienza €a votación. (Pausa.) 

Efebtrcudo Ia votación, dio el siguiente re- 
sdbado: votos emritldos, 290; a povOr, 28g en 
COrtcrQ, cuatro; mlog, uno, 

El señor PRGSIDENTE: El Real Decreto-ley 

cldn de ios Ayunttmisntos y tasa de¿ juqp 
58fa ftknicfpdo como proyecto de iey por dr 
procedhiento de urgencia, conforme ai ar- 
ticu)o 86 de le Constitución. 

El P h o  se reanudar& n~alana a las -a* 
tro p me& Qe la tarde. Se levanta Ir se& 

S/lsSe, Be 36 dt mdN%, a0k.C ftienciP- 

Eran las nueve y cuoTentQ m W o s  de la 
noche. 

RECTIFICACION 

A petición del Diputado don Tomás Garcfa García (Ompa Parlamentario 
tal, se procede a rectificar a continuación un error que rn ha d & W o  eñ b 
ción taquigráfica de un pasaje de SU discum Sobre el propecto ¿O Ley de AilrradulpBirl. 
tos Rústicos: 

En el 'Diario de Sesiones' número 113, corre8pondiente a la 8ed6n Oelsba$r 
el Pleno el miércoles 24 de septiembre de lee0, en su pagina 7298 y en el segundo pifirio 
de la segunda columna, se dice: 

'. .. cuando Cruz Gallastegui, en el año 1032, se llev6 el primer premio por maíz bb 
brido en el Congreso de Praga ..." 

Y debe decir: 
". . . cuando Cruz Gaiiastegui, en el año 1032, se Uev6 el primer p&tzhio por mafz h& 

brido en el Congreso de Prades ...' 

Precio del ejemplar .,......... .... 60 plcu. 
Venta de ejemplares: 
SUC6SORES DE hVADIIIPIBI ,  s. A. 

Cuesta de San Vlcente, 36 
Tddfom 247-29-00. MIdrld (8) 

Imprime: RNADENEYR4, S. A-MADRID 
IcgJ: M. 12.- - IWI 


