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Cdmara la tramitacién como proyecto de
ley de este Decreto-ley. Efectuada la opor-
tuna votacién, fue asi acordado.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno con-
tinuard mafiana, a las cuatro y media de la
tarde.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta
minutos de la noche.

Se abre la sesidn q las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD DE
REALES DECRETOS-LEYES:

— 7/1980, DE 23 DE AGOSTO, DE MEDI-
DAS URGENTES PARA LA INICIACION
DEL CURSO ESCOLAR 1980-81, AM-
PLIACION DE PLANTILLAS DE CUER-
POS DOCENTES Y CONCESION DE SU-
PLEMENTOS DE CREDITO PARA AYU-
DAS DE ENSENANZA Y CONTRATA-
CION DE PERSONAL DOCENTE Y AU-
XILIAR,

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sometemos, en primer lugar, a debate el
Real Decreto-ley 7/1980, de 23 de agosto, de
medidas urgentes para la iniciacién del curso
escolar 1980-81, ampliacién de plantillas de
Cuerpos docentes y concesi6én de suplemen-
tos de crédito para ayudas de ensefianza y
contratacién de personal docente y auxiliar,
texto que aparece publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» de 24 de septiembre de
1980,

¢Grupos que desean intervenir en el debate
correspondiente a este Real Decreto-ley?
(Pausa.) Intervendrén en el debate los Gru-
pos Parlamentarios Comunista, Socialista del
Congreso y Centrista.

¢Alguno de estos Grupos desea consumir
turno a favor o en contra, o simplemente tur-
no de fijacién de posicién del Grupo? (Pau-
sa.) El Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso consumira un turno en contra. Tur-
no de Grupos: Grupo Parlamentario Comu-
nista. Grupo Parlamentario Centrista turno a
favor.,

Por el Grupo Parlamentario Socialista dcl

Congreso, y para consumir turno en contra,
tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados; me van
a perdonar que inicie mi intervencién con una
reflexi6on de caracter personal, reflexién que
nacié en el momento de leer repetidamente
el Decreto-ley que nos ocupa, porque leyen-
do y releyendo este Decreto-ley experimen-
taba sensaciones contradictorias diffciles de
explicar: por un lado, se me antojaba que es-
te decreto era una nueva forma ins6lita de
legislar y éste era un aspecto novedoso y atra-
yente. Pensaba.que el surrealismo més dis-
torsionado se habfa sentado en el Ministerio
de Educacién para crear obras como la que
hoy se nos presenta.

Reconocerén ustedes que este dato es sor-
prendente, sobre todo cuando estamos acos-
tumbrados a la monotonfa, al aburrimiento
y a la falta de imaginaciéon de los sucesives
Gobiemnos que se van sentando en el banco
azul, \

Por otro lado, sin embargo, me parecfa tal
desfachatez, tal manera esperpéntica de en-
tender la labor de un Ministro, que no daba
crédito a lo que lefa. Me parece este Decreto-
ley, y perdonen ustedes.la expresion, tal to-
madura de pelo a la sociedad espafiola y a
este Parlamento, que uno tiene la sensacién
de que el Ministro y el Gobierno nos estan
incitando al caos como forma catartica de
sublimar la inoperancia, la incapacidad, la
inercia de varios afios de gobierno con poco
Gobierno. Porque, Sefiorfas, este Decreto-ley
es un «collage» insélito, es una caja de sor-
presas alucinante, donde hay todos los te-
mas imaginables. Hay una ampliaci6n de plan-
tillas de profesores de EGB, BUP y Forma-
cién Profesional, y puesto que es la primera
vez que aparece, quiero hacer referencia, na-
ra que quede muy claro y nadie tergiverse lo
que vamos a decir aquf, a que nosotros con-
sideramos esta ampliacién de plantillas total-
mente positiva.

Hay también una convocatoria de ayuda a
la ensefianza por un importe de 530 millones
de pesetas, Existe asimismo en este Decreto-
ley la creacién de un nuevo concepto en el
presupuesto del Organismo aut6nomo Patro-
nato de Promocién de la. Formacién Profe-
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sional, denominado «Subvenciones para gas-
tos de sostenimiento de la Formaci6n Profe-
sional de segundo grado en centros no esta-
tales», y subrayo «en centros no estatalesn.
Por 1ltimo, por si nos quedaba alguna capa-
cidad de sorpresa, el Gobierno se autoriza a
s{ mismo para regular el régimen de oposi-
ciones y concursos del profesorado, al mar-
gen, por supuesto, de los profesores y dejan-
do entrever unas intenciones ocuitas.

Es éste, pues, y lo defino de una manera
suave, un mosaico de barbaridades produci-
do a finales del mes de agosto —no olvide-
mos que es del 29 de agosto—, cuando creo
que el viento solano de la crisis ministerial
enfebrecfa al Ministro de Educaciéon. Pero,
ademis, la primera parte de este Decreto-ley,
la ampliacién de plantillas, tiene una historia
paralela que es preciso que conozcan. Es la
historia de la imprevision y de la incoheren-
cia de un Ministro,

El 18 de enero de 1980 se presentaba un
proyecto de ley sobre ampliacién de planti-
llas de Cuerpos docentes. El 7 de mayo fue
aprobado en Ponencia. El dictamen de la Co-
misién se demord hasta el 25 de junio, por-
que Uni6én de Centro Democritico pretexté
que ¢l propio Gobierno iba a enmendar esta
ley. Por fin, el 27 de junio se vefa y se apro-
baba en esta Cdmara, a pesar de los avisos
del Grupo Socialista y de otros Grupos. Ac-
tualmente, este proyecto de ley se encuentra
en el Senado en su Gltima fase de tramita-
cién.

Y asf las cosas, en el Parlamento se nos
presenta este Decreto-ley para su convalida-
cién hoy. Pero como pienso, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, que en este
maremignum de idas y venidas, que en este
«totum revolotum» de variopintas propuestas
es fécil perderse, voy a intentar sistematizar
mi argumentacién en los aspectos fundamen-
tales para privarles de las delicias del maras-
mo de este Decreto-ley.

El articulo 1.° del presente Decreto-ley ex-
cede con mucho los lfmites que el artfculo 86,
1, de la Constitucién prevé para este tipo de
normas. Recordardn que desde 1977 era ha-
bitual que las ampliaciones de plantillas se
efectuasen por Decreto-ley. Tras la aproba-
cion de la Constitucién, el Gobierno parecié
aceptar, entre otras cosas, que la ampliaci6én

de plantillas correspondfa al Parlamento, al
amparo del artfculo 86, niimero 3, de la Cons-
titucién y que, en consecuencia, cualquier De-
creto-ley sobre este asunto era una injeren-
cia en las tareas legislativas del Parlamento.

Por consiguiente, también cabia pensar gue
no se recurrfa a la abusiva técnica del Decre-
to-ley, sobre todo cuando se aprobé el 27 de
junio un proyecto de ley sobre ampliacién de
plantillas del profesorado y cuando estan fi-
nalizados ya los tramites parlamentarios so-
bre este asunto. Porque, dicho de otra mane-
ra, si este Decreto-ley se convalida hoy, es-
tamos haciendo escarnio del Parlamento, es-
tamos diciendo: ustedes han trabajado en un
proyecto de ley de ampliacién de plantillas
—por eso es por lo que contaba antes la his-
toria—, pero su trabajo no ha servido para
nada. Estamos diciendo: miren ustedes, nos-
otros presentamos un proyecto de ley insu-
ficiente, en el que no se hacia ninguna pre-
vision por errores del Ministerio. Los Grupos
de oposicién nos lo dijeron, pero eso no tie-
ne importancia, y quiero recordar aqui las
palabras de mi compafiero de Grupo, don
Francisco Ramos, cuando el 27 de junio de-
cfa lo siguiente: «Una ampliacién de planti-
llas de los Cuerpos docentes que no cubre las
necesidades que el Ministerio de Educacién
va a tener el 1 de septiembre, cuando comien-
ce el nuevo curso, es una imprevision y, des-
de luego, esa imprevisién es verdaderamente
grave y lamentabley. :

Si este Decreto-ley se convalidara, estarfa
‘mos dando carta de naturaleza al despiste, la
imprevisién y la improvisacién de un Minis-
tro que no sabfa por donde se andaba. Se-
guramente este Decreto-ley se va a pretender
justificar como de una extraordinaria y ur-
gente necesidad. Y por semejante razén se
va a querer justificar el articulo 3.° de este
Decreto-ley, diposicién que estd violentando,
desde todos los dngulos, todas las reservas
de ley de la Constitucién y otras disposicio-
nes legales. El mencionado articulo 3.° hace
referencia a dos suplementos de crédito, el
segundo de los cuales concede nada méas y
nada menos que 530 millones de pesetas al
Fondo Nacional para el Fomento del Princi-
pio de Igualdad de Oportunidades, mientras
que el artfculo 64 de la Ley General Presu-
supuestaria establece que para concesi6n
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de créditos extraordinarios o suplementos de
crédito, el Gobierno presentard los pertinen-
tes proyectos de ley a las Cortes.

Pero ain hay maés: se estin transfiriendo

créditos de una seccién a otra distinta, y si
esto no le estd permitido al Parlamento, no
parece légico que €l Gobierno lo pueda ha-
cer, pues serfa una forma, yo dirfa, poco de-
licada de burlar los créditos globales apro-
bados por las Cortes Generales.
"~ Y en este deseenso a los infiernos que su-
pone leerse el Decreto-ley, paso el articulo 4.°
del mismo, al que después me referiré, para
llegar al articulo 5., donde el Gobierno se
autoriza de forma insélita a sf mismo para
regular el régimen de oposiciones y concur-
sos, regulacién 'y autorizacién al Gobierno
que, como todo lo que se ha propuesto en
materia de. educacién uitimamente, roza lo
inconstitucional, pues por un lado la Cons-
titucién prevé que la ley regulard el acceso
a la funcién ptblica, en cuanto que es un de-
recho de los ciudadanos, lo cual excluye el
Decreto-ley, y, por otro, en cuanto a la auto-
rizacion, no sabemos si se trata de una des-
legalizaci6n, con los problemas que esta pa-
labra y que este recurso conllevan, ya que
debe ser materia de ley formal o, si se trata
de revisi6én normativa, éste es un aspecto que
también exige una ley formal.

Pero no es esto todo, sefior Presidente. En
el artfculo 1.° del Decreto-ley se incremen-
tan las plantillas respecto al propio incremen-
to que se introducia en el proyecto de ley que
se esta tramitando, y se financian con cargo
al concepto, por un lado, 18.03.128, y con
los remanentes del concepto 18.03.112 del pre-
supuesto del Ministerio de Educacion.

Si ya el 27 de junio se ponfa de relieve que
e' incremento de plantilla —y vuelvo a repe-
tir que los socialistas no estamos en contra
del incremento de plantillas—, si ya se po-
nfa de relieve, repito, que .el incremento de
plantilla se iba a financiar con parte del di-
nero destinade a inversiones, la amenaza aho-
ra es mucho mayor. En aguel entonces se
calculaban 4.000 miflones con cargo al eré-
dito de inversiones, y ahora este Decreto-ley
viene a confirmar Ja sospecha que nosotros
consideramos, y‘es que el nuevo incremento
de plantilla que aquf se nos propone se fi-
nanciard a costa de las inversiones. Esto, se-

fioras y sefiores Diputados, nos parece total-
mente inaceptable, porque una vez mis se ma-
nifiesta el intento claro de estrangular a la
ensefianza estatal en favor de la ensefianza
privada. Una vez més se pone de relieve c6-
mo, a partir del Estatuto de Centros, cami-
namos descaradamente hacia la privatizacién
de Ja ensefianza.

Y no pretendo, no es mi intencién ahora,
ni mucho menos, hacer demagogia ni desde
luego resucitar temas de debate que ya es-
tin pasados, porque incluso el mismo De-
creto-ley —y son pruebas més que suficien-
tes— concede 530 millones de ayuda a la
ensefianza y, aungue se enmascaran sus des-
tinatarios, es obligado hacer referencia a la
Orden de 22 de jutio de 1980, en la que se
convocan ayudas a la ensefianza y que en
su articulo 3.° dice textualmente: «dl.a ayu-
da —a la ensefianza, evidentemente— sélo
se podré solicitar cuando los alumnos asis-
tan o pretendan asistir a centros no gratui-
tos». Y el artficulo termina con una coleti-
lla maravilloss, propia del Ministro que hizo
el decreto, diciendo lo siguiente: «A tales
efectos —de esta Orden Ministerial—, los
Institutos de Bachillerato se entienden como
gratuitos».

Por si fuera insuficiente, el 26 de julo se
abria una nueva convocatoria para los centros
que no tenfan ninguna subvencién o para
aquellos que, subvencionados en una deter-
minada cantidad, quisieran llegar al 100 por
cien. Tal actuacién —y lo digo sélo como da-
to aneodético— posibilitaba el grito entusias-
mado del diario «Yaw», que el dfa 25 de julio
titulaba un articulo dedicado a la educacién
de la siguiente forma: «Otros 3.000 millones
para todos los niveles de ensefianzan.

Pero, independientemente de estas referen-
cias, el artfculo 4.° del Decreto-ley que es-
tamos considerando apunta en la misma di-
reccién. Por un lado, los créditos del Esta-
do de gastos del presupuesto del Patronato
de Formaci6én Profesional se amplfan hasta el
Iimite de la recaudacién obtenida y, sorpren-
dentemente, no se cita cantidad alguna. Es-
to es un paréntesis, sefior Ministro, pero no
estaria mal que usted intentars explicar la
cantidad obtenida de la recaudacion de la Se-
guridad Social con destino & Ja Formacién
Profesional, porgue peasamos que el mes de
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octubre es un buen mes para tener esta in-
formacion. S

Pero la sorpresa es afin mayor cuando en
el mismo articulo se dice lo siguiente: «Se
autoriza la creacion en el presupuesto del or-
ganismo auténomo Patronato de Promocion
de la Formacién Profesional de un concepto
con la siguiente denominacién: Subvenciones
para gastos de sostenimiento de la formacién
profesional de segundo grado en centros no
estatalesp. Y nos tememos, seflor Ministro,
que como no se indica la cantidad asignada
a la formacién profesional no estatal, y no
especifica 1a recaudacién obtenida, que de la
cuota de 1a Seguridad Social se van a tras-
pasar fondos a centros no estatales de for-
macién profesional. Y, mientras tanto, hay
que constatar que los centros estatales de
formaci6n profesional sobreviven en la mas
absoluta indigencia, estdn totalmente masi-
ficados, no tiemen recursos técnicos, estan
carentes de las medidas necesarias y los pro-
fesores viven en una situacién de semicaos,
de dependencia de sueldos ridfculos que les
obligan a multiplicidad de trabajos. Esto tam-
bién nos parece, sefior Ministro, totaimente
inaceptable. '

En consecuencia, este Decreto-ley, junto
con los datos citados, hay que considerar-
lo en su auténtica dimensién. Es el dltimo, o
fue el Gltimo envite del anterior Ministro pa-
ra cumplir fielmente los compromisos con-
trafdos con los grupos que le colocaron en el
Ministerio. Y no sirven ambages. -

Pero es que ademés hay un hecho que nos
resulta intolerable. Se estd implantando la fi-
nanciacién de la ensefianza privada cuando el
proyecto de ley de financiacién ests pendien-
te de discusién en el Parlamento. Y si el uso
abusivo de los Decretos-leyes es una forma
de burlar al Parlamento, en este caso la po-
litica de hechos consumados convierten al
Parlamento —y perdonen la expresién— en
una auténtica farsa, desde el momento en que
se financia la ensefianza privada de hecho,
sin gue la financiacién esté aprobada por ley.

No quisiera terminar, sefior Presidente, sin
referirme, desde otra perspectiva totalmente
diferente, al axticulo 5.° de este Decreto-ley.
Es éste, como todo el decreto, un artfculo
conformado por la yuitaposicién, yo dirfa
que sihilina y: cabalstica, de palabras, donde

se trata de regular ¢l sistema de oposiciones
y concursos —y los datos importantes vie-
nen ahora— al margen de los profesores, co-
sa que antes se hacfa, y sobre todo para po-
derlo utilizar como un arma para pactar con
aquellas minorfas cuando convenga y cuando
se estime oportuno. Se atribuye a la educa-
cién la categorfa de moneda dejindola redu-~
cida a unas dimensiones totalmente insoste-
nibles,

Ya sé, porque ya se ha dicho, que se va a
dar una interpretacién distinta. Sé que me
van a decir que ese articulo no pretende en
absoluto nada de lo que yo he dicho aquf, ni
nada de lo que se pueda sospechar, ni nada
de lo que se pueda entrever. Pero me reco-
nocerdn que hubiera sido preferible hacer un
artfculo no para la interpretacion, sino que €l
articulo hubiera dicho 1o que querfa decir y
nada més, porque todo lo demds es dar pd-
bulo a cualquier interpretacién, y esas inter-
pretaciones hay que considerarlas o por lo
menos hay que preverlas como posiblemente
abusivas.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
este Decreto-ley hay que situarlo como un
saldo por quiebra del Ministro anterior. Es,
asimismo, un ejemplo genuino de lo que pue-
de ocurrir cuando un Ministerio se pone no
al servicio de una nacién, sino al servicio de
grupos de presién. Es un ejemplo de lo que
puede ocurrir cuando la voluntad de un Mi-
nistro, me atreverfa a decir de un Gobierno,
se hipoteca sin condiciones a intereses pri-
vados.

Yo rogaria que no se utilice, para justifi-
car este Decreto-ley, nl Ja necesidad ni la ur-
gencia, porque ya los socialistas 1o habiamos
advertido; porque nunca, ademds, en un sis-
tema democritico ambos conceptos pueden
ser pretexto para utilizar de forma abusiva
un procedimiento antidemocratico; porque
nunca puede la urgencia y Ia necesidad bur-
lar al Parlamento y, al socaire de esta burla
o de la confianza en una mayorfa, imponer
una ley de financiacién o rayar en la incons-
titucionalidad. La imprevisién o la incapaci-
dad no deben ocultarse tras un Decreto-ley,
y esto favorecerfa al funcionamiento de la
democracia y al funcionamiento del Parla-
mento.

Y voy a terminar ya, sefior Ministro, atre-
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viéndome a pedirle no sé si favores o dos
ruegos. Uno, que se haga usted a si mismo
el favor de no aceptar esta herencia, porque
de lo contrario sus declaraciones en la Co-
‘isi6n el otro dfa (unas declaraciones bien-
‘intencionadas, unas declaraciones que usted
conoce fueron bien acogidas por este Grupo)
van'a resultar papel mojado y, por otra par-
te, porque es una mala forma de comenzar
su actuacién. A nosotros nos gustarfa pen-
sar, por ‘0 menos pensar, que las cosas, a
partir de su nombramiento, van a cambiar
para la educacién espafiola.

Y un segundo favor. Hégale usted este fa-
vor al Grupo —a su Grupo— que le esta apo-
yando; evitele la vergilenza, evitele el son-
rojo de tener que votar este modelo de ac-
tuacién, que yo creo que es totalmente os-
curantista y antidemocréatico.

Y lo dltimo, luche —y me atrevo yo a de-
cirselo—, luche noblemente por sus ideas con
las ventajas que la Constitucién nos da a
todos, con las ventajas del Reglamento de
estas Cortes y con la legislacién en su mano,
pero con transparencia y sin trampas; luche
por la privatizacién de la ensefianza, si asf lo
cree necesario; luche por una ley de finan-
ciacién, pero respetando la capacidad legis-
lativa.y de control de este Parlamento. No
utilice argucias; luchen libremente y ten-
gan la seguridad de que, si asi lo hacen, los
socialistas no estaremos de acuerdo con sus
ideas, pero desde luego respetaremos sus
planteamientos siempre que hayan sido he-
chos con transparencia, con claridad y apli-
cando las reglas de la democracia, porque
en ello estamos todos empefiados.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno a favor del Real Decreto-ley, por el
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la pa-
labra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU FIGUEROLA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, después de la intervencién
del representante del Grupo Parlamentario
Socialista quisiera, desde un punto de vista
técnico, pasar revista al contenido del famo-
so Decreto 71/1980, en el que se persigue evi-
dentemente, entre otras cosas, como se ha
citado aquf, en primer lugar, un incremento
de plantillas; en segundo lugar, unos suple-

mentos de crédito; en tercer lugar, unas mo-
dificaciones para la distribucién presupues-
taria, concretamente del Patronato de Promo-
ci6n de la Formacién Profesional, y, asimis-
mo, que no otra cosa, una coordinacién con
los Gobiernos autonémicos cuando el profe-
sorado afecta a estos entes o a estas re-
giones,

En cuanto al artfculo 1.°, que hace referen-
cia al incremento de plantillas, como es 16-
gico se ha motivado por un crecimiento de
los centros y por un incremento en la deman-
da de puestos escolares. En este sentido, las
cifras someramente se pueden establecer en
que, independientemente del proyecto citado
—ampliacién del proyecto actualmente en
curso, como se ha dicho aquif, en trimite en
estos momentos en el Senado—, este decreto
significa una ampliacién respecto al anterior,
en cuanto al profesorado de EGB, que alcanza
casi los 3.000 profesores (2.927). Esto signi-
fica un 2 por ciento del total de las planti-
llas presupuestadas. Entre la amplacién del
proyecto de ley y la ampliaciéon del presente
Decreto-ley, el total de aumento se cifra en
un 5 por ciento. En cuanto a Catedriticos nu-
merarios de Bachillerato, este incremento del
Decreto-ley significa del orden de un 5 por
ciento, totalizando el 14 por clento la amplia-
ci6n acumulada entre el proyecto de ley y el
Decreto-ley. Para los Profesores agregados de
Bachillerato, este incremento supone un 5
por ciento, totalizando un 18 por clento en
su conjunto. Por ditimo, en cuanto a Profe-
sores numerarios y Maestros de Taller de Es-
cuelas de Formacién Profesional, €l incremen-
to es més significativo, si cabe, porgue el cre-
cimiento en este sector ha sido més importan-
te y alcanza con el Decreto-ley el 17 por cien-
to para los Profesores y el 16 por ciento pa-
ra los Maestros y el total se acerca en ambos
casos al 45 por ciento.

Légicamente, estos incrementos tienen
unas justificaciones, como son, en primer lu-
gar, en cuanto hace referencia a los Profeso-
res de EGB, el niimero de 2.927 Profesores,
que supone un total de alrededor de 719 mi-
llones de pesetas. Se basa en que se han
puesto en marcha 614 unidades de Preesco-
lar, con un total aproximado de 30.000 nue-
vos puestos escolares y 3.300 unidades de
EGB, que afectan a 135.600 puestos escola-
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res, aparte de unas cifras précticamente in-
significantes del exterior. -

En cuanto a Bachillerato, Profesores nume-
rarios, Catedréticos y agregados, ello ha sig-
nificado que los 1.670 Profesores a que afec-
ta el Decreto-ley significan un monto de 289
millones de pesetas, para atender la puesta en
marcha de 40 centros, en este caso Institutos
de Bachillerato, afectando estos centros a un
total de 32.360 alumnos.

Por ultimo, esta ampliaci6n, referida a los
centros de Formacion Profesional, que ha si-
do, sin lugar a dudas, lo mds destacable en
cuanto a crecimiento, afecta a 77 ceatros, con
cerca de 37.900 puestos escolares. El monto
econémico se acerca a los 350 millones de
pesetas.

Bien, en cuanto a aeste primer punto de in-
cremento de plantillas, me extrafia que en
este momento se discuta su necesidad, cuan-
do me consta que en otraes ocasiones todos
los Grupos Parlamentarios han estado de
acuerdo en que si realmente se efectuaba una
demanda, o incluso las previsiones eran mo-
dificables y, por tanto, incrementadas, tenfa
que corregirse de inmediato, actuando de for-
ma que se pudiera contar con los cupos de
profesorado necesario. Esto no es ninguna
novedad, porgue en esta misma CAmara se
aprobd, de manera unitaria, el 26 de enero,
un decreto de ampliacién de plantillas, en el
que todos los Grupos Parlamentarios estuvie-
ron de acuerdo, frente a la demanda existen-
te en aquella ocasién.

En cuanto a otras referencias de suplemen-
tos de crédito, y yendo por partes, el prime-
ro de ellos afecta al articulo 3.° del decre-
to, en su punto primero, en el gue, en cuanto
a nota aclaratoria, este incremento hace es-

pecial mencién a un caso singular que nos

estd ocupando desde tieripo y que nos estd
preocupando a todos, cual es el problema de
glas sustituciones por ausencia o por enfer-
medad de profesorado, sobre todo en el im-
portante colectivo de la EGB.

Una valoracitn de estos porcentajes de
profesores que han pedido sustitucién osci-
la entre el afip 1973 y 1974 en-un 2,3 por
ciento, aumenta a2 una cota médxima de 2,7
per ciento en €l 1975-1976, y decrece hasta
un 1,84 por ciento en el 1979-1980. Pero, 16-
gleamente, se 68 conscients- de que .en este

contenido, adem4s, existe un tipo de escue-
las especiales, cuales son las escuelas unmita-
rias, en las que el simple fallo por ausencia
o enfermedad del titular puede conllevar a
la extrafia situacioén del paro automético del
centro. En este sentido, se ha supuesto que el
incremento, en lugar de estas cifras que he
mencionado, se sitia en un 3 por ciento para
cubrir la demanda actual.

La otra peticion, que hace referencia a
personal no docente y auxiliar —auxiliares
subalternos y personal de limpieza—, l6gica-
mente viene ligada y relacionada con la pues-
ta en marcha de un niimero de centros, en es-
te caso 40 nuevos Institutos y unos 11 cen-
tros artisticos, y, por tanto, se ha dotado de
dos personas auxiliares a cada uno de ellos,
dos subalternos y tres dotaciones de perso-
nal de la limpieza, que presupone el monto
econémico que ha citado antes el parlamenta-
rio socialista,

Acernca del articulo 3.°, de ayudas a ense-
fianzas del Patronato PIO, normalmente di-
cho, como Sus Sefiorfas saben, en el anterior
curso se daban exclusivamente a nivel de
Preescolar (estamos hablando de sectores
evidentemente no gratuitos); Preescolar, Ba-
chillerato y COU.

‘En el afio anterior, 79-80, se daban ayudas
de tipo completo, no de tipo medio, de un
moonto de 15.000 pesetas, y ayudas de tipo
medio y de tipo completo, de 15.000 y 6.000
pesetas, respectivamente, en Bachillerato y
COU. En esta propuesta se contempla la po-
sibilidad de pasar a ayudas completas del or-
den de 35.000 en el primer caso, y de tipo
medio de 20.000, 54.000 y 30.000, respectiva-
mente, en €l caso de Bachillerato y COU.

El nimero de ayudas comparativamente
entre el curso anterior y el presente se sitda
en Preescolar en 10,000 de tipo completo, y
42.000 de tipo medio, frente a las 24.000 del
curso anterior. Y en el caso de Bachillerato
y COU, en unas 10.000 de ayuda de tipo com-
pleto, y 42.000 de tipo medio, frente a las
22.000 del curso anterior. Légicamente, para
atender:eso son necesarios unos créditos, co-
mo aquf se ha apuntado, que en funcién del
niimero de ayudas que se van a asignar y en
funcién de este costo de cada una de las
ayudas suponen del orden de los 2.000 mi-
llones de pesetas, Sin embargo, estos 2.000
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millones de pesetas se fraccionan para lo que
es afio 1980 y lo que es Presupuesto 1980, de
los que les corresponden 530.000, teniendo en
cuenta el cuatrimestre que afecta a este cur-
so, y el resto, Sefiorfas, est4 en los Presu-
puestos Generales del Estado, que pronto
tendremos que discutir en esta Cdmara y que
serfn éstos o no seréin, en funcién de las
discusiones que vengan en aquel momento.
Respecto al otro tema, en principio aparen-

temente delicado, cual es el de las subvencio- -

nes a centros de Formacién Profesional de
segundo grado, sobre todo en cuanto se re-
fiere a los centros no estatales, en primer lu-
gar pensemos que dentro de los centros de
Formacién Profesional no estatales los hay
de privados, evidentemente, pero los hay
también dependientes de corporaciones o de
instituciones y en algunos casos de muni-
cipios.

Por otra parte, si se normaliza la recepcién,
la aportacién de las cuotas al Patronato de
Promocién de la Formacion Profesional, los
montos de que dispondra este Patronato para
su distribucién cambian radicalmente de lo
que ha sido hasta ahora su disponibilidad. En
ese sentido, en cuanto al segundo grado de
Formaci6én Profesional se refiere, no olvide-
mos que se trata de alcanzar un objetivo fun-
damental en nuestro sistema educativo, es-
pecialmente en ensefianzas profesionales,
cual es el de impulsar como verdadera For-
macién Profesional —desengafiémonos— la

Formaci6n Profesional de segundo grado. De- -

be ser el eje central de las ensefianzas en
Formaci6n Profesional, La ayuda afecta ex-
clusivamente al alumnado y se distingue,
aunque quizd las diferencias pudieran ser més
acusadas, porque los costos pueden ser dis-
tintos, entre alumnos de especialidades llama-
das caras y alumnos de especialidades lla-
madas mas baratas, en cuanto a coste de
funcionamiento. Me refiero a las de caricter
industrial, que se las asigna una ayuda de
alrededor de 46.000 pesetas, exactamente
45.675, y a los de car4cter administrativo, co-
mercial y de servicios, en los que las ayudas
se refieren a 42.187 pesetas. Con ello, 1a sub-
vencién alcanzarfa del orden de 1.861 millo-
nes de pesetas.

Pero también, con el mismo criterio que
antes he expuesto, en cuanto hace referencia

al presente curso, mds que curso, afio econ6-
mico, la ayuda significa 465 millones. Lo de-
més estd en Presupuestos del Estado, y cuan-
do se discutan estos Presupuestos, veremos
qué es lo que ocurre con esta distribucién.

Por ultimo, quiero dar algunos datos acer-
ca de en qué situacién se encontraba, espe-
cialmente el sector de Formacién Profesio-
nal, concretamente el Patronato, qué signifi-
carid para él esta recepcién de la cuota de
Formaci6n Profesional y c6mo se ha pensado
distribuir,

Segtin los Presupuestos Generales del Es-
tado, se acerca a los 8.000 millones de pesetas
el presupuesto del 80 para este Patronato.
Gracias a ese decreto, al percibirse la cuota
de Formacién Profesional, el incremento su-
pone alrededor de 9.000 millones, lo cual lo
sitda en un total de 17.000 millones para el
presupuesta del 80. Incluso, les anticipo que
en los presupuestos del 81, ya en los propios
Presupuestos Generales del Estado, la cifra
alcanza el valor de 21,000 millones de pe-
setas.

Esta ampliacién de 8.000 a 17.000, entre
otras cosas, significa, ha significado o est4 sig-
nificando, algunas acciones, entre las que ca-
be destacar: un concurso de suministro de
material, por fin, porque hasta ahora no ha-
bfa sido factible por falta de disponibilidad
econémica poderlo llevar a cabo, del orden de
500 millones de pesetas para equipamiento
de material de centros estatales de Forma-
ci6n Profesional de segundo grado; segtin ten-
go entendido, en un préximo Consejo de Mi-
nistros, inminente Consejo de Ministros, que-
dard aprobada esta ayuda; ayudas de tipo
RAM, reparacién, ampliacién y mejora en cen-
tros, que alcanzan los 3.000 millones de pe-
setas, y asimismo ayudas por inversiones,
construccién de nuevos centros, del orden de
4.000 millones de pesetas. Adem4s, se incluye
aqui, légicamente, la subvenci6n a los centros
de segundo grado de Formacién Profesional
no estatales, que serd del orden, segin ci-
fras que he apuntado, de los 400 millones de
pesetas. Porcentualmente, esto significa un
4,5 por ciento del presupuesto del Patronato
de Promocién de la Formacién Profesional.

Termino, Sefiorfas, recordando que la pro-
pia Ley General de Educacién, cuando ha-
bla de la cuota de Formacién Profesional, en
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su Disposicién adicional cuarta, ntimero 1,
asegura que esta cuota serd dedicada a la
Formacién Profesional de primer y segundo
grado; no distingue, en absoluto, en cuanto si
es unicamente de primer grado. L6gicamen-
te, hasta ahora no se habfa dedicado la cuota
a la Formaci6n Profesional de segundo grado,
pero ha sido motivado, exclusivamente, por-
que la cuantfa recaudada no permitia atender
més que a la Formacién Profesional de pri-
mer grado, y aun a duras penas.

Ademi4s, atendida la gratuidad del primer
grado en la totalidad de los centros no es-
tatales, procede, por imperativos de la pro-
pia ley, ampliar estas subvenciones, yo di-
ria iniciar estas subvenciones, ordenada y es-
calonadamente, en funcién de los criterios an-
tes expuestos.

Termino aclarando que lo tnico que hace
este precepto del Decreto-ley es modificar el
presupuesto de gastos del organismo auténo-
mo, pero que en absoluto modifica la legis-
lacién vigente sobre utilizacién de la cuo-
ta de Formaci6n Profesional. Muchas gracias,
sefior Presidente.

‘ : !

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posi-
cién de su Grupo, en relacién con este Real
Decreto-ley, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Comunista, la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, si el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
manifestaba su perplejidad respecto al con-
tenido de este Decreto-ley, que hoy se nos
presenta a convalidar, la intervencién del
Diputado del Grupo Parlamentario Centrista,
que tedricamente tenfa que venir a justificar
algo que es obvio, imprescindible y prescrito
por la Constitucién, que son las razones de
urgente necesidad, a mf realmente me ha de-
jado la duda, por no decir la certeza, de que
no hay absolutamente ninguna razén que jus-
tifique este tramite por la via del Decreto-ley,

Independientemente de las afirmaciones
que ha hecho el sefior Arnau, yo querria justi-
ficar la postura del Grupo Parlamentario Co-
munista, diciendo que vamos a votar en con-
tra, y que, en caso de que el Decreto-ley fuera
convalidado, pedimos, desde ya, su tramita-
€ién como proyecto de ley.

La justificacién de este voto en contra es
doble. Por un lado, por estimar que no con-
curren en absoluto las razones constituciona-
les exigidas en el articulo 81: «extraordinaria
y urgente necesidad»; y querrfa decir, ade-
més, que me parece insélito que en una Gnica
sesi6n del Congreso se presenten a convalida-
cién siete Reales Decretos-leyes. Estamos
convirtiendo lo que es excepcional en la Cons-
titucién en un trdmite ordinario del Gobierno
para solucionar por esta via lo que no pueden
solucionar los Departamentos correspondien-
tes en funcién de una prevision que deberfan
tener como tales Departamentos. Pero, ade-
més, por entender que este Decreto-ley con-
cretamente vulnera otro de los apartados del
articulo 86, el que se refiere a los temas que
un Real Decreto puede legislar, y creemos
que, por un lado, este Real Decreto-ley, en
su artfculo 5.°, vulnera los derechos de los
ciudadanos, al dejar a la discrecionalidad del
Ministerio el régimen de concursos y oposi-
ciones, cuando el artfculo 23, 2, sefiala que
el acceso a la funcién pGblica se hard en con-
diciones de igualdad para todos los ciudada-
nos, de acuerdo con lo que establecen las le-
yes, no lo que disponen los Reales Decretos-
leyes, que no pueden legislar precisamente
respecto a los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Y, por otro lado, a pesar de una
pincelada absolutamente incomprensible que
ha hecho el sefior Arnau respecto a cuil era
el sentido de este articulo 5.°, que - me ha pa-
recido entender que era por adaptarlo a los
Estatutos de Autonomfa de las Comunidades
Auténomas —cosa que luego no ha expli-
cado—, nosotros entendemos que precisa-
mente lo que viene regulado en los Estatutos
de esas Comunidades ya lo est4 alli y no hay
que dar tampoco ninglin cheque en blanco al
Gobierno ni al Ministerio correspondiente pa-
ra que regule lo que tiene en los Estatutos,
concretamente en su Disposicién transitoria
sexta, una regulacién especifica.

El segundo orden de razones por el que
nuestro Grupo no va a aceptar esta conva-
lidaci6n es algo que ha explicado el Diputado
socialista. Este Real Decreto-ley es una mez-
cla, es una componenda absolutamente ins6-
lita de preceptos, en donde se pasa de las
plantillas a los suplementos de crédito, a las
becas para niveles no obligatorios, a la mo-
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dificacién del presupuesto del Patronato de
Promocién de la Formaci6n Profesional, y se
acaba con la modificacién del régimen de
oposiciones y concursos, Es realmente un
prodigio de imaginacién legislativa que el se-
fior Otero le ha dejado al sefior Ortega, para
que tenga una herencia absolutamente favo-
rable en su primera intervencién como Mi-
nistro de Educacién ante el Pleno, y yo es-
pero que no encuentre en los cajones del Mi-
nisterio mé&s restos de este estilo que obli-
guen a defender algo en lo que yo creo que,
eén conclencia, el nuevo Ministro no puede,
por su fino sentido jurfdico, estar en absoluto
de acuerdo.

Pero yo querrfa ir al anilisis de las partes
y a explicar por qué —ya que no se ha ex-
plicado en la intervencién a favor— aqui no
hay la menor urgencia posible.

Ampliacién de plantillas. Yo quiero decir
que el Grupo Parlamentario Comunista est4
a favor de la ampliacién de plantillas y que
asf lo dijo cuando €l 27 de junio, a las ocho
de la tarde, en la dltima sesién del periodo
de sesiones correspondiente a febrero-junio,
se nos trajo este tema; se dijo en esta tri-
buna, y lo dije yo misma, que nosotros acep-
tdbamos esa ampliacién, pero que no podfa-
mos coincidir en el nimero, porque no se nos
habfa dado ninguna justificacién del mismo.
Yo quiero decir, Sefiorfas, que aquf tenemos
un baile de cifras absolutamente incompren-
sible, y les voy a dar algunos datos, limita-
dos a EGB.

Por un lado, tenemos una cifra de 157.094
plazas, que son las presupuestadas en la plan-
tilla en trdmite; luego tenemos 152.726, que
eran las que figuraban en Presupuestos de
1980; después tenemos 160.021, que son las
que vienen en este Real Decreto-ley, y luego
tenemos unag declaraciones del inefable se-
fior Otero, en el mes de junio de 1980, en las
que decfa que eran imprescindibles 162.021.
¢Cudl es la buena? ;Tenfa razén el sefior Ote-
ro al pedir 2.000 m4s de las que ahora se nos
pide que convalidemos? ;Son las que ahora
se nos pide las realmente necesarias? ¢Eran
suficientes las plantillas que aprobamos el 27
de junio? Yo ya sé que no eran suficientes las
plantillas de junio. Lo sabe UCD y lo sabe el
Ministro, pero ¢por qué el Ministro y UCD
no optaron por la via de enmiendas a su pro-

pio proyecto de ley de ampliacién de planti-
llas? La explicacién que entonces se dio y
que justific6 una demora absolutamente in-
justificable de seis meses es que Hacienda
no daba el dinero. Yo supongo que si el ca-
lor estival calent6 la mentalidad del sefior Ote-
ro, también debi6é calentar la mentalidad del
sefior Garcfa Afioveros, pues a lo que habfa
dicho que no en el mes de junio, dice que sf
en el mes de agosto.

Sefiorfas, esto no es serio. La Educacién
General Bésica, las plantillas de todos los
Cuerpos de la ensefianza son algo mucho més
serio que los calores estivales; son algo mu-
cho més serio como para que UCD aparezca
planteando cifras distintas cada tres meses;
son algo mucho més serio como para que ca-
da afio tengamos que ampliar plantillas sin
saber cudl es el cupo provincial, sin saber
cual es el cupo por niveles, sin saber por qué
se amplfan las plazas. Esto no es serio, y el
Grupo Parlamentario Comunista no acepta la
via de Real Decreto-ley, diciendo que si no
se convalida éste las personas que hayan ga-
nado oposiciones en el mes de agosto no van
a ver recogido lo que han ganado en las opo-
siciones, esto no es aceptable.

El Gobierno tiene la posibilidad de presen-
tar por la via de urgencia un proyecto de ley,
con una memoria justificativa del por qué de
cada una de las plazas que amplfa, y el Gru-
po Parlamentario Comunista colaborara para
que este proyecto de ley se tramite antes del
31 de diciembre. Lo que nosotros no pode-
mos aceptar es que se nos presenten hechos
consumados, y que estos hechos consumados,
ademés, no tengan la menor memoria justi-
ficativa. Ya estd bien que cada tres meses
haya errores de célculos que oscilan entre el
5 y el 10 por ciento, ¢;qué hacen los funcio-
narios del Ministerio de Educacién? ¢Cémo
calculan? Yo pienso que deben saber calcu-
lar, quizd su problema es que sus cilculos
luego no llegan, pero yo le pido al nuevo Mi-
nistro de Educacién que haga calcular bien a
sus funcionarios, que nos traiga estos célcu-
las a la Cdmara y que, con los célculos bien
hechos, vayamos a aprobar las plantillas que
necesitamos.

Ademés hay otro tema, el de la Formacién
Profesional, que el sefior Arnau conoce tan
bien. ¢Por qué no se ha puesto en orden la Ley
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General de Educacién en materia de Cuerpos
de Formacién Profesional? Porque aquf am-
pliamos los Maestros de Taller; efectivamen-
te, pero éste es un Cuerpo que no existe. Se-
fiorias, yo ya lo he dicho tres veces desde es-
ta tribuna, y lo seguiré repitiendo mientras
nadie me haga el menor caso, porque yo no
puedo crear esos Cuerpos. Pero es absoluta-
mente intolerable que, terminado ya el plazo
de aplicaci6n de la Ley General de Educacion,
sigamos con el Cuerpo de Profesores Nume-
rarios y de Maestros de Taller, cuando lo que
tendriamos que tener es el de Catedraticos y
Agregados de Centros de Formacién Profe-
sional, con lo cual arreglarfamos otro proble-
ma, que es el de los coeficientes de esos Cuer-
pos y arreglarfamos el problema de la dedi-
cacién de esos profesionales, que al estar hoy
tan mal pagados como estin, evidentemente
no se pueden dedicar si quieren vivir, y en
principio quieren vivir, a la Formacién Pro-
fesional.

Ampliacién, por otro lado, de las plantillas,
y sigue sin aclarar la diferencia de algo que
es tan obvio para quien conoce la ensefian-
za, como es la plantilla legal, la plantilla ofi-
cial y la plantilla real. El sefior Arnau nos
ha dado unas cifras, que yo no me he tomado
la molestia de copiar, por no poder contras-
tarlas en el momento en que las estaban dan-
do, sobre los sustitutos, etc. No dudo que se
estd haciendo un gran esfuerzo para contra-
tar més sustitutos, pero seguramente este es-
fuerzo habrfa que contrastarlo y ver si corres-
ponde,

Yo querria también saber cudl es la plan-
tilla legal, es decir, plazas de centros y umi-
dades creadas en el «Boletfn Oficial del Es-
tadow, cuil es la plantilla oficial presupues-
tada, y cual es la plantilla real, que eso es
lo importante, Sefiorfas, o sea, la oficial, mas
los sustitutos, més los contratados por cré-
ditos extraordinarios.

Repito que nosotros no nos oponemos a
la ampliacién de plantillas, pero queremos que
ésta se haga por una ley y que esta ley traiga
la memoria y que la podamos discutir.

Otro tema: créditos extraordinarios o su-
plementos de crédito para personal contrata-
do. Aquf podrfa repetir, y les voy a hacer
gracia de ello, la argumentacién que di el 27
de junio. Vinieron juntos también esa vez los

Decretos-leyes o la convalidacién de las plan-
tillas y los créditos extraordinarios y ya lo
hemos mezclado todo para ver si en el ba-
rullo la cosa no se entendfa. No voy a repe-
tir esa argumentacion, pero s{ querfa decir-
les lo que ya denuncidbamos entonces, que
era ésa incapacidad, una vez m4s, de prever
necesidades de tres meses después —no han
pasado més de tres meses— y resulta que nos
habfamos equivocado entonces en un 10 por
ciento. Yo me puedo preguntar si en el mes
de diciembre nos habremos vuelto a equivo-
car, ahora en otro 10 por ciento, y tendre-
mos que pedir otra ampliacién. Repito lo mis-
mo: no estamos de acuerdo. Higase un pro-
yecto de ley, traigase la memoria, y esos da-
tos que nos ha dado el sefior Arnau, de los
cuales s6lo dispone él, por supuesto, que los
podamos tener todos. Veamos si, efectivamen-
te, se han contratado esos subalternos, esas
personas de limpieza, cudles son esos Insti-
tutos nuevos que se han puesto en funciona-
miento, cudles son esas necesidades, y enton-
ces aprobaremos la concesion del crédito ex-
traordinario.

Tema de 1as becas. Yo aqui tengo que decir
que estoy en desacuerdo radical con la filo-
soffa del Real Decreto-ley. El Real Decreto-
ley dice: «Se adoptarin medidas para la co-
bertura financiera de acciones imprescindi-
bles para lograr la ampliacion del sistema de
becas dirigidas a una mayor efectividad de la
polftica de igualdad de oportunidades», Se-
fiorfas, yo discrepo por completo de que la
igualdad de oportunidades venga dada por la
ampliacién de las becas. Hago mfa también
—y asf abrevio— la argumentacién que ha
dado el Diputado del Grupo Socialista res-
pecto a Qué es lo que en el fondo supone esa
ampliacién de 530 millones, que, efectivamen-
te, va mds alld de los 2.000 millones, A mf
me gustarfa ver c6mo, si aquf se convalida
ese decreto, podremos modificar por la via
de los Presupuestos, algo que ya habrfa sido
concedido a las familias, y que, por tanto,
diffcilmente se les podrfa quitar. Porgque no
es cierto que aquf s6lo estemos comprome-
tiendo 530 millones; si aceptamos esta conva-
lidaciébn estamos comprometiendo los 2.000
millones de pesetas, porque nadie podrd qui-
tar a una persona que ha recibido una beca la
posibilidad de que continde con ella a lo largo
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del curso. Por 1o tanto, seamos serios; no es-
tamos hablando de 500 millones, sino que es-
tamos hablando de 2.000 millones. Pero €l pro-
blema no es si hablamos de 500 o de 2.000
millones, sino cémo nosotros, c6mo desde es-
te Parlamento se defiende la idea del acceso
igual de todo el mundo a la ensefianza. Y aquf
hay dos concepciones claramente diferencia-
das,

No voy a entrar tampoco en esa polémica,
pero repito que éste no es tema que se tenga
que dilucidar por la puerta falsa, extraordi-
nariamente urgente, de un Real Decreto-ley,
sino que es una polémica de fondo, que yo
celebro que el sefior Ministro proclamara en
su intervencién ante la Comisién que queria
que fuera abierta, profunda y seria; y, en cam-
bio, por una herencia envenenada que le han
dejado, sefior Ministro, se estd viendo usted
obligado a introducir una dindmica que es-
pero, por coherencia con lo que usted dijo,
que no es la que este nuevo Ministerio que-
ria hacer.

Por otro lado, nosotros mantenemos el cri-
terio de que esta promocion de igualdad vie-
ne por la ampliacién de la red, viene por la
escolarizacién en preescolar en la red esta-
tal, viene por el incremento de escolarizacién
en los niveles superiores.

El tema del Patronato de la Formacién Pro-
fesional. Y aqui voy a hablar de algo que me
afecta personalmente. Hace seis meses, Se-
florfas, yo presenté a esta Camara una pre-
gunta sobre la cuota de Formacién Profesio-
nal, y el sefior Otero ha necesitado seis me-
ses para contestar, y me contest6 hace dos
dfas, En la respuesta de hace dos dfas me da
unas cifras realmente curiosas, porque yo pe-
dfa el estado de los iltimos cinco afios; se
ha pasado en estos dltimos afios 1975-79 de
los 5.200 millones a los 24.619 millones, y el
pico correspondiente. Pero a mf lo que me in-
teresaba es lo que tocaba a Educacién, a mi
lo que me interesa es lo que le toca al Patro-
nato. jAh! Esto ya no me lo dice. Me da un
baile de cifras sobre porcentajes de los distin-
tos Ministerios, con lo cual yo —que soy pro-
fesora de griego— me siento absolutamente
incapaz de saber qué es lo que realmente tiene
el Patronato.

Pero me dice algo que sf me interesa; que
por acuerdo del Consejo de Ministros, de fe-

cha 3 de agosto de 1979, se sentaron las ba-
ses para una nueva distribucién de la cuota,
para decirme a renglén seguido que el Con-
sejo de Ministros todavia no ha aprobado esas
nuevas bases y que, por tanto, se sigue ha-
ciendo de una manera tradicional; tradicién
que viene desde el afio 1955, con decretos y
leyes que la van cambiando, pero sin saberse
c6mo la cambian, y que en medio de ese dis-
late, de un acuerdo del Consejo de Ministros
que no se ha cumplido, ahora damos una
puerta a una nueva creacién de conceptos y,
ademds, para broche de oro, esa nueva crea-
cién de conceptos es atribuible a todos los
Ministerios que tienen algo que ver con la
Formaci6n Profesional, pero sobre todo para
subvencionar a la ensefianza privada de For-
macién Profesional de segundo grado, que no
es obligatoria.

El sefior Arndu también nos ha dado otro
baile de cifras. Yo estoy encantada de que los
Diputados de UCD tengan mucha mas infor-
macién que los del Grupo Parlamentario Co-
munista. Eso es l6gico, pero —claro— yo no
puedo creerme, sin més, unas cifras de 5.000,
de 3.000 millones, y decir que en total para la
privada les van a dar 461 millones, si he of-
do bien. Yo lo siento mucho, no me lo creo;
pero, sobre todo, no puedo aceptar que ha-
biendo una regulacién acordada por el Con-
sejo de Ministros ésta no se aplique, y que
mientras no se aplique le demos carta blan-
ca al Ministerio para que haga lo que quiera
con esta cuota del Patronato de Formacién
Profesional.

Es un tema, Sefior{as, de muchos millones.
Sobre este tema advierto que voy a volver,
porque me parece no sé si comparable a otros
escéndalos econ6micos de los que este pafs,
lamentablemente, es demasiadas veces pro-
tagonista. Pero es un tema en el que me te-
mo que hay més de un escandalo econ6mico.
Voy a volver sobre la cuesti6n, pero mien-
tras esa cuestién no esté clarificada —y no
lo estdi— nosotros no podemos aceptar un
cambio en esa partida, en donde no estén las
cifras suficientemente claras.

Y, por \ltimo, el régimen de oposiciones y
concursos. La verdad, no s€ lo que dice este
precepto nimero 5. Lo confieso, no lo sé. El
sefior Arndu no me lo ha aclarado. Lo que
si veo es que aquf damos la posibilidad al Go-
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bierno, al Ministerio de Educacién, de que
regule oposiciones y traslados segin su leal
saber y entender. Yo no voy a decir que el
leal saber y entender del Ministerio sea ma-
lo, pero no tengo por qué creerme que va a
ser necesariamente bueno.

Por otro lado, hay una cuestién que es cons-~
titucional, y es que €l acceso a la funcién pi-
blica es un derecho fundamental regulado por
las leyes. No hay, por tanto, posibilidad cons-
titucional de dejar deslegalizado este precep-
to del artfculo 23 de la Constitucién. Por con-
siguiente, nosotros tampoco podemos aceptar
€so.

Permfitaseme, para terminar, hablar en nom-
bre de la Comunidad Auténoma de Catalufia,
de la cual soy Diputada por Barcelona. Es po-
sible que ésta sea una de las razones, dentro
de unos pactos que nadie conoce, que obli-
guen a la introduccién de este apartado. Yo
pienso que si hay que respetar las competen-
cias de las Comunidades Aut6nomas es so-
bre la base, no de cldusulas incomprensibles,
sino sobre la base del respeto estricto a lo
que marcan sus Estatutos.

Sefiorias, nosotros no podemos convalidar
este Decreto-ley., Ofrecemos una alternativa
a los dos temas que, efectivamente, son ur-
gentes, pero que se pueden tramitar por la
via de leyes, que son una nueva ley de plan-
tillas y un crédito extraordinario para perso-
nal contratado. Lo demés no es tema de ur-
gente necesidad, Hagamos la Ley de Ense-
flanzas Medias; discutamos la Ley de Finan-
ciacién de la Ensefianza, y aquf es donde,
efectivamente, podremos llegar a puntos de
acuerdo o de desacuerdo, pero no vayamos
a sustraer al Parlamento aquello que es fun-
cion de este Parlamento. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién, Se somete a votacion la con-
validacién o derogacién del Real Decreto-ley
7/1980, de 23 de agosto, gue ha sido objeto
de debate de totalidad. Les recuerdo que es
votacién Gnica, de suerte que votar si es vo-
tar por la convalidacién y votar no es votar
por la derogacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 163;
en conira, 132, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado
el Real Decreto-ley 7/1980, de 23 de agosto,
de medidas urgentes para la iniciaci6én del
curso escolar 1980/1981, ampliacién de plan~
tillas de Cuerpos docentes y concesién de su-
plementos de crédito para ayudas de ense-
fianza y contratacién de personal docente y
auxiliar. (Pausa.)

{Qué desea la sefiora Rubfes?

La sefiora RUBIES GARROFE: Para expli-
cacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar.

Vamos a preguntar a la Cémara si algin
Grupo Parlamentario desea que se someta a
decisién del Pleno la posible tramitacién de
este Decreto-ley como proyecto de ley, con-
forme a la Constitucién. (Pausa.) Lo habia
solicitado ya en su intervenci6n el Grupo Par-
lamentario Comunista. Hay, por lo menos,
dos Grupos que lo solicitan.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez
de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El Grupo de UCD también se une a esa

peticién,

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues,
a votacion si el Real Decreto-ley, que ha sido
convalidado, es o no objeto de tramitacién
como proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 298.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
tramitacién del Real Decreto-ley, ya conva-
lidado, como proyecto de ley y por el pro-
cedimiento de urgencia, conforme al artfculo
86 de la Constitucion.

— 8/1980, DE 26 DE SEPTIEMBRE, SOBRE
FRACCIONAMIENTO EN EL PAGO DE
ATRASOS DE PENSIONES DERIVADAS
DE LA GUERRA CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
8/1980, de 26 de septiembre, sobre fraccio-
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namiento en el pago de atrasos de pensiones
derivadas de la Guerra Civil.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afoveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, 1a declaracién del Gobier-
no, que obtuvo en el mes de septiembre la
confianza de esta Cimara, decfa, entre otras
cosas, que el Gobierno procederfa a tomar
actitudes de moderaci6n en el crecimiento de
los gastos corrientes. Ese criterio ha inspira-
do ~—~como en su momento se pondrd de ma-
nifiesto en los debates oportunos— la redac-
ci6n del proyecto de ley de Presupuestos del
Estado para 1981. Y dentro de esta politica
presupuestaria se enmarca el significado de
este Decreto-ley, que se somete a la Cama-
ra para ser objeto de convalidaci6én.

Fundamentalmente a finales de 1979 y me-
diados de 1980, se han aprobado leyes rela-
cionadas con pensiones derivadas de la gue-
rra civil, que han dado lugar a un incremen~
to de gastos corrientes por pago de pen-
siones.

Al confeccionar los Presupuestos para 1981,
y de acuerdo con los datos de que se pudo
disponer, después de la experiencia en la re-
solucién de expedientes de concesién de pen-
siones derivadas de estas leyes, hacia media-
dos de afio se comprob6 lo siguiente: para el
afio 1980, los gastos por pensiones de cla-
ses pasivas, a consecuencia de estas leyes,
se iban a incrementar en una cantidad de
55.000 millones de pesetas, y para el afio 1981
esta cantidad serfa de 130.000 millones de
pesetas.

Quiero recordar que la prevision de gastos
por clases pasivas, que no tenfa en cuenta
estas leyes, atin no aprobadas en el momento
de mandar los Presupuestos para 1980, eran
para este afio de 149.000 millones de pese-
tas, y que para 1981, si no se establece co-
rreccién alguna —que es lo que pretende este
Decreto-ley—, los gastos por pensiones de
clases pasivas ascenderfan a 309.000 millones
de pesetas.

El Gobierno se encontré con que, para en-
cajar una polftica de incremento de las in-
versiones plblicas, era absolutamente nece-
sario moderar el crecimiento de los gastos co-

rrientes. Si no se introducfa moderacion al-
guna en éste o en otro concepto de gastos
corrientes, éstos crecerfan el 29 por ciento
para 1981, lo cual harfa que el proyecto de
Presupuestos enviado hubiera tenido un dé-
ficit superior al actual, ademés, en 70.000 mi-'
llones de pesetas, o inversiones en menos de
70.000 millones de pesetas, o mayores im-
puestos por valor de 70.000 millones de pe-
setas, porque lo que con este Decreto-ley se
persigue —estoy hablando de los aspectos
econémicos y presupuestarios— es aliviar el
pago de gastos corrientes por pensiones en
70.000 millones de pesetas para el afio 1981.

Dentro de las medidas de moderaci6n en el
crecimiento de los gastos corrientes, ésta fue
una. Otras se contienen en el proyecto de ley
de Presupuestos directamente, porque no era
necesario introducirlas aquf, como, por ejem-
plo, la que produce el aplazamiento de parte
de los gastos militares, por valor de 20.000
millones de pesetas, suspendiendo la aplica-
ci6on de la Ley especifica de la Financiacién
de las Fuerzas Armadas. Esta, repito, es por
importe de 70.000 millones de pesetas. Gra-
cias a esta medida y si el Decreto-ley se ra-
tifica, el Presupuesto de gastos corrientes pa-
ra 1981 se puede presentar con un crecimien-
to del 21 por ciento, porque se consignan s6-
lo por concepto de estas pensiones 60.000 mi-
llones de pesetas. De no ser asf habrfa que
consignar 130.000 millones y los gastos co-
rrientes crecerfan al 29 por ciento, como he
indicado con anterioridad.

Estas son las cuentas y los frfos niimeros,
en un asunto que evidentemente no es de
nimeros exclusivamente, ni mucho menos.

Quiero indicar que, segin el criterio del
Gobierno, no ha sido posible operar en cuan-
tfa significativa equivalente sobre otros con-
ceptos de gastos corrientes. Naturalmente, no
quiero anticipar aquf un debate presupuesta-
rio, pero puesto que este Decreto-ley, apro-
bado el mismo dfa en que el Gobierno apro-
b6 el proyecto de Ley de Presupuestos, el
26 de septiembre, se enmarca en la polftica
presupuestaria de 1981, no tengo méas reme-
dio que aludir a ello.

No se podfan reducir las subvenciones o la
participacién de los Ayuntamientos y de las
Diputaciones en los ingresos del Estado, que
son gastos corrientes de cuantfa importante
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para operar; no se podfa reducir el aumento
de la participacién o de la subvencién del Es-~
tado a la Seguridad Social, que es del 50 por
ciento; no se podfa tomar una decisién de
mayor moderacién, porque hubiera sido in-
coherente con la proclamacién del Gobierno
en la subida de retribuciones de los funciona-
rios pablicos. Y, realmente, si se analiza el
conjunto de gastos corrientes, no habfa otro
sitio donde operar. En cualquier caso, ésta fue
1a decisi6n.

Este Real Decreto-ley contiene, por otro
lado, en esencia, Disposiciones que se refie-
ren a la distribucién de la carga financiera
del mismo en varios afios y, por otro, con-
tiene tres Disposiciones que establecen recti-
ficaciones leves a la normativa a la que se
refieren, siempre con respeto ahsoluto al
principio de continuidad de estas leyes.

Las leyes a cuyo aplazamiento parcial
afecta este Decreto-ley, son leyes que han
concluido, como aquf se dijo acertadamen-
te cuando se aprobé la ditima o la pentlti-
ma de ellas, ciertas consecuencias derivadas
de la guerra civil.

No es propésito del Gobierno ni del Grupo
Parlamentario en que se basa modificar para
nada esta legislacién. La guerra civil, inclu~
S0 con sus consecuencias financieras, con el
reconocimiento de los derechos sustanciales,
esté terminada, y no pretendemos establecer
ninguna rectificacién ni ningtn criterio de
mcdificacién, salvo estos tres puntos de de-
taile a los que luego me referiré.

La Disposiciéon mds importante de este De-
creto-ley consiste en lo siguiente: Cuando se
reconocen las pensiones derivadas de estas
leyes —luego diré cuales son—, hay que pa-
gar unos atrasos, ya que estas leyes produ-
cen efecto pleno en algunos casos desde 1976,
y en otros casos desde 1978, y al reconocer-
se la pensién a una persona no sélo cobra a
partir de este momento en la némina la men-
sualidad correspondiente, sino, ademés, unos
atrasos. Lo que aquf se hace es atrasar el
cobro de parte de esos atrasos.

Hay que explicar también que la pesada
carga financiera de estas leyes para 1981 se
debe fundamentalmente a que al reconocerse
en el afio 1981, segln est4 previsto, la mayor
parte de estas pensiones, es este afio cuando
se acumulan ]a mayor parte de los atrasos.

Todavia quedard algo para 1982, y luego me
referiré a los ntimeros.

Dada la falta de antecedentes que habfa
cuando se aprobaron estas leyes —explicable
en general— tanto en la Administracién co-
mo en los Grupos Parlamentarios proponen-
tes, @ pesar de la buena fe que se puso en
los céloulos, no se pudo prever con cierta
aproximacién lo que esto iba a suponer eco-
némicamente en cuanto a niimero de pensio-
nes y en cuanto a volumen total de gastos.

El volumen total de gastos que estas leyes
suponen, digamos a cuota anual a niveles de
pensién del afio 1980, es de unos 60.000 a
65.000 millones de pesetas; pero en 1981, al
pagar atrasos de gran parte de las pensiones,
se produce una acumulacién importante, y
esto la verdad es que no se sabfa cuando se
aprob6 la Ley 5/1979, y tampoco cuando se
aprobaron posteriormente la Ley de Mutila-
dos del Ejército Republicano y otras leyes
que estin afectadas por este Decreto-ley.

Ha habido que conocer directamente el re-
sultado de parte de los expedientes, ha ha-
bido que conocer el niimero de peticionarios
y valorar los porcentajes, y hay una expe-
riencia de peticionarios que tienen razém en
su peticién para poder hacer una evaluacién.
El trabajo de evaluacién realizado ha sido
muy complejo y estd a aquf a disposicién de
la Céamara.

En el articulo 1.° del Real Decreto-ley se
aborda esta cuestién del pago acumulado en
el afio 1981, estableciendo un mecanismo que
permite, como he dicho antes, un aplaza-
miento del pago de 70.000 millones de pese-
tas. Esta medida afecta, entre otras, a las
pensiones de la Ley 5/1979 en favor de fa-
miliares de fallecidos como consecuencia de
la guerra civil, al reconocimiento de las pen-
siones de los colectivos de Guardias de Asal-
to y Carabineros y a la Ley 35/1980 de Mu-
tilados. En concreto, y segdn los datos de que
dispongo y que pongo a disposicién de la Cé-
mara, el nimero de pensiones que se han de
reconocer como consecuencia de la Ley §/
1979, de viudas y huérfanos de la guerra ci-
vil, es de 94.000. Parte de ellas se ham reco-
nocido —luego diré cuantas— y parte estdn
pendientes de reconocer a lo largo de 1981.
Las pensiones reconocidas como consecuen-
cia de 1as leyes sobre indultos y amnistfa, que
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afectan fundamentalmente a los colectivos de
Carabineros y Guardias de Asalto y algunos
antiguos funcionarios de la Generalidad de
Catalufia, en namero de 64.000 exactamente,
y las pensiones de mutilacién seran 60.000;
es decir, que este conjunto de normas ha su-
puesto un niimero de pensiones que pasan de
las 200.000 ligeramente.

Téngase presente que el niimero de pen-
siones no derivadas de estas normas que exis-
ten, con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, en Clases Pasivas, es de 450.000,
y que el reconocimiento anual de pensiones
habitual o normal es de 30.000, lo cual quie-
re decir que la acumulacién de trabajo que
se ha producido para reconocer este nimero
de pensiones en el mas breve plazo posible,
en cuanto han venido a estar dependientes de
su resolucién en el Ministerio de Hacienda,
ha sido muy importante.

La cuantfa individual de estas pensiones es
enormemente variada, porque variadas son las
leyes y las situaciones. Las hay, por ejem-
plo, para 1981, si se aprueba el incremento
de pensiones previsto en la Ley de Presupues-
tos, de 10.600 pesetas, que son las familia-
res ordinarias de la Ley 5/1979; de 130.000
pesetas para casos de familiares de militares
fallecidos en la guerra civil; de 34.000, de
75.000, de cuantfas diversas y muy variadas.
La menor es la de aquellos mutilados que
tienen s6lo mutilacion y no cobran pensién
basica, que es de 3.185 pesetas.

En la instrumentacion de esta medida se
han tenido en cuenta los siguientes criterios:
en primer lugar, pago en efectivo de una can-
tidad correspondiente a atrasos, de aproxi-
madamente 100.000 pesetas en cada caso. Pa-
recia oportuno, a la vista de las cuantfas que
se debfan o se podfan aplazar, pagar una can-
tidad (quedaba para pagar una cantidad), y
en vez de elegir un porcentaje de los atrasos
se ha elegido una cantidad lineal, con lo cual
se favorece evidentemente a aquellos titula-
res de pensiones méas bajas.

El periodo de fraccionamiento se ha esta-
blecido también segiin el volumen de los atra-
sos, y es de cuatro o cinco afios, siendo el
primer plazo de pago el afio 1982, segin que
la cuantfa de los atrasos sea inferior o su-
perior a 500.000 pesetas. El1 vencimiento pri-
mero se ha hecho en 1982, porque en 1981

no se podia poner vencimiento, ya que de lo
que se trata es de eliminar 70.000 millones
de pesetas de 1981, y aunque en 1982 hay
algo afecto a eliminacién, se compensa de al-
guna manera.

Los intereses a devengar por el aplaza-
miento son del 8 por ciento, segin el De-
creto-ley, que son los mismos que el Estado
exige cuando concede aplazamientos de pa-
go a sus deudores. El mismo tipo de interés.

La instrumentacién del aplazamiento se ha
hecho como reconocimiento del derecho en el
momento de reconocer la pension con un pa-
go aplazado, de tal manera que no se in-
corpora un titulo-valor. No es un derecho que
haya que tramitar, sino un derecho ya deven-
gado por el pensionista y, por tanto, sus su-
cesores, en el supuesto de fallecimiento, per-
ciben la cantidad sin pagar impuesto alguno
de transmisidon, puesto que no devenga im-
puesto alguno. Son derechos devengados ya
por el pensionista.

Finalmente, quiero indicar que el Decreto-
ley, por lo que se refiere a este concepto, es-
tas medidas no significas en modo alguno que
haya una pérdida de celeridad en el despa-
cho de los expedientes, y para eso se ha adop-
tado un criterio, que es que el aplazamien-
to es igual para todos los que estdn en la
misma situaciéon de tipo de pensiones. Se
aplaza lo que corresponda desde el origen
hasta el 1 de octubre de 1980, de tal mane-
ra que si después se reconoce una pension en
el mes de marzo del afio que viene, los me-
ses entre el 1 de octubre de 1980 y el mes
de marzo se pagaridn en el momento del re-
conocimiento de la pensién, con lo cual no
existe ni siquiera la sospecha de que pueda
haber un incentivo para el aplazamiento en
l1a resolucién del expediente, y se da una si-
tuacién que parece més equitativa. Y, por ul-
timo, en relacién con la Ley 5/1979, la ex-
periencia ha puest ode manifiesto que el pla-
Zo que expiraba en este mismo afio (no me
acuerdo exactamente cuando, si este mes o
€l que viene), segin el Decreto-ley se amplia
hasta junio de 1981, porque en algunos casos
es relativamente compleja la bisqueda de la
documentacion necesaria para hacer frente a
las necesidades del expediente.

El Real Decreto-ley tiene otras Disposicio-
nes, y me quiero referir a ellas brevemente.
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En primer lugar, una se refiere a la incom-
patibilidad de pensiones d.rivadas del mismo
hecho causante y por el mismo empleo. To-
do esto de las pensiones es un poco cabalfs-
tico, pero de todos modos revela a veces si-
tuaciones un poco chocantes.

La legislaci6n espaiola, y también esta le-
gislacién a que ahora me refiero, establece
para el supuesto de fallecimiento en acto de
servicio, sea personal militar o civil, una pen-
si6n de viudedad del 200 por ciento. Esto es
lo que est4 establecido en la Ley 5/79: pen-
siones familiares del 200 por ciento.

Del juego de las distintas leyes se ha lle-
gado a la interpretaci6n abusiva, en nuestra
opinién, de que las viudas en este caso, ade-
més ~—cuando eran viudas de funcionarios ci-
viles o militares muertos en guerra—, tenfan
la pension ordinaria del 40 por ciento, con lo
cual se daba el contrasentido de que las viu-
das iban a tener, segin esta interpretacion
o versién, una pension del 240 por ciento,
que no lo ha querido en ninglin momento el
legislador.

Una norma que contiene el Decreto-ley es
aclaratoria y necesaria, porque como la legis-
lacién para las viudas derivadas del bando
republicano no es la misma que la otra legis-
laci6én, resulta que siempre las de un lado
se apuntan a los beneficios del otro y surgen
estas interpretaciones, que en algiin caso no-
torio, como en éste, estimamos que son abu-
sivas, cuando la ley claramente nunca ha di-
cho que haya pensiones del 240 por ciento
en ningiin supuesto.

Téngase presente que la viuda de un Te-
niente fallecido en la guerra civil, sea del
bando que fuera, tiene una pensién del 200
por ciento, 130.000 pesetas mensuales, que es
una pension razonable, e incluso algunos pue-
den pensar que elevada; por tanto, no es ne-
cesario incrementarla con interpretaciones
que estimamos abusivas.

En segundo lugar, la Ley 5/79 —y es otra
medida concreta que esti en el Decreto-ley—
establecia una pensién en favor de las huér-
fanas no incapacitadas. Yo quiero recordar
aqui que esto estd mas en correlacién con la
legislacion de clases pasivas, que establece
desde el afio 1959 para los funcionarios mi-
litares y civiles del Estado que no devenguen

pensién en favor de las huérfanas cuando
tengan mas de veintitrés afios, salvo que es-
tén incapacitadas previamente y no tengan
medios econ6micos; tengan pobreza legal, me
parece.

La Ley 5/79 establecfa esto con caracter
general. Segun el Decreto-ley, esto se respe-
ta, sin limitacién alguna y sin congelacién
para las que sean huérfanas de funcionarios
miiltares o civiles en tiempo de guerra, pero
no para las otras huérfanas, de méis de vein-
titrés afios y que no estén incapacitadas. Y
las que no sean huérfanas de funcionarios ci-
viles o militares van a percibir una pension
del 200 por ciento segun la ley, en contra de
lo que dice la legislacién de clases pasivas.

No se elimina la pension, sino que simplc-
mente se congela. Se congela seguln el crite-
rio del Decreto-ley, por no producir un efec-
to de eliminacion de este tipo de pension, que
parece que no es razonable, pero, en cualquier
caso, es la pension que perciben las huérfa-
nas que no estdn incapacitadas, que tienen
més de veintitrés afios y que no tienen po-
breza legal. Parece razonable esta congela-
ci6én para no crear un agravio comparativo
que podrfa dar lugar a otra interpretacién o
reinterpretacion en favor de otras huérfanas
que no tienen esta condici6n.

En tercer lugar, se limita la pensién de la
Ley 5/79 para las huérfanas no incapacita-
das, y se limita al 100 por ciento, porque la
legislaci6n existente para huérfanas de perso-
nas fallecidas en acto de servicio, de cual-
quier color, era el 100 por ciento, y parece
razonable acomodar al 100 por ciento en es-
te caso, porque si no todas las demés huér-
fanas no incapacitadas, repito, iban a tener
la retribucién del 200 por ciento, lo cual no
parece razonable y serfa un incremento que
estimamos que puede considerarse con respe-
to a las situaciones personales por lo menos
no conveniente.

Estos son algunos de los datos de una si-
tuacién que es incémoda. Pero quiero indi-
car mas: la necesidad y la urgencia del De-
creto-ley. Otra cosa es su oportunidad, en
cuanto al fondo, en la que yo ya he intenta-
do explicarme. Estd claro que sin este De-
creto-ley no podiamos presentar los Presu-
puestos adecuados ni aprobar los 60.000 mi-
liones de pesetas de pagos correspondientes
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por estos conceptos al afio 1981, porque si lo
que hay que pagar son 130.000 millones, en
los Presupuestos, de no existir el Decreto-ley,
habfa que consignar 130.000 millones y, en de-
finitiva, habfa que hacer el Decreto-ley para
poder presentar unos Presupuestos coheren-
tes.

Por otro lado, quiero indicar que es deseo
del Gobierno que este Decreto-ley se tramite
como proyecto de ley, y voy a explicar ahora
las razones. En primer término, porque de
alguna manera afecta a leyes que han sido
ampliamente consensuadas en esta Cdmara,
y el Gobierno, salvado el problema de la pre-
sentaciéon de los Presupuestos de 1981 vy, di-
gamos, de su déficit, no s6lo no tiene incon-
veniente, sino que desea que sea considerado
por la Cdmara y se vea si hay algiin deta-
lle en el que pueda ser rectificado. El Go-
bierno mantendrd su criterio de aplazar el
pago de 70.000 millones, pero algunas cosas
pueden rectificarse con la colaboracién de los
demés Grupos. Por tanto, queremos que se
tramite como proyecto de ley, y al tramitarse
como proyecto de ley, yo quiero indicar aqui
que inmediatamente pondré a disposicién de
la Camara la informacién elaborada en la Di-
reccién General del Tesoro sobre este tema,
donde estdn todas las previsiones, que son
enormemente complicadas, todos los cuadros,
etc. Hay algunas medidas que podrian haber-
se introducido tedricamente en el Decreto-
ley, y que no se han introducido porque ca-
recemos de informacién en este momento,
pero que puede que la tengamos en el plazo
de tres o cuatro meses. Por ejemplo, hubie-
ra sido quizd razonable, y podria hacerse
dentro de tres o cuatro meses, que no hubie-
1a en principio aplazamientos, o que los apla-
zamientos fueran por menos afios o menor
cuantia porcentual para las pensiones de
aquellas personas que tienen una sola pen-
sibn y sea ésta, porque es cierto que mu-
chas de estas personas tienen dos pensiones
u otras retribuciones, y no deben tener la
misma consideracién. Lo que ocurre es que
no tenemos informacién de cuil es este co-
lectivo, de si los 200.000 pensionistas tienen
una pension o varias. Se han dado instruccio-
nes en el Ministerio de Hacienda, hace un
mes aproximadamente, cuando este problema
se present6, para que se pregunte a los pen-

sionistas si tienen m4s pensiones, pero esa
pregunta puede resultar enojosa porque le
parezca al que se le hace que se le estd de
alguna manera investigando cuando la pen-
si6n es compatible; y desde luego es compa-
tible. Se ha dicho esto. Pero como la Ley de
Presupuestos contiene un criterio de creci-
miento de pensiones que implica acumula-
ci6n, habra que saber todas las pensiones del
Estado y de la Seguridad Social, €l nimero
de pensiones que tienen. Si eso es asf, a par-
tir del mes de enero tendremos informacién
sobre una muestra lo suficientemente indica-
tiva de quiénes de estas personas tienen una
sola pensién o varias, y las que tienen una
sola pension, si tienen la pensién mfinima o
es una pensién de 130.000 pesetas o de 75.000
pesetas, que no merece la misma considera-
cion.

Lo mismo sucede en lo que se refiere a
la edad. Muchos de estos pensionistas tienen
edades que, dada la previsién media de vida,
no hay que prever, en un término medio, un
fallecimiento préximo, pero en otros si hay
que preverlo. No sabemos cudntos en este
momento. Lo podemos saber en tres o cua-
tro meses. Conjugando ambos criterios, bien
en la tramitacién del Decreto-ley como pro-
yecto de ley, bien, si fuera oportuno, me-
diante negociaciones incluso extraparlamen-
tarias, en otro Decreto-ley se podrian intro-
ducir las correcciones oportunas para solven-
tar los casos mds extremos, que no sabemos
en este momento qué significacién econémi-
ca tienen, qué significaciébn de gasto piblico
tienen, y por eso no se ha podido hacer. Nos-
otros esperamos tener un censo mecanizado
de pensionistas del Estado dentro de dos me-
ses, porque de pensionistas del Estado no
existfa y se estd haciendo.

Antes he dicho que habfa 450.000 pensio-
nes que paga el Estado, pero no se sabe atin
exactamente el nimero de pensionistas, que
es menor, porque varios acumulan dos o tres
pensiones del Estado, aunque no sabemos en
qué porcentaje. Esta informacién, que no
existfa, es necesaria para proceder de una
manera coherente y sabiendo ad6nde se va.

El Gobiemo, repito, no quiere hurtar esta
discusién, no ya la discusién que estamos te-
niendo aqui en este Decreto-ley, sino la dis-
cusién pormenorizada en algunos temas que
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han sido objeto de consenso. El Gobierno
tampoco quiere hurtar ningin tipo de infor-
macién, y en la medida que la tenga la ird
suministrando para, bien en la tramitacion
como proyecto de ley o de otra manera, po-
der introducir las correcciones que se esti-
men oportunas, aunque insisto que es criterio
del Gobierno aplazar el pago de 70.000 millo-
nes de pesetas por razones presupuestarias.
Seguramente conociendo mas datos se pue-
de hacer mejor, aunque se ha pretendido ha-
cer, como habran observado SS. SS., con la
mayor equidad posible, con la mayor delica-
deza posible, para no afectar gravemente a
determinadas situaciones.

Todas las pensiones se percibirdn desde el
dia en que se vayan reconociendo, se cobra-
ran mensualmente y estardn sometidas a in-
cremento anual. No afecta para nada al prin-
cipio de compatibilidad, que estd estableci-
do en las leyes que la regulan. En esto todo
sigue igual; lo tnico que no sigue igual es
esta medida que he presentado. He querido
dar esta explicacién para indicar cudles son
los criterios por los que se ha elaborado asi
el Decreto-ley y por lo que se ha presentado
a la Camara.

Quiero indicar también que en la misma
fecha, 26 de septiembre, se aprob6 otro De-
creto-ley, igualmente relacionado con el Pre-
supuesto, y que sera tratado en el nimero
siguiente del orden del dia. El Gobierno no
quiso acumular los dos en uno, con objeto de
dejar claramente aislado el tema de las pen-
siones. No quiso acumularlos por si a alguien
le podia interesa un tema y no el otro. Es
decir, no ha querido introducir ningin factor
de oscurecimiento en el tema de las pensio-
nes, que queremos quede bien claro. Lo ex-
ponemos con claridad y, en ese sentido, aquf
esté.

Ciertamente, cuando se aprobé la iiltima
de las leyes, yo subi a esta tribuna a decir
que aquello suponia una importante carga fi-
nanciera y que habria que pagarla. El Estado
la va a pagar porque tiene que hacer honor
a sus compromisos, mas aun cuando estdn
derivados de una cuestiéon que afecta a la
resolucion de la guerra civil. Quiz4 esas le-
yes no fueron perfectas, quizd podrfan haber
sido mejores. En cualquier caso, cuando las
fbamos aprobando en esta Camara —y no

quiero echarle la culpa a nadie, ni a los Gru-
pos proponentes— el hecho es que no supi-
mos lo que de verdad tenfan dentro; se decfa
que serian 40.000 6 60.000 millones, pero en
realidad no se sabia, no habia modo de sa-
berlo. Si hubiéramos sabido entonces cuéles
iban a ser las consecuencias econf6micas de
las pensiones del afio 1979, a mi no me cabe
ninguna duda de que no habria habido nin-
gun inconveniente por parte de los Grupos
proponentes en haber establecido un meca-
nismo de pago aplazado de los atrasos hasta
1979. No me cabe duda por el ambiente de
conformidad que habia con estas leyes, por el
desec que habfa de sacarlas, porque era un
problema acuciante, y yo, ahora, planteo este
problema, en relacién con el cual pido la ra-
tificacion y ruego que se acepte su tramita-
cién como proyecto de ley por las razones in-
dicadas. Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Vamos a iniciar el
debate en relacion con este Real Decreto-
ley.

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir? (Pausa.) Los Grupos que han pedido la
palabra para intervenir en este debate son:
Grupo Parlamentario Vasco, PNV; Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana, Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufla, Grupo
Parlamentario Comunista, Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso y Grupo Parla-
mentario Centrista.

Interviene en primer lugar, para consumir
un turno en contra, €l Grupo Parlamentario
Comunista. Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Eméri-
to): Sefior Presidente, Sefiorias, el Real De-
creto-ley cuya convalidacién se propone hoy
a la Cdmara viene a modificar, como ha ex-
plicado aquf el sefior Ministro, dos leyes: una,
la Ley de Viudas, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y otra, la Ley sobre
Mutilados de Guerra del Ejército Republica-
no, del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior Ministro ha dado una serie de ra-
zones de cardcter econémico —a las que a lo
largo de esta intervencién me referiré— que
me parece importante escuchar, pero el pro-
blema de fondo, el problema politico funda-
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mentalmente, el sefior Ministro lo ha sosla-
yado.

Anteriormente, mi compaifiera de Grupo
Laly Vintr6 se ha referido a este procedi-
miento de legislar por la via del Real Decre-
to-ley, que no nos parece la mas convenien-
te, pero en este caso el asunto es todavia
peor, dadas las vicisitudes por las que han
pasado estas dos leyes, concretamente la Ley
5/79 y la Ley 35/80, leyes dificiles en cuanto
a la negociacién y en cuanto a la discusién.

En este sentido es tirar por la borda de la
noche a la mafiana, mediante un Decreto-ley,
repito, la labor de muchos meses de discu-
si6n; la labor, en definitiva, de intentar bus-
car eso que en esta Camara se ha repetido
muchas veces y en lo que no nos cansaremos
de insistir: la concordia, la reconciliacion en-
tre las dos Espafias que quedaron divididas
durante y después de la guerra civil.

Las dificultades en aprobar estas dos leyes,
sobre todo la Ley 35/80, que es la que més
directamente vivi, y también la Ley 5/79 —la
Ley de Viudas—, no han sido dificultades pro-
piamente presupuestarias, aunque las ha habi-
do (evidentemente ha habido elementos de
cardcter presupuestario que han jugado un
papel), sino que han sido dificultades de di-
verso tipo, vo dirfa dificultades entre comillas,
para entendernos, y también dificultades de
caracter polftico.

Pues bien, es curioso que después de cua-
tro meses de puesta en vigor —concretamen-
te en junio de 1980— la Ley sobre Mutilados
de Guerra del Ejército Republicano, justa-
mente cuatro meses después, el Gobierno nos
presente un Real Decreto-ley a través del
cual se enmienda lo que hace cuatro meses
—repito— hemos aprobado practicamente
por unanimidad en esta Cdmara.

Esto, como comprender4 el Gobierno y co-
mo comprenderd el sefior Ministro, es un
problema realmente serio, porque en estas le-
yes, como he dicho antes, nos ha costado mu-
cho negociar y discutir, y para llegar al final a
un consenso todos hemos tenido que ceder
mucho.

Yo recuerdo que en la proposicién de Ley
sobre Mutilados de Guerra del Ejército Repu-
blicano del Grupo Parlamentario Comunista,
exigiamos que se pagaran diez anualidades,
por lo que no habfan cobrado estos ciudada-

nos durante los ultimos cuarenta afios, sin
embargo, sacrificamos esta peticién para que,
de alguna forma, saliera una ley consensuada
y cobraran los atrasos desde tres afios hacia
acd, practicamente desde que comenz6 el pro-
ceso democratico.

No obstante, con este Decreto-ley les esta-
mos hurtando también a estos ciudadanos el
derecho a poder decir que el prooeso demo-
critico que estamos construyendo también
los esta integrando a ellos, también les esta
reconociendo lo que han sacrificado por el
mismo, porque en un momento determinado
lo dieron todo por las libertades en nuestro
pais. En ese sentido se sienten marginados,
se sienten extorsionados y, desde luego, se
sienten ciudadanos de segunda, porque otros
han estado cobrando durante los Gltimos cua-
renta afios.

Ya s€ que se me va a decir que estamos
fraccionando un pago y que, por tanto, no
se les niega el mismo. Efectivamente, estamos
fraccionando un pago y no se les quita lo que
se les adeuda, pero tengo que decir que en
estos casos es dificil fraccionar; no se pueden
fraccionar cuarenta afios de sufrimiento y, en
muchos casos, de persecucién en situaciones
realmente dificilfsimas. Eso no se puede frac-
cionar. Y esto es un problema de justicia pro-
funda, que, de alguna forma, ese Real Decre-
to-ley viene de nuevo a echar abajo.

Nos preguntamos si con este Real Decre-
to-ley no estaremos desvirtuando el senti-
miento profundo de concordia y de reconci-
liacién que tenfan ambas leyes, y lo pregun-
tamos seriamente. Recuerden Sus Sefiorias
que en €l preambulo del Decreto-ley 35/1980
se dice algo como esto: La necesidad de su-
perar las diferencias que dividieron a los es-
pafioles durante la pasada contienda, cual-
quiera que fuera el Ejército en que lucharon,
hace que sea obligado establecer igual trato
a aquellos ciudadanos que, habiendo queda~
do mutilados como consecuencia de la gue-
rra civil 1936-1939, no tuviesen atin suficien-
temente reconocidos sus justos derechos.

Esto es lo que dice el predmbulo y nosotros
nos preguntamos si no estaremos desvirtuan-
do el sentido de una ley que aquf, practica-
mente por unanimidad, hemos aprobado.

No quiero imaginar que este Real Decreto-
ley pretenda desvirtuar lo que hemos dicho,
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ya que, de alguna forma, se trata solamente
de aplazar unos pagos que se pagarn des-
pués, y asi seguimos en la linea de la con-
cordia. ¢Pero eso mismo lo van a pensar los
afectados? ;Los afectados van a sentir que
realmente este Real Decreto-ley lo \inico que
pretende es dilatar unos pagos y no discri-
minarles como hasta ahora? ¢Lo van a pensar
ellos?

Aquf tengo una carta escrita por una viuda,
que dice asi: «El descontento gue reina entre
los afectados y sus familias es grande. No
comprendemos c6émo inesperadamente se
frustran las ilusiones de unas mujeres ancia-
nas que, después de haber sido marginadas
tantos afios y que crefan haber alcanzado una
pequefia parte de sus reivindicaciones, se las
vuelve a dejar en la marginacién y desampa-
ro. No comprendemos c6mo una ley aproba-
da por las Cortes, que s6lo podiamos aceptar
como punto de partida, que no nos gustaba,
dadas las diferencias de trato con otras pres-
taciones por las mismas causas, y que, ade-
més, no se cumplfan en su totalidad —las
prestaciones de la asistencia sanitaria—, es
corregida sin previa discusion de las Cortes,
de acuerdo con la Constitucién». Una vez
més, la cuerda se rompe por lo més débil,

Y dice mas adelante: «La media de edad de
las viudas de guerra de Asturias es de seten-
ta y seis afios, y el porcentaje de fallecimien-
tos, durante el tiempo de tramitacién de los
expedientes de la pensién, de més del 20 por
ciento, con tendencia a aumentar. Es lamen-
table que a la hora de legislar no se haya
tenido en cuenta que, ademés de tratarse de
mujeres marginadas durante tantos afios,
cuentan ya desgraciadamente con pocos afios
de esperanza de vida».

De alguna forma, con este Real Decreto-
ley lo que estamos es ddndole la razén a esta
viuda que escribe con el corazén, que escri-
be con la vivencia de lo que a ella y a otras
les ha pasado y, en este sentido, evidente-
mente estamos —creo yo— cometiendo un
error.

Otra carta que he recibido también, en este
caso de un mutilado de guerra del Ejército
republicano, me dice que, «de alguna forma,
este Real Decreto-ley puede suponer que to-
davfa no ha estallado la paz y 1a justicia que
debe comportar 1a naciente democracia es-

pafiolan. Estas son las palabras textuales de
un mutilado de guerra del Ejército republi-
€ano.

Pero es que hay mas, y estd vinculado a lo
anterior. Esta ley ya ha abierto expectativas
concretas a nivel de los afectados. Todo el
mundo ha hecho sus planes, todo el mundo,
de alguna forma, se ha sentido un tanto ali-
viado, y de la noche a la mafiana eso se viene
abajo, eso ya no sirve para nada. En este caso,
evidentemente, tenian razones para alboro-
zarse, dado que esta ley se aprobé por una-
nimidad y, justamente, cuatro meses después
de su publicacién en el «Boletin Oficial del
Estadon, se trae a la Cdmara un Real Decreto-
ley que, de alguna forma, trunca esas espe-
ranzas, esas posibilidades y merma esos de-
rechos que son propios de estos ciudadanos.

El Ministro ha dado aquf una informacién,
una serie de datos bastante interesantes —al-
gunos ya los conocfa— y ha dicho una cosa
que me parece fundamental y es que, eviden-
temente, hasta hace poco no conocfamos
exactamente cudl era la realidad del nlimero
de afectados. Esta es una verdad elemental,
grande, amplia; pero él, dijo en su interven-
cion, cuando aprobamos la Ley de Pensiones
a los Mutilados de Guerra del Ejército Repu-
blicano, después de hacer una breve evalua-
ci6én del costo que podfa suponer (y que evi-
dentemente ha resultado no ser exacta) algo
como esto: «Yo quiero simplemente recordar
que estos datos estdn ahf, y que el esfuerzo
para pagar estas cantidades lo tenemos que
hacer entre todos. El Estado debe, y asf lo ha-
ce, soportar este gasto, porque es de justicia
que lo soporte, pero el Estado tendrs, de al-
guna manera, que hacer frente a los gastos
mediante la solidaridad de todos los espafio-
les por los mecanismos financieros o tributa-
rios que, en su caso, se acuerden en esta C4-
maran».

Efectivamente, ésta era la lfnea de solucién
del problema. O sea, el problema no se solu-
ciona con decir solamente gue para recortar
el aumento de los gastos corrientes del Esta-
do tenemos que cercenar en 70.000 millones
las pensiones a estos afectados, a las viudas,
a los Guardias de Asalto, a los mutilados de
guerra del Ejército Republicano. Son 70.000
millones, como ha dicho el Ministro, los que,
a través del aplazamiento del pago, se cerce-
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nan para el Ejercicio 1981. Por tanto, en vez
de 130.000 millones, seran 60.000 millones los
que el Estado se va a gastar.

Pues bien; yo creo que, en la linea que de-
cfa el Ministro, en la linea de esa solidaridad
que todo el Estado, que todos los espafioles
hemos de tener precisamente en relacién con
aquellas personas que han sufrido mucho, que
han pasado por muchas y diversas vicisitudes,
y que, en muchos casos, se han dejado la piel,
auténticamente, por defender nuestra demo-
cracia, 70.000 millones no es un problema tan
serio, sobre todo porque hay otros mecanis-
mos a través de los cuales se puede moderar
ese aumento de los gastos corrientes por
parte del Estado. Puede haber otros mecanis-
mos; yo podfa sefialar algunos. Por ejemplo,
é¢por qué no disminuir los gastos fiscales del
Estado para el afio 1981, y asf, en alguna for-
ma, aumentar los ingresos? El Ministro es-
tar4 de acuerdo conmigo en que los gastos fis-
cales a través de las exenciones, etc., ape-
nas han dinamizado la inversién privada en
nuestro pafs.

Esta es una interrogacién que yo me hago.
Supongo que si hiciéramos una discusién mu-
cho mas amplia y profunda, y quizd otros
compafieros la puedan hacer a continuacién,
llegariamos a la conclusion de que esos 70.000
millones de pesetas, a pesar de los pesares,
pueden obtenerse de otros lugares.

Por tanto, para mi éste no es argumento que
pudiéramos llamar sustancial, no es un argu-
mento suficiente para llevar a cabo la pro-
puesta a la Camara de que convalidemos este
Real Decreto-ley. Este Real Decreto-ley es de
profunda justicia para todos los espaifioles, de
concordia, de reconciliacibn y en eso, sefio-
res, no podemos nosotros apearnos un apice;
debemos seguir esa linea, porque ésa es la
linea correcta. Y en ese sentido, repito, los
70.000 millones de pesetas de aplazamiento
de pago no es —para nosotros, al menos— de
donde se ha de sacar esa disminucién del gas-
to corriente; se puede hacer por otros proce-
dimientos, por otras disminuciones de gasto o
por la via de aumento de ingresos a través
de la disminucién de gastos fiscales, como
he indicado antes.

Pero es que, ademds, este Real Decreto-ley
viene también a modificar el contenido del
articulado de ambas leyes. El Ministro lo ha

dicho antes, y lo ha dicho con toda claridad:
que, de alguna forma, viene a puntualizar al-
gunos deslices que en las dos leyes mencio-
nadas ha habido. Yo creo que el Real Decre-
to-ley, en definitiva, viene a interpretar res-
trictivamente las mencionadas leyes y modifi-
car las prestaciones a determinados beneficia-
rios. Repito que éste es ¢l sentido que tienen
las modificaciones que se observan en el ar-
ticulado del Real Decreto-ley en relacion a las
leyes mencionadas.

Sorprende, por ejemplo —y él la ha citado
también—, la modificacién del articulo 3.° de
la Ley 5/79. No parece l6gico, de acuerdo con
la mas elemental técnica legisativa, introdu-
cir criterios interpretativos en el articulado.
Menos légico todavia es el hacerlo diciendo,
en la exposicién de motivos del Real Decreto-
ley, que se hace en base a imperativos dima-
nantes de una norma general, como el Esta-
tuto de Clases Pasivas, cuando ya se habfa
incluido, en su dfa, en la Ley 5/79, la co-
rrespondiente remisién al Estatuto en la Dis-
posicién final quinta. Por tanto, en este senti-
do, este Real Decreto-ley también viene a mo-
dificar el contenido, interpretando restricti-
vamente las dos leyes mencionadas.

El Ministro ha dicho que es el deseo del
Gobierno que este Real Decreto-ley se con-
vierta en proyecto de ley, y que ya tendre-
mos ocasién de introducir las modificaciones
pertinentes, si la CAmara acepta el que este
Real Decreto-ley se convierta en proyecto de
ley. Pero es obvio que nosotros, no solamente
por los motivos de caracter polftico y de signi-
ficacién polftica que antes he mencionado,
nos vamos a oponer terminantemente a este
Real Decreto-ley, sino también porque es res-
trictivo en cuanto a la interpretacién de las
dos mencionadas leyes. En ese sentido, creo
que es restrictivo, que modifica ambas leyes y
que es negativo en relacion a los afectados.

Por esos motivos, nosotros vamos a votar
en contra y nos vamos a oponer pertinaz-
mente.

Yo comprendo lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro en cuanto al aumento general en la
cuantia del dinero que suponen estas dos le-
yes, pero, repito, no comparto la tesis de que
es un problema solamente econémico, un pro-
blema de recortar y aplazar unas determina-
das pensiones, unas determinadas deudas. No
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se trata solamente de esto. Se trata de algo
profundo que en esta Cdmara estd latiendo
desde el principio de la discusi6én. Se trata, en
definitiva, de conseguir una auténtica recan-
ciliacién entre todos los espafioles, de conse-
guir una auténtica igualdad entre todos los
ciudadanos y de que sean iguales los pensio-
nistas del Ejército republicano que los del
Ejército, en aquel momento, del General Fran-
co. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), y para fijar su po-
sici6én en relacién con este Real Decreto-ley,
tiene la palabra e] sefior Bujanda.

El sefior BUJANDA SARASOLA: Sefior
Piesidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra ha expuesto algunas de las razones
y me evita a mi repetirlas.

Por otra parte, también quiero decir que
el sefior Ministro de Hacienda, en su inter-
vencién, ha aclarado alguna serie de dudas
que yo tenfa con respecto a la interpretacién
de este Real Decreto-ley.

En cuanto a la consideraci6én del problema
de las viudas y mutilados del Ejército de la
Repiiblica —creo que debo decirlo— mas que
un problema econémico, lo que se trata de so-
lucionar es un problema de justicia.

Creo que en casi todos los casos las leyes
van detrds de las necesidades y, en este ca-
so, también este Real Decreto-ley, como otros
muchos que han ido saliendo anteriormente,
han adolecido precisamente de esa falta de
sentido social, de sentido de la oportunidad,
que es el que da valor a las leyes.

Es preciso reconocer —y también hay que
decirlo, ¢por qué no?>— que de donde no hay
no se puede sacar. Si quieren ustedes sera
ésta una raz6n de perogrullo, pero esto es
asi de exacto y hay que reconocer también
que las cuantias de todo el colectivo son in-
dudablemente de mucho dinero, de muchos
miles de millones, pero es aqui, precisamen-
te, donde nosotros creemos que reside un
error en el planteamiento.

Si ahora se van a fraccionar los pagos du-
rante un periodo de seis afios, por una falta
quizd de comunicacién, por una falta de co-
nocimiento exacto, de un conocimiento esta-

distico del problema que ahora se nos plan-
tea, resulta dificil hacer comprender que los
que tienen que pagar son precisamente, por
decirlo asf, los de siempre, los mds humil-
des, y no hago en este asunto disquisicién ni
separacion de quiénes tienen que serlo, digo,
simplemente, los mas humildes.

Esta falta de previsién social creo que ha
sido debida, precisamente, a los inconvenien-
tes que muchas veces se han presentado en
los organismos correspondientes donde habia
que presentar las documentaciones, porque
esto, sefiores, sf que ha sido el cuento de nun-
ca acabar.

Yo pediria que, por lo menos, como con-
traprestacion a lo que ahora indudablemente
se va a aprobar (mi postura era votar en con-
tra de este Real Decreto-ley y hacer que se
tramitara como proyecto de ley de urgencia)
se faciliten los tramites. Lo pido como contra-
prestacién de tipo moral, porque no solamen-
te de dinero vive el hombre, Yo creo (hay que
ser sinceros) que muchas de las situaciones
de tipo econémico se han solucionado; al ca-
bo de tanto tiempo, jqué remedio!, porque si
hubieran tenido que vivir de la pensi6n, hace
tiempo que se hubieran muerto; pero, indu-
dablemente, habia herederos, habia familiares
y habfa también aigo en el pueblo que es la
solidaridad. Por tanto, mids que problema de
dinero, en muchos casos, aun reconociendo
la deuda que se tiene para con ellos, es un
problema de justicia y creo que se solucio-
narfa muy féacilmente si en los departamen-
tos donde se estan tramitando estas documen-
taciones (v soy testigo de afios de los incon-
venientes, de las pegas, de los disimulos, de
las ausencias que se estdn dando) se dieran
facilidades.

Sefior Ministro, le pido, por favor, que, ya
que ahora se estin tramitando estos expe-
dientes en Castellana, 110, les diga a los fun-
cionarios que atiendan las solicitudes, que no
hagan repetir, que las gentes viven muy le-
jos y estdn muy doloridas; es un problema de
justicia.

También ha apuntado el sefior Bono algo
que es importante: la edad. Y me refiero ex-
clusivamente a las viudas de aquellos méis hu-
mildes que, como voluntarios o no volunta-
rios, fueron hombres pertenecientes a uno de
los dos Ejércitos, y no quiero nombrar nin-
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guno, precisamente para que haya entre todos
solidaridad y comprensién hacia los proble-
mas, Creo que esas viudas que van a cobrar
7.970 pesetas mensuales merecen una aten-
ci6én, merecen una justicia, un reconocimien-
to, y estoy seguro de que si se les dijera que
desde ahora tenfan derecho a esta participa-
ci6n, se encontrarian, quiz4, con la posesion
de una justicia que se les ha hecho que, en
parte, compensaria la pérdida de su marido.

He tomado muy buena nota de lo que ha
dicho el sefior Ministro y otra vez insisto en
esa posibilidad de dar a los mds necesitados
(ojala fuera asi y el presupuesto fuera au-
mentando, porque eso significaria que la si-
tuacién econémica se aclaraba), pero, por fa-
vor, atiendan a los méas necesitados, a esas
viudas de los simples soldados; no me refiero
ya —lo digo con todo respeto y me descubro
ante ellos— a los oficiales que van a cobrar
una cantidad cuantiosa con el transcurso de
los afios, sino a esas viudas (y no quiero ha-
cer aqui cosas de tipo lacrim6geno, esto es
contrario a mi pragmatismo), pero, por favor,
atiendan a esas viudas y también, a las que
tienen una Unica pensién, que en este caso
yo supongo que serdn las viudas de esa ul-
tima, por decirlo asi, categoria social, que no
han tenido a doénde agarrarse,

Por otra parte (obvio ya declarar otra serie
de cosas, no quisiera tampoco contar anéc-
dotas, no estamos aqui para esto, segin mi
criterio), creo que cobrar setecientas u ocho-
cientas mil pesetas en seis afios es un plazo
demasiado dilatado, aunque después tengan
que cobrarlo los sucesores, a los cuales, se-
guramente, les va a hacer todavia menos fal-
ta. Creo que pasando precisamente a un pro-
yecto de ley (que es por el que ahora me in-
clino y nuestro Grupo votara a favor) esto
pudiera soslayarse; y ojald tuviera usted suer-
te, seflor Ministro, y los Presupuestos del afio
que viene pudieran hacer factible que esta
buena voluntad, que la creo sincera, pudiera
hacer que estos seis afios quedaran en dos o
en tres y pudieran aumentarse las cuantias
de estas pensiones. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, realmente,
éste es uno de esos casos en que el tener que
escoger entre lo ideal y lo real resulta espe-
cialmente penoso. Se han expuesto aqui la
mayor parte de los argumentos vélidos para
pronunciarse a favor de lo real y de las exi-
gencias de la vida real; y, al mismo tiempo,
los argumentos que pueden inducirle a uno a
mantenerse dentro de la linea de lo ideal. Es-
to, probablemente, nos ahorra de alargarnos
demasiado, pero creo que debemos manifes-
tar nuestro punto de vista, la posicién de nues-
tro Grupo, aunque nada més sea para cons-
tancia de futuro,

Nosotros creemos que las necesidades eco-
némicas deben ser atendidas; no podemos un
dia aprobar una resolucion, pidiendo la reduc-
cion de los gastos corrientes del Estado, y al
dia siguiente otra cosa, proponiendo lo con-
trario. Nosotros, adema4s, debemos insistir en
que aqui no se trata tanto de escoger entre
unos gastos regidos por la economia, las in-
versiones, etc., sino que, probablemente, es-
tamos teniendo que discutir entre ayudar a
las viudas y a los huérfanos de guerra, y a
lo mejor a los minusvalidos , a los ancianos
y a los menores, y, entonces, ya la decision
parece mucho mds dificil, desde luego, desde
el punto de vista ético, aparte de las consi-
deraciones de praxis econémica.

Entonces, también hay que aceptar que es-
tas leyes, con la mejor voluntad, han produ-
cido, si se aplican de una manera directa, si-
tuaciones de agravio comparativo, que tam-
poco resultan justas; y una injusticia clara,
como la que han querido enmendar, no se
enmienda con otras injusticias. De manera
que nosotros creemos que esta situacion tie-
ne un contenido préactico insoslayable, pero
también debemos hacer constar el otro as-
pecto del tema,

Creemos que estas leyes que ahora, en cier-
ta forma, quieren corregir estos decretos, fue-
ron un intento de concordia de todos alrede-
dor de esa gran herida que fue la guerra ci-
vil espafiola. Pero debemos hacer constar que
en nuestro partido, en nuestro campo de ac-
cion, en el campo de accién que representa
la Minoria Catalana, hay una situacién sin-
gular que debemos defender y respetar. De-
bemos decir que nuestro partido, la base de
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nuestro partido, es histéricamente una base
que ha simpatizado, que ha militado y que
ha sufrido en el bando republicano, y este
hecho no lo podemos ignorar. Defenderfamos
igualmente, aunque no fuera asf, del mismo
modo como lo hacemos ahora, las leyes que
pretendieran corregir esta situacién; pero es
justo decir que para nosotros éste es un te-
ma que nos afecta de una manera muy di-
recta y especial que no podemos ignorar.

Por consiguiente, consideramos que las ne-
cesidades de una realidad econ6mica que hay
que atender y, sobre todo, como decfa el se-
fior Ministro, la falta de informacién que en
este momento todavia existe y que permitird
probablemente en el plazo de dos o tres me-
ses hacer correcciones a estos decretos con
conocimiento de causa, estos dos argumen-
tos nos hacen votar a favor de los decretos;
pero formalmente proponemos que se vote
aquf, tal como ha ofrecido el sefior Ministro,
el tramite como proyecto de ley de esos tex-
tos, y hemos de anticipar al sefior Ministro
y a esta Camara que en ese punto, en ese
tramite, seremos duros y dificiles en la de-
fensa de unos intereses que queremos defen-
der, especialmente porque consideramos que
son un paso hacia la concordia, como se ha
dicho aqui, pero también, y lo decimos cla-
ramente, porque defienden la reparacién de
una injusticia que se ha cometido de manera
muy clara en las filas de nuestros militan-
tes y de nuestros simpatizantes. Y en este
sentido, pues, concreto, votaremos los decre-
tos y pedimos que se vole inmediatamente el
tramite de proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Cataluiia tiene la pa-
labra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS MOLINS: Sefior Presiden-
te, Seiiorfas, he escuchado con mucha aten-
ci6n al sefior Ministro, v dirfa que si todo lo
propuesto se refiriera a vna situacién normal,
el hecho de que el Gobierno aplace unos pa-
gos tiene una cicrta l6gica, y serfa aceptable;
pero es que esto se refiere a una situacion
enormemente anormal, v las circunstancias
que hacen que esta sitnacién sea enormemen-

te anormal son las que exigen unos enfoques
distintos en el problema.

He ofdo en la exposicion del sefior Minis-
tro hablar de pensiones que a mi me han pa-
recido fabulosas. He oido también hablar de
la posibilidad de abusos, de pensiones miul-~
tiples, pero me parece que éste es otro pro-
blema. Al parecer, dentro de poco més de dos
meses se tendrd una perspectiva total de los
pensionistas, de las pensiones, de las acumu-
laciones de pensiones y también de los abu-
sos, y cuando se sepa esto con pleno cono~
cimiento de causa, quizd proceda reestructu-
rar unas pensicnes en beneficio de la gran
cantidad de pensiones que no permiten vi-
vir, de pensiones miserables que tenemos; pe-
ro, como digo, éste es otro problema. E] he-
cho de que esto pueda conocerse dentro de
dos meses quizdA me hace pensar que este
Real Decreto ha sido prematuro, que tenfa
espera, que podia con pleno conocimiento
abordarse este problema y, por tanto, ciertas
matizaciones que se han anunciado para el
futuro podfan haberse ya tomado, porque es
indudable que la liquidaci6én de las conse-
cuencias de una guerra civil, y de una guerra
civil tan cruenta como la de 1936-39, cons-
tituyen una pesada carga. Una pesada carga
moral, porque estas contiendas, indudable-
mente, producen una enormidad de injusti-
cias a las cuales poco se puede hacer para
repararlas y que, por tanto, ahi quedan. In-
dudablemente, también una pesada carga eco-
némica, porque a estas victimas, que defen-
dieron un régimen democratico, no se podfa
eludir el que al restablecerse la democracia
fueran tenidas en cuenta en lo Unico que se
les puede compensar hoy, porque no se les
puede compensar en todo lo pasado, sélo se
Ies puede compensar en lo que puedan bene-
ficiarse y mejorar su situacion en el futuro.

Yo dirfa también —se han dado ya muchas
argumentaciones— que esto no se hace por
una reconciliacién, porque para reconciliarse
hay que estar antes conciliado, v yo, desde
luego, con el otro bando nunce he estado con-
ciliado, sino, simplemente, por un respeto de-
mocratico de no perjudicar a nadie de los que
lucharon en el otro bando v mejorar la situa-
cién de los aue lucharon en el bando repu-
blicano.

No voy a repetir una serie de argumenta-
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ciones que se han dado con las que estoy de
acuerdo,

La Minoria Catalana, como siempre, ha sa-
lido con el si, pero que nunca se sabe en qué
posicién estd. Yo sobre lo que le llamarfa
la atencién al sefior Ministro es que esta car-
ga de la guerra civil queda agravada, porque
las medidas se toman a los cuarenta ailos de
haberse acabado la contienda y, por tanto,
para la mayorfa de estas victimas —como
también se ha dicho— esos cuarenta afios han
representado desde una vida dificil hasta un
verdadero caminar sobre la amargura, y esto
merece su atencion.

Hoy esta gente tiene casi toda mas de se-
senta afios, y algunos tienen mds de ochenta
afios, e indudablemente todo aplazamiento
supone que no van a recibir lo que se mere-
cen, y lo que se merecen es lo que se puede
llamar, mas que unas medidas de justicia que
son imposibles, unas medidas de gracia. Y en
este aspecto, por lo menos, habria que tener
ya las matizaciones, Por tanto, nosotros, en
la forma rotunda como se ha planteado este
decreto (decreto que, por decir asi, nos con-
trarfa enormemente en su conjunto, nos con-
trarfa més por su falta de matizacién), tene-
mos que votar en contra del mismo.

El seiior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por quince minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate del Real Decreto-ley 8/1980, de 26 de
septiembre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene la palabra el sefior Ramos
Fernandez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, los socialistas nos oponemos a la
convalidacién de este Real Decreto-ley por-
que nos parece, honradamente, que es in-
justo.

Yo quiero agradecer al sefior Ministro de
Hacienda que haya subido a la tribuna a ex-
plicar las razones del Gobierno, a analizar

concienzudamente los problemas de este
Real Decreto-ley, pero yo creo que el Gobier-
no no es solidario.

Porque todos los Ministros no suben a ex-
plicarnos los Decretos-leyes y, sobre todo,
porque en la inmensa mayorfa de los casos
todos los Grupos de la oposicion encontra-
mos que no hay razones bastantes, ni sufi-
cientes, ni de urgencia, para justificar que
se adopten estas medidas tan trascendenta-
les, cuando las Camaras estdn reunidas y tra-
bajan ordinariamente.

Nos oponemos, repito, porque nos parece
injusto que cuando el Gobierno pretende apli-
car su politica econémica —si es que la tie-
ne—, de lo Unico que se acuerde sea de apla-
zar el pago a las viudas o a los mutilados de
guerra.

Qué duda cabe que estamos de acuerdo
con que no se pueden aumentar mds los gas-
tos corrientes para que aumenten los de in-
versiones. Ya lo dijimos nosotros y ahora se
dan ustedes cuenta de ello. Pero el problema,
sefior Ministro de Hacienda, es que siempre se
rompe la cuerda por el mismo sitio. Siempre
se rompe la cuerda en contra de los mismos.
Y estaria bien que una vez esas razones de
interés nacional y esa politica econémica per-
mitieran que la cuerda se rompiera por otro
lado. Por ejemplo, podia usted, sefior Minis-
tro, haber subido a la tribuna para anunciar-
nos que la asistencia sanitaria a esos pensio-
nistas, que se aprob6 en la Ley 5/1979, se
iba-a poner en prédctica. Y que no se nos hu-
biera dicho, como lo hizo el Director Gene-
ral de la Salud en la Comisién correspondien-
te, que cuando se hubieran terminado todas
las pensiones se tratarfa de poner en marcha
la asistencia sanitaria.

Siempre se rompe la cuerda por el mismo
lado. Porque, ademds, para las viudas de gue-
rra del bando republicano —y usted lo sabe
muy bien— esta ley ha sido, y es todavia en
muchos casos, de dificil aplicacién, ya que les
resulta —como muy bien lo ha reconocido
usted— dificil aportar la documentacién ne-
cesaria de los que murieron en los campos
de concentracién o de los que murieron en
otras zonas. Y, sin embargo, sefior Ministro
—<¢s lamentable y no tiene nadie la culpa, pe-
ro es la verdad—, a las viudas del llamado
bando nacional no les causa problemas reque-
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rir ]a documentacién precisa, porque esas de-
funciones estan perfectamente inscritas, di-
ciendo que murieron gloriosamente por Dios
y por la Patria.

Es una pena, sefior Ministro, que siempre
se rompa la cuerda por el mismo lado. Porque
a las viudas del bando nacional no les va a
afectar este Decreto-ley, pues la mayoria de
ellas ya han cobrado, sefior Ministro de Ha-
cienda. Habrda que buscar otra férmula.

Los mutilados del bando republicano no
han cobrado y han estado soportando vejacio-
nes. Sin embargo, los del otro lado si han co-
brado.

Si queremos realmente seguir el espiritu
de la reconciliacién nacional, de la reconci-
liaci6én entre los espaiioles, tendremos que
repartir de una manera solidaria las cargas.
A lo mejor si unos vieran que se reducia su
pensién, o que no aumentaba, se podfa pagar
a los otros. Pero siempre se rompe la cuer-
da por el mismo lado.

Nos cuesta ofr que si se hubiera sabido el
nimero de los que tendrfan derecho a estas
pensiones quiza se hubieran hecho las leyes
de otra manera. Nos cuesta ofr esto. Quiza hu-
biéramos preferido ofr decir al sefior Minis-
tro de Hacienda que hay abusos, porque hay
muchos desaprensivos en este pafs que, in-
cluso en este tema tan delicado, se permiten
jugar; y que nos hubiera dicho que esos abu-
sos se iban a corregir y que se pedia la co-
laboracién del Parlamento y de todos los Gru-
pos Parlamentarios para ello. Quiz4 habrfa-
mos estado de acuerdo. Pero pasar de 70.000
millones a cero nos parece excesivo. Nos pa-
rece que podria haber situaciones interme-
dias.

Lo que desde luego puedo asegurarle es
que esto va a afectar a esas viudas que no
tienen otra pensién y que no cobran 130.000
pesetas, sino que cobrarfan 7.900, pero to-
davia no han podido conseguir el certificado
de defuncién de sus maridos, que desapare-
cieron en los campos de batalla.

Nos cuesta también ofr, y es triste que se
nos diga, que no se sabe si tienen otra pen-
si6én. Que consulten por el ordenador de la
Seguridad Social. Que miren. Que lo tienen
en la propia Administracion. Que no adop-
ten, por favor, esas medidas tan elementales
como que a un pensionista que no cobra maés

que una pensién —y esto ha pasado en mi
provincia— se le rebaje ésta automéaticamen-
te para que proteste. Porque los hay que ni
siquiera protestan, porque no saben o porque
no pueden hacerlo.

Creemos, ademads, que el aplazamiento, se-
fior Ministro, de las pensiones cuenta con
unos colaboradores que usted no pide, y que
me consta, pero que estan ahi. Por ejemplo,
suelen pasar casi dos afios para que los mi-
litares profesionales vean reconocidos estos
derechos por los organismos correspondien-
tes. Mafiana va a concurrir algin alto fun-
cionario del Ministerio de Defensa sobre este
tema, a requerimiento nuestro, para saber
cudles son las razones de esas demoras. Pasa
también que los expedientes se acumulan,
quiz4 innecesariamente, y que no se tramitan
en todos los casos —y sé que eso no es ne-
gligencia del Ministro, pero si de los funcio-
narios a sus 6rdenes— con la celeridad que
serfa conveniente. Todo esto nos hubiera gus-
tado oirlo en la intervencion del representan-
te del Gobierno. Pero, ademas, es que estas
medidas no gozan de credibilidad.

Usted no puede venir diciendo que el Gni-
co sitio de donde se puede sacar dinero para
reducir los gastos corrientes del Presupuesto
del Estado que tenga alguna importancia es
de estos 70.000 millones de pesetas. Porque
mire usted, cuando el sefior L6pez Rodd6, en
el aflo 1967, tuvo que tomar medidas impor-
tantes de ahorro del gasto ptblico como con-
secuencia de la devaluacién de la peseta pa-
ra conseguir la credibilidad del pafs, tomé
algunas medidas que luego no fueron efecti-
vas y en muchos casos eran demagogicas, pe-
ro por lo menos a la gente le hizo pensar que
aquello iba en serio, y hay Decretos-leyes su-
primiendo miles de organismos que se han
vuelto a recrear después, porque el aumento
de la capacidad de la Administracién es casi
imposible de contener. También propuso
aquello de que los Directores Generales
—que algunos de los que se sientan en el
banco azul lo recordardn porque ya lo eran—
no tuvieran coche oficial, que no fue verdad,
pero que, efectivamente, aquello se propuso
en aquellas medidas cuando se solicit6 del
pafs la austeridad.

Usted sabe, sefior Ministro, que en el pre-
supuesto préximo van a aumentar las asig-
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naciones para comida de los Ministros y de
los altos cargos; usted sabe que, a lo mejor,
se podian haber tocado las pensiones de los
ex-Ministros de Franco, que son muchos y
quedan muchos todavia cobrandolas, para ha-
ber demostrado de alguna manera que este
ahorro de los gastos publicos y de los gastos
corrientes es una medida solidaria que va a
afectar a todo el mundo. Y que no se rom-
pa la cuerda siempre del mismo lado; que no
afecta siempre a las mismas personas; que, a
lo mejor, habfa que haber visto algunas otras
medidas recientes también.

Nosotros creiamos que estas leyes eran de
reconciliacién entre los espafioles, que ve-
nian a reparar una situacién consecuencia de
una guerra civil cruenta, muy cruenta, que
produjo muchas victimas; que, efectivamente,
era verdad aquello de que la guerra fue de-
masiado cruenta. Pero habia que haber teni-
do alguna otra consideracion. Podia haber ve-
nido el sefior Ministro a la Camara, con esos
estudios que va a tener dentro de dos meses,
y habernos explicado cuél era la situacién y
quiza la Camara hubiera estado dispuesta a
comprenderla. Pero esta medida que usted to-
ma afecta, como ha dicho un Diputado que
me ha precedido, a personas que, en muchos
casos, tienen una media de setenta y seis afios
de edad. Pero, ¢c6mo van a esperar, c6mo se
puede aplazar la pensién a personas de seten-
ta y seis afios de edad? Si usted hubiera pro-
puesto quiz4 el que la medida se hubiera apli-
cado no discriminadamente, a lo mejor se hu-
biera podido entrar en el tema. Pero, ¢c6mo
se va a hacer que se aplace para personas de
setenta y seis afios, a personas que el 20 por
ciento de ellas fallecen cuando se est4n tra-
mitando los expedientes?

Nos parece también lo del 8 por ciento de
interés como una broma. Pdgueles usted, al
menos, lo de la deuda ptblica, el 12,5 por
ciento, pero no lo de la deuda publica tribu-
taria como usted alegaba.

Creemos, en sintesis, que es lamentable que
el Gobierno no haya encontrado otro sitio
donde llevar a cabo el ahorro de los gastos
corrientes que en éste; que no haya propues-
to mas que esta medida.

Por eso, fundamentalmente por eso, tene-
mos que votar en contra de la convalidacién
de este Real Decreto-ley; pero yo les quie-

ro advertir que se van a creer a regafadien-
tes, sefior Ministro de Hacienda, eso que ha
dicho aqui, probablemente cargado de since-
ridad, abrumados como estamos todos por los
problemas de la crisis econémica, por el pro-
blema del aumento de los gastos corrientes,
de que el espfritu que inspir6é aquellas leyes
sigue vigente y que lo mantenemos unanime-
mente todos los Grupos Parlamentarios. Le
lanzo el reto cuando tengamos que discutir,
partida a partida, los Presupuestos Genera-
les del Estado y propongamos aqui ahorros
sustanciosos en esos gastos cotrientes.

Si usted trae un Decreto-ley, traigalo con
alguna otra medida, aunque sea como aque-
llas del sefior L6pez Rodé a que me referia
antes, que no eran quizd mas que demagogi-
cas, pero, por favor, que no se rompa Siem-
pre la cuerda por el mismo sitio.

Nosotros vamos a votar en contra, y pe-
diriamos a los demé&s grupos de la Camara
que votaran en contra, que lo hicieran tam-
bién asi porque nos parece que es preciso; en
un tema como €éste, que las cosas queden per-
fectamente claras, que el pais no piense que
hay marchas atris, que tantas y tantas gen-
tes que estdn esperando estas pensiones no
se vean absolutamente defraudadas.

He oido a algunos grupos manifestarse so-
bre cuil va a ser su posicién. Y otros no lo
han hecho. Yo quisiera hacerles una llama-
da a todos para que voten en contra de este
Decreto-ley, para que no lo convaliden y que
el Gobierno, con los estudios precisos, con
los datos procedentes, remita a la Camara
un proyecto de ley que estudiaremos como
solemos hacerlo, con detenimiento, porque
estamos también preocupados de este pro-
blema de la crisis econémica, de ese pro-
blema del aumento de los gastos corrientes,
ya que entre los 70.000 millones de pesetas
y nada, sefior Ministro de Hacienda, caben
situaciones intermedias. Si hoy se aprueba
el Decreto-ley aqui, si hoy se convalida es-
te Decreto-ley del Gobierno, una gran can-
tidad de espafioles pensardn que no ha cam-
biado nada, que la democracia no ha solu-
cionado realmente ese problema y habremos
contribuido de nuevo a abrir heridas y fosos
que, afortunadamente, estas leyes habfan ve-
nido de alguna manera a reparar.

Pido a los Grupos Parlamentarios que, por
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una vez, voten en contra de este Decreto-ley
y que el Gobierno traiga, con los estudios
precisos, un proyecto a la Camara, si es que
lo estima conveniente, y que se estudie si no
en los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra que lo veamos adecuadamente.

Entre las intervenciones que se han pro-
ducido, me quiero referir a }la de un Grupo
que nos ha entristecido maés, y es la de la
Minoria Catalana. Comprendo que tienen
que apoyar al Gobierno, porque es palabra
de caballeros cumplir los pactos, pero quiza
hoy, sefiores de la Minorfa Catalana, debfan
pensirselo un poco, porque esta mafana el
Presidente de la Generalidad ha tenido que ir
a rendir un homenaje, que saben como yo,
que hace referencia a este Decreto-ley que
estamos contemplando. A lo mejor hoy se lo
debfan pensar un poco.

A los otros Grupos de la Cdmara que lo
vayan a apoyar, o que no lo piensen apoyar
—lamento que no esté presente e] sefior Oso-
rio, que es un gran batallador en la reduc-
cién de los gastos corrientes y ha presen-
tado constantemente enmiendas para reducir
esos gastos corrientes que el Gobierno no
acepté—, quiero decirles que quiz4 tengamos
ocasion de estudiar en los Presupuestos y de
votar juntos sustanciosas reducciones de los
gastos corrientes que no sean éstas de qui-
tar pensiones, de rebajar o de retrasar el pa-
go de indemnizaciones de personas en mu-
chos casos muy ancianas y sin otros recur-
sos; en muchos casos porque a esas perso-
nas que ha citado el Ministro de Hacienda
también se plantean a diario los casos de
quien no tiene otros recursos que estas pen-
siones que esperan que les lleguen un buen
dfa,

Quizd hoy debiéramos pensdrnoslo todos
un poco este tema, porque me parece ghe a
las razones de Estado que ha alegado el Go-
bierno, a las razones de los gastos corrientes,
hay que oponer las razones de justicia, hay
que oponer las razones de la oportunidad y
hay que oponer el que a lo mejor tenemos
que empezar nosotros, los Diputados, predi-
cando con el ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
Aor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Centrista, y desde luego el
Diputado que les habla, es especialmente sen-
sible a la importancia de este tema, porque
interviene con otros parlamentarios, de otros
Grupos Polfticos, en la elaboracién de las pro-
posiciones de ley, no en la anterior, por su-
puesto, que afectan a estas cuestiones.

Con un pequefio intervalo de tiempo se
aprobaron aquf las Leyes 5/1979, de 18 de
septiembre, sobre Pensiones y otros benefi-
cios a favor de familiares de fallecidos a con-
secuencia de l1a guerra civil, y la Ley 35/1980,
de 26 de junio, sobre pensiones por mutila-
ciones a ex combatientes del Ejército Repu-
blicano. (Ocupa la Presidencia el sefior Vi-
cepresidente.)

Como recordaran Sus Sefiorfas, y de mo-
do muy particular el sefior Bono, por ejem-
plo, que ha intervenido antes, el seiior Bus-
quets, que hoy no veo en la Camara, y los
otros ponentes, la elaboracién de estas leyes
fue verdaderamente dificil. Fueron leyes muy
laboriosas porque afectaban a un doble orden
de valores, a un orden de valores morales,
de los sentimientos, de las reparaciones, y a
un orden de cardcter econémico, unas indem-
nizaciones, una cuantificacién de pensiones.

El resultado final fueron estas leyes, apro-
badas pricticamente por unanimidad de la
Céamara, en las que se trataba de zanjar am-
bas cuestiones, aludiendo todos los Grupos
Parlamentarios que intervinieron a que este
era un tema no exclusivamente patrimonio
de ninglin Grupo politico, sino que era un te-
ma de toda la Cémara.

Con aquellas leyes se trataba de superar,
de una manera lo mAs generosa posible, las
diferencias que nuestra tragica contienda ci-
vil produjo en el trato de unos y de otros, de
Ios que Iucharon en un bando u otro o de los
familiares respectivos.

Este espiritu de reconciliaciéon fue undnime
de la Cémara, y yo quiero hoy recordarlo
aqui, porque creo que ese mismo espiritu se
mantiene en toda la Cdmara y, por supues-
to, en el Grupo Parlamentario en el que ac-
tio. Pero también recordarin Sus Sefiorfas,
y en particular esos ponentes, que adem4s
del tema de la reparacién moral, que en de-
finitiva a lo que conducfa era a una equipa-
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racion en el trato de aquellas viudas, de aque-
llos mutilados, hubo un tema econémico que
fue arduamente discutido y con unas cifras
que realmente han sido desbordadas por la
realidad.

Y es que, sefiores, en este momento es ne-
cesario centrar el tema de la discusién de
este Decreto-ley en aspectos puramente eco-
némicos. Es, quiz4, incluso adelantar algo de
los debates que se van a producir como con~
secuencia de la Ley de Presupuestos. Creo
que las cifras econ6émicas son las que en es-
te momento deben ponerse a la consideracién
de la Cadmara, sin perjuicio de otras implica-
ciones por cuya sensibilidad mi Grupo Par-
lamentario también estd, pero que entiendo
que no pueden solucionarse a la vista de las
cifras frias que voy a intentar exponer.

Recordaran Sus Sefiorias que en la discu-
sién de estas leyes se hablaba de cifras muy
aproximadas, por ejemplo, del orden de 25.000
viudas y huérfanos, cuando la realidad ac-
tual, las previsiones son de 93.726 beneficia-
rios. Recordarin también que en esa discu-
si6én de la Ley 35/1980, sobre pensiones por
mutilaciones a ex combatientes del Ejército
republicano, se hablaba de unas cifras apro-
ximadas del orden de 25.000 personas, cuan-
do la previsién en este momento se acerca a
las 60.000. Esto ha desbordado todas las pre-
visiones presupuestarias que se podian hacer.

En los Presupuestos Generales del Estado
para 1981, es decir, los que tiene pendientes
esta Cdmara de examinar, se han creado unos
servicios en las Secciones 07 y 08 de clases
pasivas que se titulan, respectivamente, pen-
siones indemnizatorias de caracter civil y de
caracter militar con un valor aproximado a
los 50.000 millones de pesetas. Esto es lo que
esti previsto en los Presupuestos para 1981;
este es el esfuerzo econémico que toda la so-~
ciedad acomete segiin ese proyecto, que na-
turalmente estd supeditado a la aprobacién
de la Camara, para este tema. Por tanto, el
enfoque no puede ser una deduccion de 70.000
millones de pesetas de una cifra inicialmente
prevista, sino que las cifras inicialmente pre-
vistas han sido desbordadas en todas sus
cuantias.

En este Decreto-ley que hoy se somete a
la convalidacién de la Camara, en lugar de
figurar esos 50.000 millones, serfan 127.200

millones de pesetas los que tendrian que figu-
rar en los Presupuestos para 1981; para 1982,
107.000 millones de pesetas, y para 1983,
87.000 millones de pesetas. El nimero de las
previsiones de beneficiarios ya lo hemos ade-
lantado: por la Ley 5/1979, es decir, la de las
viudas, 93.700. Por la Ley de Amnistia, que
acoge a los llamados antiguamente Guardias
de Asalto y Carabineros, 54.000 Guardias de
Asalto y 9.000 Carabineros. Por el Decreto-
ley 43/1978, en la parte que todavia sigue
vigente, y la Ley 35/1980, de Mutilados de
Guerra de la Repiiblica, hay previstos los si-
guientes causantes: ccn pensién o retribucién
basica y mutilacién, 29.400; con una sola mu-
tilacién, 18.000, y familiares, 12.600. En to-
tal, 60.000 personas. En resumen, de la apli-
cacién de esas tres normas resulta un célcu-
lo de beneficiarios de 218.00 pensionistas.

No se nos diga que el Gobierno y toda la
sociedad, cuando asuma, si asume esta Ci-
mara los Presupuestos Generales del Estado,
no hace un esfuerzo econémico, yo dirfa que
impresionante, en este tema. Porque para
1980 el importe de las clases pasivas, es de-
cir, para el presupuesto actualmente en vi-
gor, estaban previstos 149.000 millones de
pesetas, y para el presupuesto de 1981 se han
consignado 225.000 millones de pesetas; es
decir, 75.000 millones mads, de los que unos
50.000 millones se destinan a la aplicaci6n de
estas leyes.

Pues bien, en lugar de 225.000, como vie-
ne en el proyecto de presupuestos, en el ca-
so de no fraccionar exclusivamente los as-
pectos econémicos, a que antes se ha refe-
rido el Ministro de Hacienda, la previsién de
clases pasivas tendria que haber sido de
309.000 millones de pesetas, es decir, un in-
cremento de 110 por ciento sobre la partida
presupuestaria que est4 en vigor para 1980.

La urgente necesidad de la aprobacién de
este Decreto-ley se justifica estrictamente en
estos términos econémicos. No hay un solo
derecho de caridcter moral, de caricter re-
parador de las leyes en cuestién que quede
minimamente afectado por el Decreto-ley cu-
ya convalidacién se solicita. Es m4s, hay
algunos aspectos positivos en ese Real De-
creto-ley que no se han sefialado suficiente-
mente. Por ejemplo, en virtud de la Ley 5/
1979 el plazo de presentacién de solicitudes
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de las vindas y huérfanos hubiera terminado
ya el 28 de septiembre; en el Decreto-ley se
prevé una ampliacién hasta el 1 de julio de
1981, porque se es consciente de las dificul-
tades que en la tramitacién de muchos ex-
pedientes se han planteado; es decir, se pro-
duce una prérroga en el plazo de solicitud
de los beneficios.

Estoy de acuerdo con el sefior Bono en que
no se pueden fraccionar cuarenta afios de su-
frimiento, ni creo que nadie lo pretenda. Pe-
ro coincidira conmigo el sefior Bono en que
tampoco ese sufrimiento se podrd pagar con
ninguna indemnizacién econémica. (Rumo-

res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Silencio, por favor.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Resulta doloroso en este tema aplicar
medidas de esta naturaleza, pero evidente-
mente, seffor Ramos, esta cuantia econémica
excede de cualquier medida de carécter de las
que ha apuntado, y él mismo ha reconocido
que serfan de caricter puramente demagoégi-
co. Yo creo que serfa mas bien una burla a
esos colectivos el que se acompaiiara este De-
creto-ley de algunas de las medidas que él
ha apuntado.

Mi Grupo Parlamentario anuncia que vota-
ra a favor de la convalidacién del Real De-
creto-ley y a favor de que el mismo se tra-
mite como proyecto de ley. Quizd ahi vol-
veremos a discutir muchos de los aspectos
del Decreto-ley, algunos en la linea de co-
rreccién apuntada por el sefior Ramos, quiza
otros en la linea de apreciacién del tema de
las edades o de los intereses. Pero, evidente-
mente, cualquiera que sea el propésito de
nuestro Grupo Parlamentario respecto a fle-
xibilizar al miximo estas medidas, las cifras
estrictamente presupuestarias y econdémicas
que hemos planteado de por si justifican la
convalidacion hoy de este Decreto-ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Hacienda tiene la
palabra. -

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y

sefiores Diputados, el contenido de este De-
creto-ley es la expresiébn de uno de los su-
puestos en que la politica plantea situacio-
nes mas incémodas, que es el supuesto de
elegir. Evidentemente, ha habido que elegir,
y el Gobierno ha elegido un camino. Yo he
venido aqui a explicarlo desde el primer mo-
mento y a no rehuir en absoluto la discusién
sobre un tema que, evidentemente, es delica-
do, como he dicho antes y como han puesto
de manifiesto las intervenciones que se han
sucedido a la mia al principio del debate.

Yo quiero hacer a algunos de los sefiores
que han intervenido algunas consideracio-
nes, sin 4&nimo de polemizar, pero sf de con-
cretar. No puedo admitir que se diga que con
este Decreto-ley tiramos por la borda las le-
yes de concordia. Lamento que alguien lo in-
terprete asf, pero no es asf.

El aplazamiento de parte de los atrasos no
es tirar por la borda las leyes de concordia,
es pagar de una manera diferente algo que
no se puede pagar, de acuerdo con nuestros
criterios, de la forma en que estaba previs-
ta. Y las razones se han expuesto.

Ciertamente se establecen modificaciones
en el modo de pago de cuestiones que se
aprobaron hace unos meses. Es cierto. Pero
también es verdad que no sabfamos o esta-
bamos mal informados todos sobre las con-
secuencias econ6micas de Jo que estabamos
aprobando. Y quiero reiterar algo que he ex-
puesto al principio. Si lo hubiéramos sabido,
no es que hubiéramos aprobado leyes dife-
rentes en cuanto al contenido y reconoci-
miento de los derechos, pero hubiéramos to-
mado en consideracién las formas de pago,
que es una cuestion importante cuando se re-
conpcen derechos. Lo hubiéramos tomado en
consideracién, hubiéramos tomado decisio-
nes, las que fueran, pero decisiones, éstas, pa-
recidas o distintas, no sé, pero decisiones.
Porque nadie en esta Cdmara es insensible
ante argumentos econdmicos importantes,
aunque vengan a incidir sobre situaciones
personales tan delicadas como las que estdn
afectadas por estas leyes a las que se refie-
re el Decreto-ley.

El sefior Bono ha lefdo aqui unas cartas
que yo respeto y comparto. Me parece que
en algunos casos estas reacciones iniciales se
han tenido que deber, en parte por lo menos,
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a una no comprensién exacta de lo que decfa
el Decreto-ley, porque, evidentemente, estos
Decretos-leyes son técnicamente complejos y
una noticia inicial parece indicar que las co-
sas son todavia peores de lo que en efecto
resultan. Pero yo no entro en ello; cada cual
es libre de apreciar y comprendo que los afec-
tados lo aprecien de ese modo.

La solidaridad. Claro que hace falta soli-
daridad. En virtud de un principio de solida-
ridad es por lo que se trae este Decreto-ley.
En virtud de vn principio de solidaridad, por-
que hay que elegir. Yo no quiero nunca, hu-
yo siempre de traer aqui frases o comenta-
rios que puedan parecer, en algin sentido,
sentimentales o demagdgicos, pero evidente-
mente una polftica econémica planteada con
mayor 0 menor acierto —segiin nuestra opi-
nién con acierto, segin la opinién de algu-
nas de Sus Sefiorfas seguramente con des-
acierto— para afrontar un problema como el
de desempleo, lo que coloca en la balanza
es el mismo desempleo u otro tipo de gastos
corrientes. No quiero plantear aqui dialécti-
cas sencillas, comodas ni demagébgicas; no
quiero hacer ningiin tipo de demagogia, pero
quiero recordar con todo respeto a todos us-
tedes que aquf se trata de una polftica eco-
némica para forzar las inversiones, para crear
puestos de trabajo; esto es as{. Esto no es
ningtlin invento para contrarrestar unos aspec-
tos, que yo no llamarfa sentimentales, sino
profundamente humanos, con otros aspectos
también profundamente humanos; pero es as{
y tenemos que considerarlo. Por eso hay que
elegir en determinadas circunstancias. Cuan-
do no se afecta a los derechos de las perso-
nas, cuando simplemente se aplaza parte del
pago de lo atrasado, sencillamente esto, aun-
que sea mucho en algunos casos, desde el
punto de vista psicolégico, creo que estamos
eligiendo, no el ideal para todos, pero sf un
camino razonable, desde luego, desde nues-
tro punto de vista.

No me gustarfa, por tanto, que se vincu-
lara a este Decreto-ley cualquier criterio que
implicara que habfamos roto lo que era la
concordia en relacién con una guerra civil, en
la que la inmensa mayorfa de los que esta-
mos aquf no participamos, pero que a todos
nos afecta como espafioles herederos de quie-
nes participaron.

No es cierto que este Decreto-ley venga sin
otras medidas. El Decreto-ley en sf, si viene
sin otras medidas, se refiere a este tema, pe-
ro se ha aprobado el mismo dfa que el pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado.
El mismo difa. Y en el proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado hay otras medidas
de contencién de gastos corrientes. Se podra
discutir si son las adecuadas o no —yo, so-
bre todo, admito la discusién—, pero no son
las tnicas, porque las medidas sobre conten-
cién de los gastos militares, de reduccién de
los gastos militares, de crecimiento de los
gastos militares, estdn en el proyecto de Pre-
supuestos, aprobado en el mismo dfa. Porque
;as normas sobre incompatibilidades estan en
el proyecto de Presupuestos, aprobado en ese
mismo dia. Hay una serie de medidas en la
Ley de Presupuestos, y esto forma parte —y
lo he dicho al principio— de ese contexto.
Naturalmente, no estamos debatiendo ahora
los Presupuestos; comprendo que pueda pa-
recer que no hay otras medidas; pero es cier-
tc que las hay. Es cierto que en el proyecto
de Presupuestos —aunque no quiero aquf an-
ticipar debates— los gastos corrientes que no
son de personal han crecido menos del 8
por ciento. Este afio crecen el 6 por cien~
to respecto del afio anterior, Esto es cierto.
Hay restricciones importantes en el creci-
miento de algunas transferencias para gastos
corrientes. Esto es cierto y se puede ver en
el Presupuesto. Por tanto, no son medidas ais-
ladas. No es lo tinico que se nos ha ocurrido.
Se nos han ocurrido bastantes cosas y ah{
estdn. Esta es una de las cosas que se nos
han ocurrido.

Tampoco se diga —por lo menos yo no
comparto esa opinién— que la cuerda se rom-
pe siempre por el sitio mds débil. No es asf,
porque, ademé4s, yo no he venido aqui a de-
cir que habfa abusos. Yo no he dicho que ha-
bfa abusos; que habfa una interpretacién abu-
siva o que habfa abusos en las leyes. No he
dicho eso, ni siquiera he dicho que las cifras,
que la cuantfa de las pensiones son como pa-
ra que parezca que hay gente que va a nadar
en la abundancia. Alguno aisladamente sf na-
dard en una relativa abundancia; pero la in-
mensa mayorfa no. No nos engafiemos, la in-
mensa mayorfa son pensiones no de siete mil
y pico; de nueve mil y pico este afio; de diez
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mil y pico el afio que viene;, son pensiones
muy pequefias; esto esti claro y esas perso-
nas no van a nadar en la abundancia. Pero
yo no quiero generar aquf la idea tampoco de
que algunos van a cobrar mucho. Hay algu-
nos que van a cobrar mucho, y estard bien
que lo cobren, puesto que asf lo hemos acor-
dado en esta Cémara. Hay otros que van a
cobrar poco y, en consecuencia, a todos va
a afectar; pero no tenemos informacién so-
bre quiénes estin con pensién Gnica de este
tipo. No la tenemos. Y como no la tenemos,
no podemos tomar medidas en este momen-
to; las tomaremos en cuanto la tengamos. Si
la tenemos dentro de dos meses, dentro de
dos meses; si es dentro de cuatro, serd den-
tro de cuatro. Eso no quiere decir que el De-
creto-ley haya sido precipitado, porque el
Presupuesto tiene que estar aprobado para
el 31 de diciembre y las rectificaciones debe-
ran venir antes, no después. Habrfa que apro~
bar el Decreto-ley si se van a adoptar este
tipo de medidas de ahorro y, por tanto, en ese
sentido no ha sido precipitado.

En cuanto a las dificultades para la docu~
mentacién, solamente quiero recordar que
desde el mes que se pasaron al Ministerio de
Hacienda este tipo de pensiones para la solu-
cién de estos expedientes, hubo que hacer lo

siguiente: 200.000 pensionistas previstos aho-

ra —entonces se prevefan algunos menos—
respecto de un colectivo de pensiones del es-
tado de 450.000 que hay ahora, suponfan una
revolucion en la Subdireccién de Clases Pa-
sivas de fa Direcci6én General del Tesoro del
Ministerio de Hacienda. Hubo que crear una
oficina y emplear a trescientos funcionarios,
contratar a trescientas personas para afron-
tar la resolucién de estos expedientes, y asf
se ha hecho, y se estin resolviendo con dili-
gencia y a un ritmo que oscila entre tres mil y
cuatro mil expedientes mensuales de 1a Ley
5/79, y esperamos que asciendan, cuando se
resuelva el problema de presentacién de la
documentacién en el afio 1981, a un ritmo de
cinco mil mensuales; no se ha parado y se
ba puesto la mayor diligencia y no sélo no
se han dado nunca instrucciones de que ha-
ya la més minima discriminacién, sino que
se han dado instrucciones repetidas veces por
este Ministro de Hacienda a sus subordina-
dos, como funcionarios, de que no ejerzan ni

por asomo, ni directa ni indirectamente, nin-
gin tipo de discriminacién, y yo lo que rue-
g0 es que si hay alguna que pueda tener una
fundamentacién politica se denuncie; se me
denuncie a mf o a quien corresponda, que yo
tomaré las medidas oportunas, porque esto
nunca ha sido asf, no debe ser asf, y si al-
guna vez ocurre, estoy dispuesto a corregir-
lo de la manera més eficaz y rdpida posible,

No hay, y si las hay no las quiero aludir,
pensiones fabulosas. Yo entiendo que si la
viuda de un general del ejército del General
Franco tiene derecho a percibir el afio que
viene 176.000 pesetas de pension, la viuda de
un General del Ejército Republicano tiene de-
recho a percibir lo mismo. Otra cuestién es
si esto es mucho o es poco; eso esté en la ley
y ahora no discutimos ese tema. Las pensio-~
nes serin buenas o serfin malas, pero son las
que hay. En este punto yo no he intervenido
y repito, no he querido hacer ningin tipo de
demagogia en sentido contrario diciendo que
porque hay pensiones de 176.000 pesetas, es-
to estd muy bien. Esto est4 bien por las ra-
zones que he explicado descarnadamente y
nada mds que por estas razones, que serén o
no suficientes, pero no hay otras.

Y, por Gltimo, este Decreto-ley se ha pre-
sentado s6lo en cuanto tal Decreto-ley; pero
repito que va acompafiado de la Ley de Pre-
supuestos, desde luego respecto a cierta me-
dida, que yo creo que con un poco de sen-
tido del humor el sefior Ramos me sugerfa.
Bueno... yo no pretendo engafiar a nadie y,
por tanto, ahorrar por cuestiones de pura
apariencia para decir que se estd ahorramdo,
me parece poco serio. Otra cosa €§ que aun-
que ‘sea ‘por poco dinero, haya que ahorrar
en ciertas cosas. Si hay que hacer un ahorro,
aunque sea de una peseta, hdgase; pero apa-
rentar que se ghorra por cuestiones que va-
len tres pesetas para que simplemente se apa-
rente, a lo mejor es que soy muy mal polf-
tico, pero, desde luego, eso no me va, y no
estoy dispuesto, no diré a tomar esa medi-
da u-otra, sino a tener el criterio de tomar
medidas aparenciales para dar la sensacién ‘de
que se hace algo importante. Las cosas hay
que hacerlas a fondo, y si no se hacen de
fondo, es mejor no aparentarlas, y nada més.
Yo... (Protestas y pateos desde los escafios de
la izquierda.) No habfa terminado todavia.
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(Ocupa la Presidencia el sefior Presidente.)

Este Decreto-ley pretende las finalidades
econémicas que en é] se indican, queda a dis-
posicién de la Cédmara como proyecto de
ley; el proyecto de ley a que aludfa el sefior
Ramos ahf estd si este Decreto-ley es ra-
tificado. Los criterios han sido limpiamente
explicados; yo no he hurtado ni una sola
cuestién de las que plantea el Decreto-ley, y
estoy dispuesto a volver a explicarlo cuan-
tas veces sea necesario y discutirlo como pro-
yecto de ley, todas las veces que haga falta.

La cuesti6én es dificil e incémoda. Es inc6-
moda para el Gobierno, es incomoda para mi
personalmente y es inc6moda seguramente
para todos ustedes, pero es de los momentos
en que hay que elegir y nosotros hemos ele-
gido de este modo. Muchas gracias. (Nuevas
protestas y pateos desde los escafios de la iz-
quierda.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de este Real Decreto-ley. Se
somete a decisién de la Cdmara, conforme al
articulo 86 de la Constitucién, la convalida-
ciébn o derogaci6én del Real Decreto-ley 8/
1980, de 26 de septiembre, sobre fracciona-
miento en el pago de atrasos de pensiones de-
rivadas de la Guerra Civil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 165; en
contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado
el Real Decreto-ley 8/1980, de 26 de septiem-
bre, sobre fraccionamiento en el pago de
atrasos de pensiones derivadas de la Guerra
Civil.

Se ha solicitado que se someta a decisi6én
del Pleno de la C4dmara la tramitacién de es-
te Real Decreto-ley como proyecto de ley. Ese
punto va a ser objeto de la siguiente votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 297; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
tramitacién como proyecto de ley, por el pro-

cedimiento de urgencia, del Real Decreto-ley
8/1980, de 26 de septiembre, convalidado con
anterioridad

— 9/1980, DE 26 DE SEPTIEMBRE, SOBRE
FINANCIACION DE LOS AYUNTAMIEN-
TOS Y TASA DEL JUEGO.

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
9/1980, de 26 de septiembre, sobre financia-
cién de los Ayuntamientos y tasa del juego.

¢{Grupos Parlamentarios que deseen inter-
venir en el debate? (Pausa.)

Tiene la palabra en primer lugar, por el
Grupo Parlamentario Comunista, el sefior Ta-
mames para consumir un turno en contra.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Real
Decreto-ley 9/1980, de 26 de septiembre, so-
bre financiacién de los Ayuntamientos y tasa
del juego, que vamos a debatir en la iltima
parte de la sesién de esta tarde, es una dispo-
sicién legislativa que tiene numerosas impli-
caciones, y en su propio predmbulo establece
toda una serie de ilustraciones que yo creo
que no solamente son interesantes para el
Parlamento, sino también para la opinién pu-
blica.

Este predmbulo, que es, quizd, particular-
mente largo y explicativo, en contra de lo que
sucede en otros casos, nos informa sobre un
fenémeno poco estudiado en esta Cimara y
que merecerfa la atencién de los sefiores Di-
putados, porque va creando circunstancias
nuevas en la sociedad espafiola. Nos informa,
sencillamente, sobre la amplia difusi6n del
juego en nuestro pafs, sobre su répido cre-
cimiento, como se dice en el propio preim-
bulo «con mayor rapidez que el producto in-
terior bruto y que el indice de precios de
consumoy. Esta enorme difusién del juego se
manifiesta con especial virulencia, afectando
a todos los estratos de nuestra sociedad, en
el juego llamado bingo.

Para los sefiores Diputados que no hayan
tenido ocasi6én de leer el preambulo, recor-
daré que la cifra de cartones de bingo que
se venden mensualmente a los establecimien-
tos de este tipo en nuestro pafs es de 160 mi-
llones, es decir, casi cinco cartones por ha-
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bitante y mes. Es una de las industrias mas
florecientes del pafs, de las pocas florecien-
tes; la fabricacién de cartones de bingo por
la F4brica Nacional de Moneda y Timbre, que
los vende a los establecimientos, cobrando en
el momento de la venta, precisamente, la par-
ticipacion de la Administracién en los benefi-
cios del juego, actualmente un 15 por ciento
del costo al pdblico y, en el futuro, si se con-
valida este Decreto-ley, un 20 por ciento.

No vamos aquf a entrar en disquisiciones

en este momento —pero habrd que entrar en
el futuro— sobre el sentido que tiene la di-
fusién del juego, en los limites que ha llegado
a tener en Espaffa y con los ritmos de creci-
miento que presenta. Pero sf convendrd re-
cordar que esa difusién del juego no es el
resultado del juego de las fuerzas democrati-
cas —valga la redundancia—, sino que es el
resultado de un decreto tardfo del perfodo an-
terior a las elecciones de junio de 1977, el
Real-Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero,
que despenalizé el juego en Espafia. No va-
mos a criticar esta disposicién, pero sf vamos
a recordar que no es una disposicién de la
democracia y sf que la democracia tiene la
obligacién de preocuparse de una cuestién co-
mo ésta, que no es baladf.
" Si ustedes repasan el Presupuesto para
1981, podrin comprobar que hay tres parti-
das muy significativas: de las combinaciones
aleatorias y juego, el Estado va a percibir
69.000 millones de pesetas; por loterfa, 68.250
millones, y por quinielas, a través del Patro-
nato de Apuestas Mutuas, organismo aut6no-
mo, 48.000 millones de pesetas de ingresos
netos por la venta de los boletos. En total,
las Administraciones ptblicas, en 1981, de
cumplirse las previsiones de los Presupuestos
Generales del Estado, recaudarén 185.000 mi-
llones por juego.

Pero estas cifras son solamente un indicio
de lo que realmente est4 costando al pafs es-~
ta actividad que se ha desbordado desde 1977.
Si calculamos esos 160 millones de cartones-
mes y los elevamos, por as{ decirlo, a canti-
dad anual, resultan casi 2.000 millones de car-
tones a una media, que nos parece muy con-
servadora, de 200 pesetas por cartén, lo que
representa que los espafioles se juegan al bin-
go todos los afios del orden de 400.000 millo-
nes de pesetas.

En cifra de casinos —menos ficil de ave-
riguar—, unos 200.000 millones; en loteria,
calculando con la cantidad que aparece como
indiclo en el Presupuesto, 225.000 millones,
y en quinielas, la cifra neta que da el Pre-
supuesto, 48.000 millones. En resumen, los es-
pafioles se jugaradn previsiblemente en 1981
875.000 millones de pesetas en juego legal y
autorizado, porque ademds de eso estdn nues-
tras calles, nuestras plazas, las timbas, los ga-
ritos de todo tipo, que estdn proliferando
igualmente,

Esa cifra de 875.000 millones de pesetas de
juwego representa una cifra ya macroeconémi-
ca de casi un 5 por ciento del producto inte-
rior bruto. Por eso hay que prestar més aten-
cién de lo que parecerfa necesario a un De-
creto-ley como éste. Son cifras para medi-
tar; lo que representa el haber abierto una
caja, que yo no voy a llamar de Pandora, pe-
ro que se empieza a parecer mucho; el haber
abierto y despenalizado el juego sin control,
sin una participacién del sector piblico, sin
una selectividad; el impacto que el juego, y
especialmente el bingo a que se refiere este
Real Decreto-ley, tiene en nuestra cultura. Di-
cenh en las grandes ciudades que el bingo esta
arruinando el teatro, estd arruinando la lec-
tura y a una buena parte de la hosteleria, es-
t4 creando una sensaci6n de degradacién de
la sociedad, de angustia, y es un reflejo de
la crisis que acelera, al mismo tiempo, las pro-
pias frustraciones de la crisis.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Comu-
nista, creemos que hay que ser bastante con-
secuente y que, por tanto, hay que empezar
a estudiar en la Comisién Nacional de Juego
cuél es el futuro de esta actividad, y no pre-
tender extraer, a base de una actividad como
ésta, ingresos sobre el sector ptblico que se
volverdn, en definitiva, contra la sociedad y
coptra el propio Estado.

En ese sentido, la Conferencia de Ayunta-
mientos celebrada en Bilbao, en abril de 1980,
puso de relieve, en su tercera resolucién, la
necesidad de que en la Comisién Nacional de
Juego hubiese una mayor presencia de los
Ayuntamientos, y que quedara en manos de
los Ayuntamientos la Wdltima posibilidad de
aceptar o rechazar el establecimiento de ca-
sas de juego, porque ya €s una situacién de
imposible contrgl. Aquf abre un bingo quien
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quiere, cuando quiere y donde quiere. En Ma-
drid hay més de 150 legalmente establecidos
por decisién de la Comisién Nacional de Jue-
go y del Gobierno Civil, sin consultar para
nada a las autoridades municipales como ta-
les,

Este Real Decreto-ley, que nos trae hoy el
Gobierno, tendrfa que haberse pensado tam-
bién en estos aspectos a los que me refiero.
Porque no podemos ser ajenos a esa degra-
daci6én de la sociedad, a la aparicién de ma-
fias locales e, incluso, mafias internacionales
en Espafia en torno a un negocio cada vez
m4s oscuro. Y en vez de plantearse una po-
Iitica de juego, en vez de plantearse un ma-
yor control, un sentido méis riguroso y es-
tricto en la selectividad del mismo, se nos
trae simplemente un Decreto-ley diciendo
gue se aumenta del 15 al 20 por ciento la tri-
butacién, y que a los casinos se les rebaja,
en Cierto modo, esa presi6n fiscal, sin expli-
car tampoco por qué se da preferencia a los
casinos —se dice que por una razén de cos-
to—, pero parece como si hubiera una poli-
tica fluctuante del Gobierno en este sentido,
que no se acaba de explicar y que yo espero
se explique.

Lo cierto es que, ademés, hay un elemen-
to en el propio aumento del impuesto que nos
parece casi grotesco. Cuando se dice que es
de esperar un aumento de méis del 25 por
ciento de los ingresos de juego por el sector
publico en 1980, y que ese 25 por ciento se
considera todavfa afectado a las finalidades
tedricamente de beneficencia y de gastos de
los Ayuntamientos, pero que por encima del
25 por ciento se va a utilizar para las in-
versiones publicas, esto nos parece ya una
auténtica farsa. Que se tenga que decir que
una parte de lo que se recauda del juego se
va a dedicar a inversiones puablicas es ver-
daderamente irrisorio; es un poco hacer asf
como un mandato bfblico a la inversa: que no
se entere tu mano derecha de lo que hace tu
mano izquierda,

Parece como si, por un lado, se estuviese
degradando la sociedad, creando habitos con-
trarios a una disciplina social democrética, y,
por otro, se dice que con esto se fomentan
las inversiones ptblicas.

Esto, sefior Presidente, sefioras y sefiores

Diputados, por lo que se refiere a la primera
parte del Decreto-ley sobre el juego.

Ademés, nos parece que es bastante poco
correcto y bastante poco elegante el haber
mezclado en el titulo del propio Decreto-ley
el juego con la financiacién de los Ayunta-
mientos, como si los Ayuntamientos vivieran
de esto, cuando en realidad tienen una par-
ticipacién de un 25 por ciento, y no se ha
tenido en cuenta ninguno de 10s planteamien-
tos de los Ayuntamientos sobre la dignifica-
cion de la Comision Nacional del Juego.

Nos parece ademéas que el resto del Decre-
to-ley tampoco estéd a la altura de las necesi-
dades de nuestro tiempo. Por ejemplo, se dice
Gue hay toda una serie de previsiones sobre
imposicién indirecta, sobre imposicién direc-
ta, pero no hay ninguna clase de planifica-
cién a largo plazo.

Vienen luego, en esas conversaciones espo-
rédicas entre la Administracién central y la
Administracién local, los dimes y diretes, los
«quid pro quoy, pero en realidad también en
el Congreso de Ayuntamientos de Bilbao, en
la primavera pasada, se planteaba Ia necesi-
dad de establecer una comisi6n paritaria de
transferencias entre Gobierno y Ayuntamien-
tos, punto 7.° de la misma, todavia sin cumplir
a pesar de las reiteradas manifestaciones de
los Ayuntamientos.

Los Ayuntamientos espaiioles lo que quie-
ren es que haya ya una comisién de transfe-
rencias, para que todos esos asuntos se dis-
cutan con tiempo, con tranquilidad, con datos
en la mano, y no con prisas y con decisiones
todavia inadecuadas en relaci6én con las de-
mandas presentadas por los propios Ayunta-
mientos. Esto viene a cuento de que en el
Real Decreto-iey se establece que a partir
del 1 de enero de 1981 la participaci6n de
los Ayuntamientos en la imposicién indirecta
aumentard en un punto y medio, se dice, pa-
ra pasar del 8,5 por ciento de participacién
al 11,5 de participacién. Esto significa un in-
cremento de 15.000 millones de pesetas, pero
lo que los Ayuntamientos estaban planteando
después de sus conferencias de Bilbao y de
Maélaga era pasar al 12,5 por ciento en 1981
y al 15 por ciento en 1982, respecto de los
impuestos indirectos.

Por otra parte, en el Decreto-ley se dice

que por primera vez —y asf es, porque lo han
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pedido los Ayuntamientos— se tendrd por
parte de éstos una participacién del 1 por
ciento en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, quiero decir en la recauda-
cién global que hace la Administracién cen-
tral de este Impuesto. Esta cifra es sencilla-
mente irrisoria. En la Conferencia Municipal
de M4laga, y después ante el Ministro de Ha-
cienda, se plante6 la necesidad de una par-
ticipacion inicial significativa del 5 por cien-
to en 1981, para ir elevAndola gradualmente
hasta llegar al 15 por ciento en 1985, en li-
nea con lo que serfa una planificacién, inclu-
yendo transferencias de la Administracién
central a la Administracién local.

Pero, en sintesis, ;qué resulta de este De-
creto-ley? Que frente a unas peticiones de
los Ayuntamientos de participacién en la im-
posicién directa e indirecta para 1981 de
100.600 millones de pesetas estimados, por
este Decreto-ley se queda en 25.000 millones
de pesetas, lo cual significa que.se siguen
garantizando, dentro de esa polftica econémi-
ca del Gobierno, toda una serie de situacio-
nes dificiles, porque cada vez hay més deman-
da social, cada vez el vecindario se refiere
més a los Ayuntamientos y exige més a los
municipios, a los que ve més cerca que la
Administracién central.

La crisis econémica se aprecia cada vez
més en los Ayuntamientos, sin que éstos pue-
dan participar en una polftica econ6émica, que
es entera responsabilidad de! Gobierno. Por-
que los Ayuntamientos han pedido elaborar
un programa de inversiones pfiiblicas munici-
pales, con participacién, en cooperaci6én con
el Estado, con la Administraci6én central, sin
que esto haya sido posible hasta ahora, pre-
cisamente por la falta de esa comisi6n de
transferencias que es muy importante para re-
gular todo el proceso de potenciacién de la
Administracién local, y para hacer verdade-
ros los articulos 140 de la Constitucién so-
bre 1a autonomfa municipal, y 142 sobre au-
tonomfa y autosuficiencia financiera.

Por lo demis, el Decreto-ley es absoluta-
mente incompleto. Nada se dice sobre finan-
ciacién del déficit de los transportes publicos,
déficit que viene siendo el principal causante
de la situaci6n de nidmeros rojos de las mu-
nicipalidades espafiolas mis grandes. Y ello
porque por una serie de razones de precios

politicos, las tarifas no cubren nada més que
entre el 40 y el 70 por ciento del costo.

En conversaciones con el Gobierno el pa-
sado verano, se lleg6 a un principio de acuer-
do, segtn el cual las tarifas deberfan cubrir
un 75 por ciento y repartir el 25 por ciento
restante entre la Administracion Central y la
Administracién Local. Pero después de esto
no ha quedado absolutamente nada cierto
hasta el momento y nos encontramos con que
el gran problema fel déficit municipal, que
son los transportes publicos, queda todavia
a resultas de largas negociaciones que po-
drian haber sido ya emprendidas, y que po-
drian haber sido traidas a estas Cortes para
poder resolverlo, y establecer un horizonte de
acabar con el déficit permanente de las mu-
nicipalidades, que son el resultado de una po-
litica centralista de muchos afios y de unas
decisiones que todavia estdn sometidas a la
tutela de la Administraciéon Central. Porque
gran parte de estos males y de estos proble-
mas radican en el retraso del envio a estas
Cortes de un proyecto de Ley de Régimen Lo-
cal, y este proyecto de Ley de Régimen Local
tendria que estar aqui, finalmente, antes del
1 de noviembre. Pensamos que antes del 1 de
noviembre nos podemos encontrar con una
nueva lluvia de Decretos-leyes referentes a la
Administracién Central que van a enturbiar
todavia més, en una extrafia polftica gota a
gota, lo que es una situacién ya diffcil.

Por ello, por todas estas razones, el Grupo
Parlamentario Comunista va a votar en con-
tra de la convalidacién de este Decreto-ley e
invita a los demds Grupos a que asuman es-
ta misma postura que es, sencillamente, la
dnica respuesta que se puede dar a lo que es
un Decreto-ley improvisado, que no tiene en
cuenta las verdaderas necesidades y que no
tiene en cuenta tampoco lo que debe ser un
principio importante de nuestra fiscalidad,
que son los aspectos, las implicaciones de una
moral piblica y de un desarrollo de la cul-
tura y la convivencia entre los ciudadanos y
que, desde luego, en este Real Decreto-ley
brilla totalmente por su ausencia. Nada més,
sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Rodriguez-Miranda.
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El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, quisiera decir que la intervencién que
me ha precedido ha situado a la intervencién
que en defensa del dictamen pensaba efec-
tuar, en representaciéon del Grupo Parlamen-
tario Centrista, en una muy diffcil situacién,
porque no se ha atacado el Real Decreto-ley
9/1980, sino que se ha hecho un atague al
bingo, se ha hecho un ataque al juego, y pa-
rece como si la posicién consiguiente fuera
una defensa del sistema de juego.

Hemos recibido, junto a un aluvién de ci-
fras relativas a cudl es la participacién del
Estado en los juegos de azar, en la loterfa,
en las quinielas, unas lecciones moralizantes
acerca del juego, y yo quisiera garantizar a
quien me ha precedido en el uso de la pala-
bra que, en cualquier caso, la defensa del jue-
g0 no la va a asumir este Diputado que, en
modo alguno, participa del vicio o de la cali-
dad de ocupar sus ratos de ocio con el juego.

No voy a hacer una moral del juego ni
voy a defender una moral del juego, sefiolr
Tamames, porque realmente su alternativa
era: o juego sf, o juego no. Lo que tampoco
voy a defender es el sistema restrictivo o, qui-
z4 con méas precisién, el sistema prohibitivo
de la legislaci6én anterior a la etapa democré-
tica que originamos el 15 de junio de 1977 los
Grupos politicos que hoy nos sentamos en
esta Camara.

Entiendo qQue en una sociedad gue se dice
libre hay actividades que deben quedar per-
mitidas, hay actividades que deben quedar
sometidas a un cierto grado de control y del
Estado, como es el caso concreto del juego,
pero que en ningin caso debe producirse res-
pecto de ellas una situacién de prohibicién,
como parece ser que se venfa a defender en
la intervencioén precedente, y he aclarado pre-
cisamente que la posicién de quien hoy en
dia le toca defender este Real Decreto-ley es
paradigimética, porque en ninglin caso es ni
un jugador personal ni un defensor del juego
como actividad a través de la cual ocupar lo
que puede ser una parcela de ocio de la ac-
tividad humana. ‘

Lo que sf me interesa destacar es que ha
habido inexactitudes en la intervencién pre-
cedente que han hecho referencia a una ac-
tividad descontrolada del juego por parte de

la Administracién Publica. (El sefior Presi-
dente se ausenta de la sala y ocupa la Pre-
sidencia el Vicepresidente, sefior Gémez Llo-
rente,)

Se ha dicho concretamente que hay un jue-
go sin control, gue hay un juego sin partici-
pacién puiblica, y en aras de la verdad, y qui-
z4 recordando lo que es el «Boletin Oficial
del Estado», creo que existe un sistema con-
creto de intervencién administrativa en el ré-
gimen de concesiones y autorizaciones, que
la calidad de operador, que la calidad de fa-
bricante no se dan en un menrcado enteramen-
te libre, sino que hay un claro control de Ia
Administraciéon Piblica, y entiendo que un
control justo, parecido al de los sistemas de-
mocréiticos de la Europa que es nuestro con-
torno, en el cual la facultad de tutela de ese
bien general de la sociedad la asume la Ad-
ministracién Pilblica poniendo determinadas
oortapisas a la actividad del juego.

Alin miés; quisiera decir que tampoco es
exacta la afirmacién de que las empresas pi-
blicas no participan en el juego. Creo que sf
participan en el juego, tanto directa como in-
directamente. Participa la Administracién Pii-
blica en todo el complicado sistema de licen-
cias, desde que se solicita cualguiera de las
actividades de juego de azar hasta la simple
fabricaci6n de los cartones, que no se entrega
al mercado privado, sino que se hace preci-
samente a través de la actividad de la Fabri-
ca Nacional de la Moneda y Timbre, y par-
ticipa también, sefior Tamames, a través de
empresas calificadas, como puede ser EN-
TURSA, a través de empresas piiblicas en la
dimensién concreta del juego, y quiero recal-
cérselo concretamente, porque quiz4 en al-
gunas dimensiones, como puede ser la fabri-
cacién de las mdquinas llamadas tragaperras,
es un monopolio concreto del Estado atribui-
do a una concreta empresa incardinada en
el INI, cuyo ciento por ciento de capital es
publico. Luego, no es exacta la afirmacién de
que la actividad del juego es un descontrol,
es una especie de lujuria que se ha tirado so-
bre los espafioles por un Gobierno que no lo
controla. Es una actividad que en todo pun-
to la Administracién Publica ha llegado a con-
trolar, y quizd coincida con usted en el ca-
récter excesivamente voluminoso de lag ci-
fras que los espafioles juegan dfa a dia en
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cualquiera de las actividades de juego; pero,
en todo caso, ésa es una actividad libre de
los ciudadanos, sefior Tamames, y creo que ni
su postura —desde luego, no en la mfa— de-
bemos intentar cortapisar.

Digo esto porque, realmente, la gran inter-
vencién que me ha precedido ha sido eso, una
lecciébn moralizante sobre el juego, sobre su
necesidad o su no necesidad, yo creo que so-
bre su prohibicién, y ha sido una leccién creo
que equivocada sobre lo que es la actuacion
de la Administraci6n Publica en el control del
interés publico en lo que se refiere a cualquie-
ra de las actividades de juego, y me ha pa-
recido forzado hacerlo porque mayoritaria-
mente las actividades de juego estdn contro-
ladas por la Administracién Publica.

El Decreto-ley hace referencia a algunas
de ellas, como es el bingo. Aquellas a las que
no hace referencia el Decreto-ley, pero que
también han sido aludidas en la intervencién
de ataque al Decreto-ley que hoy defiendo;
como la loterfa, es éste un monopolio del Es-
tado, un monopolio con mucha tradicién en
la Hacienda espafiola. Lo ha sido desde el
tiempo de Fernando VII, y jamés se ha ro-
to, cualquiera que haya sido el sistema po-
litico imperante en Espafia, ese sistema de
utilizacién. Las quinielas, desde su creacién,
después de la guerra civil, son otro monopo-
lio del Estado, con una adscripcion concreta
de los resultados econ6micos de las mismas
para actividades, tanto de programacién de
las Administraciones Locales, dotdndolas de
medios econémicos, como para actividades de
caricter benéfico.

Dicho esto, yo quisiera decir que todo el
resto de las lamentaciones, del largo coro de
lamentaciones que hemos escuchado de que
el Decreto-ley no soluciona problemas de los
Ayuntamientos, nada tiene que ver con el
concreto proyecto que hoy esti sometido a
debate en esta Cdmara, porque en ningin mo-
do este Real Decreto-ley es ni una ley de las
Haciendas Locales ni una ley de Régimen Lo~
cal que venga a resolver todos sus proble-
mas. Pero s{ es una medida importante en la
linea de la declaracién programatica del Go-
bierna que fue sometida a esta Cdmara a tra-
vés del voto de confianza y que implica, por
parte del Estado, una generosa cesi6n de los
productos econémicos de su actividad, de su

patrimonio, incrementando notablemente lo
que eran previsiones de ejercicios pasados.

Hay un dato que es importante destacar:
la participaci6n de los Ayuntamientos en io
que es Presupuesto General del Estado ha ve-
nido teniendo un cardcter claramente prefe-
rencial en la actuacion del Gobierno en cuan-
to a Ja cesién de cantidades, y yo quiero re-
cordar a esta Camara gue la participacién de
los Ayuntamientos en los impuestos indirec-
tos del Estado sufre una evolucién clara que
demuestra una voluntad de la Cdmara y una
voluntad del Gobierno de ir incrementando
notablemente esta participacién,

El régimen inicial en 1975 partfa de una
participacién del 2 por ciento, que entonces
se eleva al 4 por ciento. En 1976 pasa al 5 por
ciento. En 1979 se incrementa a la cifra del 7
por ciento, y en los Presupuestos Generales
del Estado la prevision era del 8,5 por ciento.

Pues bien, sefior Tamames, para incremen-
tar la participacién por encima de las previ-
siones, para poder dotar a los Ayuntamien-
tos de mayores dotaciones financieras por en-
cima de las propias previsiones gue estable-
cfa la Ley General de Presupuestos, que estd
remitida a esta Cdmara y que tendrd lugar
su discusién préximamente, era necesario el
Decreto-ley que hoy en dia contemplamos,
para elevar esa cifra del 8,5 por ciento al 10.

Y es mas, el Gobierno inicia también, a tra-
vés de este Decreto-ley, una voluntad de par-
ticipacién de los Ayuntamientos en otra fuen-
te tan importante como es la de los tributos
directos, y creo que aquf la cuantificacién tie-
ne un sentido no tan importante como la cua-
ficacién, Es importante el cambio de sentido
de que la participacién deja de producirse no
s6lo en el campo de la imposicién indirecta,
sino que se traduce también en el campo de
la imposicién directa y que en el primero y
mas importante de los impuestos que articu-
lan el sistema fiscal espafiol, en el impuesto
sobre la renta, con este proyecto de Real De-
creto-ley se abre concretamente una via a esa
participacién en el claro caricter evolutivo
que el Gobierno ha venido manifestando en
los Gltimos afios y en el claro carécter de rea-
firmacién de o que fueron declaraciones del
Gobierno que obtuvieron el apoyo del Con-
greso, porque aquf, en esta CAmara concre-
tamente, se dijo que se entendfa positivo por
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el Gobierno continuar, dentro del marco de
las disponibilidades financieras del pafs, el
proceso de saneamiento y mejora de las Ha-
clendas locales incrementando su participa-
cién en el conjunto de recursos del erario pi-
blico.

Y en este mismo sentido entra no sélo el
incremento notable cuantitativo y cualitati-
vo de la participacién de los Ayuntamientos
en la Hacienda estatal, sino también el incre-
mento de Jos recursos que se obtienen por los
Ayuntamientos de determinados tributos de
lds que son titulares o cesionarios de su re-
sultado recaudatorio y también de los incre-
mentos en determinado campo de la impo-
sieién indirecta.

Y puesto que se ha hecho una apelacién al
sentido del juego, yo no comprendo c6mo en
un sistema en donde se pretende hacer pro-
gresar Jos impuestos indirectos, por qué esta
Céamara debe rechazar un proyecto de Decre-
to-ley en donde lo que se grava no son con-
cretas actividades mercantiles que pueden su-
poner, por el efecto que toda imposicién im-
plica en el normal desenvolvimiento econé-
mico, efectos de carécter negativo o de ca-
ricter restrictivo cuando el Gobierno clara-
mente dimensiona estos efectos y los invier-
te, precisamente en un campo de la actividad
como es el juego que, evidentemente, deno-
ta caracteristicas de innecesariedad y de lujo.

Quien realiza una actividad gue no es con-
siderada como socialmente beneficiosa, que
no tiene una actividad desde el punto de vis-
ta econémico de necesaria, quien dilapida su
dinero en el juego, en mayor 0 menos medi-
da, no entendemos, sefior Tamames, por qué
el Grupo Parlamentario Comunista manifies-
ta su discanformidad con que ésta sea una de
las fyentes, precisamente a través de las cua-
les se nutre el mayor. incremento de recursos
del erario publico.

Sivamosahacorpesarlostnﬂmtesdinc-
tos en relacién a los tributos indirectos en
‘unos determinados parcentajes, y si vamos a
intentar  incrementar el peso de los impues-
tos inclirectos, yo creo que es una razéa de
justicia indiscutible y que no existird Grupa
Ppolitico en 1a CaAmara —y de ahf mi serpresa
por las palabras que me han precedido— que
no piense que dentro del campo de los im-

puestos indirectos actividades socialmente in-
necesarias, como son las del juego, queden
gravadas en una mayor medida en beneficio
de la menor tributacién en consecuencia de
actividades socialmente necesarias o benefi-
ciosas. Era importante, creo, recalcar este ex-
tremo; era importante decir por ello que la
actividad del Gobierno en cuanto al mayor
volumen de ingresos se pretende extraer de
actividades a través de las cuales se efectiia
ya una calificacién moral. Creo que no hay
equivocacion alguna y que es diffcilmente dis-
cutible el que la actividad del juego sea una
de aquellas que deban contribuir en una ma-
yor medida, porque es indicio de algo que
en este momento la Camara ha reafirmado
permanentemente en lo que ha sido la Refor-
ma Fiscal de una expresién de una capacidad
contributiva mayor; no sélo €so, creo que es
indicio de una expresién en determinados ca-
sos de una dilapidaci6n innecesaria de cauda-
les privados.

Junto a ello, el Gobierno articula determi-
nadas medidas en el Decreto-ley en la mis-
ma via de proyecto de saneamiento de las
Haciendas locales. Estas medidas se atienen
a la necesidad de amparar en la Constitucién
cualquier elevacién de tipos de los impuestos
cedidos a los ayuntamientos en la vigente le-
gislacién de Presupuestos.

Como esta Cémara sabe, por virtud de lo
dispuesto en nuestra Constitucién, en su ar-
ticulo 134, cualquier alteracién de los térmi-
nos. econémicos del proceso de la imposicion
para que pueda ser efectuada en una ley for-
mal de Presupuestos, requiere una habilita-
cién previa en una ley material que asf lo
autorice. Y éste ha sido el criterio por el que
en todas las leyes materfales de cardcter fis-
cal aprobadas por esta Cdmara, en el Impues-
to sobre la Renta, en e} Impuesto sobre ‘So-
cledades, en el Impuestd de Transmisiones,
en el Impuesto sobre el Trafico de Empresas,
en los Impuestos Especiales, en el Impuesto
sobre el Lujo, se ha incluido especfficamente
esa previsién, pero esa previsién no existfa en
los. impuestos cedidos a los ayuntamientos
precisamente por el propio Impuesto sobre la
Renta, y ers necesario suplir ese vacio legal
mediante una simple auterizacién para.que, a
través del ejercicio de la Ley de Presupuestos,
se adecuen ingresos y gastos de acuerdo con
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lo que es la previsi6n fiscal que efectﬁa e Go-
bierno,

Entiendo que las razones del Decreto-ley 9
son claras en cuanto a su justificacién y son
claras en cuanto a su urgencia, porgue im-
plican la necesidad de habilitar el cauce ma-
terial para que la ley formal de Presupues-
tos pueda producir el determinado resultado
que a través de ella se pretende, y es la ade-
cuacion de ingresos y gastos. Y entiendo que
est4 claro también el proyecto en el sentido
de manifestar una voluntad de mayor partici-
_ pacién municipal, de mayor dotacién a las Ha-
ciendas locales con cargo a lo que es el Pre-
supuesto estatal y con cargo a lo que son
sus propios recursos fiscales.

Se me va a decir que los recursos, en todo
oaso, son insuficientes para las necesidades
que tienen los ayuntamientos. Estoy de acuer-
do. En poliftica, la principal actividad es la de
atribuir unos recursos escasos de acuendo con
unas valoraciones. que en todo momento de-
ben ser efectuadas por criterios no econfmi-

cos, sino por criterios morales; pero 1o que
nosepuedenega.reslavdhmtadirmegable
de la ley de dar un paso importante adelante
atribuyendo numerosos recursos financieros a
través de los gque articula el Real Decreto-
ley, cuyo voto favorable estoy salicitando en
estos momentos, Y lo que tampoco se podré
negar —y entiendo que es importante recal-
carlo— es que a través de ello se manifiesta
una progresion constante. en el ejercicio de
la acci6n del Gobierno de dotar, en Ja medida
de las necesidades presupuestarias del propio
Estado, de una mayor participacién, de un
mayor saneamiento a la actuacion de las Cor-
poraciones locales.

Hay un punto més que guisiera expresar
a esta Camara en relacién al Decreto-ley que
estamos en este moraento contemplando. Ha-
ce referencia a la constitucionalidad del mis-
mo por implicar materias que, en cierto sen-
tido, pudieran quedar incluidas en el titulo
primero de nuestra Constitucion. :

En efecto, de acuerdo con la legislacion
espafiola, de acuerdo com nuestra vigente
Constitucién, el jnégo de los articulos 86 y 31
de la Constitucién pedria Smcer dudar dé sf
el cauce instrumental de ur Decreto-ley es
un cauce adecuado-para articular, a través de

¢], medidas en las cuales se alteren tipos, ba-
sesodunentoscoasﬁuﬂwsdehmlaoidn
juridico-tributaria. Puesbien.miGmpo Par-
lamentario y el Gobieruo entienden que el
cauce estd perfectamente autorizado -por ‘la
Constitucién y que la reetriccién queé estable-
ce ésta respecto a que, a través del instru-
mento del Decreto-ley, no pueda seér utiliza-
doeldMoinstrmneMoparadmrelregi
men gena‘d.eleotomlolasmstmdoeesb&-
sicas del Estado, los derechos, deberes y H-
benadesdeloadudadanosaquehwemte-
rencia el tftulo I, ni el Régimen General de
las Comunidades Auténomas, queda en abso-
lutoareetadopqrhpummmh
Constitucién, cuando establece la citadd dimi-
tacién, en ningtin caso debé entenderse refe.
rida al sistéma de 1a tributacion, al principio
coucretdqdeebubbeeelarﬂuﬂoalde'qse
sobpodrmmmm
nales o*pau:!monia!és de caricter pablico con
arreglo a la ley. Porque el término  «ley» es
empludoenmsentido ampiio, dentro: del
cualdebeentmderseoompmﬂdoelbm
to-leyoomoopeucidndemﬁpadéndevo—
luntadporpartem(}obiuno,porramde
urgencm

No hay mcmtitucim&dad en ello, y en-
tendemosquequedaexpresmte)wﬂﬁcado
nosdloporlosmmquehecimdo si-
no gue la propia vohmtad de esta Cimare ya
sehaprmunehdomesesmtido,ycaham
'lamaleDWmh-
terpretacimes parecidasa Tag que en éste mo-
mentoestoyeeectumdo, de la constituciona-
lidad del empleo del Decreto-ley para modi-
ﬂwnmmudewicmﬂscalencmntoa
alteracién de elementos de 1a relaciéa juridi-
co-tributaria, han sido ya éfectuadas y vota-
dasdeqan!mnﬁadportcdochst}mposhr-
lamentario en esta Canvara. Tralgo &'ta me-
morhdetossedmmmw
el Real Decretosley 11/1979, deMdeﬁxﬁo
sobre Financlacién de las Corporaciones Lo-
cales; el'Real Deérdto-ley 2/1960, de ‘11 de
das ecahémicas y-fiscales-¢omplementarias 2
la’ efevacion' del ‘preéio de productos pétrolt:
ferds; y, ‘en chert ‘#entido tmmbiért, ef Real
Dritodey 3/1980, de 19 de maye, solre Bo-
rificacion ‘de 16k tuotis de rendimientos de
determinados-empréstitos y préstanios a sa-
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tisfacer por el Estado, las Comunidades Au-
ténomas y las Corporaciones Locales.

He dicho estas palabras por si acaso pudie-
ra haberse suscitado la duda de la constitu-
cionalidad del instrumepto empleado por el
Gobierno, del instrumento del Decreto-ley.
Los restantes requisitos, a los cuales aparece
vinculada en el articulo 86 de la Constitu-
ci6n la utilizacion de dicho instrumento, en-
tiendo que aparecen cumplidos, y en Ia prime-
ra parte de mi intervenci6n he pretendido jus-
tificar lo que era necesidad de urgencia, co-
mo vehfculo fundamental a través del cual el
Gobierno expresa una voluntad, una preocu-
pacién de adecuacion de un proceso legisla-
tivo y que, por raz6n de temporalidad, debe
anticipar mediante la utilizacién del Decre-
to-ley, preferentemente al proyecto de ley,
porgue, en cualquier caso, se encontrarfa fue-
ra de plazo la utilizacién del normal proyec-
to de Decreto-ley. . '

El propio proyecto de Decreto-ley alude a
algunas de las argumentaciones. Es preciso
aque este Decreto-ley esté en vigor antes que
rija la Ley de Presupuestos, pero hay unas
razones més superiores. La alteracién que se
efectiia en el sistema de tributacién del bin-
go obliga a un nuevo sistema de correcci6n
de los cartones tradicionales del bingo, y la
Fébrica Nacional de Moneda y Timbre, con

posterioridad a su aprobacién por esta C4-

mara, requiere un plazo prolongado para po-
der colocar en mercado lo que son instrumen-
tos necesarios para su utilizacién.

Las razones de urgencia, las razones de ne-
cesidad, sefiores Diputados, entiendo que son
evidentes y suponen el més importante razo-
namiento de forma que tiene el Gobierno en
cuanto a la utilizacién de este instrumento.
Ent lo que se refiere al fondo, creo qite’ he aki-
dido suficientemente a Jo que es vohintad po-
Iftica del proyecto: incremento de la fiscali-
dad de los Ayuntamientos, de la fiscalidad
propia, incremento de la participacién de los
Ayuntamientos en la fiscalidad del Estado,
en la cifra en que aparecen incluidos: en’los
Presupuestos Generales del Estado, hasta
un tope que serd innecesario o ineuficiente
en éste momento, pero que, en todo: caso,
demuestra una clara voluntad poMtica de
apoyo, tope que llega-al 10 por cfento en-la

imposicion indirecta y al 1 por ciento, por
primera vez, en la imposicién directa.

Por las razones expuestas, el Grupo Parla-
mentario Centrista solicita de los demds Gru-
pos Parlamentarios de esta Cdmara el voto
favorable al Real Decreto-ley 9/1980, some-
tido a la consideracion de la misma, por en-
tender que su necesidad y su justificacién es
evidente por el uso de un buen Gobierno, y
en este sentido apela al sentido de respon-
sabilidad de la Cdmara y solicita de los de-
més Grupos Parlamentarios el voto favorable
al mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez 1.lo-
rente): Para fijar su posicién sobre este de-
bate, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia, tiene la palabra el se-
fior Liuch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seflor Presi-
dente, sefiores Diputados, voy a fijar nuestra
posicién de una manera muy breve, puesto
que los argumentos de fondo son simples y
los voy a intentar explicar.

En primer lugar, decir que hay un aumen-
to de la imposicién indirecta, pero que este
aumento —que hay que reconocerlo, no hay
otro sistema, porque siete es mayor que
seis—, creemos que es claramente insufi-
ciente,

En segundo lugar, la participacién en el Im-
puesto sobre la Renta aparece por primera
vez, y esto es positivo, pero también hay que
decir que un 1 por ciento es una cxfra muy
reducida, muy baja.

La tercera caracteristica fundamental es
con respecto al juego. No voy a entrar en
la discusi6n sobre la moralidad que aquf se
ha iniciado, porque uno es jansenista y estd
al margen de estas cuestiones; simplemente
quiero decir que no parece un criterio nor-
mal —autilizo las palabras del Decreto-ley—
decir que si el incremento recaudatorio es
menor del 25 por 100, sf que participan
los ayuntamientos, y si es mayor del 25 por
ciento, va al Estado. Y no es adecuado, en
principio, porque la palabra normal es una
palabra dificil de utilizar y no parece con-
venlenite en un Estado muy centralizado
—desde ‘el punto de vista financiero— el he-
cho de que cuando una figura impositiva tie-
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ne un poder recaudatorio muy répido y cre-
ciente, y este poder recaudatorio beneficiaba
a los ayuntamientos, pero también a otras
afectaciones, como subnormales, educaciones
especiales, etc., porque es un impuesto muy
elastico, se sustraiga de la Administracién Lo-
cal y se vuelva a pasar a la Administracién
Central. Esto pensamos que en una evalua-
cion global hay que contemplarlo como un
hecho negativo.

Por otro lado, 1a otra razén que se da es la
de que este incremento extra o no normal ird
a parar a inversién real por mano del Esta-
do. Esto nos parece inadecuado, entre otras
razones, porque la reciente experiencia nos
ensefla que los ayuntamientos son méis ap-
tos para aumentar la inversién real que el
Estado, y en las estadisticas de los dos dlti-
mos afios se ve muy claramente cémo el com-
portamiento inversor de las Corporaciones
Locales ha sido mucho mas satisfactorio que
el del Estado.

Por tanto, yo creo que hubiese sido mejor
enunciar que es conveniente que las Corpo-
raciones Locales destinen estas cantidades su-
plementarias a inversiones reales por su ma-
yor capacidad; en cambio, ahora se hace a
través de la via estatal, que creemos que has-
ta el momento se ha demostrado menos efi-
caz,

Si hay un problema de transferencias —que
lo hay— y de no funcionamiento de la Comi-
si6n de Transferencias en un &rea suficiente
—que lo hay—, lo que trata es de hacer trans-
ferencias y no este tipo de soluciones. Por
tanto, nos parece que estamos dando un pa-
so hacia la centralizacion, negative, y lo es-
tamos dando porque los ayuntamientos, en
su estado actual, tienen mayor capacidad de
expansion de la inversién que el propio Es-
tado.

El segundo aspecto que quiero tratar so-
bre el juego se refiere a las Comunidades Au-
ténomas. En el Decreto-ley hay unas pala-
bras que dicen que es compatible este Decre-
to-ley con la Ley Organica de Financiacién de
Comunidades Aut6nomas. Yo creo que hay
que reconocer que compatible durante unos
cuantos meses no lo es. Es decir, al menos
para el pré6ximo afio no lo es, puesto que si
queda afectado por ¢l Estado quiere decir que
no quedard afectado por la Comunidad Aut6-

noma y, por consiguiente, que este impues-
to, que es un impuesto cedido segtn la Ley
Orgénica, no se va a ceder durante el afio
1981.

En este sentido, creemos que cuando vota-
mos sf a la Ley Orgénica de Financiacién de
Comunidades Auténomas dijimos que esto
era una pierna, que hacfa falta la otra pler-
na para andar, que era la aplicacién, y en es-
te sentido hay que decir claramente que votar
sf a este Decreto-ley es votar a favor de una
medida que al menos mantienen la misma si-
tuacién centralista durante los préximos doce
meses. Por tanto, el espfritu del debate que
hubo en este Congreso el 8 de mayo de este
afio, en el cual se trataba de una proposicion
de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia, cuando paralela-
mente habfa una proposicién de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista
y otra proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana, el espfritu, di-
g0, era traspasarlo durante el préximo afio, y
yo creo que tal espfritu es incompatible con
este Decreto-ley.

Por tanto, pensamos que votar a favor de
este Decretd-ley es votar en contra de la Ley
Orgénica de Finaneiacién de las Comunida-
des Auténomas, al menos por un afio, lo que
es negativo, lo que thdica que se establecen
unas leyes, pero que no se cumplen después
y, ademés, romper el acuerdo unénime que
hubo aquf ¢ 8 de mayo, en & sentido-de que
el impuésto de juego cedible a todas las:Co-
munidades Autonomas también era cedible
para Catalufia.

Resumisndo: con respecto a la imposicion
indirecta, hay un avance que nos parece in-
suficiente; da introduecion de participacion del
impuesta sobre la renta vs meramente simbh6-
lica, puesto que el 1 por ciento estd myy
par debajo de lo que se ha solicitado: y, con
respecto al jego, he seilalado ya gue, a nugs-
wo entemder, serd negativo para el aumento
de la inversién real en su conjmto, via. esta-
tal o via Carporaciones Locales, g8 negativo.

En cuanto a la aplicacion de la Ley de Fi-
nanciacién- de: las Camunidades Auténomas,:
y en cuanto a la visién de c6mo la financiah:
cion de las Comumidedes Auténomas en la-
construccién del Estade de las automemias
vaya dando pasos concretos y. ojares, pensa-
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mos que ese Decreto-ley también es nega-
tivo y, por tanto, vamos a votar desfavora-
blemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro de Hacienda tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cifa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, s6lo me voy a referir a
un punto muy concreto de la intervencién del
seffor Lluch. Su sugerencia, que yo me per-
mito calificarla de pecaminosa, de que, apro-
bado este Decreto-ley, no se puede hacer la
ley de transferencias a Catalufia de acuerdo
coh lo previsto en la LOFCA, no es correcta,
sin duda, por un error de interpretacién. Es
tanto como decir que como hemos mandado
el presupuesto del afio 1981 a esta Cdmara,
diciendo que el Impuesto de Transmisiones
se integra en el sistema del Estado, porgue
esa es Ja situacién legal ahora, no se puede
transferir el Impuesto de Transmisiones pa-
ra el afio 1981 a Catalufia. Eso no es asf; po-
demos transferir a Catalufia para el afio 1981
todos los impuestos previstos en la LOFCA,
incluida la tasa de juego. Lo que quiere de-
cir es que lo que aquf es para el Estado serd
para la Generalidad. Nada mds; al contrario,
si reservamos algo no afectado para el Esta-
do en esta tasa, al transferirlo a Catalufia se-
rd para la Generalidad, se le transferird sin
afectacién concreta en el exceso. Por tanto,
muy al contrario de lo que ha indicado el se-
flor Lluch, es posible, y ademés mas benefi-
cioso para la Generalidad en cuanto que po-
dré recibir la parte correspondiente de la
transferencia desafectada y, por tanto, para

las atenciones generales que le incumban.
Nada m4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para fijar su posicién en este debate,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, tiene la palabra el sefior Fa-
jardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, cons-
ciente de la hora en la que se produce este
debate, voy de verdad a ser breve, y no ocu-

po esta tribuna en este tema si no fuera por-
que realmente considero que existen, diga-
mos, argumentos y razones poderosas que
aun no se han esgrimido desde aquf para opo-
nerse a la tramitacién de este Decreto-ley que
va a ser precisamente la posicién que adopte
el Grupo Parlamentario que yo represento en
cuanto a la forma del Decreto-ley y también
en cuanto al fondo.

Resulta para nosotros inaceptable, intolera-
ble, la utilizacién excesiva de esta técnica
de acudir a los Decretos-leyes que realmente
—en esta sesion lo estamos viendo— va cons-
tituyendo ya un uso relativamente abusivo de
la técnica legislativa.

Pero para nosotros resulta mucho més in-
tolerable e inaceptable en este caso el que
sobre un tema como éste, el tema de los
Ayuntamientos, se hayan tendido diversas
cortinas de humo que realmente impiden ver
lo que estd pasando con este Decreto-ley.

Pienso que una cortina de humo que tal
vez involuntariamente se ha tenido sobre es-
te Decreto-ley en este debate ha sido la de
caer excesivamente en la valoracién, morali-
zante o no, del tema del juego. Pienso que
realmente aquf hay que hablar de la finan-
ciacién de los Ayuntamientos.

Pero una segunda cortina de humo sobre
el tema podria constituir aquella que consis-
te en utilizar el tema de la financiacién de
los Ayuntamientos para justificar un Decre-
to-ley que no serfa necesario.

Aqui se ha hablado por el sefior Rodriguez-
Miranda de la necesidad de utilizar esta téc-
nica legislativa de urgencia, este procedi-
miento urgente, porque si no, en aplicacién
del articulo 134, 7, de la Constitucion, no po-
drfan consignarse en el Presupuesto determi-
nados aumentos tributarios.

Pero es que lo que se sefiala en este De-
creto-ley no son aumentos tributarios, son
participaciones o modificacion de las partici-
paciones de los Ayuntamientos en ingresos del
Estado.

En consecuencia, se trata de una funcioén
distributiva de ingresos locales entre los dis-
tintos agentes piiblicos, y eso es precisamen-
te lo que verifica un Presupuesto, ésa es la
naturaleza normal del Presupuesto, e] hacer
esa asignacién a este o al otro ente ptblico.

Por tanto, no era necesario para aquello que
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se refiere a la financiacién de los Ayunta-
mientos el Decreto-ley. El Decreto-ley era ne-
cesario para justificar una modificacién de ti-
pos y de cuotas, y ahf est4 el quid de la cues-
tién. Y precisamente nos colocan al lado del
tema del aumento de los tipos y cuotas del
juego el tema de los Ayuntamientos, bien sea
para que nosotros, pendientes de aumentar
los recursos, preocupados por aumentar los

recursos y la participacién en los del Estado

por parte de los Ayuntamientos, aceptiramos
este Decreto-ley. Pensamos que resulta into-
lerable esta técnica. Por la via del presupues-
to se puede conseguir el efecto que se esta-
blece en el articulo 2.° del Decreto-ley. En
cambio, no lo que se establece en log articu-

los 12 y 4°

“Vuelvo a repetir entonces que para la fi-
nanciacién de los Ayuntamientos, para la mo-
dificacién de la participacién que en el artfcu-
lo 2.° se establece, no resultaba necesario, a
nuestro humilde entender, una ley previa que,
por.la urgencia, tendria que adoptar la for-
ma, como se pretende, de Decreto-ley. Sf, en
cambio, para esos aumentos que no van pre-
cisamente dirigidos a los Ayuntamientos.

Por esa razén, y digo que voy a ser muy
breve, no voy a entrar en el fondo. Nosotros,
en cuanto al fondo, podriamos pronunciarnos
acerca de esta participaciébn en el 1 por
ciento de la renta, pues también estamos a
favor del 5 por ciento. Tendrfamos que
decir respecto del 10 por ciento en los indi-
rectos que se ha englobado dentro la gasoli-
na, cuando, a nuestro entender, deberfa sa-
carse de ese 10 por ciento con la finalidad
precisamente de financiar al transporte. Pe-
ro, en fin, ocasién tendremos no solamente
de tratar estos temas a lo largo del debate
de los presupuestos, sino también de sacar
cifras, que hechas estédn, que demuestran que
la actitud del Gobierno respecto de ‘os
Ayuntamientos no puede calificarse precisa-
mente, como se ha hecho aquf hace un mo-
mento, de generosa. Porque incluso el pro-
pio calificativo de generosa ya estd indican-
do cierta actitud patrimonialista de]l Gobier-
no respecto del presupuesto. Parece que el
presupuesto del Estado es del Gobierno, y se
ceden, de alguna manera, se regalan o se en-
tregan, unas migajas a los Ayuntamientos.

Una cancepcidén, en cambio, diferente, enten-
derfa que tepemos que crecer a un ritmo de-
terminado si queremos poner en nuestra boca
las palabras «autonomifa municipal», si quere-
mos llegar reamente a esa cota de Europa de
una participacién de un 25 por ciento.

Pero, como digo, no voy a entrar en el te-
ma, voy a decir que €ste ha sido un Decreto~
ley.que ha sorprendido al movimiento muni-
cipalista, que ha estado en relacién con el
Gobierno en una serie de reuniones. Precisa-
mente el Presidente del Gobierno prometié

“un programa a medio plazo que deberfa pre-

cisgr -esta senda de aumento de la participa-
cion: de los Ayuntamientos y ese programa
no existe. Aquf aparece una pieza més del
mismo sin que realmeate se haya negociado
ese_conjunto, se haya hablado de ese con-
junto.

Yo quiero volver, sin embargo, a mi ar-
gumento fundamental-de rechazo del Decre-
to-ley. Ese argumento es: no.es necesario el
Decreto-ley para autorizar participaciones,
pordqui¢ las participaciones Ias puede -operar
el propio Presupuesto del Estado, puesto que
no liay mayor gravamen al ciudadano, no hay
aumento al ciudadano; hay una redestribu-
cién que se opera entre los agentes ptblicas
y ésa es la financiacion .del presupuesto. Sf
era necesario, en cambio, para ese aumento
de cuotas y de tipos tributarios que se esta-
blecen en otros artfculos de este Decreto-ley
y que no estén establecidos precisamente en
funcién o beneficios de los Ayuntamientos,
simo por un loable deseo, tal vez del Gobier-
no y de su polftica, de arbitrar nuevos ingre-
sog de ‘cara al gasto previsibles en los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-~
rente): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Hacienda,

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, muy brevemente también,
pues camprendo el cansancio de los pocos
Diputados que tienen la paciencia de agmn
tar en el hemiciclo.

En primer lugar, quiero decir que ha habi-
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do negociaciones con lo que aquf se ha lla-
mado «movimiento municipalista» y que el
«movimiento municipalista», asf llamado, te-
nfa motivos para conocer en materia referen-
te a los Ayuntamientos el contenido del De-
creto-ley, y estaban de acuerdo. (El sefior FA-
JARDO SPINOLA: No estaban de acuerdo.)

"En segundo lugar, yo creo que el tema del
juego es cierto que tiene muchas connotacio-

nes que aqui no se han planteado. Es cierto,.

como decfa mi antecesor en la cétedra de Se-
villa cuando explicaba los Presupuestos del
Estado hace muchos afios, que el Ministro
de Hacienda era el primer tahur de Espafia,
y es0 es cierto, porque tiene la loterfa, y aho-
ra, ademads.: de. la Joterfa, las quinielas, el bin-
go, la Fébrica de Moneda y Timbre, etc. Es-
to es. muy antiguo, viene de Carlos III; por
tanto, serd dificil de cambiar. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.) En cualquier
caso, si hay juego, parece razonable gravar
el juego, lo que producird dos efectos: que
no haya que gravar otras cosas por impo-
sici6n indirecta o directa y, adema4s, siem-
pre un gravamen adicional serd un ele-
mento disuasorio del juego, nunca un elemen-
to que incida como incentivo para jugar. Si,
como consecuencia, por ejemplo, del aumen-
to de la tasa del bingo el porcentaje que se
lleva al jugador gue gana es menor, serd un
elemento disuasorio, pero nunca un elemen-
to que favorezca el juego en sf.

Quiero indicar también que no entiendo c6-
mo se puede llamar simbélica a una partici-
Pacion del 1 por ciento en el Impuesto so-
bre Ia: Renta, porque 7.100 millones de pese-
tas no es una cantidad simbélica, es una can-
tidad apreciable; puede ser pequefia en rela-
-cién con 35.000 millones, pero, desde luego,
rio es-una cantidad simbélica,

Por ultimo, quiero indicar que el Decre-
to-ley, como tal Decreto-ley, era necesario
por tres razones: en primer lugar, porque no
puede estar en vigor el 1 de enero la tasa
de juego si no estd el Decreto-ley aprobado
antes, ya que los medios cobratorios requie-
ren tres meses por 1o menos para realizarse
¥, por tanto, si no estd una norma aprobada
no se puede poner en funcionamiento el me-
canismo cobratorio. En segundo lugar, por
lo que establece el articulo 4.° del Decreto-ley,
que es muy importante para que en la Ley de

Presupuestos se puedan modificar tarifas de
licencias fiscales, se puedan actualizar las ba-
ses de la Contribucion Urbana y se puedan
actualizar tipos fiscales y tasas de tributos
parafiscales y los tipos tributarios, en su ca-
so, de la tasa del juego; por dltimo, para
poder consignar en Presupuestos, de acuerdo
con una técnica adecuada, las cantidades co-
rrectas para los municipios. Es decir, la can-
tidad correcta que se gasta en los munici-
pios, que se atribuye a los mamicipios, de-
be estar de acuerdo con una normativa sus-
tantiva que, puesto que no existfa, habfa que
hacer mediante este Decreto-ley, porque, si no-
no se podian consighar en los Presupuestos
correctamente porcentajes adicionales de
participacién en los impuestos directos o in-
directos. ‘

Esta es la posicién correcta, y aunque en
alguna otra ocasién se hizo de otro modo,
no es lo correcto. Nosotros estimamos que
para mantener la Ley de Presupuestos, en lo
posible, alejada de lo que debe ser normas
sustantivas, era necesario el Decreto-ley pa-
ra consignar incrementos para los Ayunta-
mientos en la cuantfa indicada en el afio 1981.
Nada mas, sefior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, solicitarfa medio minuto para recti-
ficar muy brevemente.

~] sefior PRESIDENTE: No h: lugar. Sabe
que este debate lo cierra el Gobierno, como
los de las mociones los cierra el proponen-
e, y esto viene siendo sostenido por la Pre-
sidencia en todos los debates.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Es que tal
vez no se me han entendido debidamente los
argumentos que he expuesto anteriormente
en la tribuna y querfa precisarlos breve-
mente.

El sefior PRESIDENTE: No es posible. Va-
mos a pasar a la votacién. Se somete a vo-
tacion la convalidacién o derogaci6n del Real
Decreto-ley 9/1980, de 26 de septiembre, so-
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bre financiaci6én de los Ayuntamientos y tasa
del juego.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 168; en
contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalida-
do el Real Decreto-ley 9/1980, de 26 de sep-
tiembre, sobre financiacion de los Ayunta-
mientos y tasa del juego.

;Algun Grupo Parlamentario solicita que se
someta a decision del Pleno la tramitacién
de este Real Decreto-ley como proyecto de
ley? (Asentimiento.)

Habiéndose producido la peticién de varios
Grupos Parlamentarios, sometemos a la C4-
mara la decisién de si este Real Decreto-ley,

ya convalidado, se tramita o0 no como pro-

yecto de ley.
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 285; en
contra, cuatro; nulos, uno,

" El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
9/1980, de 26 de septiembre, sobre financia-
cion de los Ayuntamientos y tasa del juego
serdi tramitado como proyecto de -ley por el
procedimiento de urgencia, conforme al ar-
ticulo 86 de la Constitucion.

El' Pleno se reanudard maflana a las cua-
tro ¥ media de la tarde. Se levanta la SesiGa.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.

RECTIFICACION

A peticién del Diputado don Tomés Garcia Garcfa (Grupo Parlamentario Comunts-
ta), se procede a rectificar a continuacién un error que se ha déslizado en la transcrip-
ci6én taquigrafica de un pasaje de su discurso sobre el proyecto de Ley de Arrendamiesi-

tos Rusticos:

En el “Diario de Sesiones” niimero 113, correspondiente a la sesién celehrada por
el Pleno el miércoles 24 de septiembre de 1880, en su pégina 7208 y en el segundo phrrafo

de la segunda columna, se dice:

“... cuando Cruz Gallastegui, en el afio 1932, se llevé el primer premio por maiz hi-

brido en 6! Congreso de Praga...”
Y debe decir:

“... cuando Cruz Gallastegui, en el afio 1932, se llevé el pritmer premio por mafz hi-

brido en el Congreso de Prades...”

Precio del ejemplar ............... 80 ptas.
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