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ORDEN DEL DIA

Dictdmenes de Comisiones:

— De la Comisién de Defensa, sobre el proyecto de ley de f6rmula para jurar la bande-
ra de Espafia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie A, nimero 79-1I, de 8
de octubre de 1980).

— De la Comisién de Defensa, sobre el proyecto de ley por el que se regula el ascenso
honorifico del personal militar y asimilado retirado, de los Ejércitos de Tierra, Mar
y Aire, de la Guardia Civil y de la Policia Nacional («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», serle A, ndmero 80-II, de 8 de octubre de 1980).

— De la Comisi6n de Haclenda, sobre el proyecto de ley de régimen fiscal de las fu-
siones de empresas («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, serie A, nimero 122-11,
de 10 de octubre de 1980).

~— De la Comisién de Presidencia, sobre la proposicién de ley de creacion del Colegio
Oficial de Bidlogos («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie B, ndmero 68-1I,
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— De la Comisién de Justicia, sobre la proposicion de ley relativa a expedicion de cer-
titicaciones e informes sobre conducta ciludadana («Boletin Oficial de las Cortes Ge-

neralesp, serie B, niimero 62-1I, de 7 de octubre de 1980).

(Continfia el orden del dia en el «Diario de Sesioness nimero 119, del 15 de octubre de

1980.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la'tarde.

El sefior Presidente da cuenta de algunas mo-
dificaciones introducidas en el orden del
dia. También anuncia que se incorpora a
la Cémara por primera vez don Julio de
Castro Hitos, Diputado por Granada, quien
viene a sustituir a don Antonio Jiménez
Blanco, que cesa por haber sido nombrado
Presidente del Consejo de Estado. Asimis-
mo, formula a la Cdmara la propuesta, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, de que
en lo sucesivo, y durante el tiempo que le
lleve la investigacion para-la que fue crea-
da, la Comisién lleamada de investigacion
sobre presuntos malos tratos a detenidos
en el Pais Vasco y en la prisi6én de Herre-
ra de la Mancha, se denomine Comisi6én de
investigacién sobre derechos humanos. Asi
se acuerda. Por ultimo, el sefior Presiden-
te hace determinadas advertencias en rela-
cién con la forma de realizar las votacio-
nes por el procedimiento electrénico, con
el fin de evitar errores en las mismas.

Se entra en el orden del dia.

Dictaimenes de Comisiones:

Pégina

- De la Comisién de Defensa, so-
- bre el proyecto de ley de férmu-
la para iura.r la bandera de Es-
paiia .. 7516

El seiior Satriustegui Ferndndez (Grupo Parla-

mentario Centrista) expone dos enmiendas
al unico articulo de este proyecto de ley,
y, finalmente, las retira, El sefior Peces-
Barba Martinez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) plantea una cuestién
de orden en el sentido de que, asumiendo

su Grupo dichas enmiendas, se pongan las
mismas a votacién. Contestacién del sefior
Presidente en el sentido de que no ha lu-
gar a que las enmiendas retiradas por un
Grupo Parlamentario sean asumidas por
otro. Observaciones de los sefiores Peces-
Barba Martinez y Moya Moreno (Grupo Par-
lamentario Centrista). Se procede g la vO-
tacién del texto del dictamen, que es apro-
bado. EI sefior Presidente declara aproba-
do el proyecto de ley. Para explicar el vo-
to, intervienen los seflores Solana Mada-
riaga, don Luis (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Sdnchez Montero
(Grupo Parlamentario Comunista), Moya
Moreno (Grupo Parlamentario Centristae),
Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Democrética) y Busquets Bragu-
lat (Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia).

Pégina

— De la Comisién de Defensa, so-
bre el proyecto de ley por el que
se regula el ascenso honorifico
del personal militar y asimilado
retirado, de los Ejércitos de Tie-
rra, Mar y Aire, de la Guardia
Civil y de la Policia Nacional ... 7528

Articulo 1° .. 7529

Sin discusi6n, fue aprobado el texto del dic-
tamen.

Pigina

Articulo 2.° ... ., 7529

El sefior Fraga Iribarne anuncia, en nombre
del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocrdtica, la retirada de sus enmiendas y
la aceptacién de la transaccional que for-
mula el Grupo Parlamentario Centrista. El
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sefior Medina Gonzdlez da lectura a la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Centrista en relacién con la letra a)
del numero 1 del articulo 2.° Se admite a
trdmite. A continuacién, fue aprobada. Tam-
bién fue aprobado el texto del dictamen, al
que queda incorporada la enmienda tran-
saccional aprobada también anteriormente.

Pégina

Articulo 3° al 12 y Disposiciones
adicionales y transitorias ... ... ...

Sin discusién, fueron aprobados segun el lex-
to del dictamen.

Pégina

Disposicién transitoria nueva ... ... 7530

E|{ serior Solana Madariaga (don Luis) defien-
de ung enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, propughando la
adicién de una nueva Disposicién transito-
ria, Contestacién del sefior Ministro de De-
fensa (Rodriguez Sahagun).

Turno en contra de la enmienda, del sefior Me-
dina Gonzdlez (Grupo Parlamentario Cen-
trista). En turno de rectificaciones, inter-
vienen de nuevo el sefior Solana Madaria-
ga (don Luis) y el sefior Ministro de Defen-
sa. Fue rechazada la enmienda.

Pigina

Disposicion derogatoria ... ... ... ... 7533

Sin discusién, fue aprobado el texto del dic-
tamen. El sefior Presidente declara apro-
bado el proyecto de ley.

Pigina

— De la Comisién de Hacienda, so-
bre el proyecto de ley relativo a
régimen fiscal de las fusiones de
empresas ... ... ... ... 7533

Articulo t° ... ... ... . 7533
El sefior Pérez Royo defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, propo-
niendo la adicién de un numero 3. Turno en
contra, del sefior Rodriguez-Miranda G6-
mez (Grupo Parlamentario Centrista). En

turno de rectificaciones, intervienen de nue-
vo estos dos sefiores Diputados. Fue recha-
zada la enmienda y aprobado el texto del
dictamen.

Pégina

Articulos 2°al 9> ... ... ... .. 7538

Sin discusién, fueron aprobados segtin el tex-
to del dictamen.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion,

Pégina

Articulo 10 ... ... ... . 7538
El serior Pérez Royo defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. Tur-
no en contra, del sefior Rodriguez-Miranda
Gémez (Grupo Parlamentario Centrista).
Para rectificar, intervienen de nuevo estos
dos sefiores Diputados. Fue rechazada la
enmienda y aprobado el texto del dictamen.

Pégina

Articulos 11 y 12 ... ... ... ... 7542
Sin discusi6n, fueron aprobados segiin el tex-
to del dictamen,

Péagina

Articulo 13 ... ... ... .. 7542
El sefior Pérez Royo defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. Turno
en contra de esta enmienda, del sefior Ca-
saii Bernal (Grupo Parlamentario Centris-
ta), quien propone una enmienda de apro-
ximacién, con la que se encuentra confor-
me el sefior Pérez Royo. Observacién del
sefior Casafi Bernal. A continuacién, el se-
fior Calahorro Téllez defiende otra enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Contestacién del sefior Casai
Bernal. Nueva intervencién del sefior Ca-
lahorro Téllez. El sefior Presidente pide al
sefior Secretario que dé lectura del texto
de la enmienda transaccional del senor Ca-
safi Bernal en relacion con el numero 1 del
articulo 13. Asf lo hace el sefior Secretario
(Carrascal Felgueroso). Se admite a trami-
te esta enmienda. Se retiran las enmiendas
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de los Grupos Parlamentarios Comunista y
Socialista del Congreso antes defendidas.
Fue aprobada la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista, cuyo texto
pasa a ser el del numero 1.

En relacién con el nitmero 2, el sefior Casaii
Bernal sugiere una correccién de cardcter
técnico, que es admitida por la Cdmara.
A continuacién, fue aprobado el numero 2
segun el texto del dictamen, con la correc-
cién anteriormente acepiada.

Pégina

Articulos 14 y 15 ... ... .. 7547
Sin discusion, fueron aprobados segin tex-
to del dictamen.
Pégina

Articulo 15 bis ... ... ... .. 7547

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, pro-
poniendo la adicién de este nuevo articulo.
Turno en contra, del sefior Rodriguez-Mi-
randag Gémez (Grupo Parlamentario Centris-
ta). En turno de rectificaciones, intervienen
nuevamente estos dos serfiores Diputados.
Fue rechazada la enmienda. Para explicar
el voto, intervienen los sefiores Qsorio Gar-
cla (Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocrdtica), Calahorro Téllez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) y Rodri-
guez-Miranda Gémez (Grupo Parlamentario
Centrista). Nueva intervencién del sefor
Osorio Garcia para alusiones.

Pagina

Disposiciones adicionales deroga-

torias y finales ... ... ... . 7553

Sin discusién, fueron aprobados segun tex-
to del dictamen.
El serior Presidente declara aprobado el pro-
vecto de ley.
Pigios

— De Ia Comisién de Presidencia,
sobre la proposicién de ley de
creacién del Colegio Oficial de

Bidlogos ... ... ... ... ... .. 7553

Articulo 1° ... ... ... ... 7554
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La sefiora Viniré Castells defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta de adicion de un nuevo pdrrafo, Turno
en contra, del sefior Faura Sanmartin (Gru-
po Parlamentario Centrista). Para rectifica-
ciones, intervienen de nuevo estos dos Di-
putados. Fue rechazada la enmienda y apro-
bado el texto del dictamen. Parg explicar
el voto, interviene de nuevo la sefiora Vin-
tré Castells.

Pigina

Articulos 2° al 5.° y Disposiciones
transitorias y finales ... ... ... ... 7556

Sin discusién, fueron aprobados segiin tex-
to del dictamen.

El sefior Presidente declara aprobada la pro-
posicién de ley.

Pigina
— De la Comisién de Justicia, so-
bre la proposicién de ley relati-
va a expedicion de certificacio-
nes e informes sobre conducta
ciudadana ... ... ... ... ... ... ... ... 7557

El sefior Presidente indica que, no habiéndose
presentado enmiendas a esta proposirién de
ley, procede someterla directamente a vo-
tacién. Asi se hace. Fue aprobado en su to-
talidad el texto del dictamen.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno con-
tinuard mariana, a las cuatro y media de la
tarde.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche,

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La sesién se cele-
brara con sujecién al orden del dia inicialmen-
te aprobado por la Junta de Portavoces, y
que ha sido distribuido a Sus Sefiorfas, con
las dnicas siguientes alteraciones: el debate y
votacién del Decreto-ley sobre crédito extra-
ordinario para financiar las participaciones
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del INI en SEAT y Babcock & Wilcox, que-
dan aplazados, por ausencia del Ministro de
Industria, para el Pleno de la semana préxi-
ma, y quedan pospuestas para el Pleno tam-
bién de la semana pr6xima las interpelacio-
nes que figuran identificadas con las letras
C) y D), y las preguntas que figuran, asi-
mismo, con las letras A) y E).

Se incorpora hoy a la Camara por primera
vez don Julio de Castro Hitos, Diputado por
Granada, que viene a sustituir a don Antonio
Jiménez Blanco. Le damos la bienvenida y
esperamos su colaboracién y trabajo en la
Céamara, a la vez que deseamos el mayor éxi-
to a don Antonio Jiménez Blanco en el desem-
pefio del cargo de Presidente del Consejo de
Estado, para el que fue nombrado y que es
el que determina, por razén de incompati-
bilidad, su ausencia del Parlamento.

Como saben Sus Seifiorias, funciona en la
Céamara una Comisién de investigacién, a la
que se encomendd inicialmente la que corres-
pondia a presuntos malos tratos a detenidos
en el Pafs Vasco, y cuyo objeto fue ampliado
con posterioridad, en relacién con posibles
malos tratos en la prision de Herrera de la
Mancha. Varios Grupos Parlamentarios soli-
citaron el cambio de denominacion de la re-
ferida Comisién investigadora, a efectos de
adecual su rétulo a su contenido,

Esta Presidencia, de acuerdo con la Junta
de Portavoces y con la Mesa del Congreso de
los Diputados, propone, en consecuencia, a
la Camara que, en lo sucesivo, y por el tiem-
po que dure el objeto de su investigacién, la
Comisi6bn de investigacién sobre presuntos
malos tratos a detenidos en el Pafs Vasco se
denomine Comisién de investigacién sobre
Derechos Humanos. Dicha Comisién manten-
dra la naturaleza prevista en los articulos 76
de la Constitucién y 124 del Reglamento pro-
visional del Congreso, y el objeto de la in-
vestigacién serd el que tenifa encomendado la
Comisién de investigaciébn que hasta ahora
venfa funcionando. Se propone, pues, un cam-
bio de denominacién, sin alteracién de la na-
turaleza ni del objeto para el cual la Co-
misién de investigacién se constituyé.

Esta es la propuesta de la Presidencia, en
nombre de la Mesa y de acuerdo con la Junta
de Portavoces. Si no hay objecién por parte

de ninglin Grupo Parlamentario, quedari
aprobada por asentimiento de la Céamara.
(Pausa.) Queda aprobada la propuesta por
asentimiento de la Camara.

Sefiorias, se vienen detectando diversos
errores de efectos y desviaciones en las vota-
ciones por el procedimiento electrénico. Co-
mo consecuencia de ellos, y sin perjuicio de
los estudios técnicos que han sido encomen-
dados para tratar de mejorar el marcador
electrénico y corregir esos defectos, esta Pre-
sidencia, de acuerdo con la Mesa y también
con la Junta de Portavoces, va a hacer las
siguientes advertencias a Sus Sefiorfas:

Primera. Siempre que se ausenten del es-
cafio, deberdn retirar la llave. El manteni-
miento de la llave en escafios vacios produce
desviaciones en las votaciones y, ademas, son
desviaciones erraticas, porque, como saben
Sus Sefiorias, se reitera el sentido del tltimo
voto, cualquiera que sea el sentido del voto
que en ese momento se pretendiera pronun-
ciar. Por consiguiente, ruego encarecidamente
a Sus Sefiorias que tengan el cuidado de re-
tirar la llave del pulsador, siempre que se au-
senten de su escafio.

Segunda. Siempre que la diferencia en la
votacién realizada por el procedimiento elec-
tréonico sea igual o inferior a cinco votos, se
efectuar4, sin més, una verificacién de la vo-
tacién por algin otro de los procedimientos
establecidos en el Reglamento El resultado
oficial serd el que arroje la verificacién, en
el bien entendido de que, realizada una vota-
cién de verificacién, se dispondra de los da-
tos precisos para controlar rigurosamente los
escafios en los cuales se ha producido el de-
fecto o la votaci6n indebida por procedimien-
to electrénico. (Rumores.) Evidentemente, es
una advertencia que conviene que la haga la
Presidencia. En caso de una votacién de ve-
ricaci6n, la votacién es la misma gque se tra-
ta de verificar y, consiguientemente, en tran-
ce de hacer una verificacién, permanecerin
cerradas las puertas hasta que la verificacién
se concluya.

Hechas estas advertencias, pasamos al des-
arrolio del orden del dfa.
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DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE FORMULA
PARA JURAR LA BANDERA DE ES-
PANA.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Defensa sobre el proyecto de Ley
de Férmula para Jurar la Bandera de Espafia,
dictamen que aparece publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» del dfa
8 de octubre de 1980,

Al articulo tnico de este proyecto de ley
mantiene dos enmiendas el Diputado del Gru-
po Parlamentario Centrista sefior Satristegui.
Para la defensa de dichas enmiendas, tiene
la palabra el sefior Satrdstegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Sefior Presidente, Sefiorfas, voy a tratar de
explicar, lo més resumidamente posible, las
razones que me indujeron a presentar estas
dos enmiendas. Como saben Sus Seiiorfas, la
Ley de Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas dispuso, en su articulo 20, textual-
mente lo siguiente: «El juramento ante la ban-
dera de Espafia es un deber esencial del mi-
litar, con el que se contrae el compromiso
de defender a la Patria, aun a costa de la
propia vida». Y afiadfa: «su f6rmula sers fi-
jada por ley».

Por tanto, es a este Parlamento al que co-
rresponde fijar la férmula del juramento.

Para comprender las razones de mis en-
miendas, es bueno que recordemos cudles
fueron las f6rmulas de juramento vigentes en
el siglo actual.

Por una Orden de 18 de marzo de 1903, la
Monarguia constitucional, de la Constitucién
de 1876, fij6 la siguiente férmula: «;Jurdis a
Dios y prometéis al Rey seguir constantemen-
te sus banderas, defenderlas hasta verter la
Gltima gota de vuestra sangre y no abandonar
al que os estuviere mandando en funcién de
guerra o preparacién para ella?».

Esta férmula se pronunciaba ante los re-
gimientos formados con sus respectivas ban-
deras y estandartes, y por eso el acto se lla-
maba de la «jura de las banderas».

Cuando advino la Repitiblica en el aflo 1931,
cambié la férmula. Se decfa: «Prometo por mi

honor servir bien y fielmente a la Repiblica,
obedecer sus leyes y defenderla con las ar-
mas».

Por fin, cuando en el afio 1936 la Junta de
Defensa Nacional en Burgos se encontré con
que ninguna de las dos férmulas era aplica-
ble al caso, porque no existfa la Monarquia
ni tampoco la Reptblica, se improvisé¢ una
nueva férmula por Orden de 13 de septiem-
bre (que a mf no me consta quién la redacto,
porque en ese momento estaban los grandes
jefes luchando en el campo), que decfa: «jSol-
dados!, ¢jurdis a Dios y prometéis a Espafia..»
(o sea, las primeras palabras de la férmula
de la Monarqufa que eran «jurdis a Dios» se
mantuvieron y se cambiaron las de «prome-
téis al Reyw, por las de «prometéis a Espafian,
lo cual era lo més légico en ese momento),
«...besando con uncién su bandera, respetar y
obedecer siempre..» (y sefialo la palabra
«siempre») «...a vuestros jefes, no abando-
narles nunca...» (y sefialo la palabra «nunca»)
«..y derramar, si es preciso, en defensa del
honor e independencia de la Patria y del or-
den dentro de ella, hasta la iltima gota de
vuestra sangre?»,

Entonces los reclutas debfan contestar: «;Sf,
juramos!y. Y se afiadfa esta frase gue no exis-
tfa en las otras férmulas de juramento: «Si
asf lo hacéis, la Patria os lo agradecerd y pre-
miard, y si no, mereceréis su desprecio y su
castigo, como indignos hijos de ella». Y se ter-
minaba: «;Soldados! ;Viva Espafial».

Sobre la base de estos antecedentes, el Go-
bierno ha enviado este proyecto de ley que
perfecciona, evidentemente, la férmula del
juramento que se estableci6 en Burgos. En el
proyecto se dice: «Jurdis por Dios o por vues-
tro honor...» (antes era: «Juriis a Dios...») «.y
prometéis a Espafia, besando con uncién su
bandera, obedecer y respetar al Rey, a vues-
tros jefes, no abandonarles nunca, y derra-
mar, si es preciso, en defensa de la soberanfa
e independencia de la Patria, de su umidad
e integridad territorial y del ordenamiento
constitucional, hasta la Gltima gota de vuestra
sangre.

En esta férmula presentada por el Gobier-
no, al Diputado que estd haciendo uso de la
palabra le pareci6 que habfa algunas cosas
que se separaban del espiritu de la Constitu-
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ci6én y del de las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas,

Por ejemplo, en ella se empieza diciendo:
«¢Jurdis por Dios o por vuestro honor...?». Es
evidente que es una férmula optativa, pera
nuestra Constitucién es una Constitucién que
se ha declarado aconfesional. Ademds, por
una disposicién del afio 1979, los Ministros y
los altos cargos ya no juran con arreglo a una
férmula semejante, sino que se les pregunta:
«;Jurais o prometéis por vuestra conciencia
y honor..?. A mi juicio, no hay razén para
que el juramento que se exige a los altos car-
gos, que al fin y al cabo son cargos que se
aceptan voluntariamente, sea, por asf decir-
lo, de menor rigor que la férmula que apa-
rece en el proyecto del Gobierno y es apli-
cable a unos reclutas que estin ahi obliga-
toriamente.

Como la palabra «jurdis», para un creyente,
significa poner a Dios por testigo, lo que a mf
me parece correcto es que se jure «por ¢l ho-
nor», ya que el creyente, ademds del honor,
esta poniendo a Dios por testigo, y para el
no creyente el jurar es una expresion ya acep-
tada, que significarfa en este caso «asegurar
o prometer por mi honor».

Pero hay més; en las Fuerzas Armadas, se-
gun establece el articulo 595 del Codigo de
Justicia Militar, es, por asf decirlo, un honor
especial, para los Jefes y Oficiales, el jurar
siempre «por su honor». Entonces, si los Je-
fes del Ejército tienen en gran estima el ju-
rar por su honor, parece l6gico que esa mis-
ma férmula sea la que se emplee en el jura-
mento de los reclutas llamados a filas obliga-
toriamente.

En el juramento propuesto aparece el Rey
en la cuarta linea del juramento y con la
férmula siguiente: «¢Jurdis... obedecer y res-
petar al Rey y a vuestros jefes, no abandonar-
los nunca...?». Es evidente gue el Rey es el
Jefe supremo del Ejército (asf lo dice la Cons-
titucién y las Fuerzas Armadas estdn bajo su
mando). Pero €l Rey es algo mas que Jefe del
Ejército, como Jefe del Estado; es ]a represen-
tacién de toda la nacién, porque as{ lo hemos
establecido en la Constituci6n.

Hay unas frases en ésta, que he acotado
aquf, correspondientes a los articulos 56, 61
y 62, que proclaman que «el Rey es el Jefe del
Estado, simbolo de su unidad y permanencia»,

que «est4 obligado a guardar y hacer guardar
la Constitucién y las leyes», que a €l «corres-
ponde el mando supremo de las Fuerzas Ar-
madasy,

Es muy claro que nosotros decidimos, al
aprobar la Constitucion, que el Rey no tuvie-
ra atribuciones politicas, pero, en cambio qui-
simos que fuera la encarnacién de lo perma-
nente de la nacién. Entoces, parece l6gico que,
como en todas las demas Monarquias occi-
dentales, €l juramento de las Fuerzas Arma-
das sea dirigido a él como representante —y
ya he leido lo que dice la Constitucién— de
la nacién.

Esa es la razén por la que yo propongo en
mi enmienda que la primera frase que dice:
«:Jurdis por Dios o por vuestro honor y pro-
metéis a Espafia, besando con unci6én su ban-
dera...?», sea sustituida por la siguiente: «;Ju-
rais por vuestro honor y prometéis al Rey an-
te la bandera de Espafia...”».

El segundo punto que me interesaria co-
mentar de mi enmienda es la frase que ya he
leido antes de «obedecer y respetar al Rey
y a vuestros jefes, no abandonarles nunca...».
A mi me parece que lo 16gico serfa cambiarla
por la de «obedecer a vuestros jefes conforme
a las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Ar-
madas». La frase de «no abandonarles nun-
ca» estd en contradiccion con un articulo qué
hemos aprobado de las Reales Ordenanzas en
que se dice que «cuando las 6rdenes entra-
fien la ejecucién de actos que manifiestamen-
te sean contrarios a las leyes y usos de la
guerra o constituyan delito en particular con-
tra la Constitucién, ningtin militar estara obli-
gado a obedecer; en todo caso asumiré la gra-
ve responsabilidad de su accién u omisiény.

La férmula propuesta por el Gobierno su-
primi6é de la frase «obedecerles siempre» la
palabra «siempre». Yo no sé si no se cay6 en
la cuenta de lo de «no abandonarles nunca».
Al quedar el «nunca» queda ahf algo que es-
t4 en contradiccién con el articulo que he
lefdo de las Reales Ordenanzas para las Fuer-
zas Armadas.

En definitiva, a mi me parece contradic-
torio que habiendo aprobado nosotros que hay
casos extremos en que el inferior est4 obli-
gado a no obedecer si la orden va contra la
Constitucién, se apruebe una férmula en la
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cual se adquiere el compromiso de no aban-
donar «nunca» a los superiores.

El resto de la férmula me parece muy bien.
Se ha afiadido, a propuesta de Coalicién De-
mocratica, la palabra «unidad» a la frase «...
si es preciso en defensa de la soberanfa e inde-
pendencia de la Patria, de su integridad te-
rritorial y el ordenamiento constitucional has-
ta la dltima gota de vuestra sangre...?». Se ha
afladido —repito— por Coalici6n Democrati-
ca, y fue aceptada por la Comisién, la pala-
bra «unidad», que creo era innecesaria; pero
ocomo es evidente que pienso que hay que de-
fender la unidad de Espafia, no seré yo quien
me oponga a que permanezca ahf esa pala-
bra.

Con estos antecedentes, redacté la siguien-
te férmula contenida en mis dos enmiendas:
«jSoldados!, ¢jurdis por vuestro honor y pro-
metéis al Rey, ante la Bandera de Espafia...?.
(porque eso es lo que dicen las Ordenanzas
Militares, «ante la Bandera de Espafia», y no
«besando con uncién su Bandera», ceremo-
nia ésta que me parece perfecta. O sea, que
a m{ me parece muy bien la ceremonia, por
la que después del juramento desfilan todos
los soldados besando la Bandera; me parece
perfecto, pero la verdad es que el juramen-
to se hace siempre ante la Bandera de Es-
pafia, como lo disponen las Reales Ordenan-
zas). Repito; conforme a mis enmiendas, la
férmula serfa: «jSoldados!, ;jurdis por vues-
tro honor y prometéis al Rey, ante la Ban-
dera de Espafia, obedecer a vuestros jefes
conforme a las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas y derramar, si es preciso,
hasta la tltima gota de vuestra sangre en de-
fensa de la soberanfa e independencia de la
Patria, de su unidad e integridad territorial y
del ordenamiento constitucional?». Los solda-
dos contestardn: «jSf, lo juramos!»,

Me parece también que es algo barroca la
siguiente frase final del proyecto de ley: «Si
asf lo hacéis, la Patria os lo agradecerd y pre-
miaré, y si no, mereceréis su desprecio y su
castigo, como indignos hijos de ella»n. Pro-
pongo que se suprima esa frase y que se ter-
mine con lo que también propone el proyec-
to, con las palabras: «;Soldados! {Viva Espa-
fia! {Viva el Rey!». Esa frase, que recuerda el
juramento que se acaba de hacer, tampoco
existe en la férmula a aplicar para la toma

de posesion de altos cargos. Me parece que
con las voces cortas, terminado el juramen-
to de «;Soldados! ;Viva Espafia! {Viva el
Rey!», la f6rmula conjunta del juramento que-
da mejor.

Estas fueron mis dos enmiendas. Yo las
estudié con detenimiento; hice un largo escri-
to hace un afio, que fue cuando hubo ocasién
de presentarlas, y la verdad es que cuando
se reuni6 la Ponencia, como yo no pertene-
cfa a la Comisién de Defensa (no puedo, por
tanto, reclamar nada), no fui llamado y no
pude argumentar. Después, al cabo de casi
un afio, se reunié la Comisién y no pude es-
tar presente porque me encontraba en Estras-
burgo, en el Consejo de Europa. Por tanto,
tampoco pude razonar mi posicién. La Comi-
sién tuvo la atencién de votar mis enmien-
das, aunque con votos mayoritarios en con-
tra para reservarme el derecho de defender-
las aqui.

Se me ha planteado el problema de qué es
lo que debiera hacer, si defender o no las
enmiendas aquf en este Pleno. Hay razones,
para mi respetabilisimas, de quienes sostie-
nen que lo mejor serfa que yo retirara mis
enmiendas porque les parece que la férmula
presentada por el Gobierno es suficiente; que
habfa sido estudiada ya detenidamente. A mi
se me plantea un problema de conciencia po-
litica, porque tengo la idea de que el Parla-
mento somos nosotros y de que las Comisio-
nes tienen que realizar un trabajo, efectiva-
mente, pero lo conveniente es que los gran-
des temas no queden sin conocimiento del
conjunto de! Parlamento.

Yo pienso que existen razones por las cua-
les, en este momentov, en un Pleno, repenti-
zando, no es conveniente se adopte una de-
cisién en la materia; pero me ha parecido
también que yo no podfa por menos de de-
fender ptblicamente lo que estimo es lo me-
jor. Creo sinceramente que es mejor mi f6r-
mula que la del proyecto; considero que to-
dos los estamentos de la sociedad, todos, tie-
nen que comprender que deseamos acertar, y
que la férmula que propongo, u otra que po-
drfa, naturalmente, mejorarla serfan més ra-
zonables gue la que se nos ha presentado, que
tiene, a mi juicio, contradicciones con una
ley y con el espfritu de nuestra Constitucién,
que hace del Rey, como ocurre con todos los



— 7619 —

CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 1980—NUmM. 118

Monarcas de la Europa occidental, la repre-
sentacién del conjunto del pafs, no solamen-
te de las Fuerzas Armadas, sino de toda la
Nacién.

Los juramentos que se hacen, por ejemplo,
en Inglaterra son juramentos al Rey o a la
Reina, a sus herederos o sucesores; no se alu-
de para nada a Gran Bretafia o al Reino Uni-
do, porque, como me decfan unos Diputados
conservadores que estuvieron aquf cuando la
mini-sesién del Consejo de Europa, ya se en-
tiende que el Rey o la Reina es la represen-
tacién de todo el pafs; y los parlamentarios
ingleses también juran, al tomar posesién de
su cargo, fidelidad al Rey o a la Reina y na-
da més.

Es cierto que en esos juramentos perma-
nece la férmula de «jurdis por Dios», pero
es que hay que recordar que Inglaterra es un
Estado confesional, que la Reina es la cabe-
za de la Iglesia Anglicana y, por tanto, eso
queda; aunque existe luego la ley o la cos-
tumbre de la libertad religiosa, la verdad es
que el Estado, como tal, es un Estado con-
fesional, y por eso conservan esa invocacién
a Dios. También en Estados Unidos se invoca
a Dios, pero es que en Estados Unidos la
Constitucién se refiere a Dios en general y
se cumple con esa fé6rmula la Constitucion.

Al mantener aqui que no debe aparecer la
palabra Dios, quiero hacer, muy sinceramen-
te, una declaracién para que no haya con-
fusién ninguna. Yo creo firmemente en Dios,
como muchos de los que a la derecha y a la
izquierda de esta Cdmara estdn sentados.

Respeto, sin embargo, a quienes no creen
en Dios, lo cual, a mi juicio, es una desgra-
cia para ellos; pero, aun siendo creyente, pien-
so que no hay por qué forzar a un soldado,
que estd obligatoriamente prestando servicio
en filas, a una invocacién, aunque sea opta-
tiva, a la que, por otra parte, no se obliga
a los Ministros y demés altos cargos.

Y con esto termino, diciendo que voy a in-
currir para muchos, sin duda, en una contra-
diccibn; pero la vida esté llena de contradic-
ciones. Yo he mantenido que esto es lo que
se debe de hacer; pero ha habido personas
de alta autoridad moral que me han pedido
que no mantuviera estas enmiendas. Temo
que quizd se vaya a repentizar aquf{ una so-
lucién sin haberlo pensado todos suficiente-

mente. Yo sf que lo he pensado, y creo que
tengo razén, pero puede que no. Me queda
la esperanza de que se puedan examinar to-
dos estos argumentos desde aquf hasta que
se ocupe del tema el Senado, y por ello, que-
riendo que conste esta argumentacioén, a tal
efecto, en el «Diario de Sesiones», retiro en
este momento las dos enmiendas para dar sa-
tisfaccién a quienes, con gran autoridad mo-
ral, me han pedido que las retire.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
ftor Presidente, para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra para una cuestién de
orden.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros hemos ofdo con mu-
cho interés al Diputado sefior Satrdstegui, y
creemos, como él, que el Parlamento y las
Cortes Generales, y en este caso el Congreso
de los Diputados, somos nosotros. Queremos,
por consiguiente, asumir estas enmiendas al
ser retiradas y solicitar que se sometan a vo-
tacién; y queremos hacerlo por las siguien-
tes razones. Primera, porque hay una lagu-
na en el Reglamento en cuanto a la regula-
cion directa de este tema. Segunda, porque,
sin embargo, hay una salida anal6gica para
otro tipo de problemas, que es la que en re-
lacién con las proposiciones no de ley re-
suelve el nimero 2 del articulo 139, que di-
ce: «Cuando el que haya propuesto la mo-
cién renuncie, ésta debe ser igualmente de-
batida y votada, si lo requiere otro Grupo
Parlamentario». Y en tercer lugar, sefior Pre-
sidente, porgue nosotros presentamos una en-
mienda transaccional en la Comisién, preci-
samente no mantenida en este momento por-
que pensibamos que se iban a mantener,
puesto que asf habfa sido anunciado, las en-
miendas de] sefior Satriistegui. Entendemos,
sefior Presidente, y creo que incluso hay pre-
cedentes en este sentido, que serfa privar a
esta Cdmara del derecho a ser Parlamento
Yy a que no se decida el tema fuera de aqui,
si estas enmiendas no se votasen.

Por estas razones solicitamos que se some-
tan a votacién las enmiendas, si es necesa-
rio asumiéndolas o si es necesario conside-
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riandolas como enmiendas «in voce», tenien-
do en cuenta que la enmienda transaccional
que presentamos no ha sido mantenida pre-
cisamente porque nuestra intencién estaba
vinculada al mantenimiento de las enmien-
das del Diputado sefior Satristegui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moya.

El sefior MOYA MORENQ: Sefior Presiden-
te, para un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Un turno en con-
tra, ¢de qué?

El sefior MOYA MORENO: Al ser mante-
nidas las enmiendas por el Grupo Socialista...

El sefior PRESIDENTE: ;Si todavia no ha
resuelto la Presidencia si pueden ser mante-
nidas! Aquf hay planteada una cuestion de
orden que tiene que resolver la Presidencia.
La cuestién de orden es si un Grupo Parla-
mentario o un Diputado pueden mantener
una enmienda retirada por el parlamentario
o por el Grupo que la ha presentado para su
defensa ante el Pleno.

Sefior Peces-Barba, entiende la Presiden-
cia que no ha lugar al mantenimiento de las
enmiendas una vez que han sido retiradas por
el parlamentario que ejerci6 el derecho, en
virtud de haberlas mantenido en la Comisi6n,
de defenderlas ulteriormente ante el Pleno.

El argumento de que respecto de las mo-
ciones existe una prevision especffica, argu-
mento susceptible de manejarse en términos
de analogfa, también implica, y es el senti-
do con el cual se ha venido aplicando, que
constituye una prevision especifica cuando el
Reglamento dice que una mocién presentada
por un Grupo puede ser sostenida por otro
Grupo, no obstante haber decidido su retira-
da el Grupo proponente. Al no existir esa pre-
visién respecto de todos los demés, porque
no es solamente el tema de enmiendas a los
artfculos, sino respecto de la totalidad de las
iniciativas parlamentarias que existen en el
Reglamento, implica que ésa es una prevision
reglamentaria establecida respecto de las mo-
ciones.

Quiero recordar que hay precedentes en
que hemos aplicado este mismo criterio y en
fecha no lejana, me parece, alguno de ellos,
aun cuando no lo puedo asegurar en estos
momentos.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, solicitar que se
considere como enmienda «in voce» y que
se pregunte a los Grupos Parlamentarios si
la admiten a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Claro es que la en-
mienda «in voce», sefior Peces-Barba, como
sabe bien, es enmienda de aproximacién en-
tre dos textos puestos sobre la mesa a efec-
tos de votacion, y no existe en este momen-
to la dualidad de textos.

El sefior Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MORENO: Sefior Presiden-
te, ¢cabe un turno en defensa del dictamen?

El sefior PRESIDENTE. No. Retirada la en-
mienda y no estando cuestionado no cabe
turno en defensa del dictamen. Es decir, el
doble turno, que lo hemos aplicado en algu-
nas ocasiones, es, conforme a la previsién re-
glamentaria, primero, turno en defensa de la
enmienda y turno en contra de la enmienda,
y después, turno en defensa del dictamen y
turno en contra.

No estando cuestionado el artfculo, y que-
da sin cuestionar como consecuencia de la
retirada de las enmiendas, procede pasar di-
rectamente a la votacién.

El sefior Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MORENO: Sefior Presiden-
te, para una cuestién de orden.

No quisiera que quedase sobre la Camara
la idea expuesta por el portavoz socialista
de que el Grupo Parlamentario Centrista no
quiere entrar en el debate de esta cuestion.
Nosotros defendemos como el que més el par-
lamentarismo y estdbamos buscando, preci-
samente, una f6rmula para iniciar este de-
bate.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacién del texto del dictamen. Articulo
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tnico, segin figura en el dictamen de la Co-
misién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidosa 285; a favor, 158;
abstenciones, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de Ley sobre Férmula para Jurar la
Bandera de Espafia, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, para explicacién de voto, tiene la
palabra el sefior Solana (don Luis).

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, Sefiorfas, era impres-
cindible que, después de este minidebate te-
nido en torno a un tema tan transcendental,
de tal importancia, como la jura de la ban-
dera, hubiera una explicacién de voto por par-
te de un representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Yo creo que de alguna mane-
ra hemos culminado hoy una fase legal, insis-
to en lo de legal, de la adecuaci6én de las
Fuerzas Armadas a la Constitucién.

Primero, la Ley Orgénica de Criterios B4-
sicos de la Defensa, que fue un poco la gene-
ralizacién de la temética; fueron después las
Reales Ordenanzas, no tanto en el tiempo, si-
no en cuanto al ordenamiento, que fue ya un
cédigo general de ética de las Fuerzas Arma-
das. Y hoy, el juramento, que es, de alguna
manera, la incorporacién de loe civiles a la
defensa de Espafia y a su Constitucién.

LLa realidad es que todos los regimenes adop-
tan férmulas jurfdicas muy parecidas en cuan-
to a la jura de bandera. Es curioso que las di-
ferencias son minimas; bé4sicamente, tienen
dos componentes todas las juras de bandera
del mundo: la defensa de la Patria —del
pafs—, y la defensa del orden constitucional
de cada pafs. Y hoy —hay que subrayarlo—,
a partir de ahora, los soldados de Espafia van
a jurar dar la vida por la defensa de la Cons-
titucién de Espafia. No es mal mensaje en
estos momentos, no es mal apoyo a la demo-
cracia lo que hoy se ha decidido. Por supuesto
que también se ha aprobado que hay un ju-
ramento de defensa a Espafia, pero esto era
obvio, era absolutamente seguro que se te-

nia que aceptar por todos los Grupos; no ha-
bfa ningiin problema; esto viene desde la tra-
dicién, desde que el juramento existe entre
los civiles hacia la bandera, hacia su pafs,
hacia las Fuerzas Armadas. No hay ningiin
problema. La novedad, la gran novedad que
se introduce hoy es que los soldados van a
defender con su vida la Constitucién que el
pueblo espafiol se ha dado.

En este proceso del juramento, no puedo
olvidar un tema importante, al menos para
el Grupo Parlamentario Socialista. El 3 de
mayo de 1979, el Grupo Parlamentario de So-
cialistas de Catalufia present6 una proposi-
ci6n de ley exactamente con un texto para el
juramento de la bandera, y no se acepto.
Unién de Centro Democrético se opuso, y
creo hoy, después de este debate, que faltd
generosidad por parte de UCD, que falt6 ge-
nerosidad por parte del Gobierno, porque
iqué gran mensaje hubiera sido que ese texto,
enmendado como fuese, cambiado como fue-
se, pero tomado como base, fuera un texto de
unos socialistas y de unos catalanes! A buen
entendedor, con media palabra basta. Hubie-
ra sido un progreso de cara al pafs y de cara
a las Fuerzas Armadas,

Hoy, a toda prisa, el Gobierno presenta
otra proposicién de ley para evitar que el tex-
to de Socialistas de Catalufia fuera el que se
debatiese.

Pero vamos a analizar un poco esta ley y el
voto de los socialistas, que ha sido de abs-
tenci6n, Es una ley que se deriva de las Rea-
les Ordenanzas, que, en su articulo 20, di-
cen: «El juramento ante la bandera de Es-
pafia es un deber esencial del militar, Con él
se contrae el compromiso de defender a la
Patria, aun a costa de la propia vida, y su
férmula ser4 fijada por ley».

Hemos cumplido, por tanto, como decfa al
principio, €l mandato que esta CAmara dio al
aprobar las Reales Ordenanzas de que fuese
por ley que se aprobase el juramento a la
bandera.

La verdad es que temas conflictivos en esta
ley ha habido pocos; la prueba ha sido que
no ha habido ni un solo voto en contra. Hu-
bo un tema sobre la unidad —lo ha resalta-
do el seflor Satristegui—, que, como era ob-
vio, en el Pleno ya no se ha mantenido. El
tema originé un pequefio incidente en la Co-
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misi6n; en realidad no tenfa sentido; fue,
yo creo, un malentendido entre los Grupos
Parlamentarios, y no estaba precisamente el
socialista entre ellos; pero sf hay un tema que
es importante y es el siguiente: hoy hemos
presenciado un debate ciego, un debate sin
salida, un debate sordo, un debate en que
un Diputado de UCD, el sefior Satristegui
—para el que tengo los mayores carifios y
simpatfas, porque ha demostrado a lo largo
de muchos afios y de muchos debates en es-
tos temas un profundo conocimiento y un
profundo sentido democratico—, ha echado
para atrds unas enmiendas que eran funda-
mentales para el Grupo Parlamentario Socia-
lista, porque, como ha dicho muy bien nues-
tro portavoz en este debate, habfa una en-
mienda de transaccion. Los socialistas habfa-
mos hecho un esfuerzo para acercarnos, y ese
esfuerzo ha sido baldfo, en un tema tan de-
licado como el juramento de la bandera, y, de
alguna manera, el sefior Satristegi nos ha
impedido defenderlos, nos ha impedido plan-
tearlo.

Yo siento horrores, sefior Satnistegui, que
usted se haya cargado de razén, que nos ha-
ya convencido a todos —estoy seguro que
hasta a parte de su Grupo Parlamentario, por-
que, si no, no hubiera llegado usted aquf en
la defensa de sus enmiendas—, y que al final
nos haya impedido llevar a cabo la votaci6n
clara y neta, de golpe, estando a favor de sus
planteamientos, que eran profundamente ra-
cionales, aunque puede haber matices en los
que discrepdsemos, y de ahf nuestra enmien-
da transaccional.

Habfa en su enmienda, sefior Satristegui
—y tengo que referirme a usted, puesto que
el Grupo Parlamentario de UCD no se ha so-
lidarizado con sus esquemas— algunos
puntos que tengo que subrayar. Uno de ellos,
que se mantiene en la férmula y que el Grupo
Parlamentario Socialista tiene que plantear
—y no s6lo respecto a éste, sino respecto a
otros muchos se ha debido nuestra absten-
cibn— es el siguiente: no abandonar nunca a
sus jefes.

Este es un tema delicado. El sefior Satrts-
tegui ha explicado perfectamente, y lo ha de-
finido como una descripcién, como una frase,
que, planteada en un juramento, puede poner
los pelos de punta al més pintado, porque no

hay nada més trascendental en un juramento
dentro de las Fuerzas Armadas que esta frase
en la que se puede plantear no abandonar nun-
ca a los jefes, cuando en las Reales Ordenan-
zas, como usted ha dicho muy bien, hay cir-
cunstancias muy claras en las que no hay que
seguir al jefe militar; estd dicho ya en las Rea-
les Ordenanzas que hemos aprobado en esta
Cémara con el voto de UCD. ¢Por qué aqui
se introduce? Yo creo que aquf ha funcionado
un poco la tradici6én, una especie de conser-
vadurismo mal entendido, y a usted, sefior
Satristegui, le han aconsejado que no defen-
diera este tema mis que hasta el punto del
proceso dialéctico, pero no hasta el punto del
voto.

Yo le quiero decir —y deseo que quede
constancia en el «Diario de Sesiones»— que
para nosotros este tema es muy claro. El ju-
ramento de no abandonarles nunca tiene una
limitacién clarfsima: nunca un juramento pue-
de llevar al sujeto que lo emite a cometer un
delito, nunca, y que quede muy claro en el
«Diario de Sesiones», para que todo soldado
sepa exactamente lo que estd haciendo cuan-
do jura este texto, en el que el Grupo Parla-
mentario Socialista se ha abstenido, entre
otras razones, por esta confusién que se pue-
de introducir aqui. No abandonarles nunca,
muy bien; pero ese «nunca» tiene un limite: el
delito, El delito estd recogido en las Reales
Ordenanzas y en el Cédigo de Justicia Mi-
litar y ahf se indica, como usted ha dicho, se-
fior Satristegui, que el limite no se puede
transgredir, afirmacion que nosotros también
suscribimos.

Ha defendido usted en una parte de su in-
tervencion, el tema de la respuesta que se da
por el Oficial que toma el juramento. Ahf, qui-
Z4, nuestro planteamiento es més elastico, Es
verdad que en los juramentos de cargos ofi-
ciales no se produce. Pero en un acto oficial
militar, quizd este momento en que un Ofi-
cial recoge el juramento no merezca una cri-
tica, porque da mis solemnidad y, respecto a
este punto, nosotros no tendrfamos inconve-
niente en aceptar ese texto.

Un paréntesis, sefior Ministro de Defensa,
yo le ruego que en la primera jura en la que
se utilice este texto aprobado por la Cdmara,
invite a los méximos representantes de la na-
cidn w del Parlamento, porque de alguna ma-
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nera se habr4 iniciado una nueva forma de
entender la relacién ciudadanos-Fuerzas Ar-
madas, Parlamento-Fuerzas Armadas; qui-
z4 no vendrfa mal que ese dia el Ministro de
Deflensa pudiera subrayarlo ante las Fuerzas
Ammadas y ante los ciudadanos que se esta
utilizando un texto de juramento distinto del
que se venfa utilizando hasta ahora.

En todo caso, Sefiorfas, se ha aprobado ya
el juramento a la bandera y a partir de hoy
los soldados de Espafia van a defender con
su sangre, con su vida, la soberanfa, la inde-
pendencia, la unidad, la integridad y el orde-
namiento constitucional.

Yo creo, Seiiorias, que Espafia y su Cons-
titucién tienen ya el mejor abogado; tienen
yva la mds importante defensa: Las Fuerzas
Armadas, los soldados espafioles, todos nos-
otros. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra, para
explicacion de voto, €l sefior Sinchez Mon-
tero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados; en
nombre del Grupo Parlamentario Comunmista,
quiero brevemente expresar el sentido de
nuestro voto, que, como es obvio, ha sido de
abstencién; y también nuestra posicién en Po-
nencia y en Comision a la hora de discutir la
primera enmienda que se presenté al proyecto
elaborado y presentado por el Gobierno.

Como se dijo de pasada por el sefior Satris-
tegui, a esa primera enmienda presentada
por Coalicién Democratica y que consistfa en
agregar la palabra «unidad» —naturalmente
se referfa a la unidad de Espafia-——, nosotros
nos opusimos en Ponencia y en Comisién, Hu-
bo, efectivamente, un incidente gue yo quiero
destacar. También quiero resaltar que todo
cuanto voy a decir no atafie para nada al res-
peto, a la consideracién del Grupo que pre-
sent6 la enmienda y al Diputado que no la
defendi6, pero sf replic6 a mi intervencidn
en contra,

Quiero que esto quede claro. Quiero decir
también que nos opusimos a esa enmienda,
por coherencia con las discusiones, con los
debates que habfa habido en esta Cdmara y

a los cuales me voy a referir después, y por
respeto a la Constitucién.

Coincido plenamente con lo manifestado
por el sefior Solana Madariaga, en cuanto a
la enorme importancia histérica que tiene el
que ®en el juramento a la bandera los soldados
de Espafia juren defender la Constituci6n, el
ordenamiento constitucional, Era por respeto
v por coherencia con la Constitucién por lo
que nosotros mantenfamos la oposicion a
aquella enmienda, por considerar que era in-
necesaria, que era repetitiva. Dejamos enton-
‘tes bien claro y queremos repetirio ahora,
cudl era la opinién de los comunistas sobre
la unidad de Espafia.

Para nosotros Espaila es una realidad hist6-
rica, geogréfica, cultural, econémica, etc., con
muchos siglos de existencia, que ha atravesa-
do crisis histéricas que atentaban a esa uni-
dad y que ha sabido mantenerse airosa, man-
tener la unidad y mantener la independencia,
y es una unidad indisoluble, «patria comiin e
indivisible de todos los espafioles», como se
dice en el articulo 2.° de nuestra Constitucion.
Pero en el mismo articulo se dice que Espafia
est4 integrada por nacionalidades y regiones,
y la Constitucién las reconoce y garantiza el
derecho a la autonomf{a y la solidaridad entre
todas ellas.

Nuestra oposicién a la enmienda, enton-
ces, no estaba determinada porque vayamos
en contra de la unidad de Espafia, ni mucho
menos, o subestimemos la importancia que
tiene el mantener esa unidad. Era, repito,
porque la estimiébamos innecesaria y no
agregaba nada a lo que el texto inicial pre-
sentado por el Gobiermmo decfa. Creo que lo
més ilustrativo —y me voy a permitir dis-
traer un poco la atencién de SS. SS.— es re-
cordar el debate del artfculo 8.° de la Consti-
tucién en este hemiciclo, cuando la Constitu-
cién se estaba discutiendo por la anterior le-
gislatura. A ese artfculo el sefior Fraga, del
entonces Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, propuso que se agregara, como lo ha
propuesto en su enmienda, a la jura —y ahf
hay que destacar una coherencia plena en su
pensamiento— la palabra «unidad», antes de
«la soberanfa e independencia de Espafia».

Respondiendo a los argumentos del sefior
Fraga, el Diputado sefior Llorens Balcells, de
UCD, decfa lo siguiente: «No ha lugar a ha-
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blar de la defensa de la unidad como misién
del Ejército, pues ya estd bien definida en el
articulo 8.°, ya que con arreglo al artfculo 2.°
de la Constitucién precisamente en esa uni-
dad se fundamenta la propia Constitucion y,
por consiguiente, al tener el Ejército como
misién la custodia o la conservacién del or-
den constitucional est4 implicita y resulta in-
necesaria esa mencién».

El seflor Solana Madariaga interviniendo,
después, en el mismo debate, decfa: «Ya es-
t4 recogida en la Constitucién en ese articu-
lo 2.° ¢Se pueden figurar por un momento gue
se inscribiera en la Constitucién que las Fuer-
zas Armadas tienen que defender la indepen-
dencia del poder judicial?». Y decfa més ade-
lante: «Todo lo que estd en la Constitucién
es ya, desde ahora, desde que la Constitu-
ci6én se apruebe, papel, misién de las Fuerzas
Armadas y, entre ello, la unidad. ¢Para qué
repetir, para qué volver a citar el tema?».

Estamos, sefioras y sefiores Diputados, de
acuerdo como lo estuvimos entonces con esos
argumentos, a los que se podrfan afiadir mu-
chos méas sin faltar al respeto, que quiero
destacar, de los que en aras de una coheren-
cia con su pensamiento han propuesto que se
agregara la palabra «unidad». Pero nosotros
entendemos que la formulacién que se hace
en el artfculo 8.° de la misién de las Fuer-
zas Armadas es breve, pero completa; no de-
ja nada fuera, porque al defender la integri-
dad territorial de Espafia las Fuerzas Arma-
das estdn obligadas a defender ese todo in-
disoluble que es Espafia y, por tanto, su uni-
dad polftica, las formas que toma Ja unidad
de las nacionalidades y regiones que integran
Espafia, segin el articulo 2.° de la Constitu-
ci6n, queda establecida también en nuestra
Ley Fundamental; y al establecer el articu-
lo 8.° que las Fuerzas Armadas han de defen-
der también el ordenamiento constitucional
queda implicita esa unidad dentro de esa f6r-
mula, y es que estamos discutiendo la fé6rmu-
la de juramento o promesa de la bandera de
Espafia.

El Grupo Parlamentario Comunista enten-
dia y entiende —aunque no hemos mantenido
nuestra oposicibn a que figure la palabra
«unidad» y quiero destacarlo aqui— que esta
férmula debfa recogerse integramente sin afia-
dir ni quitar nada a lo que la Constitucion es-

tablece como misién de las Fuerzas Armadas,
porque, légicamente, los soldados, como
miembros de las Fuerzas Armadas, van a de-
fender aquello que las Fuerzas Armadas tie-
nen que defender, de acuerdo con la Consti-
tucién.

Quiero referirme también a las enmiendas
presentadas y defendidas por el sefior Satris-
tegui, que después ha retirado, y lamento pro-
fundamente que las enmiendas no se hayan
puesto a discusién y votacién,

Tanto en Ponencia como en Comisién yo
me manifesté completamente de acuerdo con
las enmiendas del seflor Satristegui y, en
nombre del Grupo Parlamentario Comunista,
aceptaba integramente la férmula completa
que él proponia para la jura o la promesa de
la bandera, y lo hacfamos porque nos pare-
cfa, y nos parece, que refleja mejor la rea-
lidad de nuestra legislacién actual; que esta
plenamente de acuerdo con ella.

Yo creo que la mejor defensa es la que el
sefior Satriistegui ha hecho de sus enmien-
das y la que planteaba en la motivacién de las
mismas.

Quiero destacar algo, sin embargo, que tam-
bién destacaba el sefior Solana, porque me
parece enormemente importante. En estas
Cortes, en la legislatura anterior, se aproba-
ron las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas y, segln lo que en el primer artfcu-
Io de esas Reales Ordenanzas se dice, éstas
constituyen la regla moral de las Fuerzas Ar-
madas, y el articulo 34 de las mismas Reales
Ordenanzas dice que cuando las 6rdenes en-
trafian la ejecucién de actos que manifiesta-
mente sean contrarios a las leyes y usos de
la guerra o constituyan delito en particular
contra la Constitucién, ningn militar estard
obligado a obedecerlas. En todo caso, asumi-
rd la grave responsabilidad de su accién u
omisién. Y esto, que fue votado, repito, por
estas Cortes en su anterjor legislatura, enten-
dfamos que no podfa ser contradicho, en par-
te, con todas las limitaciones que ahora, de
palabra, hagamos para que figuren en el «Dia-
rio de Sesiones», por la férmula que estdba-
mos discutiendo.

De todas formas yo hago mfas también las
palabras del sefior Solana en el sentido de que
el juramento aprobado no puede obligar a nin-
gin soldado, a ningin militar, a cometer lo
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que en la regla moral a que debe de atener
su conducta como soldado o como militar di-
ce que es un delito.

Por esas razones nos hemos abstenido y no
hemos querido votar en contra, porque yo
quiero recordar al respecto algo que el sefior
Fraga dijo después en su explicacién de voto
al votarse el artfculo 8.° El, que habfa presen-
tado una enmienda y un voto particular a
aquel artfculo, terminé votando a favor de
€], v lo explicé diciendo que, a pesar de que
consideraba que su opini6én era la més justa
y conveniente, crefa que en un artfculo tan
importante deberfa haber unidad.

El hecho de que el sefior Satristegui deje
sus enmiendas para ver si en el Senado hay
posibilidad de que se recoja total o parcial-
mente e] contenido de las mismas ha contri-
buido a que nosotros nos abstuviéramos; pe-
ro de ninguna manera hemos querido votar
en contra, aunque no coincidamos con esos
aspectos que figuran en la férmula aproba-
da, porque creemos también que en una cues~
tién tan importante para todos como es la de
los soldados, que tienen que defender la in-
tegridad territorial, la soberanfa y la indepen-
dencia, y, por tanto, la unidad de Espafia, los
comunistas no podfamos votar en contra. Na-
da méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el se-
flor Moya.

El sefior MOYA MORENO: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, a m{ me da la impresion, a la
altura de este debate nacido a destiempo, de
que las explicaciones de voto que se vienen
produciendo inciden més sobre la defensa del
dictamen que la Comisi6én ha hecho que so-
bre la postura de los propios Grupos politi-
cos. En este sentido, yo agradezco al sefior
Solana la defensa que ha hecho, precisamen-
te, de la férmula que la Comisi6én ha pro-
puesto, y lo que me cuesta entender es la
abstenci6én que después se ha producido en su
Grupo, porque élI, de manera especial, ha re-
calcado la importancia y la trascendencia de
la férmula que se acaba de legislar precisa-
mente en defensa, entre otras cosas funda-
mentales, del ordenamiento constitucional, De

ahi que mi sorpresa por la abstencion sea fa-
cil de entender.

Tenga la seguridad, sefior Solana, de que
el hecho de que mi compafiero de partido, el
sefior Satristegui, haya trafdo aqui la defen-
sa de sus enmiendas, es sin6énimo, precisa-
mente, de la gran libertad que existe en el
Grupo Centrista, porque el hecho de que en
el seno de la Comision (Rumores), a pesar
de que no estuviera presente, fuese permitida
su defensa en el Pleno, fue ni més ni menos
para que se produjese ese hecho. (El sefior
Presidente se ausenta de la sala. Ocupa la Pre-
sidencia el sefior Vicepresidente, Fraile Pou-
jade.)

Hay un tema que flota en el ambiente y
que queda como confuso a la vista de SS. SS.,
que es el término en el cual se acufia la fra-
se de «no abandonarles nunca», en que el
Grupo Parlamentario Comunista ha hecho es-
pecial hincapié. Creo que cuando las cosas
se presentan ante la opinién parceladas, de
algiin modo se esta violentando o se est4d ma-
nifestando la realidad y la riqueza del texto
que hemos acabado de aprobar.

«No abandonarles nunca.» Punto, Significa
no abandonarles nunca. «No abandonarles
nunca y derramar, si es preciso, en defensa
de la soberanfa e independencia de la Patria,
de su unidad e integridad territorial y del or-
denamiento constitucional» significa precisa-
mente eso, que cualquier abandono esti en
funcion de ese «nunca» que queda explicita-
do clarfsima y patentemente en esos tres as-
pactos del juramento.

Por lo tanto, no cabe aquf pensar que el
«no abandonarles nunca» va en contra del
propio juramento, sino que esti condiciona-
do, entre otras cosas, a la defensa del orde-
namiento constitucional.

El sefior Solana ha dicho que lamenta que
la enmienda socialista se hubiera retirado en
su momento. Quiero recordar que fue retira-
da precisamente por el Grupo Socialista y fue
retirada a la vista de la oportunidad de traer
con la mayor urgencia posible un texto que
recogiese de algin modo los principios que
preocupaban al Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Esos principios, creo recordar, se referfan
precisamente a la aconfesionalidad que la foér-
mula en sf debfa tener, a la inclusién en la
férmula de la defensa constitucional,
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Pues bien, Sefiorfas, eso ha quedado clara-
mente explicitado en la férmula que hemos
aprobado, y ha quedado claramente explicita-
do porque esta f6rmula es una fé6rmula emi-
nentemente liberal y es una férmula eminen-
temente liberal porque precisamente permite
escoger a aquellas personas que asf lo esti-
men oportuno, por razén de sus convicciones
fntimas y sus creenclas jurar en nombre de
Dios, hacerlo en nombre de Dios, y aquellas
otras personas que estimen en razén de sus
propias exigencias éticas jurar por su honor,
jurar por su honor, Haber limitado bien a Dios
o bien a su honor la férmula del juramento
no hubiera dejado de ser un dogmatismo de
dificil calificacion. El hecho de que se pre-
senten alternativamente las dos posibilidades
es una capacidad que se le da de escoger al
soldado que presta juramento; de ahf que la
formula sea mucho més rica que la que su-
giere o ha estado sugiriendo el Grupo Paria-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Comunista.

Quiero explicitar de alguna forma el voto
del Grupo Centrista en funcién, precisamente,
de una serie de consideraciones. Ayer, 13 de
octubre, hizo ciento treinta y siete afios que
la bandera de Espafia quedé unificada como
la ensefia nacional que asiste de testigo a
nuestros debates. Esta es, Sefiorfas, la ban-
dera de Espafia, el simbolo de su gloria y la
encarnacion: de su historia y a esta bandera
miles y miles de espafioles la jurardn en lo
sucesivo con la férmula que hoy hemos apro-
bado.

Y esta férmula no es ni puede ser un mero
ritual, es y representa ni mis ni menos que
¢l nacimiento de la vida del soldado. A par-
tir del juramento, el soldado verd subir y ba-
jar del maéstil el simbolo de la Patria espa-
fiola. Ahf se encaman las tradiciones glorio-
sas de nuestro pueblo; ahf est4n los esfuerzos
grandiosos, las hazafias heroicas, las derrotas
con honor, la lucha por nuestra soberania e
independencia, y pegado a ello est4 el jura-
mento de grandes soldados que tratgo a la
memoria de SS. SS., como el de aquel mari-
no que fue Alfonso Jofre Tenorio, que el 4
de abril de 1340 morfa abrazado a la bandera
después de pelear esforzadamente en el Es-
trecho. O del Sargento Julidn Ortiz, del Re-
gimiento de Soria, que en 1812 rescat6 la

bandera de las tropas enemigas en un acto
inverosimil de valentfa y herofsmo, o del Ge-
neral de Divisién don Juan Prim y Prats, que
en la batalla de los Castillejos, dirigiéndose a
sus soldados les dice: «Vosotros podéis aban-
donar esas mochilas, porque son vuestras, pe-
ro no podéis abandonar esta bandera porque
es la de la Patriax.

Sefiorfas, todos esos actos y muchos més
fueron posibles a partir del compromiso de
honor que el soldado adquiere con el jura-
mento. Hoy hemos modernizado y actualiza-
do, sin romper la tradicién, el juramento de
la bandera; hoy le hemos dado el valor de la
democracia que es un timbre de honor que
compromete més y del que los centristas nos
sentimos orgullosos, porque estamos seguros
de que nuestros soldados defenderdn con vo-
luntad firme la unidad e integridad de la Pa-
tria; porque estamos convencidos de que obe-
decerdn y respetarin al Rey y a sus jefes,
porque tenemos la certeza de que el ordena-
miento constitucional serd pauta de compor-
tamiento del soldado €l Grupo Parlamenta-
ric Centrista ha votado sf a 1a férmula del ju-
ramento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacion de voto tiene la pala-
bra el sefior Fraga Iribame,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en prin-
cipio, habiéndose aprobado la férmula que la
Comisién, con nuestro voto faverable, habfa
decidido y estando incluida en ella la enmien-
da que en su dfa propusimos, no habria ra-
z6n especial para justificar un voto positivo.
Pero la més elemental cortesfa parlamenta~
ria, después de reiteradas alusiones a la po-
sicion de nuestro Grupo e, incluso, a la mia
personal, en este y en otros debates, me obli-
ga a decir brevisimas palabras en explicacion
de nuestro voto positivo.

Yo tengo que decir que las palabras de don
Luis Solana en nombre del Grupo Socialista
del Congreso merecen una especial gratitud
en esa invitacién que ha hecho para que en
las préximas y, sobre todo, en las primeras
juras de bandera, se hagan més amplias in-
vitaciones a la representacién del pueblo es-
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pafiol; porque, ciertamente, cualquiera que
haya tenido, como muchos hemos tenido en
los tultimos afios, la ocasién de asistir en un
CIR o en un acuartelamiento a esa ceremonia,
cuando miles de j6venes espafioles, acompa-
flados de sus familias, que tienen conciencia
en ese instante de que existe un momento
importante de su vida y de la de sus hijos
pisando la gleba parda, pasan debajo del ar-
co que forman la bandera y la espada y juran
a Espafia, en ese momento, sin duda ninguna,
en cualquier tiempo y, sobre todo, en uno de
transicién politica, hay razones para desear
que todos estemos presentes. Y es mas dificil
comprender por qué por razones menores, €s-
tando de acuerdo en principio en que la for-
mula del juramento —y precisamente nos-
otros también— incluye la defensa del Or-
denamiento constitucional, puede haber ha-
bido en este momento abstenciones que no
han sido suficientemente explicadas.

En cuanto a las observaciones que ha he-
cho en nombre del Grupo Parlamentario Co-
munista el seflor Sdnchez Montero, a quien
nosotros agradecemos la innecesaria explica-
cacién de que ellos defienden también la uni-
dad de Espafia y el que, por otra parte, no ha-
ya insistido en la defensa de la enmienda,
que no habia tenido apoyo ciertamente en la
etapa de Ponencia, y después de que defen-
di6é nuestra enmienda nuestro compaiiero el
sefior Carro en la fase de Comisién, tenemos
que decir que es cierto que la defensa de la
Constitucién lo comprende todo, pero com-
prende tantas cosas que sobre un acto de esa
sencillez, de esa importancia que justamente
graba un momento decisivo de la vida de
nuestros hombres y que se va a practicar jus-
tamente también en momentos de normali-
dad, pero en un momento de transicién como
el actual, sobre este acto, es importante que
unas cuantas ideas queden claras y ésa que
se destaca desde el articulo 1.° y 27 de la
Constitucién, de la unidad de Espaiia, en este
momento, es clave en la funcién de los ciuda-
danos y, sobre todo, de los ciudadanos sol-
dados, cuando juran la bandera.

Por esas razones, celebramos que esas en-
miendas no hayan sido mantenidas. Respeta-
mos las justificaciones que se han dado a las
mismas, pero nosotros nos congratulamos de
haber contribuido en los debates que se han

citado a que una idea tan clave como la uni-
dad de Espada figure en ese acto fundamen-
tal que es la jura de la bandera. ‘Gracias, se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, tiene la pala-
bra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, es
un poco obligado que Socialistas de Catalufia
hagamos una explicacién de voto, puesto que,
en alguna medida menor, esta ley llega a la
Ciamara como consecuencia de la iniciativa
de Socialistas de Catalufia. Fuimos Socialis-
tas de Catalufia quienes cuando se estaban dis-
cutiendo las Reales Ordenanzas de las Fuer-
zas Armadas propusimos una enmienda que
fue aceptada y que disponia que la férmula
del juramento de la bandera seria realizada
con arreglo a la ley. Después de que fueran
aprobadas las Reales Ordenanzas, incluyendo
esta enmienda, este texto, el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia presenté
una proposicién de ley que antes ha citado
mi compafiero, el socialista don Luis Solana,
y que fue publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» nimero 30, del 30 de
mayo, El 20 de junio, en el «Diario de Sesio-
nes», consta que el portavoz de Socialistas
de Catalufia defendi6 esta proposicion de ley
aqui, en el Pleno. Esta proposicién de ley,
sin embargo, fue retirada porque, de acuerdo
con el Ministro de Defensa, se prometié que
se presentarfa una proposicién de ley, que es
la que después present6 el Gobierno y ha si-
do aprobada en alguna medida.

Entonces, a nosotros nos pareci6é que serfa
bueno que esta férmula de juramento de ban-
dera alcanzase unanimidad, un maéaximo de
votos; v no deseando protagonismo, no de-
seando sino lo que considerabamos bueno pa-
ra el pafs, retiramos en aquel momento nues-
tra proposicién de ley y llegd ésta. Sin em-
bargo, quisiéramos decir en este momento
que la férmula nuestra, la férmula que pre-
sentamos los socialistas de Catalufia, nos sa-
tisfacia méas que la que ha sido aprobada.

Concretamente, algunos pérrafos de la pro-
posicién de ley de Socialistas de Catalufia
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—no voy i« leerla toda entera, pero si algin
parrafo— «n su exposicién de motivos decia:

«Es, pucs, preciso que el acto de la jura |

de bandera, acto ritual sacralizado que cen-
tra y culmina la vida de todo militar sin dis-
tinciébn de rango ni graduacién, se adapte
una vez mds a los signos de los tiempos y
acomode su férmula al nuevo orden politico,
a fin de que todos los ciudadanos, a través
de su paso por las Fuerzas Armadas, juren
defender la Constitucién, que el Parlamento,
el Pueblo y el Rcy han sancionado».

Mids abajo decia: «En consecuencia, y cre-
yendo interpretar rectamente el sentir de las
Fuerzas Armadas, que desean defender a Es-
pafia, a la Constitucién y al Rey, de acuerdo
con la mds profunda tradicién militar y de
acuerdo tambiéin con las Reales Ordenanzas,
que en su articulo 20 establecen que la fé6r-
mula del juramento serd fijada por ley, se
dispone:

Articulo 1.° En lo sucesivo, el juramen-
to a la bandera se hard con arreglo a la si-
guiente férmula: "Soldados: (Jurdis a Espa-
fa, besando con uncién su bandera, defen-
der la Patria, la Constitucién y el Rey, cum-
plir las Leyes y Ordenenzas Militares y obe-
decer a vuestros jefes, si es preciso hasta
perder la vida?'»,

Esta era nuestra férmula, en la que intro-
ducfamos, fundamentalmente, tres innovacio-
nes. Una primera innovacién era una aconfe-
sionalidad religiosa, establecida de acucrdo
con la Constitucion.

Una segunda innovacién era el introducir,
dentro de la féormula del juramento a la ban-
dera, la férmula o €] hecho del juramento de
la Constitucién, de Ia Ley y de las Ordenan-
zas. Nos parece que eso debe ser asf, y ade-
més la legislacién comparada, las férmulas
comparadas de otros paises asi lo estable-
cen.

Por ejemplo, en la Repuiblica Federal Ale-
mana la férmula de juramento dice: «Juro
fielmente servir a la Repiblica Federal Ale-
mana y defender valerosamente el derecho y
la libertad del rueblo aleman». En Estados
Unidos, la férmula con que se toma posesién
de los empleos militares dice: «Habiendo si-
do nombrado Oficial o Jefe del Ejército de

Estados Unidos con el grado de.., juro que

apoyaré y defenderé la Constitucion de Esta-

i dos Unidos contra todo enemigo, que la apo-
yaré con verdadera fe, que adopto este deber
libremente, sin ninguna reserva mental o pro-
posito de evitarlo, y que desempefiaré bien y
con toda lealtad estas obligaciones». (El serior
Presidente ocupa de nuevo la Presidencia.)

Esta fé6rmula y este principio estaban, pues,
en {a linea de los paises democraticos occiden-
tales,

Por tltimo, otra innovacién de nuestra f6r-
mula era una modernidad, un hacer io que ha
dicho el sefior Satrdstegui: impedir las fra-
ses barrocas —ha dicho él—, quitando algu-
nas palabras que, en este momento, no estan
tan acordes con los tiempos presentes.

Como digo, nosotros retiramos nuestra for-
mula, y nos habria gustado que esta férmula
de juramento de bandera hubiera alcanzado
un alto quérum en favor del si; nos habria
gustado poder votar que si, creemos que ha-
bria sido mejor que casi todos hubiéramos
podido votar que si, que hubieran salido 350
votos afirmativos. Sin embargo, evidentemen-
te, en un Parlamento no se puede votar que
si cuando se guillotina el debate y cuando se
impide la votacion de un texto ailternativo,
que una mayorfa de la Camara habria votado
mucho més a gusto.

En consecuencia, consideramos que ha sido
un grave error el impedir este debate y que
esto nos ha conducido a la abstencién. De to-~
das formas, parafraseando al sefior Satriste-
gui, esta ley va ahora al Senado, en el Sena-
do se puede rectificar —jojald en el Senado
se rectifique!~ y puede volver aqui para que
pueda alcanzar un muy elevado quérum de
votos favorables en esta Cdmara.

— DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE
EL. PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE REGULA EL ASCENSO HONORIFI-
CO DEL PERSONAL MILITAR Y ASIMI-
LADO RETIRADO, DE LOS EJERCITOS
DE TIERRA, MAR Y AIRE, DE LA GUAR-
DIA CIVIL Y DE LA POLICIA NACIO-
NAL.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Defensa, sobre proyecto de ley por
i el que se regula el ascenso honorifico del per-
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sonal militar y asimilado retirado de los Ejér-
citos de Tierra, Mar y Aire, de la Guardia Ci-
vil y de la Policia Nacional. Dictamen que
apareci6 publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de 8 de octubre de 1980.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 1., que sometemos a votacién. Co-
mienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 276;
abstenciones, seis; nulos, uno,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision.

El Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica mantiene una enmienda respecto
del artfculo 2. Tiene la palabra, para su de-
fensa, el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, hemos intentado en Ponencia y en Co-
misién hacer algunas mejoras al texto, que
reconocemos que planteaban también algunos
problemas.

Queremos agradecer aqui, ptiblicamente, la
comprensién de todos los Grupos respecto de
nuestros planteamientos, que iban, por lo de-
més, en la direccién del sentido del dictamen.

Para concluir, después de una extensa con-
versacién mantenida con el sefior Medina,
portavoz centrista, hemos decidido retirar
nuestras enmiendas y aceptar la enmienda
transaccional que él1 propondrd en su mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Medina.

El selor MEDINA GONZALEZ: La enmien-
da transaccional a la presentada por el Gru-
po del sefior Fraga consiste en suprimir en el
artfculo 2.°, letra a), ntimero 1, la tltima fra-
se, que dice: «Segiin corresponda a su jerar-
quia militar».

Por tanto, quedarfa redactado en estos tér-
minos: «a) Individuales: 1. Que esté en pose-
si6én de la Gran Cruz o Cruz de la Real y Mi-
litar Orden de San Hermenegildo o Cruz de
la Constancia en el Servicio». Suprimiendo,

por tanto, la frase que sigue a continuacion:
«Seglin corresponda a su jerarquia militar».
Nada mé&s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada una
enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Centrista, cuya aceptacién implicarfa la
retirada de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democrética.

¢Existe objecion por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admision a tramite y
consiguiente votacién de esta enmienda? (Pau-
sa.) No existiendo objecién de ningtin Grupo
Parlamentario, queda admitida a tramite, y
vamos a someterla a votacién. Sometemos a
votacion la enmienda en la versién transaccio-
nal presentada, que supone la desaparicion
en el articulo 2.°, letra a), niimero 1, de las
palabras: «Segln corresponda a su jerarquia
militar». Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 279;
abstenciones, ocho; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada y eliminadas, en conse-
cuencia, del articulo 2.°, letra a), nimero 1,
las palabras «segiin corresponda a su jerar-
quia militar».

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del artfculo 2.° conforme figura en el dic-
tamen de la Comisién, quedando entendido
que llevarad incorporada la enmienda.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 280;
abstenciones, seis; nulos, uno.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2., en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, con la modi-
ficacién resultante de la enmienda aprobada
con anterioridad.

Articulos 3.° a 12, ambos inclusive, cuatro
Disposiciones adicionales y dos Disposiciones
transitorias se someten a votacién conjunta.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 284;
abstenciones, tres; nulos, uno.

Artfculos
3°al 12y
Disposiclo-

nes adiclona-
les y transl-
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dicta-
‘men de la Comision, los articulos 3.° a 12, am-
bos inclusive, las cuatro Disposiciones adicio-
nales y las dos Disposiciones transitorias.

Disposicién  El Grupo Parlamentario de Coalicién De-

transitoria

mocréitica mantenfa una enmienda proponien- |

do una Disposicién transitoria nueva que en-
tiendo, por las palabras del sefior Fraga, que
ha quedado retirada en virtud de la votacién
anterior. ¢Es asi, sefior Fraga? (Asentimien-
to.) Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene también una enmienda por la
gue propone la incorporacién de una nueva
Disposici6én transitoria, que serfa la tercera.

El sefior Solana, don Luis, tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, Sefiorfas, la enmienda
que propone el Grupo Parlamentario Socia-
lista seria una Disposicién transitoria terce-
ra nueva, que dirfa: «El ascenso honorifico al
empleo inmediato superior del personal de la
Guardia Civil y Policfa Nacional se regulara
mediante leyes especificas».

Queda por supuesto, y la Presidencia su-
pongo que lo comprendera asf, que, de apro-
barse esta enmienda, todas las citas a la Guar-
dia Civil y la Policfa Nacional que se reco-
gen en el texto, obviamente habria que corre-
girlas, habrfa que suprimirlas.

Senorias, los socialistas pedimos, insisti-
mos, intentamos legislar que no se mezclen
las Fuerzas Armadas con los Cuerpos de Se-
guridad del Estado, ¢Y por qué insistimos en
este tema? Pues porque creemos, Seforias,
que no estd claro en este momento la deli-
mitacién de sus funciones.

En la Ley Orgénica de criterios bésicos de
la Defensa Nacional, no se dice —insisto, no
se dice— que la Guardia Civil sea parte de
las Fuerzas Armadas.

Y més atin, tenemos perfecto derecho a de-
cir que no forman parte de las Fuerzas Ar-
madas, sino que es un Cuerpo, Organizacién
Militar, etc.; habfa un texto socialista que no
vamos a repetir en este debate.

El texto del Gobierno decia que sf eran par-
te de las Fuerzas Armadas. Y hubo una en-
mienda transaccional que Ia present6 el Gru-

po Centrista, y que nosotros aprobamos, y
ahora me asalta la duda de si esa enmienda
fue transaccional o engafiacional. Porque el
sefior Ministro estd visitando regiones mili-
tares de un tiempo a esta parte donde insis-
tentemente dice que la Guardia Civil @6 parte
del Ejército de Tierra.

Bien, el debate esta abierto otra vez. El de-
bate, por lo visto, no quedé cerrado en el te-
ma de la Ley Orgénica y tenemos perfecto
derecho los socialistas a insistir en que se cla-
rifique exactamente cudl es la posicién del
Gobierno y de UCD; pero no en declaracio-
nes en Capitanias Generales, no en declara-
ciones en regimientos, sino en las leyes, aqui,
y no por ahf haciendo declaraciones que no
hacen més que confundir y provocar actos co-
mo los que presenciamos constantemente,
que estdn favorecidos precisamente por es-
t~ confusién que, de alguna manera, el se-
fior Ministro estd potenciando. (Muy bien.)

En todo caso, Seflorfas, quiero decir clara-
mente que nadie mezcle conceptos en este de-
bate. No estamos dispuestos los socialistas a
tolerar una mezcla de conceptos en este deba-
te. Tenemos un criterio sobre cual es el pa-
pel de la Guardia Civil y otro el de la Policia
Nacional. Respetamos profundamente los que
piensan de otra forma. Respetamos aquellos
que tienen otro criterio, pero que lo digan. Que
digan cudl es ese criterio; que no intenten
buscar situaciones confusas que no hacen
bien a nadie, ni a la Guardia Civil, ni a las
Fuerzas Armadas, ni a la seguridad ni a la
defensa del Estado.

Desde esta tribuna se grit6 el otro dia un
«Ya estd bien», que reson6é en muchos sitios.
Pido, sefiores de UCD, claridad, sinceridad,
sefiores. La confusién acaba siendo utiliza-
da por alguien y en temas como estos de la
defensa y la seguridad de la naci6n hace fal-
ta muchfsimo més pronunciarse claramente e,
insisto, no con declaraciones y palabras, sino
en las leyes.

Comprendo que es un tema menor plan-
teado aqui en un debate de ascensos hono-
rificos de las Fuerzas Armadas; comprendo
que aqui no se puede fotocopiar todo el de-
bate que tuvimos en la Ley Orgénica de Cri-
terios Bédsicos de la Defensa Nacional; no es
ni sitio ni ocasién, pero debemos dejar muy
claro nuestro criterio de separacién clara de
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las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Se-
guridad del Estado.

Y no hay maés en esta enmienda. No hay ab-
solutamente nada més. Que quede claro que
los Oficiales de la Guardia Civil y de la Po-
licia Nacional, con nuestra enmienda, van a
tener el mismo trato que en esta ley se da,
que nos parece justa y la estamos aprobando
con nuestro voto. Lo que queremos es que
para clarificar separemos claramente, de una
vez por todas, lo que son Fuerzas de Segu-
ridad del Estado y lo que son Fuerzas Ar-
madas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodrf-
guez Sahagun): Sefior Presidente, sefloras y
sefiores Diputados, es dificil hacerse aclarar
de quien no quiere ofr. Mi intervencién se va
a limitar estrictamente a un punto sobre el
que ha solicitado el sefior Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra, lo que
¢é1 llama una clarificacién,

La clarificacion estd ya en el debate de la
Ley Orgéanica de Criterios Basicos de la De-
fensa Nacional. El Grupo Parlamentario Cen-
trista acept6 en esa ley una enmienda tran-
saccional redaccional, como se dijo repetidas
veces, dejando muy claro el propio portavoz
del Grupo Parlamentario Centrista, hoy au-
sente de esta Cimara, pero ahi quedan sus
palabras en el texto del acta de ese debate,
que la opinién del Gobierno y del Grupo Cen-
trista es que la Guardia Civil es un Cuerpo
militar. Asf lo defendi6 y lo plante6 en todo
momento; y lo Gnico que dijo el portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista es que, no
obstante, no consideraba imprescindible que
eso se explicitara en esos términos, que pa-
rece que dolfan porque obligaba una ley tan
fundamental para la defensa, como es la Ley
de Regulacién de los Criterios Basicos de la
Defensa Nacional y la Organizacién Militar;
que se explicitara, digo, aun entendiendo en
su propio criterio, y también en el de este Mi-
nistro, que queda suficientemente claro en di-
cha ley.

Eso es lo que se dijo entonces y ahf estd
el acta para que S. S. la puedan mirar; eso es
lo que qued6 claro y lo que el Ministro sigue

diciendo en todas partes, en el Parlamento
y fuera de él. (Algunos rumores.)

El sefior PRESIDENTE:
de la enmienda? (Pausa.)

El sefior Medina tiene la palabra.

¢Turno en contra

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
sefior Solana ha centrado el turno en contra
de esta enmienda, que yo crefa que iba a te-
ner otro tono y otro caricter, en un aspecto
que sale por completo del contenido del pro-
yecto de ley que hoy debatimos.

Lo ha polarizado en torno al tema del ca-
racter militar o no militar de la Guardia Ci-
vil. Esta polarizaciéon y su .opinién sobre el
tema ha tenido respuesta por parte del Mi-
nistro de Defensa, pero yo quiero aquf —por-
que el sefior Solana ha hablado de redaccién
«engafiacional» y esa redaccién «engafiacio-
nal» fue, seglin él, propuesta por el Grupo
Parlamentario Centrista— decirle, en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista, al sefior
Solana (El sefior Solana Madariaga, don Luis,
conversa con un sefior Diputado), si tiene la
bondad de escucharme, que en todo caso el
planteamiento que €l hace es el del autoen-
gafio. El sefior Solana no se ha lefdo el «Dia-
rio de Sesiones», pues, si no, no seguirfa em-
perrado en darle una interpretacién a lo que
aprobamos en la Ley Orgénica de Regulacién
de los Criterios Basicos de la Defensa Nacio-
nal, donde nosotros dejamos muy clara nues-
tra postura, en el sentido de que la Guardia
Civil tenfa cardcter militar. Por tanto, lo di-
go aquf en tanto en cuanto quiero dejar clara
la postura de mi Grupo Parlamentario.

Yendo al tema en concreto del proyecto de
ley que ahora debatimos, diré que el 4mbito
de este proyecto es, como su tftulo indica, el
del personal militar y asimilado retirado de
los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de la
Guardia Civil y de la Policfa Nacional. Su 4m-
bito comprende, pues, segiin el tftulo de la
ley, y no hay confusién en ello, a militares y
asimilados.

La inclusién de la Guardia Civil, sefior So-
lana, para mi Grupo Parlamentario es clara
por lo que antes he dicho. Lo hemos mani-
festado desde el dia en que aqui se deba-
ti6 la Ley Orgénica: que aquella enmienda
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transaccional en modo alguno dejaba en en-
tredicho el caracter militar de la Guardia Ci-
vil, desde el punto de vista del Grupo Par-
lamentario Centrista.

En cuante a la inclusién de un cuerpo co-
mo el de la Policia Nacional, la justificacién
es clara. Aunque la Policfa Nacional no sea
un cuerpo especificamente militar, tiene una
estructura y una organizacién militar; y la
tiene, bien que no integrada en las Fuerzas
Armadas, aunque es dependiente del Minis-
terio de Defensa, a tenor de la vigente Ley
de Policia del aflo 1978 y, por tanto, apro-
bada por esta Camara.

Por otra parte, esta ley ha sido elevada a
propuesta de los Ministros de Defensa y de
Interior y su propio articulo 12 atribuye a
ambos Ministros su de_arrollo reglamentario.
El proyecto de ley ofrece un tratamiento si-
milar a colectivos diferenciados, sin producir
confusién entre ellos.

Si comprende a los suboficiales y oficiales
de la Policia Nacional, pese al no cardcter mi-
litar de ésta, es porque aquellos oficiales y
suboficiales, sefior Solana, deben recibir un
mismo tratamiento en lo que se refiere al as-
censo honorffico para no crear posibles agra-
vios comparativos. Esto no supone, en modo
alguno, una militarizacién del personal no mi-
litar de la Policfa Nacional, y no tiene otra
trascendencia, pues se aplica sé6lo al perso-
nal retirado. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Gracias, sefior Presidente. Creo que
convendria, ante todo, en este esfuerzo que
los socialistas estamos haciendo de clarificar
exactamente en qué situacién se halla ese te-
ma de Guardia Civil y Fuerzas Armadas, acla-
rar c6mo se llegé a aquella enmienda tran-
saccional que suscribimos todos y que per-
miti6, sefior Ministro, que aquella ley, que
en un momento dado tenia el voto en contra
de los socialistas, pudiera pasar felizmente
por el Congreso.

La realidad es que en el texto original, se
lo he dicho desde la tribuna, aparecfa que la
Guardia Civil era parte del Ejército de Tierra.

Llamo la atencién sobre esta frase porque

sistematicamente en la intervencién del se-
fior Medina esto se estd obviando. Ahora en-
traré en el asunto,

Como los socialistas nos oponfamos en es-
te tema, hubo una oferta del Grupo Parla-
mentario Centrista de suprimir, de posponer,
en una palabra, el debate sobre si la Guardia
Civil era o no parte del Ejército de Tierra y,
por tanto, se buscé esa redaccién que permi-
tia posponer el debate. Pero, sefior Ministro,
posponer no es iniciar a partir de ahf un pro-
ceso creciente de cambio de actitud, que es
lo que hemos presenciado y lo que est4d ge-
nerando los problemas ante la opinién publi-
ca, e incluso dentro de las Fuerzas de Segu-
ridad del Estado.

Porque el tema (y vuelvo a decir que el
sefior Medina no contesta al asunto clave del
problema, pues lo dije muchas veces en el
debate de la Ley Organica de Regulacién de
Criterios Basicos de la Defensa y lo he vuel-
to a repetir aquf una vez mas) no estd en si
es un cuerpo militar, sefior Medina; estamos
de acuerdo en que sea un cuerpo militar. El
problema estriba en si es 0 no es parte del
Ejército de Tierra. De esto es de lo que se
trata, esto es lo que quieren escuchar, des-
de luego, el Grupo Parlamentario Socialista y
probablemente muchos de los interesados.
<Es 0 no es parte del Ejército de Tierra? Esa
es la cuestién, y no le den vueltas.

Y que no se me diga que con esta enmien-
da socialista se hace un daio a los miembros
de la Policfa Nacional o de las Fuerzas de la
Guardia Civil, a los oficiales, en sus ascen-
sos cuando se retiran. De ninguna manera, lo
que nosotros planteamos en nuestra enmien-
da es que el tratamiento sea el mismo, pero
separado, es decir, distinta la ley, igual el
tratamiento.

Ese es el esquema. Queremos la claridad
en la respuesta de UCD, queremos la clari-
dad de respuesta en el Gobierno a nuestro
planteamiento, para ver si de una vez por
todas cerramos este tema. Pero, insisto, no
s6lo en esta tribuna, sino también en la le-
gislacién. A ver, por favor, si se entiende a
los socialistas en lo que estdn planteando; no
se nos confunda, es un tema muy sencilio:
¢es o no es la Guardia Civil parte del Ejérci-
to de Tierra? Ese es el debate. Vamos a ver
si de una vez, apoyados en esta ley ~——que qui-
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Zz4 no sea la ocasién mds idénea— salimos
con las ideas mas claras.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodrf-
guez Sahagin): Parece que el sefior Solana
ya comienza a aceptar un punto, s6lo que yo
también quisiera introducir un matiz,

El planteamiento es una enmienda redac-
cional, una enmienda transaccional redaccio-
nal que de alguna manera permitfa al Gru-
po Parlamentario Soci:lista votar una ley de
criterios basicos de De;ansa Nacional y Orga-
nizacion Militar que parecia fundamental que
saliera con el apoyo dc todos los Grupos, da-
do su caricter de ley crgénica y de criterios
basicos de la Defensa Nacional.

En todo momento, tinto por parte del Mi-
nistro, en sus intervenciones, como por parte
del portavoz centrista, se seflal6 que asf lo es-
tablecia la ley actualmente; que aquf se en-
tendfa que lo decfa también, o que quedaba
recogido, puesto que esto no se cambiaba en
absoluto, la Ley de Criterios Bésicos de la De-
fensa Nacional; que en todo caso era un pro-
blema pura y simplemente redaccional y que
asf quedaria puntualizado en la Ley de Orga-
nizacién Militar. No se ha tratado de pospo-
ner ningin debate, sino simplemente de man-
tener un criterio coherente que, desde el pri-
mer momento, Gobierno y Grupo Parlamen-
tario Centrista hemos mantenido.

Para nosotros, la Guardia Civil es un cuer-
po militar adscrito al Ejército de Tierra, fra-
se exacta que figuraba en el articulo 38 de
la Ley de Criterios Basicos. Cuerpo militar
adscrito, en cuanto tal al Ejército de Tierra.
Ese es el criterio que entendemos estd en la
ley actual, que sigue vigente y que pensamos
que seguira vigente si el Parlamento se digna
aprobar la Ley de Organizaci6én Militar en
los términos del prayecto, que es intenci6n
del Gobierno presentar en su momento, en
las fechas que recientemente ha comunicado.

No hay posposicién de ningiin debate ni
reiniciacién de ningtin debate, aunque en to-
do caso, Sefiorias, aclararfa que fue un Se-
nador socialista el que dfas después de apro-
bada la.Ley de Criterios Bésicos de la Defen-

sa seflalé que para ellos, para los socialistas,
la Guardia Civil era un cuerpo no militar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion. Enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso proponien-
do la incorporacién de una nueva disposicién
transitoria, que seria la tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 127; en
contra, 158; abstenciones, cinco.

EL sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda del Grupo Parlamentario So-

cialista del Congreso.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto de la Disposiciéon derogatoria, segun fi-
gura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 286;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién derogatoria en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

Como consecuencia de las votaciones pre-
cedentes, queda aprobado el proyecto de ley
por el que se regula el ascenso honorifico del
personal militar y asimilado retirado de los
Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de la Guar-
dia Civil y de la Policla Nacional.

— DE LA COMISION DE HACIENDA SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE REGI-
MEN FISCAL DE LAS FUSIONES DE
EMPRESAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dic-
tamen de la Comisién de Hacienda sobre el
proyecto de ley sobre régimen fiscal de las
fusiones de empresas, dictamen que aparece
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» del dia 10 de octubre.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene una enmienda al articulo 1.° proponien-
do la adicién de un niimero 3.

‘Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

Disposicién
derogatoria

Articulo .
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El sefior PEREZ ROYQ: Seflor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, tomo la pa-
labra para defender brevemente nuestra pri-
mera enmienda a esta ley, la nimero 92, que
propone la adicién al articulo 1.° de un nue-
vo numero del siguiente tenor: «Reglamenta-
riamente se establecerdn los requisitos obje-
tivos que deben cumplir las fusiones de em-
presas para que les sea aplicable el régimen
fiscal previsto en la presente ley».

El régimen fiscal previsto en la presente
ley para las fusiones de empresas es un ré-
gimen que otorga determinados privilegios
fiscales a determinadas fusiones de empre-
sas. El problema con el que nos vamos a en-
contrar en esta ley y con el que nos encon-
tramos ya desde su artfculo 1.°... (Varios se-
fiores Diputados conversan entre si.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Pérez Royo, perdéneme un momento. Ruego
silencio en la Camara. Silencio, por favor.
Prosiga, sefior Pérez Royo.

Fil sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior
Presidente. Prosigo con la argumentacién que
estaba desarrollando.

Decfa que el problema con que nos encon-
tramos en esta ley y con que nos topamos
ya en el primer artfculo es el de la configu-
racién con méirgenes amplios, incluso amplf-
simos, de la discrecionalidad del Ministro de
Hacienda en cuanto a la concesion de este
régimen privilegiado: discrecionalidad en el
sentido estricto en cuanto a la concesi6én de
las exenciones, o discrecionalidad real en
cuanto a la apreciacién del presupuesto de he-
cho que da lugar a dicho régimen privilegia-
do, en tanto en cuanto este presupuesto apa-
rece definido con unos términos jurfdicamen-
te muy indeterminados, como son los de fu-
siones que mejoren «la estructura productiva
u organizativa de las empresas que se inte-
gran en beneficio de 1a economfa nacionaly.

En definitiva, el propésito de nuestra en-
mienda es precisar qué es eso de fusiones
en beneficio de la economfa nacional. En es-
te sentido, las alternativas que se presenta-
ban eran varias v nosotros hemos optado por
una aue probablemente sea una de las mé4s
mndestas en cuanto a las técnicas de control
de la discrecionalidad, v es 1a de pedir que sea

el propio Gobierno, el propio Ministerio de
Hacienda, el encargado de aplicar ese régi-
men privilegiado, el que de una manera gene-
ral, y no caso por caso, establezca los crite-
rios objetivos en base a los cuales, y con cu-
ya constatacién en cada caso pueda determi-
narse que, efectivamente, la fusién en cues-
tion es una fusiébn que beneficia a la econo-
mia nacional,

Si no se hace asi, si el Ministerio de Ha-
cienda no elabora ese reglamento y no se au-
torrestringe, por asf decirlo, nos encontrare-
mos con que habremos echado sobre el mis-
mo la pesada carga de decidir caso a caso si
efectivamente se dan estas condiciones, tan
dificultosas de apreciar en principio, como
son las del beneficio para la economia nacio-
nal.

Probablemente, todas las fusiones que se
presenten al Ministerio de Hacienda serdn pa-
ra conseguir beneficios fiscales; no cabe duda
de que el beneficio existe para las empresas
que deben fusionarse. Pero cosa mucho maés
ardua es determinar si el beneficio existe tam-
bién para la economia nacional.

Precisamente por eso, lo que pedimos es,
sencillamente —y con esto concluyo—, que
el Ministerio de Hacienda determine de una
vez por todas, con cardcter general, estos
criterios, y asf nos habremos quitado nosotros
preocupaciones y probablemente el propio
Ministerio también, porque tendrd unas re-
glas, unas falsillas a aplicar en cada caso,
que siempre es una garantfa, y mis en temas
vidriosos como éste.

Nada més, sino pedir el voto afirmativo
para la enmienda, naturalmente, Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
esta enmienda. Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, voy a consumir un turng en contra de
la enmienda nimero 92, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que pretende una adici6n al
articulo 1.° de la ley sobre el régimen fiscal
de las fusiones de empresas.

Quiza con caricter previo a la defensa es-
pecifica del texto del artfculo de la ley serfa
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conveniente explicar a la Camara lo que sig-
nifica el proyecto de ley que hoy estamos de-
batiendo en orden a la culminacién o a com-
pletar, como una pieza més importante, el
proceso de reforma fiscal en la adaptacién del
régimen especifico en lo que se refiere al sis-
tema de concentraciones y uniones de empre-
sas y, por otro lado, cudl es el significado que
la ley tiene en su planteamiento.

En la legislacién espafiola y en la legisla-
cion comparada, el sistema de favorecer las
fusiones de empresas, las concentraciones, ha
tenido tradicionalmente un trato de privilegio
en lo que es su dimensién financiera, en lo
que es su dimension tributaria, por entender
que la eliminacién de los obstdculos de costo
fiscal que pudieran implicar determinadas
operaciones de fusién era un principio de ayu-
da general a la economia y que, en este sen-
tido, la articulacion de la actuacién de la
Administracién Pablica venfa a favorecer pro-
cesos que se calificaban como beneficiosos pa-
ra la economfa nacional.

Asi, la ley que hoy contemplamos tiene
precedentes muy claros en el Derecho espa-
fiol; en la Ley de 26 de diciembre de 1957, en
la Ley de 11 de junio de 1964 y en los Decre-
tos-leyes de 3 de octubre de 1966, de ordena-
ciébn econémica, y de 30 de noviembre del
afio 1973.

El conjunto de medidas generalmente acep-
tadas, al amparo de las cuales se han realiza-
do actividades de fusién de empresas; el con.
junto de medidas —repito— que establecfan
las disposiciones contempladas hasta el pre-
sente, era necesario que esta CAmara las adap-
tara al nuevo régimen fiscal, que viene apare-
jado por la introduccion de la reforma fiscal
emprendida por esta Cidmara y apoyada por
todos los [Grupos que forman parte de la mis-
ma a partir del 15 de junio de 1977. En este
sentido, no es s6lo una necesidad de adecua-
cién legislativa, sino que es cumplimiento
de un imperativo legal, la propia ley 61/1978,
por la que se estableci6 la nueva Ley de Im-
puesto sobre la Renta, que en su Disposicién
transitoria cuarta establecia la obligacién del
Gobierno de remitir con anterioridad al 31 de
diciembre de 1979 un nuevo proyecto de ley
sobre el régimen fiscal de fusiones de empre-
sas. ,

La ley es, en parte, el sistema anterior adap-

tando a la nueva legislacion en orden a la re-
gulacién basica de los impuestos sobre la ren-
ta de las personas fisicas y renta de socieda-
des, y en buena parte también contempla la
experiencia sufrida por el Ministerio de Ha-
cienda en el analisis de los distintos supues-
tos que ante dicho Ministerio se han plan-
teado en los casos de fusiones de empresas.

Es, por tanto —y es importante destacar-
lo—, fruto de la experiencia adquirida por la
propia Administracién Publica, en una parte,
y, en otra, necesidad de adaptacién a la nue-
va normativa hoy vigente de los mecanismos
fiscales de estimulo.

La ley, asi, establece un conjunto de me-
didas a través de las cuales se intenta bene-
ficiar la actividad econémica, que bésicamen-
te se contempla en las bonificaciones de has-
ta el 99 por ciento en el impuesto sobre la
renta de las sociedades y en el impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas, llegando
hasta el 95 por ciento en el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos jurfdicos
documentados. También, por esa misma expe-
riencia padecida por el Ministerio de Hacien-
da en la contemplacién de los casos singula-
res de peticiéon de regimenes fiscales de pri-
vilegio al amparo de los sistemas de 1957 y
1963, incorpora a través de este texto legal
las medidas para eliminar en lo posible lo
que eran supuestos de planteamientos frau-
dulentos, como venfa aconteciendo en el pa-
sado.

La ley, sefioras y sefiores Diputados, es un
claro paso adelante, es una asimilacién de la
experiencia que el pasado ha demostrado res-
pecto del sistema legislativo hasta en ese mo-
mento en vigor, y es, por otra parte, una ne-
cesidad de su adecuacién a la nueva estructu-
ra legislativa,

Hecha quiza esta justificacién inicial, qui-
siera decir por qué el Grupo Parlamentario
Centrista va a oponerse a la adicién de la
norma que pretende, con un nimero 3, el
Grupo Parlamentario Comunista, A través de
ella, se pretende que se fijen reglamentaria-
mente los requisitos objetivos que deben cum-
plir las fusiones de empresas para que les sea
aplicable el régimen fiscal de la presente ley.

Pues bien, yo quisiera decir al Grupo Par-
lamentario Comunista que los requisitos ob-
jetivos son los que establece la propia ley y
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que para el goce de los beneficios fiscales de
1as operaciones de fusién habran de darse las
condiciones y de los presupuestos legales que
el texto que hoy estamos sometiendo a de-
bate. establece. No escapa en momonte al-
guno a la fase reglamentaria la pretension de
su fijaciébn de forma objetiva. Lo que no es
posible es pretender llevarlo hasta limites des-
mesurados estableciendo, a través de una
compleja relacién de requisitos-objetivos, to-
do lo que es un campo, entiendo que comple-
jisimo, en los casos de concentracion de em-
presas, en donde cada una de ellas, no sélo
en los sectores, sino en cada una de ellas, pre-
senta peculiaridades y matices de imposible
tipificacion.

La pretensi6én comunista llevaria aparejada
o la existencia de un reglamento, tan largo
probablemente como todo el Aranzadi y en
todo caso incompleta para cada caso singular
que pudiera plantearse, como, por otro lado,
la necesidad de entender que la ley es insu-
ficiente.

Sefiores Diputados, entendemos que el tex-
to aprobado mayoritariamente por la Comi-
si6bn de Hacienda establece claramente cua-
les son los requisitos y cudles los condicio-
nantes a los que se vincula necesariamente
la obtencion de un régimen fiscal de privile-
gio, y es régimen fiscal de privilegio porque
implica la obtencién de beneficios fiscales de
hasta el 99 por ciento, y en consideracién a
lo que decia al principio de mis palabras: a la
consideracién de que hay un interés piblico
evidente en favorecer el fendmeno asociativo
de empresas, probablemente para adaptar la
economia espafiola a las nuevas necesidades
de futuro de competencia, tanto a nivel nacio-
nal como internacional.

Es en ese sentido, y con esa justificacion,
y en la direccién en que mis palabras se han
presentado, en las que el Grupo Parlamen-
tario Centrista se opone a la enmienda nime-
ro 92 del Grupo Parlamentario Comunista y
solicita de esta Camara el voto contrario a la
misma. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidentc,
sefioras y sefiores Diputados, para una breve

rectificacion que se dirige, en primer lugar,
a la primera parte del parlamento del sefior
Rodriguez-Miranda y, en segundo lugar, a lo
que ha sido contestacién explicita a nuestra
enmienda.

En cuanto a la primera parte, quisiera dc-
cir al sefior Rodriguez-Miranda que a mi me
ha parecido deducir de sus palabras que, en
opinién del Grupo Parlamentario Centrista, la
presente ley tiene por objeto Unica y exclusi-
vamente la adaptacion del régimen de fusio-
nes ya vigente a la nueva legislacién fiscal
producida por estas Cortes democraticas,

Esa puede ser la opinién del Grupo Cen-
trista, pero, evidentemente, ése no tiene por
qué ser el contenido de la ley y en cualquier
caso no es nuestro planteamiento.

El sefior Rodriguez-Miranda ha empezado
habldndonos de precentes de legislacién, del
Derecho comparado con la legislacién espa-
fiola, pero a la hora de la verdad solamente
nos ha citado preceptos de la legislacion es-
pafiola que abarcan desde el afio 1956 hasta
el 1967, pero siempre de una época pre-demo-
cratica, en cualquier caso, anterior a la le-
gislacién producida por estas Cortes. A nues-
tro juicio, no se trata, o no debe tratarse, so-
lamente con esta ley de adaptar la legislacion
anterior —iba a decir la del franquismo, pero
no lo he dicho—, la legislacién de la época
anterior a la nueva legislacion fiscal produ-
cida por estas Cortes democraticas, sino de
que estas Cortes completen su obra legislati-
va en cuanto a la reforma fiscal haciendo
una ley de nueva planta, una ley de régimen
fiscal de las fusiones de empresas.

En cuanto al segundo tema, a lo que ha si-
do la objecion concreta a nuestra enmienda, el
sefior Rodriguez-Miranda dice, primero, que
en la ley estdn los requisitos objetivos, Los
requisitos objetivos son puramente procedi-
mentales o formales, que se limitan a cons-
tatar cuindo hay fusién y, todo lo més, dicen
que el régimen podra aplicarse a las empresas
que sean de determinada calidad, a las em-
presas comerciales, industriales y algo mas.
Lo que nosotros pediamos con nuestra en-
mienda —y por eso la hemos presentado co-
mo nimero adicional al articulo 1.°— es que
Sc concretara m4s una cosa que en si es ob-
jetiva: que exista beneficio para la economia
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nacional, que en si es un requisito objetivo,

.....

Eso es sencillamente lo que pretendemos
y para eso no hace falta hacer un reglamento
mastodéntico; solamente poner diez o doce
requisitos que se podian haber puesto en la
ley, pero que nosotros, para no hacer excesi-
vamente reglamentista la ley —como dicen
los del Grupo Centrista—, hemos otorgado
nuestra confianza al Ministerio de Hacienda
para que de una vez por todas establezca, con
una practica sana, con unas normas de ca-
racter general, qué es eso es de interés para
la economia nacional. Y nada ma4s, una cosa
bien modesta en la que no hay ninguna tram-
pa y en relacién a la cual sinceramente cree-
mos que deberfa todavia producirse el voto
afirmativo de la mayoria de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda para rectificacion.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, unas breves palabras también para rec-
tificacién porque, quizd, no han sido com-
prendidas mis palabras.

Yo he hecho, en primer lugar, refiriéndome
a la enmienda, una presentacién en cierto sen-
tido del proyecto de ley y una justificaci6n
de su filosofia, porque entendfa que era im-
portante para oponernos a la enmienda de adi-
cién del Grupo Parlamentario Comunista. Y
cuando he dicho que uno de los puntos basi-
cos de la filosoffa de la ley era precisamen-
te adaptar la legislacion que favorece la con-
centracion y fusion de empresas a la nueva
legislacién fiscal surgida en la Espafia de-
mocrética, sobre todo por virtud de la refor-
ma de 15 de junio de 1977, en mis palabras
me he limitado a aludir a los precedentes le-
gislativos de 1957, 1961, 1967 y posteriores
que existen, porque ése era el sistema vigen-
te hasta el momento, ésa era la gran contra-
diccién con que se encontraba la Administra-
cion Publica en este momento; que aplicaba
una legislacién en orden al impuesto cuyos
beneficios fiscales venian determinados para
las operaciones de concentracién por una le-
gislacién netamente anterior y, en consecuen-
cia, desfasada.

No me he referido, naturalmente, a ¢jem-
plos de Derecho comparado porque no cabia
ello. Pero si al sefior Pérez Royo le interesa, le
diré que existen modelos muy similares a la
ley espafiola, como pudiera ser el caso de la
ley francesa de fusién de empresas o el caso
aleman de fusién de empresas, Yo no sé si
podria llegar més alld; no me atrevo a citarle
ningin caso de otras zonas en orden a la po-
sible fusiébn de empresas. En cualquier caso,
lo que sf es importante destacar es que se tra-
ta de una simple operacién de adecuacién y
que esa objetivacion de requisitos que pide
el sefior Pérez Royo estd en la ley. En este
sentido, el Grupo Centrista ratifica su opinién
y solicita el voto contrario a la enmienda Co-
munista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar. Sometemos a votacién, en primer lu-
gar, el texto del artfculo 1.° segin figura en
el dictamen y, a continuacién, pondremos a
votacién la enmienda por la que se propone
la adicién de un nuevo numero.

El sefior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente,
si el Reglamento lo consiente, nosotros prefe-
rirfamos que se votara antes nuestra enmien-
da. porque el voto final al conjunto del ar-
ticulo depende de que se incluya o no la en-
mienda.

El seilor PRESIDENTE: Bien, vamos a so-
meter en primer lugar a votaci6n la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, pro-
poniendo la incorporacién de un nuevo apar-
tado al articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 128; en
contra, 150; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del artfculo 1.° de este proyec-
to de ley.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del artfculo 1.° tal como figura en el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 262;
en contra, dos; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Artfculos 2.° a 9.°, ambos inclusive. Los so-
metemos a votacion conjunta puesto que no
hay mantenida enmienda respecto de ningu-
no de ellos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 280; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° a 9.°, ambos inclusive, en los
términos en que figuran en el dictamen de la
Comision.

Se suspende la sesién por veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 10 del proyecto de Ley sobre Régimen
Fiscal de las Fusiones de Empresas, cuyo de-
bate continuamos.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, nuestra
enmienda nimero 96 se refiere al articulo
10 del dictamen, y su redaccién, después de
la defensa que se hizo en Comisién, es la si-
guiente: «El tanto por ciento de la exenci6n
debera fijarse en funcién de la importancia
relativa de los patrimonios objeto de su fu-
si6n, de manera que ese tanto por ciento no
podré superar para cada sociedad el que re-
sulte de la proporcién que guarden los patri-
monios de las dos sociedades respecto del
propio». Sus Sefiorfas, los que hayan tenido
la atenci6én de escuchar la redaccién que aca-
bo de proponer, habrian podido comprobar lo
farragoso de la misma que no es, por cierto,
culpa nuestra, sino del propio objeto de la

ley y, como consecuencia, de la enmienda.
Las cosas son asi.

Nuestra enmienda se refiere a un articulo
que es de extraordinaria importancia dentro
del ambito de la ley; quiero decir, probable-
mente, el mas importante de la ley, ya que
es el que consagra la posibilidad de efectuar
una exencion, un beneficio fiscal de induda-
ble importancia, como es el que se refiere
a las plusvalias patrimoniales que se pongan
de manifiesto con ocasion del acto de fusion.
Se trata de un beneficio que tiene indudable
importancia, aunque si se confirma la ten-
dencia de la practica ministerial o guberna-
mental de efectuar regularizaciones de balan-
ces con periodicidad cuasi anual o anual, pro-
bablemente la importancia sea menor, pero,
en cualquier caso, en los momentos actuales
es importante.

El sentido de nuestra enmienda, al igual
que la mayor parte de las que hemos presen-
tado, se orienta a restringir también la dis-
crecionalidad amplisima de que goza el Mi-
nisterio de Hacienda en cuanto a la conce-
si6n de este beneficio fiscal. El proyecto de
ley dice que gozardn de exencién hasta un
99 por ciento; es decir, el Ministro de Ha-
cienda tiene facultad de graduar la exencién
desde el 0,1 hasta el 99 por ciento, aunque
nos tememos mucho que, en la mayor parte
de los casos, la exencién se conceda al tope
méximo. En cualquier caso, es un aspecto que
deberfan saber y que se relaciona con otras
enmiendas que posteriormente defenderemos.

A nosotros, como decfa hace un momento,
nos parece oportuno restringir la discreciona-
lidad, no aumentar los quebraderos de cabeza
del Gobierno a la hora de graduar la exen-
cion. Ademads, nos parece que, en este caso,
existe un criterio objetivo que deberfa impo-
nerse por si mismo para establecer una cier-
ta limitacién de la discrecionalidad, en el sen-
tido de establecer el tope por encima del cual
no se pudiera producir la exencién.

Les hago gracia de leer otra vez el texto
farragoso de nuestra enmienda, pero voy a
ilustrarla con un ejemplo numérico que hara
comprender mucho mejor el sentido de nues-
tra enmienda.

Imaginamos que se presenta el supuesto de
fusién de dos sociedades, sociedad A y socie-
dad B, la primera de las cuales, con un pa-
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trimonio de 1.000 millones de pesetas, luce
plusvalias en el acto de fusiébn por importe
de 100 millones de pesetas. La segunda, la
sociedad B, con un patrimonio diez veces in-
ferior, de 100 millones de pesetas, luce plus-
valias de diez millones de pesetas, por guar-
dar la proporcién 1/10. En este caso, la gran
sociedad, absorbiendo a una sociedad peque-
fia, a una sociedad mintiscula —he puesto el
ejemplo de una sociedad diez veces superior,
pero se pueden imaginar casos cien o mil
veces superiores en cuanto a su patrimonio—,
la gran sociedad puede, mediante el expe-
diente que se contempla en esta ley, ver de-
clarado y exento el 99 por ciento de las plus-
valias que se pongan de manifiesto en el ac-
to de fusién.

A nosotros nos parece sencillamente peli-
groso, nos parece una incitacién al fraude,
nos parece algo que se debe corregir y que
se puede corregir y, precisamente por €so, en
aras de la aproximacién, propusimos en Co-
misién esta enmienda.

En virtud de ella, entendemos —y asf lo
defendemos— que la exencién debe tener co-
mo tope la proporcién que represente el pa-
trimonio absorbido respecto del propio; es
decir, que en el caso numérico que estamos
contemplando, la sociedad diez veces supe-
rior en su patrimonio a la absorbida podria
gozar de una exencidn, en cuanto a la plus-
valfa que se ponga de manifiesto en el acto
de fusién, tnicamente hasta un 10 por cien-
to, en lugar de hasta el 99 por ciento que dice
el proyecto, mientras que para la segunda so-
ciedad evidentemente el tope seguiria sien-
do del 99 por ciento.

Este es el sentido de nuestra enmienda. In-
sisto en que se trata de restringir la discre-
cionalidad, que la férmula nos parece adecua-
da —se podia haber pensado otra, nosotros
pensamos ésta— y, sin necesidad de mé4s ar-
gumentacién, pedimos el voto favorable para
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El seflor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quisiera consumir un turno en contra de

la enmienda niimero 96, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, o de la que ha venido a sus-
tituir, por via transaccional, a dicha enmien-
da 96 respecto del articulo 10 del proyecto de
Ley sobre Régimen Fiscal de las Fusiones de
Empresas.

Efectivamente, el articulo 10 que debati-
mos es el articulo clave del proyecto de ley,
puesto que en él se concreta materialmente
cudl es la dimensién de los beneficios que la
ley concede respecto de las actividades de
fusién que se consideren beneficiosas para
la economfa nacional.

Yo quisiera llamar la atencién de la Cama-
ra sobre cuales han sido los argumentos que
expuse en su momento respecto de la en-
mienda en primer lugar defendida y opuesta
por mi Grupo al artfculo 1.°, porque creo que
aqui est4 la justificacion de la oposicién a la
enmienda que en este momento se formula.

La ley recoge aqui, nuevamente, lo que ha
sido la experiencia administrativa y la corri-
ge en el sentido de que es enormemente di-
ficil, me atreverfa a decir que es absurdo y
contrario a la mas absoluta racionalidad, fi-
jar mecanismos automaéticos de concesi6n de
exenciones con topes maximos.

No se puede decir que las operaciones de
fusién gozan de una exencién o bonificacién
del 50, del 60 o del 75 por ciento, porque en
cada operacion concreta de fusién lo que hay
es una mayor o menor relevancia del interés
publico, del beneficio general para la econo-
mia nacional, y es precisamente en la gra-
duacion de este beneficio, en su dimensién
de beneficio para la economfa piblica, para
la actividad general econémica del pais, en
donde la Administracién ejerce una funcién
de discrecionalidad y gradia, adecua a cada
supuesto el porcentaje de beneficios. Asi se
establece en el articulo 10 que la bonificacién
de que gocen las sociedades, en los procesos
de fusion que se acojan a a ley que contem-
plamos, llegard hasta el 99 por ciento de la
cuota, siendo el beneficio aplicable a los pro-
pios incrementos patrimoniales derivados de
la incorporaci6én de activos ocultos.

Es precisamente esta filosoffa la que he
reiterado en mi primera intervencion ante es-
ta CAmara y la que justifica y ratifica lo que
ha venido siendo aplicacion gradual de la ley.
No se puede decir, en ninglin momento, que



— 7640 —~

CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 1980—NuUM. 118

el tope de la exencién —como venfa inicial-
mente redactada la enmienda ndimero 96 del
Grupo Parlamentario Comunista— sea del 50
por ciento. Existirdn casos en donde la rele-
vancia para la actividad ptblica, para la ac-
tividad general; en donde la dimensién del
impacto de la fusién en lo que es bienestar
general de los ciudadanos a través de la ac-
tividad econémica no alcanzara al 50 por
ciento, sino que probablemente se traduzca
en una graduacion del 5, 10 6 25 por ciento;
pero existirdn también casos donde induda-
blemente el mayor interés piblico reflejara
que el beneficio o la exencién se otorgue has-
ta el 99 por ciento.

No establezcamos cortapisas ni atemos lo
que debe ser la normal actividad administra-
tiva, la normal actuacién de la Administra-
ci6én Fiscal en la contemplacién de cada su-
puesto de bonificacién de otorgamiento de un
régimen de privilegio como desviacién del sis-
tema normal.

Al sefior Pérez Royo, dada la alta especia-
lizacién que sé que le caracteriza, le pediria
que contemplara lo que ha venido siendo la
actuacién tradicional de la Administracién
Piblica en leyes que ésta va a sustituir, y
verd que, precisamente, esa actuacién ha sido
de graduacion del concreto impacto benefi-
cioso que para los intereses generales ha re-
presentado cada actividad.

No establezcamos una limitacién por via de
un baremo matematico —como se pretende
a través de su enmienda transaccional-—, en
donde, a la larga, quizd se otorguen benefi-
cios desmedidos respecto de operaciones de
concentracion de empresas que no refleja el
mds minimo beneficio para la actividad pu-
blica y en donde la Administracién, como tal,
puede otorgar beneficios inferiores, ni limite
usted tampoco cuando el caso es notoriamen-
te superior.

Cuando legislamos, entiendo que legisla-
mos contemplando supuestos generales; en-
tiendo que debemos contemplar con objetivi-
dad lo que es la actividad econémica de los
ciudadanos, lo que es la actividad econémica
dentro del proceso por parte de las empresas,
y no debemos fijarnos en ejemplos no dirfa
ya esperpénticos, sino, por lo menos, singu-
lares. No nos fijemos en el supuesto hipoté-
tico de una gran sociedad que absorbe a una

sociedad mindscula —que ha sido el ejemplo
que usted ha manifestadp ante esta Cama-
ra—, porque eso serfa tanto como prejuzgar
una actividad maledicente por parte de la Ad-
ministracién Prblica.

Yo estoy seguro de que el supuesto que
usted ha contemplado, y que ha presentado
ante esta Camara para favorecer teéricamen-
te sus argumentos, visto por la Administra-
ci6én Publica, probablemente no lleva apare-
jado ni la ma&s minima concesién de benefi-
cios, porque a la larga, lo que a través de esa
operacion se pretende otorgar es un fraude
de ley, la obtencién de un beneficio fiscal en
la tributacién del Impuesto de Sociedades, in-
cluidas las plusvalias que puedan ser refle-
jadas en una operacién de fusién por simple
absorcién en una gran sociedad de una so-
ciedad mindscula.

Legislemos, sefior Pérez Royo, con visi6n
de mayor objetividad y dejemos que la Ad-
ministracién Publica, que tiene tradici6bn —al
menos el Ministerio de Hacienda— en la apli-
cacién de la ley, que ha manifestado una
apreciable objetividad en la aplicacién de la
ley, gradiie concretamente una actividad dis-
crecional de la que en ninglin momento se la
puede privar. No pensemos sistematicamen-
te que toda actividad administrativa debe ve-
nir con una especie de cuota de maleficio en
donde prejuzgamos un resultado objetivo ne-
gativo.

Creo que la propia experiencia administra-
tiva no favorece su tesis, y en ese sentido,
en representacién del Grupo Parlamentario
Centrista, yo quisiera pedir a esta CAmara la
aprobaci6n del articulo 10 en su literalidad y
el rechazo de la enmienda sustitutiva, nf-
mero 96, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, porque creo que en ningun caso puede re-
flejar lo que va a ser ni lo que ha sido el
comportamiento de la Administracién Publi-
ca, y porque, sobre todo, creo que no pue-
den establecerse topes automdticos en cuan-
to a la obtencién de beneficios fiscales cuan-
do la ley lo que pretende es graduar el inte-
rés publico y de él se deriva precisamente el
goce de un beneficio fiscal. Permitamos esa
actuacion de la Administracién. En cualquier
caso, esta Camara tiene la facultad de con-
trol de esa Administracién y si entiende que

~s¢ ha excedido en sus medidas, los Diputa-



— 7541 —

CONGRESO

14 DE OCTUBRE DE 1980—NUm. 118

dos, en cualquier momento, pueden pregun-
tar, pueden hacer interpelaciones; tienen, a
través de la Comisién de Hacienda y Presu-
puestos, acceso a lo que es la actuacion de la
Administracién Publica, pero en ningin caso
prejuzguemos que el establecimiento de una
discrecionalidad administrativa puede ser in-
dicio de una actuaci6én maliciosa de ésta.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Pérez

Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, mi rectificacion va a ser breve, porque la
réplica del sefior Rodriguez-Miranda, aunque
extensa, se ha circunscrito a dos puntos fun-
damentales. El primero, que no habfa sido
planteado en mi enmienda, es el referente a
la enmienda inicial de la limitacién del 50 por
ciento. Esto lo discutimos el sefior Rodriguez-
Miranda y yo en la Ponencia, y precisamente
como consecuencia de la discusién, nosotros
modificamos nuestro planteamiento para es-
tablecer un limite que fuera funcional al su-
puesto que estdbamos considerando. Por eso
lo hemos puesto Gnicamente en este caso y
no, en cambio, en los otros supuestos de exen-
cién en los cuales no habfa posibilidad de ha-
cer esta limitacion que hemos considerado.

Cifiéendonos, entonces, a la enmienda tal
como ha quedado redactada y tal como fue
defendida en Comisién, el sefior Rodriguez-
Miranda no nos ha dado un solo argumento
en contra de ella. Lo Gnico que ha hecho es,
en primer lugar, invocar el precedente de la
experiencia administrativa; y, en segundo lu-
gar, hacer una especie de descalificacién, un
juicio de intenciones en cuanto a las. de este
Grupo Parlamentario, al hablar en esta en-
mienda en el sentido de desconfianza hacia
la objetividad de la Administracion, etc., y
ha invocado la experiencia y ha dicho unas
palabras acerca de ese supuesto esperpénti-
co, que no se puede venir aqui a poner su-
puestos esperpénticos haciendo referencia al
ejemplo numérico que yo ponfa desde la tri-
buna para clarificar un poco 1a fijacion de la
exposicién de la enmienda.

Este supuesto esperpéntico, sefior Rodri-

guez-Miranda, est4 sacado, en sus proporcio- :

to a la aplicacion de la anterior legislacién so-
bre fusiones de empresas, y no de un caso ex-
trafio o de -un caso anormal. Las proporcio-
nes son, pricticamente, muy parecidas a las
que guarda un supuesto concreto, que es la
fusién del Banesto con el Banco Coca; no una
cosa cualquiera, sino el Banesto con el Banco
Coca, en el que, aparte de otros indicios, co-
mo es conceder la exencion después de exis-
tir las actas, que sabemos que existfan en el
expediente de concesién de beneficios fisca-
les, que es posterior a las actas. Esto, en re-
laci6on a las irregularidades de la propia fu-
si6n; aparte de eso, la exencién, con los da-
tos que he indicado, se concede al 99 por
ciento. Es decir, no se trata de ningin su-
puesto esperpéntico; es un supuesto bien real
y €s un supuesto que confirma la necesidad
de tener las cautelas que mantenemos en
nuestra enmienda.

Que conste que el ejemplo lo he puesto pre-
cisamente por la calificacién de esperpéntico
dada a mi ejemplo, '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
ante todo, quisiera aclarar al sefior Pérez
Royo que en modo alguno he dicho que
su ejemplo fuera esperpéntico; he dicho que,
no ya esperpéntico, sino que, en cualquier
caso, no era indicio, por las cifras en que se
movia, de los supuestos normales; pero es
que esto en absoluto viene a contradecir lo
que ha sido el argumento que yo he expues-
to, que ha sido un argumento de defensa es-
pecifica de la discrecionalidad administrati-
va en la contemplacién de lo que pueden ser
beneficios para la economfa general, benefi-
cios de cada operacién smgular y aislada de
concentracion de empresas.

Creo que aquf hay que permitir y mante-
ner en todo momento que esta actividad ad-
ministrativa de control se efectie precisa-
mente con los margenes de discrecionalidad,
y he aludido para ello a un amplio expedien-
te, a la amplia experiencia que se deriva de
la actividad administrativa en la aplicacion,
desde la inicial legislacién piiblica que favo-

nes, de la experiencia administrativa en cuan- | rece las concentraciones de empresas,
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Por tanto, sefor Presidente, sefiores Dipu-
tados, entiendo que en este momento ha que-
dado justificada la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista, gue no puede establecer-
se esta cortapisa inicial, que entiendo que lle-
va implicito un juicio de descalificacién de
intenciones respecto de la Administracion
Puiblica y mantengo el criterio de la ley de
que sea establecida la bonificacién con una
gradualidad posible hasta el tope del 99 por
ciento que hoy aqui fijaremos, pero, en nin-
gin caso, de forma matematica en relacién
a los supuestos, tal como pretendfa plantear
el sefior Pérez Royo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del apar-
tado primero del articulo 10.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votas emitidos, 287; a favor, 124; en
contra, 161; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 10.

Sometemos a votacién el texto del artfcu-
lo 10, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 269; en
contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacion seguidamente los
articulos 11 y 12, respecto de los cuales no
hay mantenidas enmiendas.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 287, en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 11 y 12 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisién.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene una enmienda al articulo 13, enmienda
de supresion.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seifior PEREZ ROYO: Gracias, sefior
Presidente. Quiero empezar aclarando, en pri-
mer lugar, que la enmienda no es de supre-
sién, sino que, tal como queda especificado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» que publica el dictamen junto con las en-
miendas que se mantienen para el Pleno, la
enmienda es de supresién del inciso: «Sin que
sea aplicable el articulo 721, 1, de la Ley de
Régimen Local»,

Hago esta salvedad, sefior Rodriguez-Mi-
randa, porque, en el «pegote» que usted ma-
neja, igual que yo, aparece, efectivamente, la
redacci6n inicial como supresién de este ar-
ticulo, cuando la que se acord6 en Comision
fue la que he lefdo anteriormente.

El articulo 13 se refiere a una exencién que
es problemdtica, porque afecta a un tributo
que no es del Estado, sino que es un tributo
municipal: el impuesto sobre incremento de
valor de los terrenos. El dictamen lo que ha-
ce es dar al Ministerio de Hacienda facultad
para otorgar un beneficio fiscal cuyo coste,
en definitiva, va a ser soportado no por el
Estado, cuyo Ministerio concede la exen-
cién, sino por el o los Municipios afectados.
A nosotros no nos cabe duda de que mien-
tras no sea modificado el actual ordenamiento
financiero local es posible esta préctica, pero
también es verdad que el principio general
consagrado en la propia Ley de Régimen Lo-
cal es el de la indemnizacién o compensacién
al Municipio afectado. Indemnizacién o com-
pensacién comeo principio general que, cierta-
mente, admite una excepcién en el artfcu-
lo 721, 1, de la Ley de Régimen Local; se ad-
mite esa exenci6én y precisamente eso es lo
que quiere establecer la ley, la posibilidad de
esa excepcién a la regla gemeral. Regla ge-
neral que, por otra parte, hemos tenido oca-
si6én de afirmar nuevamente en esta Cdmara,
con ocasi6én del debate sobre la Ley de Fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas,
en la cual, ante un supuesto semejante, el
problema de que la Comunidad Auténoma ab-
sorbiera tributos previamente municipales, se
establecia en cualquier caso que serfa nece-

Articulo 13
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sario compensar al Municipio con las rentas ' mfa municipal; como, asimismo, el respeto a

dejadas de percibir, y ahf sin ninguna excep-
cién.

Pues bien, nuestra enmienda lo que quie-
re, sencillamente, es que en este caso se apli-
que la regla general de la indemnizacién o
de la compensacién, y que no se haga una
aplicacién excepcional, porgue no encontra-
mos razén en este supuesto para perjudicar,
en definitiva, a los Municipios, y més sin te-
ner éstos parte en cuanto a la concesién de la
exencién, Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la pa-
labra el sefior Casafl.

El sefior CASAN BERNAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para, en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista,
plantear una enmienda transaccional a la del
Grupo Parlamentario Comunista.

Quiero brevemente, antes de dar lectura a
la misma, exponer nuestro criterio sobre es-
ta enmienda transaccional y, asimismo, tam-
bién contestar muy brevemente al sefior Pé-
rez Royo.

El sefior Pérez Royo yo creo que estd de-
fendiendo una tesis que no es, desde el punto
de vista técnico, totalmente correcta. Lo dis-
cutimos ya en la Comisién. No hay proble-
ma en que en un texto legal que puede tener
una nominacién determinada, se incluyan
preceptos que no incidan de lleno dentro de
la literalidad de esa nominacién.

Creo, por tanto, que aquf no hay ningiin in-
conveniente, desde el punto de vista técnico-
legal, que se dé una disposicién que se re-
fiera a materia de Administracién Local, por-
que lo que sf es sustantivo, lo que sf que es
fundamental es el contenido del precepto, y
el contenido del precepto no negari el sefior
Pérez Royo, concretamente el articulo 13 del
proyecto, que a lo que se refiere es a la Ley
de Régimen Local o, mejor dicho, a impues-
tos previstos dentro de la Ley de Régimen Lo-
cal.

Salvada esta objeci6én de tipo formal, yo
quisiera hacer la indicaci6n de que el Grupo
Parlamentario Centrista estd de acuerdo en
que hay que admitir el principio de autono-

la compensacién a que pueden tener derecho
los Municipios, en virtud del quebranto que
engendre la aplicacién de la normativa fis-
cal de la fusién de empresas, dado su caréc-
ter excepcional,

Pero también quiere resaltar el Grupo Par-
lamentario Centrista que el respeto a estos
principios ha de estar coordinado con el res-
peto a la facultad discrecional que a lo lar-
go de todo el texto legal se confiere a la
Administracién Central o Poder Ejecutivo de
concesién o no de las bonificaciones corres-
pondientes.

Por consiguiente, sobre estos principios ba-
sicos (facultad discrecional incuestionable
por parte de la Administracién para poder o
no conceder las bonificaciones, y dentro de
€1 dar juego al principio de autonomfa mu-
nicipal, y a la de compensacién para que no
exista perjuicio econémico alguno en virtud
de esta bonificacién para los Entes Locales),
el Grupo Parlamentario Centrista viene a pro-
poner la siguiente enmienda de aproxima-
c6n, referida al nimero I del artfculo 13 del
proyecto de ley:

«Gozardn de una bonificacién de hasta el
99 por ciento de la cuota del Impuesto Mu-
nicipal sobre el incremento del valor de los
terrenos que se devenguen en las transmi-
siones que se realicen como parte de la fu-
si6n. Procederd la compensacién con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado en
favor de Municipios interesados y por los be-
neficios que se concedan, a no ser que por el
Ministerio de Haclenda y las entidades locales
afectadas se acuerde lo contrario. Esta bo-
nificacién se conceders, en su caso, por la
Orden del Ministerio de Hacienda que resuel-
va el expediente de peticién de beneficios fis-
cales previstos en la presente ley, y serd de
aplicacién en los términos de la propia orden
por los respectivos Ayuntamientosy.,

Consecuentemente con estos principios que
hemos anunciado anteriormente, esta enmien-
da a lo que viene, en definitiva, es a no permi-
tir que exista una minoracién presupuestaria
por no devengo del Impuesto de plusvalia por -
parte de los Municipios.

Creemos que la finalidad que estd persi-
guiendo el Grupo Parlamentario Comunista
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estd conseguida con esta enmienda transac-
cional.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para decir dos cosas: pri-
mera, que yo estoy de acuerdo con los razo-
namientos técnicos que da el sefior Casaii;
lo que pasa es que yo no habia dicho que esta
ley no pudiera entrar en esa materia. Habfa
dicho expresamente que no nos cabe duda
que puede entrar, lo que pasa es que esti-
méabamos que no era oportuno gque lo hiciera
sin compensacion.

Para decir, en segundo lugar, que nos con-
sideramos satisfechos con la enmienda tran-
saccional, en tanto en cuanto recoge lo fun-
damental de nuestra enmienda que era la
compensacién. Es verdad que en la enmien-
da transaccional esta compensacién es re-
nunciable por el Municipio afectado; pero, en
cualquier caso, estimamos que esto serfa con-
secuencia de la autonomfa municipal. Si al-
gin Municipio renuncia, ellos sabran lo que
hacen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Casafi.

El sefior CASAN BERNAL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, me alegra
que el sefior Pérez Royo coincida con el Gru-
po Centrista, o que el Grupo Centrista coin-
cida con el IGrupo del sefior Pérez Royo en
esta materia, digamos, tan delicada para nos-
otros y para toda la Cdmara.

Yo creo que el Grupo Centrista estd rea-
lizando una labor de aproximacién perfecta-
mente plausible; creo que es una labor que
merece los elogios que le ha dedicado el se-
fior Pérez Royo en cuanto a una efectiva
colaboraci6n legislativa. Quiero resaltar asi-
mismo, que nuestra politica municipalista res-
ponde a un perfecto respeto a todo lo que
significa autonomfa municipal y es consecuen-
cia de ella el que se haya realizado esta en-
mienda de tipo transaccional; enmienda que
es manifestacién de una voluntad de un con-
senso a nivel politico en tema tan delicado

como es el de los Municipios. Consenso que
es necesario a efectos de llevar a cabo una
politica positiva y no negativa en orden al
desarrollo legislativo en materias que son
trascendentales, como es concretamente és-
ta, referente a la imposicién municipal, y en
un impuesto que es cuantificable a nivel de
ingreso de presupuesto como uno de los ma~
yores de las Corporaciones Locales.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene tam-
bién una enmienda a este articulo 13. Tiene
la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, realmente la presenta-
cién por parte del Grupo de UCD de una en-
mienda transaccional rebaja bastante el con-
tenido de nuestra enmienda, porque la en-
mienda transaccional habla especfficamente
de compensaciones, y nuestra enmienda lo que
pretendfa era la inclusién de un tercer parra-
fo en este articulo en el que se estableciera la
necesidad de compensacién a las Haciendas
Locales de las exenciones que se realicen con
cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado.

La enmienda transaccional se ha hecho en
un tramite que especfficamente nosotros con-
siderabamos que quizd no fuera el més ade-
cuado, puesto que la enmienda comunista, que
estaba en linea con la que nosotros presenti-
bamos, lo que especificaba era la supresion
del péarrafo, por medio del cual no se tenfa en
cuenta el articulo 721, 1, de las Corporaciones
Locales. Creo que este tema de las compen-
saciones es un poco més extenso que la no es-
pecificacién del 721, 1, de las Corporaciones

-Locales, un poco més extenso, porque hay ra-

zones de autonomfa municipal establecidas en
la Constitucién en sus articulos 138, 140 y
142. Habfa otra serie de razones sobre las que
quisiera hacer una pequefia reflexion, que eran
las de aceptar el articulo 721, 1, de la ley vi-
gente de Bases de Régimen Local, de 24 de ju-
nio de 1955. Quisiera hacerlas porque esto
permite a nuestro Grupo, aunque pueda pa-
recer un poco sorprendente, hablar del man-
tenimiento de un precepto de esta ley de ba-
ses que lUltimamente est4 sujeta a bastantes
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tramites y a bastantes procesos, que es pre-
cisamente uno de los pocos procesos que te-
nfan una interpretaciéon generosa en la Admi-
nistracién Local en cuanto que se establecfan
exenciones por parte de la Administracion
Central sobre impuestos cuyo hecho imponi-
ble recae en objetos o actitudes que son pro-
pias de la Administracién Local,

Por tanto, creemos (y aqui venfa una pri-
mera parte de la explicacion) que esa enmien-
da transaccional, en lo que realmente incidfa
concretamente era en nuestra enmienda.

Habifa otras razones mas, como eran las
de que en la Ley de Financiacién de Comuni-
dades Auténomas, que establecfa precisamen-
te las compensaciones de las Comunidades
Auténomas a las Corporaciones Locales, se
establecieran las exenciones en los impues-
tos.

Habia otra razén mdis que se encuentra en
la propia declaracién del Presidente del Go-
bierno con motivo de su mocién de confian-
za en el sentido de continuar con el proceso
de saneamiento de las Corporaciones Locales,
y creemos que UCD, con la presentaciéon de
su enmienda transaccional, ha hecho lo que
tenfa que hacer: cumplir con lo que se com-
prometié en la mocién de confianza. En este
sentido, la enmienda transaccional nos pare-
ce bien.

Desearfa hacer referencia a un par de cues-
tiones respecto a esta enmienda transaccional
que habfa que aclarar. La primera es, concre-
tamente, qué ocurre en el caso de que no ha-
ya acuerdo entre el Ministerio de Hacienda y
las Corporaciones Locales, porque se dice que
se establecerdn compensaciones; lo indica es-
pecificamente la enmienda transaccional que
ofrece UCD. Pero, en el caso de que no haya
acuerdo, ¢cudl es la tesis que prevalece: aque-
lla que esta de acuerdo con la compensacion o
aquella que no lo est4?

En segundo lugar, serfa conveniente cono-
cer en qué plazo se van a establecer estas
compensaciones. ;Hay que esperar a los cin-
co afios, si son bienes inmuebles, o a los tres
afios, si son bienes muebles? ¢En qué plazo se
pueden reclamar las compensaciones por las
Corporaciones Locales?

Sé que este planteamiento es muy dificil
de introducir en la legislacién. Mas —para
que conste en el «Diario de Sesionesp—,

¢cuél es el espiritu y la interpretacion que
cabe en esto?

Me gustarfa —puesto que la presentacién
de la enmienda transaccional por parte del re-
presentante de UCD se ha dicho que obedece,
en principio, a un consenso sobre el tema de
las autonomias de las Corporaciones Loca-
les—, que este consenso se viera mafiana, que
va a haber Decreto-ley sobre financiacién de
Ayuntamientos y de tasa de juego. Nos con-
gratuldsemos en decir que nuestro voto va a
ser favorable a esta enmienda transaccional,
cuando la aclaracién del espfritu de esta trans-
accién se nos haga desde esta tribuna. Nada
més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Casafl.

El sefior CASAN BERNAL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, para hacer extensiva también al Gru-
po Socialista la aplicaciéon de la enmienda
transaccional que hemos presentado con rela-
ci6n a la enmienda del Grupo Comunista, La
reiteramos en base a que en ambas enmien-
das, si bien en la forma hay algunas diferen-
cias, la esencia y el contenido son el mismo.
No hay, pues, ninglin motivo para que no se
pueda extender también nuestra enmienda
transaccional, a la que se propone por el Gru-
po Socialista del Congreso. Y si ha sido pre-
sentada antes es porque la del Grupo Comu-
nista ha sido debatida con anterioridad a la
del Grupo Socialista,

Quisiera concretar algunos extremos enun-
ciados por el portavoz del Grupo Socialista
respecto a esta enmienda transaccional. Quie-
ro significarle que coincido con él en que es
positivo el consenso en esta ley y no me he
extendido a otras leyes porque es una ley im-
portante, en cuanto se refiere al Impuesto de
Incremento del Valor de los Terrenos o vul-
garmente llamado Arbitrio de Plus Valfa.

El portavoz del Grupo Socialista me pre-
gunta qué ocurrird cuando no sea de acuerdo
entre la Administracién Central y el Ente Lo-
cal. Si no hay acuerdo, me remito al texto li-
teral, al que se ha dado lectura anteriormen-
te, y es claro: «Habr4 compensaciény. Siem-
pre hay compensaci6n.

En cuanto a toda la problemé4tica posterior
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que se nos ha planteado igualmente por el
portavoz del Grupo Socialista referente a la
forma de concretar la compensaci6n, yo quie-
ro significar, en primer lugar, que estamos
hablando de compensacién y la compensa-
cién, si no se dice nada en contra, implica
equivalencia de contraprestaciones. Esto quie-
re decir que lo que debfa percibirse en su to-
talidad por una parte, la recibe de otra. No
hay lesiébn ninguna, por tanto, para las Cor-
poraciones Locales.

Quiero también sefialar que, aunque esta-
mos ante un supuesto de cardcter puiblico, es
derecho renunciable. Quiero decir con ello
que a través de esa negociacion puede darse
perfectamente el caso de que a la Entidad Lo-
cal le interese provocar una renuncia o que
la Administracién, en uso de su facultad dis-
crecional, tampoco provoque el acuerdo. En
el caso de que no haya acuerdo se produce
el mecanismo de la compensacién, mecanis-
mo, reitero, que es a la totalidad de lo que
deja de percibir el Municipio.

Quiero, igualmente, insistir en que toda ley
es de una generalidad inmensa. Posteriormen-
te, viene su desarrollo a supuestos concretos.
En este caso, como muy bien sefiala el parra-
fo 2 del nimero 1 del articulo 13, va a haber
una orden ministerial que lo desarrolle. Por
consiguiente, ese supuesto vacfo legal no exis-
te. No es materia propia de una ley, sino que
lo es més bien de tipo reglamentario u orde-
nancionista, Como muy bien se sabe, la orden
y el reglamento estdn sometidos a la priori-
dad jerdrquica de la ley y la prioridad de la
ley es la que viene a determinar la subordina-
cién de toda la materia reglamentaria que se
dicte para su desarrollo. Por consiguiente, re-
pito, no existe ningtGn vacfo legal. Estamos
ante un supuesto perfectamente admisible en
cuanto a que toda esta posible laguna legal
que ha mencionado el portavoz del Grupo So-
cialista, a través de su desarrollo va a estar
siempre sometida a la ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Simple-
mente retengo de toda la explicacién que da
el portavoz de UCD que, en caso de que no
haya acuerdo en la negociacion entre el Mi-

nisterio de Hacienda y las Corporaciones Lo-
cales, cabrd el mecanismo de compensacion.
Esto es lo que pretendfamos que constara en
el «Diario de Sesiones». En este sentido, acep-
tamos la enmienda transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista se ha presentado una
enmienda de aproximacion en que se da nue-
va redaccion al niimero 1 de este articulo 13.
Tal enmienda opera sus efectos aproximati-
vos respecto de las dos enmiendas sostenidas
por los Grupos Parlamentarios Socialista y
Comunista del Congreso.

Para que no haya dudas, se va a dar lectu-
ra de nuevo al texto de la enmienda, antes de
formular la pregunta a la Cdmara sobre su
admisién y sobre la suerte que siguen el res-
to de las enmiendas.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Se propone el siguiente texto para el
nimero 1 del articulo 13: «Primero. Gozaran
de una bonificacién de hasta el 99 por ciento
de la cuota del Impuesto Municipal sobre el
incremento del valor de los terenos que se
devenguen en las transmisiones que se reali-
cen como parte de la fusién. Procedera la
compensacion con cargo a los Presupuestos

- Generales del Estado en favor de Municipios

interesados y por los beneficios que se con-
cedan a no ser que por el Ministerio de Ha-
cienda y las entidades locales afectadas se
acuerde lo contrario. Esta bonificacién se con-
ceders, en su caso, por la orden del Minis-
terio de Hacienda, que resuelva el expediente
de peticién de beneficios fiscales previsto en
la presente ley y sera aplicada, en los térmi-
nos de la propia orden, por los respectivos
ayuntamientos».

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeci6n por
parte de algtin Grupo Parlamentario para la
admisién a trdmite de esta enmienda? (Pau-
sa.) No existiendo objecién por parte de nin-
gin Grupo Parlamentario, queda admitida a
tramite y serd sometida a votaci6n,

¢Retira su enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Comunista a efectos de votacién? (Pausa.)
Muchas gracias.

éRetira su enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso? (Pausa.) Retira-
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das las enmiendas que sostenfan los Grupos
Parlamentarios Comunista y Socialista del
Congreso, sometemos a votacién directamen-
te la enmienda de aproximacién del Grupo
Parlamentario Centrista.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta por la que se propone una nueva formu-
cion al nimero 1 del artfculo 13. Comienza la
votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 292; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista. El contenido
de €sa enmienda serd el del nimero 1 del ar-
ticulo 13.

Sometemos a votacién seguidamente el ng-
mero 2 de este mismo artfculo 13. Tiene la
palabra el sefior Casafl.

El sefior CASAN BERNAL: Sefior Presiden-
te, intervengo simplemente porque mi Grupo
quisiera salvar un error material que se desli-
za en este parrafo segundo, a través, si puede
ser, de ]la mecénica de la enmienda fransac-
cional, De la lectura del mismo se despren-
de: «Si con posterioridad a la fusién, y antes
de transcurridos cinco afios —dice— si se tra-
tare de inmuebles y tres para el supuesto de
mueblesy. Quiero recordar que nos encontra-
mos ante el caso del Impuesto sobre el Incre-
mento del Valor de los Terrenos y, por con-
siguiente, se estd excluyendo automaticamen-
te la posibilidad de sujecién a las transmi-
siones de bienes-muebles.

Hay, por tanto, un error, que es, a mi jui-
cio, importante salvar a través de una en-
mienda transaccional, consistente en que el
articulo quedara redactado de la forma si-
guiente: «Si con posterioridad a la fusién, y
antes de transcurridos cinco afios, se enajena-
sen bienes sujetos a este impuesto, se exigi-
rfa Ja cuota bonificada».

El sefior PRESIDENTE: Bien, el plantea-
miento es el de suprimir las palabras «si se
tratase de inmuebles y tres afios para el su-
puesto de muebles». El tema no es tanto de
enmienda transaccional como de un supuesto,

que también prevé el articulo correspondien-
te, de correccién técnica, si es que hay lugar
a ella. ;Hay objecion por parte de algin Gru-
po Parlamentario para la introduccién de la
correccién técnica propuesta por el sefior Ca-
safi? (Pausa.) Queda introducida en concepto
de correccion técnica la supresién de las pa-
labras «si se tratase de inmuebles y tres afios
para el supuesto de mueblesy,

El sefior CASAN BERNAL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el niimero 2 del artfculo 13, verificada ya
la correccién técnica sefialada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado; votos emitidos, 292; a favor, 291; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
ntmero 2 del artfculo 13, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién, ve-
rificada la correccién técnica que ha sido se-
fialada.

Articulos 14 y 15. No hay mantenida en-
mienda respecto de los mismos, por lo que
los sometemos a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 293.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 14 y 15 en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Propone €l Grupo Parlamentario Comunis-
ta, en su enmienda niimero 100, la adicion de
un nuevo articulo, que serfa provisionalmente
el 15 bis.

Tiene la palabra para la defensa de esta
enmienda, por el Grupo Parlamentario Co-
munista, el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra Wtima enmienda Ileva €l rotundo niimero
100, y su texto es el siguiente: «El Ministe-
rio de Hacienda dar4 cuenta anualmente a las
Cortes de las expedientes tramitados en base

Articules
14y 15

Articulo 13
bls
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a la presente ley, especificando en cada caso
la cuantfa de los beneficios fiscales derivados
de los mismos».

Aquellas Sefiorfas que hayan seguido con
atencion el debate de este dictamen habrédn
comprobado que la mayor parte del mismo ha
estado centrado en torno a la forma de con-
trolar las facultades de que el Ministerio dis-
pone, en cuanto al otorgamiento de este ré-
gimen privilegiado, respecto a determinadas
fusiones de empresas. También habréan po-
dido comprobar cémo la defensa del Grupo
Centrista frente a las enmiendas de mi Gru-
po, del Grupo Comunista, se ha centrado en
una gran medida en la invocacién de la ex-
periencia y en la invocacién del buen hacer
del Ministerio y en la no necesidad de man-
tener excesivos recelos en cuanto a la ges-
tion ministerial.

Bien, nosotros no vamos a decir que ten-
gamos recelos en cuanto a esa gestion minis-
terial. Nosotros lo que decimos es que cuan-
do a alguien se le dan unas facultades y esas
facultades pueden ser usadas rectamente o
torcidamente, si las cosas no se hacen con
publicidad siempre existira, o podra existir,
la sospecha de que en algin caso las cosas
no se han hecho rectamente, sino que se han
hecho torcidamente. La mejor manera de evi-
tar estas sospechas y la mejor manera, al mis-
mo tiempo, de dar cumplimiento a algo que
estd en la Constitucién y a algo que nosotros
venimos diciendo cada dia —y no somos los
unicos, porque el Ministro de Hacienda nos
lo dice también cada dia—, o sea, el proble-
ma de controlar, racionalizar el gasto publi-
co, racionalizar la gesti6én de los fondos pii-
blicos, racionalizar el incremento de los be-
neficios fiscales (que, como Sus Sefiorfas sa-
ben, alcanza ya en el Presupuesto una cifra
escalofriante, tan escalofriante como la del
déficit, pues practicamente se equilibran una
cifra y otra); la mejor forma, repito, de con-
seguir todas estas metas es precisamente una
de las formulas que nosotros proponemos con
nuestra enmienda, es decir, dar publicidad,
y dar publicidad aquf en esta Cidmara y so-
meter al control de esta Camara los benefi-
ficios fiscales que se otorgan con arreglo a
esta ley.

La mujer del César no solamente ha de ser
honesta, sino que tiene que parecerlo, y este

refran es perfectamente aplicable a este ca-
so. Nosotros no vamos a insistir en decir
—porque no lo hemos dicho a lo largo del
debate en ningiin momento— que desconfia-
mos de nadie. Lo que sf decimos es que es-
tamos en nuestro derecho de recabar y reca-
bamos €l derecho de esta Ciamara a contro-
lar la aplicacién de cualquier régimen bene-
ficioso, de privilegio, y especialmente en un
régimen tan vidrioso como éste.

Esta enmienda la defendimos en Comi-
sién con argumentos parecidos a los que es-
tamos exponiendo aquf y merecié la aproba-
cion general en Comision, si bien es verdad
que la disciplina de voto no fue absoluta-
mente respetada, porque hubo Diputados del
Grupo del Gobierno que en Comisién encon-
traron tan ajustada la razén de nuestra en-
mienda que la votaron y, por supuesto, hu-~
bo Grupos como el de Coalicion Democrati-
ca, tan distinto en la generalidad de sus plan-
teamientos del nuestro, que también nos hon-
r6 con su voto. Nosotros ahora esperdbamos
sinceramente que hubiera encontrado una me-
jor recepcién y hubiéramos esperado, por lo
menos, una enmienda de aproximacién.

Nosotros, al defender esta enmienda en Co-
misi6n, dijimos que a muchos Diputados de
estas Cortes les puede interesar, por e€jemplo,
saber cudles son los argumentos que emplea-
ba el Ministerio de Hacienda en su momento
para entender que era beneficioso para la
economia nacional una concreta fusién como
aquella a la que hacia referencia anteriormen-
te en una réplica al seflor Rodriguez-Miran-
da. A esta Camara le puede interesar, por
ejemplo, un dato tan elemental y que actual-
mente ignoramos como saber cuintas fusio-
nes se han tramitado el aflo pasado, al am-
paro de la legislacién que privilegia determi-
nadas fusiones de empresas. A esta Cémara
le puede interesar, finalmente, saber cuan-
tos son los beneficios fiscales y cuéntos son
los gastos fiscales que acarrea al Fisco la
puesta en préactica de esta ley. A esta Ca-
mara, en fin, creo que le hace falta apro-
bar una enmienda como ésta —y con esto
concluyo—, que lo tnico que pretende es sal-
vaguardar los derechos o prerrogativas de la
misma.

Pido, pues, el voto afirmativo para esta en-
mienda y espero obtener ese voto afinmativo.
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, yo la-
mento mucho, sefior Pérez Royo, que el Gru-
por Parlamentario Centrista no le vaya a dar
el apoyo que usted ha pedido a la enmienda
nimero 9 del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en la que se solicita la adicién de un
nuevo articulo 15 bis o 16, y no por los ar-
gumentos de forma que pudieran hacer refe-
rencia a su propia argumentacién. Hay una
contradiccién —permitame que se lo sefiale,
sefior Pérez Royo—. Le voy a decir que no
le vamos a negar el voto perque sus argu-
mentos hayan sido eminentemente machistas,
sino porque se lo vamos a negar porque en-
tendemos que estd mal planteada, porque es
una confusién polftica desde el principio has-
ta el final,

Yo no me voy a oponer, porgque no ha sido
nunca mi postura politica, ni, entiendo, la de
mi Grupo, a que esta Cdmara ejercite el con-
trol politico de la actuacién del Gobierno, a
que esta Cimara esté enterada de lo que es
el ejercicio de la actuacibn fiscal presupues-
taria y cuéles son los resultados dimanantes
del ejercicio, tanto de la recaudacién de los
tributos como del disfrute de determinados
beneficios fiscales. Pero es que eso tiene un
instrumento especifico que esta Camara co-
noce y que conoce concretamente la Comi-
si6én de Presupuestos. Ese instrumento es el
presupuesto fiscal, donde anualmente vienen
reflejados cudles son los resultados que el se-
fior Pérez Royo pedfa para la evaluacion de
cudl es concretamente el resultado de deter-
minados beneficios fiscales.

Cuando el Ministerio de Hacienda remite, y
este afio lo ha hecho una vez mas, el conjun-
to de la Ley de Presupuestos, se acompaiia de
un documento que se llama presupuesto fis-
cal, en donde aparece evaluado especifica-
mente cuil es el resultado de la actuacién ad-
ministrativa en la exaccién de cada uno de
los impuestos y cudl es el resultado global
de los beneficios fiscales que, al amparo de
la legislacién vigente, otorga el Ministerio.
Por tanto, esta CAmara puede tener una exac-
ta dimensi6n politica, porque en el documen-

to a que aludo lo que se hace es precisamen-
te cuantificar el resultado de los beneficios
que esta Ciamara otorga. Esta no es, pues,
una Cédmara desinformada.

Lamento decirle que mi Grupo en modo
alguno puede apoyarie porque la enmienda
lo que pretende es introducir una extrafia
confusién entre el Legislativo y el Ejecutivo.
Respetemos las parcelas, seflor Pérez Royo,
respetemos tanto como la honestidad de la
mujer del César —y el argumento es suyo—
las parcelas y permitamos da actuacién del
Gobierno, que quedard en todo momento so-
metido no s6lo al control de esta Camara a
través de la Ley de Presupuestos, sino a tra-
vés de la Cuenta General del Estado y de
la actuacién de la propia Comisién de Pre-
supuestos en todo tipo de actuaciones, y creo
que la préactica ha sido enormemente fructi-
fera. Tantas cuantas veces se ha solicitado
documentacién complementaria, se ha obte-~
nido. Lo que es imposible es pedir que cual-
quier actuacién administrativa en orden a una
especifica bonificacion fiscal sea automa-
ticamente comunicada a esta Cadmara, por-
que es tanto como transformar al Parlamen-
to en un Ministerio de Hacienda repetido. El
Ministerio de Hacienda tiene una funcié6n es-
pecifica, que es aplicar las leyes, y esta Ca-
mara tiene otra funcién, que es una funcién
politica de controlar cdmo aplica las leyes
el Ministerio de Hacienda, pero no una revi-
si6én sistematica de cada actuaci6én del Mi-
nisterio de Hacienda. )

Por ello no admitimos la enmienda ntime-
ro 9, como tampoco se admiti6 en Comi-
si6n, y agradezco la funcién del pastoreo
que ha efectuado el sefior Pérez Royo. Pero
no se preocupe, €l Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene sus propios responsables para
ejercer la direccién de voto; no necesitamos
pastoreos ajenos.

Nuestra conducta est4d eminentemente ra-
cionalizada y en ningin momento nos hemos
negado a ninguna actividad de publicidad en
lo que es una actuacién publica. El sefior Pé-
rez Royo sabe —también es miembro de la
Comisién de Presupuestos— que tantas cuan-
tas veces se ha solicitado documentacién com-
plementaria de lo que es el presupuesto fis-
cal u otras dimensiones de la actuacién pu-
blica, se ha obtenido. Pero le pido que no
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nos haga sufrir una extrafia confusién men-
tal en donde transformemos a esta Camara, o
a la Comisién correspondiente, en un Minis-
terio de Hacienda que venga a controlar ca-
da especifico acto administrativo. Para €so,
sefior Pérez Royo, estdn los Tribunales; pa-
ra eso, sefior Pérez Royo, estd esta propia
Cédmara en ejercicio de una actividad singu-
lar, pero no apriorfsticamente forzando que
los expedientes se tramiten por duplicado €
inundando de kilos de papel al Parlamento
en cada singular actuacién administrativa.

Por tanto, el punto de vista de mi Grupo
es claro: no vamos a votar a favor de su en-
mienda, vamos a votar claramente en con-
tra, porque defendemos algo que es un prin-
cipio constitucional, que es la actuacién del
Ejecutivo al margen del Legislativo, con ab-
soluto respeto, por supuesto, a la soberanfa de
esta Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y seftores Diputados, yo cuando es-
cuchaba hace un momento al sefior Rodri-
guez-Miranda replicar a nuestra enmienda,
en cierto modo me han venido al recuerdo, a
la mente, unas palabras ya célebres, pronun-
ciadas desde esta tribuna. Eran las siguientes:
«Si cumpliéramos la Constitucién...»n. Lo que
sigue después, ya lo saben Sus Seforias, por-
que efectivamente es lo que pasa con el pre-
supuesto de gastos fiscales, que si cumplié-
ramos la Constitucién habrfa un auténtico
presupuesto de gastos fiscales, con suficiente
especificacion de la que pudiéramos extraer
una informacién para saber cémo se articu-
lan esos gastos fiscales. Pero el presupuesto
de gastos fiscales que tengo aquf delante no
nos da esa informacién; es un presupuesto
con tal volumen de agregaciones que, por
ejemplo, aparece como impuesto sobre so-
ciedades la cifra de 127.000 millones de pe-
setas. Esto no es un presupuesto de gastos
fiscales, o en cualquier caso no es el presu-
puesto de gastos fiscales que se quiso intro-
ducir en la Constitucién, si no recuerdo mal,
a partir de una enmienda del profesor Fuen-
tes Quintana.

En segundo lugar. el sefior Rodriguez-Mi-

randa dice que pretendemos con nuestra en-
mienda convertir la Camara en un doble Mi-
nisterio de Hacienda, en una especie de Mi-
nisterio de Hacienda en la sombra. No pre-
tendemos eso; no pretendemos en manera al-
guna duplicar al Ministerio y convertir a es-
ta Cadmara en una revisora de todos los ex-
pedientes gue pasan por ¢l Ministerio. Lo que
pedimos es que en un punio muy concreto,
en la aplicaciéon de una ley muy concreta que
suscita serias dudas, porque por su propia na-
turaleza configura unas exenciones y otorga
unos mérgenes amplisimos de discrecionali-
dad al Ministerio, aquf sf que queremos con-
trolar todos y cada uno de los expedientes
para ver, primero, cudles son los criterios que
maneja el Gobierno a la hora de juzgar que
tal fusion beneficia a la economfa nacional
y tal otra no la beneficia, 0 a lo mejor nos
dice que todas, por definicién, benefician a
la economfa nacional. Es algo que querfamos
saber. Si se hubiera aceptado nuestra enmien-
da lo hubiéramos sabido, en cuanto que el
Gobierno reglamentariamente hubiera ex~
puesto su criterio y con esto hubiéramos ga-
nado en ese punto.

En tercer lugar queremos saber por qué a
tal fusién se le aplican los beneficios méxi-
mos y a tal otra se les aplican los beneficios
al minimo, o es que a lo mejor a todas se
aplica el méximo, con lo cual nos ahorraria-
mos la gradacién. En definitiva, con decir que
todo se aplica al méximo, bastaba.

Querriamos saber también cudntos expe-
dientes, cuédntas fusiones hay en este pafs
que a juicio del Ministerio de Hacienda bene-
fician a la economfa nacional.

Y, finalmente, también querrfamos saber
algin caso concreto que pueda suscitar espe-
cial o singular suspicacia.

Esto es lo que pretendemos con nuesira en-
mienda y esto es a lo que a nuestro juicio, de
manera errada, se opone el Grupo Centris-
ta. Errada porque, en definitiva, se trata de
defender, como he dicho anteriormente, la pre_
rrogativa del mdximo 6rgano constitucional,
que es precisamente esta Cimara.

Para concluir, sefior Rodriguez-Miranda,
hay dos o tres cosas que no he entendido, co-
mo por ejemplo la palabra que ha dicho de
machista. No sé a qué se refiere, como tam-
poco la palabra pastareo. No tengo vocacién
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de pastor. Eso me lo explicard el sefior Ro-
driguez-Miranda.

Termino diciendo que lo Gnico que me ha
quedado de la defensa del sefior Rodriguez-
Miranda es que el Grupo Centrista, frente a
la luz y taquigrafos que pretendemos, prefie-
re las tinieblas y el oscurantismo.

Nada més y muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
temo que el sefior Pérez Royo no ha enten-
dido, 0 quiz4 no ha querido entender, mis ar-
gumentaciones. No he sacado yo a la mujer
del César. Ha entrado en esta Cdmara de su
mano y, por tanto, cuando he hablado de ma-~
chismo, hacfa referencia a argumentaciones
que no procedfan especificamente de mi par-
tido.

Lo que sf querfa decir es que precisamente
esa defensa constitucional de que se habla
me lleva a ampararme en la propia Constitu-
ci6én para mantener el punto de vista del Gru-
po Centrista. He sido muy claro en mis ar-
gumentaciones en el sentido de que una cosa
es el ejercicio de la funcién del Poder Ejecu-
tivo y otra el ejercicio de la funcion legisla-
tiva, y 'en manera alguna ha estado en mis
palabras la minusvaloracién de la funcién de
esta Cdmara., He sido siempre, seflor Pérez
Royo, un respetuoso de la soberania nacio-
nal, cuya expresién directa somos nosotros
en cuanto representantes directamente ele-
gidos por el pueblo en un sistema de sufra-
gio universal y secreto. Pero €s0 no me lle-
va a confundir ni a transformar al colectivo
de Diputados, en cuanto titulares de esta Ca-
mara, en un segundo Ministerio de Hacienda,
analizando cada uno de los expedientes, que
a 'a larga es lo que pretende Su Sefiorfa. Creo
que debemos respetar lo que es la articula-
cién politica que establece la propia Consti-
tucién y en ella estd claramente delimitado
cudl es el ejercicio de cada una de las dos
funciones.

Sefior Pérez Royo, creo que mis argumen-
tos han sido claros y creo que las alusiones
al presupuesto fiscal en cuanto conocimien-
to de las cuantificaciones de los resultados

de las operaciones de beneficios fiscales vie-
nen a dimensionar exactamente el conoci-
miento de esta Cdmara, que €n todo momen-
to puede pedir su amplicaci6n a través de la
correspondiente Comisién o -a través de este
Pleno en preguntas o interpelaciones, pero,
en modo alguno, establecer —vuelvo a re-
petir— que cada expediente singular, aisla-
do, de concesién de un beneficio de esta ley,
y, por qué no, de otras, llegue a esta Camara
para una control sistemdtico, porque eso se-
ria transformar a la Cdmara en un Ministerio
de Hacienda bis. Mis argumentos han sido
claros. Creo, sefior Pérez Royo, que no hay
peor entendedor que quien no quiere enten-
der.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista proponiendo Ia in-
corporacién de un nuevo articulo. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 130; en
contra, 163; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista sobre adicién de un nuevo articulo a
este proyecto de ley.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democrética, tiene
la palabra el seftor Osorio Garcia.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, muy brevemente. Como ha
dicho el sefior Pérez Royo, Coalicién Demo-
critica vot6 en Comisi6n a favor de la en-
mienda que acaba de ser derrotada en este
momento, y 1o hizo asf, al margen de las di-
ferencias ideol6gicas que Coalicion Democra-
tica tenga con el Grupo Parlamentario Co-
munista, porque tenemos por costumbre dar
la razén a quien la tiene. En este caso tenfa
razén el Grupo Parlamentaric Comunista,
porque no pedia nada méis que una cosa:
transparencia y claridad; que las Cortes pudie-
sen conocer c6mo se aplican los beneficios
fiscales que se conceden en esta Cdmara. A
estos efectos, quiero hacer simplemente una
apostilla. Vivimos en un régimen parlamen-
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tario, y el régimen parlamentario tiene co-
mo consecuencia que el Gobierno trae causa
del Parlamento y el Parlamento no tiene sélo
la funcién de legislar, sino que también tie-
ne la funcién de controlar. Luego, por tanto,
si se pide que las acciones reglamentarias
o los simples actos administrativos del Go-
bierno sean controlados por el Parlamento,
se estd pidiendo una cosa justa.

Dije en la Comisién que cualquiera que co-
nozca medianamente cémo funcionan los re-
gimenes politicos en el mundo sabe que en un
pafs como los Estados Unidos, que vive en un
régimen presidencialista y cuyo Ejecutivo no
trae causa del Parlamento, es constante, fre-
cuente y casi me atreverfa a decir que diaria,
la presencia de los miembros del Ejecutivo
ante las Comisiones de la Cdmara de Repre-
sentantes y del Senado para dar cuenta de
sus acciones, y entonces aqui parece que no
puede el Poder ejecutivo dar al 6rgano que
controla, al propio poder, cuenta de c6mo ac-
tia en el desarrollo de una ley.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene
la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, nuestro voto ha sido fa-
vorable, como reflejaba el tablero, a la en-
mtenda propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Aquf se han alegado bastantes razones so-
bre la causa de no aceptacién de esta enmien-
da por parte del portavoz de Unién de Centro
Democratico. Yo no quisiera, ni muchfsimo
menos, entrar en la polémica de que es por
respeto al Ejecutivo o por delimitar las fun-
clones del Ejecutivo y del Legislativo. Esto
muchas veces es muy diffcil en un régimen
parlamentario. No obstante, nos parece bien
que se quieran delimitar las funciones. Pero
hay una causa de operatividad, que quizd no
se ha manejado en la argumentacién expues-
ta como consecuencia de la enmienda tran-
saccional que aportaba la Unién de Centro
Democrético, una enmienda transaccional en
la que se establecfan las compensaciones,
compensaciones que es previsible que, en el
caso de la exencién del 99 por ciento en el

incremento de valor de los terrenos, es pre-
visible, repito, que se hagan en los Presupues-
tos Generales del Estado. Y se nos da una
razén, se nos dice que se tiene conocimiento
por el presupuesto de gastos fiscales.

Estamos absolutamente de acuerdo en que
se tiene conocimiento de una dimensién po-
litica en su totalidad. Pero es que esa misma
enmienda transaccional de UCD especificaba
que podfa haber desacuerdo entre las Corpo-
raciones locales y entre el Ministeric de Ha-
cienda, y me parece que una causa de opera-
tividad harfa bastante més ficil que aquf se
trajera anualmente la especificacién de por
qué se han fusionado las empresas. Este es
el primer caso.

El segundo caso es que el proyecto de ley,
de alguna manera, culmina como siempre en
el terreno de los grandes principios, cuando
establece que la fusién se realizard y la ul-
tima referencia la hace por razones de inte-
rés nacional. Esto pasa siempre que se tratan
los problemas por elevacién; siempre pasa
igual: hay razones de interés nacional, otras
veces se ha hablado de razones del bien co-
mun, y hay algunas ocasiones en que hay dis-
tintas concepciones del interés nacional que
pueden colisionar,

Por eso crefamos en esta enmienda que pre-
sentaba el Grupo Parlamentario Comunista y
por es0 hemos votado favorablemente a ella.
Por supuesto, no se trata de temas de publi-
cidad ni de sospechas de ningtin intento frau-
dulento. En absoluto se trata de esto. Se tra-
ta exclusivamente de hacer operativa una en-
mienda y una norma que se ha aprobado, en-
mienda que creemos que mejora la ley sensi-
blemente, pues con esta enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista se hubiera perfec-
cionado bastante més la ley, no en el terreno
de publicidad s6lo, sino en el terreno de la
operatividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Centrista, para
explicacién de voto, el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, las ex-
plicaciones de voto que han antecedido a la
mfa me han forzado a incidir una vez més en
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un tema que creo que habia quedado expues-
to con claridad en mi fundamentacién de la
oposicién a la enmienda comunista.

No existe, en modo alguno, intento de ocul-
tar documentos o datos a esta Camara. Y re-
fiero mis palabras precisamente a la primera
de las intervenciones, porque creo que ha que-
dado clarificado perfectamente que una cosa
es el ejercicio del poder soberano de esta Ca-
mara, en su funcién de control del poder eje-
cutivo, y otra cosa muy diferente es el con-
trol transformando a esta Camara en un se-
gundo Ministerio a través de una funcién que
le es impropia. No es lo mismo que esta Ca-
mara conozca lo que debe ser la relevancia
polftica en cuanto a la concesién de un de-
terminado beneficio fiscal, que eso aparece
precisamente en la cuantificacion en el presu-
puesto de gastos fiscales. De ahf se puede ex-
traer por los sefiores Diputados, cualquiera
que sea el Grupo Parlamentario a que perte-
nezcan, suficiente conocimiento de cuil es su
incidencia dentro de la dimensién econdémi-
ca de la vida nacional. Es mas, si el dato no
es suficiente, a través de las oportunas Comi-
siones del Congreso, o a través de este Ple-
no, se puede exigir —los Diputados estdn en
perfecto uso de su derecho— el complemen-
to de datos necesarios para evaluar politica-
mente el alcance de un beneficio.

Pero no se diga, porque no estoy dispues-
to a aceptarlo, que no hay claridad en nues-
tra posicién, que no hay respeto al poder le-
gislativo, porque eso no es cierto. Y no se
diga tampoco, y lo siento, que Parlamento
viene de parlamentar, porque yo tendria que
recordar al Diputado que ha explicado su vo-
to con anterioridad y que ha hecho uso de
este argumento que, efectivamente, para lle-
gar a la conclusién de esta ley quienes inte-
grabamos la Comisién —por cierto, no con
presencia de todos los Grupos Parlamenta-
rios— hemos parlamentado bastante, y el re-
sultado ha sido una ley que ha llegado a este
Pleno con acuerdo casi undnime, salvo en cua-
tro escasas excepciones.

En todo caso, creo que la posicién de mi
Grupo politico ha sido clara. En ningtin mo-
mento hemos negado el derecho de control
de esta Cdmara, del Parlamento. Y yo me gra-
tifico de la posicién ideolégica de apoyo del
Grupo Parlamentario de Coalicién Democré-

tica al punto de vista comunista, No sé c6-
mo lo entender4 el electorado; no sé si es una
aproximaci6n ideolégica o un puro oportu-
nismo t4ctico.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar
estrictamente a esa solucion, tiene la palabra
€] sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Al sefior Rodriguez-Miranda le ha fallado
Ja memoria. Yo he hablado en una ocasién
en esta Camara de que Parlamento viene
de parlar, pero no ha sido en esta interven-
cién de hoy. Fue hace un par de meses, y en
otro tema. Por tanto, no me aplique lo que
dije entonces a lo que he dicho ahora.

En segundo lugar, son claras las diferencias
ideol6gicas que existen entre Coalicién De-
mocritica y el Partido Comunista, pero eso
no quiere decir, por nuestra parte, que diga-
mos siempre, como valor absoluto y en todo
caso, que nunca tiene razén el Partido Co-
munista. Hay veces, sefiores, que la tiene, co-
mo en este caso. (Rumores.—Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién las cuatro Disposiciones adicionales,
las dos Disposiciones derogatorias y las dos
Disposiciones finales. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 299; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En los términos
del dictamen de la Comisién quedan apro-
badas las cuatro Disposiciones adicionales,
las dos Disposiciones derogatorias y las dos
Disposiciones finales. Y, en los términos re-
sultantes de las votaciones celebradas, queda
aprobado el proyecto de Ley sobre Régimen
Fiscal de las Fusiones de Empresas.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA,
SOBRE PROPOSICION DE LEY SOBRE
CREACION DEL COLEGIO OFICIAL DE
BIOLOGOS.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comisi6én de Presidencia sobre proposicién

Disposicio-
nes adicio-
nales, dero-
gatorias y

finales
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de Ley de creacién del Colegio Oficial de Bi6-
logos, dictamen que apareci6é publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del
dfa 10 de octubre,

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene una enmienda de adicién de un nuevo
pérrafo al articulo 1.° Tiene la palabra la se-
fiora Vintré6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con
brevedad voy a defender una enmienda de
adicién al proyecto de Ley de creaci6n del
Colegio Profesional de Bi6logos.

Y quisiera, en primer lugar, celebrar que
las cuatro enmiendas que fueron presenta-
das en su difa por este Grupo Parlamentario,
en coincidencia con las que presenté la Mi-
norfa Catalana, ya han sido aceptadas, ex-
cepto una, que es la que voy a defender.
Y celebrar también, en nombre del colectivo
profesional de bidlogos, que puedan encontrar
en esta ley el amparo juridico que les per-
mita el ejercicio de su profesién mediante un
estatuto que defina con claridad sus compe-
tencias.

Como habrdn visto SS. SS., la enmienda
que nosotros intentamos presentar y defen-
der en este momento es una adicién al ar-
ticulo 1.° del actual redactado del dictamen
de la Comisi6n, por el cual se dirfa gue en las
Comunidades Auténomas podrd existir un
Colegio oficial propio, de ambito no inferior
al territorio de la misma.

Esta enmienda, en su momento de defen-
sa en la Comisi6n, fue rechazada por el Gru-
po Parlamentario Centrista aludiendo a que
habfa una postura no coincidente entre los
distintos colectivos de biélogos y que ello ha-
cfa recomendable eliminar el precepto de la
ley.

Por otro lado, se intentaba decir que era
un precepto de cardcter imperativo y que no
parecia procedente regular en la ley algo que
podria quedar regulado en un Reglamento
posterior,

Yo querrfa decir, frente a estas dos obje-
ciones, a las que quizd ahora se afiada alguna
nueva, que, en primer lugar, esto responde a
una peticién undnime del colectivo de bi6lo-
gos cataldn, el que estd actualmente acogido
dentro de la Seccién Profesional de Biélogos,

integrado dentro del Colegio de Doctores y

-Licenciados de 'Catalufia, y que es uno de

los colectivos iniciadores de este proyecto de
ley, juntamente con la Seccién ALBE de Ma-
drid y un colectivo de bi6logos del Pafs
Vasco.

Por tanto, aunque exista, efectivamente, al-
guna discrepancia entre los tres colectivos
originales, yo creo que la formulacién que
nosotros proponemos es lo suficientemente
respetuosa hacia aquellos colectivos que no
deseen ampararse en lo que dice este precep-
to legal como para que no se entienda como
algo imperativo —dice «podrin— y, por tan-
to, en aquellas Comunidades que hoy ya tie-
nen un Estatuto de Autonomia, como es la
catalana, esta posibilidad que abre la ley se
convertird indiscutiblemente en un precepto
del propio reglamento.

Querria también seflalar que en este caso,
como ya vimos también en el de Psicélogos,
nos encontramos en una situacién de un vacifo
legal. La Constitucidn marca unas nuevas
pautas para la Ley de Colegios Profesiona-
les. La ley estd hoy pasada, estd en algunos
preceptos derogada, pero, en su conjunto, la
vieja Ley de Colegios Profesionales no se
adecua a la Constitucién.

En uno de los muchos calendarios de des-
arrollo constitucional con que el Grupo Par-
lamentario Centrista ha obsequiado a la opi-
nién piblica y a la Camara, se decfa que en
la primavera de 1980 estaria en esta CAmara
un proyecto de ley sobre regulacién de los
Colegios Profesionales. Bien; estamos en el
otoflo de 1980, este proyecto no ha sido pre-
sentado y en los ultimos calendarios legisla-
tivos ése es un tema del que ya ni siquiera
se habla. Por tanto, y en la medida, repito,
en que existe este vacfo legal, el Grupo Par-
lamentario Comunista entiende que incluir es-
ta adicién en el articulado no supone ningiin
menoscabo de las competencias de los dis-
tintos reglamentos que salgan a continuacién
y que, por otro lado, da satisfaccién a una
peticién ,que, repito, viene avalada por el co-
lectivo de los bilogos catalanes.

No quisiera alargarme més. Yo espero que
esta enmienda sea también comprendida en
el sentido en que yo he intentado expresar-
la y que sea aprobada por el voto de la Cé-
mara. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para consumir
un turno en contra de esta enmienda, tiene
la palabra el sefior Faura.

El sefior FAURA SANMARTIN: Sefior
Presidente, Sefiorfas, muy brevemente, para
oponernos a la enmienda en base a los si-
guientes razonamientos: la misma restringe
la capacidad de autoorganizaci6én del futuro
de los colectivos de bi6logos que se puedan
crear; y, adem4s, estd claramente infringien-
do esta enmienda la vigente, por el momento,
Ley de Colegios Profesionales.

En segundo lugar, de aceptar la enmienda,
no se reconocerfa la actual distribucién de
los 4ambitos geogrificos de los colectivos de
biélogos, tal como en este momento estin
constituidos. Asf, por ejemplo, tenemos un
colectivo de bi6logos en Salamanca, en Le6n
y en Madrid; hay otro en Granada, hay otro
en Sevilla, y, a partir del momento de la acep-
tacién de esta enmienda, estamos limitando
su capacidad organizativa no solamente del
futuro de los Colegios, sino de los que en es-
te momento estdn ya funcionando.

Pero es que, ademas, si queda alguna duda
en relacién con la capacidad competencial de
las Comunidades Auténomas respecto de es-
te tema, quisiéramos recordar que nosotros ya
aceptamos, a través de enmiendas producidas
y que estan recogidas en el dictamen de la
Ponencia, que la relacién jurfdico-administra-
tiva de los Colegios de Bidlogos se lleve a tér-
mino a través del Ente Auton6mico corres-
pondiente, y en el caso de que hubiese mas
de un colegio en el 4mbito de la Comunidad
Aut6énoma, a través del Consejo General, que
también queda introducido en el propio pro-
yecto.

Entendemos también que cualquier otro
factor competencial en el tema de Comuni-
dades Auténomas queda salvado desde el mo-
mento en que se introduce la cldusula de «sin
perjuicio de las competencias especificas de
cada una de estas Comunidadesy.

Finalmente, para acabar, quisiera recordar
simplemente que en esta enmienda no sola-
mente hubo oposicién por parte del Grupo
Parlamentario Centrista, sino que también fue
rechazada por el colectivo de los Grupos Par-
lamentarios socialistas, y decir que, en defi-
nitiva, rechazando esta enmienda no hace-

mos otra cosa mis que asimilar la voluntad
del colectivo de bi6logos de Espafia, que han
manifestado su posicién afirmativa en este
sentido, a través de un extracto de un acta
de la reuni6n de su Junta de gobierno que
obra en mi poder,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la sefiora Vintré6,

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Celebro que ahora haya una
razén de legalidad, que sea la Ley de Cole-
gios Profesionales, pero celebrarfa que se me
dijera, adema4s, el precepto, porque frente a
la afirmacién de que se infringe la ley, yo que-
rrfa conocer qué precepto de la ley se in-
fringe.

Por otro lado, me alegra también compro-
bar que a veces el Grupo Parlamentario Cen-
trista coincide con el Grupo Parlamentario
Socialista, y esto no debe causar tampoco pro-
blemas al electorado del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, como hace un momento se acu-
saba al Grupo Parlamentario de Coalici6n De-
mocratica, pero yo espero que el Grupo Par-
lamentario Centrista tenga sus propios cri-
terios y no le haga falta recurrir a los de otros
Grupos.

Finalmente, este colectivo de bi6logos de
Espafia, a que ha aludido el sefior Faura, no
dudo que diga esto, pero, en la medida en que
Catalufia también forma parte de Espafia, yo
mantengo que el colectivo cataldn no esta
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Faura.

El sefior FAURA SANMARTIN: Sefior
Presidente, ante todo para decirle a Su Se-
fiorfa que en este caso la coincidencia fue
del Grupo Socialista con €l Grupo Centrista,
quien vot6 en favor de nuestra tesis y acep-
tada por mosotros inicialmente.

Francamente no querfa poner en evidencia
a Su Sefiorfa, pero, ya que Su Sefiorfa me
obliga, me veo en la necesidad de decirle que
obra en mi poder, y a su disposici6n, una
carta, escrita en cataldn, por cierto, de la
Seccién Profesional de Bi6logos y Colicen-
ciados, con registro de salida niimero 99, de
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fecha 29 del mes pasado, que como €s muy
corta se la voy a leer, y traduzco, dice: «Dis-
tinguido sefior: El pasado 14 de mayo, €l "Bo-
letin Oficial del Congreso de los Diputados”
public6 el informe de la Ponencia encargada
de estudiar el proyecto de ley de creacién del
Colegio Oficial de Bi6logos. En nombre de la
Secci6n Profesional de Bi6logos y de su Jun-
ta Directiva, tengo la satisfacciébn de mani-
festarle nuestro total acuerdo con el referi-
do informe, en el cual queda reflejada la rea-
lidad autonémica de los diferentes colectivos
de Bitlogos espafioles. El texto de la Ponén-
cia posibilita el explicito cumplimiento del ar-
ticulo 9, 23, del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia permitiendo la continuidad de las
diversas organizaciones de Bi6logos, asf co-
mo su necesaria coordinacién. Agradecidos
por su atencién, reciba mi mas cordial salu-
taci6n». Firma la carta Montserrat Garcfa i
Caldes, Presidente de la Seccién Profesional
de Bi6logos de Catalufia.

Me parece que huelgan mis comentarios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos en primer lugar la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto del articulo 1. Comienza la vo-
taci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; & favor, 30; en
contra, 258; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del artfculo 1.° de esta propo-
sicién de ley.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 1.°, segiin figura en el dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 285; en
contra, seis; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-

lamentario Comunista, tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente.

Querrfa explicar el voto y, a la vez, de-
cirle al sefior Faura que, efectivamente, co-
nocfa esa carta porque también la he recibi-
do, pero quiza él ha tenido una pequefia con-
fusién al creer que el informe de ka Ponen-
cia es lo mismo que el dictamen de la Co-
misién.

En el informe de la Ponencia se recogia
que algunos Grupos mantenfan unas enmien-
das y que exclusivamente el Grupo Centris-
ta se reservaba, respecto a este tema, la po-
sible valoracién afirmativa o negativa. Esto
es lo que decfa el informe de la Ponencia y
en esto es en lo que estaba de acuerdo la Sec-
cién Profesional de Bi6logos; pero esta mis-
ma Seccién de Catalufia segufa manteniendo
con posterioridad al dictamen de la Comi-
si6n, no al informe de Ja Ponencia, la peti-
ci6n de defensa de la enmienda que yo he ma-
nifestado.

Simplemente es una aclaraci6n, para que
no diera la impresién de que yo estaba in-
ventando una declaracién o una peticion de
un colectivo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el resto de la proposicion de ley; es de-
cir, los articulos 2. a 5.°, ambos inclusive,
las dos Disposiciones transitorias y las dos
Disposiciones finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el sigulente re-
Sultado: votos emitidos, 291; a favor, 283; en
contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculo 2.° a 5.°, asf como las dos Dispo-
siciones transitorias y las dos Disposiciones
finales, todo ello de conformidad con el dic-
tamen de la Comisién.

Con esto queda terminado el debate y vo-
tacién sobre la proposicion de ley relativa a
la creaci6n del Colegio Oficial de Bi6logos.

Artfoulos
2°al5°y
Disposicio-

rias y fina-
les
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— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY RELATIVA
A LA EXPEDICION DE CERTIFICACIO-
NES E INFORMES SOBRE CONDUCTA
CIUDADANA.

El sefior PRESIDENTE: No hay manteni-
das enmiendas al dictamen sobre esta pro-
posicién de ley, por lo que vamos a someter
a votacién conjunta la totalidad del texto, sus
cuatro artfculos, su Disposicién transitoria,
sus dos Disposiciones adicionales y su Dispo-
sicién derogatoria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 291; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En los términos del
dictamen de la Comisién de Justicia queda
aprobada la proposicién de ley sobre expe-
dicién de certificaciones e informes sobre con-
ducta ciudadana.

El Pleno se reanudarid mafiana a las cua-
tro y media de la tarde. Se suspende la se-
si6n.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la
noche,
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