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PRESíDENCM DEL EXCMO. SR D. LANDELüW LAViLLA ACSMA 

Sesión Plenaria núm. 118 

celebrada el martes, 14 de octubre de 1980 

ORDEN DEL DIA 

Dictarnenes de Comicliones: 

- De la Comisión de Defensa, sobre el proyecto de ley de fónnuk para Jurar la bande- 
ra de España (trBoletin Oficial de las Cortes Genedesu, wrle A, número 7 9 4  de 8 
de octubre de 1880). 

- De la Comisión de Mensa, sobre el proyecto de ley por el que se m&uh el a8cem80 
honorifioo del personal militar y asimilado d r a d o ,  de loa Ejércitos de Tierra, Mar 
y Aire, de la Guardia Civil y de la Policía Nacional (aBoletin otfcial de hr Corh  
Genemíetss, serle A, númem 80-11, de 8 de octubre de 1980). 

- De la comiirlón de Hadenda, sobre el proyecto de ley de régimen tlacai de lu fu- 
sionw de empreeas (aBoleUn Oficial de las Cortes Genmdes~~, serie A, nbmen, lZa-ii, 
de 10 de octubre de 1980). 

- De lo cOmi.ión de Presideda, *re la proposición de ley de creación ded colegio 
Oficial de Biólogcw, (aBoletín Oficial de las Cortes Generales,, serie B, número 6&Ii, 
de 10 de octubre de 1980). 
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- De la Comisión de Jusüeb, sobre la prapoeición de ley relative a expedid611 de cer- 
tfticacioaea e laformes sobre cOI1(Iucta ciudaba (uWeth ottdai de las Cortes Ge- 
n e ,  serle B, número 62-U, de 7 de octubre de 1880). 

(Continúa el orden üei día en el irDiarf0 de Sesionem número 119, del 10 de octubre de 
1980.) 

S U M A R I O  
Se abre b sesidn a 1Qs cuatro y cincuenta mi- 

nutos de lu t d e .  
El sellor Presidente da cuenta de algunas mo- 

dificaciones introducidas en el orden del 
d&z. También anuncia que se incorpora a 
la Cámara por primera vez don Julio de 
Castro Hitos, Diputado por Granada, quien 
viene a sustituir a don Antonio Jiménez 
Blanco, que cesa pw haiber sitio nolmbrcado 
Presidente del Consejo de Estado. Asimis- 
mo, formula u la Cámma la propuesta, de 
acuerdo con la Junta de Portavoces, de que 
en lo sucesivo, y durante el tiempo que le 
lleve la investigación para la que fue crea- 
&, la Comisión ihnada de investigación 
sobre presuntos malos tratos a detenidos 
en el P d s  Vasco y en la prisión de €€erre- 
ra de la Mmchq se denomine Comisión de 
investigación sobre derechos humanos. Así 
se acuerda. Por úitimo, el señor Presiden- 
te hace detemincsdas advertencias en rela- 
ción m n  la forma de realizar las votacio- 
nes p r  el procedimiento electrónico, con 
el fin de evitar errores en ias mismars. 

Se entra en el orden del día. 

Dictsmenes de Comisiones; 

- De la Comisión de Defensa, s e  
.be  al pmyecto de ley de fónnu- 
la para jurar la bandera de Es- 
paña ........................... 7516 

El señor Satn5stegu.i Feniández (Grupu Parta- 
mentario Centrista) expone dos enmiendas 
al único urtfcuIo üe este proyecto de ley, 
y ,  finalmente, tus retira, El seilor Peces- 
Barba Mart fnez  (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso) planteca una cuestión 
de wden en el sentido de que, asumiendo 

su Grupo dichas enmiendas, se pongan las 
mismas a v4Wcí6n,, €mtestcocibn de¿ señor 
Presidente en el sentiáa de que M hu lu- 
gw a que las enmiendars reüradus por un 
Grupo Purlwnentíuio sean asu1)2idceI por 
otro. Observaciones de los señores Peces- 
Barbu Mmtírtez y Maya Moreno (Grupo Par- 
IsiPnentcuio Centrista). Se procede u b vo- 
taci6n del texto del dictamen, que es apro- 
bada. El wiiw Presidente decZara qprdm- 
do el proyectu de ley. Para explicar el vo- 
to, intervienen los señores Sülana Ma&- 
ricrgq don Luis (Grupo Pariamentarío S+ 
cidista dei Congreso), Sánchez Montero 
(Grupo ParZamentarb Comunista), Moya 
Mwm (Grupa Parhenturio Centrista), 
Fraga Iribame (Gncpa Parlmentm'o de 
Coaiüción Democrdtim) y Busquets Bragu- 
Iat (Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
tQIurTa). 

Rlglni 

- De la Comisión de Defeinsa, SCF 

bre el prpyecto de ley por el que 
se regula el ascenso honorífico 
del personal miiiíxw y dmiiado 
*do. de los Ejércitos de Tie- 
rra, Mar y Aire, de la Guardia 
Civil y de L Poiicis Nacional ... 7528 

Artículo 1P ........................ 7529 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 
ttmwn. 

#rio. 

trticdo 2.' ........................ 7529 

Cl señor Fraga Zribarne anuncia, en nombre 
del Grupo Parlwnentm'o de Coalición De- 
nwcrática, la retira& & sus enmiendas y 
la aceptuci6n de la tmnsaccloml que for- 
mula el Grupo Purlatnentcpioi Centrista El 
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señor Medina González da lectura a la en- 
mienda trmsaccional del Grupo Parlamen- 
tario Centrista en relación con la letra a) 
del número 1 del urtfculo 2 . O  Se admite a 
trámite. A continuación, fue aprobada. Tam- 
bién fue aprobado el texto del dictamen, al 
que queda inwpormia la enmienda trm- 
saccional aprobada también anteriormente. 

PPgIna 

Artículo 3.0 d 12 y Dispusiciones 
adicionales y transitorias ......... 7529 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

PIgina 

Disposición transitoria nueva . . . . . .  7530 

El señor Soüma MadaDzaga (don Luis) defien- 
de una enmienda del Grupo Pariaimentm'o 
Socialista del Congreso, propugnando la 
adición de una nueva Disposición transito- 
ria. Contestaci6n del señor Ministro de De- 
fensa (Rodríguez S.ahagún). 

Turno en contra de la enmienda, del señor Me- 
dina González (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). En turno de rectificaciones, inter- 
vienen de nuevo el señor S o h  Mdaria- 
ga (don Luis) y el señor Ministro de Defen- 
sa. Fue rechazada la enmienda. 

Paplna 

Disposición derogatoria ............ 7533 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 
tamen. El señor Presidente declara apro- 
bado el proyecto de ley. 

PMni 

- De la Comisión de Hacienda, so- 
bre el proyecto de ley relativo a 
régimen fiscal de las fusiones de 
empresas ........................ 7533 

Artículo 1: ........................ 7533 

EZ señor Pérez Royo defiende una enmienda 
del Grupo Parlwnenbio Comunista, propo- 
niendo la adición de wt número 3. T m  en 
contra, del señor Rodríguez-Miranda Gó- 
mez (Grupo Parlamentario Centrista). En 

turno de rectificaciones, intervienen de nue- 
vo estos dos señores Diputdos. Fue recha- 
zada la enmienda y aprobado el texto del 
dictamen. 

Páglna 

Artículos 2P al 9: .................. 7538 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesibn. 

PIplna 

Artículo 10 ........................ 7538 

El señor Pérez Royo defiende una enmienda 
del Grupo PwIarnentwb Comunista. Tur- 
no en contra, del señor RodríguezWiranda 
Gómez (Grupo Parlcamentario Centrista). 
Para rectificar, intervienen de nuevo estos 
dos señores Diputados. Fue rechazada la 
enmienda y aprobado el texto del dictamen. 

PÍnlna 

Artículos 11 y 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7542 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Paplaa 

Artículo 13 ........................... 7542 

El señor Pérez Royo defiende uluz enmienda 
del Grupa Parlamentario Comunista. Turno 
en contra de esta enmienbai, del señor Ca- 
sañ Bernd (Grupo Parlamentario Centris- 
ta), quien propone una enrnienüa de apro- 
ximación, con ia que se encuentra confor- 
me el señor Pérez Royo. Observación del 
señor Casañ Bernal. A continuación, el se- 
ñor Calahorro Thllez defiende otra enmikn- 
dca deZ Grupo Purlumentario s;oCialista del 
Congreso. Contestación del s&or Casaií 
Bernal. Nueva intervención del señor Cu- 
lahorro Téllez. Ef señor Presidente pide al 
señor Secretario que dé lectura del texto 
de la enmienda transaccional del señor Ca- 
sañ Bernal en reiación con el número l del 
artfculo 13. Así lo huce el señor Secretario 
(Carrasca1 Felguercso). Se achnite a trdmi- 
te esta enmienda. Se retiran las enmiendas 
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de los Grupos Pariamentarios Comunista y 
Sociaiista del Congreso antes defendidas. 
Fue uprohda la enmienda trmaccional del 
Grupo Parlamentario Centrista, cuyo texto 
p a s ~  a ser el del número 1 .  

En reiación con el número 2, el señor Casa? 
Bemal sugiere una corrección de carácter 
técnico, que es admitida por I c o  Cámara. 
A continuación, fue aprobado el número 3 
según el texto del dictamen, con la correc- 
ción anteriormente aceptada. 

p l g h  - 
Artículos 14 y 15 .................. 7547 

Sin discusión, fueron aprobados según tex- 
to del dictamen. 

Artículo 15 bis ..................... 7547 

Ei señor Pérez Royo defiende una enmienda 
del Grupo PculamentMo Comunista, pro- 
poniendo la adición d e  este nuevo artículo. 
Turno en contra, del señor Reíguez-Mi- 
rmdq Gómez (Grupo Parlamentario Centris- 
ta). En turno de rectificaciones, intervienen 
nuewmente estos dos señores Diputados. 
Fue rechazada la enmienda. Para explicar 
el voto, intervienen los señores Osorio Gar- 
cía (Grupo Pmimnentario de Coalición De- 
mocráticu), Calahorro Téllez (Grupo Parla- 
mentario SociaIistu &¿ Congreso) y Rodtí- 
guez-Miranda Gómez (Grupo Parlamentario 
Centrista). Nueva intervención del seiior 
Osorio Garda pma alusiones. 

PpPim 

Disposiciones adicionales deroga- 
torias y finales .................. 7553 

Sin discusión, fueron aprobados según tex- 

El señor Presidente declara aprobado el pro- 
to del dictamen. 

yecto de ley. 
w m  

- De la Comisión de Presidencia, 
sobre la proposición de ley de 
creación del Colegio oficial de 
Biólolpai ........................ 7553 

Artículo I P  ........................ 7554 

La setiora Vintró Casteiis defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta de adición de un nuevo párrafo. Turno 
en contra, del seiior Faura Sanmmtfn (Gm- 
p o  Pmlamentmio Centrista). Pura rectifica- 
ciones, intervienen de nuevo estos dos Di- 
putados. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictanen. Par@ explicar 
el voto, interviene de nuevo la señora Vín- 
tr6 Casteils. 

Artículos 2P al 5P y Disposiciones 
transitorias y finales ............ 7556 

Sin discusión, fueron aprobados según tex- 

El señor Presidente declara aprobada la pro- 
to del dictamen. 

posición de ley. 

Pñgina 

- De la Comlsión de Justicia, rn 
bre la prpgosición de ley relati- 
va a expedición de certificacio- 
nes e informes sobre conducta 
ciudadana ........................ 7557 

El señor Presidente indicu que, no habiéndose 
presentado enmiendas CE esta proposirión de 
ley, prooede someterla directamente a VO- 
tación. Asf se hace. Fue aprobado en su to- 
talidad el texto del dictamen. 

El M o r  Presidente anuncia que el Pleno con- 
tinuará mañuna, a las cuatro y media de la 
tarde. 

Se levanta la sesión Q las nueve y treinta mi- 
nutos de la noche. 

Se &re la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de ia tarde. 

El sefíor PRESIDENTE: La sesión se cele- 
brartl con sujeción al orden del día inicialmen- 
te aiproimio pcrr la Junta de Portavoces, y 
que ha sido distribuido a Sus SeAorias, con 
las Wcas  siguientes alteracimes: el debate y 
votación del Decretdey sobre crédito extra- 
ordinario para financiar las participaciones 
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del INI en SEAT y Babcock & Wilcox, que 
dan aplazados, por ausencia del Ministro de 
Industria, para al Pleno de la semana próxi- 
ma, y quedan pospuestas para el Pleno tam- 
bién de la semana próxima las interpelaciuC 
nes que figuran identificadas con las letras 
C) y D), y las preguntas que figuran, asi- 
mismo, con las letras A) y E). 

Se incorpora hoy a la Cámara por primera 
vez don Julio de Castro Hitos, Diputado por 
Granada, que viene a sustituir a don Antonio 
Jiménez Blanco. Le damos la bienvenida y 
esperamos su colaboración y trabajo en la 
Cámara, a la vez que deseamos e1 mayor éxi- 
to a don Antonio Jiménez Blanca en el desean- 
peño del cargo de Presidente del Consejo de 
Estado, para el que fue nombrado y que es 
el que determina, por razón de incmpati- 
bilidad, su ausencia del Parlamento. 

Como saben Sus Señorías, funciona en la 
Cámara una Comisión de investigación, a la 
que se encomendó iniciaihente la que corres- 
pondía a presuntos malos tratos a detenkios 
en el País Vasco, y cuyo objeto fue ampliado 
con posterioridad, en relación con posibles 
malos tratos en la prisión de Hertlera de la 
Mancha. Varios Grupos Parlamentarios soli- 
citaron el cambio de denominación de la re- 
ferida Comisión investigadora, a efectos de 
adecual su rótulo a su contenido. 

Esta Presidencia, de acuerdo con la Junta 
de P.ortavoces y con la Mesa del Congreso de 
los Diputados, propone, en consecuencia, a 
la Cámara que, en lo sucesivo, y por el tiem- 
po que dure el objeto de su investigación, la 
Comisih de inviestigaci6n sobre presuntos 
mabs tratos a detenidos en el País Vasco se 
denomine Comisión de investigación sobre 
Derechos Humanos. Dicha Comisión mantm- 
drá la naturaleza prevista en los artículos 76 
de la Constitución y 124 del Reglamento pr& 
visional del Congreso, y el objeto de la in- 
vestigación será el que tenia encomendado lsa 
Comisión de investigaci6n que hasta ahora 
venía funcionando. Se propone, pues, un cam- 
bio de denminación, sin alteración de la M- 
turaleza ni del objeto para el  cual b 
misi6n de investigación se constituyó. 

Esta es Ila prapuesita de la Presidencia, en 
nombre de la Mesa y de acuerdo can la Junta 
de Portavoces. Si no hay objeci6n por parte 

de ningún Grupo Parlamentaria, quedará 
aprobada por asentimiento de la Cámara. 
(Pausa.) Queda aprobada la propuesta gor 
asentimiento de la Cámara. 

Señorías, se vienen dktectando diversos 
errores de efectos y desviaciones en las vota- 
ciones por el prouediento elwtr6nico. Co- 
mo consecuencia de ellos, y sin perjuicio de 
los estudios técnicos que han sido encomen- 
dados para tratar de mejmar el m a d o r  
electrónico y corregh esos defectds, esta Pre- 
sidencia, de acuerdo con [la Mesa y también 
con la Junta de Portavoces, va a hacer las 
siguientes advertencias a Sus Señorías: 

Primera. Siempre que se ausenten dd es- 
caño, deberán retirar la llave. El manteni- 
miento de la llave en escaflos vacíos p d w e  
desviaciones en las votaciones y, ademils, son 
desviaciones erráticas, lporque, C Q ~  saben 
Sus Señorías, se reitera el sentido del último 
voto, cualquiera que sea el ~ e n t i ~ d ~  Cbel vuto 
que en ese m e n t o  se pretendiera pronun- 
ciar. Por consiguiente, ruego encarecidamente 
a Sus Señorías que tengan el cuidado de re- 
tirar la llave del pulsador, siempre que se a& 
senten de su escaño. 

Segunida. Siempre que la diferencia en la 
votación realizada por el procedimiento wlw- 
trbniaa sea igual o inferior a cinco votos, se 
&ctuará, sin más, una verificación de la v e  
k i 6 n  por algún otro de los procedimientos 
establecidos en el Reglamento El resdtado 
oficial será al que arroje la verificación, en 
31 bien entendido de que, realizada una vota- 
:i6n de verificación, se dispondrá de los da- 
:os precisos para controlar rigurosamente los 
:scaííUs en los cuales se ha pradwidu el de- 
'ecto o la votación indebida por prWimien-  
D electrónica. (Rumores.) Evidentemente, es 
ma advertencia que conviene que la haga la 
?.esidenCia. En caso de una votacih de ve- 
icación, la votación es la m i m a  que se tra- 
a de verificar y, consiguíentemente, en trm 
:e de hacer una verificación, pernianiecerán 
:erradas las puertas hasta que la verificación 
;e conoluya. 

Hechas estas advertencias, pasamos al des- 
irrollo del orden del dfa. 
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DICTAMENES DE COMISIONES: 

- DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY DE FORMUbLA 
PARA JURAR LA BANDERA DE ES- 
PAñA. 

El sefior PRESIDENTE. Dictamen de la 
mísBbn de Defensa sobre el proyecto de Ley 
de Fómula para J w  ia Bandera de EspaAa, 
dtctamen que aparece publicado en el «&de- 
tin Oficial de l= Cortes Genedes» del d a  
8 de octubre de 1980. 

Al artfcuio únku de este proyecto de ley 
mantiene Qos enmiendas el Diputado Cgel Gm- 
pOParAtari0 CentdEm SeBOr sa- 
Para h defensa de dichas enurtiend.a?s, tiene 
la palaha el señor SaDrbstegu. 

El sefíor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: 
Sefíor Presideate, seflorías, voy a tratar de 
explicar, lo más r- 8 ente posible, las 
raunzea que me imhjeron a presentar estas 
dos endemias. Como sairen Sus Señorfas, k 
Ley de Reales ordenanzas 'para las Fueazas 
Armadas -o, en su artísulo 20, textual- 
mente lo siguiente: «E1 juramento ante €a ban- 
dera de España es un deber esencial cfed I& 
litar, con el que se contrae el coanproanZso 
de defender a #la Patria, aun a costa de la 
propia vidan. Y añadía: «<su f6rmUta cmá fi- 
jada ppp iey». 

Por tanto, es a este Parlamcnfn al que co- 
msponde fijar la formrila del juramento. 

Para mprender alas razonm de mis en- 
miendas, es bueno que recordeanos cuáles 
fueron las fórmulas de juramento vigentes en 
el siglo actual. 

Por una Orden de 18 de marzo de 1903, la 
Monarquía aoastitucicniail, de la Constitución 
de 1876, fijó la siguiente f6muia:  juráis a 
Dicm y prometéis A Rey seguir constantanen- 
te sus banderas, defenderlas hasta verter la 
iütima gota da vuestra sangre y no abandonar 
al 4ue os estwiere mandando en hd6n & 
guerra o preparación pava ella?». 

Esta fómula se pronunciaba ante los re- 
gimientos fomadca con sus respectivas ban- 
deras y estandartes, y $por eso el acto se lla- 
maba cie la ((jura de las banáerasm. 

Cuando advho la República en el a b  193 1, 
canabid la fórmula. Se decfa: aPrmeto $por mi 

honor servir bien y fielmente a k RepiTWa 
obedecer sus leyes y defendala con las 
mas». 

Por fin, cuando en el año 1936 la Junta de 
Defensa Nacional en Burgo8 se mwntró aqn 
que njiiguaa de las dos f6mdm era aipiica- 
bk al caso, p q u e  no ex- la Mcmawfa 
ni tampoco la Rep#~lica, se improvisó una 
nueva f6mula w r  CMen de 13 de mw- 
bre (que a mí no me consta quién la Edact6, 
porque en ese momento estaban lo9 mcb 
wes luchando en el campo), que deda: «iW- 
da&!, Ljuráis a Dios y prom&is a España...» 
(o sea, las primeras palabras da la fbnnuia 
de ,la Monarquía que eran (cjwáis a Dios» se 
mantuvienn y se wnbiaron Jas de (cprüme 
téis al Rg.>>, por las de ~cprametéis a Eapafla», 
ha cuad era lo más l ú g b  en ese manato) ,  
«...besando con unción su hdüra ,  respehar y 
obedecer siempre ... » (y señalo la palabra 
((siempre)) «... a vuestros jebe, no abando- 
narles nunca.,.» (y sefitlb la @abra cnunc~)>) 
«...y derramar, si 8s preciso, 8n defensa d0i 
honor e independencia de la Patria y &l m- 
den dentro & alla, hasta la iiltima gota de 
vuestra sangre?% 

Entonces las reclutas debían contestar: qSí, 
juramas!». Y se añadía esta frase que no mis) 
tía en las otras f6rmulas de juramento: (di 
así lo hacéis, la Patria os lo agradecerá y pre- 
miará, y si no, mereceréis su desprecio y su 
castigo, como indignas hijos de ellas. Y se ter- 
minaba: «jSoidadm! ¡Viva España!». 

Sobre la base de estos antmedmtes, d Gct 
M e m o  ha enviado este proyecto de ky que 
Pafecciona, &dentanente, la f6mula del 
juramento que se Bptab.1leció em Burgas. En el 
proyeeto se dice: (LJuráis por Dios o por mes- 
tro honor ... » (antes em: «<Juráis a Dios...)) «..y 
prametéis a -a, besanda ccm uncián su 
bandera, obedecer y respetar al Rey, a vu6s- 
tros jefes, no abancbnariles nimoa, y derra- 
mar, si es 'preciso, en dehnsa de la saberanía 
e i n á q e m h  da de la Patria, de su midad 
F! integridd terIi-1 y dal oldenamiento 
: o i l s t i m ,  hasta {Ea Wima gota de vuestra 
sangre?». 

En esta f6mula presentada par el Gobier- 
10, al Diputado que está haciendo usa de la 
pabbra le pareció que había algunas cosas 
yue se separrtban del espfritu de la Constitu- 
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ción y del de las Reales Ordenanzas para las 
Fuerzas Armadas. 
Por ejemplo, en ella se empieza diciendo: 

(%Juráis por Dios o por vuestro honor...?)). Es 
evidente que es una fórmula optativa, p m  
nuestra Constitución es una Constitución que 
se ha declarado aconfesional. Además, por 
una disposición dd año 1979, los Ministros y 
los altos cargas ya no juran can arreglo a una 
fórmula semejante, sino que se les pregunta: 
«¿Juráis o prometéis por vuestra conciencia 
y honor...?. A mi juicio, rn hay razón para 
que el juramento que se exige a los altos car- 
gos, que al fin y al cabo son cargos que se 
aceptan voluntariamente, sea, por así decir- 
lo, de menor rigor que la fórmula que apa- 
rece rn el proyecto del Gobierno y es apli- 
cable a unos reclutas que están alhí obliga- 
toriamente. 

Como la palabra «juráis», para un creyente, 
significa poner a Dios por testigo, lo que a mí 
me parece correcto es que se  jure (cpor el ho- 
m), ya que el creyente, además del honor, 
está poniendo a Dios por testigo, y para d 
no creyente el jurar es una expresión ya acep 
tada, que significaría en este caso «asegurar 
o prometer por mi honom. 
Pero hay más; en *las Fuerzas Armadas, se- 

gún establece el artículo 595 del Código de 
Justicia Militar, es, por así decirlo, un hiopior 
especial, para los Jefes y Oficiales, el jurar 
siempre «por su honm). Entonces, si las Je- 
fes del Ejército tienen en gran estima el ju- 
rar #por su honor, 'parece I6gico quie esa mis- 
ma f6mula sea la que se emplee en el jura- 
mento de los reclutas llamasloa a filas obliga- 
txmlamente. 

En el juramento propuesto aparece el Rey 
en la cuarta línea deil juramento y con $la 
f6rmula siguiente: «LJu ráis... obedecer y res- 
petar al Rey y a vuestros jefes, no abandonar- 
los nunca...?)). Es evidente que el Rey es el 
Jefe supremo del Ejército (así lo dice la Cons- 
titucibai y las Fuerzas Armadas están bajo su 
mando). Pero el Rey es alga más que J0f0 dd 
Ejército, camo Jefe del Estado; es la represm- 
taci6n de toda la nacibn, porque así lo hemos 
establecido en la Constitución. 

Hay unas frases en ésta, que be acotado 
aquí, correspondientes a los cutícubos 56, 61 
y 62, que proclaman que «el Rey es el Jefe d d  
Estado, símbolo de su unidad y permanencia), 

que «está obligado a guardar y hacer guardar 
la Constitución y las leyes)), que a él «corres- 
ponde el mando supremo de las Fuerzas Ar- 
madas)). 

Es muy claro que nosotros decidimos, al 
aprobar la Constitución, que el Rey no tuvie- 
ra atribuciones políticas, pero, en cambio qui- 
shm que fuera la encarnación de lo perma- 
nente de la nación. Entoca, parece 16gim que, 
como en todas las demás Monarquías occi- 
dentales, el juramento de las Fuerzas Arma- 
das sea dirigido a él como representante -y 
ya he leído lo que dice la Constitución- de 
la nacibn. 

Esa es la razón por la que yo propongo en 
mi enmienda que (la primera frase que dice: 
«¿Juráis por Dio6 o p r  vuestro honor y pro- 
metéis a Es-Daiia, bando con unción su ban- 
dera...?)), sea sustituida por la siguiente: ~ J u -  
ráis por vuestro honor y prometéis al Rey an- 
te la bandera de España...?)). 

El segundo punto que me interesaría co- 
mentar de mi enmienda es la frase que ya he 
leído antes de ((obedecer y respetar al Rey 
y a vuestros jefes, no abandonarles nunca...)). 
A mi me parece que lo lógico sería cambiarla 
por la de ((obedeoer a vuestros jefes conforme 
a las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Ar- 
madas». La frase de m o  abandonarles nun; 
ca» está en contradicción con un artículo que 
hemos aorobadu de las Reales Ordenanzas en 
que se dice que «<cuando las órdenes entra- 
ñm la ejwuci6n de actos que manifiestamen- 
te sean contrarios a las leyes y usos de la 
guerra o constituyan delito en particular con- 
tra la Constitución, ningún militar estará obli- 
gado a obedecer; en todo caso asumirá la gra- 
ve respolisabilidad de su acción u omisión)). 

La fórmula propuesta por el Gobierno su- 
primió de la frase «obedecerles siempre» la 
palabra «siempre». Yo no sé si no se cayó en 
la cuenta de lo de «no abandonarles nunca)). 
Al quedar el «nunca» queda ahí algo que es- 
tá en contradicción con el artículo que he 
leído de las Reales Ordenanzas para las Fuer- 
zas Armadas. 

En definitiva, a mí me parece mtradic-  
todo que habiendo aprobado nosotros que hay 
casos extremos en que el inferior está obli- 
gado a no obedecer si la orden va contra la 
Constitución, se apruebe una fórmula en la 
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cual se adquiere e1 coanp~omiso de no aban- 
donar muncan a he superiores. 

El resto de la #&mula me parece muy bien. 
Se ha añadido, a pmpumta de Coalicibn De- 
mcmática, k palabra <amidad» a la fraee %.. 
si es ,preciso en defensa de la soberanía e inde- 
pendmcia de la Patria, de su integridad te- 
rritorial y el ordenamiento conatiwunal has- 
ta ala úitima guta de vuestra sangre...?)). Se ha 
añadido -repito- por Coalición Democráti- 
ca, y fue aceptada por la Comisión, la pala- 
bra «itnidadn, que creo era innecesaria; #pero 
cano es evidente que pienso que hay que de- 
fender la unidad de España, no seré yo quien 
me oponga a que permanezca ahí esa pala- 
bra. 

Con estos antecedentes, redact4 la siguien- 
te f6rmula contenida en mis dos enmiendas: 
«jSoldados!, duráis por vuestro honor y pro- 
metéis al Rey, ante la Bandera de Espaila...?». 
(porque eso es lo que dicen las Ordenanzas 
Militares, «ante la Bandera de Espafla)), y no 
&esando con &ón su Bandera)), ceremo- 
nia ésta que me ,parece perfecta. O sea, que 
a mf me parece muy bien la ceremonia, por 
la que después del juramento desfilan tados 
los soldados besando la Bandera; me parece 
perbecto, pero la verdad ás que el jurmen- 
to se hace siempre ante la Bandera de Es- 
paña, como lo disponen las Reales Ordenan- 
zas). Repito; conforme a mis enmiendas, la 
fórmula serfa: qSoldados!, duráis por vues- 
tro honor y promet4is al Rey, ante la Ban- 
dera de España, obedecer a vuestros jefes 
conforme a las Reales Ordenanzas para las 
Fuerzas Armadas y derramar, si es preciso, 
hasta b úItima gota de vuestra sangre en de- 
fensa de la soberanía e independencia de la 
Patria, de su unidad e integridad territorial y 

dos umtestarán: «¡Sí, lo juramos!)). 
Me parew tambih que es aigo kmoca la 

dguiente fiase final del proyecto de ley: «Si 
asf lo hacéis, la Patria os lo agradecerá y pre- 
miar&, y si no, mereceréis su desprecio y su 
castigo, como indigno6 hijos de ellan. Pro- 
pongo que se suprima esa frase y que se ter- 
mine oc#i lo que también propone el proyec- 
to, con ías palabras: qSoidados! ¡Viva Espa- 
fh! ¡Viva el Rey!». Esa fme, que fecuerda el 
N r m t O  ~ i i e  se acaba de hacer, tampoco 
exbte en la fórmula a apitcar para la tama 

del --tdl dtUCiOMl?>>.  LOS Sdda- 

de posesión de altos cargos. Me pamx que 
con las voces cortas, terminado el juramen- 
to de «jSoldados! ¡Viva Espafía! ¡Viva el 
Rey!», la fórmula conjunta del juramento que- 
da mejor. 
Estas fueron mis dos enmiendas. Yo las 

estudié con detmhiento; hice un largo escri- 
to hace un año, que fue cuando hubo ocasión 
de presentarlas, y la verdad es que cuando 
se reunió la Ponencia, como yo no pertene- 
cía a la Comisión de Deferw (no puedo, por 
tanto, reciamar nada), no fui llamado y no 
puda argumentar. Después, al cabo de casi 
un año, Be reunió la Comisión y no pude es- 
tar presente porque me encontraba en Estras- 
burgo, en el Consejo de Europa. Por tanto, 
tampoco pude razonar mi posición. La Comi- 
sión tuvo la atención de votar mis enmien- 
das, aunque con votos mayoritarios en con- 
tra para #reservarme el derecho de defender- 
las aquí. 

Se me ha planteado el problema de qué es 
lo que debiera hacer, si defender o no las 
enmiendas aquf en este Pho. Hay razones, 
para mf respetabilísimas, de quienes Jostie- 
nen que lo mejor sería que yo retirara mis 
enmiendas porque les parece que la fórmula 
pmsentada por el Gobierno es suficiente; que 
había sido estudiada ya detenidamente, A mi 
se me plantea un problema de conciencia p 
lítica, ,porque tengo la idea de que el Ihrla- 
mento somm n m t m  y de que llas Comisio- 
nes timen que realizar un trabajo, efectiva- 
mente, pero 10 conveniente es que los gran- 
des temas no queden sin conocimiento del 
conjunto del IMamento. 
Yo pienso que existen razones por las cua- 

les, em este momento, en un Pleno, repenti- 
ando, no es conveniente se adopte una de- 
cisión en la materia; pero me ha parecido 
kmbién que yo no podfa por menos de de- 
h d e r  ptiblicammte lo que estimo es lo me- 
lar. Gmo sinceramente que es mejor mi f&- 
nula que la del proyecto; consi- que t+ 
ioe 1- estamentos de la sodedad, todos, tde- 
rn que -cbr que deseamos aoertar, y 
lue la fórmula que proponeo, u otra que po- 
Ha, iiaituralmctibe, rnejmark serfan más ra- 
mnabk que L que se nas ha m t a d o ,  que 
h e ,  a mi juicio, contradicciones con una 
ey y con el esplritu de nuestra Cmstltución, 
p hace del Rey, como murre can todos los 
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Monarcas de la Europa occidental, la -re 
sentación del conjunto M país, no solamen- 
te de lais Fuenas Armadas, sino de toda la 
Nación. 

Los juramentos que se hacen, por ejemplo, 
en Inglaterra son juramentos al Rey o a la 
Reina, a sus herederos o sucesores; no se alu- 
de para nada a Gran Bretaña o al Reino Uni- 
do, porque, como me decían unos Diputados 
conservadores que estuvieron aquí cuando la 
mini-sesión del Consejo de Europa, ya se en- 
tiende que el Rey o la Reina es la mpresen- 
taGión de todo el país; y los parlamentarios 
ingleses también juran, al tomar posesión de 
su cargo, ficbelidad J Rey o a la Reina y na- 
da más. 

Es cieato que en e609 Juramentos penna- 
nece la fórmula de «(juráis por Dios», pero 
es que hay que recordar que Ingiatersa e8 un 
Estado des iona l ,  que la Reina es la cabe- 
za de la Iglesia Anglicana y, por tanto, eso 
que& aunque existe luego la ley o la cos- 
tumbre de la libertad religiosa, la verdad es 
que el Estado, camo tal, es un Estado con- 
fesimal, y por eso conservan esa invocación 
a W. También eni Estados Unidos se invoca 
a Dios, pero es que en IEstados Unidos la 
Cooistitución se refiere a Dios en general y 
se cumple con esa fórmula la Constitución. 
Al mantener aquí que no debe aparecer la 

palabra Dios, quiero hacer, muy sinceramen- 
te, una declaración para que no haya con- 
fusi6n ninguna. Yo creo firmemente en Dios, 
como muchas de 1- que a la derecha y a la 
izquierda de esta Cámara están sentados. 

Respeto, sin embargo, a quienes no creen 
en Dios, lo cual, a mi juicio, es una desgra- 
cia para ellos; pero, aun siendo ctwyente, pien- 
so que no hay por qué farzar a UIE soldado, 
que está obligatoriamente prestando servicio 
en filas, a una hvocación, aunque 6ea opta- 
tiva, a la que, por otra parte, no se d i g a  
a loa Ministros y demás altos cargos. 
Y con esto termino, diciendo que voy a in- 

currir para muchos, sin duda, en una contra- 
dicción; pero la vida está llena de contradic- 
ciones. Yo he mantenido que esto es lo que 
se debe de hacer; pero ha habido personas 
de alta autoridad mmai que me han pedido 
que no mantuviera estas enmiendas. Temo 
que quizá 8e vaya a wqxntizat aquí una so- 
lución sin haberlo pensado todos suficiente- 

mente. Yo sí que lo he pensado, y creo que 
tengo razón, pero puede que no. Me qireda 
la esperanza de que e puedan examinar t+ 
aos estos argumentos desde aquí hasta que 
se ocupe del tema el Senado, y por ello, que- 
riendo que conste esta aqpunentación, a tal 
efecto, en el eDiario de Sesionem, retiro en 
este momento las dos enmiendas ,para dar sa- 
Waccidn a quienes, con gran autoridad mo- 
ral, me han pedido que las retire. 

El señor PECEiS-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, para una cuestión de urden. 

El S&W PRESIDENTE2 El =flor P m -  
Barba tiene la palabra para una Cuestion de 
arden. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, nosotros hemos oído con mu- 
cho interés al Diputado seAar Satrústegui, y 
creemos, c m  él, que el Parlameato y las 
Cortes Generales, y en este caso el Cungreso 
de los Di$utados, sorno6 nosotros. Que.remos, 
por consiguiente, asumir estas enmiendas al 
ser retiradas y solicitar que se sometan a v* 
tación; y q u 0 r m  hacerlo por las sdguien- 
tes razones. Primera, porque hay una lagu- 
na en el Reglamento en cuanto a la regula- 
ción dkeeta & este tema. Segunda, p q u e ,  
sin embargo, hay una salida analógica para 
otro tipo de problemas, que es la que en re- 
lación con las pmposiciones no de ley re- 
suelve el núanero 2 del artículo 139, que di- 
ce: aCumdo el que haya pmpwto k mo- 
ción renuncie, ésta debe ser igualmente d e  
batida y votada, si lo requiere otro Grupo 
Parlamentario». Y en tercer lugar, señor ,Pre- 
sidente, porque no~otnw presentamos una en- 
mienda tranmccional en la Comisión, preci- 
mente no mantenida en este momento por- 
lue peasábamos que se iban a mantener, 
~uesto que así habfa sido anunciado, las en- 
niendas del señor Satnístegui. Entendemos, 
reñor Presidente, y creo que incluso hay pre- 
xdmb em este sentido, que sería privar a 
?sta Cámara del derecho a ser Parlamento 
7 a que no se decida el tema fuera de aqui, 
ii estas enmiendas no se votasen. 
Por estas razones solicitamos que se some 

an a votacj6n las enmiendas, si ee necesa- 
io asumiéndolas o si es necesario conside- 
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rándolas como amiendas (Un vocen, tenien- 
do m m t a  que la enmienda transaccicmal 
que presentamos no ha sido mantenida pre- 
cisamente porque nuestra intención estaba 
vinculada al mantenimiento de las enmien- 
das del Diputado señor Satrústegui. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Moya. 

El señor MOYA MORENO Señor Presiden- 
te, para un turno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Un turno en con- 
tra, ¿de qué? 

El señor MOYA MORENO: Al ser mante- 
nidas las d e n d a s  por el Grupo Socialis ta... 

El señor PRESIDENTE: ¡Si todavía no ha 
resuelto la Presidencia si pueda  ser mante- 
nidas! Aquí hay planteada una cuestión de 
orden que tiene que resolver la Presidencia. 
La cuesti6n de orden es si un G m p  Barla- 
mentario o 'un Diputado pueden mantener 
una enmienda retirada por el parlamentario 
o por el Grupo que la ha presentado para su 
defensa ante el Pleno. 

Señor Peces-Barba, entiende la Presiden- 
cia que no ha lugar al mantenimiento de las 
enmiendas una vez que han sido retiradas por 
el parlamentario que qffció el derecho, en 
virtud de haberlas mantenido en la Comisión, 
de defenderlas ulteriormente ante el Pleno. 

El argumento de que respecto de las mo- 
ciones existe una previsión específica, argu- 
mento susceptible de manejarse en téminos 
de analogía, también implica, y es el senti- 
do con el cual se ha venido aplicando, que 
constituye una previsión específica cuando el 
Reglamento dice que una moción presentada 
par un Grupo puede ser sostenida por otro 
Grupo, no obstante haber decidido su retira- 
da el Grupo proponente. Al no existir esa pre- 
visión respecto de todos los demás, porque 
no es solamente el tema de enmiendas a los 
artículos, sino respecto de la totalidad de las 
iniciativas parlamentarias que existen en el 
Reglamento, implica que ésa 65 una previsión 
reglamentaria establecida respecto de las mo- 
ciones. 

Quien, recordar que hay precedentes en 
que hemos apiicado este mismo criterio y en 
fecha no lejana, me parece, alguno de ellos, 
aun cuando no lo puedo asegurar en estos 
momentos. 

El seiíor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTXNEZ: Uni- 
camente, señor Presidente, solicitar que se 
cansidere como enmienda «h vme» y que 
se pregunte a los Grupos Parlamentarios si 
la adraten a trámite. 

El seflor PRESDEN'IE Claro es que k en- 
mienda & voces, sefkor Peces-Barba, como 
sabe bien, es enmienda de aproximación en- 
tre dos texto6 puestos sobm la ,mesa 8 efec- 
tos de votación, y no existe en este momen- 
to la diialidad de textos. 

El seiior Moya tiene Ea palabra. 

El ~ e i i ~ r  MOYA MORENO MW €%%siden- 
te, ¿cabe un turno en defensa del dictamen? 

El señor PRESIDE"i'E. No. Retirada la en- 
mienda y no estando cuestionado no cabe 
turno en defema del dictamen. Es decir, el 
doble turno, que lo hemos aplicado en dgu-  
nas ocasiones, es, conforme a la previsión re- 
glamentaria, primero, turno en defensa de L 
d e n d a  y turno en contra de la enmienda, 
y después, turno en defensa del dictamen y 
turno en contra. 

No estando cuestionado el articulo, y que- 
& sin cuestionar como consecuencia de la 
retirada de las enmiendas, procede pasar di- 
rectamente a la votación. 

El señor Moya tiene la palabra. 

El señor MOYA MORENO: Sñor Presiden- 
te, para una ciaestión de orden. 

No quisiera que quedase sobre la Cámara 
la idea expuesta por el portavoz socialista 
de que el Grupo Parlamentario Centrista no 
quiere entrar en el debate de esta cuestión 
Nosotros defendemos como el que más el par- 
lamentarismo y estábamos buscando, preci- 
samente, una fórmula para iniciar este d b  
bate. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a la 
votación del texto del dictamen. Artículo 
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rinico, según figura en el dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidosa 285; a favor, 158; 
abstenciones, 127. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
proyecto de Ley sobre Fórmula ,para Jurar la 
Bandera de -a, en los tknni(lt0r; en que 
figura en el dictamen de !la W s i ó n .  

Por el Grupo Parlamentario Socialista diel 
Gongreso, para explicad6n de voto, tiene la 
palabra al señor Solana (don Luis). 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis): M o r  Presidente, Señarías, era impres- 
cindible que, después de este minidebate te- 
nida en tomo a un tema tan transcendental, 
de tal importancia, cm0 la jura de la ban- 
dera, hubiera una explicación de voto pof par- 
te db un representante del Gnrpo Parlmenta- 
rio Socialista. Yo creo que de alguna mane 
ra hanos culminado hoy una fase legal, insis- 
to en lo de legal, de la adieaiación de las 
Fuerzas Armadas a la c<mstitución. 

Primen>, la Ley Orgánica de Criterios Bá- 
sicos de la Masa, que fue un poco la gene- 
ralización de la temática; fueron después las 
Reales Ordenanzas, no tanto en el tiempo, si- 
no en cuanto al ordenamiento, que fue ya un 
código general & ética de las Fuerzas Arma- 
das. Y hoy, el juramento, que es, de alguna 
manera, la incorporacibn de las civiles a la 
defensa de España y a su Constit~~ción. 

L a  realidad es que todos los regímenes adop 
tan. fórmula jurídicas muy parecidas en cuan- 
to a la jura de bandera. Es curioso que las di- 
ferencias son mínimas; básicamente, tienen 
dos componentes todas las juras de bandera 
del mundo: la defensa de la Patria - d e l  
país-, y la defensa del &den constitucional 
de cada país. Y hoy -hay que subrayarl-, 
a partir de ahora, los soldados de España van 
a jurar dar la vida por la defensa de la Cons- 
titución de España. No  es mal mensaje en 
estos momentos, no es mal apoyo a la dmo-  
cracia lo que hoy se ha decidido. Por supuesto 
que también se ha aprobado que hay un ju- 
ramento de defensa a EspaAa, pero esto era 
obvio, era absolutamente seguro que se te- 

nía que aceptar por - los G r u m ;  no ha- 
bía ningún problema; esto viene desde la tra- 
dición, des& que el jurameait0 existe entre 
los civiles hacia ba bandera, hacia su país, 
hacia las Fuerzas h a d a s .  No hay dngiTui 
problema. La novedad, la gran novedad que 
se introduce hoy es que las suEdados van a 
defender con su vida la Constitucih que el 
pueblo espaflol se ha dado. 
En este p r m o  del juramento, no puedo 

olvidar un tema importante, al menos para 
el Grupo Pmlamentano Socialista. El 3 de 
mayo de 1979, el G1sppo Parlamentario de So- 
cialistas de CataluAa present6 una proPosi- 
cióúi de ley exactamente con un texto lpara el 
juramento de la bandera, y no se aCWt.6. 
Unión de Centro Democ~’tic0 se opuso, y 
creo hoy, después de este debate, que faltó 
generoisidad por parte de UCD, que falM ge- 
nerosidad por parte del Gd>ieano, porque 
¡qué gran mensaje hubiera sido que ese texto, 
enmiendado como fuese, cambiado como fue- 
se, pero tomaüo cano base, fuera un texto de 
unos socialistas y de UQS catalanes! A buen 
entenddor, con media palabra basta. Hubie- 
ra sido un progreso be cara al país y de cara 
a las Fuerzas Armadas. 
Hoy, a ltoda prisa, el Gobierno presenta 

otra proposidón de ley para evitar que el tex- 
to de Socialistas de Cataluña fuera el que se 
debatiese. 

Pero vamos a analizar un poco esta ley y el 
voto de los socialistas, que ha sido de abc- 
tención. Fh una !ley que se deriva de las Rea- 
les Ordenanzas, que, en su artículo 20, di- 
cen: «El juramento ante la bandera de &- 
@a es un deber esencial del militar. Con él 
se contrae el compromiso de defender a la 
Patria, aun a costa de la propia vida, y su 
fórmula será fijada por ley». 

Hemos cumplido, por tanto, como dkxía al 
principio, el mandato que esta Cámara dio al 
aprobar las Reales Ordenanzas de que fuese 
por ley que se aprobase el juramerito a la 
bandera. 

La vedad es que tiernas conflictivos en esta 
ley ha habido ~QCOS; la prueba ha sido que 
no ha habido ni un solo voto en contra. Hu- 
bo un tema sobre la. unidad -lo ha resalta- 
do el &or Satrústegui-, que, como era & 
vio, rn d Plmo ya no se ha mantenido. El 
tema originó un penuefio incidente en la Cc+ 
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misión; en realidad no tenía sentido; fue 
yo creo, un rnalmtmdido entra los Gnrpos 

socialkta entm ellos; pero sí hay un tema que 
es importante y es el siguiente: hoy hemns 
presemciado un debate ciego, un debate sin 
salida, un &bate sordo, un debate en que 
un Diputado de UCD, el señor SatrÚstegu! 
-para el que tengo los mayores carifios y 
simpatías, porque ha demostrado a lo k g o  
de muchos años y da muchos debates 6n es- 
tos temas un profundo conocimiento y un 
-do sentlao democráticx+, ha echado 
para atrás unas enmiendas que eran fwúa- 
mentales para d Grupo Parhen ta rb  Socia- 
Esta, peque, como ha dicho muy bien nues- 
tro portavoz en este debate, había una en- 

mos hecho un esfueno para acercamos, y ese 
esfuerzo ha sido 'baldío, en un texm tan de- 
licado como el juramento de la bandera, y, de 
alguna manera, el seííar Sahístegi nos ha 
impedido M&los, nos ha impedido plan- 
tearlo. 
Yo siento horrores, seflor Satnhtegui, que 

usted se haya cargado de razón, que nos ha- 
ya convencido a todos -estoy seguro que 
hasta a parte de su Grupo Parlammtario, por- 
que, si no, no hubiera Ilegaáo usted aquí en 
la defensa de sus enmiendas-, y que al íinal 
nos haya impedido llevar a cabo la votación 
clara y neta, de golpe, estando a favor de sus 
planteamleaitos, que eran prc&n&mente ra- 
cionales, aunque puede ha& matices ea los 
que t l i s c e o s ,  y de ahí nuestra d a -  
& trairsacdonal. 

Había en su enmienda, señor saffrizstegui 
-y tengo que referirme a itoted, puesto que 
el Grupo Parlamentario de UCD no se ha m 
lidarizado con sus &quemas- algunos 
pinitos que tengo que subrayar. Uno de elios, 
que se mantiene en la fómuia y que el Grupo 
Parlamentario Socialista tiene que plantear 
-y no 8610 respecto a éste, sino respecto a 
otros muchos se ha debido nuestra 
ci6n- es d siguiente: no abandonar nunca a 

Este es un terna delicado. El señor Sam- 
togui ha explicado perfectamente, y lo ha de- 
finido como una descripción, como una frase, 
w, planteada en un jurslmento, puede poner 
los  pelos de punta al m h  pintado, porque no 

Parlamentarios, y no estaba prechmen teel 

& w ~ c c i & n .  Los socialistas h b h -  

sus jefes. 

hay nada más trascendental en un juramento 
dentro & las Fuerzas Armadas que esta frase 
en la que se pude  plantear no abandonar mn- 
ca a loe jefes, cuando en las M e s  Ordenan- 
zas, coano usted ha dicho muy bien, hay cir- 
cunstancias muy daras en las que no hay que 
seguir al jefe müitar; está d u o  ya en ,hs Rea- 
bs Ordenanzas que hemas aprobado en esta 
Cámara con el voto be UCD. ¿Por qué aquf 
se introduce? Yo creo que aquí ha funcionado 
un poco la tradciOn, una especle de conser- 
vadurismo d entendido, y a usted, señor 
Satnístegui, le han aconsejado que no d e b a  
diera este taima más que hasta el punto dei 
proceso diaíécüco, pero no hasta el punto del 
voto. 
Yo ,€-e quiero decir -y 6e4eo que quede 

constamcia en el M o  de Sesiones»- que 
para nosotros ests tema es muy claro. El ju- 
ramento de no abandonarles nunoa time una 
limitadón darísimx nunca un juramento pue- 
de ikvar al sujeto que Jo emite a cometer un 
aelito, nunca, y que quede muy daro en el 
«Diario de Sieskmes», para que todo suldado 
sepa exactamente lo que está haciendo cuan- 
do jura este -, en el que el Grupo Parla- 
mentario Sociaiista se ha abstenido, entre 
&as razones, por esta confusi6n que rn pue- 
de introducir aquí. No abandonarles nunca, 
muy blen; pero ese muncas tiene un límite: el 
delito. El Mito está recqgido en las Redes 
Ordenanzas y en el Cóáígo de Justlda Mi- 
iitar y ahí se indica, como usted ha dicho, se- 
ñor Satrústegui, qrie el límite no se puede 
transgredir, afirmación que nosotros también 
susrribhraos. 

Ha defendido usted en una pamk de su in- 
tervención, 01 tema de! la respuesta que se da 
m el Oficial que toma el jurammto. Ahí, qui- 
d, nuestro planteamiento es más elástico. Es 
v e r d a d  qire en los juramentos de cargos ofi- 
5alss no se produce. Pero en un acto uficial 
nilitar, q W  este mOmRntO rn que un Ofi- 
9al recoge el juramento no merezca una cri- 
&a, porque da más solemnidad y, mspecto a 
%te punto, nosotros no tendríamos h m v e  
tiente en aceptar ese texto. 

Un pa.réntesis, señor Ministro de Defensa, 
io le ruego que en la prlmera jura en la que 
;e utilice este texto aprobado por k C b a r a ,  
nvite a das mhdtnos repmentantes de la ~zst- 
:b Y deil Parhmmto, peque de aiguna m- 
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nera se habrá iniciado una nueva forma de 
entender la relaci6n CiildzidanOB-Fuaa~ Af- 
madas, ParlamentcbFuerzas Armadas; qUi- 
zá no vendría mal que ese día el Ministro de 
Dedieaisai pudiera subrayarlo ante las Fuerzas 
Armadas y ante los ciudadanos que se está 
utilizando un texto be juramento distinto del 
que se venía utilizando hasta ahora. 
En ltodo caso, Morfas, se ha apmbacb ya 

d jumento a la Ibanba y a partir de hoy 
los súildadm de España van a defender can 
su sangre, con su vida, la soberanía, la inde 
pendencia, la unidad, la integridad y d e- 
namiento constitucional. 
Yo creo, Señorias, que España y su Cms- 

titución tienen ya el mejor abogado; tienen 
ya la más importante defmsa: Las Fuerzas 

otros. Muchas gracias. 
Amadas,  la^ SOWOS apañole~, tado~ T~OB- 

El señor PRESLDENTE: Por el Grupo Par- 
I~aonentario Comunista, h e  la palabra, #para 
exipiicación de voto, el sefíor Sánchez Mon- 
tero. 

El Mor SANCHEZ MONTERO: Señor 
Presidente, señoru y seflores Diputados; en 
nombre del Grupo Parlamentario ComimiSta, 
quiero brevemente expresar el sentido de 
nuestm V Q ~ ,  que, como es &vio, ha sado de 
aMend6n; y también nuestra pOmci6n en Pw 
nencia y en Codsidn a la hora de discutir la 
primera miesida que se presentó al proyecto 
elaborado y presentado $por d Gobierno. 

Cuma se dijo de pasada,par el señor Satrús- 
m i ,  a esa primera enmienda presentada 
,&mr Coallci6n Democrática y que Consistía en 
agregar .la palabra <cuaiidacE» -naturalmente 
se referfa a la uniüad de Espafla-, nosotros 
nos opusimos en Ponencia y en C d s i ó n .  Hu- 
bo, efecüvamente, un incidente que yo quiera 
destacar. También quiero resdfar que todo 
cuanto voy a decir no atafle para nada al res- 
peto, a L consideración del Grupo que pre- 
mtó &la eaimleplida y tul Diputadu que no da 
MenW, pero sí replic6 a mi htervmci6n 
en contra. 

Quiero que esto quede claro. Quien, decir 
también que nos opusimos a esa endenda, 
por c-cla can a l a s  ci.ha&meIs, can los 
&batas que habia habido en esta Cámara y 

a los cuales me voy a r e f e  después, Y por 
respeto a la Constituctán. 

Coincido plenameaite c m  lo manifestado 
por el sefiar Solana Madariaga, en cuanto a 
la enorme importancia histórica que tiene el 
que en el juramento a la bandera los soldados 
de España juren MemW la Constitución, el 
ordenamiento oanstitucbnd. Em por respeto 
y por cuheireaicia la M ! t W h  pOr 10 
que nosotros mantenlairnos la oposición a 
aquella ehmienda, por C0nsEdaa.r w era in- 
necesaria, que era repetitiva. D8)amos enton- 
Cces bien claro y qumcw repietirilo a h m ,  
cuál era la opinión de los comuni,stas sobre 
la unidad de EspaAa. 

Para nosotros España es una realidad hiistú- 
rica, geográflca, cultural, ecmómlca, etc., con 
muchos siglos de existencia, que ha atravesaL 
do crisis históricas que atentaban a esa uni- 
dad y que ha sabido mantenerse drosa, man- 
tener la unidad y mantaner da independencia, 
y es una uniüad indisoluble, apatria común e 
indivisible de toda los espdioles», como se 
dice en el articulo 2." de nueStra Constitución. 
Pero en el mismo artfculo se dice que España 
está integrada por nacionalidades y regiones, 
y la ConsUtucidn idas reconoce y garantiza el 
derecho a la autmomfa y ,la solidaridad entre 
todas ella&. 

Nuestra opici6n a la enmienda, enton- 
ces, no astaba aebenninada porque vayamos 
en contra de la irnidad be España, ni mucho 
menos, o subestinamas la hportanciia que 
time el m m h e r  esa unidad. Era, repito, 
porque la estimábamos innecesaria y no 
agmgaba na& a la que el texto McM pre- 
sentada por el Gd~ierno decía. Creo que lo 
más ilustrativo -y me voy a permitir &- 
traer un poco la atención de SS. SS.- es re; 
cordar 01 dobate deJ artkulo 8." de la Consti- 
tución en esta hemiciclo, cuando la Constitu- 
ción se estaba dfscutkndo por la anterior le- 
&latura. A em articulo el sefíor Fraga, del 
entonoes Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
Iruiar, propufm que se agregara, como lo ha 
pmpueWo en su enmienda, a la jura -y ahí 
hrty qm deBtaw una coherencia piena en su 
PnSamknto- b palabra ~cunidad>,, antes de 
d a  sobranfa e independencia de España». 

R e s p u n U  a los argumentos cid sedior 
Fraga, el Diputada seflor Llorens Balcells, de 
UCD, decfa b siguiente: %No ha lugar a haL 
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btlar de la defensa de la unidad como misión 
del Ejército, pues ya dB bien ddnida en el 
artícdo 8.", ya que con amglo al artículo 2." 
de la Canotitución precisamente en esa uni- 
dad 9e fundamata la propia Constitución y, 
(por consiguiente, al term el Ejército como 
misión la custodia o la conservacibn del or- 
den constitucional asta implícita y resulta in- 
necesaria e6a menCión». 

El señor Solana Madariaga interviniendo, 
después, en el mismo debate, decía: «Ya es- 
tá riecogid!a en \la Constiltirción en ese artícu- 
10 2.0 ¿Se pueden figurar por un momento que 
se inscribiera en la Cmstitucibn que las Frcer- 
zas Amadas tienen que defender la indepen- 
dencia del poder judicial?)). Y decía más ade- 
lante: diodo lo que está en la Ccmstituci6n 
es ya, desde ahora, desde que b Ccmstitub 
Uón se apruebe, papl, misián de las Fuerzas 
Armadas y, entre ello, la unidad. Gpara qué 
repetir, para qué volver a citar el tema?)). 

Estamos, señoras y señores Diputados, de 
acuerdo como lo estuvimos entonces c m  esos 
argumentos, a lm que se podrían añadir mu- 
chos más sin faltar al Fegpeito, que quiero 
destacar, de los que en aras de una &eren- 
cia con su pensamiento han PrOipiLesto que se 
agregara €a palabra <cunibam>. Pero nosotros 
entendemos que la fonmrlaci6n que se hace 
en el artlcuio 8.0 de la misi6n de las Fuer- 
zas Armadas es breve, pero completa; no de- 
ja nada fuera, porque al defender la integri- 
dad tenibrial & España las Fuerzas Arma- 
das están obligadas a defender ese todo in- 
disoluble que es España y, por tanto, su uni- 
dad política, las formas que toma la d a d  
de las nacionaiidades y regiones que integran 
EspaAa, según el artículo 2.0 de la Constitu- 
ción, queda establecida también en nuestra 
Ley Fundcuneaital; y al establecer el articu- 
lo 8." que las Fuerzas Arniadas han de defen- 
der también el ordenamiento amstitucional 
queda implícita esa unidad dentro de esa fór- 
mula, y es que estamos discuti,endo la fbnnu- 
la de juramento o promesa de la banáera de 
-fía. 

El Grupo Parlamentario Comunista enten- 
día y entiende -aunque M) hemos mantenido 
nuestra oposición a que f w e  la palabra 
<Uinidad» y quiero destacarlo aquí- que esta 
fbmula debla recogerse íntegramente sin. aña- 
dir ni quitar nada a b que la Constitución es- 

tablece como misión de las Fuerzas Armadas, 
porque, lógicamente, los coldados, comu 
miembros de las Fuerzas Armadas, van a de- 
fender aquello que las Fuerzas Armadas tie- 
nen que defender, de acuerdo can la Consti- 
tucib. 

Quiero referirme también a las enmiendas 
presentadas y defenbidas por el señor Satnís- 
tegui, que despues ha retirado, y lamento pro- 
fundamente que las enmiendas no se hayan 
puesto a discusión y votación. 

Tanto en Ponencia como en COmisi6n y0  
me manifesté completamente de acuerda cm 
las enmiendas del seflor Satrústegui y, en 
nombre del Grupo Parlamentario Comunista, 
aceptaba íntegrmente la fórmullai completa 
que él proponla para la jura o la promesa de 
la bandera, y lo hacíamos porque nos pare- 
cía, y no6 parece, que refleja mejor la rea- 
lidad de nuestra legislación actual; que está 
plenamente de acuerdo con ella. 
Yo creo que la mejor defensa es la que el 

señor Satrústegui ha hecho de sus enmien- 
das y la que planteaba en la mdivacibil de las 
mismas. 

Quiera destacar alga, sin embargo, que tam- 
bién destacaba el señor Solana, porque me 
parece enormemente importante. En estas 
Cortes, en la legislatura anterior, se aproba- 
ron las Reales Ordenanzas para las Fuerza 
Armadas y, según lo que en el primer amtícu- 
lo de esas Reaies Ordenanzas se dice, éstas 
constituyen la regla moral de las Fuerzas Ar- 
madas, y el artículo 34 de las mismas Reales 
Ordenanzas dice que cuando las órdena en- 
trañan la ejecución de ados que manifiesta- 
mente contrarios a las leyes y usos & 
la guerra o constituyan delito en particular 
contra la CcmstituCión, ningún militar estará 
obligado a obedecerlas. En todo caso, asumi- 
rá la grave responsabilidad de su accibn u 
omisión. Y esto, que fu0 votado, repita, por 
estas cop.tes en su ariiteriar legislatura, enten- 
dSamos que no paila ser cmtradicho, en par- 
te, con tadas l a ~  Iímitacha que ahora, de 
palabra, hagamos para que figuren en el «Di* 
no de sesiaibes», por la fórmula que estába- 
mos discutiendo. 

palabras del sefior %lana en el sentido dbe que 
el juramento apmbadu nu puede obligar a nin- 
giín soldado, a ningún militar, a cOPneter la 

De todas forma ya mí= WbM IaS 
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que en la regla moral a que debe de atener 
su conducta como soldado o como militar di- 
ce que es un delito. 
Por esas razones nos hemos abstenido y no 

hemos querido votar en contra, porque yo 
quiero recordar al respecto algo que el Mñor 
Fraga dijo después en su explicación de voto 
al votarse el artículo 8 . O  El, que había presen- 
tado una enmienda y un voto particular a 
aquel artículo, terminó votan& a favor de 
él, y lo explicó diciendo que, a pesar de que 
consideraba que su qinión era la más justa 
y conveniente, creía que en un articulo tan 
importante debería haber unidad. 

El hecho de que el seAor Satnístegui deje 
sus enmiendas para ver si en el Senadu hay 
posibilidad de que se recoja total o parcial- 
mente el contenido de las mismas ha contri- 
buido a que nosotros nos abstuviéramos; pe- 
ro de ninguna manera hemos querido votar 
en contra, aunque no coincidamos con esos 
aspectos que figuran en la fórmula aproba- 
da, porque creemos también que en una cues- 
tión tan importante para todos como es la de 
los soldados, que tienen que defender la in- 
tegridad territorial, la soberanía y la i,nde.pen- 
dencia, y, por tanto, la unidad de España, los 
comunistas no podíamos voitar en contra. Na- 
da más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra el se- 
ñor Moya. 

El señor MOYA MORENO: Señor Presiden- 
te, Seflorlas, a mí me da la impresión, a la 
altura de este debate nacido a destiempo, de 
que las explicaciones de voto que se vienen 
produciendo inciden más sobre la defensa del 
dictamen que la Comisión ha hecho que so- 
bre la postura de los propios Grupos políti- 
cos. En este sentido, yo agradezco al &or 
%lana la defensa que ha hecho, precisamen- 
te, de la fórmula que la Comisión ha pro- 
puesto, y lo que me cuesta entender es la 
abstención que despuks se ha producido en su 
Grupo, porque 61, de m e r a  especial, ha re- 
calcada la importancia y la trascendencia de 
la fórmula que se acaba de legisiar precisa- 
mente en clefensai, entre atras cosa6 funda- 
mentales, del ordenamienta constitucioaial, De 

ahí que mi sorpresa por la abstencih sea fá- 
cil de entender. 

Tenga la seguridad, señor Solana, de que 
el hecho de que mi compañero de partido, el 
señor Satrústegui, haya traído aquí la defen- 
sa de sus enmiendas, es sinónimo, precisa- 
mente, de la gran lihrtad que existe m el 
Grupo Centrista, porque el hecho de que en 
el seno de la Comisión (Rumores), a pesar 
de que no estuviera presente, fuese permitida 
su defensa en el Pleno, fue ni más ni menos 
para que se produjese ese hecho. (EZ señor 
Presiáente se ausenta de la sala Ocupa la Pre- 
sidencica el señor Vicepresidente, Fraile Pou- 
jade.) 

Hay un tema que flota en el ambiente y 
que queda como confuso a la vista de SS. SS., 
que es el términa en el cual se sufía la fra- 
se de (cno abandonarles nuncan, en que el 
Grupo Parlamentario Comunista ha hecho es- 
pecial hincapié. Creo que cuanido las cosas 
se presentan ante la opinián parceladas, de 
dgún modo se está violentando o se está ma- 
nifestando la realidad y la riqueza del texto 
que hemos acabado de aprobar. 
«No abandonarles nunca.» i?unto. Significa 

no abandonarles nunca. «No abandonarles 
nunca y derramar, si es preciso, en defensa 
de la soberanía e independencia cle la %tris, 
de su unidad e integridad territorial y del or- 
denaúniento constitucional» significa pnxisa- 
mente eso, que cualquier abambno está en 
función de ese (uiunca» que queda explicita- 
da clarísima y patentemente en esos tres a& 
pactos del juramento. 

Por lo tanta, no cabe aquí pensar que el 
m o  abandonarles nunca) va en contra del 
propio juramento, sino que est4 condiciona- 
do, entre otras cosas, a la defensa del orde- 
namiento constitucW. 

El señor Wlana ha dicho que lamenta que 
la enmienda socialista se hubiera retirado en 
su momento. Quiero recardar que fue retira,- 
da precisamente por d Grupo Socialista y fue 
retirada a la vista de la oportunidad de traer 
con la mayor urgencia ¡Wible un texto que 
recogiese de algún modo los principios que 
preocupaban al Grupa Parlamentario Socialis- 
ta. Esos principias, creo mdar, se ref'mían 
precisamente a la aconfe!sbnaiiU que la f6r- 
mula en sf debía tener, a 'la inclusión en la 
fórmula de la defmsa mnstitudunal. 
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pues bién, sefhxlas, eso ha quedódo clara- 
memte explicitado en la fórmula que hemas 
aprobada, y ha qiie8aida claramente explicita- 
do porque esta #óniUita es una f4mula anl- 
nentementei liM y a8 una f6mula emiaen- 
tmmte .liberal mue preciaeanente peanite 
eacoger a aquellas pemmas que así lo esti- 
men oportuno, por razbpi de rn ccmviccimes 
íntimas y sus cceench jw en nombre de 
Mw, hacerlo en nombre be Dios, y aquelh 
Oka6 petsonas que estimeai en r a a h  de sus 
propias exigedas éicae jurar por su hcmur, 
jurar por su honor, Haber limitadobien a Dios 
o bien a su hmor la f6mu.h del juramato 
no hubiera dejada be ser un dogmatismo de 
Wkii caliñcadón. El hecho de qw se pre- 
enten aítermü-te las dm posibdidades 
es uaa capddaü que se ie da de escoger al 
soidado que pmta jurramento; de aaií que la 
fórmula gea mucha m8s rica que la que su- 
giere O hit & t&rieaidO d Gnipo Pasla- 
mentado sociazieta y el Grupo Palammtafio 
comunista. 

Quiero explicitar de a,lm forma el voto 
del Grupa CtmtriSta, en función, preckttnente, 
th una sede de cmskkacicmes. Ayer, 13 de 
fx%ubm, hiza ciento treinta y siete &fías que 
la bkdem de IESpafka quedó iinifiicadia como 
la nacíami quu &te de test@ a 
nuestrue dzkahar. Esta es, seflarfas, h bm- 
&ra de España, d &ubolu de eu gioria: y la 
encwnación de su historia y a eeta bandera 
miles y m i h  de espafíolea .la jurarán en lo 
sucesivo ccm la f6m& que hoy hemos ápre 
&&O* 

Y ata f6nnuEa no ea ni puede ser un mero 
ritual, M y repr-ta ni m8s ni menos que 
el lLtLCimieplt0 de b vida del gúMad0. A par- 
tir del jumento, d soiáado vertí subir y be- 
jar del mástil el shbo'b de la M a  - 
ñok Ahc se mcaimma la9 txwmcum glfnick 
s&3 de nU€Aro pueblo; arll estc[a 103 ~~ 

gmt&sos, las hazafkm hedcas, las derrotm 
con honor, la lucha por nuestra soberanía e 
h€epmknda,ypegadoaedioestúeljura- 
lllRllf0 & grandes eaMadas que trrrigo a la 
~ d e s s . s s . , ~ 0 l d e a q ~ a i a a i -  
no que fue Alfonso Jodre Tenorio, qw el 4 
cb abril de 1349 morfaat#azadoa la bandera 
~ESWS de pelear dcmzahmnte m el Es- 
tmcbo. O dsl Sargmto Julidn Ortdz, &I Re- 
gimiento de Soria, que en 1812 re%caitb la 

bandera & las tmp&3 enexniglas en un acto 
inverosimI1 de valentía y heao6srno, o del Ge- 
neraldeDMsibadanJu¿mPrimyRat8,que 
en la btab de los Castillejas, dirigiéndose a 
sus sddacbs les dice: ~Vosatros podéis aban- 
donar ssasmoehíh, poaguas<rnvues~~, p 
ro no podéis abandonar esta baridera porque 
es la de la P a W .  
Señorías, todos eaoe actos y muchos más 

fueran p d b k  a pa3'tir del compnrmiso de 
honor que el soldado adquiere con el jura- 
mento. Hoy hemos rnodemhh y actualiza- 
&, sin rcmpez la tradiciún, d juramento de 
la bandera; hoy le heonas dadaal vala de la 
demcxxada que es un timbre de honor que 
canpromete Snas y del que los centrista3 nos 
sentimos argullwúip, porque estamaB seguros 
de que nuestro6 soldadas defenderán con vo- 
luntad firme la unidad e integridad de la Pa- 
tria; porque estamula CQnVetlCYdOS de que &e- 
áecerán y respetaa&n al Rey y a sus je&~, 
porque tenemos la certeza de que el ordeeia- 
miento c<mstituoid será pauta de compor- 
tamieata del saldada el Grupa Pw1aanent.a- 
ria Centrista ha votati0 sí a la fórmula del ju- 
ramenta 

M u h a s  gracia@. 

El sefíor Vi-ENTE (FrfLile Pouja- 
de): Para explicación de vota tiene la @a- 
bra el &or Fraga iribame. 
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pañol; porque, ciertamente, cualquiera qué 
haya tenido, como muchos hemos tenido en 
los últimos años, la ocasión de asistir en un 
CIR o en un acuartelamiento a esa ceremonia, 
cuando miles de jóvenes españoles, acompa- 
ñados de sus familias, que tienen conciencia 
en ese instante de que existe un momento 
importante de su vida y de la de sus hijos 
pisando la gleba parda, pasan debajo del ar- 
co que forman la bandera y la espada y juran 
a España, en ese momento, sin duda ninguna, 
en cualquier tiempo y, sobre todo, en uno de 
transicidn polftica, hay razones para desear 
que todos estemos presentes. Y es más dificil 
comprender por qué por razanes menores, es- 
tando de acuerdo en principio en que la fór- 
mula del juramento -y precisamente nos- 
otros también- incluye la defensa del Or- 
denamiento constitucional, puede haber ha- 
bido en este momento abstenciones que no 
han sido suficientemente explicadas. 

En cuanto a las observaciones que ha he- 
cho en nombre del Grupo Parlamentario Co- 
munista el señor Sánchez Montero, a quien 
nosotros agradecemos la innecesaria explica- 
cación de que ellos defienden también la mi- 
dad de EspalIa y el que, por otra parte, nu ha- 
ya insistido en la defensa de la enmienda, 
que no había tenido apoyo ciertamente en la 
etapa de Ponencia, y después de que defen- 
dió nuestra enmienda nuestro compañero el 
señor Carro en la fase de Comisión, tenemos 
que decir que es cierto que la defensa de la 
Constitución lo comprende todo, pero com- 
prende tantas cosas que sobre un acto de esa 
sencillez, de esa importancia que justamente 
graba un momento decisivo de la vida de 
nuestros hombres y que se va a practicar jus- 
tamente también en momentos de normali- 
dad, pero en un momento de transicidn como 
el actual, sobre este acto, es importante que 
unas cuantas ideas quden claras y ésa que 
se destaca desde el artfcuio 1." y 2.0 de la 
Comtitucibn, de la unidad de Esprula, en este 
momento, es clave en la función de los ciuda- 
danos y, sobre todo, de los ciudadanos sol- 
dados, cuando juran la bandera. 

Por esas razones, celebramos que esas en- 
miendas no hayan sido mantenidas. Respeta- 
mos las justificaciones que se han dado a las 
mismas, pero nosotros nos congratulamos de 
haber contribuido en los debates que se han 

citado a que una idea tan clave como la uni- 
dad de España figure en ese acto fundamen- 
tal que es la jura de la bandera. %racias, se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Para explicacibn de voto, tiene la pala- 
bra el señor Busquets. 

El señor BUSQUETS BRAGULAT Señor 
Presidente, señoras y señores Diputadw, es 
un poco obligado que Socialistas de Cataluña 
hagamos una explicación de voto, puesto que, 
en alguna medida menor, esta ley llega a la 
Cámara como consecuencia de la iniciativa 
de Socialistas de Cataluña. Fuhos  Socialis- 
tas de Cataluña quienes cuando se estaban dis- 
cutiendo las Reales Ordenanzas de las Fuer- 
zas Armadas propusimos una enmienda que 
fue aceptada y que disponfa que la fórmula 
del juramento de la bandera sería realizada 
con arreglo a la ley. Después de que fueran 
aprobadas las Reales Ordenanzas, incluyendo 
esta enmienda, este texto, el Grupo Parla- 
mentario Socialistas de CataluAa presentó 
una prqmsición de ley que antes ha citado 
mi compañero, el socialista don Luis Solana, 
y que fue publicada en el «Boletfn Oficial de 
las Cortes Generales)) número 30, del 30 de 
mayo, El 20 de junio, en el ((Diario de Sesio- 
nes», consta que el portavoz de Socialistas 
de Cataluña defendió esta proposición de ley 
aquí, en el Pleno. Esta proposición de ley, 
sin embargo, fue retirada porque, de acuerdo 
:on el Ministro de Defensa, se prometió que 
se presentaría una proposicidn de ley, que es 
la que después presentó el Gobierno y ha si- 
jo  aprobada en alguna medida. 

Entonces, a nosotros nos pareció que sería 
meno que esta fórmula de juramento de ban- 
dera alcanzase unanimidad, un máximo de 
lotos; y no deseando protagonismo, no de- 
mando sino lo que considerábamw bueno pa- 
.a el país, retiramos en saque1 momento nues- 
:ra proposición de ley y llegd ésta. Sin em- 
>argot quisiéramos decir en este momento 
que la fórmula nuestra, la fórmula que pre- 
Gentamos los socialistas de Cataluña, nos sa- 
.isfacía ,más que la que ha sido aprobada. 

Concretamente, algunos párrafos de la pro- 
~osición de ley de Socialistas de Cataluña 
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-no voy í t  leerla toda entera, pero si algúi 
párrafo- ~n su exposición de motivos decía 
«Es, PUL:, preciso que el acto de la jura 

de bandera, acto ritual sacralizado que cen 
tra y culmina la vida de todo militar sin dis 
tinción de rango ni ~graduación, se adaptt 
una vez rrAs a los signos de los tiempos 1 
acomode su fórmula al nuevo arden político 
a fin de aue todos los ciudadanos, a travéi 
de su paso por las Fuerzas Armadas, jurer 
defender la Constitución, que el Parlamento 
el Pueblo y el Rey han sancionado)). 
Más abajo decía: <<En consecuencia, y cre- 

yendo interpretar rectamente el sentir de las 
Fuerzas Anna&s, que desean defender a Es- 
paña, a la Constitución y al Rey, de acuerda 
con la más profunda tradición militar y de 
acuerdo tambiéi? con las Reales Ordenanzas, 
que en su artíciilo 20 establecen que la f6r- 
mula del juraniento será fijada por ley, se 
dispone: 

Artículo 1." En lo sucesivo, el juramen- 
to a la bandera se hará con arreglo a la si- 
guiente fbmula: "Soldados: ¿Juráis a Espa- 
ña, besando coii unción su bandera, defen- 
der la Patria, la Constitución y el Rey, CW- 

pür ks Leyes y Ordánenzas Militares y obe- 
decer a vuestros jefes, si es preciso hasta 
perder Ia vida?"». 

Esta era nuestra fórmula, en la que intro- 
ducíamos, fundamentalmente, tres innovacio- 
nes. Una primera innovación era una aconfe- 
sionaliáad religiosa, establecida de acL1:rclo 
con, la Constitución. 

Una segunda innovaubn era el introducir, 
dentro de la f6rmuia del juramento a la ban- 
dera, la fbnnula o e] hecho del juramento de 
la Constitución, de la Ley y de las Qrdenan- 
zas. Nos parece que eso debe ser así, y a d e  
m&s la legislación comparada, las fórmulas 
comparadas de otras paises asi lo estable- 
cen. 

,Por ejemplo, en la República Federal Ale- 
mana la fórmula de juramento dice: «Juro 
fielmente servir a la República Federal Ale- 
mana y defender valerosamente el derecho y 
la libertad del y e b l o  alemán». En Estados 
Unidos, la fórmula con que se toma posesión 
de los empleos militares dice: «Habiendo si- 
do nombrado Oficial o Jefe del Ejército de 

dos Unidos contra todo enemigo, que la apo- 
yaré con verdadera fe, que adopto este deber 
libremente, sin ninguna reserva mental o pro- 
p6sito de evitarlo, y que desempeñaré bien y 
con toda lealtad estas obligacioness». (EI señor 
Presidente ocupa de nuevo la Prc'sidenciu) 

Esta fórmula y este principio estaban, pues, 
en la línea de los países democráticos occiden- 
tales. 

Por último, otra innovación de nuestra fór- 
mula era una modernidad, un hacer lo que ha 
dicho el señor Satrústegui: impedir las fra- 
ses barrocas -ha dicho él-, quitando algu- 
nas palabras que, en este momento, no están 
tan acordes con los tiempos presentes. 

Como digo, nosotros retiramos nuestra fór- 
niula, y MIS habria gustado que esta fórmula 
de juramento de bandera hubiera alcanzado 
un alto quórum en favor del si; nos habría 
gustado poder votar que sí, creemos que ha- 
bría sido mejor que casi todos hubiéramos 
podido votar que sí, que hubieran salido 350 
votos afirmativos. Sin embargo, evidentemen- 
te, en un Parlamento no se puede votar que 
;í cuando se guillotina el debate y cuando se 
npide la votación de un texto alternativo, 
aue una mayoría de la Cámara habría votado 
nucho más a gusto. 

En consecuencia, consideramos que ha sido 
m grave error el impedir este debate y que 
ato nos ha conducido a la abstención. De to- 
las formas, parafraseando al señor Satriíste- 
:ui, esta ley va alhora al Senado, en el Sena- 
lo se puede rectificar -;ojalá en el Senado 
'e rectifique!- y puede volver aquf para que 
meda alcanzar un muy elevado quórum de 
rotos favorables en esta Cámara. 

- DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE 

SE REGULA EL ASCENSO HONORIFI- 
CO DEL ,PERSONAL MILITAR Y ASIMI- 

EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE 

LADO RETIRADO, DE LOS EJERCITOS 
DE mzERRA, MAR Y AIRE, DE LA GUAR- 
DIA crvir.. Y DE LA POLICIA NACIO- 
NAL. 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la Co- 
Estados Unidos con el grado de ..., juro que ~ r.iisi6n de Dedensa, sobre proyecto de ley por 
apoyaré y defenderé la Constitución de Esta- I el que se regula el ascenso honorífico del per- 
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sonal militar y aswlado  retirado de los Ejér- 
citos de Tierra, Mar y Aire, de la Guardia Ci- 
vil y de la Policía Nacional. Dictamen que 
apareció publicado en el ((Boletin Oficial de 
las Cortes Generales)) de 8 de octubre de 1980. 

No hay enmiendas mantenidas respecto del 
artículo l.', que sometemos a votación. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Artículo 1: 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 276; 
abstmcnones, seis; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 1.0 en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

El Grupo Parlamentario de Coalición De- 
mocrática mantiene una enmienda respecto 
del artfculo 2." Tiene la palabra, para su de- 
fensa, el señor Fraga. 

~daulo#? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, hemos intentado en Ponencia y en Co- 
misión hacer algunas mejoras al texto, que 
reconmemos que planteaban tqmbién algunos 
problemas. 

Queremos agradecer aquí, públicamente, la 
comprensibn de todos los Grupos respecto de 
nuestros planteamientos, que iban, por lo de- 
más, en la dirección del sentido del dictamen. 

Para concluir, despues de una extensa con- 
versación mantenida con el señor Medina, 
portavoz centrista, hanos decidido re tirar 
nuestras enmiendas y aceptar la enmienda 
transaccional que él propondrá en su mo- 
mento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Medina. 

El señor MEDINA GONZALEZ: La enmien- 
da transaccional a la presentada por el Gru- 
.po del señor Fraga consiste en suprimir en el 
artículo 2.", letra a), número 1, la última fra- 
se, que dice: ((Según corresponda a su jerar- 
quía ,militar». 

Por tanto, quedaría redactado en estos tkr- 
minos: «a) Individuales: 1. Que euté en pose- 
sidn de la Gran Cruz o Cruz de la Real y Mi- 
litar Orden de San Hermenegildo o Cruz de 
la Constancia en el Servicio)). Suprimiendo, 

por tanto, la frase que sigue a continuación: 
«Según corresponda a su jerarquía militar)). 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESLDENTE: Hay presentada una 
enmienda transacoional del Grupo Parlamen- 
tario Centrista, cuya aceptación implicaría la 
retirada de la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Coalición Democrática. 

iExisbe objeción por parte de algún Grupo 
Parlamentario para la admisión a trámite y 
consiguiente votaci6n de esta enmiendaa? (Pau- 
sa.) No existiendo obieción de ningún Grupo 
Parlamentario, queda admitida a trámite, y 
vamos a someterla a votación. Sometemos a 
votación la enmienda en la versión transaccio- 
nal presentada, que supone la desaparición 
en el artfculo 2.0, letra a), número 1, de las 
palabras: «Según corresponda a su jerarquía 
militar)). Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 279; 
abstenciones, ocho; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda presentada y eliminadas, en conse- 
cuencia, del artículo 2.", letra a), número 1, 
las palabras ((según corresponda a su jerar- 
quía militar». 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 2." conforme figura en el dic- 
tamen de la Comisión, quedando entendido 
que llevará incorpnrada la enmienda. 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada ia votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 280; 
abstenciones, seis; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 2.", en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión, con la modi- 
ficacibn resultante de la enmienda aprobada 
con anterioridad. 

Artículos 3." a 12, ambos inclusive, cuatro ~ ~ f h  
Disposiciones adicionales y dos Di.sp0sicione.s 3.0 01 12 Y 

Dlsporiclo- 
transitorias se someten a votación conjunta. dC1- 

les y tnnrl- 
torkr Efectuada la votación dio el siguiente re- 

src!tado: votos emitidos, 288; a favor, 284; 
abstenciones, tres; nulos, uno. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados, 
en los términos en que figuran en el dicta- 
men de la Comisibn, los artículos 3.0 a 12, am- 
bos inclusive, las cuatro Disposiciones adicio- 
nales y las dos Disposiciones transitorias. 

Dlrpodcian El Grupo Parlamentario de Coalición De- '"= mocrática mantenía una enmienda proponien- 
do una Dispasición transitoria nueva que en- 
tiendo, por las palabras del señar Fraga, que 
ha quedado retira& en virtud de la votación 
anterior. ¿Es así, señor Fraga? (Asentimien- 
to.) Muchas gracias. 

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso mantiene también una enmienda por la 
que propone la incorporación de una nueva 
Disposición transitoria, que sería la tercera. 

El seflor Solana, don Luis, tiene la palab.ra. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
1,uis): Señor Presiden.te, Señorías, la enmienda 
que propone el Grupo Parlamentario Socia- 
lista seria una Disposición transitoria terce- 
ra nueva, que diría: ((El ascenso honorífico al 
empleo inmediato superiar del personal de la 
Guardia Civil y Policía Nacional se regulará 
mediante leyes específicas». 

Queda por supuesto, y la Presidencia su- 
pongo que lo comprenderá así, que, de apro- 
barse esta enmienda, todas las citas a la Guar- 
dia Civil y la Pokk  Nacional que se reco- 
gen en el texto, obviamente habría que corre- 
girlas, habría que suprimirlas. 

Señorías, los socialistas pedimos, insisti- 
mos, intentamos legklar que no se mezclen 
las Fuerzas Armadas con los Cuerpos de Se- 
guridad del Estado. ¿Y por qué insistimos en 
este tema? Pues porque creemos, Señorías, 
que no está claro en este momento la deli- 
mitación de sus funciones. 

En la Ley Orgánica de criterios básicos de 
la Defensa Nacional, no se dice -insisto, no 
se dice- que la Guardia Civil sea parte de 
las Fuerzas Armadas. 
Y más aún, tenemos perfecto derecho a de- 

cir que no forman parte de las Fuerzas Ar- 
madas, sino que es un Cuerpo, Organización 
Militar, etc.; había un texto socialista que no 
vamos a repetir en este debate. 
E1 texto del Gobierno decía que si eran par- 

te de las Fuerzas Armadas. Y hubo una en- 
mienda transaccional que la presentó el Gru- 

po Centrista, y que nosotros aprobamos, y 
ahora me asalta la duda de si esa enmienda 
fue transaccional o engaflacional. Porque el 
señor Ministro está visitando regiones mili- 
tares de un tiempo a esta parte donde insis- 
tentemente dice que la Guardia Civil 9a parte 
del Ejército de Tierra. 

Bien, el debate stá abierto otra vez. El de- 
bate, por lo visto, no quedó cerrado en el te- 
ma de la Ley Orgánica y tenemos perfecto 
derecho los socialistas a insistir en que se cla- 
rifique exactamente cuál es la posición del 
Gobierno y de UCD; pero no en declaracio- 
nes en Capitanías Generales, no en declara- 
ciones en regimientos, sino en las leyes, aquí, 
y no por ahí haciendo declfaraciones que no 
hacen más que confundir y provocar actos c0- 
mo los que presenciamos constantemente, 
que están favorecidos precisamente por es- 
t- confusión que, de alguna manera, el se- 
ñor Ministro está potenciando. (Muy bien.) 

En todo caso, Señarías, quiero decir clara- 
mente que nadie mezcle conceptos en este de- 
bate. No 'estamos dispuestos l w  socialistas a 
tolerar una mezcla de conceptos en este deba- 
Le. Tenemos un criterio sobre cuál es el pa- 
pel de la Guardia Civil y otro el de la Policía 
Vacional. Respetamos profundamente los que 
piensan de otra forma. Respetamos aquellos 
que tienen otro criterio, pero que lo digan. Que 
iigan cuál es ese criterio; que no intenten 
mscar situaciones confusas que no hacen 
$en a nadie, ni a la Guardia Civil, ni a las 
Fuerzas Armadas, ni a la seguridad ni a la 
iefensa del Estado. 

Desde esta tribuna se gritó el otro día un 
(Ya está bien», que resonó en muchos sitios. 
'ido, señores de UCD, claridad, sinceridad, 
;eñores. La confusi6n acaba siendo utiliza- 
la por alguien y en temas camo estos de la 
iefensa y la seguridad de la nación hace fal- 
a muchísimo más pronunciarse claramente e, 
nsisto, no con declaraciones y palabras, sino 
?n las leyes. 

Comprendo que es un tema menor plan- 
eado aquí en un debate de ascensos hono- 
*íficos de las Fuerzas Armadas; comprendo 
lue aquí no se pude fotocopiar todo el de- 
)ate que tuvimas en la Ley Orgánica de Cri- 
erim Básicos de la Defensa Nacional; no es 
ii sitio ni ocasi6n, pero debemos dejar muy 
:lar0 nuesbro criterio de separaci6n clara de 
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las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Se- 
guridad del Estado. 

Y no hay más en esta enmienda. No hay ab- 
solutamente nada más. Que quede claro que 
los Oficiales de la Guardia Civil y de la Po- 
licía Nacional, con nuestra enmienda, van a 
tener el mismo trato que en esta ley se da, 
que nos parece justa y la estamos aprobando 
con nuestro voto. Lo que queremos es que 
para clarificar separemos claramente, de una 
vez por todas, lo que son Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado y lo que son Fuerzas Ar- 
madas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (ROdrf- 
guez Sahagún): Señor Presidente, sefloras y 
señores Diputados, es difícil hacierse aclarar 
de quien n.o quiere oír. Mi intervencibn se va 
a limitar estrictamente a un punto sobre el 
que ha solicitado el señor Diputado que me 
ha precedido en el uso de la palabra, lo que 
él llama una clarificación. 

La clarificación está ya en el debate de la 
Ley Orgánica de Criterios Básicos de la De- 
fensa Nacional. El Grupo Parlamentario Cen- 
trista aceptó en esa k y  una enmienda tran- 
saccional redaccional, mmo se dijo repetidas 
veces, dejando muy claro el propio portavoz 
del Grupo Parlamentario Centrista, hoy au- 
sente de esta Cámara, pero ahí quedan sus 
palabras en el 'texto del acta de ese debate, 
que la opinión dsl Gobierno y del Grupo Cen- 
trista es que la Guardia Civil es un Cuerpo 
militar. Así lo defendió y 110 plante6 en todo 
momento; y lo único que dijo el portavoz del 
Grupo Parlamentario Centrista es que, no 
obstante, no consideraba hprescindible que 
eso se explicitara en esos términos, que pa- 
rece que dalían porque obligaba una ley tan 
fundamental para la defensa, como es la Ley 
de Reguhción de Criterios Básicos de la 
Defensa Nacional y la Organización Militar; 
que se explicitara, digo, aun entendiendo en 
su propio criterio, y también en el de este Mi- 
nistro, que queda suficientemente claro en di- 
cha ley. 

Eco es lo que se dijo entonces y ahi está 
el acta para que S. S .  la puedan mirar; eso es 
lo que quedd claro y lo que al Ministro sigue 

diciendo en todas partes, en el Parlamento 
y fuera de él. (Algunos rumores.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 

El señor Medina tiene la palabra. 
de la enmienda? (Pausa.) 

El señor M.EDINA GONZALEZ: Seflor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
señor Solana ha centrado el turno en contra 
de esta enmienda, que yo creía que iba a te- 
ner otro tono y otro carácter, en un aspecto 
que sale por compkto del contemido áel pro- 
yecto de ley que hoy deh-thos. 

Lo ha polarizado en torno al tema del ca- 
rácter militar o no militar de la Guardia Ci- 
vil. Esta polarización y su opinibn subre el 
tema ha tenido respuesta por parte del Mi- 
nistro de Defensa, pero yo qukro aquí -por- 
que el señor Solana ha hablado de redacción 
«engañacional» y esa re!dmción (cengañacio- 
naln fue, segh él, 3propuesta por el Grupo 
Pmlamentario Centrista- decirle, en nambre 
del Grupo Parlamentario Centrista, al seflor 
Solana (El señor Solana Madariaga, don Luis, 
conversa con un señor Diputado), si tiene la 
bondad de escucharme, que en todo caso el 
planteamiento que él hace es el del autoen- 
gaño. El señor Solana no se ha lerdo el «Dia- 
rio de Sesiones», pues, si no, no seguiría em- 
perrado en darle una interpretación a lo que 
aprobamos en la Ley Orgánica de Regulación 
de los Criterios Básicos de ila Merisa Nacio- 
nal, donde nosotrar dejamos muy clara nws- 
tra postura, en el sentido de que la Guardia 
Civil tenía carácter militar. Por tanto, lo di- 
go aquí en tanto en cuanto quiero dejar clara 
la postura de mi Grupo Parlamentario. 

Yendo al tema en concreto del proyecto de 
ley que ahora debatimos, diré que el ámbito 
de este proyecto es, como su títdo indica, el 
del personal militar y asimilado retirado de 
los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de la 
Guardia Civil y de la Policía Nacional. Su ám- 
bito comprendk, pues, según el título dé la 
ley, y no hay confusión en ello, a militares y 
asimiladas. 

La inclusión de la Guardia Civil, seflor Se 
lana, para mi Grupo Parlamentario es clara 
por lo que antes he dicho. Lo hemos mani- 
fkstado desde el día en que aquí se deba- 
ti6 la Ley Orgánica: que aquella enmienda 
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transaccional en nido  alguno dejaba en en- 
tredicho el carácter militar de la Guardia Ci- 
vil, d s d e  el punto de vista del Grupo Par- 
lamentario Centrista. 

En cuanto a la inclusión de un c w p  c0- 
mo el de la Policía Nacional, la justificación 
es olara. Aunque la Policía Nacional no sea 
un cuerpo específicamente militar, tiene una 
estructura y una organización militar; y la 
tiene, bien que no integrada en las Fuerzas 
Armadas, aunque es dependiente del Mhis- 
terio de Defensa, a tenor de la vigente Ley 
de Policía del año 1978 y, por tanto, aprck 
bada por esta Cámara. 

Por otra parte, esta ley ha sido elevada a 
pr-sta de los Miniztrm de Defensa y de 
Interior y su propio artículo 12 atribuye a 
ambos Ministros su &,arrollo mglamentario. 
E1 proyecto de ley ofrece un tratamiento si- 
milar a colectiva3 diferenciados, sin producir 
confusión entre ellos. 

Si comprende a los suboíiciales y oficiales 
de la Policía Nacional, pese al no carácter mi- 
litar de ésta, es porque aquellos oficiales y 
suboficiales, señor Solana, deben recibir un 
misarlo tratamiento en lo que se dere al as- 
censo honorífico para no  crear posibles agra~ 
vios comparativos. Esto no supone, en modo 
ailguno, una militarizacibn del personal no mi- 
litar de la Policía Nacional, y no tiene otra 
trascendencia, pues se aplica súlo al perso- 
nal retirado. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación, time la palabra el señor Soiiana. 

El señor SOLANA MADAFUAGA (don 
Luis): Gracias, señor P~sidente. Creo que 
convendrfa, ante todo, en este esfuerzo que 
los socialistas estamos haciendo de clarificar 
exactamente en qué situación se hdla ese te- 
ma & G u a d a  Civil y Fuienas Annadas, acla- 
rar cdmo se lleg6 a aquella m i e n d a  tran- 
saccional que suscribimos tados y que per- 
mitió, señor Ministro, que aquella *ley, que 
en un momento dado tenia el voto en contra 
de los socialistas, pudiera pasar klizmente 
por el Congreso. 

La realidad es que en el texto or&inal, se 
lo he dicho desde la tribuna, aparecía que la 
Guardia Civil era parte del Ejército de Tierra. 

Llamo la atención sobre esta frase pcnque 

sistemáticamente en la intervenci6n del se- 
ñor Medina esto se está obviado. Ahora en- 
traré en el asunto. 

Como los socialistas nos oponíamos en es- 
te tema, hubo una oferta del Grupo Parla- 
mentario Centrista de suprimir, de posponer, 
en una palabra, el debate scdn-e si la Guardia 
Civil era o no parte del Ejército de Tima y, 
por tanto, se buscó esa reáacción que m i -  
tía posponer el debate. Pero, señor Ministro, 
posponer no es iniciar a partir de ahí un pro- 
ceso creciente de cambio & actitud, que es 
lo que hemos presenciado y lo que está ge- 
nerando los problemas ante la opinión públi- 
ca, e incluso dentro de las Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado. 

Porque el tema (y vuelvo a dmir que el 
señor Medina no contesta al asunto clave del 
problema, pues lo dije muohas veces en el 
debate de la Ley Orgánica de Regulación de 
Criterios Básicas de la Defensa y lo he vuel- 
to a repetir aquf una vez inás) no está en si 
es un cuerpo miiihr, señor Medina; estamos 
de acuerdo en que sea un cuerpo miíitar. El 
p r o b h a  estriba en si es o no es parte del 
Ejército dk Tierra. De esto es de lo que se 
trata, esto es lo que quieren escuchar, dies- 
de luego, el Grupo Parlamentario Socialista y 
pr-lemmte muchos de los interesados. 
¿Es o no es parte del Ejército de Tierra? Esa 
es la cuestión, y no le den vueltas. 
Y que no se me diga que con esta m i e n -  

da socialista se hace un daño a los miembros 
de la Policía Nacionai o de las Fuerzas de la 
Guardia Civil, a los oficiales, en sus ascen- 
sos cuando se retiran. De ninguna manera, lo 
que nosotros planteamos en nuestra enirnien- 
da es que el tratamiento sea el mismo, pero 
separado, es decir, distinta la ley, igual el 
tratamiento. 
Ese es el esquema. Q u v  la claridad 

en la respuesta de UCD, quemmoe la clari- 
dad de respuesta en el Gobierno a nuestro 
planteamiento, para ver si de una vez pcrr 
todas cerramos este terna. Pero, insisto, no 
sólo en esta tribuna, sino también en la le- 
gislacibn. A ver, por favor, si se entiende a 
los socialistas en lo que están planteando: no 
se nos confunda, es un tema muy sencillo: 
jes o no es la Guardia Civil parte del Ejérci- 
to de Tierra? Ese es el dkbate. Vamos a ver 
si de una vez, apoyados en esta ley -que qui- 
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zá no sea la ocasión más idónea- salimos 
con las ideas más claras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Rdri-  
guez Sahagún): Parece que el señor Solana 
ya comienza a aceptar un punto, s610 que yo 
también quisiera introducir un matiz. 

El planteamiento es una enmienda redac- 
cional, una enmienda transaccional redaccio- 
nal que de alguna manera permitía al Gnii 
PO Parlamentario soCi;\lista votar una ley de 
criterios básicos de D e i m a  Nacional y Orga- 
nización Militar que pprecía dundmental que 
saliera m 01 apoyo & todos los Grupas, da- 
do su carácter de ley crgánica y de criterios 
básicos de la Defensa Nacional. 

En todo momento, t (rito por parte del Mi- 
nistro, en sus intervenciones, como por parte 
del portavoz centrista, se señal6 que así lo es- 
tablecía la ley actualmente; que aquí se en- 
tendía que 10 decía también, o que quedaba 
recogido, puesto que esto no se cambiaba en 
absoluto, la Ley de Criterios Básicos de la De- 
fensa Nacional; que en todo caso era un pro- 
blema pura y simplemente redaccianal y que 
asi quedaría puntualizado en la Ley de Orga- 
nización Militar. No se ha tratado de pospo- 
ner ningún debate, sino simplemente de man- 
tener un criterio coherente que, desde el pri- 
mer momento, Gobierno y Grupo Parlamen- 
tario Centrista hemos mantenido. 

Para nosotros, la Guardia Civil es UII cuw- 
PO militar adscrito al Ejército de Tierra, fra- 
se exacta que figuraba en el articulo 38 de 
la Ley de Criterios Básicos. Cuerpo militar 
adscrito, en cuanto tal, al Ejército de Tima. 
Ese es el criterio que entendeunos esta en la 
ley actual, que sigue vigente y que pensamos 
que seguirá vigente si el Parlamento Q digna 
aprobar la Ley de Organización Miiitar en 
110s términos del proyecto, que es intmci6n 
del Gobierno presentar en su momento, eül 
las fkchas que recientemente ha comunicado. 

No hay posposición de ningún debate ni 
reiniciaci6n de ningún debate, aunque en to- 
do caso, Señorías, aclararía que fue un Se- 
nador socialista el que días después de apro- 
bada la Ley de Criterios Básicas de la Dafesi- 

sa seSial6 que para ellos, para los socialistas, 
la Guardia Civil era u31 cuerpo no militar. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a la votación. Enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso proponien- 
do la incmporación de una nueva disposición 
transitoria, que sería la teroera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuuda la votución, dio el siguiente r e  
sdtado: votos emitidos, 290; a favor, 127; en 
contra, 158; abstenciones, cinco. 

EL señor PRESIDENTE: Queda rechaza- 
da la enmienda del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso. 

Sametemos a votación seguidamente el ~kporloldn 
texto de la Disposicibn derogatoria, según fi- d.- 
gura en el dictamen de la Cmisibn. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacihn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 286; 
abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Que& aprobada la 
Disposición derogatoria en los términos en 
que figura en el dictamen de la Comklbn. 

Como consecuencia de las votaciones pre- 
cedentes, qwda aproba& al pmyecto de ley 
por el que se regula el ascenso honorífico del 
personal militar y asimilado retirado de 'los 
Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, be la Guar- 
dia Civil y de la Sdicía Nacional. 

- DE LA COMISION DE HACIENDA SO- 
BRE EL PROYECTO DE LEY DE REGI- 
MEN FISCAL DE LAS FUSIONES DE 
EMPRESAS. 

El señor PRESIDENTE Pasamos al dic- 
tamen de la Comisibn Cae Hacienda sobre el 
proyecto de ley sobre régimen Ascal de las 
4xhnes de empresas, dictamen que aparece 
publicado en el «Boletín Oficial & las Cor- 
:es Generales» del día 10 de octubre. 

El Grupo Parlamentario Comunista man- ~ e l ~ h  42 
: h e  una enmienda al artículo 1.0 pmponien- 
io la adición de un número 3. 
Tiene la palabra el seiior Péret Royo. 
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El señor PEREZ ROYO: Señor Presidm- 
te, señoras y señores Diputados, tomo la pa- 
labra para defender brevemente nuestra pri- 
mera enmienda a esta ley. la número 92, que 
propone la adición al artículo 1." de un nue- 
vo número del siguiente tenor: aReglamenta- 
riamente se establecerán los requisitos obje- 
tivos que deben cumplir las fusiones de em- 
presas para que les sea aplicable el régimen 
fiscal pxevisto en fa presente i e y ~ .  

El régimen fiscal previsto en la presente 
ley para las fusiones de empresas es un ré- 
gimen que otorga determinados privilegios 
fiscales a determinadas fusiones de empre- 
asas. El problema con el que nos vamos a en- 
contrar en esta ley y can el que nos encon- 
tramos ya desde su articulo l."... (Varios se- 
ñores Diputadas conversan entre sf.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor 
Pérez Royo, perddneme un momento. Ruego 
silencio en la Cámara. Silencio, por favor. 
Pmsiga, sefior Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, sefior 
Presidente. Prosigo CCHI la argumentación que 
es taba desarrollando. 

M a  que el problema con que nos encon- 
tramos en esta ley y con que nos topamos 
ya en el primer artículo es el de la conflgu- 
ración con márgenes amplios, incluso amplS- 
simw, de la discrecionalidad del Ministro de 
Hacienda en cuanto a la concesión de este 
régimen privüegiado: discrecbnalidad en el 
sentido estricto en cuanto a la concesión de 
las exenciones, o discrecimaíidaü real en 
cuanto a Ia apreciación ckl presupuesto Cae he- 
cho que da lugar a üicho ré@men privilegia- 
do, en tanto en cuanto este presupuesto apa- 
rece ctefinfcbo con unos t&rminos jurídicamen- 
te muy indeterminados, como 60n los de #fu- 
siones que mejoren d a  estructura productiva 
u organizativa be ?as empresas que se inte- 
gran en beneflcio de la econafa  nacional». 

En deíinitiva. el promito de nuestra en- 
mienda es pnxisar qué es eso & fusiones 
en beneficio de la economfa nacional. En ec- 
te  sentida. las alternativas que se presenta- 
ban eran varias v nosotros hemos optado por 
tina QUC! probablemente siea una cik las más 
modectas en cuanto a las técnicas de control 
de la discrecionalidad, v es la de pedir que sea 

el propio Gobieribo, el propio Ministerio de 
Hacienda, el encargado de aplicar es8 régi- 
men privilegiado, el que de una manera gene- 
ral, y no caso por caso, establezca los crite- 
rios objetivos en base a los cuales, y can cu- 
ya constataci6n en cada caso pueda determi- 
narse que, efectivamente, la fusión en cues- 
tión es una fusión que beneficia a la mono- 
mia nacional. 

Si no se hace asi, si el Ministerio de Ha- 
cienda no elabora ese reglamento y no se au- 
torrestringe, por as1 decirlo, nos encontrare- 
mos con que habremos echado sobre el mis- 
mo la pesada carga de decidir caso a caso si 
efectivamente se daui estas condiciones, tan 
dificultosas de apreciar en principio, como 
son las del beneficio para la economfa nacio- 
nal. 

Probablemente, todas las fusiones que se 
presenten al Ministerio de Hacienda serán pa- 
ra conseguir beneficios fiscales; no cabe duda 
de que el beneficio existe para las empresas 
que deben fusionarse. Pero cosa mucho más 
ardua es determinar si el beneficio existe tam- 
bién para la economía nacional. 

Precisamente por eso, lo que pedimos es, 
sencillamente -y con esto concluye+, que 
rl Ministerio de Hacienda determine de una 
vez por todas, con canlcter general, estos 
xiterios, y así nos habremos quitado nosotros 
mocupacimes y probablemente el propio 
Ministerio también, porque tendrá unas re- 
glas, unas falsillas a aplicar en cada caso, 
que siempre es una garantía, y más en temas 
ndriosos como éste. 

Nada más, sino pedir el voto afirmativo 
>ara la enmienda, naturalmente. Muchas gra- 
:ias. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra de 
5sta enmienda. Tiene 3a palabra el seflor Ro- 
Iríguez-Miranda. 

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
ios, voy a consumir un turno en contra de 
a enmienda número 92, del Grupo Parlamen- 
ario Comunista, que pretende una adición al 
irticulo 1." de la ley sobre el régimen fiscal 
le las fusiones de empresas. 

Quizá con carácter previo a la defensa es- 
mífica del texto del artículo de la ley seria 



7535 - 
CONGRESO 14 DE OCTUBRE DE 1980-NÚM. 118 

- _ -  -- --____ --- 

conveniente explicar a la Cámara lo que sig- 
nifica el proyecto de ley que hoy estamos de- 
batiendo en orden a la culminación o a com- 
pletar, como una pieza más importante, el 
proceso de reforma fiscal en la adaptación del 
régimen específico en lo que se refiere al sis- 
tema de concentraciones y uniones de empre- 
sas y, por otro lado, cuál es el significado que 
la ley tiene en su planteamiento. 

En la legislación española y en la legisla- 
ción comparada, el sistema de favorecer las 
fusiones de empresas, las concentraciones, ha 
tenido tradicionalmente un ,trato de privilegio 
en lo que es su dimensión financiera, en lo 
que es su dimensión tributaria, por entender 
que la eliminación de los obstáculos de costo 
fiscal que pudieran implicar determinadas 
operaciones de fusión era un principio de ayu- 
da general a la economía y que, en este sen- 
tido, la articulación de la actuación de la 
Administración Pública venía a favorecer p r e  
cesos que se calificaban como beneficiosos pa- 
ra la economía nacional. 
Así, la ley que hoy contemplamos tiene 

precedentes muy claros en el Derecho espa- 
ñol; en ala Ley de 26 de diciembre de 1957, en 
la Ley de 11 de junio de 1964 y en los Decre- 
tos-leyes de 3 de octubre de 1966, de ordena- 
ción económica, y de 30 de noviembre del 
año 1973. 

El conjunto de medidas generalmente acep- 
tadas, al amparo de las cuales se han realiza- 
do actividades de fusión de empresas; el con- 
junto de medidas -repito- que establecían 
las disposiciones contempladas hasta el pre- 
sente, era necesario que esta Cámara las adap- 
tara al nuevo régimen fiscal, que viene apare- 
jado por la introducción de la reforma fiscal 
emprendida por esta Cámara y apoyada por 
todos los Grupos que forman parte de la mis- 
ma a partir del 15 de junio de 1977. En este 
sentido, no es sólo una necesidad de adecua- 
ción legislativa, sino que es cumplimiento 
de un imperativo legal, la propia ley 61/1978, 
por la que se estableció la nueva Ley de Im- 
puesto sobre la Renta, que en su Disposición 
transitoria cuarta establecía la obligación del 
Gobierno de remitir con anterioridad al 31 de 
diciembre de 1979 un nuevo proyecto de ley 
sobre el régimen fiscal de fusiones de empre- 
sas. 

La ley es, en parte, el sistema anterior adap- 

tando a la nueva legislación en orden a la re- 
gulación básica de los impuestos sobre la ren- 
ta de las personas físicas y renta de socieda- 
des, y en buena parte también contempla la 
experiencia sufrida por el Ministerio de Ha- 
cienda en el análisis de las distintos supues- 
tos que ante dicho Ministerio se han plan- 
teado en los casos de fusiones de empresas. 

Es, por tanto -y es importante destacar- 
l o ~ ,  fruto de la experiencia adquirida por la 
propia Administración Mblica, en una parte, 
y, en otra, necesidad de adaptación a la nue- 
va normativa hoy vigente de los mecanismos 
fiscales de estímulo. 

La ley, así, establece un canjunto de me- 
didas a través de las cuales se intenta bene- 
ficiar la actividad económica, que básicamen- 
te se cantempla en las bonificaciones de has- 
ta el 99 por ciento en el impuesto sobre la 
renta de las sociedades y en el impuesto SO- 

bre la renta de las personas físicas, llegando 
hasta el 95 por ciento en el impuesto sobre 
transmisiones patrimoniales y actos jurídicos 
documentados. Tambien, pur esa misma expe- 
riencia padecida por el Ministerio de Hacien- 
da en la contemplaci6n de los casos singula- 
res de petición de regímenes fiscales de pri- 
vilegio al amparo de los sistemas de 1957 y 
1963, incorpora a través de este texto legal 
las medidas para eliminar en b posible lo 
que eran supuestos de planteamientos frau- 
dulentos, como venía aconteciendo en el pa- 
sado. 

La ley, señoras y señores Diputados, es un 
alaro paso adelante, es una asimilación de la 
experiencia que el pasado ha demwtrado res- 
pecto del sistema legislativo hasta en ese mo- 
mento en vigor, y es, por otra parte, una ne- 
cesidad de su adecuación a la nueva estructu- 
ra legislativa. 

Hecha quizá esta justificación inicial, qui- 
siera decir por qué el Grupo Parlamentario 
Centrista va a oponerse a la adici6n de la 
norma que pretende, m un número 3, el 
Srup Parlamentario Comunista. A través de 
Ala, se pretende que se fijen reglamentaria- 
mente los requisitos objetivos que deben cum- 
Air las fusiones de e m p v  para que les sea 
iplicable el régimen fiscal de la presente ley. 

Pues bien, yo quisiera decir al Grupo Par- 
amentario Comunista que los requisitos ob- 
etivos son los que eskbaece la propia ley y 
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que para el goce de los beneficios fiscales de 
las operaciones .de fusión habrAn de darse la5 
condiciones y de los presupuestos legales que 
el texto que hoy estamos sometiendo a de. 
bate. establece. No escapa en momonte al- 
guno a la fase reglamentaria la pretensión de 
su fijación de forma objetiva. Lo que no es 
posible es pretender llevarlo hasta limites des- 
mesurados estableciendo, a través de una 
compleja relación de requisitos-objetivos, to- 
do lo que es un campo, entiendo que comple- 
jísimo, en los casos de cancentracidn de em- 
presas, en donde cada una de ellas, no sólo 
en los sectores, sino en cada una de ellas, pre- 
senta peculiaridades y matices de imposible 
tipificación. 

La pretensión comunista llevaría aparejada 
o la existencia de un reglamento, tan largo 
probablemente como todo el Aranzadi y en 
todo caso incompleta para cada caso singular 
que pudiera plantearse, como, por otro lado, 
la necesidad de entender que la ley es insu- 
ficiente. 
Señores Diputados, entendemos que el tex- 

to aprobado mayoritariamente por la Comi- 
sión de Hacienda establece claramente cuá- 
les son los requisitas y cuáles 106 candicio- 
nantes a íos q w  se vincula necesariamente 
la obtención de un régimen fiscal de pivi!c- 
gío, y es régimen fiscal de privilegio porque 
implica la obtención de beneficicxs fiscales de 
hasta el 99 por ciento, y en cansideración a 
lo que decía al principio de mis palabras: a la 
consideración de que hay un interés público 
evidente en favorecer el fenbmeno asociativo 
de empresas, probablemente para adaptar la 
economía española a las nuevas necesidades 
de futuro de competencia, tanto a nivel nacio- 
nal como internacional. 

Es en ese sentido, y con esa justificación, 
y en la dirección en que mis palabras se han 
presentado, en las que el Grupo Parlamen- 
tario Centrista se opone a la enmienda niíme- 
ro 92 del Grupo Parlamentario Comunista y 
salicita de esta Cámara el voto contrario a la 
misma. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de 
rectificación, tiene la palabra el señor Pérez 
Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presideiitc, 
señoras y seflores Diputados, para una breve 

rectificación que se dirige, en primer lugar, 
a la primera parte del parlamento del señor 
Rodríguez-Miranda y, en segundo lugar, a lo 
que ha sido contestación explícita a nuestra 
enmienda. 

En cuanto a la primera parte, quisiera dc- 
cir al señor Rodríguez-Miranda que a mí me 
ha parecido deducir de sus palabras que, en 
opinión del Grupo Parlamentario Centrista, la 
presente ley tiene por objeto única y exclusi- 
vamente la adaptación del régimen de fusio- 
nes ya vigente a la nueva legislación fiscal 
producida por estas Cortes democráticas. 
Esa puede .ser la opinión del Grupo Cen- 

trista, pero, evidentemente, ése no tiene por 
qué ser el contenido de la ley y en cualquier 
caso no es nuestro planteamiento. 

El Mor Rodriguez-Miranda ha empezado 
hablándonos de precentes de legislación, del 
Derecho comparado con la legislación espa- 
ñola, pero a la hora de la verdad solamente 
nos ha citado preceptos de la legislación es- 
pañola que abarcan desde el año 1956 hasta 
el 1967, pero siempre de una @oca pre-demo- 
:fitica, en cualquier caso, anterior a la le- 
gislación producida por estas Cortes. A nues- 
Yo juicio, no se trata, o no debe tratarse, so- 
lamente con esta ley de adaptar la legislación 
interior -iba a decir la del franquismo, pero 
10 lo he dicho-, la le@slaoión de la epoca 
interior a la nueva legislación fiscal produ- 
:ida por estas Cortes democráticas, sino de 
lue estas Cortes completen su obra legislati- 
ra en cuanto a la reforma fiscal haciendo 
ina ley de nueva planta, una ley de régimen 
'kcal de las fusiones de empresas. 

En cuanto al segundo tema, a lo que ha si- 
lo la objeción concreta a nuestra enmienda, el 
Mor Rdriguez-Miranda dice, primero, que 
n la ley están los requisitos objetivos. Los 
equisitos objetivos son puramente procedi- 
nentales o formales, que se limitan a cons- 
atar cuándo hay fusión y, todo lo más, dicen 
lue el régimen podrá aplicarse a las empresas 
lue sean de determinada calidad, a las em- 
wesas comerciales, industriales y algo más. 
.o que nosotros pedíamos con nuestra en- 
nienda -y por eso la hemos presentado co- 
no número adicional al artículo 1.0- es que 
c concretara más una cosa que en sí es ob- 
eüva: que exista beneficio para la economía 
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nacional, que en si es un requisito objetivo, 
pero de dificilísima apreciación. 

Eso es sencillamente lo que pretendemos 
y para eso no hace falta hacer un reglamento 
mastodóntico; solamente poner diez o doce 
requisitos que se podían haber puesto en la 
ley, pero que nosotros, para no hacer exccsi- 
vamente reglamentista la ley - c o m o  dicen 
los del Grupo Centrista-, hemos otorgado 
nuestra confianza al Ministerio de Hacienda 
para que de u m  vez por todas establezca, con 
una práctica sana, con unas normas de ca- 
rácter general, qué es eso es de interés para 
la economía nacional. Y nada más, una cosa 
bien modesta en la que no hay ninguna tram- 
pa y en relación a la cual sinceramente cree- 
mos que deberfa todavía producirse el voto 
afirmativo de la mayoría de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rodríguez-Miranda para rectificación. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, unas breves palabras también para rec- 
tificacidn porque, quizá, no han sido com- 
prendidas mis palabras. 

Yo he hecho, en primer lugar, refiriéndome 
a la enmienda, una presentación en cierto sen- 
tido del proyecto de ley y una justificación 
de su filosofía, porque entendfa que era im- 
portante para oponernos a la enmienda de adi- 
ción del Grupo Parlamentario Comunista. Y 
cuando he dicho que uno de los puntos bási- 
cos de la filosofía de la ley era precisamen- 
te adaptar la legislación que favorece la con- 
centración y fusión de empresas a la nueva 
legislacih fiscal surgida en la España de- 
mmrática, sobre todo por virtud de la refor- 
ma de 15 de junio de 1977, en mis palabras 
me he limitado a aludir a los precedentes le- 
gislativos de 1957, 1961, 1967 y posteriores 
que existen, porque ése era el sistema vigen- 
te hasta el momento, &a era la gran contra- 
dicción m que se encontraba la Administra- 
ción Pública en este momento; que aplicaba 
una legislación en orden al impuesto cuyos 
beneficios fiscales venían determinados para 
las operaciones de cmcentración por una le- 
gislación netamente anterior y, en consecuen- 
cia, desfasada. 

No me he referido, naturalmente, a cjem- 
plos de Derecho comparado porque no cabía 
ello. Pero si al señor Pérez Royo le interesa, le 
diré que existen modelos muy similares a la 
ley española, como pudiera ser el caso de la 
ley francesa de fusión de empresas o el caso 
alemán de fusión de empresas. Yo no sé si 
podría llegar más allá; no me atrevo a citarle 
ningún caso de otras zonas en orden a la po- 
sible fusión de empresas. En cualquier caso, 
lo que sí es importante destacar es que se tra- 
ta de una simple operación de adecuación y 
que esa objetivacidn de requisitos que pide 
el señor Pérez Royo está en la ley. En este 
sentido, el Grupo Centrista ratifica su opinión 
y solicita el voto contrario a la enmienda Co- 
munista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a votar. Sometemos a votacih, en primer lu- 
gar, el texto del artículo 1.0 según figurn e? 
el dictamen y, a continuación, pondremos a 
votación la enmienda por la que se propone 
la adición de un nuevo número. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, 
si el Reglamento lo consiente, nosotros prefe- 
riríamos que se votara antes nuestra enmien- 
da, porque el voto final al conjunto del ar- 
tículo depende de que se  incluya o no ia en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Bien, vamos a so- 
meter en primer lugar a votación la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Comunista, pro- 
poniendo la incorporaci6n de un nuevo apar- 
tado al artículo 1.0 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada ia votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 279; Q favor, 128; en 
contra, 150; abstenciones, una. 

El señor PRESEDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del artículo 1.0 de este proyec- 
to de ley. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
texto del artículo 1.0 tal como figura en el 
dictamen de la Comisián. 

Comienza la votaci6n. (Pausa.) 
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Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 28i; a favor, 262 
en contra, dos; abstenciones, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1." en los terminos en que figura en 
el dictamen de  la Comisión. 

Artlwbo Artfculos 2." a 9 . O ,  ambos inclusive. Los so- 
2.0 '' s.' metemos .a votación conjunta puesto que na 

hay mantenida enmienda respecto de ningu- 
no de ellos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 280; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 2.0 a 9.0, ambos inclusive, en los 
términos en que figuran en el dictamen de la 
Comisión. 

Se suspende la sesión por veinte minutos. 

Se reanuda la sesibn. 

Articulo 10 El señor PRESIDENTE: Enmienda del Gru- 
po Pa rhen ta r io  Comunista respecto del ar- 
tículo 10 del proyecto de Ley sobre Régimen 
Fiscal de las Fusiones de Empresas, cuyo de- 
bate continuamos. 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señcy PEREZ ROYO: Señor Presiden- 
te, señoras y sefiares Diputados, nuestra 
enmienda n>úmero 96 se refiere al artículo 
10 del dictamen, y su redacción, después de 
la defensa que se hizo en Comisión, es la si- 
guiente: KEI tanto por ciento de la exención 
deberá fijarse en función de la importancia 
relativa de los patrimonios objeto de su fu- 
sión, de manera que ese b n t o  por ciento no 
podrá superar $para cada sociedad el que re- 
sulte de la proporción que guarden los patri- 
monios de las dos sociedades respecto del 
propio)). Sus Señorías, los que hayan tenido 
la atención de escuchar la redacción que aca- 
bo de proponer, habrán podido comprobar lo 1 

farragoso de la misma que no es, por cierto, 
culpa nuestra, sino del propio objeto de la 1 

ley y, como consecuencia, de la enmienda. 
Las cosas son así. 

Nuestra enmienda se refiere a un articulo 
que es de extraordinaria importancia dentro 
del ámbito de la ley; quiero decir, probable- 
mente, el más importante de la ley, ya que 
es el que consagra la posibilidad de efectuar 
una exención, un beneficio fiscal de induda- 
ble importancia, camo es el que se refiere 
a las plusvalías patrimoniales que se pongan 
de manifiesto con ocasión del acto de fusión. 
Se trata de tun beneficio que tiene indudable 
importancia, aunque si se confirma la ten- 
dencia de la pdctica ministerial o guberna- 
mental de efectuar regularizaciones de balan- 
ces  con periodicidad cuasi anual o anual, pro- 
bablemente la importancia sea menor, pero, 
en cualquier caso, m los momentos actuales 
es importante. 

El sentido de nuestra enmienda, al igual 
lue la mayor parte de las que hemw pesen- 
ado, se orienta a restringir también la dis- 
:recionalidad amplísima de que goza el Mi- 
iisterio de Hacienda en cuanto a la conce- 
d6n de este beneficio f h l .  El proyecto de 
ey dice que gozarán de exención hasta un 
19 por ciento; es decir, el Ministro de Ha- 
: i d a  tiene facultad de graduar la exención 
lesde el 0,1 hasta el 99 por ciento, aunque 
LOS tamemos mucho que, en la mayor parte 
le los casos, la exención se conceda al tope 
náximo. En cualquier caso, es un aspecto que 
ieberfan saber y que se relaciona con otras 
nmiendas que pcsteriormente defenderemos. 
A nosotros, como decía hace un momento, 

os parece oportuno restringir la discreciona- 
idad. no aumentar los quebraderos de cabeza 
le1 Gobierno a la hora de graduar la exen- 
ión. Además, nos parece que, en este caso, 
xiste un criterio objetivo que debería impo- 
ierse por sí mismo para establecer una cier- 
a limitación de la discrecionalidad, en el sen- 
ido de establecer el tope por encima del cual 
o se pudiera producir la exención. 
Les hago gracia de leer otra vez el texto 

arragoso de nuestra enmienda, pero voy a 
ustrarla con un ejemplo numérico que hará 
Imprender mucho mejor el sentido de nues- 
a enmienda. 
Imaginamos que se presenta el supuesto de 

isión de dos sociedades, sociedad A y socie- 
3d B, la primera de las cuales, con un pa- 
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trímonio de 1.000 millones de pesetas, luce 
plusvalías en el acto de fusibn por importe 
de 100 millones de pesetas. La segunda, la 
sociedad €3, con un patrimonio diez veces in- 
ferior, de 100 millones de pesetas, luce plus- 
valias de diez millones de pesetas, V r  guar- 
dar la proporción 1/10. En este caso, la gran 
sociedad, absorbiendo a una sociedad peque- 
ña, a una sociedad minúscula -he puesto el 
ejemplo de una sociedad diez veces superior, 
pero se pueden imaginar casos cien o mil 
veces superiores en cuanto a su patrimoni-, 
la gran sociedad puede, mediante el expe- 
diente que se contempla en esta ley, ver de- 
clarado y exento el 99 por ciento de las plus- 
valías que se pongan de manifiesto en el ac- 
to de fusión. 

A nosotros nos parece sencillamente peli- 
groso, nos parece una incitación al fraude, 
nos parece algo que se debe corregir y que 
se puede corregir y, precisamente por eso, en 
aras de la aproximación, propusimos en Co- 
misión esta enmienda. 

En virtud de ella, entendemos -y así lo 
defendemos- que la exención debe tener co- 
lmo tope la proporción que represente el pa- 
trimonio absorbido respecto del propio; es 
decir, que en el caso numérico que estamos 
contemplando, la sociedad diez veces supe- 
rior en su patrimonio a la absorbida podría 
gozar de una exencibn, en cuanto a la plus- 
valía que se ponga de manifiesto en el acto 
de fusión, únicamente hasta un 10 por cien- 
to, en lugar de hasta el 99 por ciento que dice 
el proyecto, mientras que para la segunda so- 
ciedad evidentemente el tope seguiría sien- 
do del 99 por ciento. 

Este es el sentido de nuestra ewnienda. In- 
sisto en que se trata de restringir la discre- 
cioltalidad, que la fórmula nos parece adecua- 
da -se podía haber pensado otra, nosotros 
pensamos ésta- y, sin necesidad de más ar- 
gumentación, pedimos el voto favorable para 
esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
(Pausa) Tiene la palabra el señor Rodríguez- 
Miranda. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, quisiera consumir un turno en contra de 

la enmienda número 96, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, o de la que ha venido a SUS- 
tituir, por vía transaccional, a dicha enmien- 
da 96 respecto del artículo 10 del proyecto de 
Ley sobre Régimm Fiscal de las Fusiones de 
Empresas. 

Efectivamente, el artículo 10 que debati- 
mos es el artículo clave del proyecto de ky, 
puesto que en él se concreta materialmente 
cuál es la dimensión de los beneficios que la 
ley concede respecto de las actividades de 
fusi6n que se consideren beneficiosas para 
la economía nacional. 

Yo quisiera llamar la atención de la Cáma- 
ra sobre cuáles han sido los argumentos que 
expuse en su momento respecto de la en- 
mienda en primer lugar defendida y opuesta 
por mi Grupo al artículo l . O ,  porque creo que 
aquí está la justificación de la oposición a la 
enmienda que en este rnbmento se formula. 

La ley recoge aquí, nuevamente, lo que ha 
sido la experiencia administrativa y la corri- 
ge en el sentido de que es enormemente di- 
fícil, me atrevería a decir que es absurdo y 
contrario a la más absoluta racionalidad, fi- 
jar mecanismos automáticos de concesión de 
exenciones con topes máximos. 

No se puede decir que las operaciones de 
fusión gozan de una exención o bonificación 
del 50, del 60 o del 75 por ciento, porque en 
cada operación concreta de fusión lo que hay 
es una mayor o menor relevancia del interés 
público, del beneficio general para la econo- 
mía nacional, y es precisamente en la gra- 
duación de este beneficio, en su dimensión 
de beneficio para la economía pública, para 
la actividad general económica del país, en 
donde la Administración ejerce una función 
de discrecionalidad y gradúa, adecua a cada 
supuesto el porcentaje de beneficios. Así se 
establece en el articulo 10 que la bonificación 
de que gocen las sociedades, en los procesos 
de fusicln que se acojan a a ley que contem- 
plamos, llegará hasta el 99 por ciento de la 
cuota, siendo el beneficio aplicable a los pro- 
pios incrementos patrimoniales derivados de 
la incorporación de activos ocultos. 

Es precisamente esta filosofía la que he 
reiterado en mi primera intervención ante es- 
ta Camara y la que justifica y ratifica lo que 
ha venido siendo aplicación gradual de la ley. 
No se puede dair,  en ningún momento, que 
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el tope de la exención -como venía inicial- 
mente redactada da enmienda número 96 del 
Grupo Parlamentario Comunista- sea del 50 
por ciento. Existirán casos en donde la rele- 
vancia para la actividad pública, para la ac- 
tividad general; ern donde la dimensión del 
impacto de la fusión en lo que es bienestar 
general & los ciudadanos a través de la ac- 
tividad económica no alcanzará al 50 por 
ciento, sino que probablemente se traduzca 
en una graduación del 5,  10 6 25 por ciento; 
pero existirán también casos donde induda- 
blemente el mayor interés público reflejará 
que el beneficio o la exencibn se otorgue has- 
ta el 99 por ciento. 

No establezcamos cortapisas ni atemos lo 
que debe ser la nomal  actividad administra- 
tiva, la normal actuación de la Administra- 
ción Fiscal en la contemplación de cada su- 
puesto de bonificación de otorgamiento de un 
régimen de privilegio como desviación del sis- 
tema normal. 

Al señor Pérez Royo, dada la alta especia- 
lización que sé que k caracteriza, le pediría 
que contemplara lo que ha venido siendo la 
actuaci6n tradicional de la Administración 
Pública en leyes que ésta va a sustituir, y 
verá que, precisamente, esa actuación ha sido 
de graduación del concreto impacto benefi- 
cioso que para los intereses genemles ha re- 
presentado cada actividad. 

No establezcamos una limitación por vía de 
un baremo matemático -como se pretende 
a través de su enmienda transaccional-, en 
donde, a la larga, quizá se otorguen benefi- 
cios desmedidos respecto de operaciones de 
concentración de empre6as que no refleja el 
más mlnimo beneficio para la actividad pú- 
blica y en donde la Administración, como tal, 
puede otorgar beneficios inferiores, ni limite 
usted tampoco cuando el caso es notoriamen- 
te superior. 

Cuando legislamos, entiendo que legisla- 
mos contemplando supuestos generales; en- 
tiendo que debemas contemplar con objetivi- 
dad lo que es la actividad ecc~ lódca  de los 
ciudadanas, lo que es la actividad económica 
dentro del proceso por parte de las empresas, 
y no debemos fijamos en ejemplos no dirfa 
ya esjwpénticúc, sino, por 10 menos, singu- 
lares. No nos fijemos en el supuesto hipot4- 
tic0 de una gran sociedad que absorbe a una 

sociedad minúscula - q u e  ha sido el ejemplo 
que usted ha manifestado ante esta Cáma- 
ra-, porque eso serla tanto como prejuzgar 
una actividad maledicente por parte de la Ad- 
ministración Pública. 
Yo estoy seguro de que el supuesto que 

usted ha contemplado, y que ha presentado 
ante esta Cámara para favorecer teóricamen- 
te sus argumentos, visto por la Administra- 
dón PúbJica, probablemente no lleva apare- 
jado ni la más mínima concesión de benefi- 
cios, porque a la larga, lo que a través de esa 
operacidn se pretende otorgar es un fraude 
de 'ley, la obtención de un beneficio fiscal en 
la tributación del Impuesto de Sociedades, in- 
cluidas las plusvalias que puedan ser refle- 
jadas en una operación de fusi6n por simple 
absorción en una gran sociedad de una so- 
ciedad minúscula. 

Legislemos, señor P é ~ z  Royo, con visi6n 
de mayor objetividad y dejemos que la Ad- 
ministración Pública, que tiene tradicibn - a l  
menos egl Ministerio de Hacienda- en la apli- 
cacibn de  la ley, que ha manifestado una 
apreciable objetividad en la aplicación de la 
ley, gradúe concretamente una actividad dis- 
crecional de la que en ningún momento se la 
puede privar. No pensemos sistemátimmen- 
te que toda actividad administrativa debe ve- 
nir con una especie de cuota de maleficio en 
donde prejuzgamos un resultado objetivo ne- 
ga tivo. 

Creo que la propia experiencia administra- 
tiva no favorece su  tesis, y en ese sentido, 
en representación del Grupo Parlamentario 
Centrista, yo quisiera pedir a esta Cámara la 
aprobación del artículo 10 en su literalidad y 
el rechazo de la enmienda sustitutiva, nú- 
mero 96, del Grupo Parlamentario Coanunis- 
ta, porque creo que en nin@n caco puede re- 
flejar lo que va a ser ni lo que ha sido el 
comportamiento de la Administracibn Públi- 
ca, y porque, sobre todo, creo que no pue- 
den establecerse topes automáticos en cuan- 
to a la obtención de beneficios fiscales cuan- 
do la ley lo que pretende es graduar el inte- 
rés público y de 61 se deriva precisamente el 
goce de un beneficio fiscaí. Permitamos esa 
actuación de la Addnistración. En cualquier 
caso, esta Cámara tiene la facultad de con- 
tral de esa Administraci6n y si entiende que 
sc ha excedido en sus medidas, los Diputa- 
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dos, en cualquier momento, pueden pregun- 
tar, pueden hacer inte@aciones; tienen, n 
través de la Comisión de Hacienda y Presu- 
puestos, acceso a lo que es la actuación de la 
Administración Pública, pero en ningún caso 
prejuzguemos que el establecimiento de una 
discrecionalidad ,administrativa puede ser in- 
dicio de una actuación maliciosa de ésta. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificwi6n, tiene la pa,labra el señor Pérez 
Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presiden- 
te, mi rectificación va a ser brew, porque la 
replica del señor Rodríguez-Miranda, aunque 
extensa, se ha circunscrito a dos puntos fun- 
damentales. El primero, que no había sido 
planlteado en mi enmienda, es el referente a 
la enmienda inicial de la limitación del 50 por 
ciento. Esto lo dscutimos el señor Rdríguez- 
Miranda y yo en la Ponemcia, y precisamente 
como consecuencia de la discusión, nosotros 
modificamos nuestro planteamiento para es- 
tablecer un limite que fuera funcional al su- 
puesto que estábamos considerando. Por eso 
lo hemos puesto únicamente en este caso y 
no, en cambio, en los otros supuestos de exen- 
cidn en los cuales no había posibilidad de ha- 
cer esta limitación que hemos considerado. 

Ciñéndonos, entonces, a la enmienda tal 
cano ha quedado redactada y tal como fue 
defendida en Comisi6n, el señor Rodriguez- 
Miranda no nos ha dado un solo argumento 
en contra de ella. Lo único que ha hecho es, 
en primer lugar, invocar el precedente de la 
experiencia administrativa; y, en segundo lu- 
gar, hacer una especie de descalificación, un 
juicio de intenciones en cuanto a las de este 
Grupo Parlamentario, al hablar en esta en- 
mienda en el sentido de desconfianza hacia 
la objetividad de la Ad8ministraci6n, etc., y 
ha invocado la experiencia y ha dicho una6 
palabras acerca de ese supuesto esperpénti- 
co, que no se pucecbe venir aquí a poner su- 
puestos esperpénticos haciendo referencia al 
ejemplo numérico que yo panía desde la tri- 
buna para clarificar un 8poco la fijación de la 
exposición de la enmienda. 

Este supuesto esesperphtico, sefíor R m -  
guez-Miranda, está sacado, en sus proporcio- 

to a la aplicación de la anterior legislación so- 
bre fusiones de empresas, y no de un caso ex- 
traño o de un cam anormal. Las proporcio- 
nes son, prácticamente, muy parecidas a las 
que guarda un supuesto concreto, que e8 Ia 
fusión del Bmesto con el Banco Coca; no una 
cosa cualquiera, sino el Banegto con el Banco 
Coca, en el que, aparte de otros indicios, co- 
mo es conceder la exención después de exis- 
tir las actas, que sabemos que existian en el 
expediente de concesión de beneficios fisca- 
les, que es posterior a las actas. Esto, en re- 
lación a las imgularidades de la propia fw 
si6n; aparte de eso, la exención, con loa da- 
tos que he indicado, se concede al 99 por 
ciento. Es decir, no se trata de ninfin su- 
puesto aperpéntico; es un supuesto bien real 
y es un supuesto que confirma la necesidad 
de tener las cauteias que mantenemos en 
nuestra enmienda. 

Que conste que el ejemplo lo he puesto pre- 
cisamente por la calificación de esperpéntico 
dada a mi ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rodriguez-Miranda, 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GO- 
MEZ: Señor Presidente, señores Diputados, 
ante tddo, quisiera aclarar al señor Pérez 
Royo que en modo alguno he dicho que 
su ejernplo fuera e s r n n t i c o ;  he dicho que, 
no ya esperpéntico, sino que, en cualquier 
caso, no era indicio, par las cifras en que se 
movía, de los supuestos normales; p r o  es 
que esto m absoluto viene a contradecir lo 
que ha sido el argumento que yo he expues- 
to, que ha sido un argumsnto de defensa w- 
pecífica de la discrecionailidad administrati- 
va en la cmtemplación de lo que pueden ser 
beneficios para la economía general, M i -  
cios de cada operación singular y aislada de 
concentracioúi áe empresas. 

Creo que aquí hay que permitir y mante- 
ner en todo momento qwe esta actividad ad- 
ministrativa de control se efectüe #precisa- 
mente con loc márgenes de discrecionalidad, 
y he aludido para ello a un amplio expedien- 
te, a la amplia experiencia que 98 deriva de 
la actividad administrativa en la aplicacibn, 
desde la inicial legislación plbiica que favo- 

nes, de la experiencia administrativa en cuan- rece las concentraciones de empresas. 
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Por tanto, señor Presidenite, señores Dipu- 
tados, entiendo que en este momento ha que- 
dado justificada la p i c i ó n  del Grupo Parla- 
mentario Sociadista, que no puede establecer- 
se esta cortapisa inicial, que entiendo que lle- 
va implícito un juicio de deecaliAcaci6n de 
intenciones respecto de la Administración 
Pública y mantengo el criterio de la ley de 
que sea establecida ala bonificación con una 
gradualidad posible hasta el tope del 99 por 
ciento que hoy aquí fijaremos, pero, en nin- 
gún caso, de forma matiemática en relación 
n los supuestos, tal como pretendía plantear 
el señor Pérez Royo. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a la votacibn de la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista respecto del apar- 
tado primero del articulo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 124; en 
contra, 161; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Pmlamentario Comu- 
nista respecto del artículo 10. 

Sametemos a votación el texto del artfcu- 
lo 10, conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 269; en 
contra, 17; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 10 en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

A f l f a b  Sometemos a votación seguidamente los 
11 Y 11 artrculm 11 y 12, respecto de los cuales no  

hay mantenidas enmiendas. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 287, en 
contru, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aproba- 
dos los artículos 11 y 12 en los tdrminos en 
que figuran en el dictamen de la Comisión. 

El Grupo Parlamentario Comunista man- Artfculo 13 
tiene una enmienda al artículo 13, enmienda 
de supresión. 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, señor 
Presidente. Quiero empezar aclarando, en pri- 
mer lugar, que la enmienda TU) es de supre- 
sión, sino que, tal como queda especificado 
e n  el «Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les» que publica el dictamen junto con las en- 
miendas que se mantienen para el Pleno, la 
enmienda es de supresión del inciso: «Sin que 
sea aplicable el artículo 721, 1, de la Ley de 
Régimen Local». 

Hago esta salvedad, señor Rodrfguez-Mi- 
randa, porque, en el «(pegote» que usted ma- 
neja, igual que yo, aparece, efectivamenb?, la 
redacción inicial como silpresión de este ar- 
ticulo, cuando la que se acordó en Comisión 
fue la que he leído anteriormente. 

El artículo 13 se refiere a una exención que 
es problemática, porque afecta a un tributo 
que no es del Estado, sino que es un tributo 
municipal: el impuesto sobre incremento de 
valor de los terrenos. El dictamen lo que ha- 
ce es dar al Ministerio de Hacienda facultad 
para otorgar un beneficio fiscal1 cuyo cmste, 
en definitiva, va a ser soportado no por el 
Estado, cuyo Ministerio concede la exen- 
ción, sino por el o los Municipios afectados. 
A nosotros no nos cabe duda de que mien- 
tras no sea mcxiificado el actual ordenamiento 
financiero local es posible esta práctica, pero 
también es verdad que el principio g m r a l  
consagrado en la propia Ley de Régimen Lo- 
cal es el de la indemnización o mpensación 
al Municipio afectado. Indemnización o com- 
pensación como principio generad que, ciarta- 
mente, admite una excepción en el artícu- 
lo 721, 1, de la Ley de Régimen Local; se ad- 
mite esa exención y precisamente eso es lo 
que quiere establecer la ley, la pmibi~lidad de 
esa exoepción a la regla general. Regla ge- 
neral que, por otra parte, hemos tenido oca- 
ción & a f i m r  nuevamente en esta (%mara, 
con ocasión del debate sobre la Ley de Fi- 
nanciación de las Comunidades Autónamas, 
en la cual, ante un supuesto semejante, el 
woblema de que la Comunidad Autbnoma ab- 
sorbiera tributos previamente municipales, se 
establecía en cualquier caso que seria nece- 
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sario compensar al Municipio con las rentas 
dejadas & 4perc5bir, y ahí & ninguna excepC 
cibn. 

Pues bien, nuestra enmienda lo que quiie- 
re, sencillamente, es que en este caso se apli- 
que la regla gemrai de la indierrwizaCion o 
de la campensaciún, y que no se haga una 
aplicación excepcional, porque no encontra- 
mos razón en este supuesto para perjudicar, 
e.n definitiva, a 110s Municipios, y más sin te- 
ner éstas parte en cuanto a la Ocnicesibn de la 
exendón. Nada W. 

) mía municipal; como, ashnhno, el respeto a 

El señor PRESIDENTE: Para consumjr un 
turno en contra de esta ehmilenda, tiene ,la pa- 
9 a h  el señor Casañ. 

El señor CASAR BERNAL: Señor Presi- 
dente, segIoras y señores Diputados, pata, en 
nombre del Grupo Parlamentario CenMsta, 
plantear una endenda transaocional a la del 
Grupo Parlamentario Comunbta. 

Quiero brevemente, antes de dar lectura a 
la misma, exponler nuestro criterio sobe es- 
ta enmienda transaccional y, asimismo, tam- 
bién contestar muy brevemente al SeAor R- 
rez Royo. 

El SeAOr Pérez Royo yo creo que está d& 
fendimdo una tesis que no es, desde el punto 
de vista tecnico, tutalmente correcta. Lo dis- 
cutimos ya en la Comisión. No hay proble- 
ma en que en un texto legal, que puede tener 
una nominación detenninada, se incluyan 
pmceptos que no incidan de lleno dmtro de 
la literalidad de esa nominaci6n. 

Creo, por tanto, que aquí no hay ningún in- 
conveniente, desde el punto de vista &ni- 
legal, que se dé una disposición que se re- 
fiera a materia de Adhinistracibn Lo&, por- 
que lo que sí es sustantivo, lo que sí que es 
fundamental es el contenido del precepto, y 
el contenido del precepto no negad el señor 
Pérez Royo, concretamente el artícwlo 13 del 
proyecto, que a lo que se refiere es a la Ley 
de Régimen Local o, mejor dicho, a impues- 
tos previstos dentro de la Ley de Régimen Lo- 
cal. 

Salvada esta objeción de tipo formal, yo 
quisiera hacer la indicación de que el Grupo 
Parlamentario centrista está de accierbo en 
que hay que admitir el principio & autonoc. 

la mmpnsaci6n a que pueden tener dieú.echo 
los Municipios, en virtud del qusbranto que 
engendre la aplicación de la normativa fis- 
cal be la fusibn de empmas, &do su oar8c- 
ter excepcional. 
Pero t N i é n  quiere resaltar el Grupo Par- 

lamentario Centrista que ei respeto a estos 
principios ha be estar mrdii con el res- 
peto a h facultad dkcrecional que a lo lar- 
go de todo el texto legal se mfim a la 
Administración Central o Po& Ejecutivo de 
cm&n o no de las W c a d o n e s  corrts- 
pOdimt0s. 
Por consiguiente, sobre estos pr inc i i  bh- 

sicos (facultad discrecional incuestionable 
por parte de la AdaninMracich para poder o 
no conceder las bonificaciones, y dentro de 
él dar juego al principio de autonomía mu- 
nicipal, y a la de mrnmsación para que no 
exista perjuicio ecoai6mlco alguno en virtud 
de esta bonificacibn para los Entes Locales), 
el Grupo Par€ameaitariu Centrista vime a pro- 
poner 3a siguiente enmienda de aproxima- 
cbn, riefieriüa al número 1 del arHculo 13 del 
pmyecto de J e y :  

«Gozarán de una boniflcaci6n de hasta el 
99 por ciento de la cuota del impuesto Mu- 
nicipal sobre el incremento del valor de ,los 
terrenos que se &mnguen ea las tmwmi- 
sicmes que se realicem COMO parte d!e la fu- 
sión. PTOcederá la compensación con cargo 
a los Presupuestos Genmies del Estado en 
favor de Municipios i n t d o s  y por los be- 
neílcios que se concedan, a no ser que por el 
Miaisterio de Hacienda y las entidades locales 
afectadas se acuerde lo contrario. Esta 40- 
niflcación se concederá, en su caso, por la 
Drdien del Ministerio de Hacienda que resuel- 
va el expdente de peticiúm de ben&cias fi5- 
cales previstm en la -te! dey, y de 
aipIicad6n en los tkrrninos de la proipta orden 
por los respectivos Aymtamlentosn. 

ConsecuentRmente con estas principios que 
iemos anunciado anteriommte, esta enmien- 
k a lo que viene, en definitiva, es a no m i -  
tir que exista una niinoradba presupwshria 
por no dev-0 dd Irnpiaestoi de plmvaita por 
parte de los Municipios. 

Cremm que la A n a U  que está persi- 
>uimdo d Griepo Patilanuentario Comunista 
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está conseguida con esta enmienda transac- 
cicmal. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez Royo. 

El señor PEXEZ ROYO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Para decir dos cosas: pri- 
mera, que yo estoy de acuexdo COIL los razo- 
namientos técnicos que da el seflor Casafi; 
lo que .pasa es que yo no había d!i& que esta 
ley no pudiera entrar en esa materia. Había 
dicho expresamente que no nos cabe duda 
que puede entrar, lo que pasa es que esti- 
mábamos que no era oportuno que lo hiciera 
d n  c-ción. 

Para decir, en segundo lugar, que nos con- 
sideramos satisfechos can la emnknda tran- 
saccional, en tanto en cuanto recoge lo fun- 
damental de nuestra enmienda que era la 
cumpensación. Es verdad que en la enmien- 
da transaccional esta compeaisslcion es w- 
nunciabie por el Municipio afectado; pero, en 
cualquier caso, es.stimamos que esto serfa con- 
secuencia de la autonomia municipal. Si al- 
gún Municipio renuncia, ellos sabrán lo que 
hacen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Casafí. 

El señor CASAR BERNAL: Señor Presiden- 
te, sefíoras y señores Diputados, me alegra 
que el señor Pérez Royo coincida con el Gru- 
po Centrista, o que el Grupo Centrista coin- 
cida con el !Grupo del seiior Pérez Royo en 
esta materia, digamos, tan delicada para nos- 
otros y para toda la Cámara. 
Yo creo que el Grupo Centrista está rea- 

lizan& una labor de aproximacidn perfecta 
mente plausible; creo que es una labor que 
merece los elogios que le ha dedicado el se- 
ñor HEZ Royo en cuanto a una efectiva 
colaboracidn legislativa. Quiero resaltar asi- 
mismo, que nuestra poiftica municipalista res- 
ponde a un perfecto respeto a todo lo que 
significa autonomia municipal y es consecuen- 
cia de ella el que se haya realizado esta en- 
mienda de tipo transacdonal; enmienda que 
es manifestación de una voluntad de un con- 
senso a nivel politicol ea tema tan delicado 

corno es el de los Municipios. Consenso quni 
es necesario a efecfm de llevar a cabo una 
política positiva y no negativa en orden al 
desarrollo legislativo en materias que son 
trascendentales, como es concretamente és- 
ta, referente a la imposición municipa;l, y en 
M impuesto que es cuantificable a nivel de 
ingreso de presupuesto como uno de los ma- 
yores de las Corparaciones Locales. 

Nada más, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario hial is ta  del Congreso mantiene tam- 
bién una enmienda a ata art í~do 13. nene 
la palabra el señor Calahorro. 

El señor CALAHORRO TELLEZ: Señor 
Presidente, Señorías, realmente la presenta- 
cidn por parte del Grupo de UCD de una en- 
mienda transacoional rebaja bastante el con- 
tenido de nuestra enmienda, porque la en- 
mienda transaccionai habla especfficamente 
de compensaciones, y nuestra &enda lo que 
pretendfa era la inclusidn de un tercer páira- 
fo en este artículo en el que se estableciera la 
necesidad de compensación a las Haciendas 
Locales de las exenciones que se realicen con 
cargo a los Presupuestoc Generales del Es- 
tado. 

La enmienda transaccional se ha hecho en 
un trámite que específicamente nosotros con- 
siderábamos que quizá m fuera el más ade- 
cuado, puesto que la enmienda ccmiunista, que 
estaba en línea con la que nosotras presenta- 
baanos, lo que especificaba era la supresión 
del párrafo, por medio del cual no se tmfa en 
cuenta el artfculu 721, 1, de las Corporaciones 
Locales. Creo que este tema de las compen- 
saciones es un poco más extenso que la no es- 
pecificación del 721, 1, de las CorpsI9ciones 
Localesy un púco más extenso, porque hay ra- 
zones de autonomía miUticipaJ establecidas en 
la Constitwih en sus artfcuios 138, 140 y 
142. Habfa otra serie de razones sobre las que 
quisiera hacer una pequeña reflexión, que eran 
las de aceptar el artículo 721, 1, de la ley vi- 
gente de Bases de Régimen Lmal, & 24 & ju- 
nio de 1955. Quisiera hacerlas porque esto 
permite a nuestro Grupo, aunque pueda pa- 
recer un poco sorprendente, hablar del man- 
tenimiento de un precepto de esta ley de ba- 
ses que SiWmamente está sujeta a bastantes 
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trámites y a bastantes procesos, que es pre- 
cisamente uno de los pocos WOC~SOS que te. 
ni= una interpretación generosa en la Admi- 
nistración Local en cuiwto que se establecían 
exencimes por parte de la Administración 
central sobre impuestos CUYO hecho h P n i -  
ble recae en objetos o actitudes que son PrO- 
p i s  de la Administración L d .  

Por tanto, creemos (y aquf venía una pri- 
mera parte de la explicación) que esa enmien- 
da transaccional, en lo que reaimente incidfa 
concretamente era en nuestra enmienda. 

Había otras razones más, cúmo eran las 
de que en la Ley de Financiaci6n de COmUni- 
dades Autónomas, que establecía precisamen- 
te las compensaciones de las Comunidades 
Autónomas a las Corporaciones Locales, se 
establecieran las exenciones en los impues- 
tos. 

Había otra razón más que se encuentra en 
la propia declaraci6n del Presidente del Go- 
bierno con motivo de su moción de cmfian- 
za en el sentido de continuar con el proceso 
de saneamiento de las Corporaciones Lacales, 
y creemos que UCD, com la presentación de 
su enmienda transaccional, ha hecho lo que 
tenía que hacer: cumplir con lo que se com- 
prometi6 en la moción de confianza. En este 
sentido, la enmienda transaccional nos pare- 
ce bien. 

Desearía hacer referencia a un par de mes- 
tiones respecto a esta enmienda transaccimd 
que habfa que aclarar. La primera es, concre- 
tamente, qué ocurre en el c m  de que no ha- 
ya acuerdo entre el Ministerio de Hacienda y 
las Corporaciones Locales, porque se dice que 
se establecdn cumpensaciones; lo indica es- 
pecítiicamente la enmienda transaccional que 
ofrece UCD. Pero, en el caso de que no haya 
acuerdo, ¿cuál es la tasis que prevalece: aque- 
lla que está de acuerda c m  la compensación o 
aquella que no lo está? 
En egmdo lugar, sería conveniente cono- 

cer en qué plazo se van a establecer estas 
Compensaciones. ¿Hay que esperar a los cin- 
00 &os, si son bienes inmuebles, o a los tres 
&os, si son bienes muebles? ¿En qu6 plazo rn 
pueden reclamar las compensaciones par las 
Corporaciones Locales? 

Sé que este planteamienta es muy difícil 
de nhtroducir en la legislación. Mas -para 
que =te en el K D M O  de Sesiales)>-, 

¿cuál es el espíritu y la interpretacibn que 
cabe en esto? 

Me gustaría -puesto que la presentación 
de la enmienda transacciohal por parte del re- 
presentante de UCD se ha dicho que obedece, 
en principio, a un consenso sobre el tema da 
las autonomías de las Corporaches Loca- 
les-, que este consemso se viera mafíana, que 
va a haber Decreto-ley sobre fllianciaoibn de 
Ayuntamientos y de tasa de juego. Nos con- 
gratulásemos en decir que nuestro voto va a 
ser favorable a esta enmienda transaccional, 
cuando la aclaración del espíritu de esta trans- 
acción s8 nos haga desde esta tribuna. Nada 
más y muchas gracias. 

El señor PRESITrENTE: Tiene la palabra el 
sefiar casañ. 

El señor CAS- EhERNAL: Señor Presidtm- 
te, señuras y señores Diputados, muy brwe- 
mente, para hacer extemiva tarnbh al Gru- 
po Socialista la aplicación de la enmienda 
transaccional que hemos pmsentado con rela- 
ción a la enmienda del Grupa Comunista. La 
reiteramos en base a que en ambas enmien- 
das, si bien en la forma hay algunas diferen- 
cias, la esencia y el contenido son el mismo. 
No hay, pues, ningún motivo para que no se 
pueda extender también nuestra enmienda 
transaccional, a la que se propone por e1 Gru- 
po Socialista dei Congreso. Y si ha sida pre 
sentada antes es porque la del Grupo Comu- 
nista ha sido debatida con anterioridad a la 
del Grupo Socidkta. 

Quisiera Coaicretar algunos extremos enun- 
dados por el portavoz del Grupo Socialista 
respecto a esta enmi& tmnsaccimail. Qub 
o significarle que coimida con él en que es 
mitivo el cmsenso en esta ley y no me he 
?xt.endio a otra6 ~ieyes porque es una ley im- 
mtante, en cuanta se refiere al impuesto de 
'memento deil Valor de los Terrenos o vul- 
:-te llamadu Arbitrio de Plus Valía. 

El portavoz del Grupo Socialista me pre- 
wnta qué ocurrirá cuando no sea cie acuerdo 
mtre la Admhistracibn Centrd y el Ente b 
:al. Si ni, hay acumdo, me m i t o  al texto li- 
ad, al que se ha dado lectura anterimnm- 
e, y es clara cü-i!abrá c c m ~ c i ó n » .  Siem- 
>re hay coqxmaci6n. 

En cuanta a tuda la pmblem~tica po&&or 
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que se nos ha planteado igualmente por el 
portavoz del Grupo Socialista referente a la 
forma de concretar la compensación, yo quie- 
ro significar, en primer lugar, que estamos 
hablando de compensación y la compans 
ción, si no se dice nada en contra, irnplida 
equivalencia de contraprestacicmes. Esto quie- 
re decii que lo que debía percibirse en su to- 
talidad por una parte, la recibe de otra. No 
hay lesión ninguna, por tanto, para las Cor- 
poraciones Locales. 

Quiero también señalar que, aunque esta- 
mos ante un supuesto de carácter público, es 
derecho renunciable. Quiero decir con ello 
que a través de esa negociación puede h e  
perfectamente el caso de que a la Entidad Lo- 
cal le interese provocar una renuncia o que 
ia AdmMistración, en uso de su facultad dis- 
crecional, tampoco provoque el acuerdo. En 
el caso de que no haya acuerdo se produce 
el mecanismo de la compensación, mecanis- 
mo, reitero, que es a la totalidad de lo que 
deja de percibir el Municipio. 

Quiero, igualmente, insistir en que toda ley 
es de una generalidad inmensa. Posterimen- 
te, viene su desarrollo a supuestos concretos. 
Eh este caso, como muy bien señala el párra- 
fo 2 del número 1 del articulo 13, va a haber 
una orden ministerial que lo desarrolle. Por 
consiguiente, ese supuesto vacío legai no exis- 
te. No es materia propia de una ley, sino que 
lo es más bien de tipo reglamentario u or& 
nancionista, Como muy bien se sabe, la orden 
y el reglamento están sometidos a la priori- 
dad jerárquica de la ley y la prioridad de 1s 
ley es la que viene a determinar la subordina 
ción de toda la materia reglamentaria que se 
dicte para su desarmilo. Por consiguiente, re- 
pito, no exista ningn vacío legd. Estamos 
ante un supuesto perfectamente admisible en 
cuanto a que tmkt esta pasibie laguna legai 
que ha mencionado el portavoz dd Grupo Sc+ 
ciasta, .a través de su desarrollo va a estar 
siempre sometida a la ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra e1 
señor Calahm. 

El señor CALAHORRO TELLEZ: Simple- 
mente setengo de tada la explicacián que da 
el portavoz de UCD que, en caso de que no 
haya acueado ea h negociación entre el Mi- 

nisterio de Hacienda y las Corporaciones La- 
cales, cabrá el mecanismo de com-ón. 
Esto es lo que pretendíamos que constara en 
el {Giario de Sesiones)). En este swtldo, acep 
tamos la enmienda tranmtxiond. 

El señor PRESIDENTE: Por el (Grupo Par- 
lamentario Centrista se ha presentado una 
enmienda de aproximación en que se da nue- 
va redacción al número 1 de este artículo 13. 
Tal e n m i d  opera sus efectos aproximati- 
vos respecto de l;ts dos eamiendas sostenidas 
por l a  Grupos Parlamentarios Walista y 
comunista del cmgrm. 

Para que no haya dudas, se va a dar lectu- 
ra de nuevo al texto de L enmhda, antes de 
formular b pregunta a la Cámara sobre su 
admisión y sobre la suerte que siguen el res- 
to de las enmiendas. 

El seÍicrr SECFtETARIO (Carrascal Feigue- 
Toso): Se propone el siguiente texto para el 
número 1 del artículo 13: CcFVimero. Oaarán 
de una booiifiCaCión de hasta el 99 por ciento 
da la cuota del Impuesto Municipal sobre el 
incremento del valor de los terenos que se 
devenguen en las transmisiones que se reali- 
cen como parte de ia fusión. Prcmderá la 
compeaisaci6n con cargo a los hesupuestos 
Generales del EMadci en favor de Municipios 
interesados y por lm beneficios que se um- 
cedan a no ser que pur el Ministerio de Ha- 
cienda y las entidades locales afectadas se 
acuerde lo contrario. Esta bonificación se con- 
cederá, en su -, por la carden del Minis- 
terio de Ha~ienda, que resuelva el expediente 
de peücióm de beneficios fiscaies prevista en 
la presente ley y será apiicada, en las térmi- 
nos de la propia orcleai, por los respectivos 
ayuntadentos». 

El señor PRESDENTE B a y  objeción par 
parte de aigún Grupo Pariamentado para h 
admisidn a trámite de esta exunid? (Ermu- 
sa) No existimdo objeción por parte de ninc 
gún Grupa Parlamentario, queda admitida a 
trámite y será sometida a vatacibin, 

¿Retira su d e n d a  el Grupo Pdamenta- 
rio Comunista a efectos de votaci6n? (Pausa.) 
Muchas gracias. 

¿Retira su enmienda el Gnipo Parkunenb 
rio Socialista del Congreso? (Pausa.) Retira- 
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das las enmi- que soeteoriaail los Grupos 
Pariamentasios Comunista y Socialista del 
Congreso, sametemos a votación clirectamen- 
te  la enmienda de aiproxllnrilción del Grupo 
Parlamemtario Centrista. 
E d &  del Grupo Parlamentario CentriS- 

ta por la que se propone una nueva formu- 
ción al número 1 del .articulo 13. Comienza la 
votacibn. (Pwa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suitcsdo: votos emitidos, 293; ca favor, 292; &- 
tendones: unta 

El señor PRESII)iENTE: Queda apbada  la 
eaimienda tramaccionai presentach por el 
Gnrpo Parlamentario Centrista. El contenido 
de csa enirnienda Sera el clel número 1 ded ar- 
tículo 13. 

Soanetemos a votacidn seguidamente el nú- 
mero 2 da este mi$rno artfculo 13. Tiene la 
palabra el señor casafl. 

El señor CASm BERNAL: Sefiar Presiden- 
te, hterviengo simplemente pmque mi Grupo 
quisiera salvar un mur material que se desli- 
za en este párrafo segundo, a través, si puede 
ser, de la mecánica de la enmienda trmsac- 
cicmal. De la lectura del mimo se despren- 
de: c<Si coh po&&orldad a la fusión, y antes 
de transcvridos dnco años -dice- si se @a- 
b re  da inmuebles y tres para el supuesto de 
muebles». Quiero r w d r  que nos encontra- 
mos ante d caso del Impuesta sobre el hcre- 
mento del Valor de los Terrenos y, por con- 

te la posibilidad de sujecidn a las trmmi- 
siones de bieneemuebles. 
Hay, por tanta, un mm, qua es, a mi jui- 

cio, impartante salvar a trav& de una en- 

artículo quedara redactado de la, formst si- 
guiente: ««Si con poartebioridadi a la fwión, y 
antes de t r m b  cinco años, se majena- 
sen Mepies sujetos a este impuesto, se exigi- 
ría la cuota bnificada>. 

siguiente, se esta excluyerado autamAticamen- 

mienda t r v  ‘-1, ~nskknb que d 

El seflor PRESIiXNiZ Bien, el plantea- 
miento es el & suprimir las ,palabrm «& se 
tratase de b u e b l e s  y tres aAm para el su- 
puesto de muebles)). El tema no es tíunto de 
enmienda tr- ’ l -&unqwstu,  

que también prevé el articula correspondien- 
te, de mrreccibn. témica, si es que hay lugar 
a ella. ¿Hay objwibn por parte de algún Gu- 
po Parlamentaria para la introducción de la 
curreccián técnica propuesta por el seflor Ca- 
a? (Pausa.) Queda introducida en canúeplto 
de Correccióui técnica la supresión de las pa- 
labras «si se tratase de inmuebles y tres aflos 
para el supuesto de muebles). 

El señor CACAf4 BERNAL: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

El señor ErRESiDENTE. Soanetemos a vota- 
ción el número 2 del artículo 13, verificada ya 
la ccrrrecci6n técnica señal& 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada &a votccci6n, dia el siguiente resul- 
tad@ Votos Smitidús, 292;  fa^^, 291; &s- 
tenciones, una. 

El sefíor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
Iiifmero 2 del artículo 13, en 1m términm en 
que figura en el dictamen de la Comisión, ve- 
rificada la corrdbn técnica que ha sido se- 
ñala&. 

mienda respecto de los mismos. por do que 
los sometemos a votación. 

ArtiCUl~ 14 y 15. NO hay W t d &  a- M l d e a  
14 Y 1s 

Comienza !la VOtadbn. (Pawsa) 

Efectuada la; votación dio el siguiente re- 
su2tado: votos mitidos, 293; a favor, 293. 

El seflor PiESDENTE: Q u e d a  aprobados 
los artfcuios 14 y 15 en los tkrminffl en que 
figuran en el dictamen de la CamiBibn. 

ta, en su enmienda número 100, )a adición de 
un nueva wtfcuio, que sería provisionaimmte 
el 15 bis. 

Tiene la pdabra para la M a s a  de esta 
enmienda, por el Gnqm Parlamentario Co- 
munista, el sefior Pérez Royo. 

Propone el Grupo Parlamentario Cuaunis- ~~~b 1s 
bh 

El seflar PEREZ ROYO: señirr Presi- 
dente, SeAOras y &om Diputados, nues- 
tra atima d e n d a  lleva el rotundo número 
100, y su texto es el siguiente: «El Minist~e- 
rio de Hadenda dará cuenta anudmente a las 
Cortes de l a  expedienía tramitados en base 
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a la presente ley, apecificando en cada c a s c  
la cuantía de los beneficios fiscales derivado! 
de los mismos». 

Aquellas Señorías que hayan seguido cor 
atencibn el debate de este dictamen W r á r  
coanprobado que la mayor parte del mismo ha 
estado centrado en tcuno a la forma de con 
trolar las fadcades de que el Ministeaio dis- 
pone, en cuanto al otorgamiento de este ré- 
gimen privilegiado, respecto a determinadas 
fusiones de empresas. También habrán p 
dido camprobar cómo la defensa del Gmp 
Centrista frente a las enmimdas de mi Gru- 
po, del Grupo Cmnunista, se ha centrado en 
una gran medida en la invocación de la ex- 
periencia y en la invocación del buen hacer 
del Ministerio y en la no necesidad de man- 
tener excesivos recelos en cuanto a la ges- 
tión ministerial. 

Bien, nosotros no vamos a decir que ten- 
gamos recelos en cuanto a esa gestión minis- 
terial. Nosotros lo que decimos es que cuan- 
do a alguien se .le dan unas facultades y esas 
facultades pueden ser usadas rectamente o 
torcidamente, si las cosas no 6e hacen con 
publicidad siempre exisürá, o podrá existir, 
la sospecha de que en algún caso las cosas 
no se han hecho rectamente, sino que se han 
hecho torcidamente. La mejor manera de evi- 
tar estas sospechas y la mejor manera, al mis- 
mo tiempo, de dar cwplimiento a algo que 
está en la Constitución y a algo que nosotros 
venimos diciendo cada día -y no somos los 
Únicos, porque el Ministro de Hacienda nos 
lo di= también cada día-, o sea, el proble- 
ma de controiar, racionalizar el gasto públi- 
co, racionalizar la gestión de los fondos pú- 
blicos, racionalizar el incremento de los be- 
neficios fiscales (que, como Sus Señorías sa- 
ben, alcanza ya en el Presupuesto unia cifra 
escalofriante, tan e s h f r i a n t e  como la del 
defficit, pues prácticamente se equilibran una 
cifra y otra); la mejor forma, repito, de con- 
seguir todas estas metas es precisamente una 
de hs fórmulas que nosotros proponemos con 
nuestra enmienda, es decir, dar publicidad, 
y dar publicidad aquí en esta Cámara y so- 
meta  al control de esta Cámara los benefi- 
ficios fiscales que se otorgan con arreglo a 
esta ley. 

La mujer &l César no miamente ha de ser 
hmeta, sino que tiene que parecerlo, y este 

refrán es perfectamente aplicable a este ca- 
so. Nosotros no vamos a insistir en decir 
-porque no lo hemos dicho a lo Eargo del 
debate en ningún m o m e n w  que descanfia- 
moc de nadie. tLo que sí decimos es que es- 
tamos en nuestro derecho de recabar y reca- 
bamos el derecho de esta Cámara a contro- 
lar )la aplicación de cualquier régima bene- 
ficioso, de privilegio, y especialmente en un 
régimen tan vidrioso como éste. 
Esta enmienda la defendimos en Comi- 

sión con argumentos parecidos a las que es- 
tamos exponiendo aquí y mereció la aproba- 
ción general en Comisión, si bien es verdad 
que tia discipiina de voto no fue absoluta- 
mente respetada, parque hubo Diputados del 
Grupo del Gobierno que en Comisión encon- 
traron tan ajusfaáa la raz6n de nuestra en- 
mienda que la votaron y, por supuesto, hu- 
bo Grupos corno el de Coalici6n Semocrtlti- 
ca, tan distinto en la generalidad de sus p b -  
teamientas del nuestro, que también nos hon- 
r6 con su voto. Nosotros ahora esperábamos 
sinceramente que hubiera encontrado una me- 
jor recepción y hubieramos esperado, por lo 
menos, una enmienda de aproximación. 
Nosotros, al defender esta enmienda en C e  

misibn, dijimos que a muchos Diputados de 
estas Cortes les puede interesar, por ejemplo, 
saber cuáles son los argumentos que emplea- 
ba d Ministerio de Hacienda en su momento 
para entender que era beneficioso para la 
monomía nacional una concreta fusi6n como 
aquella a la que hacía referencia anter imen-  
te en una réplica al señor Rodrlguez-Miran- 
ia. A esta Cámara le puede interesar, por 
rjemplo, un dato tan elemental y que actual- 
mente ignoramos camo saber cuántas fusio- 
?es se han tramitado el año pasado, al am- 
>aro de la  legislación que privilegia determi- 
ladas fusiones de empresas. A esta Cámara 
e puede interesar, finalmente, saber cuán- 
.os son los beneficios fiscales y cuántos son 
os gastos fiscales que acarrea al Fisco la 
mesh en práctica de esta ley. A esta Cá- 
w a ,  en fin, creo que le hace falta apro- 
)ar unti enmienda como ésta -y con esto 
:oncluyo-, que lo único que pretende es sal- 
‘aguardar los derechos o prerrogativas de la 
nisma. 

Pido, pues, el voto afirmativo para esta en- 
nienda y espero obtener ese voto afirmativo. 
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El señor PREISIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda, tiene la palabra el 
sefiar Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor ,Presidente, señores Diputados, yo la- 
mento mucho, señor Pérez Royo, que el Gni- 
par Paniamentario Centrista no le vaya a dar 
el apoyo que usted ha pedido a la enmienda 
número 9 del Grupo (Parlamentario Comu- 
nista, en la que se solicita la adición de un 
ntuevo artícuk, 15 bis o 16, y no pur los ar- 
gumentos de forma que pudieran hacer refe- 
rencia a su propia argumentación. Hay una 
contradicción -permitame que se lo señale, 
señor IMrez Royo-. Le voy a decir que no 
le vamos a negar el voto porque sus argu- 
mmtw hayan sido emínentemente machistas, 
sino porque se lo vamos a negar porque en- 
tendemos que está mal planteada, porque es 
una confusi6n política desde el principio has- 
ta el final. 
Yo no me voy a oponer, porque no ha sido 

nunca mi postura ,política, ni, entiendo, la de 
mi Grupo, a que esta Cámara ejercite el con- 
trd polltico de la actuación deí Gobierno, a 
que esta Cámara esté enterada de lo que es 
el ejercicio de la actuación fiscal presupues- 
taria y cuáíes son los resultadas dimanantes 
del ejercicio, tanto de la recaudación de los 
tributos como del disfrute de determinados 
beneficios fiscales. Pero es que eso tiene un 
instrumento espwífico que esta Cámara co- 
noce y que con- concretamente la Comi- 
sión de Presupuestos. Ese instrumento es el 
presupuesto fiscal, dmcie anualmente vienen 
reflejados cuáies son los resultados que el se- 
ñor Pérez Royo pedía para la evaluación de 
cuál es concretamente el resultado de deter- 
minados beneficios fiscales. 

Cuando el Ministerio de Hacienda remite, y 
este año lo ha heoho una vez más, el conjun- 
to de la Ley de Presupuestos, se acompaña de 
un documento que se llama presupuesto fis- 
cal, en donde aparece evaluado específica- 
mente cuál es el resultado & la actuación &- 
ministrativa en la exacción de cada uno de 
los impuestos y cuál es el resultado global 
de los beneficios fiscales que, al amparo de 
la IegiSlaciún vigente, otorga el Mhisbrio. 
Por tanto, esta Cámara puede tenex una exac- 
ta dimensión política, porque en el documen- 

to Q que aludo lo que se hace es precisamen- 
te cuantificar el resultado de ~lm beneficios 
que esta Cámara otorga. Esta no es, pues, 
UM Cámara desinfonmada. 

Lamento decide que mi Grupo en modo 
alguno puede apoyarle porque la enmienda 
lo que pretende es introducir una extraña 
confusión entre el Legislativo y el Ejecutivo. 
Respetemos las parcelas, señor Pérez Royo, 
respetemos tanto como la honestidad de la 
mujer del César -y el argumento es suyo- 
las parcelas y permitamos la actuación del 
Gobierno, que quedará en todo momento so- 
metido no sblo al control de esta Cámara a 
través de la i¿ey de Presupuestos, sino a tra- 
v6s de la Cuenta General del Estado y de 
iia actuación de h p p i a  Comisidn de Pre- 
supuestos en todo tipo de actuaciones, y creo 
que la práctica ha sido mormemente fructí- 
fera. Tantas cuantas veces se ha wiicitado 
docuunentaci6n complementaria, se ha &te- 
nido. Lo que es impusihle es pedir que cwl- 
quier actuación administrativa en orden a una 
específica bonificación fiscal sea autumá- 
ticamente comunicada a esta Cámara, por- 
que es tanto como transformar al Parlamen- 
to en un Ministerio de Hacienda repetido. El 
Ministerio de Hacienda tiene una función es- 
pecífica, que es aplicar las leyes, y esta Cá- 
mara time otra funci6n, que es una función 
polftica de controlar cómo aplica las leyes 
el Ministerio de Hacienda, pero no una revi- 
si6n sistemática de cada actuación del Mi- 
nisterio de Hacienda. 

Por ello no admitimos la enmienda núme- 
ro 9, como tampoco se admitió en Comí- 
sibn, y agradezco la función del pastoreo 
que ha efectuado el señor Mrez Royo. Pero 
no se preocupe, el Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene sus propios responsables para 
ejercer la dirección de voto; no necesitamos 
pasto- ajenos. 

Nuestra conducta está eminentemente ra- 
cionalizada y en ningún momento nos hemos 
negado a ninguna actividad de publicidad en 
lo que es una actuación pública. El señor Pe- 
rez Royo sabe -también es miembro de la 
Comisión de Presupuestos- que tantas cuan- 
tas veces se ha solicitado documentación com- 
plementaria de lo que es el presupuesto fis- 
cal u otras dímiensiones de la actuaci6n pzí- 
blica, se ha obtenido. Pero le pido que no 



nos haga sufrir una extraña cdusibn m e  
tal en donde transformemos a esta Cámara, c 
a la Cornisióln correspondiente, en un Minis- 
terio de Hacienda que venga a controlar ca- 
da espedfico acto administrativo. Para eso, 
señor Pérez Royo, están los Tribunales; pa- 
ra eso, señor P h z  Royo, está esta propia 
Cámara em ejercicio de una actividad s@- 
lar, pero no apriorístiamente forzando que 
los expedientes se tramiten por duplicado e 
inundando de kilos de papei al Parlamenta 
en cada singular actuación administrativa. 

Por tanto, el punto de vista de mi Grupo 
es claro: no vamos a votar a favor de su en- 
mienda, vamos a votar claramRate en con- 
tra, ParQUe defendemos dgo que es un prui- 
cipio constitucional, que es la actuación del 
Ejecutivo al margen del Legishtivo, con ab- 
sduto respeto, por supuesto, a la soberanía de 
esta Cdmara. 

randa dice que ipp'eteademos con nuestra en- 

El sefior PRESDENTE: Tiene la palabra 
el señor 9érez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Isesidente, 
seiiarias y señores Diputados, yo cuando es- 
cmhba hace un momento al señor Rodri- 
guez-Miranda replicar a nuestra enmienda, 
en cierto modo me han venido al recuerdo, a 
Ea mente, unas pakbras ya céiebres, prmun- 
ciadas desde esta tribuna. Eran las siguientes: 
«Si cmpiiéramcs la Constitución...». Lo que 
sigue después, ya lo saben #Sus Sefíorias, por- 
que efectivamente es lo que pasa con el pre- 
supuesto de gastas tiscda, que si cumplié- 
ramos la GomtituCión habría un auténtico 
presupuesto de gastos fiscales, con suficiente 
especificau6n de la que pudiéramos extraer 
una información para saber cdmo se articu- 
h esos gastos fiscales. Pero el presupuesto 
de gastos fiscales que tengo aquf deIante no 
nos da esa información; es un presupuesto 
con tal volumen de agrqpciones que, por 
ejemplo, aparece como impuesto sobre so- 
ciedad@ la cifra de 127.000 millones de pe- 
setas. Esto no es un presupues00 de gastos 
fiscales, o en cuaiquier caso no es el presu- 
pueisto & gum fiscales que se quiso intro- 
ducir en la Caastituclón, si no recuerdo mal, 
a par& de m a  enmíenda del prokwr Fwn- 
tes Quintana. 

En segundo lugar. e4 señor RodrIguRz-Mi- 

mienda convertir la 1c8mara en un doble ,Mi- 
nisterio de Hacienda, en una especie de Mi- 
nisterio de Hacienda en la sombra. No pre- 
kmdemos eso; no pretendemus en manera al- 
guna dirplicar al Ministerio y convertir a es- 
ta Cámara en una revisora de toda los ex- 
pedientes que pasan por el Ministerio. Lo qw3 
pedimos es que en un pmto muy concreto, 
en la aplicación de una ley muy concreta qw 
suscita serias dudas, lporque por su propia am- 
turaleza umfigwa unas exenciones y otorga 
u~ios máqgenes amplisimos de di6credcmali- 
dad ai Ministerio, aquí sí que qummos con- 
trolar todos y cada uno de los expediates 
para ver, primero, &les son 10s criterios que 
maneja el W i o  a ia hora de juzgar que 
tal fusi6n beneficia a la ecoaiomía n a & d  
y tal otra no la beneficia, o a lo mejor nos 
dice que todas, por diefinición, ixmefiiian a 
la Bconofnfa nacional. Es algo que querfamos 
saber. Si se hubiera aceptado nuestra m i e n -  
da lo hubiémmcw sabido, en cuanto que e1 
Gobierno mgl.arri~ntarimenCe hubiera ex- 
puesto su criterio y con esto hubiéramos ga- 
nado en ese punto. 

En tercer lugar queilamos saber ,gior qué a 
tiul fusión se le aplican los beneficia0 m8xb 
nos y a tal otra se les aplican 1- tmeficius 
i 1  mínimo, o as que a lo mejor I todas se 
iplica al mAximo, con lo cual nos ahorraría- 

.odo se apiiai d máximo, bastaba. 
Querríamos saber también cuántos expe- 

iientes, cuántas fusiones hay en este país 
lua a juicio del Ministerio de Hacienda bene- 
Wan a ia economía nacional. 
Y, finalmente, también querríamos saber 

i@ún caso concreto que pueda suscitar eqe- 
:id o singular suspicacia. 
Esto es lo que pretendamos con nuestra en- 

nienda y esto es a lo que a nuestro juicio, & 
naMera errada, se m e  el Grupo Catris- 
a. EIIW~I~ porque, en definitiva, se tmb de 
[efendet, como he dicha anteriiormente, t pre 
rogativa áei máximo 61igano constitucionat 
lue es preciamente esta Cámara. 
Para concluir, señor Rodríguez-ivíiranda, 

iay dos o tra cosa que no he entendido, co- 
no por ejtmptio la palabra que ha dicho de 
W t a .  No sé a qu4 se nefiem, oomx, tam- 
K)CO la paiabra pastareo. Na Rmgv vocacibn 

M);p lla $radaQi60. En definitiva, ccm decir que 
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de pastor. Eso me lo explicará el señor RO- 
dr íguez-hli randa. 
Termino diciendo qu0 lo iinico que me ha 

quedado de la defensa del señor Rodríguez- 
Miranda es que el Grupo Centrista, frente a 
la luz y taquígrafos que p1vtend0mos, prefie- 
re las tinieblas y el oscurantismo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA. Señor 
Presidente, señoras y sefíores Diputados, me 
temo que el señor Pérez Royo no ha enten- 
dido, o quizá no ha querido entmdm, niis ar- 
gumentaciones. No he sacado yo a la mujer 
&el César. Ha entrado en esta Cámara de SU 
mano y, (por tanto, cuando he !hablado de m* 
chhmo, hada m f m c i a  a argumentaciones 
que no procedían específicamente de mi par- 
tido. 

Lo que si quería decir es que precisamente 
esa defensa constitucional de que se habla 
me l h a  a ampararme en la propia Constitu- 
ción para mantener el punto de vista del Gru- 
po Centrista. He sido muy claro en mis ar- 
gumentaciones en el sentido de que una cosa 
es el ejercicio de la función del Poder Ejecu- 
tivo y otra el ejercicio de la funcióai legisla- 
tiva, y en manera alguna ha atado en mis 
palabras la minusvaloración de la función de 
esta Cámara. He sido siempre, seflor Pérez 
Royo, un nespekuoso de la soberanía n a c b  
nal, cuya expresión directa somos nosotros 
em cuanto repmsentantes directamente ele- 
gidos por el puebío en un sistema de sufra- 
gio u n i w s a i  y secreto. Pero eso no me Ile- 
va a confundir ni a transformar al colectivo 
de Diputados, en cuanto titulares de esta cá- 
mara, en un segundo Ministerio de Hacienda, 
analhamlo cada uno de los expedientes, que 
a la larga es So que pretende Su !Señoría. Creo 
que debemos respetar lo que es la articula- 
ción polftka que establece la propia Cmti -  
tudón y en ella eajtá claramente delimitado 
ai81 es el ejercicio de cada una de las dos 
funciones. 

Seflor Pémz Royo, creo que mis argmen- 
tos han sido ckms y creo que las alusiones 
al p ~ ~ u p w t o  fiscal en cuanto conocimien- 
t0 de !las cuaaitificaciones de los resultados 

de las operaciones de beneficios fiscales vie- 
nen a dimensionar exactamente el conoci- 
mknto de esta Cámara, que en todo momen- 
to pulecte pedir su amplicacidn a través de la 
corsespondiiente Comisi6n o a travh de este 
Pleno en preguntas o hteqelaciones, pero, 
en mudo alguno, establecer -vuelvo a re- 
petir- que cada expediente singular, aisla- 
do, de c m d ó n  de u beneficio de esta ley, 
y, prrr qué no, de otras, llegue a esta Cámara 
para una control sistemático, porque eso se- 
ría t r a m f m r  a la Csimara en un Ministerio 
de Hacienda bits. Mis argumentos han sido 
claros. Creo, señar Pérez Royo, que no hay 
peor entenddor que quien no quiere enten- 
der. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pro- 
der a la votación de )la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista .proponiendo la in- 
corporación de un nuevo artículo. Comienza 
la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 130; en 
contra, 163; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la dmda del Grupo Parlamentario Cmu- 
nista sobre aüición de un nuevo artículo a 
este proyecto d0 ley. 

Para iexplicacibn de voto, por el Grupo Par- 
mlamentario de Coalición Democrática, tiene 
la palabra el señor Osono García. 

El seiior OSORIO GARCIA: Seflor Pm- 
sidente, Seflorías, muy brevemente. Como ha 
dicho el seflor Pérez Royo, Coalición Demo- 
crática vd6 en Cmnhibn a favor de la en- 
mienda que acaba de ser derrotada en &e 
momento, y lo hizo así, al margen de las diL 
fenwlcias ideológicas que Wlici6n Deanocrá- 
tica tenga ccm el Grupo Padanrentario Co- 
munista, pmque tenema por costumbre dar 
h raz6n a quien la tiene. En este caso tenía 
razón el Grupo Parlamentario Comunista, 
porque no pe&a nada más que una cosa: 
tramsprtrencia y claridad; que las Cortes pudie- 
sen oonoc6F chmo se aplican los beneficios 
fiscales que se conceden en esta Cámara. A 
estos efectos, quiero hacer simplemente una 
apostilla. Vivimos en un dgimen panlamen- 
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tario, y el régimen parlamentario tiiene co- 
mo consecuencia que el Gobierno trae causa 
del Parlamento y el Parlamento no tiene s610 
la función de legislar, sino que también tie- 
he la función de controlar. Luego, por tanto, 
si se pide que las accioaies reglamentarias 
o los simples actos administrativos del Go- 
bienio sean mntmlados por el Parlamento, 
se está piden& una cosa justa. 

Dije en la Comisión que cualquiera que 00- 

nomx medianamente c6mo funcionan 110s 
gbmmes políticos en el mundo sabe que en un 
pafs como los Estados Unidos, que vive en un 
&gimen presidencia!ista y cuyo Ejecutivo no 
trae causa del Parlamento, es constante, fre- 
cuente y casi me atreverfa a &ir que dida,  
la presencia de los mimlnvxp del Ejecutivo 
ante las Comkionas de la Cámara de m e -  
sentanttx y del Senado para dar cuenta de 
sus acciones, y entonces aquí parece que no 
pueCta d Poder ejecutivo dar ail órgano que 
controla, al propio poder, cuenta de cómo ac- 
túa en el desardlo de una ley. 

GKld?lS. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo 
Parhm~ntario Socialista del Congreso, tiene 
la palabra el señor Calahorro. 

El señor CALAHORRO TEUEZ: señor 
PmMente, Señorfas. nuestro voto ha &do fa- 
vorable, como de jaba  el tablero, a la en- 
mienda propuesta por el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. 

Aquí se han alegado bastantes ramm so- 
bre la causa de no aceptacidn & esta enm9en- 
da por prte cbel portavoz de Unidn de Centro 
a)emocr$tico. Yo no quisiera, ni muchfsho 
menos, entrar en l a  #@émica be que es por 
respeta al Ejecutivo o por delimitar las fm- 
ckmes del Ejecutivo y del LegMativo. Esto 
muchas veces es muy difícil en un régimeai 
parlamentario. No obstante, nos parece bien 
que se quieran delimitar ias funciones. Pero 
hay una caw üe operatividad, que quizá 110 
se ha manejado en la argume~itación expires- 
ta como consecuencia de la endemía tran- 
saccional que aportaba la Ud6n de Centro 
Democnitico, una enmienida transaccional en 
la que se estabkfan nias mpensaches, 
coprupensadones que es prcevisiihle que, en el 
caso de la exencibn d0I 99 por ciento en el 

incremento de valor de los terrenos, es pre- 
visible, repito, qve se hagan en dos Presupues- 
tas Gendes dei Estado. Y se ILOS da una 
razón, se nos dice que se tiene conocimien~to 
por el presupuesto de gastos fiscales. 

Estamos absolutrtmente de a w d o  eai que 
se tiene conocimiento de una dimensión po- 
lftica en su t o t a W .  Pero es que esa misma 
da& trmsaccional d9 UCD espwificaba 
que podía haber desaciiiedo entre las Corpo- 
raciones lacales y entre el Ministerio de Ha- 
cieaida, y me parece que una causa de opera- 
tivldad haría bastante m8s fáciil que aquí se 
trajera a,nuahente la especificación de por 
qué se han fusionado las emipresas. Este es 
el primer 0880. 

El segun& caso es que el proyecto de ley, 
de alguna manera, culmina como dmpre en 

e s t a b h  que la fusión se realizará y la ú1- 
tima referencia la hace por razones de h e -  
rés nacional. Esto Igma siempre que se tratan 
los problemas por elevación; siempre pasa 
igual: hay ramnes de Qteds nacional, otras 
veces se ha hablado de razons del bien CD- 
mún, y hay algunas ocasiones en que hay dis- 
tintas c o n m e s  del interés nacional que 
puedeal lmmimar. 

Por eso d a m o s  en esta enmienda que pre- 
sentaba 01 Grupo Parlamentario Comunista y 
por eso heunos votado favorablemente a ella. 
Por mpuesb, no se trata de temas de Wl i -  
cidad ni de sospechas de ningún intento frau- 
üuiento. En absoluto se trata de esto. Se tra- 
ta exch&vamente de hacer operativa una m- 
mienda y una norma que se ha aprobaúo, en- 
mienda que creep~ios que mejora Sa iey semi- 
blamente, pues con esta endenda &el Grupo 
Patlamentaro cominiista se hubiera mec- 
cionado bastante más la ley, no en el terreno 
dia publicidad s6b, sino en el terreno de la 
operatividad. 

el tierreno de ih granb principios, ciaando 

El sefíor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
por el Grupo Fklamentario Centrista, para 
expkción de voto, el &ior Rdríguez-Mi- 
randa. 

El aseiIor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Presiaentie, SeAores Diputados, las ex- 
plicaciúaes & voto que han antecedido a la 
mfa me han forzado a incidir una vez más en 
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un tema que creo que había quedado expues- 
to con claridad en mi fundamentaci6n de la 
aposicih a <la enmienda comunista. 
No existe, en modo alguno, intento de OCUl- 

tw  documentos o tiatos a wta Cámira. Y re- 
fiera mis palabras precisamente a la @mera 
de las intervenciones, porque creo que ha que- 
dado clarificado prfectamente que una cosa 
es el ejercicio del poder soberano de esta Ca- 
mara, en su función de cantrol del pader eje- 
cutivo, y otra cosa muy diferente es el m- 
trol tramsformando a esta Cámara en un se- 
gundo Ministerio a través de una función que 
le es hprapia. No es lo mismo que esta Cá- 
mara conozca lo que d&e ser la relevancia 
poiftica en cuanto a concesi6n de un de- 
terminado beneficio flscal, que eso aparece 
precisamente en la cuantificación en el ~TSU-  

puesto de gastos fiscales. De ahí se puede ex- 
traer por los sedioras Dlputiuhor;, cualquiera 
que sea el Grupo PanlarnenWo a que perteC 
nezcan, suficiente conocimiento de cuál es su 
incidencia dentro de la dimens;ión económi- 
ca de la vida \nacional. Es más, si el dato no 
es suficiente, a través de las oportunas C d -  
siones del Congreso, o a través de este Ple- 
no, se 8putxie exigir -los Diputados están en 
perfecto uso de su d e r d o -  el complemen- 
to de datos nscesarbs para evaluar plítica- 
miente el alcance de un beneficio. 

Pero no se diga, porque no estoy dispues- 
to a aceptarlo, que no hay olaridad en nues 
tra posición, que no hay respeto al poder le- 
gislativo, porque eso no es cierto. Y no se 
diga tampúco, y lo siento, que Parlamento 
viene de parlamentar, porque yo tendría que 
recordar al Diputado que ha explicado su vo- 
to con anterioridad y que ha hocho uso de 
este argumento que, efiectivarneaite, para lle- 
gar a la con~luSi6n de esta ley quienes i n t e  
@&barnos la Comisión -por cierto, no c m  
presencia de todos kx Grupos Parlamenta- 
rios- hemos parlamentado bastante, y el re- 
siiltado ha sido una ley que ha llegado a s t e  
PIeno con acuerdo casi unánime, salvo en cua- 
tro escasas excepciones. 

todo caso, c m  que la p i c ibn  de mi 
Gmpo político ha sido clara. En ninm 11u)- 
mento hemos negado d derecho de cantml 
de esta Cámara, del ParIamiento. Y yo me grai- 
tifico de la wsiddn ideológica de apoyo del 
GWPO Parlamentario de Coalici6n Dem0ci.g- 

tica al punto de vista cumdta. No sé c6- 
mo lo emtmderá el elmtoradn; no sé si es una 
aproxímaci6n ickológica o un puro aportu- 
nismo táctico. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar 
estrictamente a esa solución, tiene la palabra 
el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Muy breve- 
mente, señor Presidente. 

Al señor RocWguez-Miranda le ha fallado 
Sa memoria. YQ he hablado eri una ocasión 
en esta Cámara de que Parlamento viene 
de parlar, pero no ha sido en esta interven- 
ción de hoy. Fue hace un par de meses, y en 
otro tema. Por tanto, no me aplique 110 que 
dije entonces a lo que he dido abra.  

En segundo lugar, son uíara :las diferencias 
ideológicas que existen entre Coalición D e  
mocrática y el Partido Cmunista, pero eso 
no quiere Mi, por nuestra parte, que diga- 
mos siempre, corno valor absoluto y rn todo 
caso, que nunca tiene razón el Partido C b  
munista. Hay veces, seflom, que h tiene, coc 
mo en este aso. (Rumores.-Muy bien.) 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- DIsposiciP 
tación las cuatro Disposiciones adicionales, d68, M M O -  d9lW 

las dos Disposicicrrles derogatorias y las dos -rías y 
Disposiciones finales. Camzeaiza la votación. finales 
(Pausa.) 

Efectuada 'la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 299; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El sefíor PRESIDENTE: En (los términos 
del dictamen de ia Corniisibn quedan apru- 
badas las cuatro Di.aposicfones adidomles, 
ias dos Dispo&cianea derogatorW y las dbs 

rdtantes de ,las votaciones debradas, quda  
Iprd>axio el proyecto de Ley sobre Régimen 
Tiscal de las Fusiones de Empresas. 

Msposlciones Anales. Y, al 10s t.&millw re- 

- D E  LA COMISION DE PRESIDENCIA, 
SOBRE PROPOSICION DE LEY SOBRE 
CREACION DEL COLEGIO OFICIAL DE 
BIOLOGOS. 

El señor PRESIDENTE: Didmen de la 
hnisiini de Presidencia sobre proposici6n 
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de Ley Qe crwd6n del Colegio Oficial de Bi6- 
logos, dictamen que apareció publicado en el 
~Boletin Oficial de las Cortes Generales) del 
&a 10 de octubre. 

Aitlculoi: El Grupo Parlameartario CamUnista man- 
tiene una enmienda de adición de un nuevo 
párrafo al artículo 1." Tiene la palabra la se& 
Aora Vintró. 

La sefiora ViNTRO CASTFLLS: Señor 
Presidente, setsoracs y señores Diputados, con 
brevedad voy a defender una enmienda de 
adición d proyecto de Ley de creación dal 
Colegio Profesianal de Biólogos. 
Y quisiera, en primer lugar, celebrar que 

las cuatro enmiendas que fueron presienta- 
das en su &a por este Grupo Parlamentario, 
em Caincidencia can las que presmt.6 la Mi- 
noría Cataba,  ya han sido aceptadas, ex- 
cepto una, que es Ida que voy a defender. 
Y cekbrar también, en nombre del colectivo 
profesional de bibkgús, que puedan encontrar 
en esta B y  el amparo jurzdico que ties ,per- 
mita el ejercicio de su prafeSión mediante un 
estatuto que defina con claridad sus compe- 
tencias. 

Como hatbrán visto SS. SS., la enmienda 
que nosotros intentamos presentar y d&n- 
der en aste momeaito es una adicldn d ar- 
tícuio 1." del actual redactado &l dictanen 
de la COunMón, por el cual se diría que en las 
C o m u m i W  Autónomas podrá existir un 
Colegio oficial propio, de ámbito no inferior 
al territorio de la misma. 

Esta enmienda, em su momento de defen- 
sa en la Comisión, fue rechazada por el G m  
po Parlamentario Centrista aludiendo a que 
había una postura no coi!nci;diEmte entre los 
distintcrs coktivos de bibilwos y que ello ha- 
cia recomendable eliminar e1 precepb de h 
iey. 
Por otro lado, se intentaba decir que era 

un precepto de carácter imperativo y que no 
parecía pmcdente regiiilar en da ley algo que 
podría quedar regulado en un Regllamenito 
posterior. 
Yo querria decir, frente a estas dos objet- 

ciones, a las que qu& ahora se añada ai- 
nueva, que, en primer Iugar, esto responde 8 

una petici6n unánime del colectivo de biálo- 
gos catah, el que está actualmente acogido 
dentro de lh SeCcJón Profesiond de Biblogos, 

integrado dentro del C&gio de Doctores y 
Licenciados de Cataluña, y qua es uno de 
los colectivos iniciadores de este prupcto de 
ley, jurhmente m la secci&n ALBE de Ma- 
drid y un colectivo de biólogos del País 
vasco. 

Por tanto, aunque exista, efectivamente, al- 
guna cliscrepaiucia entre los tres coiliectivos 
originales, yo creo que (la formulación que 
nosotros proponemos es lo suficientemente 
respetuosa hacia aquellos coleativos que no 
deseen ampararse en lo que dice este precep 
to Iegai coma para que no se entienda COMO 

algo imperativo 4 c e  cqnxkán- y, por tan- 
to, en aqudlas Comunidades que hoy ya t i e  
nen un Estatuto de Autonomía, como es la 
catalana, asta posibiilidad que abre la ley se 
convertirá indiscutiblmente en un precepto 
del propio regiamento. 
Querría también señalar que en aste caso, 

como ya vimos también en el de Psic6logos, 
nos encontramos en una situación de un vacfo 
legal. La Constitución marca unas nuevas 
pautas para la Ley de Colegios Profesicma- 
les. La ley está hoy pasada, está en dgunos 
preceptos derogada, pero, en su conjunto, {la 
vieja Ley de Colegios Profesionales no se 
adecua a la Comtirtución. 

En uno de los muchos calendarios de des- 
arrollo constitucional con que el Grupo Par- 
lamentario Centrista ha obsequiado a h opi- 
nión pública y a la Cámara, se decía que en 
la primavera de 1980 estaría en esta Cámara 
un proyecto de ley sobre regulación de los 
Colegios Profesionales. Bien; estamos en el 
otoflo de 1980, este proyecta no ha sido pre- 
sentado y en los dltimos &&rim üegida- 
tivos ése es un tema del que ya sir siquiera 
se habda. Por tanto, y en la medida, r a t o ,  
en que &te &e vado legal, el Gmpo Par- 
lamentario Comunista entiende que incluir esc 
ta adidón en el articulado no supone ningtún 
menoscabo de das ccmp&mch de los dis- 
tintos m @ m b  que ssulgan a cont3nW6n 
y que, por atm lada, da satisfaocldar a una 
petición ,que, repito, vime avalada por el cu- 
lectivo de 810s bi6logos catalanes. 
No quisiera sulargarme más. Yo espero que 

esta tmmienda sea también cmpmdida. an 
el SRntldO en que yo he intentada expresar- 
la y que sea aprobada .por el voto de la Cá- 
mara. Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Para consumir 
un turno en contra de esta enmienda, tiene 
la palabra el señor Faura. 

~l señor FAURA SANMARTIN: M o r  
Presidente, Señorías, muy brevemente, para 
oponenios a la enmienda en base a 10s si- 
guientes razonamientos: la misma restringe 
la capacidad de autoorganización d d  futuro 
de (los coleotivos de biólogos que se puedm 
crear; y, además, está alaramente infd@m- 
do esta enmienda la vigente, por el momkinto, 
Ley de Colegios Profesionales. 

En segundo lugar, de aceptar la enmionda, 
no se reconocería la actual diisltribucih de 
los ámbitos geográficos de los colectivos de 
biólogos, tal como en este moanento están 
constituidos. Así, por ejemplo, tenemos un 
colectivo de bi6logos e.n Salamanca, en Le6n 
y en Madrid; hay otro m Granada, hay otro 
en Sevilla, y, a partir del momento de la acep 
tación de esta enmienda, estamos limitando 
su capacidaá organizativa no solamente del 
futuro de los Cdegios, sino de los que en es- 
te momento están ya funcionando. 

Fero es que, además, si queda alguna duda 
en relacih con la capacidad competencia1 de 
las Comunidades Autónoms respecto de es- 
te tema, quisiéramoe recordar que nosotros ya 
aceptamos, a través de enmiendas producidas 
y que están recogidas en el dictamen de la 
Ponencia, que la relación jurídico-administra- 
tiva de los Colegios de Bióilogos se lleve a tér- 
mino a través del Ente Auton6mico corres- 
pondiente, y en el caso de que hubiese más 
de un colegio en el ámbito de (la Comunidad 
Autónoma, a través del Consejo General, que 
taminen queda introducido en el propio pro- 
yecto. 

Entendemos también que cualquier otro 
factor cmpetenchl en el tema de Comuni- 
dades Autúnmas queda salvado desde el mo- 
mento en que se introd~~ce la cláusula de «sin 
perjuicio de das competencias específicas de 
cada una de estas Cmunidaclesn. 

Finalmente, para acabar, quisiera recordar 
shplememte que en esta enmienda no sala- 
mente hubo opodci6n por parte del Grupo 
Parlamentario Centrista, sino que también fue 
rechazada por el colectivo de los Grupos Parc 
lamentarios socialistas, y decir que, ep1 defi- 
nitiva, rechazando esta enmienda no hace- 

mos otra cosa más que asimilar la voluntad 
del colectivo de biólogos de Esp’afía, que han 
manifestado su posición’ afinmativa en este 
sentido, a través de un extracto de un acta 
de da reunión de su Junta de gobierno que 
obra en mi poder. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la señora Vintró. 

La seAora VINTRO CASTELLS: Gracias, 
sefior Presidente. CeZ6brQ que ahora haya una 
razón de ilegalidad, que st?a la b y  de Coile- 
gios Profesionales, p r o  celebraría que se me 
dijera, además, el precepto, porque frente a 
la afirmaciún de que se infringe ila ley, yo que- 
rría conocer qué precepto de Ia ley se in- 
fringe. 

Por otro lado, me alegra &&i& compro- 
bar que a veces eil Grupo Parlamentario -- 
trista coincide con el Grupo Panlamentario 
Socidista, y esto TK) debe causar tampoco pro- 
blemas al electorado del Grupo Parlammta- 
rio Centrista, como hace un mrnento se acu- 
saba al Grupo Parlamentario de Coalición De- 
m~~rática,  pero yo espero que el Grupo Par- 
lamemtario Centrista tenga sus propios cri- 
terios y no (le haga falta m n i r  a los de otros 
Grupos. 

Finalmente, este wlectivo de bidlolgcxs de 
España, a que ha alitaldo el señor Faura, no 
dudo que diga esto, pero, en la medi& en que 
Cataluña también forma parte de Espaiía, yo 
mankngo que el colectivo catalán no esta 
de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Faura. 

El señor FAURA SANMARTIN: Señor 
Presidente, ante todo para decirle a Su Se- 
ñm’a que en este caso la coincidencia fue 
del Grupo Socialista con el Grupo Centrista, 
quien votd en favor de nuestra tesis y acep- 
tada por nosotros inicialmiente. 

Francamente no querfa poner en evidencia 
a Su Morfa, pero, ya que Su Señorfa me 
obliga, me veo en la neoesidad de decirle que 
obra en mi cpoder, y a. su disposición, una 
carta, escrita en catalán, por cierto, de la 
Sección Profesional de Biólogos y Colicen- 
ciados, con mgistro de salida núnúero 99, de 
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fecha 29 del mes pasado, que como es muy 
corta se ia voy a leer, y traduzco, dice: <cDiS- 
tiquid0 señor: El pasado 14 de mayo, el "Bo- 
letín Oficial del Congtiaso de los Diputados" 
publicó el informe de la Ponencia encargad 
de estudiar el proyecto de ley de creación del 
Cukgio Oficial de Biólogos. En nombre de la 
Sección Profesional de Biálogos y de su Jun- 
ta Directiva, tengo la satisfacción de mar& 
fastarle nuestro total acuerdo con el referi- 
do informe, en el cual queda reFlejacBa la ea- 
lidad autonómica de los dieEntes mktivOer 
de Ridlogos espafíoles. El texto de ila P a -  
cia posibilita el explícito cumplimiento del ar- 
tkulo 9, 23, dei Fstatuto de Autonomía de 
Cataluña permitiendo la continuidad de las 
diversas organizaciones de Biólogw, así cc+ 
mo su necesaria coordinacih. Agradecidos 
por su atención, reciba mi más cordial salu- 
taci6.m. Firma la carta Mantserrat García i 
-des, Presidente de la Sección Profesional 
de Biólogos de Catahila. 

Me parece que huelgan más mentanos. 

El se- PRESIDENTE Vamos a proced- 
a la votación. Sometemw en primer lugar la 
e n m i d a  del Grupo Pada.mmtario >Comuni5- 
ta, respecto del articulo 1." Comienza !la vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 30; en 
contra, 258; abstenciws, cinco. 

El sefíor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la d e n d a  del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del articulo 1." de esta p r o p  
sición de ley. 

!hmetemos la votación, seguid;rmente, el 
texto del artículo l . O ,  según figura en el dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votaci6n. (Pausa,) 

Efectuada la votacidn dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 285; en 
contra, seis; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1.0 en 'los téminos en que figura. en 
el dictamen de la C c d s i h .  

Para explicaciún de. voto, por el G ~ p o  Par- 

lamentario Comunista, tiene la paiabra la se- 
ñora Vintró. 

La &iom VLNTRO GASTBLU: Gradas, 
señor Midente .  

Querría expiicar el voto y, a la vez, de- 
cirle al señor Faura que, e f e c t i v m t e ,  co- 
nock esa carta parque también la he iiecibi- 
do, pero quizá éí ha tenido una pecEueAa um- 
fusión al creer que el infame de ia Pana- 
cia es lo mismo que el dictamen de la Co- 
misih. 

En el informe de la PoirenCia se -a 
que algunos Grupos mantenían unas enmien- 
das y que exclusivaaneaite el Grum Centris- 
ta se reservaba, respecto a este tema, la po- 
si& valoración afirmativa O negativa. Esto 
es lo que decía el informe de la Ptmencia y 
en esto es en lo queestaba de acuerdo la Sec- 
ción Profesional de Biólogos; pero esta mis- 
ma Sección de Cataluña seguía manteniendo 
con posterioridad al dictamen de la Gomi- 
ci6n, no al informe de +la Polileaicia, h peti- 
ción de defensa de la enmienda que yo he ma- 
nifestado. 

Simplemente es una aclaración, para que 
no diera la impresión de que yo estaba in- 
ventando una declaración o una petici6n de 
un coktivo. Muahas gtoicias. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
eión el iiesto de la proposición de ley; es de- 2.' al 5.' Y 

M.porkl* :ir, los artículos 2.0 a 5.0, ambos inclusive, M). e 
las dos Disposiciones transitorias y ¿as d a  fim IW Y fl* 
Dicspiciones finales. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 283; en 
Zontrsq cuatro; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
os artículo 2.0 a 5.", así como las dos DiBpo- 
;iciones transitorias y las dos Disposiciones 
'inales, todo ello de conformidad con el dic- 
.amen de €a Comisión. 

Con esto queda terminado el debate y vo- 
:ación sobm la praposición de ley rdativa a 
a creación del Colegio Oficial de Biólogos. 
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- DE LA COMIaSION DE JUSTICIA, SOBRE 
LA PROPOSICION DE LEY RELATIVA 
A LA EXPDICION DE C~ERTIFICACIO- 
NES E INFORMES SOBRE CONDUCTA 
CFUDADANA. 

El señor PRESIDENTE: No hay manteni- 
das enmiendas al dictamen sobre esta pro- 
p ic i6n  de ,ley, por lo que vamos a someter 
a votación conjunta la totalidad del texto, sus 
cuatro artículos, su Disposición transitoria, 
sus dos Disposiciones adicionales y su Dispo- 
sición derogatoria. 

Comienza la votación. (Pausa.) I 

Efectuada la votacidn dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 291; en 
contra, dos; abstenuiones, una. 

El M o r  PRESiDEN'iE: En los t&nninos del 
dictamen de la Comisión de Justicia queda 
aprobada la propición de ley sobre expe- 
dición de certificaciones e informes sobre con- 
ducta ciudadana. 

El Pleno se m u d a r á  maflana a las cua- 
tro y media de la tarde. Se suspende la se- 
sión. 

Eran las nueve y veinticinco minutos de la 
noche. 
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