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C U S  

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPüTADOS 
PRESIDENCiA DEL EXCMO. !3R. D. LANDELüW LAVILLA AíSINA 

Sesidn Plenaria núm. 116 

celebrada el martes, 7 de octubre de 1980 

ORDEN DEL DIA 

- Enmieudas del Smado ai proyeeto de ley de regulación del régitnen emnómka 6 h 
explotación del acueducto T a j o - ~ r a .  

Dictámenes de Comisiones: 

- De la Comisión de Justicia, sobre el proyecto de ley por la que ae detmnbu d 
procedimiento a seguir en las causas de Seporación matrimonial -do rn ei De- 
creto-ley 22/1979, de 29 de diciembre) (aWetín Mdrl de Iam Corteo - 
número 25-111, serie H, de 24 de junio de 1980). 

- ,De la GOmisiOn de Industria y Ene- sobre el pmyeto de ley de coII(wNío16Q 
de la energía en la industria @Boletín Oficial de lu Cortes G m e d u ~  n W  
ro 101-11, serie A, de 2 de julio de 1980). 

Toma en consideración de proposiciones de ley: 

- &bra mtdbwheo ConrpkmeatUiu a funcionados de ia AQninirtrrddn Imcrl 
(del Grupa puhaaikrio de cadlcbl I-nocdtica) (aBo4eth mdrl de lu carc 
tea Gmerabas Semen, 72-1, aetaie B, de 12 de febrero de 1880). 

(Continúa el orám del día em el aDiario de Sedonem námero 116, del 8 de octubn & 
1880.) 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cuarenta y cin- 

co minutos de la tarde. 
El señor Presidente d a  cuenta de que se pos  

pone para otra reunión ulterior del PZeno, el 
punto del orden del día relativo a la elec- 
ción de Vocales del Consejo de Adminis- 
tración,& Radiotelevisión EsPQñoka, así CO- 

n u ~  otros temas. Por el contrario, se inclu- 
yen dos preguntas de los Grupos Parlamen- 
tarios Socialista del Congreso y Comunista 
sobre el conflicto en el Oriente Medio y su 
repercusión en España. 

S e  entra en el orden del día. 
Plplni 

Enmiendas del Senado al proyecto 
de ley de regulación del régimen 
económico de la explotación del 
acueducto-Tajo-Segura . . . . . . . . . . . .  7362 

Enmiendas a los artículos 1.0, 6.", 7.", 8."' 13 
y 14 y a las Disposiciones adicionales pri- 
mera, cuarta, quinta y sexta, y nuevas octa- 
va y novena. Fueron aprobadas. El señor 
Presidente declara definitivamente aproba- 
do este proyecto de ley, a cuyo texto que- 
dan incorporadas las enmiendas que maban 
de ser aprobadas. 

Para explicar eI voto, interviene el señor Pa- 
. lomares Vinuesa (Grupo Parlamentario Co- 
munista). 

Dictámenes de Comisiones 
PlglrU. 

- De la Comisión de Justicia, so- 
bre el proyecto de ley por el que 
se determina el prpcedimiento a 
seguir en las causas de separa- 
ción matrimonial (basado en el 
Decreto-ley 22/1979, de 29 de di- 
ciembre) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7363 

w í c u l o  1.O ........................... 7363 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 

.- 
-7 .  > 

tamen. 
WlM 

Artículos nuevos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7363 

El señor Sotillo Martí defiende diversas en- 
miendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso. Turno en contra, del señor 
EscartOn Zpiens (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). En turno de rectificación, intervie- 
nen nuevamente estos dos señores Diputa- 
dos. Fueron rechazadas estas enmiendas. 

-1- 

Artículos 2: y 3." y Dispo8ición de- 

Sin discusión, fueron aprolbados según el 
texto del dictamen. Para explicar el voto, in- 
terviene el señor Pérez Royo (Grupo Parla- 
mentario Comuntstu). 

rogatoria ........................ 7374 

-ni 

- De la Comisión de Industria y 
Energía, sobre el proyecto de ley 
de conservación de la energía en 
la industria ..................... 7376 

El señor Ministro de industria y Energía (Ba- 
yón {Mariné) presenta el proyecto de ley.  

W l M  

Artículo 1 P ........................... 7380 

E1 señor Bono Martfnez (don Emérito) defien- 
de una enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista. Turno en contra, del señor Gct 
r f  Mir (Grupo Parlamentario Centrista). Pa- 
ra rectificcar, intervienen de nuevo estos dos 
señores Diputados. Fue rechazada la en- 
mienda y aprobada el texto del dictamen. 

S e  suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

Artículos 2: a 8P . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fmm 

7386 

El señor Triginer Fernández defiende unai en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
de Cataluña, de modificación de Zca letra a) 
del número 1 del artículo 2." El señor Sáenz 
Lorenzo (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso) se suma a esta enmienda. 
Fue aprobada y su temb p a  a ser el de 
dicha letra o). Fue aprobado el resto del ar- 
tículo 2.", así coma los ccrtrculis 3." al 8.0 se- 
gún el texto del dictamen. 

Para explicar el voto en relación con ki le- 
tra a) del número 1,  del artfculo 2.", inter- 
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viene el señor Garí Mir (Grupo Parlamenta- 
rio Centrista). 

#pini 

Artículo 8: bis ..................... 7388 

El señor Bono Martinez (Grupo Parlamenta 
rio Comunista) defiende una enmienda, pro- 
pugnando la adición de este artículo. Tur- 
no en contra, del señor Garí Mir. Fue re- 
chazada la enmienda. 

Wtn. 

Artículos 9.O si 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7380 

Interviene el señor Silva Cienfuegos-Jovella- 
nas (Grupo Parlamentario Socialista de¿ 
Congreso), intentando defencler una enmien- 
da sobre el artículo 10. Le contesta el se- 
ñor Presidente, exponiendo las razones re- 
glamentarias por las que no (procede su de- 
fensa. Seguidamente, se someten a votación 
todos estos artículos. Fueron aprobados se- 
gún el texto del dictamen. Para explicar el 
voto, intervienen los señores SoU Tura 
(Grupo Parlamentario Comunista) y Silva 
Cienfuegos-.lovellanos (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso), quien vuelve Q 

plantear el tema anterior y es contestado 
por el señor Presidente. 

Plotiu 

Artículo 14 ........................ 7384 

El señor Bono Martinez (don  Emérito) defien- 
de una enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista. Turno en contra, del señor Mar- 
t fn  Oviedo (Grupo Parlamentario Centris- 
ta). Fue rechazada la enmienda y aprobedo 
el texto de? dictam~n. Para explicar el m 
tos interviene el señor Triginer Fernández 
(Grupo Parlwnentario Socialista de Cutalu- 
ira). 

peina 

Artículos 15 al 19 y Dlepoeicionee 
adiciod, transitoria y finales ... 7395 

Sin discusión, fueron apv&dos según el tex- 
to del dictamen. E¿ señor Presidente d.eckr- 
ra concluido el debate sobre este proyecto 
de ley. 

Para explicur el voto, interviene el señor 
Sáenz Lorenzo (Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso). A cmtinuación, hace 

uso & lu palabra el señor Ministro de ln- 
dustria y Energfa (Bqón Mariné). Conti- 
nuando las explicaciones de voto, intervie- 
nen seguidamente los señores Martfn Ovie- 
d o  y Triginer Fernández. 

Tpma en consideración de proposi- 
ciones de ley: - 

- Sobre retribuciones complemen- 
tarias a funcionarioe de la Ad- 
ministración Local (del Grupo 
Parlamentario de Coalición De- 
mocrAtica) ........................ 7399 

Se da por leído el texto de esta proposición 
de ley. Seguidamente, el señor Secreturio 
(Carrasoa? Felgueroso) da lectura de sen- 
das comunimbnes del Gobierno y de 10 

Comisión, exponiendo sus respectivos cri- 
terios sobre la toma en consideración de es- 
ta proposición de ley. 

El señor Carro Mmtfnez (Grupo Pwlamenta- 
río de Coalición Democrática) defiende la 
proposición de ley. En representación del 
Gobierno, le contesta el seifor Figuerola 
Cerdún (Grupo Parlamentario Centrista). 
A continuación, fue mor&z& la toma en 
consideracidn de la propción de ley. ln- 
tervienen pura explicar el voto, los seíbres 
Ramos Fernández-Torrecilla (Grupo Parlcp 
mentario Socialista del Congreso), Carro 
Martínez y Pérez Ruiz (Grupo Pwlmenta 
rio Andalucista). 

El señor Presidente anuncia que el Pieno con- 
tinuará maiIana, a las cuatro y media de la 
tarde. 

Se levanta la sesidn Q lata nueve y veinticinco 
minutos de 1~ noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de ia tarde. 

El señor PRESLDENTE: corriienza la se- 
sión. La sesión se desarrollará can sujeción 
al orden del día dmpreso y repartido a Siis 
sefiorfas, cool h siguientes ntaddfica-: 
Se desplazan para el orden del dfa de una ul- 
terior sesión del Pieno d Ipunto relativo a la 
Elección de V d e s  del Coasejo de AúmW- 
tracidn de RTVE (Rummes.), la toma en con- 
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sideracidn de la pmpo&i6n da ley designa- 
da con la letra D) y las q i n t e n p e l ~  qr# 
figuran con las letras B) y E). 
Por el cmtrario, se ~Muym en el otcten 

del día la tramitación de sendas pcergrmtas 
de JCH Gmpc~s Parhnentarbs Socialista del 
Congraso y CmnunWa, el OoIbilictO en 
el Oriemte Medio y su repercusión en España. 

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO 
DE LEY DE REGULACiON DEL REGIMEN 
ECONOMICO DE LA EXPLOTACION DEL 

ACUEDUCIO TAJO-SEGURA ____ 
El'seiior PRESIDENTE: & l %  

nadioi al proyecto de Ley de Regulaoibn ckl 
Régimen EcOnOmico de la Ex&tación del 

La Presidemcia mundará l a  anticuloa afee- 
tados por las amhdas d e l s i e n a d 0 y U -  
quier Grupo, como siempre, podrá solicitar 
bien la palabra para intervenir, bien la vo- 
tación separacia de la enmienda u t s d e d a &  
que estimen deban ser oi>)etorée tal votaciOn 
w h .  

Artículo 1.0 (Pausa)  Artiatb 6." (Pausa.) 
Articulo 7.0 (Pausa) Artkdo 8." (Pausa,) Ar- 
thdo 13. (Pausa.) m u l o  14. (P-) 

Tiene la paiabra el señor F a h a r e s .  

ACueduCto T s l ) o - m .  

El SeAm PALOMARES VINUESA. Mci- 
tamos votad6n separada del artído 14. 

El ipeñoa PRESIDENTE: somehmm a volta- 
ci6n canjunta las d e n d a s  pPopuestas por 
el Seaxio ~ P C S ~ Q  de lap artkuloe l.O, 6 . O ,  7.", 
8 y 13. 

Comienza la votaci6n. (Pausu) 

Efectuadu Ja votaaMn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 240. 

El señor PRESIDEN'FE Quedan iqmback 
las enmiendas lpaapuestas por d Senado res- 
pesto & los art ícuh l.O, 6.0, 7.", 8.0 y 13. 

%medamos a vat&5n, laS 
enmhdas p r o p u m  ,por el Senado reepec- 
to del 3lrticulo 14. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada kr votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 218; en 
conbu, 17; abstenciones, siete. 

El s d m  PRESIDENTE: Queiaan aprobadas 
también las eaianiendas +propuestas por el Se- 
nado - del artímlo 14. 

Enmiendas a la MsposOclon adkhai  pri- 
mera. (Pausa.) Enmiendas a la DbpowiCión 
adicional quinta y cambio de su emplaza- 
miento, Ipennutando su iugar con la cuarta 
(Pausa) D@0&56n adkba!l sexta (Pausa) 
Nuevae Dispasiciones aaiiddw atava y 
novena. (Pausa) 

Sxmtmnm a votaciún conjunta todas las 
enmiendas de que se acaba de hacer meoiolbn. 

C0niiiieaiz.a la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 243; en 
contra, uno; abstenciones, tres. 
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del defecto inicial de ser una ley incanple 
ta y que no curresponde a lo que debería ha- 
ber &do el examen, tratamiento y aipFovecha- 
miato del trasvase Tajo-Segura. 

Nos congratulamos de que la W i b n  se 
cid de entidades, sindicaitos y -antes haya 
permitido la mejora de esta ley, pese a ha& 
introducido también en eila cmtraiclicciunes 
visibles. Por un lado, en el axtículo 1." hemos 
aprobado que s610 serán trmsvasaüas las 
aguas excedentaxias, excedencia que en el 
mejor de los casos se pddsa medir cuando en 
el plazo de cinco años, según Mica h D k  
posición adicional quinta, que ahora pasa a 
sea cuarta, queden temhadas las obras pen- 
dientes ,para el aprovechaanhto de *las aguas 
en la cuenca del Tajo. 

Shultáneameaite se ha aprobado una dis- 
tribución, con la mad tampoco estamas de 
acuerdo, de un volumen de 600 millones de 
metros cúbicos de agua, -sin saber si se po- 
drá utilizar. Además, para el aprovechamien- 
to hipotetico de 6905 600 dllmes de metros 
cúbicos se van a crear, o se están creando, 
obras, y se van a estas>kcer SeQVMrrmbres que 
podrán quedar inservibles en un plazo de 

calndiciones de vk€a de los carnpesincm del 
Sur. 

La actual ley no da satisf9cción ni a To- 
ledo ni a Caceres, por la naturai desconfian- 
za creada por los métodios seguida y la Jm- 
presión que tienen de que se les roba el agua 
que es de ellas y fuenta de su futuro des- 
arrollo. Tampoco satisface a €os qantes rn+ 
dados de Murcia, Alicante y A,hner€a, inddg- 
nada3 por Jcxp precios pmhibitivoe que el agua 
tiene ya hoy. 
En la base de nuestro voto riRgativo a es- 

ta by está, repito, el método de su elaboca- 
ción, remgiendo una mida herenda de la Mc- 
tadiua, y que, por ello mimo, hubiese errigi- 
do ed máximo tacto para emplkar, m v -  
y conciliar los hntefeses de mestroe pwbh 
y desurrolk una ve&adera condendadeso- 

Estaunos en contra de esta ley, porque, en 
ddhitiiva, 8e queda en una simple ley recau- 
d a d a  de los gas- de unas obras be U- 
bb viabilkhd hoy, dan& las máximas inte- 
resaKios han sido, una vez más, mrjghaüm e 

cinco aos, tlgravando a&l ni8s las dlifeclles 

hterregiund. 

ignaeaáos por Ea nmyoría mhdtaria de esta 
Cámara. 

DICTAMENES DE C0,MISIONES: 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE 
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A 
SEGUIR EN LAS CAUSAS DE S5PARA- 
CION MATRIMONIAL *@& ed De- 
cret+ley 22/1979, de 29 de diciembm). 

El seAor PRESIDENTE: Dictamen de la CQ- 
misión de Justicia subre el Deweto-ky 22- 
1979, de 29 de diciembre, que, cmvdidado 
en su día por el .Pleno de esta Cámara, se 
ha tramitado, por acuerde del propio P h o ,  

8w-0 dei ley, *cyquesere- 
ferfa a determinar el pmsddnijento a seguir 
en hbs c a w  de m d ó n  maitrlmomial. 

No hay enmiendas respecto del artículo l.", ArHímlo 12 
por *lo cual V a m o s  a proceder a su votación. 

Artículo 1." del dictamen de la Cmisl6n 
de Justicia, relativo a la .tramitaalón como 
proyecto de ley del Derreto-ley 22/1979, de 
29 de ctickanbre. 

Camihenza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votaci6nI, dio eZ siguiente re- 
suWo: votos emdtidos, 256; a favor, 255; abs- 
tenciones, una. 

El sefior PRESIDENTE: Quecba aprobado el 
artículo 1.0, en los t&mhs rn que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

gres0 mantiene && CUYQ ,pm@sita en- 
tiendo que es d de i n m  &os tres ar- 
tkulca entre d o 8  artidos 1." y 2." 

Tiene €a Ipalabra, por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista, lpara la detema de esas en- 
miendas, el seflor Sotillo. 

El GllQO P d a m a h d O  SOdallsfa dd w- ~ d ~ b  
MIOVO. 

El SeAw SOTILLO MARTI: SefIOa M- 
h t e ,  sefiaras y sediores Diphdos ,  voy a de- 
Fendbr en esta i n m c d ó n  tadas las m m h -  
*as qua plantea el Grupo Padammtmio coi 
iialista a ate Demeta-ley que se tramita a- 
te el Rleno corno proyecto de ley, ~tramitacibn 
iire fue decidida por esta Cámara con el voto 
lavdrable tanto del pa&& del G o b b ,  co- 
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mo de partidos de la oposicián. Por takía, 

taiw éramos coamientes de que el Demeto- 
ley que regula elpmc&imi~to ante 1- TFi- 
bmales ardharios o civiles para la separa- 
ción nl&-dtMa ser IWwado y coTr6. 
gido, puesto que temía deAchdas hportan- 
tes, como veremos. Sin embargo, esta W r e  
tociey no tuvo más enmiendas que las del 
OREpa RLi.laSnentsili0 sacialista, que enten- 
dió, y sigue mteaxümclo, que este Decrete 
ley es huflciente; es, en cierta manera, amo 
demostraré, r&& frente a la &tuación 
de hecho anterior a la entrada en vigor d!e 1 s  
acwrdoe cm la santa sede ydefectuoso en 
pmto d tproce&miento que establece. 

Noeatamm ~ t l  este momento ante Sus Se- 
florías adelaatando un debate, el que soím 
seiparadbrr I n a m  y divorcio tierrs que 
resolverse en Poneacia, en c- y en d 
P l m  prbximIun%nte, n4 estamos hando, 
p m ,  un proMesna CBe fmdo (dbolubilidaa o 
no del matshmio), ni un problema de far- 
ma (qué tipo de dvoxi.0, coa qué requisi- 
tos, hasta qué límites). Pero todo el mundo 
entiende aquí, y fuera de aquí, que el tema 
que hoy nos acupa está directamente ligada 
con la Coaicapción, sea tiel prcyeoto de lqr, 
sea de la opodción sodalista, respectd a la 
ley más general que regule el matrimonio y 
sll disaluúaón. 
Hay vanm a tratar exclusivamente el te- 

ma de la separadon mtrhmttal, tema que 
el ~ y e c t o  del Go&ienao sí que conecta, pe 
ro que no está necewhmmu conecta&, codl 
el dei divorcio. Y qtkm demmar c6mo este 
Decmteley es insuíicknte, ~ B B  retr6graao res- 
lpecto a la situación de hecho anterior y es 
perjudiicial para ios int- de la mayoría 
& los d-m. 

Se me argumentará de mtrar io  segura- 
mente, por eil G ~ p o  Parlamemtario C.entris- 
ta, qire eBt8 Decr-ley bieneipn car&darme- 
rammte pro*w Qise se trata de CegUEar, 
de mamRnt0, un que no exis- 
tia en redación ccm Jas sqmwhws m d -  
moniales que han vlenMo&rafdas en su gran 
parte, en gran medida, cleth j u r i d c d k  ecb 
siástica o canoriiea. 
Sm embargo, esa argumenta de ia provi- 

Bionalidad 65 é.1 !peor de la3 argmxmm 
pu- dRfmder este ikcmb-ky, pwque la 
m w  del mismo Cawa perjukiu3, 

de heaho, a la socie&dy a los dud;adanos 
que esth, u jmtmden ~ t a r ,  en ltrámite de 
separa- r n d a l ,  porque, en segundo 
lugar -pénnftaseme decido-, el -en- 
t O & J a ~ ~  w del Deicretá-ley ma- 
nfftesta una fgita de c r M o ,  de dedsibn po- 
lYtica clara sobre el tema & la sepamci6n 
matrimonial (no áiFicivtam~ el otro) por par-, 
te dei partido del Gobierno. En *tercer lugar, 
porque, en mi npslinn, 3a pmpisionaiidad so- 
bre este tema es hacer la peor de las po1ft.d- 
cas posibles, es de& aplacemw el tema por- 
que'esta pendiente de debate, esumkmm la 
cabeza &&ajo del ala en este woañepito, no 
hagaenos una polftica ahm que es cuando 
es nemsario hacerla, sin perjuicio de repe 
tiirla o relterailla cuando llegue el pqw+.o 
MilltiVameillte. 
La proviai<niaEidad b e  parece que es un ar- 

gumento que puede ser útil a eikctos díaíéc- 
ticos, pero ni es canmiente ni es correcto, 
desde el  punto de vista poiítico, por parte del 
Gdbimo. Supondrá mantener una dtuación 
injusta durante un período de m ~ s e s  mayor, 
sirpondrá mantener una s i tuach  de peor 
co~~üción que -la anterior durante una serie 
de meses, con el simple argumento de que 
estannrs discutiendo un proyecto de ley más 
amplio que debe contemplar, entre otros, es- 
te ~probleana. 

p o r  qué se caracteriza o cómo se carac- 
tdza  la situación actud en rehcibn ccm las 
separaciones matrimoniales? En primer lu- 
gar, V 6 m m e  cual es el Xegiimepi, quei eBtable- 
cen los A c u e ~  con la Santa Sede. 
L<w A m e s  con la Santa Sede que re- 

gulan el teana de la nulidad y de la campe- 
ten& jurisdiccional en tema de nulidades 
matrinwniales no aborda, e6 decir, siiemia, 
el tema cte las juridkcianes para €as separa- 
ciones matrimonifdes (Varios señores Dipu- 
tados conversan entre sf.) Sin embarga, la te- 
sis que mantiene el DecretMey... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, Senor 
Sotillo. Ruego shlencio en la Cámara. Ros& 
ga, por favor. 

El SOTILLO MARTI: La .&&a, di- 
go, ea la de da eopclusivddad en fawrr, & ioe 
jireoes f x d b f h s  o oivües en r a h c h  con 
las separadanes matrimmiak, y asf a-- 
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c8 en la exiposiciún de m0itivce y se rdtara 
en el a r t h h  que acabemos de a p r a ,  con 
nuestro voto a favor, mando dice que los pro- 
ceso~ de separacidn conyugal, &@en que 
sea la 'f- de cal&&6n del matrimonio, 
can6nico o civil, we sustanciarán p(yy los jw 
ces de primera instancia can arreglo a las 
nomas...», atc. 
Sin embarga este criterio que parece man- 

tener el DecFeta-ley no e8 el cdterio p'- 
mftaseane decirlo- que mantienen canmis- 
tas que han comentado el acuerdo. Véame, 
por ejemplo, los recentísirnos comentarios pa- 
trocinados por las Universidades de Comillas 
y de Salamanca, publicados pur la B.A.C. en 
1980, que siguen manteniendo la exclusividad 
de los Tribunales Eclesiásticos para separa- 
dones anatrhnoirlale8, en contra de este Real 
Decret*ley; es de&, en umtm de la Opinión 
ahora de esta Cámara, que ha aprobado el 
artículo 1.0 
En consecuencia, era necesario un régimen 

jurídico para regular qué pasaba con esas se- 
paraciones matrimoniales por vía del proce 
dimiento ordinario, y el Decreto-ley dice: 
«Como eso e n  necesario, regulamos un pro- 
c-ab para este teman. Y se queda sim- 
plemente en eso, se queda sianphmte en 
la rgnlad6n de u puro procedimiento: es de- 
cir, en k superficie, en lo accesorio, en. la 
pura forma, sin entrar en el fondo del asun- 
to, que son las causas de separaci6n matri- 
monial en España. Las causas de separación 
matrhmial, que es sobre lo que la gente se 
está pregrurtando y aobre lo que quiere que 
decidamos, y noesperemas a estabkcerllo 
dentro de seis u ocho meses, cuando una ley 
Cmplelta de modifidbp1 d!d codfgo Cid1 en 
esta materia sea aprobada por el Parlameato, 
sino que lo decidamoe ya. Desde el 4 de di- 
ciembre, fecha de entrada en vigor dé los 
acuerdm, no hay un &gimen de causas que 
see~ corse~to. Esteanos qiicando una situa- 
ción injusta, c m  pasaré a dezm#ltrar. 

&a es, por tanto, k necesidad primera del 
hcmt*@, una norma que solucionara el 
problema, y k crítica de fondo que el Gnipo 
Parlamentario Socialista se ve obiigado a ha- 
cer ante el carácter timarato, parcial y -me 
atreverfa a decir- Bscunidizo del Gobierno 
en este tema es: ¿Qué es lo que nuestros Juec 
cdl Civiles odn&rios se! están planteando hoy? 

primem pregunta: ¿Qué norma aplicar? ¿Cuan- 
do se concede la sepamci6n y cubndo no? Es 
decir, ¿qué causas ee aplican al n5g'hWI de 
seperación rciatrhmial? Y luego, ¿@ prOC* 
dimiento se instituye para regular este tipo 
de causas? , 

El segundo aspecto se lo solucioiia el De- 
ct.eto-ley, hoy proyecto de ley. El p d r  as- 
pecto, ¿donde está regulado? @n el artículo 75 
del Código Civil, ckmtmmte anticmtitucio- 
nal -en nuestra opinibn-, p r q e  remite al 
Derecho canónico la regulación del rnaMm0- 
nio? ~FJI el artículo 105 del Código Civil, que 
establece un elenco de causas anacrónico y 
aroaico, c m o  son sola y exclusivamente el 
abandono, el adulterio, €as sevicias y malos 
tratos reitera& graves, etcétera? ¿Solamen- 
te eso es lo que a los polfiicos espafioles, al 
Gobierno, se les ocurre que es soluddn duran- 
te este pciríodo de meses? 

Sin embargo, ya en marzo de 1975 la Curia 
de Madrid establecla en una circular un pro- 
cedimiento para regular el tema de la sepa- 
raci6n matrimonial, que era indudablamehte 
más abierto en relación can la pura letra del 
Código de Derecho canónico. Así, hemos vis- 
to, no sólo en Madrid, sino en Barcelona y 
en otras Curias hportantes cóm6, para de- 
cirlo lisa y llanamente, Cefíorfas, el mutuo 
acuerdo de los cónyuges, a través be la in- 
compatibilidad de caracteres, simplemente 
manifestada ante Tnbunaies ecle&ásticas, 
otorgaba la separacien matrimonial. ' Senten- 
das inmimerables ha habido en los t i l h o s  
tiempos recientes, tanto en la Curia de Ma- 
drid como en Barcelona o en otros sitius. 

Por tanto, sobre ese régimen, que vertía 
siendo una cláusula abierta, se basaban de- 
terminadus matrimonios que veían rota su 
convivencia conyugal y que no recurrfan al 
trámite, fácil muuhas veces, & la nulidad ma- 
trimonial (y no entremos en él porque sería 
largo y pmíijo, y, a veces, desagradable; li- 
mit4monos al tema de la separaci6n), porque 
se estaban otorgando, repito, sepanacimes 
matrimoniales al amparu de determinadas cir- 
cunstancias, no de cánones del Codigo üe De- 
recho Cailbnico, que eran más abiertas res- 
pecto a años anteriores. Y, sin embargo, 10s 
Tribunales civiles ordinarios se encuentran 
atados por un Código Civil anacr6nico que 
conviene reformar, indudablemente 00 esta- 
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mos empezado a hacer en Ponencia, mis tar- 
de la haremos en Comisión y luego en Ple- 
no), pero que de modo inmediato era necesa- 
rio reeu]ai. aunque fuera el aspecto que pre- 
ciaamerite se detraía de la jurisdicción eúe- 
siástica: la separaci6n matrimonial. 
Y así nos encontramos con este Decreto- 

ky  en la mano, señores, y con loe acuerdos 
con la Santa sede en la mano, con Juzgados 
en los cuales se han admitido coll carácter 
abierto deteminadas demandas de separacibn 
pedidas conjuntamente, no en base al Decre- 
to-ley, no en base al artícub 105 del Código 
Civil, que claramente es insuficiente, sino en 
base al artículo 10 o al 15 de la Constitución. 
Es declr, que nuestra jurisprudencia ha teni- 
do que montar, para abrir nuestro Código 
Civil, que era insuficiente, sobre la base de 
una aplicwibn directa de la Constitución en 
el sentido más progresivo del términa Y, sin 
embargo, existen otros Juzgados donde, co- 
mo no se ha demostrado la causa a), b), c) 
o 1, 2 6 3 del artículo 105 -porque los c6n- 
yuges no han ido a probar esas causas-, se 
ha denegado la separación matrimonial, y se 
ha denegado, por ejemplo, diciendo, como di- 
ce el CM30 Civil, que los malos tratos de 
&a o de palabra c€eben ser graves y 4 e  
la jurispmdeacia- reiterados, etcétera, e- 
tera, cwa que no suaedfa en la jUrisdicci6n 
eclesiástica anterior. 

Por tanto, n ~ s  parece que una primera con- 
clusi6n es que la situacidn de hecho actual 
en que se encuentran muchos matdmonios 
que quieren optar, mientras no haya divorcio 
en n w t r o  país, por el régimen de separadón 
matrimonial (único posible, excluyendo, por 
supuesto, el tema de la nulidad matrimonial, 
que ahora no es el lugar de analizar) es €a& 
que están en peor condición que antes se ha- 
llaban con arreglo a la práctica, si no a la 
ley seguida por los Tribunales Eclesiástiicos. 

Ya dijimos nosotrm, a la hma de convaii- 
dar este Decreto-ley y a la hora de solicitar 
su tramitad& como proyecto de ley, que el 
mismo era insuficiente, que tenía defe!ctm 
graves e impartantes. .prknero, por r a u ) ~ ~ e ~ *  
de fondo. Lo he dicho y lo repito: una noma 
jurídica que se limite exclusivamente hoy día, 
c11 octubre de 1980, a re!guiar pura y simpb- 
menteel procedimiento, es una norma rettb 
grada, una norma injusta, una norma de peor 

condición respecto a lo que sucedía el año an- 
terior; por ta&, una noma que no puede ser 
amobada por esta CdmaFa. Segundo, porque 
el Decretdey que nos ocupa es un hato im- 
pnrvisado, demasiado rápido en su elabora- 
ci6n y con detectas técnicos impatant~~. Y 
loa tiene, no polpYe quienes lo hayan elabo- 
rado no sepan cbmo se debe hrcer, natural- 
mente que saben cdmo se debe hacer, pero el 
problema es que hayan querido o PO haceclo, 
y en este caso teaemoe que manifestar, con 
todos los respetos, que no han querido ha- 
cerlo. 

Defectos técnicos, dpor qué? Parque un de- 
creto-ley, hoy proyecto de ley, que se M- 
te al procedimiesito tiene un defecto de par- 
tida, repito: el no h a k  cont.emplad0 causas. 
LOS procednnientus en separacióri matrimw 
nial, conno más adelante veremos ea divorcio 
(y  lo mismo hace d proyecto del Gobierno) 
consisten en distinguir y tiene que procedi- 
mientos contradictwios donde sea necesario 
y procedimientos no contradictorios donde 
sea preciso. 
Por tanto, al no cantamplar causas en la 

separación, estamos, pura y simpleanente, en 
la única separadh posible en nuestro país, 
la conflictiva, la contradictoria, aquella en que 
se trata de eoharse la culpa el URQ al otto; h 
que trata, permítaseme, de hundir moraimen- 
te al otro cónyuge, en ,perjuicio, sin duda, de 
ambos, de los hijos y de la sociedad 613 su 
C0a)Unto. 
En tercer lugar, porque este Decreto-ley 

supone un agravio comparativo respecto a la 
situación anteriar, cano he dicho y reitero en 
este momento. 

dcómo se les va a explicar a Joa ciudada- 
M)8quequiert?noeplrtlarseeaar#stta pah, c6- 
mo va a e0rpli.e~ el @Memo, que hace un 
aA0 88 separa- f 8 c w t % ,  c\rmpliendo los 
mquieitos, sin duda, q w  mtaidecía la iegis 
kión c a n d h  a itravk de drcd- exten- 
SLió y de auupliai h W 6 n  púa la3 4Iribu- 
Rala, y ahora, 9h embtwga eso MI es posible? 
;c6n#, ~ e i  va I explicar qw unus $han obteni- 
do una aeparaCión por el puro hecho de que 
iiegennr ante8, da que txmkmm más, de que 
Rl Pmbkna fwnlWn+ aetabg @aIltmKk# hace 
W, dm o un año3 Y pam cxm las pm- 
denias que %ei han planteado desde él 4 de 
ztciembre del alío pwado? &u4 gasa con 
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ésos? En nuestra opiIilian, que tienen un ré- 
gimen pear que el que tenían d año p a h .  

&uá3 es, por tanto, nuestra propuesta c m  
estas enmiendas que defiemdo conjuntamen- 
te? Para explicar da, propuesta socidhta de- 
beríamos distinguir tres puaitos, a fin. de que 
se compreadira exactamente la que nasotros 
queremos que regule este proyecto de ley. 

En primer lugar, nosotros mantenemos, he- 
mos mantenido siempre y seguiremos mante- 
niendo, que los conflictos o los problemas h- 
miliares matrimoniales tienen dos vías distin- 
tas de solucih. Una es la sqxración matn- 
monial, que no rompe el vínculo. Por las ra- 
zones que sean, prefieren optar por ella de- 
terminados cónyuges, sean razones religiosas, 
éticas, morales, patrimoniales o morales, muy 
respetables, y que deben tener un procedi- 
miento, o sea porque creen posible una re- 
conciliación, una vuelta a la convivencia can 
el transcurso del tiempo. Otro procedimien- 
to distinto es el de divorcio con ruptura del 
vínculo matrimonial cuando los interesados 
no consideren la primera opción suficiente o 
la juzguen no conveniente o ya no necesaria 
ante el caso concreto que se les plantea. 

Ea ambos supuestos -y ahora nos ocupa- 
mos del de separación- es preciso estable- 
cer causas y, por tanto, su consecuencia: le- 
gislaciones diversas, legislaciones distintas 
según la causa invocada. 

Puede haber un supuesto -en la realikd 
se da- en que uno de los cónyuges est4 in- 
curso en una de las llamadas causas legales 
le separación: abandono injustificado de la 
familia, malos tratos, adulterio, etcétera; las 
causas llamadas tradicionales. En tal supues- 
to, el cónyuge que no está incurso en la cau- 
sa es el que estaria legitimado, en principio, 
para solicitar la separación matrimonial. Ese 
es un primer supuesto de la realidad. 
Segunda supuesto: que haya una ruptura de 

la convivencia, una ruptura que no es mo- 
mentánea, que no es alegre, sino que es se- 
ria, es importante. En ese supuesto, cualquie- 
ra de los dos deberla instar o estar legitima- 
do para alegar esa situacih y, por tanto, re- 
solver, si es que la situación existe, con las 
garantías debidas en relación a los acuerdos 
que entre ambos existen: si no, hay que ha- 
cerbas, hay que crearlas respecto a los hijos, 
bienes patrimoniales, etcétera. 

Existe después un tercec supuesto en el 
que querría insistir. Los dos ante15ores se ca- 
racterizan, permítaseme decirlo, por el carác- 
ter contradictorio del procedimiento, porque 
una de las partes alega y la otra parb seña- 
la que no está de acuerdo con que exista una 
causa o que no está de acuerdo con que exis- 
ta una ruptura. Por tanto, es un procedimien- 
to contradictorio. Sin embargo, hay un ter- 
cer supuesto que se debe contemplar en la 
realidad: el tema del mutuo acuerdo entre los 
cónyuges para la separación matrhonial. Se- 
ñores, (estamos en separaci6n matrimonial; 
nosotros también lo mantenemos para el di- 
vorcio, pero lo que ahora van ustedes a VO- 
tar no es el otro tema, .es el mutuo acuerdo 
en el tema de separacSbn matrimonial, es de- 
cir -permítaseme decid-, el régimen de 
finales de 1979 ante los tribunales eclesiásti- 
cos, no una cosa tan, podríamos decir, gran- 
dilocuente o tan exagerada como pretenden 
algunos. 

En el mutu6 acuerdo, el procedimiento 110 
puede ser contradictorio porque no contnadi- 
ce nadie a nadie, ,gorque ambos están de 
acuerdo en que las razunes o la situación les 
han llevado a una imposibilidad oi dificultad 
para mantener la convivencia conyugal. En 
ese supuesto, el procedimiento deber ser, no 
sólo más ágii, sino también no contradictonio, 
es decir, no enfrentando o buscando el cul- 
pable, o buxmda la causa, o buscando el , p r  
qué y si se prueba esa ruptura de la conviven- 
cia. Y tpor qué? Parque ambos cónyuges están 
de acuerdo, se les debe considerar mayores 
de edad y responsables a la hora de esta se- 
paración matrimonial y se les debe reconocer 
la posibilidad de interrumpir la convivencia 
- q u e  de eso simplemente se trata- ¡para, si 
con el tiempo es lposible la reCOnci8UlbCI6n, 
acudir de nuevo la la convivencia conyugal. 
No se rompe en ningún caso el vhculo matri- 
monial. 

Esa es, en definitiva, la enmienda que nos- 
otros propcmemos: que este Decmto-bey se 
transforme radicalmente en el sentwo de que 
se transforme desde la raíz, desde el motivo 
que inpuls6 a promulgarlo, desde la volun- 
tad pií t ica que hizo este Dwretu-íey en e1 
((Boletín Oficial del Estado», porque esa vo- 
luntad política no es suficiente y porque la 
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situación real demanda una paso adelante en 
este tema de separadbn matrimonial. 

Quizá Sus Señorías piensen que la exten- 
sión de nuestna intervenci611 ha adelantado 
un debate; sin &da lo ha adelantado. Esta 
enmienda nosotros la tedamos planteada des- 
de e1 principio de este Decreto-ley, desde que 
el Decreto-ley se publica y se abre el plazo 
de enmiendas el 18 de enero de 1980 en el 
(Boletín Oficial del Cmgreso». Desde ese mo- 
mento nosotros t u v h  planteadas nuestras 
enmiendas número 1, 2, 3 y 4. Toda la cailma- 
ra era consciente de cuál era nuestra p ic idn  
entonces y sigue sitmdo nuestra po8ici6n aho- 
ra; seguimos insistiendo en que estamos en 
un debate de separación matrimonial y en que 
Sus Señorías no pueden aprobar una noma 
que haga de peor condición la situaci6n an- 
terior. 
No hay aqui, señores, a m e n t u s  de Cm- 

gres0 de Palltido, argumentos de tipo religio- 
so o argumentos de tipo moral; no los hay, 
porque los mismos argumentos se podían ha- 
ber establecido en el aflo 1979; los mismos ar- 
gumentos políticos se podían haber dicho 
frente a ia jurisdicción eclesiástica que adimi- 
tía esos supuestos. 

¿Qué debe hacer el legisladar civil? Reco- 
nacer que existen en la realidad ~ s a s  tres hi- 
potesis que le he planteado; reconocer que 
es bueno que existan esas tres hipótesis; no 
esconder una de las hipótesis como si no se 
diese en lna realidiad, como si fuese una hip>óte- 
sis maligna, una hipdtesis que debe desapare 
cer de la realidad. Si la narma no la mtem- 
pla, la realidad se impondrá a la norma, y 
nosotros habremos hecho un flaco servicio a 
la realidad y un flaco servicio a lar ciudada- 
nos que desde el 4 úe diciembre de 11979 se 
ven, por imperativo de la ley, no por dispo- 
nibilidad de ellos, de los Jueces, o de quien 
sea, por ilmperativo legal -insist-, obliga- 
das a mantener un, proceso cmtradktmb, 
cuando en e lb  no se da ninguna cmtradiic- 
dón, cuando na quieren ahondar m4s en una 
herida que cpierea cubrir, que cpiieren pae 
rentar como de acuerda entre dlae, para ob- 
tener, a través también de un Ctacumenito en 
el que se fijen con danidad y con equidad las 
consecuencias patrimoniales y las consecuen- 
c i a  pe r sdes  respecto de ello6 y de sus hi- 

jos, la simple y pura ruptura de la conviven- 
cia conyugal. 
Eso es lo que en este m m m b  van uste- 

des a votar. Por tanto, yo qiiisiem tenninar 
señalando que no se trata en este momento 
de extenderse en unw copisidecaumes que 
son y yo lo he dicho desde el pr'jnc-, 
directamente ajanas a este debate, como es el 
tema de la ruptura del vfnculo matrimonial, 
sino de centrar el examen de la situacidn y 
el examen del Decreto-ley en el puro proble 
ma en el que está pianteado: la simple rup 
tura de la conviveaicia personal, la simple se- 
pwación matrimonial. Si frente al Decreto- 
ley hoy podemos entender que se ha avanzado 
respecto a la situación anterior, nuestra res- 
ponsabilidad, la responsabilidad de los polí- 
ticos en este momento, es señalar que la se- 
paración matrimonial necesariamente supo- 
ne, en muchísimos casos, el acuerdo de los 
cónyuges, y no un procedimiento contradictm 
rio a menudo hiriente. Esa responsabilidad 
política, sin duda, es la responsabilidad que 
ha pianteado en este momento el Grupo So- 
cialista, y es la responsabilidad, dicho sea con 
todos los respetos, que espero de la mayoría 
de esta Cámara. Muchas gracia. 

El M o r  PRESIDENTE: Para consur& un 
tmo  ;en contra de estas enmiendas, time la 
palabra el sefior Escartfn. 

El seiim ESCARTIN IPIENS: Señor Re&- 
dente, señorías, en prime- Jtqp.r ,  quiero in- 

no quiere en este momentu addantar un de- 
bate. El señm W l o  ha comenzado diciendo 
que no iba a CKbalanitair un debate, 'pero de he- 
cho ha planteado todos las te3minos de un 
debate. Yo querría ~mnifestar aquí, aunque 
sea muy brevemente, para conacm un puco 
el momento en el que &ente nos encon- 
tramos, cuales son larp raaoniac porlm que es- 
taanm ahora deb- esta cuestión, 

El artículo 32 de la Constitución estableció 
reserva de ley a una serie de cuestiones so- 
bre .temas matrimoai&, y, entre ellos, los 
temas de las caiusas y efectos de la separa- 
ción. El artículo 6." de los amadas del Esta- 
do -01 y la Santa Sede silemi6 delibera- 
dameaite d tema de ias 9eparaciones, y, por 
supuesto, con ta-l (silencia plante6 un pr&k 

dicar que el G.nupa Parlabnmta;rio centrista 
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ma, una laguna p r d m e n M ,  p a r q ~  
el mundo conoce perfectamente que la P- 
&I ma-onio en apaña era la praxis del 
matrimonio canónico, funda!tnentdmat% y 
que en la iqisiacibpi matrimanial dal sistema 
anterior -1 sistema que todavía está en el 
Cbdiga Civil-, éra de competencia exclwi- 
va de la Iglesia el matrimonio canónico y la 
jwrisdiccibn, insl i~so en las temas áe m a r a -  
ción, era connpeteaicia exclusiva y excluyente 
itambi& de olas Tribumíes de la Iglesia. 

El silencio del ac& entre d Estado Es- 
pa~ú1 y la %mta secbe f u e  iziterpretado en la 
lpaa~tica de 1- "í!ribmdes Candnicos en el 
sentido de una suspensión de los proce&ianh- 
tas de separacih, y, eaitcmces, naturalmenite, 
hubo que cubrir esta laguna. 
Y, ¿por qué cubrir la laguna? ¿Por que na 

habfa pracebimiento en la ley españoda? Sí que 
lo había: existía el pr&mienta declarati- 
vo de mayor cuantía -procedimiento que te 
das SS. SS. co91ocan perfectamente-, que hu- 
biera sido tremendamente dilatoriOi para atsun- 
tos que requieren, en muchas casos, una ma- 
yor dinamicidad, una mayor urgencia. 

Por eso, a mi me parece que se ha califica- 
da aquí con ciertai ligereza el Decreto-ley que 
se hiza por el Gobierno en diciembre de 1979, 
veinte diaa después da ,la entrada en vigor de 
los Acuerdas. Cuando se establece en eiete 
Deicreto-ley un procedimiento para tramitar 
las causas de separacibn y se sustituye el pro- 
cedimiento incidental, crea que a este Decre- 
toiley se le puede a c w  de todo excepto de 
regresivo, porque, evidentemente, dentro del 
procedimiento incidenital se tratan cuesticmes 
de muy escasa entidad o de una entidad muy 
relativa, y, por supuesto, peaniite perfecta- 
mente que a un tema tan i-rtante como el 
matrimonial, no solamente por la vía umtm- 
dictoria, sino tambik por la vía de aillana- 
miento a las pretensiones del demmdante, y 
otra serie de figuras procssales, se pueda dar, 
a través del praxchienta imichtral, una ex- 
traordinaria agilidd. 
Pero es que hay más. Se ha atacado a este 

proyecto como retr6gradq no ~01ament.e p r  
el procedimiento, sin0 también par no haber 
mencionada las C~LUS~IS. Yo me p r m t o  si, 
efectivamente, hubiera sido coaistitucionsll 
--Creo que no- que eil i&cmto-ley hubiera 
hablada de las casas de sepwaci611, p a w h  

nedyte &o se trata de una ,materia del Ti- 
u10 I & la, Constitmión, ya que el artículo 86 
le la Ccm.stituci6n dice claramente que no pue- 
ien ser ntaitea2ai de Deicmtos-ieyes. 

LWnde habrían llegado las voces, can to- 
k razón, da los,Gr~q~w & la c b p u x b i h ,  si en 
3i1 Decmto-ley hubiéramos estabbido las 
amas de separacibn? Este DecretO-ley en su 
iistoria kgisMiva tuvo su mvalidacibn en 
?ata Cámara el 12 de f e b m  de 1980, y la 
1h.ara deciüi6 que ge tramitaría posterior- 
nmte como ~prOyeOt0 de ley. Y, entre tanto, 
nientras se produce esta tramita!c.iún, entra 
M la Cámara un proyecto de ley del 
u3 sobre la refoma del Titula IV del Libro 1 
clel Código Civil, donde ~tcidas estas c ~ t i o c  
m, tanto legales como jurisdiaiomb, en 
materia de nulidad, en materia de separación, 
en materia de divorcio, soai tratadas dentro 
de una unidad de conjunto que, na,uralmen- 
te, r-ta toda lar estructura del proyecto 
del Gobierm. 
Es evidente que muohas de las defecm u 

misiones que ha sefíalado el señor Sotillo 
san absoiiataonmte ciertas Cuando nos encon- 
tramos ante un pracedimiento paca mgular 
la separación y tdavia no hemos reformado 
las causas, es evidente que nus encontramos 
ante una Jegiskiám obsoleta que tratamas de 
derogar -y nosdros somas las primeros que 
estamas ilttemados en esa demgación-, y 
es evidente que ge pradwxn unos ciertcs des- 
ajustas pdctlcús, que ;los Tribunales han acu- 
sado, acerca de las amas a aplicar. 

cia y en cOmiisi6n, JMI faltaroa pmpwtas de 
unos y otm Gnrpos para ha& subsaMda 
esta iaguna duramte el período tranwtorio que 
puede p a o d ~ h e  desde la entrada en vigor 
de la, ky, una vez aprobada p r  las Cámaras, 
a la entrada en vigor de la reforma del Tftu- 
lo IV tiel Libro 1 cbei cddigo civil. Estae pro- 
pusstai9 no faltaron por parte d%l Gmpo Cen- 
trista, quien, enmenclandú de alguna forma la 
pn3pwsta sodabista qw, en d;efinitiva, Pecan- 
ducía las causas en parte a b que ya habfa 
Presentada en su propio proyect~, y sin que- 
rer pT¡uZg;rr lo que eran kw artlculus 81, 82 
de nuestro pmyecto mbre causas de separa- 
dbn, tratamas & introducir, con cssión de 
nuestraS paopicas posiciones, un sistema que 
permitiera llegar a un acuerda y subnaav e+ 

PW ello, 6n d &b& QW 5 ~ @ 6  Panen- 
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ta laguna. Pero eso no fue posible, y ante es- - circunstancia& n n ~  encantramo6 con que 
la htroducch de la emnkmda socialista y su 
aceptación implicaría trnt.0 cQmu pmjuzgiw 
una cuestibn que probablwnenite va a ser de- 
batida en la F%memdai d no esta senma, CO- 
ma máximo 3a semma que viene. Por cursi- 
@ente, üm razones que pudieram aconsejar 
una ,aproximmión de estas pusicimes o limi- 
taciones d,e las causas hace seis m w s  4x1 el 
rnommta actuail bel pr0Cedunimt.o en que nus 
encoatraunos, piep.ban llIba buena parte d.e su  
VirtimlidarE. 

Si5 voy a emtrar en d fonda de cuáles son 
las causas que el propio Pamtido Socidita se- 
ñala, que, poa cierito, fueron unas en su pm 
p ic ión  de ley Sotrre el da'.vorcio en 01 afío 
1979; fwm otrw en su enmienda de tWi- 

Libro 1 del Códiga Civil; 60~1 otras en las en- 
mieTadas storides que tiene presentadas a 
este pruyw, y también son, fhaimente, c l b  
tintas las que presenta ahora en ata trani- 
tación del Decreto-ley. Es decir, dentria de Ia 
dinámica que representa esta cuestión, ve- 
mos que tatnbih d Partido Sociaiista reoti- 
fica parcialmente, y me parece que d f i d a r  
8s buena cuan& realmente intenta mejorar 
sus propias posiciones. 

Readmmte la mumiación de causas qua ha- 
ce al Partidu Saciailista en el estudio & su 
l@timaci6n 4aanpow es enteramente can;vin- 
cente. De imra parte, se refiere al mtículo 105 
del Código Civil, *lu recugei expresamente y 
vuelve a reProd\bair aquellas causas que tanto 
sa ham criticado Juego eai un sistema de se- 
m n d e  tlpa c a d  4 i n f ~ t e  a de tipo 
de bsSquedai de culpable!, porque mas causas 
son el adulterio, las SevkiaS e injurias, es la 
vid& piara el lC€tInlM de digibai, es la 
propuesta de gmsWución de un cbnyuge, etc. 
Pero 65 más, al trabr el tema de la legitima- 
ción, el articulo 106 se refiere, e~rplícita,mente, 
a da legitimcith exclusiva para el cónyuge 
inocente. Esta es lo que dice la propuesta por 
la vía de revisión, del Partido Socidista. 
Por otra prte, en otms de lb manifesta- 

ciones, en otras de ias causas expliáltadas, 
existe iuia cierta indietermEn ' S d h  de forma 
que, de alguna manera, contradice e€ prupio 
sistema causaí a instancia de una de las pmr- 
teq una entcnciaci1511 tan genérica que pude 

dad que tiene paWEentada en el Titulo Iv deil 

i nc lw  llevar a un cierto arbitrio en la prác- 
tica o a una legitimacibn Uútitahral para se+ 
pwm d ra&trimo1bio, cuamda este tema si que 
tiene que sea analizada com oierto rigw. 
par Coltsguknte, nomírcs no vaanus a ade- 

lantar un debtq no vamas a decir en este 
momento, ni: tmwmos par qué decirlo, si 
nuestra c;lnrpoi está enfrente o 8i favor de una 
pasiciótl de mutuu aicueu.do como cawa de 
tseparacidh. Hay un prOyect.0 plwia, -0- 

cido por tadfb ;la, sociedad española, en d cuail 
se establece cualas som TwestroG critwi08 y 
también hay rn debate abierto, dentro de los 
tr&mutes pAamentario8, pera establecer una 
ley que tenga vaiidez, que Mga eficacia ea 
una y dra s i t w  polliticas, parque que 
rema haicer leyes permanentes y estables. Ya 
existspr en Derecho comparado unas apio- 
nes muy claras, que llegan a duciones prác- 
ticas a lo mejor menos dejadais entre si que 
aquéllas que  se^ pretenden pregonar c m  cier- 
totj dogmas que más bien san palabras que 
hmhm a r d í  concretas. 
Par ccmsigdente, nunca suxs hemas negado 

a un dialogo en un debate abimto, a lo que 
sí nos negamos es a prejuzgar una situación 
an un debate que esta en Ponencia ea este 
momenb en esta Cámara y que creemas, y 
naturailmente ~pe-rmos, y espemnm rn 

lante en el más breve plazo pasible, ccm lo 
cual las deauinciaS que pueda hacer el Par- 
tido Sociaiista em este punto subrie rnia, la- 

 causa^, por eupuesta, pierde una gran parte 
de su fxm&tmd 1. 

Creemos también que ,los Tribunales han 
resuelto con sentido práctico muchos de loe 
problemas, y dgunás Tribunales han plantea- 
da lb legkdad& apü&le c m  un sentido p m  
&va. Yo recuwh, por ejlempia, que en ia 
a i p b i ó n  de L Ley $el Matrimdo qi;vtl 
de 1932, cuan& se planteo un hecho similar, 
ios Tribunales de fa República no tuvieron 
ningún incoaivesiiente en aplicar determina- 
das causas de oeparzbcibn o nuliidiad, que esta- 
ban en k Ley Canónica, a situadmes matri- 
mopisiiles cmuetas. Es decir, en éste momen- 
to se tstá apikando un derecha vigente c m  
tadassiis -ueJn&s. Parcansiguleobte; al- 
g m o r r  Tribunales han tenido smtidu prActic0 
progresivo rparai suplir perfectamente 1- si- 

cieato fttndamm~, que pueda ser ~ a d 0  ade- 

gurm sobra una inseguridad en el uisteaia & 
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tuacioaeis de hecho que puedan plan- a- 
te estas causas & incoanpatibWd. 

Seflorras, fmdmentahmte creemos que, 
en el momento en que nos encoaititamos en es- 
te debate pa~lamentario, no debemos de in- 
tervenir con una enmienda tramaccionai cle 
nuestro propia Grupa, que tratará de imponer 
el criterio del partida del Gobierna en una 
materia tan importante que af- al mjun- 
to del 'rítdo lV del Libro 1 del Cdicligo Civil. 
También pedimos a la oqmski6n que, en este 
momento, no haga hincapié en el énfasis del 
señor sstillo, y deje de prejuzgar la iriclwibn 
de un artículo que representa práoticamente 
la asuncfbn de m a s  las posicicmies, muy res- 
petables, del Partido SochW. Púr m i -  
guieailte, así m o  en Coanisión hicimos hin- 
capié en la presentaci6n de una, enmienda 
trm~ional, no la considRrslmoar oportuna en 
este momento, y entendanos que na debemos 
prejuzgair la cuestión ni desde nuestra propia 
óptica ni dede la óptica del Partido %ia- 
lista. 
En teste ánimo y msUmiiendo un tuxno de 

répiica da tipo más bien reg€amentario de 
sición a la enmienda, pero no una réplica &a- 
léctica que impida el cierre de m &bate c m -  
tructivá que crea que tenemos y que debemos 
de tener en la Comisi6n y en la Pamwia, es 
por lo que nuestro Grupo ea va 8 oponer al 
conjunto de esta propomición socialista, de es- 
tas íms enmiendas. 

Quiero indicar ltambi6n, finalmente, en el 
tema dal pxmxhum to, que no voy a lhsis- 
tir en la Cuestión, 'pero sí deseo señalar dgu- 
nos detalles referenh a lo que w ha indica- 
áa p r  m e  del SeAar Cotillo, dat ivo a que 
el procedimiento contfaddctorio está reAih0, 
de alguna fama, c m  aquellcs suipuSc3tos en 
que exista una actuaci6n conjunta de ambos 
cbnyuges. Quiero decir que el procedimiento 
illdlknm, poa la rlrmdaddeBLbs@-, por 
la c-ibn que se haice en este sistema, 
por la posibilidad del all-ento de una de 
lae constituye una vía procesal in&iai 
inwwtante, que i n d w  ha sido ya tamiada pa- 
ra el propio lprayecto del Tftulo iV be1 Libro 1 
donde se piiantearan los redactares la posi- 
biíidad de establecer us1 procdhienta nue- 
vo o de mantenea un pmcedhiento tfpico de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil; y, desde 1-0, 
hubo unanimidad en los procesalistas a4 en- 

. .  

* .  
tender que es preferible no crear procedianiepi- 
t06 nuevos, Bina referirse a 1- prmedhímtos 
tipica3 e8-m en la Ley procesd. 

Por cmsiguhh, ila pmpk Diispici6n 
transitoria del proyecto del TftulQ IV de€ U- 
bro 1 establece, en materia ds pawc&mici:- 
to, que, entretmia nu w xef~rme Ja Ley Pro- 
cesal Civil, se establezca uaa vía provisímal 
de paocedimimto tipioo W W .  poa su- 
puesto, el tema de procedimiento requiere 
una praxis y una experiencia procesales con 
la que nuestros Tribudes civiles, por da po- 
ca frecuencia de llao ~WWSOS ddes de sepa- 
racibn, que estaban rexnitihs epz gemeral a la 
J u r i s d i c c h  Canónica, no cuentan todavía en 
nuestra Derecha Yo c m  que ss positivo, en 

miento ágil que va a crear usla praxis en h- 
se a la d podremm leistablecer un sistema 
procesal que es fundamental en cualquier ley 
que tenga ipar objeto las ouesticmes matrimo- 
niales. 
En cmsecumcia, ratific8ndoime en toda la 

expuesto, mazitenemm d principio de apoisi- 
ción i8 fa eaun2eaida cwciakta, mantmernus 
que no vamos a hacm ninguna mtraofenta 
que signitique pcriter a SS. SS. en la a&tud 
de prejuzgar una cuestión que estamos deba- 
t i a  ya, y tenenios €a, fyndiaidct esperanza de 
que las beaiuaicirils hechas por el señor Sotilla 
queden rápiüamente subsanadas, c m  una 
pronta y &pida inteligencia, en la iey funda- 
mental que noe ocupa. Muchas gracias. 

este ,pliImer mamepito, establecar un procedi- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la @abra, 
em turno de redfiuacicjn, el SeAor Sdülo. 

El seflor SOTILLO MARTI: Seííor &e& 
dearte, Señorías, con la mayor brevedad. Yo 
creo que S. S. ha divagado 1w. ip<rooi sobre el 
tema, intentando plantear o eslcUnga eü bulto 
--58 dirIa en Otras t&- wb¿w das te- 
mas concretas. En ,primer lugar, d Pmtido 
Socialista ha plan;teada diversas tamhdas 
en miación con este esmia, pero esa na era 
la culestróni ' inchntd Q la  c&6n aepttrail em 
aste momento, porque, natwa3kn&e, yo tam- 
bién le pyciría de& que el Pmtido Centrista 
ha variado desde dos d i ~ ~ t h b  proyectae (ha 
habido subpmyeotm, ermiieabdaB, &) en re- 
lación con d tema. 
En segundo lugm, no n<)6 mientemos k i a  
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un pds’iama da prcmdimimto. Evidentemem 
te, tiene cunpiejW; mantengo y mantendré 
siemgre que en el pmcedhha incidental 
cantrdctorio hay ama demanda y hay una 
cxmtdad6n a la deamixh ¿Su Señoría quk 
prebenáe?, L Q U ~  no18 4- a las deman- 
das -para aef evitar... ? Hay otro cauce que se 
llama jurkkcih valunta& y otras pace- 
dimimtw que jmckmm establecer en rela- 
ción con este tema. 
Pero este no em el pmblerna. El problema 

para el Gnipo Wdicitai ha sido, y sigue sien- 
do, en el tema de la separación matmixnomial, 
h industbia o 110 del mutuo acudo ,  como 
una de las p W l i U  &tunantes que de- 
sencadenaUn1m- de separación 
matrirmmt;tl ‘ 1 no cantraáictorio, ratificada por 
el Juez, en presencia de daumentos que acre- 
diten acuerdoa económicas o lpmdes jus- 
tos y equitativos, 

Por tanto, en este debate, estamos centra- 
ios en este tema, y es ese tema el que va a 

\*esalver la votación que en ese momento se 
produzca. Sus Señorías vdaaan a favor de la 
tramitación del Decretocley como proyecto 
de ley. Nosotros entmüimos que era para mt.- 
jorarlo, que era c m  ánimo de modificarlo en 
aquella que fm p&so mWicar; y SS. SS. 
han reconocido que era bastante lo que se te- 
nia que modificar. Recanocen ahora que el te- 
ma de fardo puede sm rmtificado. Quisiera 
que esa profecía que hace el &or Escartín 
se cumpiiera sobre los hechos, pero admito 
que puede ser madifiicado en la tmnitación 
del tema de fondo en la *ley que nos ocupa en 
Ponencia. 
Sin embargo, luego, este Decmto-ley no me. 

reció a Sus SenuirISis ningum d e n d a ;  no 
les mereció ninguna porp€biMad de rectifica- 
oibn. S6lo al Gnzpa SocdaJista le pared6 que 
este Decmbley que Sus SeAorías han rec+ 
noca que no ema MMtivo, que no era com- 
pleto, es decir, reccmozcámdo, no era per- 
fecto, necesitaba de una mdi’icacidn. Sus S e  
Amias admiten que &le tramita c m o  proyecto 
de ley ydeqnl& dan la callada por l-espusta 
-perinStaseme-, y ILO pfhtean una enmien- 
da pública sobre k podctión que en este te- 
ma puedan &tener. 
En definitiva, nosotros 1s hmoe planteado, 

la planteamas mtmees, r l a  plantesEmos ahora 
y la planteaiiemas siempre en rielación con es- 

te tema de eepamci6n matsimmid que nos 
acupa hay. Yo me de que el debate 
e&& abierto, me dqp de que el Grupo Sacia- 
llista haya abierto el debate hay sobre esta 
materia, Me alegro de que la digcusidn sobre 
h ley da fondo que nos& OcUpasLdoen PG 
n& una discusi6n a&ierta, @bbica,, 
kransparente, una &emsitn donde cadg cual 
ex- sus critemius, dmuie cada cual de- 
fienda sus posiciones. 
Pero el p m b h  no e+s en este momento 

que los Tribunales asten interpretando abtier- 
tanente el Deoret&ey. Lo sé, lo he recon+ 
cid0 en mi intervención Loro Tribunales eqs- 
Aoles sst&n hacimda un esfuerzo í m ,  
Ctescee d p t o  de vista de Jusoes, parque no 
vienen obligados a ello; pero en anas de que 
no pueden dejar de fdlar por ascurldad de Sa 
ley, etc., vienen fallasida, en su mayoría, con 
un sat& prcqgm&ta en la interpretación del 
Decretdey y, por tanto, en un c~lvido daro 
del artículo 105 del Cóaiigo Civil, porque si tu- 
vieran que atenerse a la letra de ese pmdep- 
to, nos mcontraríamots ante una situacih ver- 
daderamente lamentable. 
No es ese el problema. El problema -y lo 

sabe S. S. bien- es que una pareja caiuh, 
un matrhmio & ci-, ha obtePLid0 
separación en w Juzgacb y no la ha obtenido 
por lamismacausai mdn, Juzgada Y eso es 
una sitriacióm mala para da seguridad jurhiica 
y d a  para la segwkhd y la defensa de los 
ciud-cis. 

¿Por qué tenemos que fijarlo todo en esa 
interpretación que puede quedar subsanada 
si exhte voluntad política de subsanarla? Su 
Señoría nos ha mmitido a ese postmiw de- 
bate, remisldn que nosotros aceptamos gus- 
tosos. c<m esa voluntad de modificar sustan- 
cialmente el Proyecto de ley que nw ocupa, 
hoy hemos tialdo este tema para que pQbli- 
camente, de ano& notorio, se supiera nues- 
tra ‘pici6n en relación can esta materia y 
para que entre todos pudiéramos obviarla, si 
estamos de acuerdo en el fondo, pon que^ P MI 
es el problema, seflor Escartin, ese es el pro- 
blema. Si estamos de acuerdo en el fondo, 
si estamos de acuerdo en que el mutuo acuer- 
do -y permitaseme la redundancia- es -u- 
sa de separación matrimonial, lo demás es 
cosa de tmpa, que decimos los juristas, es 
cosa de papel y pluma y en cinco minutos 
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está hecho. Pero si nos nos ponemos de 
acuerdo en ese tema, si es ese el tema que 
se escurre a través de procedimientos o a 
través de discusiones que son marginales, es 
por lo que nosotros rqxtimos y rqwtiwmos 
que no podrá haber acuerdo de fondo porque 
las opiniones, en -te tema concmto, son dis- 
pares, sin perjuicio de que puedan acordarse 
criterios en muchísimos otros temas; y usted 
lo sabe muy bien que se ha llegado a acuer- 
do por unanimidad de la Ponencia en los dos 
primeros artículos de la ley. 

No se trata de eso, se trata sólo de plan- 
tear este tema. Nosotros creemos que hemos 
hecho bien planteando este tema. invitamos 
al Partido del Gobierno a que esa profeda 
que el seflor Escartfn planteaba se cumpla y 
se haga realidad, en el $bien entendido de que 
si se cumple será porque hay acuerdo en el 
fondo del amnto; no por cuestione6 mera- 
mente terminológicas o por cuestiones de ti- 
po legalista, sino porque, en definitiva, Se- 
ñorfas, el mutuo acuerdo -como pedimos los 
socialistas-, sea desde hoy; y si Sus Seño- 
rías no me lo aceptan hoy con la votación, 
desde dentro de un mes, o de dos, o de seis, 
aunque es peor para ustedes que sea dentro 
de seis a que lo sea ahora. Si no lo aceptan, 
dejémoslo para más addante, como dice Su 
Señoría. Pero el problema con el que ustedes 
se tendrán que enfrentar, si no hoy, el mes 
que viene o dentro de se& meses, es el tema 
de fondo que nosotros hemos trafdo. Nos- 
otros lo tenemos muy claro. Por favor, que 
se aclaren otras porque ese tema para nos- 
otros está resuelto a través de nuestras en- 
miendas. 

Con ese deseo de que la profecía se cum- 
pla, yo sigo invitando a Sus Señorfas a que 
voten .esta enmienda porque, de momento, 
habremos resuelto y dado una solución al te- 
ma y las puertas estarán todavfa mucho más 
abiertas en relación con la ley posterior. 

Muchas gracias. 

El señor  PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
para rectificación, el sefíor Escartín. 

El señor ESCARTiN WPIENS: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. No quiero insistir en 
más intervenciones, puesto que el señor So- 

tillo oreo que en esta segunda intervención 
de dplica no ha aiiadido absolutamente na- 
da nuevo a su ya clara y precisa primera in- 
tervención. 

Unicamente sí quiero hacer la conetatación 
perfectamente clara de que este debate no 
lo ha abierto el Partido Socialista con la pr+ 
mtación de una enmienda; este debate 10 
ha abierto el propio Gobierno con la pre~en- 
tacibn del Decreto-ley, que estimo es p w e -  
sivo en relacibn con la situación anterior. En 
el debate posterior existió un cambio de im- 
presiones que mejoró e;i texto y que, desde 
luego, ha representado su aprobación por 
unanimidad prácticamente en los articulo6 
que existen en el dictamen de la Comisión. 
En tercer lugar, no hemos querido cerramos 
al paso de cualquier interpretación que pu- 
diera surgir en el debate posterior; hmos 
presentado tambi& unas soluciones altema- 
tivas a las del Partido Socialista en la Comi- 
sión para poder haber llegado a una solución 
de las posibles lagunas y, por supuesto, no 
nos hemos cerrado a ninguna actitud dialo- 
gante .en ese tema. No pudo ser; el Partido 
Socialista quiso imponer su propio criterio, y 
desde luego, naturalmente, esos no eran los 
términos que nosotros teníamos que manejar 
en un Decreto objetivo, en un Decreto pro- 
visional y en un Decreto que es previo y casi 
simultáneo en su tramitación a una ley fun- 
damental, cuya verdadera negociación tene- 
mos ahora planteada. 

Pero, además, quiero insistir y decirle tam- 
bién que la referencia expresa al artículo 105 
del Código Civil y la referencia a los cónyu- 
ges inocentes del articulo 106 están en la 
enmienda del Partido Socialista, y que que- 
de perfectamente claro. Que quede perfec- 
tamente claro que también en nuestro pro- 
yecto y ejn nuestro sistema existía una serie 
de situaciones, de posibles salidas a los acuer- 
dos mutuos o a la actuación conjunta de los 
c6nyuges o de uno con el consentimiento del 
otro. Por consiguiente, no estábamos en pos- 
tura cerrada, en postura retrbgrada para la 
solución de *te tipo de problemas, sino que 
nos mantmfamos en la postura de nuestro 
proyecto, que esperamos mejorar en el de- 
bate futuro. 

Muchas gracias. 
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El feflor RFtESi!Dm Vamos a proceder 
a la votación. 

El señor PEREZ ROYO: Señor h i d e n t e ,  
pido la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez Royo. 

E3 señor PEREZ ROYO. Señor Presidente, 
para solicitar, a efectoe de votación, la segre- 
gación de la letra a) en la enmienda rime- 
ro l del Grupo Socialista. 

Al mismo tiempo -y ei la Ihsidench me 
lo consiente-, SOlidtar, ya en relacidn a la 
siguiente enmienda, número 2, igualmente la 
segregación del segundo inciso del apartado 
primero; es decir, desde «Cuando la causa in- 
vocada...», hasta el final del párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Votaremos en pri- 
mer lugar la enmienda n b e r o  1 del Gnipo 
Parlamentario Socialista del Congreso, rela- 
tiva a la introducción de un nuevo artícu- 
lo 2.", prescindiendo de la letra a), que será 
objm de votación separada ulterior. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 136; en 
contra, 136; abtencimes, 15. 

El señor PRESiDENTE: Vamos a realizar 
nueva votaci6n. Vamos a poner a cero el mar- 
cadar previamente. (Pmscr,) 

Sometemos de nuevo a votación la enmien- 
da del Gmpo Socialista, consistente en la in- 
corporación de un artículo 2.0, excepción he- 
cha de la letra a) del texto de la enmienda. 

Codenza Ia votación. (Pausa.) 

Efechcada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 132; en 
contra, 141; abstenciones, 12. 

El señor 1PRtESiDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del colrgreso en la parte sometida a vo- 
tación. 

Entiendo, señor Sotülo, dada la intima 
vinculacidn de los demás temas, que no pro- 
cede ya someter a votación el resto, y entien- 

do lo mismo respecto de la petición de vota- 
ción separada del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

El señor IPecm-Bah tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA U"EZ: De 
acuerdo, sefior FVeeidente. 

El s&or PRESIDENTE. Mudias gracias. 
Vamos a somater a votacibn ahora el tex- ~ c d o a  

to de los ;trticulos 2.0 y 3.0 y Disposición de- 
rogatoria, según el dictamen de la Comisibn. 

Cdenza la v~tación. (Pausa.) 

Efectuuda la trotoción, dio e2 siguiente re- 
sultado: votw emitidos, 283; a favor, 171; 
en contra, cuatro; a b s t d o m ,  107; nulos, 
uno. 

El sefior PRESiDENTE: Quedan apmbdos 
loe arüculoéi 2.0 y 3.0, así como la DispoBición 
derogatoria, en los términos en que figuran 
en el dictamen de la Comisión, con lo cual 
queda aprobado el texto del Proyecto de ley 
por el que se determina e4 praCedimient.0 a 
seguir en las causas de separación matrimo- 
nial. 
Para explicación de voto, por el Gmpo Par- 

lamentario Comunista, tiene la palabra el se- 
ñor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Seiior Presidente 
&oras Diputadas, señores Diputados, para 
una concisa explicación de voto de la posi- 
ción de mi Grupo en relación al presente dic- 
tamen de la Comisión de Justicia. 

Como saben Sus Sefiorías, y como se ha 
dicho repetidas veces por parte de los Por- 
tavoces anteriores, el origen del presente dic- 
tamen se encrientra en un Decmto-ley que 
esta Cgmara mvaiidb a principios del pre- 
sente año. Mi Grupo Parlamentario, con oca- 
sión de la convalidación del Decreto-ley, mos- 
M su acuerdo con dicho Decreto-ley y, pos- 
teriormente, de una manera coheriente cm 
la 'posición que habíamos mantenido en el de- 
bate de convalidación, no presentamos en- 
miendas al proyecto de ley que 3urgi6 de 
la conversión de dicho Decreto-ley. Y no pre- 
sentamos d a d a s ,  como digo, de una ma- 
nera coherente ccm lo que fue nuegtca posi- 
ción desde el primer momento porque, estan- 
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do de acuerdo con el contenido del Decreto, 
reducido a cuestiones procedime-ntales, no 
considerábamos oportuno introducir en el 
mismo cuestiones de Derecho sustantivo, 
cuestiones que evidentemente no procedía, 
como ya sq dijo en el debate, introducir en 
el Decreto, por imperativo constitucional del 
artículo 86 de nuestra Constitución, y tam- 
poco, no existiendo ya este obstaculo, esti- 
mábamos nowtrus oportuno -en este caso 
es ya un criterio de oportunidad- introdu- 
cirlas en el debate del proyecto de ley. 
Y no estimábamos oportuno introducirlas 

naturalmente no porque no tuviéramw crite- 
rios, porque evidentemente nuestro criterio 
existía y existe y está plasmado en nuestras 
enmiendas a la ley de modificación del Títu- 
lo N del Código Civil, es decir, a la llamada 
ley del divorcio. No era por eso, sino por la 
sencilla razón de que no estimábamos pro- 
cedente aprovechar esta ocasión para plan- 
tear cuestiones sustantivas aobre causas de 
separación matrimonial. Y no lo estimábamos 
procedente por dos razones. Primera, porque 
existiendo como va a existir ahí el debate, 
teniendo ahí presente el debate sobre la ley 
del divorcio, teniendo ahí inminente la pro- 
yecci6n de la película de la ley del divorcio, 
de la cual cada Grupo de esta -ara tie- 
ne evidentemente confeccionado su propio 
guión, estimábamus no era oportuno adelan- 
tar un atrailem, un avance de esa película 
que tendremos ovasión de ver en su integri- 
dad en esta Cámara con la solemnidad opor- 
tuna en su momento correspondiente, que es- 
pero que sea dentro de pocas fechas. 

En segundo lugar, y también en íntima co- 
nexión con esto, porque considerábamos que 
era peligroso prejuzgar con este minidebate 
de causas de separación matrimonial el con- 
tenido de la ley del divorcio, que se verá, co- 
mo digo, en su momento. Y una cierta con- 
firmación de estos temores la hemos tenido 
con ocasión del debate que acabamos de pre- 
senciar, porque nosotros, que como digo te- 
nemos nuestro criterio, al mismo tiempo res- 
petamus naturalmente el criterio y el dete- 
cho de los demás a presentar enmiendas. Por 
eso aplaudimos en su momento y compren- 
dimos el criterio del Partido Socialista al pre- 
sentar sus enmiendas, pero hemos cie decir 
que, sinceramente, no coincidimos con la fi- 

losofía -a1 menos no coincidimos totahen- 
t e -  que inspiraba estas enmiendas y preci- 
samente por eso estoy explicando el voto Y 
de acuerdo con esto ha ido el sentido de nues- 
tra votación. 
Nosotros hemos solicitado, como ha que- 

dado patente anteriormente, la segregación 
de la referencia al articulo 105 del Código 
Civil, porque, sinceramente, Señorfac, nos- 
otros no podemos estar de acuerdo con que 
a estas alturas del tiempo en que no6 encon- 
tramos se haga mención del artículo 105 del 
Código Civil. Evidentemente, en nuestras en- 
miendas a la ley del divorcio esto ha sido 
apartado; uno de los elementos fundamenta- 
les de nuestras enmiendas ha sido apartar el 
artículo 105 del Código Civil. Y quiero citar 
una frase dicha en esta Cámara al hablar pre- 
cisamente de la convalidación del Decreto- 
ley que estamos tratando. Se hablaba enton- 
ces de que las causas del artículo 105 son 
causas absoletas; se decía, me parece que con 
palabras literales -si no recuerdo mal, del 
señor Pons-, que era un «trasunto laico de 
las Decretales de Gregorio IX, en el si- 
glo XIIin, si no me equivoco ni de siglo ni 
de Papa. 

Evidentemente, nosotros estábamos de 
acuerdo entonces con el señor Pons, segui- 
mos estándolo en este momento y estaremos 
también de acuerdo cuando discutamos la ley 
del divorcio. Por eso nosotros no podíamos 
dar nuestro acuerdo a este tipo de causas 
de separación matrimonial, porque consagrar 
las causas del artículo 105 del Código Civil 
de una manera directa, unno la enmienda del 
Srupo Socialista, conduce a consagrar un 
roncepto que para nosotros es claramente un 
Zoncepto a desterrar dentro de la Iegislacibn 
natrimonial, como es el concepto del cónyu- 
!e inocente y su Contrapartida, d de cónyu- 
ge culpable en el juicio contradictorio del que 
la hablado antes el seflor Sotillo. 

Por eso y porque, por otra parte, enten- 
iíamos que las causas del artículo 105 sobra- 
Ian, porque estaban perfectamente compren- 
iidas dentro de las causas del apartado b), 
uptura de la convivencia conyugal, y más 
:laramente de las causas del apartado c), 
:uando ae produzcan situaciones que dificul- 
en la situación de la vida conyugal, por eso 
iosotros hemos solicitado la segregacich de 
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ese apartado. Si se hubiera sometido a vota- 
ción, hubiéramos votado en contra del mis- 
mo, y hemos votado favorablemente el con- 
tenido del dictamen porque estamos de acuer- 
do con los términos en que se propone. 

Nada más, gracias. 

- DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA, RELATIVO AL PIROYEZ"0 
DE LEY SOBRE CONSERVACION DE LA 
ENERGIA EN LA INDUSTRIA 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la Co- 
misión de Industria y Energía relativo al Pro- 
yecto de ley sobre Conservación de la ener- 
gía en la industria. Para la presentación del 
proyecto de ley, tiene la palabra el seflor Mi- 
nistro de Industria y Energfa. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRiA Y 
ENERGIA (Bayón Mariné): Seflor Presidente, 
sefíoras y señores Diputados, en el curso del 
debate en el que el Gobierno solicitó la con- 
fianza de esta Cámara en relación con deter- 
minados puntos de su política econdmica y 
de la construcción del Estado de las Auto- 
nomías, se manifestó una sevexa adverten- 
cia al país en relación con la gravedad de 
nuestra situacidn energética. Desgradada- 
mente, Iw acontecimientos posteriores que se 
han producido en el Oriepte Medio han ve- 
nido a probar la realidad innegable de los 
riesgos a que estamos sometidos como con- 
secuencia de nuestra dependencia del petrb 
leo. 

No se trata solamepte de hacer frente a 
las consecuencias económicas que derivan de 
una carrera de precios continuada, que afec- 
tan a la inflación, que afectan al empleo, que 
afectan a los niveles de nuestra actividad eco- 
nómica, sino que se trata también sustancial- 
mente de afrontar la posibilidad de tener que 
superar una situación en la que sea complejo 
el asegurar el abastecimiento energético del 
pafs. 

Aunque la actual situación española de 
«stocks» de petróleos es razonablemente bue- 
na, esta perspectiva debe ser considerada, 
porque entraña una amenaza directa al es- 
quema de vida actual del país, a las expec- 

tativas de bienestar de cada uno de los ciu- 
dadanos. Por esta razbn, a la hura de seflalar 
las soluciones que están a nuestro alcance 
para superar la actual situación, se compro- 
metió el Gobierno en la tarea de llevar ade- 
lante, de modo acelerado, la ejecución del 
Plan Energético Nacional, aprobado por reso- 
lucibn de esta Cámara los días 26 y 27 de ju- 
lio del pasado año, y que hoy, transcurridos 
quince meses desde su aprobación, pesen@ 
un balance de ejecuci6n que puede, sin duda 
alguna; $er mejorado, pero que en absoluto 
es desdewle, y personalmente entiendo que 
es suficientemente satisfactorio. 
Por esta razón parece también convenian- 

te, cun motivo de la presentación del proyec- 
to de Ley de Conservación de la Ena-gfa, ha- 
cer uaa llamada a la atención sobre al tema, 
enmarcar el proyecto en una tecuria general 
de valuittactes para que la opiniión piiMica y 
la <riud.adanSa de todo el país ConIprendan que 
la superaci6n, con los medios a nuestro alcan- 
ce, de la crisis energética es un oproMema g e  
neml del -o; no es u11 problema exclus;i- 
vammte del Ministerio de Industria y Enex- 
gía, no es. tampoco un ptoibleana be1 G & i -  
no, síno que es un problema de toda Ja socie- 
dad en su conjunto. 

Quisiera transmitir en este momento la 
convicci6n de que se espera de cada ciuda- 
dano uu1 esfuerzo soiidarfo en el campo del 
ahorro energético, mediante la aubpci6n ck 
nuevos hábitos sociales que a t a n  a su alcan- 
ce y que significan apartacioaes muy vaiio- 
sas, ~ i i e  una a una pueden no significar nada 
en t&rminos poacmtudes para lo que sigiii- 
fica d consu1110 nacional, pero qiie tadas ellas 
sumadas constituyen una aipaFtaci6n a la que 
de ninguna manera cabe renunciar y que, en 
cuakpier aw, signiRcan una actitud de com- 
promiso de M a s  en este mundo dei ahorro 
energético. Sin lugar a dudas, un barril de 
peMh ahorrado es u11 barril de getródeo h- 
portado, producida sin caste ni desedmiso 
alguno de divisas, sino por causa de soliüa- 
ridad de todos los espafiaeis. 
E1 Gobierno, en el campo de la ejecuch 

del Plan Energético Nacional, no ha queri- 
do regatear asfuerm. El objetivo del PEN, 
como todas conocen, es (la reidw;ci6n, ea su 
gran horizonte de 1985, de k depndmcia pe- 
trolffera de un 70 hasta un 50 por ciento, en 
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grandes nhe ros ,  reduciendo al tiempo la ta- 
sa de crecimiento de la energfa, de su con- 
sumo. A eso susta,ncialmeate debe llegarse 
a través de tres palíticas principaies. Por una 
parte, promover la utilización de energías al- 
ternativas del petróleo; es decir, del carbón, 
de la energía térmica por vía de4 gas, CEe la 
energía nuclear, de las de origen nacional 
principalmente, y el campo de las nuevas 
energías. 

Por otra parte, la rápida introducción de 
los nuevos hallazgos en este campo y, en ter- 
cer lugar -y a estos lleva el ámbito de esta 
ley-, la más racional utilización de las mer- 
gías disponibles. 
En el terreno de las decisiones concretas, 

esto significa adoptar una serie de acciones 
que quiero expcmer en sus líneas maestras, 
que afectan sustancialmente a la sustitución 

a la utilización de todas las fuemtes de la 
energía nacional, afectando a la política del 
carbón, a la polftica del gas, a la sustitución 
de energias y a la investigación que vaya a 
realizarse, con prospecciones de los hidro- 
carburos principalmente. 
En primer lugar, en orden a la sustitución. 

En este orden de cosas se ha puesto en fun- 
cionamiento un programa acelerado de cons- 
trucción de centrales térmicas de cmbón. Es- 
taba previsto en el Plan Energético la cons- 
trucción de siete centrales thrmicas y quiero 
decir a la Cámara que se han adjudicado las 
siete centrales que se mcluyem en el progra- 
ma, y que supunm una inversión de 140.000 
millones de pesetas que asegurarán, durante 
el período de ejecución, 25.000 puestos de tra- 
bajo. Compúementariamente se ha realizado 
un estudio para la sustitución de las centra- 
les de f u e 1 4  a carb6n, y el estudio indica 
que es posible reconvertir aproximadamente 
un 5 por ciento del consumo nacional, lo que 
significaría un ahorro aproximado de duis mii- 
llones y medio de t o n e W  equivalentes de 
carbón. 

También se ha iniciado en eete camw de 
la sustitución un programa i m m b  de 
transformación en las centrales m a t a a s ,  
Con un conjunto de inversih global &l orden 
de 20.000 mülmes de pesetas, acci6n que m- 
de su- la sustitución a e ~ c ~ u u ~  a l a  dos 
millones de tmeladas. 

del p&ir6le0 1~ O W ~ S  €UmteS mmg6tlcaS y 

En el contexto de es- actuaciones el Go- 
bierno concede a la puntual ejecución del p m  
grama de centmles nucleares 'la consicEeraci6n 
de un objetivo irrenunciable. En este SentictO, 
quiero significar que se va a procurar por to- 
dos los medios evitar retrascxs en €4 progra- 
ma, debiendo ser conscientes de que un re- 
traso en el programa nuclear constituye un 
dwpllfarro que el país no puede m p r t a r  y 
es causa de una grave responsabilidad social. 

La entrada en servicio de las centrales nu- 
cleares prevista en el Plan Energético signifi- 
cará la sustitución en el año 1985 de la cifra 
importante de 16 millones de toneladas de 
petróleo, Por estas razones, y porque la cons- 
trucción de las centrales )produce un efecito 
favorable sobre el empieo, se va a prestar 8s- 
pecial atención al estricto oumplimiento del 
calendario de su puesta en marcha. 

Segundo 'teuna al que me quiero referir 0s el 
del petróleo. En materia de derivadas del pe- 
tróleo merece especial consideración e€ tema 
de ,la transformación de las refinerím españo- 
las, aligerando el barril mediante la sustitu- 
ción de los productos más pesado6 par una 
mayor producci6n de naftas y gasolinas. Es- 
tos proyectos están en ejecuoión y, a pesar 
de los problemas financieros importantes que 
tienen, suponen en su conjunto una inversión 
de 150.000 millones de pesetas y la creación 
de 29.000 puestos de trabajo. Puedo asegurar 
que su realización a lo iargo del ejercicio 
1981 será generalizada para todas 11as refine- 
rías espaiiolas y que en estos momentos va- 
rias refinerías están ya realizando con éxito 
todos los programas de inversiones correspon- 
dientes a la transformación. 

Naturalmente, el proceso de transforma- 
ción, el procaso de maduración de estas h- 
versiones es un proceso lento en el que no 
pueden obtener milagros ni éxitos muy im- 
portantes, a corto plazo, pero tampoco se 
p u d e  disminuir de manera alguna el ritmo 
ni la velocidad de las inversiones correspon- 
diantes y, por eso, el conjunto de inversio- 
nes para 1981 cítd Plan Energético Nacional, 
que incluye éstas, supone un incremento 
aproximado del 25 por dato con resrpeoto al 
ejercicio anterior, realizándose tanto por par- 
te del Estado corno de las distintas fuentes 
de financiadh particulares un importante sa- 
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crificio para la razonable ejecución del Plan 
Energético en sus plazos. 

Tercero de los temas de ejecución del PJan 
a que me quiero referir es la política del car- 
b6n. Se ha elaborado últimamente por al Mi- 
nisterio de indwtria una definición completa 
de la política de carbón que será prontam9ai- 
te someticoa al Gobiemo y objeto de las dis- 
posiciones de ardm administrativo o legal n e  
cesarias para su mípleanentacibn y su puesta 
Uanediata en ejecución. Afectan sustancial- 
mente a la intensiftcación de  tím mulos para 
la exploración e investigación de los recur- 
sos, al apoyo a la minería mediante conve- 
nios de adnisiistración con las apresas, a 
la financiación de “stacks” coyunturales, las 
subvenciones a los transportes del carbón na- 
cional entre cuencas, #la implantación de ayu- 
das a la 1 ~ 0 d ~ d 6 n  en la línea del Mercado 
Común Eurapeo, estableciéndose las subven- 
ciones por tonelada obtenida y el estableci- 
miento áe precios más realiutas para ei car- 
b6n destinado a la generación de ekptrici- 
dad. 

Cuarto  punto, política de gas. Se ha dado 
también un impulso importante en materia 
de infraestructura lgara que el gas natural to- 
me su parte en el lprmeso de sustitución del 
petróleo. Se ha sustituido ya el fue1 por gas 
natural en la central del B e s b  y en otra más 
y está a punto de cammzarse la swtitución 
en la central de Tenusl, cuyo mal de con& 
d6n con el gaseoducto está totalmente ter- 
miarado. 
Más importante en mateaia de gas es de 

destacar que se ha ace€erado muy notable- 
mente la construcción del gaseoducto de 
Barcelona. El gas natural llega ya par el Sur 
hasta Castellón y $por el valle del Ebro hasta 
Vitoria, y están avanzados los proyectos de 
expansión de gas mtural en los tramos de 
Haro, Logroño, Madrid y de CerraJbZara- 
goza, en conexión m la red europea, así co- 
mo Ja  prolongación del gaseoducto desde Va- 
lencia hasta Almeria. 

Quinto tema importante, el de la investi- 
gación. Respecto de la ~procopecci&n de hidro- 
carburos, puede decirse que 1980 ha sido un 
año afor;tunado, en el que se han obtenido de; 
terxninados éxitos en materia de prospección 
de hidrocarburocs. Sustancialmente en mate- 
ria de petróleo nos encontramos con el im- 

portante proywto de Casablanca, en Tarra- 
gona, en el que se van a producir, aproxima- 
damente, dos millones de tondadas; es de- 
cir, cercano al 4 por ciento del oo~lslwlo na- 
c i d  durante qulince años, y en ias inves- 
tigaciones res- m la bahía de C&ctiz y 
en el proyeoto denaminado del Cerralbo, en 
Sabiiiánigo, donde también se está teniendo 
ya prácticamente la certeza de que existen 
unas importahtes bolsas petrolíferas que pue- 
den hacer incrementar en un 2 por ciento mAs 
nuestro consumo de gas con respecto a la re- 
lación del año 19m. 

Finalmente, en este r&pido repaso del cum- 
plimiento del Plan Energético, quería referir- 
me a las nuevas energías. Ep1 materia de nue- 
vas energías se ha desarrollado, como es CD. 
nocido, un programa bastante ambicioso de 
investigación, prinCirpaimmte en materia de 
energía solar. En AlmerIa contamos en este 
momento con la realización de dos proyec- 
tos, en co3abraci6n con organisanos interna- 
cionales, que podrán entrar en funcionamien- 
to para final de año, y para el año 1981 lo 
hará el proyecto que se está desarrollando 
con tecnología y ejecución absolutamente es- 
pañdaS. 

Se han iniciado también programas de in- 
vestigación, en los que participa la Universi- 
dad, en materia de energía fotovoltáica y da 
utilización de bbmasas y residuos, sin que, 
sin embargo, par el momento, podamos de- 
cir respecto & estos programas que tan- 
ninguna actividad de orden 4p&tico que nos 
vaya a permitir umtar con la ufi€izaci6n de 
estas fuentes eaeqéticas, al menos para los 

Este !%pido rapaso a la p1Stica energética 
y al cumplhien,to del Plan Eenergético SLO 

agota, por supuesto, la gluraiW de fremtes 
?n que se mueve. Sí sirve para poner de ma- 
nifiesto que es una prioridad del Gobierno 
rl cumplimieaito del Plan Energ&tico, que se 
estan deearmllam30 a M ritmo satisfactorio 
las distintas acciones del cumplimiento del 
PJan y que pueden ya exhibirse frutos con- 
:retos a eu realización. 

Una cosa importmte es destacar, como 
ronclusiQi de tado lo dicho, que 56 ha pro- 
ducido una mdfir#r?inn de h c w a  de los 
m s u 5 ~ ) 8  energéticos y qite nuestra dapeoi- 
iencia petrolífera en el año 1980 viene a üs- 

afbs 1981 y 1982. 
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minuir cerca del orden de los cinco pitntos 
respecto a ejercicios anteriores, manteniendo 
110s cálculos de una hidraulicfdad media. Es- 
to sustancialmente se ha conseguido por el 
incremento de la utilizaci6n del carbón, que 
para 1979 venía a ser un 15 por ciento del 
consumo nacional y (para 1980 estarmos en 
una cifra muy cercana al 20 por ciento. 

Por otra parte, el carácter prioritario que 
se concede a la ejecución del Plan se mani- 
fiesta en otro dato absolutamente concreto y 
a1 que mtes me refería en unos téminos por- 
centuales. Las inversiones da1 Plan Energé- 
tico, sumando sector púb€ico y sector priva- 
do, y las apelaciones al cm%ito oficial han su- 
puesto para 1980 una inversión total de 
303.000 millones de pesetas, de los cuales en 
el momento actual hay ya una ejecución, de 
a c u d o  con el programa, cercana a3 96 por 
ciento. Para 1981 va a suponer una hversión 
de unos 410.000 millones de pesetas, de lob: 
que se utilizará una apedaddn al médito ofi- 
cial de una cifra paralela a los 55.000 millo- 
nes. 

Después de este repaso a la ejeouci6n del 
Plan, quiero referirme brevemente al proyec- 
to de Ley de Conservación be la Energía, que 
es uno de los instrumentos legales de la p 
Mica energética. 

La filosda de las medidas que contiene se 
basa, sobre todo, em la creación de unas con- 
diciones necesarias para que las inversiones, 
el ahorro de energía y la iintroducción de nue- 
vas energías en las industrias, q,xm-hn con- 
siderarse rentables para las empresas. Se tra- 
ta, al mismo tiempo, de fomentar la autopro- 
ducción de elecitrichd con posibilidad de me- 
terla en !la red general del SuPnifLLIpta o cuan- 
do esta producción presente ventajas para d 
ahorro energético, La Acimimistraciún entien- 
de que la conservadbn de la energía na debe 
dejarse a 110s s d o s  mecanismos del mercado, 
sino que debe ser, de alguna manera, apoc 
yada por la Adninktracibei. El ahorro no es 
un factor de recesión econOmica, de la mis- 
ma manera que tcdo el problema energético 
no es solamente un factor negativo o una dis- 
mhucidn de posibilidades de nuestra econo- 
mfa. Por el contrario, es un faator dinámico 
de la econmfa; fomenta la hvcstigación tec- 
nal6gica, cstEmula en esta ocasión la coonpe 

. .  

titividad entre las empresas, pueden generar 
mpleo y, en consecuencia, convertime en un 
elemento más acelerante d0 una recuperaci6n 
ecanddca. 
El mundo iadustrial está esipecEalmente do- 

tado para hacer frente a una estrategia de 
ahorro energetico porque sus esquamas de 
actuacih, basados en unas cuentas que de- 
ben ofrecer una rentabilidad y una eficacia 
y eficiencia de sus inversiones, así b exigen. 
Existe una dificultad, pero también luta ven- 
taja, de que la batalla que se debe realizar 
en este campo del ahorro no es una batalla 
que requiera de unas inapartantí6ima.s inves- 
tigaciones ‘tecnológicas a realizar en grandes 
centros de investigación, sino qu0 es una ba- 
talla que ipuede realizarse en una guerra de 
guerrillas #por millones de cortsuniibores que 
pueden adaptar rneckias concretas que supon- 
gan ahorro concreto de energía. 

El proyecto forma parte de un conjunto de 
medidas tendentes a la c o n w d 6 n  del ob- 
jetivo del ahorro. Lejos be cualquier arbitris- 
mo, el conjunto de medidas que el proyecto 
recoge van en busca de una mayor eficiencia 
en el lsector industrial, y wnsisteni sustancial- 
mente en los beneficios fiscales que se con- 
ceden para las empresas que realicen inver- 
siones de ahorro energético; en tia dotaoiboi 
de una línea de crédito oficial, que para 1981 
tendrá una dotacih inicial de 6.500 miilones 
de pesetas; en la concesión de subvenciones 
de hasta el 30 )por ciento para @te tipo de 
inversión y en la utilización de las eropedieai- 
tes de expropiación forzosa a las efffitos co- 
rresipondientes. Son medidas cuyo alcance se 
concreta en un corto y medio plazo, pero que 
en manera alguna perjudican en un largo pla- 
zo porque no son medidas de coyuntu- 
ral, sino que están siempre incluidas en un 
factor de tipo estructural de nuestra econo- 
mía, como es la necesidad del ahmo y la ne- 
cesidad de disminuir esa dependencia. 

El proyecto de ley es sustancialnente tri- 
butario de experiencias obtenidas en países 
extranjeros, en los lpaíses en donde se ha 
planteada de una manera más seria la pro- 
blemática del ahorro ene@tko, como ha si- 
do la República Federal Almana, Francia, 
Ilohnda y el Japón, y también es ccms~um- 
cia de los estudios que durante estas últimw 
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años han venido reaIliz8iidm ¡por pasta de4 
M.m&.&o, prhipahnente en el Centrode 
Estudias de la Eaiergía. 
Hemos empezado el ahorro por la h&s- 

tria por una e n  obvia, pmqw eí51 'pior 
ciento de nuestra consumos energéticas pro- 
viene de la industria y, en colisecuenda, el 
grado de ahorro que se pueda produGh en la 
industria afecta muchísimo más a la Bepen- 
d m i a  energética de todo el país que el que 
pueda afectar en d mundo del tramm, eri 
el mundo de #la agricultura o de la pesca o en 
la ualizacdón domética del emipleo de energía, 
si bien, por surpuesto, no es desdefiable nisi- 
guno de los ahorros que puedan prahcime 
en esm términos. 
por utilizar un nhnero, la cifra que pudié- 

ramos citar sería la de un ahorro aproxima- 
do de€ orden del millón y medio de toneladas 
equivalentes de carbbi.i como consecuencia del 
impiicto que esperamos que pueda producir 
 es^ ley, es decir, cercano a un tres por cien- 
to del cmumo nacional, y un tres por cien- 
to del consumo nacional es la evitación de 
importar seis millones más de toneladas de 
petróleo. Su efecto económico, además del 
impacto sociol6gico general, no es en abso- 
luto desdeñable, aunque el porcentaje del tres 
pur ciento pudiera parecer en un principio 
poco llamativo. 

Creo, por d o ,  que al presentar esta ley no 
se está simplemente realizando una medida 
de sana administración, que en cualquier caso 
justifioqría la presentación y la defensa de la 
misma,'sino que se está pidiendo a toda la 
Nación la colaboracih en un problema que 
es absolutamente vital para los ciudadanos. 
En el contexto de la crisis energética hay 

dos factores externos a nosotros en los que 
debemos prcuiuciwas con una especial naois 
nalidad Por una parte, el tiempo, que es un 
factor absolutamente limitado y en el que las 
posibilidades de ahorro están siempre en 
nuestras manos y, por otra parte, un factor 
que es externo al mundo energético, que es 
el coraje, la imaginación, la inteligencia que 
en cualquier caso debe ponerse para la ejecu- 
ción de un programa de este orden. 

Al pedir la aprobación de una ley de ahorro 
y- .consemción de la energía no se pide que 
E&ña . .  deje de consumir energía; Espafía tie- 

. .  ne que seguir consumiendo energía, pero tie- 
ne que hacerlo con más inteligencia. 

Muchas gracias, SeñoHas, señor Presidente. 

El s d o r  PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- Artloiilo 1; 
tario Comunista mantiene una enmienda, la 
número 16, al artículo 1.0. Para su defensa 
tiene la palabra el señor Bono. 

El seiíor BONO MARTLNEZ (don Eméri- 
to): Señor Presideate, %diorías, creo que na- 
die en esta Cámara esta en desacuerdo con 
las palabras que ha pronunciado el señor Mi- 
nistro de Inhstria respecto a la necesidad de 
ahqar energía. 

Lo que YQ me temo, y así lo hemos dicho 
en algqnas emniendas, es que en esta ley, que 
el propio señor MinistrQ ha dicho que es una 
ley más dentro del PEN. Esta ley, como el Be- 
ñor Ministro ha dicho, no es una ley de con- 
servaci6n de energía, sino m& bien habría 
que deúir que es ,una ley de; conmación de 
energfa . k i;ndustria, fundamentalmente, 
aunque después, ai el período de enmiendas, 
se haya introducido también la posibilidad de 
ahorro en el sector vivienda, o sea, el sector 
terciario. 

En este sentido, el Grupo Parlamentario CCP 
munista piensa que 'este Oroyecto de ley, pa- 
ra cub& todo el abanico de posibilidades rea- 
les de ahorro de energía, te- que ser c m -  
plenieprtada cun otros dos proyectos, uno que 
hiciera refetrenaia a la cmservacidn de ener- 
gía en el m o r  transporte, del cual estarnos 
absolutamente necesitados, y otro que pudié- 
ramos d e n a a r  de conservación de la ener- 
gía del sectar terciario, y que viniera a c m -  
plemelatar los aapectue que en esta ley de 
conoervación de energra ya, de alguna for- 
ma, se esbozan. 

El Gnrpo Parlamentario Comunista está 
bastante satisfecho tal y como ha quedado 
el proyecto de ley. No hay ninguno de los 
19 artfculm .prhkiweate que no haya sido 
ret.aCado @TI Ponen& y en Cmirsión. TOC)OS, 
de algana formo,.han sido cambiados algo 
sustancialmente. Por ejemplo, el artículo l.u, 
que es el objeta de la ley, se ha ampliado ex- 
traordinariamente. 
Jh 'Bse senbiOp,. nuestrtx Gmpo está -repi? 

to- satisbe&@, porque ha cmseguiúo intrw 
ducir una. f d ~ d e  ar#nicaidaa:trastante í m a  
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portmtes dentro del articulo l . O ,  en el ar- 
tículo 2." y después en el famoso artículo 5 .O,  
con una enmienda del Grupo !Parlamentario 
Socialista y del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. En fin, con esto quiero decir que 
nuestro asentimiento a este proyecto de ley 
es bastante amplio, bastante profundo. 

A pesar de ello, mantenemos algunas en- 
miendas. Mantenemos esta enmienda número 
16, porque creemos que el proyecto de ley 
puede quedarse corto en los problemas sustan- 
ciales que va a tener nuestro país con rela- 
ción a ahorrar energia. 

Por el problema que ha esbozado el señor 
Ministro aquí en cuanto a la situación patéti- 
ca de nuestro país, en rehdón con la depen- 
dencia energética que tenemos respecto al ex- 
terior, del orden del 68 por ciento, en reia- 
ción con los nubarrones que se acercan como 
consecuencia de la famosa guerra entre Irán 
e Irak y otros elemmtos que estamos obser- 
vando constantemente, d o  por año, creemos 
que a la larga tendrá que tener nuestro país 
una Nít ica  más rotunda, más eficaz, m&s de 
intervención por parte de la Administración 
para llevar a cabo efectivamente ese ahorro 
energético de que antes hablábamos. 
Yo quiero hacer algunas puntualizaciones a 

esta enmienda que mantenemos, la n b e r o  16, 
y de por qué la mantenemos. Según investiga- 
ciones realizadas por Fernando Alegrfa, en 
base a una consulta realizada a alrededor de 
310 empresas muy significativas, por consu- 
mir aproximadamente el 60 por ciento de to- 
da la energía del sector industrial, las posibi- 
lidades de ahorro de energía son enormes. 
Según afirma este estudio, con un sistema de 
energfa total, entendiendo por tal las varian- 
tes más habituales, o sea, la producción de 
energfa eléctrioa con turbina de vapor a con- 
trapresión y la producci6n de turbina de gas 
a fuel-oil, a la que se acopla una caldera 
de recuperación; con los sistemas de energía 
total, entendiendo por tales la detinici6n que 
he dador pueden obtenme rendhnientm g b  
bales muy superiores a los de generación ex- 
clusiva, que no pasan del 20 o d 30 por cien- 
to. Con motor diese1 se puede llegar hasta un 
65 por ciento del rendimiento global; ccm tur- 
bina de gas, a un 75 por ciento, y con turbi- 
na de vapor a contrapresión, haBba un 83 por. 
ciento. Estos datos 1- ha obtenido esta in- 

vestigación. Son datos reales obtenidos de es- 
te análisis de estas 310 empresas que he men- 
cionado. 

En España se consumieron 90 millones de 
megavoltios-hora en 1976, de los 60 millones 
han sido generados por centrales térmicas 
convencionales. De éstos, dos millones lo han 
sido ea cogeneración con vapor se consu- 
me en otras procesas industriales, lo cual re- 
presenta aproximadamente el 2 por ciento del 
total del consumo que, comparado, por ejem- 
plo, con Alemania, que ofrece un 29 por ciento, 
revela que podemos tener posibilidades poten- 
cliales de ahorro energético mediante la apli- 
cación de pmedimientos de energfa total en 
nuestros procesos industriales. 

La otra variante de la cogeneración es la 
autogeneración. Según la muestra estudiada, 
se calcula que las industrias autogeneran hoy 
un 25 por ciento de la energía que consume y 
que, sin inversión alguna, pueden autogene- 
rarse hasta un 2 -por ciento más. Haciendo 
ima inversión de alrededor de 39.000 millo- 
nes de pesetas, utilizando el plan de inversio- 
nes del estudio mencionado, pueden llegar a 
aumentar la capacidad de autogeneración en 
un 17 por ciento más. 

Sintetizando, en función de este estudio, 
podemos decir que las posibilidades de ahorro 
y autogeneración de energía en la industria, 
excluidas las centrales termoeléctricas, per- 
mitirían, con una inversidn de 23.000 millo- 
nes de pesetas, ahorrar una energía equiva- 
lente a un gran grupo nuclear, cuya inversión 
se acerca a los 120.000 millones de pesetas. 
O, si se quiere, con una inversión de alrede- 
dor de 1% 38.000 millones de pesetas, se po- 
drfa ahorrar el equivalente a un grupo nu- 
clear y medio, lo que representa unos 15 mi- 
llones de barriles de crudos de petróleo. 

Este es el sentido real que tiene esta ley 
de cara a realizar ese ahom de energía en 
el sector industrial. Eisto es un estudio reali- 
zado sobre 310 empresas, repito, que consu- 
men alrededor del 60 por ciento de la ener- 
gía del sector industrial. 

Nuestra duda es si con este proyecto de 
ley, con estas medidas fundamentalmente de 
carácter de beneficio fiscal en función de la 
realizacibn de inversiunes que ahorren ener- 
gía, es suficjente: Esta es nuestra duda, una 
duda sistemática que ha presidido todas nues- 
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tras enmiendas. Y en ese sentido es eviden- 
te que nosotros tememos y creemos que no 
es suficiente. Por eso hemos presentado la 
enmienda número 16, que, de alguna forma, 
viene a insistir en lfnea de que 110 solamen- 
te se concedan beneficios fiscales, con lo cual 
estamos de acuerdo, sino que también se pe- 
nalice a aquellas empresas que pudiendo rea- 
lizar ese ahorro energético no lo realicen. Es- 
te es el sentido que tiene la enmienda núme- 
ro 16 que presentama. 

Si ustedes tienen la amabilidad de leer es- 
ta enmienda lo comprobarfin perfectamente. 
La enmienda es una nueva redacción del ar- 
tículo 1.". Repito que la redacción del artícu- 
lo 1.0 actual ha quedado bastante mejorada, 
pero nosotras creemos que 110 insiste lo su- 
ficiente en estos aspectm que hemos mencio- 
nado. 

La nueva redacción que presentamos dice: 
«El objeto de esta ley es el establecimien- 

to de las normas y principios básicos que re- 
gulen: 

a) La utilización de instrumentos de ca- 
rácter fiscal para penalizar las industrias in- 
tensivas en energía, cuyos consumos especl- 
ficos superen el nivel t&cnico exigible, exi- 
miendo de su aplicación a aquellas industrias 
o sectores que se comprometan con la Admi- 
nistración a reducciones de consurnos especí- 
ficos identificabies y en plazos determinados. 

b) La intervención de la Admir~~istradón 
en las instalaciones consumidaras más impor- 
tantes para la detección de las posibilidades 
de ahorro y análisis de los consumos especí- 
ficw por fuentes y rangos. 

c) La concmión de beneficios para la me- 
jora de la eficiencia eneretica de las insta- 
laciones y empresas, mediante la reducción 
de consumos espedficos, la reorientación del 
consumo hacia recursog energéticos más efi- 
caces y la utilización de sistemas de energía 
total. 

d) El fomento de la autogeneración de 
energía eléctrica y las relacione entre los 
autogeneradores y las compafiías eléctricas 
suministradoras. 

e) La potenciación con medidas fiscales y 
financieras de la investigación de las mpre- 
sas de ingeniería y productoras de bienes de 
equipo, de procasas, m6todos y equipos Que 
permitan poner al dfa tecnologías abandona- 

das en su dfa por h competenda del petrb- 
leo, que facilitarían la reorientación del con- 
sumo u otras nuevas que posi4iliten el des- 
arrollo de una tecnología nacional para el di- 
seño de procwm y métodos, así como la fa- 
;bricación de bienes de equipo con mayor cfi- 
ciencia energética.)) 

Esto es, ni más ni menos, lo que dice la 
enmienda número 16 del articulo 1.". 

En definitiva, lo que nusotros propugnamos 
no es otra cosa que una polftica activa de in- 
tervención de la Administración para la de- 
tección de las posibilidades de ahorro, e in- 
cluso el atiB1is.i~ de consumos específicos en 
las instalaumes consumidoras más importan- 
tes. Y &spués utilizar los instrumentos de 
carácter fiscal, no solamente para dar bene- 
ficios a las empresas que realicen inversio- 
nes que ahorren energía, sino también para 
penalizar a aquellas ernpredas que pudiéndw 
los realizar no los realizaren. 
Es evidente que este objetivo básico de es- 

te primer artkulo implicaría otras medidas 
importante. Entre otras, implicaría que el 
Ministerio de Industria y Energía elaborara 
un libro-registro de las instalaciones que 
consuman en téminos de energía final más 
de 1.OOO T.E..P. También implicaría que por 
Decreto el Ministerio de Industria y iEnergia 
definiría los sectoreis preferentes de la apii- 
cación de esta ley. Implicaría, a su vez, defi- 
nir el consumo específico óptimo por cada 
sector industrial preferente en base a la cons- 
tatación del consumo energético medio de di- 
chos sectores con los usuales en los países 
de la Comunidad Econhica Europea, hte 
grantes de la Asociacidn Internachal de la 
Energía. Fijados por el Ministerio de Indus- 
tria y Energía los consumos específicos óp- 
timos, las personas ffsicas o jurídicas titula- 
res de las instalaciones preferentes presen- 
tarán un plan para adecuar los consumos es- 
pecíficos a €os óptimos Malados por el Mi- 
nisterio de Industria y Energía. 

Estudiado el plan por la Dirección Gmed 
de la Eniergia o Consejería pertinente de la 
Comunidad Autónoma - q u e  nosotros cree- 
mos que tiene que jugar un papel en esta ley 
como mantenemos con la enmienda nilmero 
36- y aceptado el mismo, su realizacián se 
acogerá a lea medidas de fomento dc todo 
arácter quo ae expiicittn en esta ley. 
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Por último, en todo caso, si se incumplie- 
ra el plan o no se aviniera la persona física 
o jurfdica propietaria a aceptar las modifica- 
ciones propuestas por la Administración, se 
podría imponer por arte de esta última un 
plan de obligado cumplimiento y, de persistir 
en el retraso, aplicar las sanciones especffi- 
cas de esta ley. 

En definitiva, Señorfas, lo que es eviden- 
te es que esto complementaría esa interven- 
ción por parte de la Adminktracidn de tipo 
jurídico en la línea de beneficios fiscales y 
en la línea de pensilízauón fiscal para los que 
no realizaran este plan. 

Ya sé que muchos opinan, porque To hemos 
discutido en la Comisión, que esto podria te- 
ner consecuencias importantes en la Admi- 
nistración del Estado. 

La primera implicación es que el Ministe- 
rio de Industria y Energfa quizá en este mo- 
mento no esté en condiciones de llevar a ca- 
bo este plan por no ddsiponer del personal su- 
ficiente, Otros aluden a que esto aumenta- 
ría la burocracia del Estado y tendría reper- 
cusiones de costes hoy no claramente eva- 
luables. 

Es evidente que estos son problemas rea- 
les y que están ahí ahí, pero yo solamente 
diría una cosa en relación con este tema. Di- 
ría que hoy, por ejemplo, en Inglaterra (de 
la cual, según el señor Ministro apenas he- 
mos sacado ninguna consecuencia de la Ley 
de Conservaci6n de la Energía, que la timen 
ya desde hace muchos años) existen empre- 
sas privadas que tienen -al menos que sepa- 
mos -más de 2.000 personas dedicadas sólo 
y exclusivamente a ver qué métodos pueden 
utilizar en sus empresas para ahorrar ener- 
gía. Dos mil ipersonas. Esto da una idea de la 
importancia que en Inglaterra -y también en 
el resto de países, porque así ocurre en to- 
dos en general- tiene el tema de la comer- 
vación de la energía. 
Yo me preguntarfa cuántos funcionarios o 

cuántas personas del sector privado tiene 
hoy nuestro país que se dediquen a la con- 
servacib de la energía. No me consta nin- 
gún número. He hecho consultas con algiin 
empresario del sector y, desde luego, ni en 
su propia empresa ni en las que 61 conoce 
hay ninguna persona dedicada a ver qué mé- 
todas facilitarían la posibilidad de ahorrar 

energía. Este es un problema muy serio, muy 
grave, y por eso hemos mantenido esta en- 
mienda número 16. 

En concomitancia con esta enmienda 16 
está la nilmero 37, que nosotras también 
mantenemos. La enmienda 37 viene a com- 
pletar el articulo 16. Añade unos nuevos apar- 
tados en consonancia con la enmienda que 
hemos mantenido. 

En concreto dice que ((Constituyen infrac- 
ciones en materia de ccmsenración de la ener- 
gía en la industria: 

a) El consumo de energía por encima de 
los consumos específicos 6ptimos definidos 
para cada sector o instalación por el Ministe- 
rio de industria y Energía sin proveer a su co- 
rrección mediante la elaboración y ejecución 
de los planes descritos en el artículo mencio- 
nado. 

b) El incumplimiento de los plazos de pre- 
sentación y ejecución de los planes de aho- 
rro y conservación de la energía previstos en 
el artículo mencionado. 

c) La no aceptación de los planes de aho- 
rro y conservación de la energía de obligado 
cumplimiento previstos en el mencionalo ar- 

d) La no cmunicaci6n a las Delegaciones 
Provinciales de Jhdzwtria o Consejería com- 
petente en materia de Energía de la Comu- 
nidad Autónoma correspondiente, de los cm- 
sunm energéticos de las instalaoiones regis- 
trables, así como cualquier variación en los 
comunicados. N 

En definitiva, de 10 que se trata em tsta en- 
mi& 37 no es, ni más ni rn-, que de 
complemmtar la v i s ih  poaitiva de cbnu, m- 
templamos esta ley y el mtfeuio 1.0 en la 
enmienda que hemos presentado en el aspec- 
to de cómo hay que smciomr o -les son 
las infracciones que n0sot.r- creemos que 
hay que sancian&r. 
Los puntos que he dicho temhfan que aña- 

dirse al a r t f d o  16, jmto a 10s que ya existen 
-n este momento y ham sido aprokiw en Co- 
misión.  pirr tanto, esta emmiendtt 37 a c m -  
dementasia de la enmiaidri. 16, y por eso las 
Jefendemos conjuntamente. 

Conduimos dicienda que nosotros c m o s  
~ i a e  esta ley es muy importasrte, pma tene- 
nos dudas de que tal y como ha quedado, a 
wsar del artícwío 5.0, que pxiüiiito y Wlta 

tfcirlo, y 
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a la Administraci6n Ríb€ica a intervenir en 
cuanto a cuestibn de ahorro cuando crea per- 
tinente -y este es un artículo ex novo; es 
un artkuio que introdujimos en las discusis 
nes de Ponencia-, tememos que no sea su 
ficiente, y por eso am~dcramos que la Ad- 
ministración del Estaido no solamerilte ha dc 
estar de alguna forma dando posibilidades a 
través de una política fisuaú, de beneficios fis- 
cales, sin.o que tiene que intervenir directa- 
mente en tios sectores para, de esa forma, 
conseguir realmente el ahorro que nuestro 
p i s  necesita. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en m t r a  de esta enmienda, tiene la 
palabra el señor Garí. 

El señor GARI MIR. Señor Presidmte, se- 
ñoras y señores Diputados, d proyecto de ley 
que n w  ocupa, presentado en su día por el 
Gobierno, se formularon 129 enmiendas, de 
las cuaúes van a seir defendidas hoy, en este 
Pieno, siete. 

Este simple hecho destaca una circwtan- 
d a  que a mi me interesaría resailtar, y es que 
el dictamen que se somete hoy a la conside- 
ración de SS. SS. es un dEctamen consecuen- 
cia de una ilabor de síntkds, c(msecuetlcia de 
unaia iwsdeaammmto . eciComi?piún,acer- 
camimto que f u ~  ha supuebPto en absoiuto la 
abdi i ión  por parte de los Grupos Parla- 
mentarios be 5\is posturas, sino una l a b r  de 
acerdamiento, como digo, para enicc#itrar esa 
fórm* d&e shtesis. 

Quiero aprwechaz el momento para agra- 
decer la cddmmión que los distintos Gru- 
pos ParlenienzaSios han pmtaáo en esta 
cuestibn. 
El Gnrpo P a r h e n M o  Camunista pesen- 

tb en su momento una d e n S t i .  a la tW1i- 
dad que pedía la devolucibr de eee proyecto 
a4 Gobierno pam i u  r w h l x m a  'bn. Yo pmu- 
nso que e1 Grupa Parhnen?ario Comunista 

coneci- cana ha, dieho el Mor Bono, de 
la importancia do que dispaismas cuanto an- 
tes de un hstnunetrto ieg& para poder aten- 
der d tema de Is, ccmservaiibn de la energía. 
Pero yo ine atraVeriaóI declir, SeAm Bono, que 
las emhndas que he manteaido d Grupo 
p8tlmentario Camnista, si bien no met i -  

no ha mmtuudo es& enmienda pmqite .es 

tuyen una enmienda a la totaoidad en su for- 
ma, sí san en el fondo una enmienda a la to- 
talidad, porque la enmienda que S. s, ha de- 
fendido caunbkrla, de ser aceptada, la filo- 
sofía de este proyecto de ley. El texto del dic- 
tamen recgge d esptnitu, y en algurios ca- 
sos la letra, de las rmlucianes del Plan Ener- 
gético Nacimail, aprobado por esta Cámara 
en sesiones ce&ttradas los dfas 27 y 28 de 
jiaiio del año pasado. El texto ccm6tituye el 
desarrollo legislativo de aquellas resducio- 
nes, tales como la que propugna «el fomento 
del desasrollo de acciones por las empresas 
que tengan como objetivo la reducción de 
sus consumos específicm, bien a trav& del 
diseiío de sus nueves insbailaciioines, bien me- 
diante lla adaptación de 110s equipos incbmtria- 
les ya existentes»; o aquella dra resoluci6n 
que r e c h a  apoyar la autopmiucción de 
energía eléctrica en las indirstuisis mediante 
la creación.de incentivos que hagan rentable 
la ingblación de los eiquipméi carreagondien 
tes, y eiaborair las r e ~ ~ ~ c á c m e s  técnicas 
que permitan lti canexibn de esw grupos a 
la red eléctrica gen&). 
Es, par tanto, una ley que se propone fo- 

mentar la reducción de 10s consutnuts energé- 
ticas, que se propone la creación de incenti- 
vos que hagan rentables las acciunes a desa- 
rrollar; ea una iey que manca de un punto de 
partida claro: Los empresarios eripa8oles son 
cunsaientes de la gravedad del problema ener- 
@te; alos empresarios espailales conocen 
pesfe+mente las posibilidades de ahorro de 
sus empresas; ;Iús iempresarias españales sa- 
bei;i de la estrecha hterrelwi6n que hay en- 
tre política energética y política econbmica 
y de la inmediata repercusión que sobre 3a 
economla gen6rN pueden ~mer las acciones 
que se realicen en pro de una mejor comer- 
vación de la mergfa. Pero, meiilaenente, la 
tesoaéría cie los eriypremrios españo~es no es- 
tá en coaiñliaones de realizar las inversiones 
necesarias para producir tales acciones. 
Y aquí me gustaría madtar y llamar la 

&ncidn de SS. SS. sohre una mmife&ación 
qua ha hecho el s&w MMtro de Industria 
En la pre8mWón de esta ley, cuando ha 
mudado la: aeacih do una )lhiiea de m t o  
ie 6.500 mülqoias para dedicar a esas nece 
~idadw eqmcffw 

.Ea-fllasaffa-del &-en que viene gqul a 
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la consideración de SS. SS. es, por tanto, una 
filosofía de fomento, una filosofía de incen- 
tivos. La enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista pretiende introducir dos concaptos, 
fundamentalmente: la utllizaci6n de medidas 
de penalización fiscail para las industrias - d i -  
ce textualmente- intensivas en energía, y la 
intervención de la Administrakión en las h S -  

talaciones consumidoras de ella. 
El señor Bmo ha tenido la elegancia de no 

hacer referencia a que estas dos medidas con- 
cretas estaban recogidas en el Plan Eaergéti- 
co Nacional, concretamente en el cuadro nú- 
mero 16, que instmmenta las posibles medi- 
das a aplicar de canservmi6n de la mmgfa. 
El único matiz que habría que hacer es que 
el Plan Energético Nacional propugnaba no 
la intervención de la Admhktracibn, sino el 
examen, por parte de la Administración, de 
las instalaciones consumidoras de energía o 
intensivas en energía. 

Ese exmem, como sabe S. S., se ha realiza- 
do a través de auditorías del Centro de Estu- 
dlios de la Energía, y precisamente corno con- 
secuencia del resultado de estos exámenes es 
por lo que está planteada esta ley aquí y la 
filosofía con que está púanteada. Porque de 
esos análisis de los distintw sectores consu- 
midores de la energía se deduce una conse- 
cuencia muy olara: para poder aplicar un sis- 
tema de penalizaciones por exceso de consu- 
mo es preciso, de antemano, definir un b e -  
mo de consumos específicas que nps permita 
comparar las consumos de las diferentes in- 
dustrias. Esto tendría ya sus dificultades si 
cada industria fabricara sólo un producto, pe- 
ro, normalmente, son muchos los que fabrica, 
unos más o menos importantes y otros prin- 
cipal- o secundarios, pcrr lo que e1,tema es 
prácticamente inviabile. 

En primer lugar, habría que instrummtar 
un sistema de contabilidad energética que 
permitiera establecer un conjunto de m e d i a  
acorde con cada sector de actividad, en el 
que estuvieran de acuerdo #todas las inelus 
triales, lo cual es intrínsecamente imposible 
pues todos los procesas son diferentes, toda 
tienen alguna peculiaridad que les caracte- 
riza. 

Por otra parte, lhs consutnos hay que refe- 
rirlos a productos terminados, y..éstc~ tiger 
diferentes procesos según sean .prwGt% 

rincipales, productos SWWCWOS O subpro- 
uctos en ,la obtend4n de otros pXQChCW 
rincipales, por lo que la energía asignable 
cada uno es ciertamente distinta. 
N o  quiero alargarme en estas consideracis 

es, pero elio hace, si no imposible, práctica- 
lente inviable tal - * ión. Pero, d e -  
iás, existe otro factor detemninante, como la 
ituación actual del mmrtCE0. Las plantas se 
nstalan siempre con una capacidad óiptima 
n función de la demanda previsible, p@rO 
n situaciones de crisis como la actual, la 
luctuación es tan grande que casi todas las 
mpresas es- trabajando a capacidades 
nuy diferentes de las nomales y diferentes 
ntre si, lo cual tieneruna gran incidencia en 
b l  consumo de energía. 

Además de esto, a mí me gustaría recardar 
ilgo que ya comenté en la Camisi6n cuando 
;e debatió la 8 la tothhlkkd respecto 
I este tema concreto. E1 simple hecho del ore- 
:imiento en términos redes de los precios de 
a energía primaria es ya de por sí suficiente 
malimión y suffiaiente incentivo para que 
quellas empresas que pueden hacerlo hagan 
zus inversiones ein eomswvmih de energía. 
>or otro lado, tenemos una exjmiencia muy 
-sien% en un país vecino al nuestro, F m -  
:ia, que intentb instmentar mdldas pare- 
cidas a las que propone al Partido Comunis- 
ta y que han constituido un rotundo fracaso 
y se han abandmado, de alguna Amanera, ha- 
ce prácticamentetdos ailús. T%nga a €a di- 
Sioión del señor Bono incluso las currrespon- 
dienbs decretos *sobre la cuestibn. 

R1 sefbr Bono se pone m pooo la venda an- 
tes de la M d a  al hablar de que lbdo este 
Plan- to supmdría un incremento de la 
burcroracia. Yo no iba a decirle nada aii señor 
Bono en este sentido. El sefiar Boau, ha ex- 
presado m duda & que el proyecto de ley 
pueda ser eficaz; yo le W a  simplemente al 
señor Bono que no tenga esa duda apriarísti- 
ca. Esta ley, cuya filosofía queda apuntada 
en su artículo l . O ,  pretende instnunentar me- 
didas que pos&Iiten y'esthulen la acción 
empresarial. Tenga el sefior Bono, como nos- 
otros, confianza en nuestros empresarios, cm- 
fianza en su conocimiento de los problemas, 
confianza en ni responsabilidad ante la cuesa 
tidn;, cmfiaga:swirraar en la c o m t a  asun- 
ción de .su pagel.wmo agentes de la vida eco- 
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nómica del pafs. Y yo puedo hacerle al ce- 
ñor Bono, si me .lo permite, la pmfecia de que 
con esta ,ley, con 1- incentivos de esta ley, 
 posiblemente dentro de muy poco tiempo tm- 
dremos en nuestras empresas, no en nues- 
tra Administración, si no dos mil personas, 
como en el caso de Inglaterra que ha señala- 
do, sí bastantes personas dedicadas a la con- 
servación de la energfa. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas 
gracias, señaras y señores Diputado& 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, tiene la palabra el sefior Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Eméri- 
to): Señor Presidente, Señorías, solamente una 
matizacidn a la argumentación, que ya cono- 
cía de antemano, del compafíero Gaaí Mir. 
Es evidente qw el probiema que él ha men- 

cionado de cúmo hacer esta waluación de los 
consumos espectfim en empresas que fabri- 
can diversos ipraductos y que, par tanto, tie- 
nen diversos mta de aaa8cter energético, 
es diffcil redmente, pero es obvio también 
que la necesidad de homogemizar se puede 
realizar, porque si en la econmnla no pudié- 
ramos homogeneizar, no podría ser posible 
cualquier tipo de política ewrnómiCa o cual- 
quier medida & polWca económica. Igual 
que hornogeneiaaúnos cuando hacemas uiba 

tabla «input-outp& para poder calcular per- 
fectamente la demanda dai futuro y, por mn- 
siguiente, hacer las previsiones de inversb 
nes pertinentes lpor sectores, exactapnente 
igual pdríamos homogeneizar en tenninos 
de «test>) a nivel de las empresas y, por tan- 
to, c a h l a r  los posibles umsumos específicos 

relación a mas epiipresas que pmchmxn mer. 
m í a s  semejantes en otros pa€ses que ya han 
realizado preoismente esa ap-oximacibn o 
ese intento de ahumo energético por su p m  
pia experiencia. 

y, aJ mismo tiempo, los ~ u m o s  6ptims en 

El señor PRESIDENTE: Tiene la padabra el 
seííor Garí MIr. 

El señor lGARI MIR: Simplemente decirle 
al señor Bmo que esta es una pertb de mi ar- 
gmentacibn, y Suiza LIQ t lrzla hprtaati 
Yo no he di& que fuera absolutamente im- 

posible, sino que era práctiomente, de mo- 
mento, inviable. 
Por lo demás, al resto de mis argumenta- 

ciones no ha contestado el señor Bono. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder 
a las votaciones. 
En primer lugar, votarnos la enmienda nú- 

mero 16, del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, respecto del artkulo 1.". 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 35; en 
contra, 145; abstenciones, 104. 

El SeAor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto deil artículo 1.0. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artkulo l . O ,  según figura en el dictamen 
de la Comisiém. 

Comienza la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la jvotación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; Q favor, 1254; en 
contra, ocho; abstenciones, 23. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artfculo 1." en los términos en que figura en 
el dictamen de la COmisiOn. 

Se suspende €a sesidn por veinte minutos. 

Se r m u &  la sesi6n. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda n8mc- 
KI 46 del Grupo Parlamentario Wal i s t a  de 
Cataluña, respecto del proyecto de ley que 
estairnos tramitando. Tiene la palabra el se- 

MTIvla 
2: d 8.0 

fim Tlligher. 

El sefíor TRIGINER FERNANDEZ: Seño- 
rfas, ésta es una ley en k que, tal como ha 
indicado el Diputado miembro del Grupo que 
apoya d Gobierno, ha habido un gran esfuef- 
zo para alcanzar un a c u d o ,  a los efectos de 
poder deEir al f d  q w  todas los Gniipos Par- 
iamantdos estamos de acuerdo edl k politi- 
ca que el GoMsnicu adapta en relación con el 
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ahorro eneretico. Es decir, no sería bueno 
para el país el l p o d ~  dar la imagen de que 
hay algún Gmpo Parlamentario que sea par- 
tidario de ahorrar más energía que la conte- 
nida en el proyecto presentado por el Gobier- 
no. Sin embargo, la m i e n d a  que nos ocupa, 
y que en este momento estoy defendiendo, tie- 
ne las características de que, en realidad, no- 
sotros pretendemos extender la amplitud de 
las empresas beneficiarias de esta ley a los 
efectos de proceder a un ahorro de energía ! 
por consiguiente, a partir de 500 toneladas de 
consumo equivalente de petróleo. 

El proyecto, como SS. SS. s a h ,  prevé que 
los beneficiarios del ahorro de energía son las 
empresas que tienen un consumo superior a 
las 1.000 toneladas equivalentes de petrbleo 
anuales. Al extender, según nuestra enmien- 
da, los beneficios a las empresas que consu- 
men un equivalente superior a ias 500 tonela- 
das, estamos actuando sobre una franja de 
consumo equivalente a uno o dos millones de 
toneladas, dato un poca impreciso debido u 
que estamos actuando sobre medias, y debido 
también a que los datos se refieren a una en- 
cuesta de ap in ih  que, en modo alguno, sobrc 
todo en este ámbito de aplicación de la ley, 
puede decirse que refleja la realidad. 

¿Por qué nosotros queremos hacer llegar 
los beneficios a este tipo de empresas? Noso- 
tros entendemos, en primer lugar, que estas 
empresas, que son del orden de las 2.000, scn 
las que tienen un mayor ntimero de puestos 
de trabajo; es decir, son empresas cuya acti 
vidad fundamental no es la de consumo de 
energía, como son #las grandes empresas d d i  
cadas a la transformaci6n de crudos, por 
ejemplo, o las grandes sidenírgicas o gran- 
des empresas de aliment.lbción, sino que sor 
empresas que normalmente tienen activida- 
des más diversificadas, que emplean, por tan- 
to, mano de obra en mayor cantidad que las 
específicamente energéticas. 

Aplicarles una palftica de beneficios al aho- 
rro de energia comporta, por consiguiente, 
mejorar su capacidad competitiva y la dispo- 
sición de esta empresa para mantenerse y 
mantener estos puestos de trabajo. Esta en- 
mienda teóricmmte coincide con la política 
del Gobierna, anunciada dteradamente, de 
mantener puestos de trabajo. Además, resul- 
ta que la energía que emplea este tipo de em- 

presas es, en su mayor parte, energía eléc- 
trica, en razbn precisamente a la gran diver- 
sidad de actividades. ESO quiere decir que 
cualquier ahorro que padamos conseguir en 
energía ektrica &mmk cunsmida, en 
redidad supone un &olm, muy superior en 
energfa base, es decir, en petráie0 o equiva- 
lente de carbbn, par Ea sencilla razón de que 
en el proceso de transfomacibn de energía, 
entre las térmicas y, naturalmente, en la ob- 
tención de energla eléctrica, hay unos proble- 
mas derivados de dos rendimientos y, por con- 
siguiente, puede decirse que una unidad de 
ahorro ck energía eléctrica comporta aproxi- 
madamente tres unades de ahorro en ener- 
gía base equivalente de carbón o de  petróleo. 

Por consiguiente, creemos qoe estas medi- 
das tienden a favorecer el ahorro. La can- 
tidad es significativa, porque actuamos del 
orden de uno a dos millones de toneladas 
equivalentes anuales y, si se aplica sdmen- 
te un 6 por ciento de rendimiento, esto com- 
porta del orden de 50.000 6 100.000 toneladas 
equivalentes de petr6leo al año. 
Nosotros entendemos que ésta es una me- 

dida que el Gobierno debería estar en diipo- 
sici6n de asumir, puesto que no entendmia- 
mas que, sobe todo en el m e n t o  acúual 
de dificultades en los suministros lrle petró- 
leo y, por tanto, en los suministros de ener- 
gía base, el Gobierno reohazara asta enmien- 
da, puesto que, en este momento nuestro país 
no esa en condiciones de ascathar ningCin 
tlpo de política, ningún tipo de medida diri- 
gida al ahorro energético. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Socialista da1 Congreso mantiene 
una enmienda de análoga alcance, la enmien- 
da número 59. 

Tiene la palabra para su defensa el señor 
Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Pre- 
sidente, simplemente apayamm ~lcs argumen- 
tos vertida por el Mor Triginer en esta en- 
mienáa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de €a enmienda? (Pausa.) 

Vamos a proceder a la vdacbon de la en- 
mienda número 46, del Grupa Parlamenta- 
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__ coNoREso 

rio Socialistas de Cataluiia, respecto de 4a le- 
tra a) del namero 1 dd artfculo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 
. 

Efectuada .la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 266; en 
contra, nueve; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
la enmienda número 46, del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña. 

El contenido de esa enmienda pasa a ser 
el de la letra a) del número 1 del artículo 2.L', 
y no ha lugar a votar la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
resto del artículo 2.", tal como figura en el 
dictamem de la Comisibn, más los artículos 3." 
a 8.", ambos inclusive, respecto de los que 
no hay mwtenidac enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 282; en 
contra, uno; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 2." conforme al texto del dictamen 
de la Coanisión, si, bien .lleva incorporada CD. 
mo letra a) del nitmero 1 la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña 
aprobada con anterioridad. Y quedan aproba- 
dos €os artículos 3." al 8.", ambos inclusive, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Tiene la ,palabra, pafa explicación de voto, 
por el Grupo Parlamentario Centrista, el se- 
ñor Garf. 

El señor GARI MIR: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señores Diputados, mi Grupo 
quiere explicar su voto favorable a esa en- 
mienda 46 del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña. Quiere explicarlo porque 
nuestra postura a lo largo de Im debates en 
Ponencia, y también en CQní.isión, había sido 
favorable al texto del proyecto. Y había sido 
favorable al texto del proyecto por variados 
motivos: en primer lugar, porque en nuestra 
argumentación p l a n t e á b w ,  tal como ha co- 
mentado el señor Triginer m su'intervmción, 
que las empresas cuyo consuma de produc- 
tos energéticos es superior a mil toneladas 

abarcan un segmento de prácticaniente el 86 
par ciento del total del consumo de energía 
primania; y el otro s e g m t o ,  que es el supe- 
rior a quinientas hasta las mil, abarca sim- 
plemente un 6 por ciento del consumo de 
energía primaria. 
En segundo lugar, porque el propio aparta-$ 

do  del articulo 2." añade que, exceipcional- 
mente, podrán acogerse al régimen de incen- 
tivos de esta ley los titulares de mpresa que, 
sin llegar a las indicadas cifras, puedan con- 
tribuir a un 'efectivo ahorro energético. Segui- 
m.os pensando que se acogerám efectivamen- 
te, a pesar de que su consumo esté entre las' 
quinientas y las mil toneladas, aquellas em- 
presas que puedan realmente realizar un aho- 
rro energético, con lo que pensamos que qui- 
zá no parezcan coincidentes las posturas del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu- 
ña y la nuestra, pero en el fondo y sustan- 
cialmente coinciden. 

Ademh, somos sensibles a los restantes ar- 
g m n t o s  que ha expresado el señor Triginer, 
y, fundamentalmente para contribuir a ese cli- 
ma de concordia que él se ha encargado de 
resaltar también al principio de su interven- 
ción, nosutros hemos votado favorablemente 
la enmienda de Socialistas de Cataluña. Mu- 
chas gracias, señor Presidmte. Gracias, seño- 
ras Diputados. 

El señor PRESIDENTE: E~~ .denda  d d  Aflf&&* 
Grupo Parlamentario Comunista praponiendo bh 
la incorporación de un artículo que sería el 
8." bis. 
Tiene la palahra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, sefloias, yo q u W a  que 
ese nuevo climax que se está creando, según 
la intervención del señor Garí, también se pro- 
longara o se ampliara a esta nueva enmienda 
nuestra, la número 26, que es de alguna for- 
ma añadir al artfculo 8." algo que a nosotros 
nos parece que le falta. 

En concreto, nuestra amianda de incopo- 
raci6n de un artícuio 8." bis al artículo 8." di- 
ría lo siguiente: 

((1. Los precios de la energía eléotnca au- 
tugenerada, veprdiida a las compañías eléctri- 
cas, se ' def iMn r ~ l m e n t a r i m e n t e  de 
acuerdo con las tarifas en vigor, c m  las re- 
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ducchcs que reglamentariamente se deter- 
minen. 

»2. Las reduccionac se establecerán de 
acuerdo con los siguientes oriterios: 

"a) Los autogeneradores acogidos al ré- 
gimen de producción concertada y que sir- 
van directamente a la &, se verán someti- 
dos solamente a las reducciones derivadas de 
la evaluación de los costas de transporte y de 
d istribucibn. 

"b) Las autogeneradores no acogidos al 
régimen de prodzrcci6n concertada verán in- 
cremedada su reducdón eri un c d c i m t e  de 
cunexibn dedinible anualmente en función de 
su nivel y programa de prodircción. 

"c) Los autogeneradores miembros be las 
asociaciones previstas en el artículo 5 . O ,  2, 
que sirvan a socim de ddias asociadones, 
lo harán a las tarifas pactadas entre los so- 
cios, pero que no podrán ser inferiores a las 
que recibieran si #pusieran su energía en la 
re#'. 

»3. Reglamentattiamente se establecerán 
las tarifa de facturación de la energfa sumi- 
nistrada (por la cmpaflfa ac t r i ca  al autoge- 
nerador, pero teniendo en cuenta lo6 siguien- 
tes criterios: 

a) La energía eléctrica suministrada du- 
rante los periodos de m m a l  funcionamiento 
de las unidades de autogenmción será h ba- 
se de la facturación; b), en a s o  de avería de 
los sistemas de autogeneración, la factura- 
ción se realizará de acuerdo con las medidas 
quincenales de  potencia^. 

Bien, ¿qué es lo que pretende esta enmien- 
da nuestra? F~~ndamntaimente, pretende dos 
coms: primero, enunoiar los criterios básicos 
sobre los cuales tendrtw que formar los 
precios que pactarán re@ment&mmte los 
autogeneradores con la compañía eleotrica, 
para wltar el abuso de esta úititna respecto 
a los autogeneradores y las repmousiones ne- 
gativas que aso podría tener en otrlen a la 
rentabilidad de la autogeneaacich y, ,por tan- 
to, a la diswidn ipoccpible en relación a llevar 
a cabo las i n v e r s i w  pertinemteg ¿k ahomo 
de energía. Eso en criziaito a la @mera parte. 
En segundo lugar, el punto c), reipito, de 

nuestra enmienda, nuestro añadído coano ar- 
tículo 8." bis, trata de witar utl trato discri- 
minatorio como el que supottdrIa el hedio de 
que, por pertenecer a las asociaciones tpevis- 

tas en el articulo 2.0, n 8 m  2, las sooios de 
las mismas pudieran pagar una renta distinta 
a aqudim que no pertenenderan a dichas 
amiacimes. 

En tercer lugar, evitar el vacío que supo- 
ne el que aparezca en los artículos 8." y 9.' 
y nada se diga sobre ello eai d arücullo ac- 
tual, m relación a la f o r m a n  del precio 
de la energía de los asociados en autogenera- 
ción. 

Este es el sentido que !tiene nuestra enmien- 
da, 'si, 'por ejemplo, resultara que una empre- 
sa que fuera capaz de autogenerar energía, 
por el hecho de estar aislada o de que se lo- 
calizara en un lugar (par ejemplo, en zona 
de nuestro país subdesarrollada) no pudiera 
beneficiarse como las que están asociadas, las 
previstas en la ley, habría un trato discrimi- 
natorio, y en ese sentido nosdroér decíamos 
que la tarifa ipactada entre lías asociadas ten- 
dría-que ser, como mínimo, las que se pacta- 
ra con la red. Esto time un sentido de no 
discriminar a las posiixies empresas que estén 
ubicadas en otro lugar. En otras palabraq de 
no dar economías externas mayores a zonas 
desarrolladas y favorecer las zonas subdes- 
arrollaidas. 

El mñor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda tiene la 6pal&ra el 
señor Garf. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, se- 
fioras y señores Diputados, cano muy M m  
ha comentado el señor Bono, la enmienda nú- 
mero 26, del Grupo Parlaanentario Cúmmis- 
ta, tiene dos aspectos claramente difererick- 
dos. En primer lugar, el que hace referencia 
al número 1 y al número 2, &ras a) y b), 
donde lo que se pretende es fijar las condi- 
ciones para determinar los pmcics y, en el 
fondo, las relaciones econóanicas entre los 
autogeneradores y las empresas eiéctricas. 

Ese tema, señor Bono, kyendo detenida- 
mente el artículo 9.0 de la .ley, que vamos a 
contemplar a continuación, se verá que est8 
perfectamente delimitado cuál es el dgimen 
econbmico que regula estas relaciones. 

Quid el tema de fmdo í-te que 
plantea el seiior Bono en este artículo 8.0 bis 
es el que se recoge en la lletra c); cuando di- 
ce que los autogeneradores miembros de las 
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asockcioaies previ&rs en el ar tWo 5.", 2, 
que sirvan a socios de dichas aaociaciuneB, 
lo hai.bn a las tarifas padadas entre los so- 
cios, pero que no pockán ser inf&om a laaJ 
que recibieran si pusieran 6u energk em la 
Iwd. 

Una de dos, o eeta energía está dentro del 
regimeci de pEobmi6n coPacertada, con b 
cual le atcanza exxbmenk la misma regu- 
laci6n que si fuera un aittogeneradc#. inavi- 
chal, o está fuera del régimen de praduoción 
commtada, en cuyo caso e&e autogenerador 
agrupado no es más que una asociación que, 
una de das, o repercutirá en sus asociados, 
vía tarifas, vía precios, los h & C i o e  cpie ten- 
ga esta aittogeiieracibn, o repercutirá en sus 
a 5ocs8dog los beneficias a través de una dis- 

Pienso que, de alguna manera, la enmien- 
da del Partido C o m d a  es limitativa de los 
dersobos de estos asociados y que exactamen- 
te igual se @ría decir que los cooperativis- 
tas no se repartan lw beneficios que piteden 
tener por el hecho de estar asociados a una 
coopemtiva. 

tribucion que se ha@ pOstle4klmmk. 

El señor PRESIDENTE: Vanms a proceder 
a la votación de la enmienda del Grupo Par- 
lama~tario Comunista .preponiendo la incor- 
poración de un nwvu Titulo, que seria prcb 
visionaknente el artícub 8." bis. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente te- 
sultads:.Yotos d i d o s ,  285; a favor, 132; en 
contra, 159; abstencines, cuatro. 

Ei M o r  P R E s I D m  Queda rechazada 
la enmienda del Grupo fiariamentario Comu- 
nista, námero 26, por la que se praBoihrt k 
incorporaci6n de un nuevo artícu€o al pro- 

No hay enmiendas mantenidas respecto del 
C d 1s artículo 9.0 ni de los artículos 10, 11, 12 y 

13. (EL señor Silva C i e n ~ g ~ J o v e l i a n w  pi- 
de la púlabra.) 

yecta & ley. 

Tiene la pakbra el s&ar Silva. 

El SepL~r  SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: seftúr Presidente, al artfculo 10 hay una 
enmicedr, la ndiméro 77, del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: es una enmienda 
que no fue admitida a trámite, como sabe el 
señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVEUA- 
NOS: !Mor Presidente, em el cBoleth Oficial 
de iatg Cortesn correspondiente al día 22 de 
septiembre de 1980 se dice lo siguiente: «De 
a c u d o  con b dispuesto en el artículo 90 del 
Reglamento provisiolial del Congreso de  @s 
Diputada6 y canno compleniento de las, en- 
miendas presentadas para defender en el Pk- 
no ea elacibn con esta ley, se ordena la pu- 
blicad& de las enmiendas que mantiene a 
dichas eleotos el Grupo Parlamentario Socia- 
libta.~ Y el artlc\do 90 del Reglamento 10 que 
dice precisamente es lo que se publhue -y 
ese es el alcance de la publicacibn-, sean 
las enmieadas que hayan de ser debatidas y 
defendidas en el Congreso. 

Si posteriormente a esto hay una resolu- 
ción o un acuerdo de la Presidencia, de la 
Mesa o de cumer brmno, deberíamos co- 
n o c e  c a  ~ J S  la Wale y la motivaci6q de ese 
acuerdo;que ea posterior 43 la publicación &e 
las enmiesdas en el (Boletín Ooicial de, las 
 cortes^. 

El señor PRESIDENTE: No hay acuerdp ni 
reducion &xcste&ur eti relación CM este te- 
ma. El Cmpo Parkmentario Socislista pre- 
sentó un escrito manteniendo unas enmien- 
das rwpec€o de las cuales no se había c m -  
plido el requisito que permite su defensa ul- 
terior en el Pho, que es enmiendas mante- 
nidas en CdmWdn y rechazadas en Comisión. 

Esa enmienda, más alguna otra, fueron tras- 
ladadas, al parecer, d Gobierno, a efectm del 
eventuai s\unoiito de gasta3 o mimación de 
ingresas, y d Gmerno deneg6 su c d m i -  
dad. En la tramitacidn en Comisión b~ de- 
g6 la achisidn a trámite de las eiriniemias. 
Nada que no haya sído debatido y vobado en 
una Comtsiár puede ser planteaclo directa- 
mente en el plcno, y esa es una interpreta- 
dón ~e8pecta de la cual no hay resolucidn 
da-, sino que lo que hay es una grácti- 
ca sostenida ya, como saben, porque en algiín 
caso ha afectado a los Grupos Pariam&nta- 
rios Cuando boya discordancia, y eso &- 
M n  es preadmte establecido en la Cáma- 
ra, par al* Gnipo Parlamentario respecto 
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de la resolución que, en ejercicio de sus fa- 
cultades reglamentarias, adopte un Presiden- 
te de Comisión o una Mesa de Comisión, los 
Grupos Parlamentarios saben que pueden al- 
zarse ante la Presidencia del Congreso en ese 
mamento, Q la que corresponde, en última 
instancia, la interpretacibn.de las normas re- 
glamentarias Pero lo que no cabe, habiéndose 
tramitado y habiendo un dictamen de Comi- 
sión sobre determinadas resoluciones, es plan- 
tear el tema en el Pleno a efectos de introdu- 
dir utld cuestión que no fue objeto de debate 
y votación en la Comisan. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: !Señor Presidente, nosotros en Comisión 
manifestamos exactamente que acathbamos, 
porque no nos quedaba más remedio, la r e se  
luci6n de la Presidencia de la Comisión que 
nos impidió el debate y v0huó.n de estas en- 
miendas, pero que nos reservábamos el acu- 
dir a reproducir esta misma objeción en el 
Pleno en que se debatiese la ley. 

Nosotros consideramos que esos preceden- 
tes que puedan existir no son suficientemen- 
te vinculantes en materia procesal; que no 
puede crearse un campo de inseguridad jurí- 
dico-procesal ban absoluto como para que ten- 
gama que fiamos de determinados prece- 
dentes, que en muchas casos no se correspon- 
derán exactamente con el mismo caso que 
estamos valorando, y que, en todo caso, aun 
cuando existieran esos precedentes, la poste- 
rio- publicación de nuestm enmiendas en el 
«Boletín Oficial de las Cortes» hace que se 
pueda reproducir el debate sobre ese proble- 
ma procesal, el problema del alcance de la 
objeción del Gobierno a la tramitación por 
aumento de gastos o disminución de ingresos 
en el Pleno. 
Pediríamos a la Presidencia que, en la me- 

dida que es un tema trascendental, en cuan- 
to afecta a estas enmiendas y otras muchas 
respecto de las cuales pueda producirse un 
supuesto de legislación desde el Gobierno, que 
es lo que se está haciendo al impedir la tra- 
mitación de determinadas enmiendas alegan- 
do supuesto aumento de gastos O disminu- 
ción de ingresos; que, en la medida que se 
trata de una cuesti6n fundamental, trascen- 
dental, se nos permitiera consumir un turnq, 

do los argumentos que nosotros creemos que 
sostienen nuestro derecho a que este proble- 
ma sea discutido y votado por el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Los temas regla- 
mentarios, como \sabe Su Señoría, no son ob- 
jeto de votación en el Pleno, ni las cuestio- 
nes de orden dan lugar a debate de ninguna 
clase, conforme a expresa disposición regla- 
mentaria. Por consiguiente, no hay más de- 
bate, señor Silva. Ha expuesto sus razones y 
el Grupo Parlamentario Socialista sabe, por- 
que ha hecho uso otras veces de esa facul- 
tad, que, planteado el tema, antes de que ven- 
ga al Pleno es susceptible de llevarse ante la 
Presidencia, y la Ponencia ha resuelto casos 
similares a este en el momento en que se le 
han planteado oportunamente. 

Repito que lo que no cabe es traer directa- 
mente al Pleno una cuestión que no ha sido 
objeto de debate y votación en una Comi- 
sión, interpretacibn reglamentaria asostenida 
par la Presidencia que tiene repetidos prece- 
dentes, como saben muy bien Sus Señorías, 
y que constituye decisión final de esta cues- 
tión de orden por parte de la Presidencia. 

Vamos a proceder a las votaciones. 

El señor SAENZ LORENZO: !Solicitamos 
votación separada del articulo 10. 

El señor PRESIDENTE: Iba ya a anticipar- 
lo porque me lo figuraba. Vamos a someter 
a votación, en primer lugar, el artículo 9.", 
respecto del que no hay enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votucidn dio, el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 283: a favor, 274; en 
contra, cuatro; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
wtículo 9.0 en los términos en que figura en 

dictamen de la Cmkión.  
Someteanos a votación seguidamente el tex- 

:o del artículo 10, también con sujeción a bs 
&minos con que figura en el dictamen de 
a Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectucrda la votación dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 191; en 

planteando esta cuestión de orden y razonan- 1 contra, 88; abstencimes, seis. 
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El señor €%ESDENFE Queda atpmbah el 
artiailo 10 en los t é r d n o é r  em que figura en 
el dictamen de la Com)sión. 

Se someten a votación conjuntamente los 
artículos 11, 12 y 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultClc20: Votos emitidos, 285; a favor, 276; en 
contra, cinco; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESDENTE Quedan aprobados 
lae artículos 11, 12 y 13 en los términos en 
que figuran en el dictamen de la Cumisión. 

El Senor SOLE TURA: la paiain'a para 
explicación de vobo. 

El señor PRESiDJNlE Para explicación 
de vda, por el Grupo Parkmmtario Comu- 
nista, tiene la palabra el seaíor Solé 'Iiua. 

El señor SOLE "WRA: Nuestra explicaci6n 
de voto va a hacer referencia exc€mivamen- 
te a un punto reglamentario, que creo de in- 
terés, que es el que se ha planteado también 
anteriormente. 

Bkmtros teafamos pteseatada la enmien- 
da 31 al articulo 10. Esta emnienda no se ha 
tramitado porque ha constado la oposición 
del Gobierno a la tramitación de la misma 
por suponer que se probucuía ditt~ninución de 
106 i!ngm#os PQblicOs. 

Noejotros entenderrmús que este es un cri- 
terio recogido en la Conetikición cuya instni- 
mentacibn es muy disaitible. El sefíor Presi- 
dente sabe hasta qd pmto fa hemos discu- 
tido. Consideraanos, además, que el hecho de 
que %e nos haya dado a conocer la opinión del 
Gobierno, justo en el mcnneato ea que fbaanos 
a empezar el debate, produce una auténtica 
indefemión, gueieto que no hemos tenkio oca- 
sión de comprobar las razones por las cuales 
se oponía el Gobierno hasta el momento jus- 
to 811 que hdc&mos el debate. 

Coasicbenunos que a las problema que ya 
conlleva la aplicad6n de este precepto se aña- 
de lo que, a nuestro entender, constitum una 
interpretación reglamentaria por parte del 
M e m o  que produce, insbto, 1w8 auténtica 
indefensión por parte de los Grupos Parla- 
mentarios. 

Yo sé que esto constituye una simple Ua- 
mada a la cansideración del hecho, sé que 
desde el punto de vista reglamentario no te- 
nemos en este momento ocasión de dar mar- 
cha atrás, pero quiero que cunsta nuestra 
opinión al reepecto para que esto no vuelva 
a producinre y  tu^ M)B ooloque en asta situa- 
ción tan extremadamente inc6moda. 

El señor PRESIDENTE: El señor Silva tie- 
ne la palabra para explimci6n de voto. 

El seA0r SILVA CIENFUEGOS-JOVEUA- 
NOS: Señor Presidente, en la explicación de 
este voto nos vemos abiigadas, sin salirnos 
tampoco del Reglammto, a hacer alguna re- 
ferencia a la incidencia procesal que ante- 
riormente no piciimos vchicular a través de 
los que Ilamábamos w krilK, de cuesüdn de 
orden, que quiere decir,  te, la for- 
ma en que osahmrte se plantea una cuestión 
de orúen, que nos impidió la Presidenda. 
El problema que nOSOttOs querímoe antes 

psanteas y del que ahora 110 Vgma a hablar. 
pero al que por lo meM)8 sí vamos a aludir 
en la medida en que algunas de las votacio- 
nes que se han producido por nosotms en 
esta ley han estado mothracbtis también por 
ese anismo proóiema prcmsdi y, en conse- 
cuencia, esta expiicadón de voto es uaa ex- 
plicación m e s a l  a una dedsión material; 
el W a a ,  W, we m=b= Paantear 
era, mcillamente, el de la iarterpretadón que 
haya de darse al artículo 134, 6 de la Cons- 
titucih, que otorga al Gobimo una pmrm 
gativa de naturakza excepcional en ardan a 
oponem a la tramitación de aqueths pmpo- 
ssdoaes de Jey o aquellas enmEendas que im- 
pliquen aumento de gatos o dksniinución de 
ingreso& 

El problema consiste en dilucidar si es una 
prerragativa que podríamos llamarla absolu- 
ta, es decir, una PreSTogativa que no time 1í- 
mi* siempre que e€ectivamente haya aumm- 

el contrario, es una premgativa limitada. Y 
nuestra opinión ee que áe trata de una pre- 
rrogativa limitada y que tiene dos ifinite~, por 
lo menos. En primer lugar comiste en que 
únicamente se gmid ejercer esa preirroeativa 
por parte del GoMaiio en el caso de que la 
diminución de ingrescks incida en u11 presu- 

to de gastos o lipnitácibm de ingrems, o, por 
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puesto que esté en c m  de ejecución, no 
que incida en otros posibles presupuestos de 
cuyo contenido no se puede predecir nada, si- 
no sobre aquel que estk en curso de ejecu- 
ción. 

!Si entráramos en el examen de lo que el 
(Diario de Sesiones) nos dice de cuando se 
debatió este artículo 134, 6 en la Comisión 
correspondiente, ello nos ilustraría sobre el 
hecho de que precisamervte &e fue el signi- 
ficado que le quiso asignar a este precepto el 
legislador constituyente, precisamente el de 
que el alcance de esta prerrogativa del Go- 
bierno únicamente puede quedar enmarcado 
dentro del presupuesto que e& en curso y 
que nunca puede tener un carácter absoluto. 

La segunda limitación seria que en todo 
caso subsiste, porque no se puede conside- 
rar automáticamente derogado lo dispuesto 
en el artículo 108, 3 del Reglamento provisio- 
nal de la Cámara y que, en consecuencia, so- 
lamente cuando aquellas enmiendas o aque- 
lla proposición de ley i>mpliquen un aumento 
de gastos que acumulado a otros anteriores 
supere el 5 por ciento de los créditos totales 
del presupuesto, solamente en ese caso, cabe 
la ipoeibilidaci de que el Gobierno utilice esa 
prerrogativa, que tiene una naturaleza excep 
c h a l  y que, en consecuencia, debe ser inter- 
pretada de forma extraordinariamente restric- 
tiva. 
Y aquí es donde nace el problema procesal, 

porque si sucede que se trata de una prerro- 
gativa limitada, de una prerrogativa cuyo al- 
cance está cmstrefíido, que no es absoluta, 
que solamente se puede ejercer cuando ccm- 
curren determinadas condiciones, lo que tie- 
ne que haber es una instancia que decida 
cuándo concurren y cuándo no concurren esas 
condiciones, 'porque si se deja en manos del 
G o b h  que decida cuándo concurren esas 
condiciones, es decir, cuándo afecta única- 
mente al presupuesto en curso o cuándo su- 
pera m8s o menos el 5 por ciento, el oobier- 
no sería hez y parte de una decisión del pro- 
pio Gobierno, que interferiría, como interfi- 
rió en este caso, las labores legislativas. 

En consecuencia, esa otra instancia que tie- 
ne que interpretar si la utilización de esa pre- 
rrogativa del Gobierno entra dentro de su 
campo natural de ejercicio o, por el contra- 

rio, es exorbitante, esa instancia que tiene 
que decidirlo es el Pleno de esta Cámara. 
Y esto, que es evidente, es lo que quería- 

mos haber planteado antes cuando la Resi- 
dencia nos privó de la palabra en aquel justo 
momento en el que teníamos que haber plan- 
teado esta cuestión de orden, porque creemos 
que si, efectivamente, se trata de una prerro- 
gativa limitada y sobre la que debe pronun- 
ciarse el Pleno de la Cámara ipara analizar si 
en ese caso concreto ha sido u no ejercida 
exorbitantemente, el momento en que debe- 
ría haberse planteado esta cuestión y el mo- 
mento en que debería haberse provocado una 
votaci6n sobre ese tema era aquel en el que 
pedíamos la palabra, que nos fue denegada 
por la Presidencia. 

Nada más, señor Presidente. 

El seiiar PRESIDENTE: Señor Silva, la 
intenpretaci6n del aztícub 134, 6, de la Cons- 
titución está hecha y pacíficamente aplicada 
Cyasce hace bastantes meses. Está hecha en 
términos respldados por la Junta de Porta- 
vacas, de manera que los tétuninos en que se 
aplica, que en iparta coincidem o<m lo que ha 
dbho S. S. y en tparte no, están estabkidm 
y así se sigue. 

Hay un criterio (y con esto se Cierra €4 te- 
ma en cuestión de orden y espero que no se 
vuelva a tocar este tema en estos términos, 
por lo menos en este debte), que es que la 
decisión final, en caso de didiscrepancia, no es 
decisión del Pleno, sino de los órganas de la 
Cámara a los que corresponde la aMkaci6n, 
porque si, ,por ejemplo, hay discrepancia so- 
bre si hay o no hay aumento de g a & ~ ~ ,  evi- 
dentenrente eso n~ puede multar de que ha- 
ya más votos que crean que hay aumento de 
gastos o menos votos que crean que no exis- 
te aumento de gastos. Por mmiguiente, se 
prevé una instancia de ca1iAcadú.n respecto 
de la ami, afortunadamente, no ha habido que 
hacer uso túdulvla hasta &ora paqw en esos 
t&mhos, 8s d e ,  como discreipmcia respec- 
to del supuesto de hecho, no se ha  plantea- 
do aún ninguna cueSei6n. 

La mtmpretadbn, sin embargo, se ha he- 
cho con algirn<ls criteriois, el prhem, mhre 
todo, de los que ha expuesto el =flor Silva, 
aun cuando no 01 segundo, en relzmión cm 
el antído 108. Pero can mucho glpsto, fue- 
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ra del P h o ,  si quiere b explicaré, o le ex- 
p k a r h  los portavoces del Gnipo Parkmen- 
tario Socialista, la forma en que se solucion6 
la primera vez que 8e piaiiltea y que ha v e  
nido apl!icándase ipacficamnte d.esde entan- 
CeB. 

Pasmos a la enmienda nthero 36, del 
Grupo Padamentario Coanunbta, respecto del 
articielo 14. 

A ~ ~ C U ~ ~ I I  

Tiene la paiabra el señor -0. 

El Mor BONO MARTINEZ (don Eméri- 
to): Mor &esidente, Señorías, muy breve- 
mente. La enmienda que lpresent.amos al ar- 
tículo 14 es de nueva redacchk, &ría que la 
t d t a c i 6 n  de J o s  expedientes de otorgaden- 
to de beneficios correspondei% a bs M ~ t e +  
rim de Econamla y Hadeda a las Gobiernos 
de las can- AuMnoanas en el ámbi- 
to de sus respectivas competenoiaS. 

Esta enmienda responde a la cotiezencia 
can que, al principio de esta sesibn y de este 
proyecto de ley, hemos tratado de intentar 
mostrar hasta qué ,punto la det43cÚ6n de las 
poslbi.lidacass de ahorro <)e energía se pueden 
wakxtr «in situ» a través de esas Cmwida- 
des AuUmoma~, dado el c~ntacto más di!rec- 
to que raspecto a la Administd6n global de4 
Estado pueden tener en relación a este pro- 
blema. 

Creemos que esto es conveniente e impor- 
tante. En Ponencia y en Comisión se hizo alu- 
sión a que, de alguna forma, los Estatutos de 
Autonomía ya contmnphían esta posibilidad, 
sin embargo, nosotras creemos que ahdr la 
perspectivaenesta&eouón * no es ningún In- 
conveniente, sino que más bien ayuda a i~ 
perfeadonanb el trabajo que esa5 Camuni- 
dades Autónomas tienen y, al mismo tiempo, 
a la htmpmtacitin de e908 mimos Estatutm. 
Nacba más. 

El señor PRESIDENTE: Para cms1Mti.r 
un turno en contra de esta enmieaida, tiene 
la palabra el señor Martín Oviedo. 

El señor MARTIN OViEDO: Señor Pre- 

ra hacer constar que el Grupo Parlamentario 
Centrista, aceptando la dwdsión de ia Prd-  

sidente, SeAoaas y SeAOres DHputados, quIEIR- 

se p h k ó  previamente, que, naturalmate, 
no pmtenck rehuir en absoluto, pero, en t e  
do caso, acepta y aicatah decisi(hi & la Pm- 
sixienda. 

En cuanto a la enmienda número 36, plan- 
teada par d Grupo Parlamentario Canmis- 
ta, simplemente nuestra (1po&ci6n va a tener 
los estrictoe t&minos que tiene d precepko 
que se ~pretede añadir. Se trata de la i h k -  
vmuh de los Gobieniori de las cuntunicoades 
Aatónoanas que no está em estos moaneatoS 
prevista en el proyeoto de ley, ni propia ni di- 
rectamente en los Estatirtas & Autonomfa y, 
por consiguiente, y adelantando con ella una 
exp€icaciún de voto, no tpuede entenderse: en 
la cwti6n de transferencias de mp0tencb 
internas del Gobierno, QUR una (3x11- 
Autóniama pueda asumir *b facubdes den- 
tro de un Estatuto de Autonomía o dentro de 
unas leyes de transferencias. 
En esos e!scrictus t&rminos, nuestra qmsi- 

Ci6n BS que a travh de €!!§te proyecto, y por 
una vía puramente prcadmnen * talynumak- 
rial, que es la lanpmtante, se ilwm a cabo es- 
tm tratwfermcias, y par esta razón n m  úpo- 

nemos y votamos en contra de la enmienda. 

El seííor PRESIDENTE: Vamos a proa3 
der a las votaciones. 

En primer Jugar, la m i e n d a  rnúmeao 36, 
del Grupo Parlameaitario Comunista, reapec- 
to del artículo 14. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: wtos emitidos, 287; a favor, 52; en 
contra, 180; abstenciones, 55. 

El sefíor PRESIDENTE: Queda &azada 
la enmiienda número 36, del Gmpo Parlamen- 
ta& Ckmmnkta, respecto &l &€culo 14. 

Sameteanas a votación seguidamente d tex- 
to del artículo 14, conforme al dctamen de 
la Cds i6n .  

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Za votación, dio el sigudente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 260; en 
contra, siete; abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el &kdo 14, en km t&dnm c m  que figura dencia, no ha guerido exponer los critmioc; 
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Para explicación de voto, en relación con 
la e d a &  nCamero 36, tiene la palabra el 
sefiar Triginer. 

El señor TRIGINER FERNANDEZ: Nos- 
otros que, cano Grupo Parlammtario, siem- 
pre nos hemos cb-0 en favorecer la ma- 
yor amplitud Imible de cocmipe.tendias a las 
Coanunidades Authnmas, en este caso he- 
mos votado en contra por una cuestidn que 
nos parece importante. En realidad, lo ÚitiCO 
que otorga la enñu831rda 8s ia w d  de 
tramitar expedientes, es decir, no incide so- 
bre ninguna de las c o m a s  qm pueda 
tener cada Comunidad Authnom!a, entre otras 
razones, a h k s ,  Iporque ot>viamente las com- 
petencias de cada Camunidad Autbncma es- 
tán reguíadas par l a  EEptatutos. 

Nosotras m W o s  que artículos de es- 
te tipo están en línea con las famasas lwm 
horizontales de tramitadon de ccnnpetfXUaS, 
aunque en este caso no sea una ley ipaopia- 
mente hdzmtai, sino que es la Alosofía la 
que pretende apiicarse shpleunmte, y esta- 
mos en contra de que las Cmunidades Autb- 
nomas reciban las mpetenciais si éstas no 
han desarrollado previamente, a través de las 
CooneSicmes Mixtas, la forma de ar t idar  el 
ejmicio de ellas. 
Por tanto, si las Comunidades Aut6numas 

tienen las campetencias regukuhs a trav6.s 
de sus Estatutos y la tra!nsfemncia de sus 
competencias mesponde, a nuestro juicio, 
a las Comisiones Mixtas, y no a una ley, de 
aceptame la m h d a  se podría estabdecer 
una gran &stumión en el fiuicionambto de 
&as Cúmpetencias y una gran inseguridad 
sobre quién time que tramitar en cada m e  
mento y en cada s w b  & uno de los 
expedientes; si correspoaicben las ccmpeten- 
das a la Admhistracián del Estatua o a la 
adsniniisitiracibn de las coanunida * des Aut6no- 
mas. Nada más, muchas gradas. 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente so- 
metemos a votacidn el articulo 15. 

Comienza {la votación. (Pausa.) 
ArUculor 
10 ú 1s y 
-0. 

M& auwltI. Efectuada la votcacidn, dio el siguiente r e  
"' Yffnilrsultado: votos emitidos, 283; a favor, 280; en 

m 

contra, dos; abstenciones, uno. 

El SeAur PRESIDENTE: Queda aprobado 
A artículo 15 en los t&mlinos que figuran em 
:1 dictamen de la coaibid6n. 

nunista mantenía una d m & ,  que ha si- 
io defendida conjuntamente coo1 la relativa 
xl artículo 1.". Pregunto al Grupo Padamen- 
tano Caandta si, vista su conexi6n con 
iquélla, entiende que debe ser votada no obs- 
tante haber sido rechazada la eaimiiiearda al 
a d d o  1.0 

Al artículo 16 el Grupo Pa!rhmentario 

El seflor BONO MARTINEZ (idicrn Emérito): 
No hace falta la votaci6n, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a someter a votad6n el texto del ar- 
tículo 16, según figura en el dictaniten de la 
C d i ó n .  

Coaniwiza la votaci6n. (Pasa.) 

Efectuada la votacion, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 283; a favur, 278; en 
contra, tres; abstenciones, cius. 

El señor PRESIDENTE Queda -do 
d artícuio 16, canfom al texto del dhtarnen 
de la Comisión. 

No hay enmiendas réspiecto dd resto de los 
artículos, por lo que s u m w c t s  a votaci6n 
conjunta los antfculus 17, 18 y 19, as1 como 
la Disposición adicional, la DispodciOn trm- 
sitmia y tlas dios Disprsiciones finaleB. 

Corniam la votación. (Pausa) 

Efectuada la votacibn, dio e2 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 279; en 
contra, tres; abstenciones, una; nulos, uno. 

El &oa- PRESIDENTE: Querdan aproba- 
dos los artículos 17,18 y 19, así como Ja Dis- 
posici6n adicional, la Dhpwici6n trensltoaia 
y las das Dkpcysioimes findes, todo ello con 
sujecih a los t&minos con que figuran en el 
dktaunm de la Counitsih. 

tación dei proyeoto de ley sobre consesvaci6n 
de la energfa en. la indmt&t. 
Para explicación de voto, por el Grupo Par- 

lamentario Saciaiista beil Congreso, tiene ia 
palabra el Mor  Sáenz Lorenzo. 

Queda can ello 4xmd* e!l debate y vo- 
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El señor SAENZ LORENZO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores D~putados, a lo lar- 
go de este proyeoto de ley h a  votado a 
favor en la mayoría de los articulas. Esto ES 

& b b  a que, coano han dicho dgunos de los 
Diputados que han subido a esta tribuna, en 
el desarrollo de este texto se nos han acap 
tadoalixsociaCista s buena .parte de da s  en- 
m h d a s  $e detalle que premmtamos al pro- 
yecto; enmiendas que 0crrreSipoad.ian funda- 
mentaheate a los dos temas que d proyecto 
trataba en un principio, que era el tema de la 
autogenerd6n & energh, por una parte, y 
la incentivacibn de las inversiones que supe 
nen mejora de la eficiencia enea@tica. 

Siar embargo, el juicio global que nos me- 
rece el proyecto, con*& m o  un p’o- 
yecto be ahorro de energía, es ZUI juicio rda- 
tivamente negativo. Nos parece que es un pro- 
yecto muy incompleto porque este pmyeoto 
no contempla el c-0 urbano en calefac- 
ción y no podemos olvidar que este c ~ ~ o  
urbano se efectúa hoy, mayorítariameaite, me- 
diante el gas-oil o mediaslb el fuel-oií que, 
efectivamente, no son elementos energética 
a consumir hoy lpor España, según su ectra- 
tegia mergética. 

Tampoco contempla apenas la ~potenciacii 
de la energía solar. Solamate a través de una 
enmienda se introduce un agmyo a las insta- 
laciones de energía solar en España. inicial- 
mente el proyecto no hablaba absolutamente 
nada de este tema. En un principio el Gobier- 
no no acapM una enmimda a trámite, porque 
suponía aumento de gastos, pero, finadmente, 
sí que la aceptó a trámite (no así la del Gm- 
po Parlamentario Sodalista), es posible que 
fuera porque esta mimcia procedía de 
Uni6n de Centro Deniacrático. 

El tema, Ipues, de la energía alar solamen- 
te se contempla introducido de solslayo en el 
prqyeoto a través de una emmida; no esta 
contemplado de una forma dobatí y seda en 
el proyeato. Tampoco se trata el terma del 
transporte, etc. Pensarrwis que raspecto al te- 
ma del ahorro de energía este proyeoto que- 
da muy corta e.n sus n p o s i & d W s  o respecto 
de los planteamientoe del Plan Energhtico Na- 
cional. Por eso, dectivaaiente, el dscum del 
señor Ministro ha temido que versar neaesa- 
rianu%rute sobre otras muchos teanas que na- 
da tenían que ver con 4 proyecto de ley para 

dedicar un Ipqueño, un corto espacio de tim- 
po final a este proyecto que tpemamOS Crue es 
excesivamemte corto en sus perspectivas. 
En M principio a estas objeciones qiuei plan- 

teamos en su mameaito en la Comisión se nus 
respo~-ü6 que esto era debido a la urgencia 
del proyecto, que el pmyecto era muy urgen- 
te y que aaesn8s, por orCtapaxte, se iban a 
plantear otros proyectos se oto ni de^) de ahu- 
rro de energía, un proyecto &endo al tema 
del t r a m  y poeiblemmte al- oihu, fe- 
ferido al consumo dom&stiw. Sin embargo, 
ninguna de las das cosas que se plaziteanwi 
se han llevado a la práctica: ni a esta Cáma- 
ra se le han mandado hasta el modneryto otros 
PI’oJFectos sectori&s de ahorro de energía ni 
el pmyeoto ha SWI tramitado con urgencia, 
funciameatalmente c€ebii a las difictaltades 
que para ello ha puesto el Gobiimo. 
El tproyeoto fue tramitado por el procedi- 

miento de urgencia a finales de febrero, y a 
principios de amm e-staba práctkamenb ter- 
minado el informe de la Pomcia y, sin em- 
bargo, hemos tenido que eépei.ar hasta octu- 
bre fundamentalmente porque d Ga&iemo 
fue retrasado sistemáoicamecite ila nspi.3éita 
a su6 m i d a s  aceptaba a trámite y qué 
enmiendas no aceptaba a trámite. Esei mie- 
ma procd ,  que @se ha phteado, es e4 
que retrasó ei proyecto sistemáticamientei. Ha- 
bía muchas enmiendas que supmian &mi- 
nución de hgresos o aumenta & gastos; was, 
las de UCD, hm aceptadas; otras, las de 
la apmidón, no fueron acaptadw a trámite. 
En definitiva, nuestra IpoBioión es de aicuier- 

do en el detalle del proyecto, pero dé des- 
acumb,  de ~ n f o r m k i a d  con el tratamien- 

de d punto de vista i l e ~ l a ~ o .  Estamos to- 
talmente disconfonnes con el alcance, con el 
8 9 c ~ o  alcance que el GaWerno y el Minbte- 
rio de Industria y Energía lievm en este t e  
ma de política mergética. Nada m h  y mu- 
chas gracias. 

to global dwl tema de ahoaru, de etiea?gfa des- 

El señor PRESlDENiR El &or Ministro 
de Xndustria y Fimgia tiene la @abra. 

El seflor MWiSTRO DE INDUSTRlA Y 
ENERGIA (Baybn Mariné): Para contestar al 
Diputado socialista en el sentido de que, a 
juicio del Ministerio de Industria y Enegia, 
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la ejecución global de una polfitica energéti- 
ca no tiene por qué, precisamente, arreglar- 
se dogmánticamente a través de una conti- 
nuada labor legislativa. No se trata de que 
a través de unas !leyes muy mpie jas se abur- 
den todoe los problemas de la política ener- 
gética, sino que la ley es el instrumento ne- 
cesario para poner en funcionamiento un vol- 
taje jurídico que, en un momento determina- 
do, se precisa por el ordenamiento para reali- 
zar una política energética concreta. 

Entiendo que este Proyecto de ley -y por 
eso al principio he expuesto los planteamien- 
tos generales de la ejecución del Plan ener- 
gético-, está incluido en el contexto gene- 
ral de toda la ejecución del Plan, en el que 
muchas cosas que afectan a la conservación 
de la energía y al ahorro de energía no es 
preciso que se realicen, mediante una decla- 
raci6n previa, en una ley formal. Hay sus- 
tancialmente dos elementos que son la po- 
lítica de precios y la política de inversiones, 
absolutamente claves para la determinación 
del ahorro de determinados tipos de energía, 
y esos no precisan, en el momento presente, 
una declaración formal con la tramitación co- 
rrespondiente de un proyecto de ley. 

Entiendo que el proyecto, tal como ha que- 
dado aprobado, es bastante completo y ha 
sido sustancialmente mejorado por la tarea 
de las Cortes, al haberse introducido en el 
Congreso de los Diputados muchas enmien- 
das que habían sido establecidas y presenta- 
das por los diferentes Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto, por el c;lzcpo Parlamentario Centris- 
ta, tiene la palabra el señor Marth Oviedo. 

El señor MARTIN OWEDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, yo no 
quisiera que al terminar la aprobación de es- 
te proyecto de ley por !la Cámara quedas! 
(al menos en los asientos del Gmpo Centris- 
ta sé que no queda, por supuesto, pero tam- 
poco debe quedar en ninguno de esta Cáma- 
ra) una sensación negativa, la sensación ne- 
gativa que nos acaba de ser transmitida por 
parte del Grupo Socialista, que, naturalmen- 
te, aceptamos coano interpretacibn authtica 
de la voluntad, yo diría más bien de la co- 
yuntura que atraviesa el Grupo Sooialista en 

estos momentos, más bien anímica que de 
otro género, pero que, en todo caso, no res- 
ponde en absoluto a la realidad. Quisiera lle- 
var muy brevemente a Sus Señorías la sen- 
sación de que esa realidad es muy distinta 
a como ha sido planteada, y lo voy a hacer 
con absoluta brevedad; porque si este debate 
ha sido corto es, precisamente, porque en Co- 
misión se había discutido ampliamente y por- 
que en Ponencia se habfan logrado unos 
acuerdas por los que, en definitiva, hemos 
llegado a un proyecto en el que las votacio- 
nes han sido, sorprendentemente diría, no 
unánimes, pero, desde luego, muy mayorita- 
rías en todos los temas. 

El señor Sáenz Lorenzo, en su explicación 
de voto global al texto del proyecto, ha h e o h  
una serie de observaciones a las cuales mi 
Grupo tiene que puntualizar que son puros 
hechos y no opiniones de ninguno de los Gm- 
pos. 

En primer lugar, dice que la ley no con- 
templa el consumo urbano, pese a lo cual ha 
manifastado, a continuacibn, que ciertas me- 
didas se han reconocido en la ley. Habría de- 
bido decirlo, pmque son hechus constatables 
que están en los (Diarios de Sesiones)) y en 
los antecedentes de la amara .  Han sido en- 
miendas del Grupo Centrista y no de otros 
Grupos las que han contemplado este tipo 
de perfeccionamientos o complementos de 
pruyecto. Eso ha debido decirlo. 

Dice también que el proyecto de 'ley del 
Gobierno no contemplaba ninguna medida de 
estímulo de la energía solar. Ha dicho tam- 
bién, a continuación, que ciertas medidas fa- 
vorecedoras de la energía solar poddan ha- 
ber sido contempladas, y han sido contan- 
pladas en la Ponencia; pero el señor Sáenz 
debería haber dicho también que una enmien- 
da centrista ha complementado y perfeccio- 
nado el proyecto en estos téminos, porque 
tambih es un hecho y una realidad. 

Ha dioho, por supuesto, que esta ley, que 
se llama de conserVaci6n de la energía en da 
industria y que ha sido complementada en 
la forma que acabo de indicar, no contempla 
el transporte. Se nos acaba de decir por el 
Ghiemo, y es una realidad porque ya esta 
en el BokUn (y hay medidas que el Gobier- 
no adopta que ni siquiera necesitan el (cBole- 
tín Oficial del Estadon, y que se a t 8 n  toman- 
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do medidas al respecto incluso por Ayunta- 
mientos y Corporaciones municipales, en las 
cuales hay que reconocer que el Partido So- 
cialista tiene una participación importante. 
También es verdad que ha sido así y hay que 
reconocerlo. 

Naturalmente, nuestras votaciones han si- 
do coherentes, en todo caso, con las de la Co- 
misión. En el Único caso que en este Pleno 
no lo han sido lo hemos dicho y hemos re- 
conocido que, por razones que no voy a re- 
petir ahora, hemos cambiado nuestro voto. 
Lo que no se nos ha explicado por el Partido 
Socialista, al  votar el artículo 10, que justa- 
mente tiene los beneficios fiscales de carác- 
ter general para las empresas que conservan 
energía y adoptan medidas contempladas en 
esta ley, es cómo se puede votar en contra 
de este articulo. Simplemente quiero enten- 
der, pero no voy a explicarlo porque es al Gru- 
po Socialista a quien corresponde, por qué, 
en definitiva, no se ha aceptado un criterio 
reglamentario que pusde ser discutible, que 
puede ser discutido y que no hubiéramos te- 
nido inconveniente en discutir. Hemos acep- 
tado y acatado la declión de la Presidencia, 
pero, desde luego, no nos revolveremos con 
un voto en contra del articulo clave del pro- 
yecto, artícwlo que establece los beneficios 
fiscales. 

Finalmente en cuanto a que los plazos de 
este proyecto de ley han sido dilatadamente 
largos, yo diría que han sido extraordinaria- 
mente &os para lo que son usos de la Cá- 
mara. Y no se impute en este caso al Gobier- 
no, porque no es cierto que las contestacio- 
nes del Gobierno se han demorado. Además, 
Sus SeÍiarIas saben mejor que yo que si el 
Gobiierno se hubiera exoBdido en el plazo de 
quince días que tiene para contestar, hubie- 
ra eignificado una aceptación de esas famo- 
sas 'enmiendas que implicaban aumento de 
gastos y disminución de ingresos. 
Si el Gobierno hubiese contestado dentro 

del plazo podríamos hablar de la mecánica 
de la cámara, pero ni siquiera es ese el caso, 
porque el proyecto se publicó en el «Boletín 
Oficial de las Cortes Generales» de 11 de di- 
ciembre de 197% el 24 de abril la Ponencia 
emitió el Informe y el 19 de junio fue apro- 
bado en Comisión. Creo que si se comparan 
y se hacen estadísticos de la tramitación nor- 

mal de pmyectos en esta Cámara, estamos 
ante un plazo extraordinariamente breve. 

Señorías, interesaba a mi Grupo Parlamen- 
tario dejar claras estas cuestiones, porque no 
son simplemente los hechos, sino algo más 
importante, y es que hemos aprobado un pro- 
yecto en el cual nosotros hemos creído siem- 
pre; hemos pensado también que toda la Cá- 
mara y todos los Grupos Parlamentarios 
creían en él, y nos hemos llevado la sorpre- 
sa de ver un escepticismo en la postura ne- 
gativa por parte de algún Grupo. 

En estos rnmentm, naturaimmte, cada cual 
que adopte sus re?qonsabfidades. Nosotros, 
una vez más, coherentes con las nuestras, no 
sólo apoyamos este proyecto, sino que nos fe- 
licitamos de que haya salido y esperamos ver- 
lo muy pronto en la práctica. 

El ,señor PRESiDENTE. Para explicación 
de voto, por el Gmpo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña, tiene la palabra el señor 
Triginer. 

El señor TRIGiNEFt FERNANDEZ: Señor 
Presidente, unas breves palabras referentes a 
cuestiones que me parecen importantes y 
que, además, han salido a la luz en las ex- 
plicaciones de voto. 

Nosotros, junto con el Grupo Socialista del 
Congreso, hemos votado negativamente un 
artfculo que hace referencia, efectivamente, 
a las subvenciones de carácter fiscal. No te- 
nemos ningiúi inconveniente en reconocer 
que, quizá, puede haber alguna contradicción 
en este aspecto, pero en realidad no es una 
contradicción de fondo, sino una contradic- 
ción, en todo caso, formd, como consecuen- 
cia de la interpretación, que ya se ha expli- 
cado aquí, dada &por la Presidencia. 
Pero, además, hay otra cuesti6n importan- 

te. El señor Mi!ni6tro ha dicho en su expoui- 
ción que al proyecto en realidad, m, de al- 
guna foama, el hila conductor u bien era un 
reflejo de las rn- que ue habían adopta- 
do en otrus países. La mima Memoria del 
proyecto se refiere a d l e i  son estas medi- 
das, y yo quisiera hacer notar diferen- 
cia que es fundarmenta!í. Mientras en la ma- 
yor parte de k paisas la política de ahurro 
energético comporta subvenioiomes directas 
por parte de la Administmción, en nuestro 
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Caso, SeAOres Lü9pitaBas, lo ánico qw heanos 
hecho son medidas deuarácter fiscal, que son 
efectivamente ipoSitlvas, pero, obvíaanente, es 
muy cíífícil en atígunc16 CILS~S que los técnicos 
de una empresa potedan evaluar exactamente 
el ahorro que la iitveirsibni le pueda suponer. 
Quiero ciecir ccm ello que la filosofía del pro- 
yecto es pesrceqtible de mejm; y digo que es 
perceptihie de mejora poauizie lo que rm pue- 
de haber en la Cámara es la sensación triun- 

tamente inmejorable. Es un proyecto bueno; 
pero es deficiente en la medida que otros as- 
pectos de4 a h m  de L enfirgia no son ccm- 
tempiiacias en el proyect~, conforme ha dicho 
el Diputado del Grupo Soci&ta del Congre- 
so, y, &-te, 00 termina aquí la labor de 
ahorrode la energía. 

El Seaw M W t r o  hablaba hace un momen- 
to de las disposiciones CoPMplementarias a ni- 
vel de Reglamento. Efectivamente, son ilmpor- 
tantes, pero conviene también, a veces, no 
sustraer astas disposiciones a la Cámara por- 
que nos podemos encontrar con situaciones 
como, por ejemplo, la que tengo delante de 
mis ojos, en la que llas ccmientaricrs a la po- 
lítica sobre la c0nserva.ción de la energía en 
la industria que realiza la Comisiún de Ener- 
gía de la Ingeniería de Espafía son comenta- 
rios campletamente negativos respecto a las 
diqmsiciones reglamentarías aplicadas por 
nuestro paks en rekibn a ,la m ~ a u ó n  de 
la energia. Por tanto, no sulamente es un pro- 
blema de R@atmenW, es de ley, de filmfía 
y, además, de aclacvaci6n de los mglmeaitos 
a la redidazi de ,la situación industrial del país. 
No podmnc~~ ser tr;iunfaastaS y menos en un 
tema como este dd ahorro de enerm, que 
el pais necesita tanto en un momento como 
=te. 

falbSta de que este es un proyecto c o q k -  

TOMA EN CONSIrDERACION 
DE PROPOSlCIONES DE LEY 

- SOBRE RETRIBUCIONES COMPLE- 
MENTARIAS A FUNCIONARIOS DE 
LA ADMMSTRACION LOCAL. (DEL 

CA.) 
G. P. DE COALICION DEMOCRATI- 

El sefiar PRESIDENTE: Proposici6n de ley, 
del Grupo P d m e n W  CoaAci4n Democrá- 

tica, sobre retribucicmes COmgrlementaZas a 
funcionarios de la AdmMstrd6n Lud .  El 
texto m e c e  publicado en el «Boletin 0fai& 
de las Curtes Generales» del 12 de febrero 
de 1980. 

Salvo que haya objeci6n por parte de 4- 
gún Grupo Parhentanio, darennos poa leída 
el texto de la praposición de ley. (í?.@wa.) Se 
da por leído. 
Par el Secretario de la Cámara se va a dar 

lectura a lbs escritos de la Combibn y del 
W e r n o  exponiendo su criterio en relación 
con la toma en cmsidwación de esta propo- 
sididn de iley. 

El señor SECRETARIO ( C m U  Fdgue- 
r m ) :  Escrito de la &&m& del Gobierno, 
fechado el 22 de febrero de 1980: 

«ExcdenUsiimo señcrr: Tengo la honra de 
remitir a V. E. el parecer del Gobieano sobre 
la proposición de ley presentada par el Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática, re- 
lativa a retribuciones complementarias de 
Funcionarios de la Adanjnistración que 
es al siguiente: 
<al Gobierno en virtud de la faiclixiltad que 

le otorga el artícuio 134, 6 de La, Constitu- 
ción, se opone a la trmiW6n de la presen- 
te prapusiciún de ley por implicar aumento 
de Gasto Público, tai y como se deduce de los 
siguientes argumentos: 

1. La elevación hasta el techo legal au- 
torizado en 1977, de las retrianrcioneS c m -  
plmentarias de lw Funciona&w de la Ad- 
ministración Locd pertenecientes a Corpo- 
raciones que en su dfa hkieioei uso de esa 
autorización legai, indudablemente supondría 
aumento dimct~ del gasto ptM~lico lacaiI que 
inúireictamemte repercutiría en el gasto esta- 
tal, dada la intenrclaición que extste entre la 
Haoienda del Estado y de llas Cmpcwadones 
Lodes. 

2. Debe tenerse en cuenta, además, que 
esta ~pmpaskiótb be ley está en con-ión 
c m  $la pcnlltica de oonteilición clel craclandenta 
da las lsenibucionw contenidas em la ley 42/ 
1979, de 29 de c€icí&, sobre 
Generaka del Estsbdo para 1980, cuyos articu- 
los 7." y 8.O uMmninan aumentos aLdxrineoap 
en cuanto a las mtrh&nw tundorrarides, 
en t4rminols análogos a caano fuervm estable- 
c ida para, el jmwmal de &as Curporadcmes 
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Locaiee p o t ~  Orden Ministaid de 26 üe no- 
viembre de 1979.)) 

Criterio de &a ComiSi6n de fecha 27 de fe- 
brero & 1980. En escrito dice asl: 

(&a Comisión be AdddsWón Territo- 
rial, en reunión cakimda d día 27 de febre- 
ro de 1980 y & cmfcmnidad can lo dispues- 
to en el artkulo 92, agartado 4." del Regla 
mento provisional del Ca~greso de los Dipu- 
tadas, ha manifestado par 12 votas en cun- 
ira, nueve a favw y ningiiaa abstendón, su 
criterio contrario a la en cansideración 
de la pmposición de ley sobre retribuciones 
cmp~ementaritks de la!# Fulclonaxiar & aa 
AdaninisW6n L u d ,  peeentada por el Gru- 
po Parheatado de CaakiOn Democrática.» 

El señor PRESIDENTE. Por el Grupo Par- 
laaneaitario propamte, y para exponer Ius 
fundamentos y motivos de la iniciativa, ti* 
ne la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTíNEZ: Señor Resi- 
dente, Señorías, daput5s de la lectura de este 
escrito enviado ipor el Wemo a la C h a r a ,  
yo me temía mucho que me fuera come- 
dida €a paiabra para'la &fama de esta pro- 
poski&& ley Que tUv0ea b o l -  de pm?en- 
tar ate )a! Cámara en el mes de febrero pa- 
sa&. Afmtunadammte, no ha s&lo asf; se me 
da lía paiabra para detender esta proposición 
de ley, lo quiere decir que ha sido ad- 
mitida a trámite, 
La pmposlción, cof~w) se ciecfa en ese es- 

el 29 de mero y pubkada en el ~Baletfn Ofi- 
cial de las Cortem el 12 de febrwo. El ttem- 
Po- I desdeeiitanoes-guestaque 
hubo una motivación concreta que hiradó es- 
ta prqx~lci6n de ley- ha servido para k re- 
solviendo, d que bien, el problema en aquel 
momento p)suiteado. Entonces las autorida- 
des provMderr y el pmpb fm-tido qiie arpa- 
ya & Gobjenm, en wls estnictinas tsrrltoria- 
les Mf- , &fedaron el ooatenido dees- 
ta -a, y olil e s € e n x ,  conjun- 
to (lm par una parte, y de muchas otras 
GNpoe m, cpor atra, auao h?W -- 
viendo ami swwaceh guwa las Futbcloars- 

crito que acaba de ser MdO, fue paesentada 

rios, aunque ccm dgún sacrificio para las 
InhnOS, e8ta hpatante y de€icaida situación 

que se creó en Aymtambntss 8 prin- 
cipios del d w i t e  año. 

La proposición es muy simple. Se ha dado 
por leída y reabente d a n e  un artícuk~ 
único de doce o trece ren&nws, y de sa lec- 
tura se deduce que en el afíu 77 se autariZá 
un techo para las retribuciones ccmg~hen- 
tarias de las funcionarias de la AQldaSstra- 
ción Local. Entoaices algunas Carportrciaies, 
las que tenían mejor dotación mupue6taria, 
hicieron sus previsiones pmmtar ia9  cm 
tada la largueza que sws ~'esripuestao ies per- 
mitían; otras, hickmm sus previsiones nleck- 
namente, y hubo muchas más Corqomcbne3 
Locales, la gran mayoría de ellas, que no hi- 
cieron v i s i ó n  niama, porque no tuhm 
fondos para atmder es& mejoras de M b u -  
ciones, lo cud demostraba que el temg ha- 
bfa sido resu&.o d&gu&€mente, en atención 
a las cap;bcidades eccmódcas distintas de las 
diversas Corporaciones Locales. 

mies bien, esta resahiclcln desigrralEtairia 
que se produjo en ia aplicación de esta &PO- 
sición en el año 77 fue congelada, injustamen- 
te sacrdizada por la Ley de Presuppmtm del 
aA0 pasado y también por la Orden Ministe- 
rial de 30 de malyo de 1979. Y digo injusta- 
mente sacralbda pcxque a partir de pdmeru 
de enero de 1980 se ptmdtló adecuar dichas 
retribudones congeiadas a un límite máxi- 
mo del 12,5 por ciento. Un ll€mite máximo 
proporcional de un 12,5 por ciento para un 
personal que pertenece a todo un sistema mi- 
tario bajo ma personW jtg.rdica bita 00. 
mo es el Estada, pareceque as b ademado, lo 
justo, lo congruente. 

Ahora bien, clt8ltdo este mlsaio cdterla se 
apiica a1 pezxsod de ucho mil Corparadmes 
Locales distintas que existen en el pa& entre 
AyunWmtas, Mputacioli9s, enthddea te- 
rritmides, regWers, &., esto, ail no respon- 
d e ~  a un sistema unitario y nu tener recursm 
similares, gMm?cklos, so Qnico que produce 80n 
desigualdades mayares. Tratar de aplicar un 
criterio p- a aiatanas desigudes, lo 
único que acrecienta son cbigw&b, 
establece agravioe compamtha mayores y 

m l ,  pero mw- PiEooS, mayores di* 
rencias entre las dIvessae Corpmwicmes Lo- 
des .  

La collatituclbn, señaes Diputados, todas 

mmdh defwtiva lo q ~ e  ya  desi- 
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SS. SS. lo saben, establece el sistema de las 
autonomías bcaies. El sistema autonómico, 
el sistema de libertades de las CorpXaciOaes 
Locales viene consagrado en los artfcdos 140 
y 141 -quiero recardair- de la Constitución. 
Pues bien, dicho iprincipb aut.cm5rn.h para las 
Conparacimes Locales viene vulnerado por 
la Ley de lpresupuastos que, al abordar los te- 
mas lacdes, al aborditr los proble3nas local-, 
lo hace con criterias centralistas, criterio6 
centrdizatbures, critericw mpitalinm. 

En todo caso, nuestro Grupo no va a comc- 
ter la torpeza a estas alturas de pretender 
m d f i i a r ,  par supuesto, la Ley de mupuw- 
tos del año pasado y que ha sido aprobada 
por esta Cámara. Lo único que intentamos 
es, modestamente, pedisir las efectos perjudi- 
cides, perniciows o injustos que se derivan 
de la Ley de Pmmpuestbs en algunas m d d -  
palidades y que ha qudado expuesto clara- 
mente en la eropcwición que acabo de hacer. 

Somos, pues, r s p e t w m  con la Ley de 
Presupuestos; somos resptuosos con que la 
subida de la Ley de Presupuesk~ que estaba 
fijada en el tape del 12,5 por ciento, ni se al- 
tere, y lo iiniw que pretendemos es hmoge- 
neizctr las munw&ones en la partida o en 
el hecho legal teóricamente autorizado en 
1977 aunque no haya sido alcaíizado este te- 
cho legal por algunas ConpOraciOnes, porque 
no lo pudieron alcanzar por no tener recursos 
para ello. 

Es evidente que el problema no se resuelve 
de esta manera, pero sí se palian en gran me- 
dida las diferencias crecientes existentes en- 
tre el numerosísho funcionariado de la Ad- 
minhtradbn Local. Se trata & una wluci6n 
modesta, de una solución parcial y que está 
impregnada de ese sentimiento de justicia so- 
cial a la que tan sensibles son muohas de las 
Sefíorias que se sientan en los bancos de esta 
Cámara. Nosotrm tenemos plena umfianza de 
que por estas Señoría, eapeckdmente sensi- 
bilizadas ante este problema de i m  y 
de justicia reanipneraka, en definitiva de jus- 
ticia socid, sea comprendido y consiguiente- 
mente sea qnyado. 

Por dgunas comentarios de pasillo he te- 
nido conacimieaito de que éste no es criterio 
del Grupo minoaitarimworitatio de la a. 
mara, b cud as muy de sentir, máxime cuan- 
do, en el nivel territorial competente, los cri- 

tenias manifestados por esta praNci6n de 
ley habían sido compartidos también por el 
partido referido. 

Lo único en que quiera insistir en estos 
momentos es que, ante las diferencias enor- 
m e  que en las retribuciones cumplementa- 
rias se dan dentro de la Adanhistración Lcb 
cal, es preciso que no se estimulen las dife- 
rencias por parte del Gobierno y m m s  el 
Gobierno debe ser un freno para acortar estas 
diferencias o distandas entre ftLnciori.arios que 
se saben integrados dentro de un mismo sis- 
tema político y econhico. 

Tutde en buena hora el Gobierno las Cor- 
poraciones Locailes para que cunaplan ‘la ley 
y para que ge dtmhstr en bien; pera lo que 
na debe ser el Gobimo es un impedimento 
para que las Caporaciones Locales bien ges- 
tionadas puedan adoptar decisiones que esti- 
men justas para 10s intereses generales y be- 
nefactores para la justicia m i a l  que debe 
presidir toda sistema retrhtivo. 

Me gustaría convencer a SS. SS. de que el 
problema que plantea nuestra proposición es 
grave, es importante y está inficionaado en 
gran medida a nuestros fieles servidores de 
la Administración Local. 

Se han producido huelgas y hay un gene- 
ral descontento ante el foco de injustlciai que 
evidentemente existe. No quiero dar ejam- 
plw, no quiero citar el caso maeto que 
mMv6 esta proposición üe ley. Lo única que 
sí me importa resa,ltar es que hubo una b l -  
ga importante que duró varios meses, y, dcó- 
mo se resoivió? SURs se t~tesoilviO en f m a  
muy siniiiar a qhs que naSOtros propcmemos 
en el texto que defmdemos. 

&u4 Gohiemo es éste que sólo puede ac- 
ceder a mmlver pmbhnas sociales con equi- 
dad y justicia cuando se ve acosado por situa- 
ciones de hecho3 
Yo espero que IK) persista en tal débil y 

t o w  actitud y abrigo la esperanza de que la 
sensibilidad de la maiyWa de los Diputados 
respalde esta pmposición de ley que intenta 
reparai. una situación de injvsticia y agravio 
que a todos nos hiere en nuestra sensibili&& 
más prahuida. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se ha acreditado 
ante la Presidencia de la Cámara que el Go- 
bierno ha conferido su representación para 
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este debate a favor de don José Figuerola 
Cardan Tiene k palabra el señor Figueaola. 

El &ior FiGUERU CERDAN: Seflor Re- 
Mente, Se#ídas, cuanda a un par- 
le toca Wmvedr enrcqrasentadán dca G+ 
bierno, y s0ix-e todo em la h en que ata- 
mos, creo que se le plantea un dihatu, que 
es, de una parte, el de la antesfa parlamenta- 
ria,Saobligdthdecortesiaderespmhal 
proponente y, de otra, el de lograr una m- 
yor eficacia en el damrmila deil &ba4e, por- 
que as ineludible qus es muy difídl decir ao. 
585 dlSthtasdek=a qw se dhn en el d t o  
que ha preeetitada d Gabkmo. Por esa yo no 
voy a insistir en la aqpmenhci6n en bese d 
crrtlculo H4,6 de h constitución, sino que 
voy a dscfr que creo que hay ottcie cazuna 
también pera qw mi Gnipo, y en deñnitiva 
0 1 ~ 0 b i e n ~ q ~ ~ ~ 1 ~ e a g o i y a , ~ e p ~ e ~ í ~ o 0 1 .  
ne!r a argumentar en amtra de la a- a 
trámite o apmbdón de esta proposición de 
w. 
Yo creo que el -a (que na trata en defi- 

&tiva, alno de lograr la iguak€ad de las re- 
tr€bucimea de )os funciomriás de las C o p  
raciones  locale es) no estaría resuelto ni si@& 
ra en el caso de que se bgrase una total asig- 
nacióa de caaitidaicteer y qmsupuestoa para que 
estw Corporaciones Locales pudiesen lograr 
esta finalidad. Y lo digo porque hay razones 
de cardcter rnetmbiógico o de sistema que 
harían inviable la sokrclbn si mantuviésemos 
el sistema de rettbucicmes, en materia de re- 
tribuciones de carácter comphentario, tal 
como está planteade en la legislación actual. 

En materia de retribuciones complemen- 
tarias pueden distinguirse unas que pudiera- 
mos llamar Feibuciones complementarias de 
carácter ordinario, como son las de comple- 
mento de destino o complemento familiar, y 
otras de carácter especial, como la dedica- 
cibn, gratificación e incentivos. Hay que te- 
ner en cuenta también em esta materia que 
dentro de -te punto de las retribu- com- 
plementarias hay una serie de ellas que no 
esUn sujetas a límites, como ocurre, por 
ejemplo, con la retribución complementaria 
de las gratificaciones, y a otras que sí lo es- 
tán, que se mueven entre máximos y míni- 
mos y 6s- varían segh el ttpo de Corpora- 

Lo que ocurre es que si mantuviésemos es- 
te sistema actual de retribuckmes de carácter 
complunentario nos eacontraríamos que, al 
no haber un sistema de referencia taal, no 
podrla hablarse de agravia6 de carácter ab- 
eohito, sino únicamente de agravios de ca- 
rácter comparativo. Entmces, al darse esta 
solucibn propuesta, resuttaría que siempre 
habría un agravio entre u1#w1 f\uicioharios de 
unas Conpordones con reladth a funciona- 
rios de otras Corpaacioncs. Por eso, mi Gru- 
po Parlamentario y el Gobierno eatieaidaai que 
La que procede ea cambiar el sistema de re- 
tribuciones y hacer una unificrrcidn de este 
sistema de mtribucimes de carácter comple- 
mentario, sin perjuicio de la cualificecion o 
cladficadón & 100 &tintús Mmidpkm o de 

so de que se taate de Mputaetones plovin- 
cisiles y sin qmjuici~ de dejar a salvo olei9- 
pre la m e a d a  que ha hecho el lD@utado 
que me ha precedida can relaci6n a la auto- 
iomía de las Corporaciones Locales, a 42n de 
we éstas pudiesen, con ~~i.egk a su volm- 
ad  y m arreglo a los medios be tekdbución 
1 a los recurms que teagan, hacar variacio- 
les, pero eiempre referidas a este modeb uni- 
ario que permitiría transformar y amegir 
05 agravias, que hasta ahora son naeramem- 
:e de carácter comparativo. 

los distintos tipos deC0-m ea a ca- 

Gracias. 

El señor -PWiDENTE: M e  la palabra el 
ieñor Carro. 

El señor CARRO IVEARTLNEZ: Recabe b 
lue creo que es un derecho a r e c t ü i e  

ciones Locales. I de Coalición Dm&i.gtica sÜbre retribuckmes 
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complementarias de funcionarios de la Admi- 
nistración Local. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 282; a favor, 138; en 
contra, 137; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda acordada la 
toma en consideración de la propici6n de 
ley del Grupo Parlamentario de Coalición De- 
mocrática sobre retribuciones complementa- 
rias a funcharios de la Administración Lo- 
cal. (Aplausw.) 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista, tiene la palabra el se- 
ñor Ramos Femández-Torrecilla. 

El ~ e A a  RAMOS FIWANDEZ-TORRECI- 
UA:  Señor ,Residente, señoras y señores Di- 
putados, para explicar el voto favorable de 
los socialistas a esta proposición de ley pre- 
sentada por Coalición Democrática, funda- 
mentalmente porque nos parece que la propo- 
sición era justa y que las razones del Gobier- 
no (clarannente se señala en eJ tablero) no 
han convencido a la Cámara como es evi- 
dente. 
Nos parece justa la pgtición porque enten- 

demos que con ella viene a solucionarse un 
problema de discriminación que se ha produ- 
cido en numerosos Ayuntamientos y Diputa- 
ciones. Ya cuando se plantearon los Presu- 
puestos Generales del Estado para 1980, nues- 
tro Grupo Parlamentario hizo una proposi- 
cidn sewejante y se sumó a otra que había 
hecho el Grupo Parlamentario Vasco, también 
en este sentido a favor precisamente de con- 
ceder una mayor autonomía a las Corpora- 
ciones Locales en este tema. 

Nwotros creemos que en este momento 
concreto, en vhtud de la nueva situación de 
los Ayuntamientos, desde que en ellos exis- 
te ya una represeatación auténtica y demo- 
crática, los presupuestos se han modificado 
de tal manera por el aumento de ingresos que 
el acoger esta proposición que acabamos de 
aprobar no va a ser, en absoluto, ningún obs- 
táculo ni inconveniente. Creemos que puede 
perfectamente el aumento de la imposición 
local haces frente a este aumento posible de 
gastos que supone la proposición de ley apro- 

bada, pero es que ademh, como decíamos 
cuando se discutían los Presupuestos Gene- 
rales del Estado, creemos que en muchos Ca- 
sos los Ayuntamientos que apliquen esta Pro- 
posición estarfin en disposición de demostrar 
al Gobierno que no van a incrementar sus 
gastos corrientes, sino que van a incremen- 
tar sus gastos de inversión y van a poder 
también pagar un poco mejor a sus funcio- 
narios, haciendo la justicia que esta p p o s i -  
ci6n de ley, a la que hemos prestado nues- 
tro apoyo, pretende. 

Hay también algo que nos parece funda- 
mental. Si queremos que las Corporacivmes 
funcionen es necesario que la autonomia que 
consagra la Constitución sea verdadera, y pa- 
ra cualquier reforma eficaz en la Administra- 
ción Local tenemos que conceder a 1% Ayun- 
tamientos y Diputaciones la posibilidad de que 
puedan, de alguna forma, jugar con las re- 
tribuciones de sus funcionarios, en el senti- 
do de poder aplicar los criterios que en esta 
proposición se señalan. 

Cuando el señor Ministro de Hacienda pre- 
tende, por ejemplo, obtener el aumento de la 
recaudación sin necesidad, en muohos casos, 
de pasar por el Parlamento, recurre a esta- 
blecer dedicaciones exclusivas, incluso incen- 
tivos de productividad para los inspectores 
encargados de esta función. Nosotros esta- 
mos de acuerdo con ello y nos parece bien. 
Sin embargo, el Gobierno, con su voto nega- 
tivo a esta proposición, pretende negar a lo0 
Ayuntamientos, en muchos casos cuando han 
podido mejorar su imposición, cuando han 
@ido mejorar los servicia y, por tanto, las 
recaudaciones que obtienen por esos servicios 
que prestan a los ciudadanos, no puedan pa- 
gar o recompensar mejor a esos funcionarios, 
prque están sometidos a una rigidez absolu- 
tamente estricta de congelacibn de retribu- 
:iones. 

b r  tanto, creo que debemos felicitamos 
y felicitar cordialmente al señor Carro, por 
iaber o6tenido los votos suficientes para 
aprobar esta proposición de ley, que es de 
stricta justicia. 

El señor PRlESLDENTE: Para explicación 
le voto, por el Grupo Parlamentario de Coa- 
icibsi Democrática, tiene la palabra el sefior 
hrro. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Señor Pre- 
sidente, señwes Diputados, solamente para 
agradecer, a todos aquellos que han apoyado 
la proposición de ley que he tenido el ho- 
nor de defender ante la Cámara, el voto que 
han dado por una =usa justa, por una cau- 
sa que es una preocupación muy honda en la 
justicia social y en el sistema de remunera- 
ciones de las Corporaciones Locales. Esto de- 
muestra, señor Presidente y señores Diputa- 
dos, que las minorias mayaritarias, cuando lo 
que se defiende en la Cámara son proposicio- 
nes justas, no valen gran cosa, porque lo que 
se impone, en definitiva, es la justicia. 

Señor Presidente, yo quisiera, además, ale- 
gar que el precedente que esto supone es im- 
portante, puesto que no se trata, como se ha 
dicho por el Gobierno y en esto siento dis- 
crepar-, de un incremento de gastn. Nos- 
otros no nos oponemos a que el Gobierno 
consigne en los Presupuestos Generales del 
Estado todo lo que tenga a bien o conside- 
re oportuno para atender estas necesidades 
de los funcionarios de las Corporaciones L& 
cailes, pero, en definitiva, esto no es lo que 
pedíamos, sino que aquella6 Gorparaciones 
Locales que puedan y tengan consignaciones 
en sus presupuestos puedan gastarlas autó- 

nomamente, como quieran, sobre todo para 
cuestiones tan justas como las que ae ipropo- 
nen en esta proposición de ley. 

Con esto no se pedía un incremento en las 
consignaciones de los Presupuestos Genera- 
les del Estado, sino el c€esbloqueo de la ca- 
pacidad de las Curparaciones !Locales para 
administrar sus propios recursos en la medi- 
da y forma que tengan por conveniente, siem- 
pre que sea ajustado a la ley, como ocurre 
en este caso. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucbta, tiene la palabra el 
señor P h z  Ruiz. 

El señor PiEREZ RUIZ: Unicamente para 
dejar constancia de nuestro voto positivo, en 
este caso dos votos, que han contribuido a 
superar al Gobierno en una medida que nos 
parece absoúutamente ramable.  Por tanto, 
no es necesario insistir más en ello. 

El sefior PRESIiDE"E: La sesión se rea- 
nudara mañana, a las cuatro y ,media de la 
tarde. Se suspende la sesibn. 

Eran las nueve y veinticinco minutos. 




