Aiio 1980 Ndm. 115

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA
Sesién Plenaria nim. 115
celebrada el martes, 7 de octubre de 1980
ORDEN DEL DIA

— Enmiendas del Senado al proyecto de ley de regulacién del régimen econdémico de Ia
explotacién del acueducto Tajo-Segura.

Dictémenes de Comisiones:

— De la Comisién de Justicia, sobre el proyecto de ley por la que se determina el
procedimiento a seguir en las causas de separacién matrimonial (basado en el De-
creto-ley 22/1979, de 29 de diciembre) («Boletin Oficial de las Cortes Generalesdy

ndmero 25-1I1, serie H, de 24 de junio de 1980).

— De la Comisién de Industria y Energia, sobre el proyecto de ley de conservacién
de la energia en la industria («Boletin Oficial de las Cortes Genersles» niline.

ro 101-1I, serie A, de 2 de julio de 1980).

Toma en consideracién de proposiciones de ley:

— Sobre retribuciones complementarias a funcionarios de la Administracién Loeal
(del Grupo Parlamentario de Coalicién Democritica) («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generaless némero 72-1, serie B, de 12 de febrero de 1980).
(Continda el orden del dia en el «Diarlo de Sesiones» nimero 116, del 8 de octubre de
1980.)




— 7360 —

CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 1980—NUM. 115

SUMARIO

Se abre la sesi6n a las cuatro y cuarenta y cin-
co minutos de la tarde.

El sefior Presidente da cuenta de que se pos-
pone para otra reunién ulterior del Pleno, el
punto del orden del dia relativo a la elec-
cién de Vocales del Consejo de Adminis-
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Sin discusién, fueron aprobados segun el tex-
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ra concluido el debate sobre este proyecto
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Para explicar el voto, interviene el sefor

Sdenz Lorenzo (Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso). A continuacién, hace

uso de la palabra el sefior Ministro de In-
dustria y Energla (Bayén Mariné), Conti-
nuando las explicaciones de voto, intervie-
nen seguidamente los sefiores Martin Ovie-
do y Triginer Ferndndez.

Toma en consideracién de proposi-
ciones de ley:
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Se da por lefido el texto de esta proposicién
de ley. Seguidamente, el sefior Secretario
(Carrascal Felgueroso) da lecturq de sen-
das comunicaciones del Gobierno y de la
Comisién, exponiendo sus respectivos cri-
terios sobre la toma en consideracion de es-
ta proposicién de ley.

El sefior Carro Martinez (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democrdtica) defiende la
proposicién de ley. En representacién del
Gobierno, le contesta el sefor Figuerola
Cerddn (Grupo Parlamentario Centrista).
A continuacion, fue acordada la toma en
consideracién de la proposcién de ley. In-
tervienen para explicar el voto, los sefiores
Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Carro
Martinez y Pérez Ruiz (Grupo Parlamenta-
rio Andalucista).

El sefior Presidente anuncia que el Pleno con-
tinuard mafiana, a las cuatro y media de la
tarde.

Se levanta la sesién a las nueve y veinticinco
minutos de la noche.

{

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-
sién. La sesién se desarrollard con sujecién
al orden del dfa impreso y repartido a Sus
Seifiorfas, con las siguientes modificaciones:
Se desplazan para el orden del dfa de una ul-
terior sesién del Pleno el punto relativo a la
Eleccién de Vocales del Consejo de Adminis-
tracién de RTVE (Rumores.), la toma en con-
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sideracién de la proposicion de ley designa-
da con la letra D) y las intenpelaciones que
figuran con las letras B) y E).

Por el contrario, se incluyen en el orden
del dia la tramitacién de sendas preguntas
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Comunista, sobre el conflicto en
el Oriente Medio y su repercusién en Espafia.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY DE REGULACION DEL REGIMEN
ECONOMICO DE LA EXPLOTACION DEL
ACUEDUCTO TAJO-SEGURA
_ El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de Regulacién del
Régimen Econémico de la Explotacién del
Acueducto Tajo-Segura.

La Presidencia enunciara los articulos afec-
tados por las enmiendas del Senado y cual-
quier Grupo, como siempre, podrd solicitar
bien la palabra para intervenir, bien la vo-
tacién separada de la enmienda o enmiendas
que estimen deban ser objeto de tal votacién
separada.

Articulo 1.° (Pausa.) Articulo 6. (Pausa,)
Articulo 7.° (Pausa.) Artfculo 8.° (Pausa.) Ar-
ticulo 13. (Pausa.) Articulo 14. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Palomares.

El sefior PALOMARES VINUESA: Solici-
tamos votacién separada del articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién conjunta las enmiendas propuestas por
el Senado respecto de los articulos 1.°, 6.°, 7.2,
8y 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 240.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 1.°, 6.2, 7.0, 8.° y 13,

-Sometemos a votacién, eeguidamente, las
enmiendas propuestas por el Senado respec-
to del articulo 14.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 218; en
contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
también las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto del artfculo 14.

Enmiendas a la Disposicién adicional pri-
mera, (Pausa.) Enmiendas a la Disposicién
adicional quinta y cambio de su emplaza-
miento, permutando su lugar con la cuarta.
(Pausa.) Disposici6n adicional sexta. (Pausa.)
Nuevas Disposiciones adicionales octava y
novena. (Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta todas las
enmiendas de que se acaba de hacer mencién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 243; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de la Disposicién adicional primera,
Disposicién adicional quinta, el cambio de Ju-
gar, por permuta entre s, de las Disposiciones
adicionales cuarta y quinta, Disposicién adi-
ciona] sexta, as{ como las enmiendas consis-
tentes en la incorporacién de dos nuevas Dis-
posiciones adicionales, que serfan la octava y
la novena.

Con esto queda definitivamente aprobado el
proyecto de Ley de Regulacién del Régimen
Econémico de la Explotacién del Acueducto
Tajo-Segura, con el texto resultante de incor-
porar las enmiendas que han sido aprobadas
en las votaciones precedentes.

Para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Palomares, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior
Presidente, sefioras y sefieres Diputados, he-
mos votado todas las enmiendas, salvo la del
artfculo 14, por pensar gue son una mejora
apreciable a una ley que sali6 mala ya de esta
Cémara,

Con este motivo, queremos recordar que
nuestro voto a dicha ley fue negativo, y si:
fuese posible hoy lo mantendriamos, ya que
el conjunto del articulado sigue adoleciendo
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del defecto inicial de ser una ley incomple-
ta y que no corresponde a lo que deberfa ha-
ber sido el examen, tratamiento y aprovecha-
miento del trasvase Tajo-Segura,

Nos congratulamos de que la presién so-
cial de entidades, sindicatos y regantes haya
permitido la mejora de esta ley, pese a haber
introducido también en ella contradicciones
visibles. Por un lado, en el articulo 1.° hemos
aprobado que s6lo serdn trasvasadas las
aguas excedentarias, excedencia que en el
mejor de los casos se poldrd medir cuando en
el plazo de cinco afios, seglin indica la Dis-
posicién adicional quinta, que ahora pasa a
ser cuarta, gueden terminadas las obras pen-
dientes para el aprovechamiento de las aguas
en la cuenca del Tajo.

Simultdneamente se ha aprobado una dis-
tribucién, con la cual tampoco estamos de
acuerdo, de un volumen de 600 millones de
metros clibicos de agua, sin saber si se po-
dra utilizar. Ademads, para el aprovechamien-
to hipotético de esos 600 millones de metros
cibicos se van a crear, o se estan creando,
obras, y se van a establecer servidumbres que
podrin quedar inservibles en un plazo de
cinco afios, agravando aiin maés las dificiles
condiciones de vida de los campesinos del
Sur.

La actual ley no da satisfaccién ni a To-
ledo ni a Céaceres, por la natural desconfian-
za creada por los métodos seguidos y la im-
presién gque tienen de que se les roba el agua
que es de ellos y fuente de su futuro des-
arrollo. Tampoco satisface a los regantes mo-
destos de Murcia, Alicante y Almeria, indig-
nados por los precios prohibitivos que el agua
tiene ya hoy.

En la base de nuestro voto negativo a es-
ta ley est4, repito, el método de su elabora-
cibn, recogiendo una mala herencia de la Dic-
tadura, y que, por ello mismo, hubiese exigi-
do el méximo tacto para explicar, convencer
y conciliar los intereses de nuestros pueblos
y desarrollar una verdadera conciencia de so-
lidaridad interregional.

Estamos en contra de esta ley, porgue, en
definitiva, se queda en una simple ley recau-
datoria de los gastos de unas obras de duda-
ble viabilidad hoy, donde los méximos inte-
resados han sido, una vez més, marginados e

ignorados por la mayorfa minoritaria de esta
Cémara,

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN LAS CAUSAS DE SEPARA-
CION MATRIMONIAL (basado en el De-
creto-ley 22/1979, de 29 de diciembre).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de ta Co-
misién de Justicia sobre el Decreto-ley 22-
1979, de 29 de diciembre, gue, convalidado

-en su dfa por el Pleno de esta Cdmara, se

ha tramitado, por acuerdo del propio Pleno,
como proyecto de ley, Decreto-ley que se re-
ferfa a determinar el procedimiento a seguir
en las causas de separacién matrimonial.

No hay enmiendas respecto del articulo 1.°,
por lo cual vamos a proceder a su votacion.

Articulo 1.° del dictamen de la Comisién
de Justicia, relativo a la tramitacién como
proyecto de ley del Decreto-ley 22/1979, de
29 de diciembre.

‘Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 255; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.°, en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene enmiendas cuyo propdsito en-
tiendo que es el de incorporar otros tres ar-
ticulos entre los articulos 1.° y 2.°

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, para la defensa de esas en-
miendas, el seftor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a de-
fender en esta intervencién todas las enmien-
das que plantea el Grupo Parlamentario So-
cialista a este Decreto-ley que se tramita an-
te el Pleno como proyecto de ley, tramitacién
que fue decidida por esta Cémara con el voto
favorable tanto del partido del Gobierno, co-

Articulo 1.°

Articulos
nuevos
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mo de los partidos de la oposicién. Por tanto,
todos éramos conscientes de que el Decreto-
ey que regula el procedimiento ante los Tri-
bunales ordinarios o civiles para la separa-
cién matrimonial debia ser mejorado y corre-
gido, puesto que tenfa deficiencias importan-
tes, como veremos. Sin embargo, este Decre-
to-ley no tuvo més enmiendas que las del
Grupo Parlamentario Socialista, que enten-
dié, y sigue entendiendo, que este Decreto-
ley es insuficiente; es, en cierta manera, como
demostraré, retroceder frente a la situacion
de hecho anterior a la entrada en vigor de los
acuerdos con la Santa Sede y defectuoso en
punto al procedimiento que establece.

No estamos en este momento ante Sus Se-
florfas adelantando un debate, el que sobre
separacién matrimonial y divorcio tiene que
resolverse en Ponencia, en Comisién y en el
Pleno préximamemte, ni estamos tratando,
pues, un problema de fondo (disolubilidad o
no del matrimonio), ni un problema de for-
ma (qué tipo de divorcio, con qué requisi-
tos, hasta qgué limites). Pero todo el mundo
entiende aquf, y fuera de aqui, que el tema
que hoy nos ocupa estd directamente ligado
con la concepcibén, sea del proyecto de ley,
sea de la oposicién socialista, respectol a la
ley més general que regule el matrimonio y
su disalucién.

Hoy vamos a tratar exclusivamente el te-
ma de la separacién matrimonial, tema que
el proyecto del Gobierno sf que conecta, pe-
ro gue no estd necesariamente conectado, con
el del divorcio. Y quiero demostrar cé6mo este
Decreto-ley es insuficiente, es retrégrado res-
pecto a la situacién de hecho anterior y es
perjudicial para los intereses de la mayorfa
de los ciudadanos.

Se me argumentard de contrario segura-
mente, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, que este Decreto-ley tiene un cardcter me-
ramente provisional, que se trata de regular,
de momento, un procedimiento que no exis-
tfa en relacién con las separaciones matri-
moniales que han venido detratdas en su gran
parte, en gran medida, de la jurisdiccién ecle-
sidstica o canénica.

Sin embargo, ese argumento de la provi-
sionalidad es el peor de los argumentos que
puedan defender este Decreto-ley, porque la
provisionalidad del mismo causa perjuicios,

de hecho, a la sociedad y a los ciwdadanos
que estan, o pretenden estar, en tridmite de
separaci6on matrimonial porque, en segundo
lugar —permftaseme decirlo—, el argumen-
to de la provisionalidad del Decreto-ley ma-
nifiesta una falta de criterio, de decisién po-
litica clara sobre el tema de la separacién
matrimonial (no discutamos el otro) por par-,
te del partido del Gobierno. En tercer lugar,
porque, en mi opini6n, la provisionalidad so-
bre este tema es hacer la peor de las polfti-
cas posibles, es decir: aplacemos el tema por-
que estd pendiente de debate, escondamos la
cabeza debajo del ala en este momento, no
hagamos una polftica ahora, que es cuando
es necesario hacerla, sin perjuicio de repe-
tirla o reiterarla cuando llegue el proyecto
definitivamente. o

La provisionalidad me parece que es un ar-
gumento que puede ser (til a efectos dialéc-
ticos, pero ni es conveniente ni es correcto,
desde el punto de vista politico, por parte del
Gobierno. Supondrd mantener una situacién
injusta durante un periodo de meses mayor,
supondrd mantener una situacién de peor
condicién que la anterior durante una serie
de meses, con el simple argumento de que
estamos discutiendo un proyecto de ley més
amplio que debe contemplar, entre otros, es-
te problema.

é¢Por qué se caracteriza o c6mo se carac-
teriza la situacién actual en relacién con las
separaciones matrimoniales? En primer lu-
gar, veamos cudl es el régimen que estable-
cen los Acuerdos con la Santa Sede. '

Los Acuerdos con la Santa Sede que re-
gulan el tema de la nulidad y de la compe-
tencia jurisdiccional en tema de nulidades
matrimoniales no aborda, es decir, silencia,
el tema de las jurisdicciones para las separa-
ciones matrimoniales (Varios sefiores Dipu-
tados conversan entre sf.) Sin embargo, la te-
sis que mantiene el Decreto-ley...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior
Sotillo. Ruego silencio en la C4amara. Prosi-
ga, por favor,

El sefior SOTILLO MARTI: La tesis, di-
go, es la de la exclusividad en favor de los
jueces ordinarios o civiles en relacién con
las separaciones matrimoniales, y asf apare-
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ce en la exposicién de motivos y se reitera
en el articulo que acabamos de aprobar, con
nuestro voto a favor, cuando dice que los pro-
cesos de separacién conyugal, cualquiera que
sea la forma de celebracién del matrimonio,
canénico o civil, «se sustanciardn por los jue-
ces de primera instancia con arreglo a las
normas...», etc.

Sin embargo, este criterio que parece man-
tener el Decreto-ley no es el criterio —per-
mftaseme decirlo—~ que mantienen canonis-
tas que han comentado el acuerdo. Véanse,
por ejemplo, los recentisimos comentarios pa-
trocinados por las Universidades de Comlillas
y de Salamanca, publicados por la B.A.C. en
1980, que siguen manteniendo la exclusividad
de los Tribunales Eclesidsticos para separa-
ciones matrimoniales, en contra de este Real
Decreto-ley; es decir, en contra de la opinién
ahora de esta Cdmara, que ha aprobado el
articulo 1.°

En consecuencia, era necesario un régimen
jurfdico para regular qué pasaba con esas se-
paraciones matrimoniales por via del proce-
dimiento ordinario, y el Decreto-ley dice:
«Como eso era necesario, regulamos un pro-
cedimiento para este tema». Y se queda sim-
plemente en eso, se queda simplemente en
la rgulacién de un puro procedimiento; es de-
cir, en la superficie, en lo accesorio, en la
pura forma, sin entrar en el fondo del asun-
to, que son las causas de separacién matri-
monial en Espafia. Las causas de separacion
matrimonial, que es sobre lo que la gente se
estd preguntando y sobre lo que quiere que
decidamos, y no esperemos a establecerlo
dentro de seis u ocho meses, cuando una ley
completa de modificacién del Cédigo Civil en
esta materia sea aprobada por el Parlamento,
sino que lo decidamos ya. Desde el 4 de di-
ciembre, fecha de entrada en vigor de los
acuerdos, no hay un régimen de causas que
sea correcto. Estamos aplicando una situa-
cién injusta, como pasaré a demostrar.

Esa es, por tanto, la necesidad primera del
Decreto-ley, una norma que solucionara el
problema, y la critica de fondo que el Grupo
Parlamentario Socialista se ve obligado a ha-
cer ante el caricter timorato, parcial y —me
atreverfa a decir— escurridizo del Gobierno
en este tema es: ¢(Qué es lo que nuestros Jue-
ces civiles ordinarios se estdn planteando hoy?

Primera pregunta: ;Qué norma aplicar? ¢Cuéan-
do se concede la separacién y cudndo no? Es
decir, ¢qué causas se aplican al régimen de
separacién matrimonial? Y luego, ¢qué proce-
dimiento se instituye para regular este tipo
de causas? ,

El segundo aspecto se lo soluciona el De-
creto-ley, hoy proyecto de ley. El primer as-
pecto, ¢d6nde esté regulado? ¢En el artfculo 75
del Codigo Civil, claramente anticonstitucio-
nal —en nuestra opinién—, porque remite al
Derecho canénico la regulacion del matrimo-
nio? ¢En el artfculo 105 del Cédigo Civil, que
establece un elenco de causas anacrénico y
arcaico, como son sola y exclusivamente el
abandono, el adulterio, las sevicias y malos
tratos reiterados graves, etcétera? ¢Solamen-
te eso es lo que a los politicos espafioles, al
Gobierno, se les ocurre que es solucién duran-
te este perfodo de meses? .

Sin embargo, ya en marzo de 1975 la Curia
de Madrid establecfa en una circular un pro-
cedimiento para regular el tema de la sepa-
racién matrimonial, que era indudablemente
mads abierto en relacién con la pura letra del
Coédigo de Derecho canénico. Asf, hemos vis-
to, no s6lo en Madrid, sino en Barcelona y
en otras Curias importantes c6mo, para de-
cirlo lisa y llanamente, Sefiorfas, el mutuo
acuerdo de los conyuges, a través de la in-
compatibilidad de caracteres, simplemente
manifestada ante Tribunales eclesidsticos,
otorgaba la separacién matrimonial. -Senten-
cias innumerables ha habido en los tltimos
tiempos recientes, tanto en la Curia de Ma--
drid como en Barcelona o en otros sitios.

Por tanto, sobre ese régimen, que venfa
siendo una cldusula abierta, se basaban de-
terminados matrimonios que vefan rota su
convivencia conyugal y que no recurrfan al
tramite, fAcil muchas veces, de la nulidad ma-
trimonial (y no entremos en él porque serfa
largo y prolijo, y, a veces, desagradable; li-
mitémonos al tema de la separacién), porque
se estaban otorgando, repito, separaciones
matrimoniales al amparo de determinadas cir-
cunstancias, no de cdnones del Cédigo de De-
recho Candnico, que eran més abiertas res-
pecto a afios anteriores. Y, sin embargo, los
Tribunales civiles ordinarios se encuentran
atados por un Cédigo Civil anacrénico que
conviene reformar, indudablemente (lo esta-
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mos empezando a hacer en Ponencia, més tar-
de lo haremos en Comisién y luego en Ple-
no), pero que de modo inmediato era necesa-
rio regular aunque fuera el aspecto que pre-
cisamente se detrafa de la jurisdicciéon ecle-
sidstica: la separaci6én matrimonial.

Y asf nos encontramos con este Decreto-
ley en la mano, sefiores, y con los acuerdos
con la Santa Sede en la mano, con Juzgados
en los cuales se han admitido con carédcter
abierto determinadas demandas de separacién
pedidas conjuntamente, no en base al Decre-
to-ley, no en base al articulo 105 del Cédigo
Civil, que claramente es insuficiente, sino en
base al artfculo 10 o al 15 de la Constitucién.
Es decir, que nuestra jurisprudencia ha teni-
do que montar, para abrir nuestro Cdédigo
Civil, que era insuficiente, sobre la base de
una aplicaci6én directa de la Constitucién en
el sentido mds progresivo del término. Y, sin
embargo, existen otros Juzgados donde, co-
mo no se ha demostrado la causa a), b), ¢)
o1, 26 3 del artfculo 105 —porque los c6n-
yuges no han ido a probar esas causas—, se
ha denegado la separacién matrimonial, y se
ha denegado, por ejemplo, diciendo, como di-
ce el Cédigo Civil, que los malos tratos de
obra o de palabra deben ser graves y —dice
la jurisprudencia— reiterados, etcétera, etcé-
tera, cosa que no sucedfa en la jurisdiccién
eclesidstica anterior.

Por tanto, nos parece que una primera con-
clusién es que la situacion de hecho actual
en que se encuentran muchos matrimonios
que quieren optar, mientras no haya divorcio
en nuestro pafs, por el régimen de separaci6n
matrimonial (dnico posible, excluyendo, por
supuesto, el tema de la nulidad matrimonial,
que ahora no es el lugar de analizar) es la de
que estdn en peor condicién que antes se ha-
llaban con arreglo a la préctica, si no a la
ley seguida por los Tribunales Eclesidsticos.

Ya dijimos nosotros, a la hora de convali-
dar este Decreto-ley y a la hora de solicitar
su tramitacién como proyecto de ley, que el
mismo era insuficiente, que tenfa defectos

graves e importantes. Primero, por razones

de fondo. Lo he dicho y lo repito: una norma
jurfdica que se limite exclusivamente hoy dfa,
en octubre de 1980, a regular pura y simple-
mente el procedimiento, es una norma retré-
grada, una norma injusta, una norma de peot

condicién respecto a 1o que sucedfa el afio an-
terior; por tanto, una norma que no puede ser
aprobada por esta Cdmara, Segundo, porque
el Decreto-ley que nos ocupa es un tanto im-
provisado, demasiado répido en su elabora-
cién y con defectos técnicos .importantes. Y
los tiene, no porque quienes lo hayan elabo-
rado no sepan cémo se debe hacer, natural-
mente que saben cémo se debe hacer, pero el
problema es que hayan querido o po hacerlo,
y en este caso tenemos que manifestar, con
todos los respetos, gue no han querido ha-
cerlo.

Defectos técnicos, ¢por qué? Porque un de-
creto-ley, hoy proyecto de ley, que se limi-
te al procedimiento tiene un defecto de par-
tida, repito: el no haber contemplado causas.
Los procedimientos en separacién matrimo-
nial, como més adelante veremos en divorcio
(y lo mismo hace el proyecto del Gobierno)
consisten en distinguir y tiene que procedi-
mientos contradictorios donde sea necesario
y procedimientos no contradictorios donde
sea preciso.

Por tanto, al no contemplar causas en la
separacién, estamos, pura y simplemente, en
la (nica separacién posible en nuestro pafs,
la conflictiva, la contradictoria, aquella en que
se trata de echarse la culpa el uno al otro; Ja
que trata, permitaseme, de hundir moralmen-
te 'al otro cényuge, en perjuicio, sin duda, de
ambos, de los hijos y de la sociedad en su
conjunto.

En tercer lugar, porque este Decreto-ley
supone un agravio comparativo respecto a la
situacién anterior, como he dicho y reitero en
este momento. '

{Como se les va a explicar a los ciudada-
nos que quieren separarse en nuestro pafs, c6-
mo va a explicar el Gobierno, que hace un
afio se separaban ficilmente, cumpliendo los
requisitos, sin duda, que establecia la legis-
laci6n canénica. a través de circulares exten-
sas y de amplia interpretacién por los tribu-
nales, y ahora, sin embargo eso no es posible?
JComo se va a explicar que unos han obteni-
do una separacién por el puro hecho de que
llegaron antes, de que corrieron més, de que
su problema familiar estaba planteado hace
tres, dos o un afio? Y qué pasa con los pro- .
blemas que se han planteado desde el 4 de
diciembre del afio pasado? ¢Qué pasa con.
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€s0s? En nuestra opinién, que tienen un ré-
gimen peor que el que tenfan el afio pasado.
¢Cudl es, por tanto, nuestra propuesta con
estas enmiendas que defiendo conjuntamen-
te? Para explicar la propuesta socialista de-
berifamos distinguir tres puntos, a fin de que
se comprendiera exactamente lo que nosotros
queremos que regule este proyecto de ley.

En primer lugar, nosotros mantenemos, he-
mos mantenido siempre y seguiremos mante-
niendo, que los conflictos o los problemas fa-
miliares matrimoniales tienen dos vias distin-
tas de solucién. Una es la separacién matri-
monial, que no rompe e! vinculo. Por las ra-
zones que sean, prefieren optar por ella de-
terminados cényuges, sean razones religiosas,
éticas, morales, patrimoniales o morales, muy
respetables, y que deben tener un procedi-
miento, 0 sea porque creen posible una re-
conciliacién, una vuelta a la convivencia con
el transcurso del tiempo. Otro procedimien-
to distinto es el de divorcio con ruptura del
vinculo matrimonial cuando los interesados
no consideren la primera opcién suficiente o
la juzguen no conveniente 0 ya no necesaria
ante el caso concreto que se les plantea.

En ambos supuestos —y ahora nos ocupa-
mos del de separaciéon— es preciso estable-
cer causas y, por tanto, su consecuencia: le-
gislaciones diversas, legislaciones distintas
segin la causa invocada.

Puede haber un supuesto —en la realilad
se da— en que uno de los conyuges esté in-
curso en una de las llamadas causas legales
le separacién: abandono injustificado de la
familia, malos tratos, adulterio, etcétera; las
causas llamadas tradicionales. En tal supues-
to, el cOnyuge que no estd incurso en la cau-
sa es el que estarfa legitimado, en principio,
para solicitar la separacién matrimonial. Ese
es un primer supuesto de la realidad.

Segundo supuesto: que haya una ruptura de
la convivencia, una ruptura que no es mo-
mentinea, que no es alegre, sino que es se-
ria, es importante. En ese supuesto, cualquie-
ra de los dos deberfa instar o estar legitima-
do para alegar esa situacién y, por tanto, re-
solver, si es que la situacién existe, con las
garantfas debidas en relacién a los acuerdos
que entre ambos existen; si no, hay que ha-
cerlas, hay que crearlas respecto a los hijos,
bienes patrimoniales, etcétera.

Existe después un tercer supuesto en el
que querrfa insistir. Los dos anteriores se ca-
racterizan, permitaseme decirlo, por el carac-
ter contradictorio del procedimiento, porque
una de las partes alega y la otra parte sefla-
la que no esta de acuerdo con que exista una
causa 0 que no estd de acuerdo con que exis-
ta una ruptura. Por tanto, es un procedimien-
to contradictorio. Sin embargo, hay un ter-
cer supuesto que se debe contemplar en la
realidad: el tema del mutuo acuerdo entre los
conyuges para la separaci6n matrimonial. Se-
fiores, estamos en separaci6én matrimonial;
nosotros también lo mantenemos para el di-
vorcio, pero lo que ahora van ustedes a vo-
tar no es el otro tema, es el mutuo acuerdo
en el tema de separacién matrimonial, es de-
cir —permitaseme decirlo—, el régimen de
finales de 1979 ante los tribunales eclesidsti-
€0s, no una cosa tan, podriamos decir, gran-
dilocuente o tan exagerada como pretenden
algunos.

En el mutuo acuerdo, el procedimiento no
puede ser contradictorio porque no contradi-
ce nadie a nadie, porque ambos estan de
acuerdo en que las razones o la situacién les
han llevado a una imposibilidad o dificultad
para mantener la convivencia conyugal. En
ese supuesto, el procedimiento deber ser, no
s6lo més 4gil, sino también no contradictorio,
es decir, no enfrentando o buscando el cul-
pable, o buscando la causa, o buscando el por
qué y si se prueba esa ruptura de la conviven-
cia. Y ¢por qué? Porque ambos cényuges estan
de acuerdo, se les debe considerar mayores
de edad y responsables a 1a hora de esta se-
paracién matrimonial y se les debe reconocer
la posibilidad de interrumpir la convivencia
~—que de eso simplemente se trata— para, si
con el tiempo es posible la reconcialiacién,
acudir de nuevo a la convivencia conyugal.
No se rompe en ningtn caso el vinculo matri-
monial.

Esa es, en definitiva, la enmienda que nos-
otros proponemos: que este Decreto-ley se
transforme radicalmente en el sentido de que
se transforme desde la rafz, desde el motivo
que impulsé a promulgarlo, desde la volun-
tad politica que hizo este Decreto-ley en el
«Boletfn Oficial del Estado», porque esa vo-
luntad politica no es suficiente y porque la
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situacién real demanda una paso adelante en
este tema de separacién matrimonial.

Quizd Sus Sefiorfas piensen que la exten-
si6én de nuestra intervencién ha adelantado
un debate; sin duda lo ha adelantado. Esta
enmienda nosotros la tenfamos planteada des-
de e! principio de este Decreto-ley, desde que
el Decreto-ley se publica y se abre el plazo
de enmiendas el 18 de enero de 1980 en el
«Boletin Oficial del Congreso». Desde ese mo-
mento nosotros tuvimos planteadas nuestras
enmiendas nimero 1, 2, 3 y 4. Toda la Cama-
ra era consciente de cuél era nuestra posicién
entonces y sigue siendo nuestra posicién aho-
ra; seguimos insistiendo en que estamos en
un debate de separaci6én matrimonial y en que
Sus Sefiorfas no pueden aprobar una norma
que haga de peor condicién la situacién an-
terior.

No hay aquf, sefiores, argumentos de Con-
greso de Partido, argumentos de tipo religio-
so o argumentos de tipo moral; no los hay,
porque los mismos argumentos se podfan ha-
ber establecido en el afio 1979; los mismos ar-
gumentos politicos se podian haber dicho
frente a la jurisdiccién eclesidstica que admi-
tfa esos supuestos.

¢Qué debe hacer el legislador civil? Reco-
nocer que existen en la realidad esas tres hi-
potesis que le he planteado; reconocer que
es bueno que existan esas tres hipoétesis; no
esconder una de las hip6tesis como si no se
diese en la realidad, como si fuese una hip6te-
sis maligna, una hipétesis que debe desapare-
cer de la realidad. Si la norma no la contem-
pla, la realidad se impondrd a la norma, y
nosotros habremos hecho un flaco servicio a
la realidad y un flaco servicio a los ciudada-
nos que desde el 4 de diciembre de 1979 se
ven, por imperativo de la ley, no por dispo-
nibilidad de ellos, de los Jueces, o de quien
sea, por imperativo legal —insisto—, obliga-
dos a mantener un proceso contradictorio,
cuando en ellos no se da ninguna contradic-
¢i6n, cuando no quieren ahondar més en una
herida que quieren cubrir, que quieren pre-
seritar como de acuerdo entre ellos, para ob-
tener, a través también de un documento en
¢l que se fijen con claridad y con equidad las
consecuencias patrimoniales y las consecuen-
cias personales respecto de ellos y de sus hi-

jos, la simple y pura ruptura de la conviven-
cia conyugal.

Eso es 1o que en este momento van uste-
des a votar. Por tanto, yo quisiera terminar
seflalando que no se trata en este momento
de extenderse en unas consideraciones que
son —y yo lo he dicho desde el principio—,
directamente ajenas a este debate, como es el
tema de la ruptura del vinculo matrimonial,
sino de centrar el examen de la situacién y
el examen del Decreto-ley en el puro proble-
ma en el que est& planteado: la simple rup-
tura de la convivencia personal, la simple se-
paracién matrimonial. Si frente al Decreto-
ley hoy podemos entender que se ha avanzado
respecto a la situacién anterior, nuestra res-
ponsabilidad, la responsabilidad de los poli-
ticos en este momento, es sefialar que la se-
paracién matrimonial necesariamente supo-
ne, en muchisimos casos, el acuerdo de los
cényuges, y no un procedimiento contradicto-
rio a menudo hiriente. Esa responsabilidad
politica, sin duda, es la responsabilidad que
ha planteado en este momento el Grupo So-
cialista, y es la responsabilidad, dicho sea con
todos los respetos, que espero de la mayoria
de esta Cdmara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, en primer lugar, quiero in-
dicar que el Grupo Parlamentario Centrista
no quiere en este momento adelantar un de-
bate. El sefior Sotillo ha comenzado diciendo
que no iba a adelantar un debate, pero de he-
cho ha planteado todos los términos de un
debate. Yo querrfa manifestar aqui, aunque
sea muy brevemente, para conocer un poco
el momento en el que realmente nos encon-
tramos, cudles son las razones por las que es-
tamos ahora debatiendo esta cuestion,

El articulo 32 de la Constitucién estableci6
reserva de ley a una serie de cuestiones so-
bre temas matrimoniales, y, entre ellos, los
temas de las causas y efectos de la separa-
cion. El articulo 6.° de los acuerdos del Esta-
do Espafiol y la Santa Sede silencié delibera-
damente el tema de las geparaciones, y, por
supuesto, con tal silencio plante6 un proble-
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ma, una laguna procedimental, porque todo
el mundo conoce perfectamente que la praxis
del matrimonio en Espafia era la praxis del
matrimonio canénico, fundamentalmente, y
que en la legislaci6n matrimonial del sistema
anterior —el sistema que todavia estd en el
Cédigo Civil—, era de competencia exclusi-
va de la Iglesia el matrimonio canénico y la
jurisdiccion, incluso en los temas de sépara-
cién, era competencia exclusiva y excluyente
también de los Tribunales de la Iglesia.

El silencio del acuerdo entre el Estado Es-
pafiol y la Santa Sede fue interpretado en la
prictica de los Tribunales Canénicos en el
sentido de una suspensién de los procedimien-
tos de separacion, y, entonces, naturalmente,
hubo que cubrir esta laguna.

Y, ¢por qué cubrir la laguna? ¢Por que no
hab{a procedimiento en la ley espafiola? Si que
lo habfa: existfa el procedimiento declarati-
vo de mayor cuantfa —procedimiento que to-
das SS. SS. conocen perfectamente—, que hu-
biera sido tremendamente dilatorio para asun-
tos que requieren, en muchos casos, una ma-
yor dinamicidad, una mayor urgencia.

Por eso, a mi{ me parece que se ha califica-
do aquf con cierta ligereza el Decreto-ley que
se hizo por el Gobierno en diciembre de 1979,
veinte dias después de la entrada en vigor de
los Acuerdos. Cuando se establece en este
Decreto-ley un procedimiento para tramitar
las causas de separacién y se sustituye el pro-
cedimiento incidental, creo que a este Decre-
to-ley se le puede acusar de todo excepto de
regresivo, porque, evidentemente, dentro del
procedimiento incidental se tratan cuestiones
de muy escasa entidad o de una entidad muy
relativa, y, por supuesto, permite perfecta-
mente que a un tema tan importante como el
matrimonial, no solamente por la via contra-~
dictoria, sino también por la via de allana-
miento a las pretensiones del demandante, y
otra serie de figuras procesales, se pueda dar,
a través del procedimiento incidental, una ex-
traordinaria agilidad.

Pero es que hay més. Se ha atacado a este
proyecto como retrégrado, no solamente por
el procedimiento, sino también por no haber
mencionado las causas. Yo me pregunto si,
efectivamente, hubiera sido constitucional
—Creo que no— que el Decreto-ley hubiera
hablado de las causas de separacién, precisa-

mente cuando se trata de una materia del Ti-
tulo I de la Constituci6n, ya que el articulo 86
de la Constitucion dice claramente que no pue-
den ser materia de Decretos-leyes.

<Donde habrfan llegado las voces, con to-
da razén, de los Grupos de la oposicién, si en
el Decreto-ley hubiéramos establecido las
causas de separacion? Este Decreto-ley en su
historia legislativa tuvo su convalidacién en
esta Camara el 12 de febrero de 1980, y la
Camara decidié que se tramitarfa posterior-
mente como proyecto de ley. Y, entre tanto,
mientras se produce esta tramitacién, entra
en la Cdmara un proyecto de ley del Gobler-
no sobre la reforma del Titulo IV del Libro I
del Cédigo Civil, donde todas estas cuestio-
nes, tanto legales como jurisdiccionales, en
materia de nulidad, en materia de separacion,
en materia de divorcio, son tratadas dentro
de una unidad de conjunto que, naturalmen-
te, representa toda la estructura del proyecto
del Gobierno.

Es evidente que muchos de los defectos u
omisiones que ha sefialado el sefior Sotillo
son absolutamente ciertos, Cuando nos encon-
tramos ante un procedimiento para regular
la separacion y todavia no hemos reformado
las causas, es evidente que nos encontramos
ante una legislacién obsoleta que tratamos de
derogar —y nosotros somos los primeros que
estamos interesados en esa derogacién—, y
es evidente que se producen unos ciertos des-
ajustes practicos, que los Tribunales han acu-
sado, acerca de las causas a aplicar,

Por ello, en el debate que surgi6é en Ponen-
cia y en Comisi6én, no faltaron propuestas de
unos y otros Grupos para haber subsanado
esta laguna durante el perfodo transitorio que
puede producirse desde la entrada en vigor
de la ley, una vez aprobada por las Camaras,
a la entrada en vigor de la reforma del Titu-
lo IV del Libro I del Cédigo Civil. Estas pro-
puestas no faltaron por parte del Grupo Cen.
trista, quien, enmendando de alguna forma la
propuesta socialista que, en definitiva, recon-
ducfa las causas en parte a las que ya habfa
presentado en su propio proyecto, y sin que-
rer prejuzgar lo que eran los articulos 81, 82
de nuestro proyecto sobre causas de separa-
cién, tratamos de introducir, con cesién de
nuestras propias posiciones, un sistema que
permitiera llegar a un acuerdo y subsanar es-
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ta laguna. Pero eso no fue posible, y ante es-
tas circunstancias, nos encontramos con que
1a introduccion de la enmienda socialista y su
aceptacion implicarfa tanto como prejuzgar
una cuestiéon que probablemente va a ser de-
batida en la Ponencia si no esta semana, co-
mo méximo la semana que viene, Por consi-
guiente, las razones que pudieron aconsejar
una aproximacion de estas posiciones o limi-
taciones de las causas hace seis meses, en el
momento actual del procedimiento en que nos
encontramos, pierden una buena parte de su
virtualidad.

Né voy a entrar en et fondo de cudles son
las causas que el propio Partido Socialista se-
fiala, que, por cierto, fueron unas en su pro-
posicion de ley sobre el divorcio en el afio
1979; fueron otras en su enmienda de totali-
dad que tiene presentada en el Titulo IV del
Libro I del C6digo Civil; son otras en las en-
miendas sectoriales que tiene presentadas a
este proyecto; y también son, finalmente, dis-
tintas las que presenta ahora en esta trami-
tacion del Decreto-ley. Es decir, dentro de lIa
dindmica que representa esta cuestién, ve-
mos que también el Partido Socialista recti-
fica parcialmente, y me parece que rectificar
es bueno cuando realmente intenta mejorar
sus propias posiciones,

Realmente la enunciacién de causas que ha-
ce el Partido Socialista en el estudio de su
legitimacién tampoco es enteramente convin-
cente. De una parte, se refiere al articulo 105
del Codigo Civil, lo recoge expresamente y
vuelve a reproducir aquellas causas que tanto
se han criticado luego en un sistema de se-
paragion. de- tipo causal infamante o de tipo
de biisqueda de culpable, porque esas causas
son el adulterio, las sevicias e injurias, es la
violencia para el cambio de religion, es la
propuesta de prostitucién de un cényuge, etc.
Pero es més, gl tratar el tema de la legitima-
ci6n, el articulo 106 se refiere, explicitamente,
a la legitimacion exclusiva para el conyuge
inocente. Esto es lo que dice la propuesta por
la via de revisi6n, del Partido Socialista.

Por otra parte, en otras de las manifesta-
ciones, en otras de las causas explicitadas,
existe una cierta indeterminacién de forma
que, de alguna manera, contradice el propio
sistema causal a instancia de una de las par-
tes; una enunciacién tan genérica que puede

incluso llevar a un cierto arbitrio en la prac-
tica 0 a una legitimacién unilateral para se-
parar el matrimonio, cuando este tema sf que
tiene que ser analizado con cierto rigor.

Por consiguiente, nosotros no vamos a ade-
lantar un debate; no vamos a decir en este
momento, ni tenemos por qué decirlo, si
nuestro Grupo estd enfrente o a favor de una
posicién de mutuo acuerdo como causa de
separacién. Hay un proyecto piblico, cono-
cido por toda la sociedad espafiola, en el cual
se establece cudles son nuestros criterios y
también hay un debate abierto, dentro de los
tramites parlamentarios, para establecer una
ley que tenga validez, que tenga eficacia en
una y otra situaciomes politicas, porque que-
remos hacer leyes permanentes y estables. Ya
existen en Derecho comparado unas opcio-
nes muy claras, que llegan a soluciones prac-
ticas a lo mejor menos alejadas entre s{ que
aquéllas que se pretenden pregonar con cier-
tos dogmas que més bien son palabras que
hechos o realidades concretas.

Por consiguiente, nunca nos hemos negado
a un didlogo en un debate abierto, a lo que
s{ nos negamos es a prejuzgar una situaciéon
en un debate que estd en Ponencia en este
momento en esta- CAmara y que creemos, y
naturalmente esperamos, y esperamos con
cierto fundamento, que pueda ser sacado ade-
lante en el més breve plazo posible, con lo
cual las denuncias que pueda hacer el Par-
tido Socialista en este punto sobre una la-
guna, sobre una inseguridad en el sistema de
causas, por supuesto, pierde una gran parte
de su consistencia.

Creemos también que los Tribunales han
resuelto con sentido préctico muchos de los
problemas, y algunos Tribunales han plantea-
do1a legislacion aplicable con un sentido pro-
gresivo, Yo recuerdo, por ejemplo, que en la
aplicacién de la Ley del Matrimonio Civil
de 1932, cuando se plante6 un hecho similar,
los Tribunales de la Repidblica no tuvieron
ninglin inconveniente en aplicar determina-
das causas de separacion o nulidad, que esta-
ban en la Ley Canénica, a situaciones matri-
moniales concretas, Es decir, en este momen-
to se estd aplicando un derecho vigente con
todas sus consecuencias. Por consiguiente, al-
gunos Tribunales han tenido sentido practico
progresivo para suplir perfectamente las si-
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tuaciones de hecho que puedan plantearse an-
te estas causas de incompatibilidad.

Sefiorfas, fundamentalmente creemos que,
en el momento en que nos encontramos en es-
te debate parlamentario, no debemos de in-
tervenir con una enmienda transaccional de
nuestro propio Grupo, que tratard de imponer
el criterio del partido del Gobierno en una
materia tan importante que afecta al conjun-
to del Titulo IV del Libro I del Cédigo Civil.
También pedimos a la oposicién que, en este
momento, no haga hincapié en el énfasis del
sefior Sotillo, y deje de prejuzgar la inclusién
de un articulo que representa pricticamente
la asuncién de todas las posiciones, muy res-
petables, del Partido Socialista. Por consi-
guiente, asf como en Comisién hicimos hin-
capié en la presentacién de una enmienda
transaccional, no la consideramos oportuna en
este momento, y entendemos que no debemos
prejuzgar la cuestién ni desde nuestra propia
optica ni desde la Optica del Partido Socia-
lista.

En este 4nimo y consumiendo un turno de
réplica de tipo més bien reglamentario de opo-
sicién a la enmienda, pero no una réplica dia-
léctica que impida el cierre de un debate cons-
tructivo que creo que tenemos y que debemos
de tener en la Comisién y en la Ponencia, es
por lo que nuestro Grupo se va a oponer al
conjunto de esta proposicién socialista, de es-
tas tres enmiendas.

Quiero indicar también, finalmente, en el
tema del procedimiento, que no voy a insis-
tir en la cuestién, pero sf deseo sefialar algu-
nos detalles referentes a lo que se ha indica-
do-por parte del sefior Sotillo, relativo a que
el procedimiento contradictorio estd refiido,
de alguna forma, con aquellos supuestos en
que exista una actuacién conjunta de ambos
conyuges. Quiero decir que el procedimiento
incidental, por la brevedad de sus plazos, por
la concreciéon que se hace en este sistema,
por la posibilidad del allanamiento de una de
las partes, constituye una via procesal inicial
importante, que incluso ha sido ya tomada pa-
ra el propio proyecto del Tftulo IV del Libro 1
donde se plantearon los redactores la posi-
bilidad de establecer un procedimiento nue-
vo 0 de mantener un procedimiento tfpico de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; y, desde luego,
hubo unanimidad en los procesalistas al en-

tender que es preferible no crear procedimien-
tos nuevos, sino referirse a los procedimientos
tipicos establecidos en la Ley Procesal.

Por consiguiente, la propia Disposici6n
transitoria del proyecto del Titulo IV del Li-
bro I establece, en materia de procedimiei:-
to, que, entretanto no se reforme la Ley Pro- -
cesal Civil, se establezca una via provisional
de procedimiento tfpico incidental. Por su-
puesto, el tema de procedimiento requiere
una praxis y una experiencia procesales con
la que nuestros Tribunales civiles, por la po-
ca frecuencia de los procesos civiles de sepa-
racién, que estaban remitidas en general a la
Jurisdiccion Canénica, no cuentan todavia en
nuestra Derecho. Yo creo que es positivo, en
este primer momento, establecer un procedi-
miento agil que va a crear una praxis en ba-
se a la cual podremos establecer un sistema
procesal que es fundamental en cualquier ley
que tenga por objeto las cuestiones matrimo-
niales.

En consecuencia, ratificindome en todo lo
expuesto, mantenemos el principio de oposi-
cién a la enmienda socialista, mantenemos
que no vamos a hacer ninguna contraoferta
que signifique poner a SS. SS. en la actitud
de prejuzgar una cuestién que estamos deba-
tiendo ya, y tenemos la fundada esperanza de
que las denuncias hechas por el sefior Sotillo
queden ripidamente subsanadas, con una
pronta y rapida inteligencia, en la ley funda-
mental que nos ocupa. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en turno de rectificacion, el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, con la mayor brevedad. Yo
creo que S. S. ha divagado un poco sobre el
tema, intentando plantear o escurrir el bulto
—se dirfa en otros términos— sobre dos te-
mas concretos. En primer lugar, el Partido
Socialista ha planteado diversas enmiendas
en relacion con este tema, pero esa ho era
la cuestién incidental o la cuestién central en
este momento, porque, naturalmente, yo tam-
bién le podria decir que el Partido Centrista
ha variado desde los distintos proyectos (ha
habido subproyectos, eamiendas, ebc.) en re-
lacién con el tema.

En segundo lugar, no nos orientemos hacia
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un problema de procedimiento. Evidentemen-
te, tiene complejidad; mantengo y mantendré
siempre que en el procedimiento incidental
contradictorio hay una demanda y hay una
contestacién a la demanda. ;Su Sefiorfa qué
pretende?, ;que nos allanemos a las deman-
das para asf evitar...? Hay otro cauce que se
llama jurisdiccion voluntaria y otros proce-
dimientos que podemos establecer en rela-
cién con este tema.

Pero este no era el problema. El problema
para el Grupo Socialista ha sido, y sigue sien-~
do, en el tema de ]la separacién matrimonial,
ia inclusién o no del mutuo acuerdo, como
una de las posibilidades detonantes que de.
sencadena un proceso amistoso de separacion
matrimonial no contradictorio, ratificado por
el Juez, en presencia de documentos que acre-
diten acuerdos econémicos o personales jus-
tos y equitativos,

Por tanto, en este debate, estamos centra-
los en este tema, y es ese tema el que va a
vesolver la votaci6bn que en ese momento se
produzca. Sus Sefiorfas votaron a favor de la
tramitaciéon del! Decreto-ley como proyecto
de ley. Nosotros entendimos que era para me-
jorarlo, que era con &nimo de modificarlo en
aquello que fuera preciso modificar; y SS. SS.
han reconocido que era bastante lo que se te-
nia que modificar. Reconocen ahora que el te-
ma de fondo puede ser rectificado. Quisiera
que esa profecfa que hace el sefior Escartin
se cumpliera sobre los hechos, pero admito
que puede ser modificado en la tramitacion
del tema de fondo en la ley que nos ocupa en
Ponencia.

Sin embargo, luego, este Decreto-ley no me-
reci6 a Sus Sefiorfas ninguna enmienda; no
les merecié ninguna posibilidad de rectifica-
cién, S6lo al Grupo Socialista le parecié que
este Decreto-ley que Sus Sefiorfas han reco-
nocido que no era definitivo, que no era com-
pleto, es decir, reconozcamoslo, no era per-
fecto, necesitaba de una modificacién. Sus Se-
fiorfas admiten que se tramite como proyecto
de ley y después dan la callada por respuesta
—permitaseme—, y no plantean una enmien-
da piiblica sobre la posicién que en este te-
ma puedan tener.

En definitiva, nosotros la hemos planteado,
1a planteamos entonces, la planteamos ahora
y la plantearemos siempre en relacién con es-

te tema de separacién matrimonial que nos
ocupa hoy. Yo me alegro de que el debate
esté abierto, me alegro de que el Grupo Socia-
lista haya abierto el debate hoy sobre esta
materia. Me alegro de que la discusi6én sobre
la ley de fondo que nos estd ocupando en Po-
nencia sea una discusién abierta, publica,
transparente, una discusion donde cada cual
exponga sus criterios, donde cada cual de-
fienda sus posiciones.

Pero el problema no es en este momento
que los Tribunales estén interpretando abier-
tamemte el Decreto-ley. Lo sé, lo he recono-
cido en mi intervencién, Los Tribunales espa-
fioles estdn haciendo un esfuerzo inaudito,
desde el punto de vista de Jueces, porque no
vienen obligados a ello; pero en aras de que
no pueden dejar de fallar por oscuridad de la
ley, etc., vienen fallando, en su mayoria, con
un sentido progresista en la interpretacion del
Decreto-ley y, por tanto, en un olvido claro
del articulo 105 del Cédigo Civil, porque si tu-
vieran que atenerse a la letra de ese precep-
to, nos encontrarfamos ante una situacién ver-
daderamente lamentable.

No es ese el problema. El problema —y lo
sabe S. S. bien— es que una pareja casada,
un matrimonio de ciudadanos, ha obtenido
separacién en un Juzgado y no la ha obtenido
por la misma causa en otro Juzgado. Y eso es
una situacion mala para da seguridad jurfdica
y mala para la seguridad y la defensa de los
ciudadanos,

¢Por qué tenemos que fijarlo todo en esa
interpretaciébn que puede quedar subsanada
si existe voluntad polftica de subsanarla? Su
Sefiorfa nos ha remitido a ese posterior de-
bate, remislén que nosotros aceptamos gus-
tosos. Con esa voluntad de modificar sustan-
cialmente el Proyecto de ley que nos ocupa,
hoy hemos trafdo este tema para que pihbli-
camente, de modo notorio, se supiera nues-
tra posicién en relacién con esta materia y
para que entre todos pudiéramos obviarla, si
estamos de acuerdo en el fondo, porque: ese
es el problema, sefior Escartin, ese es el pro-
blema. Si estamos de acuerdo en el fondo,
si estamos de acuerdo en que el mutuo acuer-
do —y permftaseme la redundancia— es cau-
sa de separaciéon matrimonial, lo demis es
cosa de trepa, que decimos los juristas, es
cosa de papel y pluma y en cinco minutos
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estd hecho. Pero si nos nos ponemos de
acuerdo en ese tema, si es ese el tema que
se escurre a través de procedimientos o a
través de discusiones que son marginales, es
por lo que nosotros repetimos y repetiremos
que no podrd haber acuerdo de fondo porque
las opiniones, en este tema concreto, son dis-
pares, sin perjuicio de que puedan acordarse
criterios en muchfsimos otros temas; y usted
lo sabe muy bien que se ha llegado a acuer-
do por unanimidad de la Ponencia en los dos
primeros articulos de la ley.

No se trata de eso, se trata s6lo de plan-
tear este tema. Nosotros creemos que hemos
hecho bien planteando este tema. Invitamos
al Partido del Gobierno a que esa profecia
que el sefior Escartin planteaba se cumpla y
se haga realidad, en el bien entendido de que
si se cumple serd porque hay acuerdo en el
fondo del asunto; no por cuestiones mera-
mente terminol6gicas o por cuestiones de ti-
po legalista, sino porque, en definitiva, Se-
fiorfas, el mutuo acuerdo —como pedimos los
socialistas—, sea desde hoy; y si Sus Sefio-
rias no me lo aceptan hoy con la votacién,
desde dentro de un mes, o de dos, o de seis,
aunque es peor para ustedes que sea dentro
de seis a que lo sea ahora. Si no lo aceptan,
dejémoslo para mds adelante, como dice Su
Sefiorfa. Pero el problema con el que ustedes
se tendran que enfrentar, si no hoy, el mes
que viene o dentro de seis meses, es el tema
de fondo que nosotros hemos traido. Nos-
otros lo tenemos muy claro. Por favor, que
se aclaren otros porque ese tema para nos-
otros estd resuelto a través de nuestras en-
miendas.

Con ese deseo de que la profecfa se cum-
pla, yo sigo invitando a Sus Sefiorfas a que
voten esta enmienda porque, de momento,
habremos resuelto y dado una solucién al te-
ma y las puertas estardn todavia mucho més
abiertas en relacion con la ley posterior.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para rectificacion, el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No quiero insistir en
mas intervenciones, puesto que el sefior So-

tillo creo que en esta segunda intervencion
de réplica no ha afiadido absolutamente na-
da nuevo a su ya clara y precisa primera in-
tervencion.

Unicamente si quiero hacer la constatacion
perfectamente clara de que este debate no
lo ha abierto el Partido Socialista con la pre-
sentacién de una enmienda; este debate lo
ha abierto el propio Gobierno con la presen-
taciéon del Decreto-ley, que estimo es progre-
sivo en relacion con la situacién anterior. En
el debate posterior existié un cambio de im-
presiones que mejor6 el texto y que, desde
luego, ha representado su aprobacién por
unanimidad précticamente en los artfculos
que existen en el dictamen de la Comisién.
En tercer lugar, no hemos querido cerrarnos
al paso de cualquier interpretacién que pu-
diera surgir en el debate posterior; hemos
presentado también unas soluciones alterna-
tivas a las del Partido Socialista en la Comi-
sién para poder haber llegado a una solucién
de las posibles lagunas y, por supuesto, no
nos hemos cerrado a ninguna actitud dialo-
gante en ese tema. No pudo ser; el Partido
Socialista quiso imponer su propio criterio, y
desde luego, naturalmente, esos no eran los
términos que nosotros tenfamos que manejar
en un Decreto objetivo, en un Decreto pro-
visional y en un Decreto que es previo y casi
simultdneo en su tramitacién a una ley fun-
damental, cuya verdadera negociacién tene-
mos ahora planteada.

Pero, ademés, quiero insistir y decirle tam-
bién que la referencia expresa al artfculo 105
del Cédigo Civil y la referencia a los cényu-
ges inocentes del articulo 106 estin en la
enmienda del Partido Socialista, y que que-
de perfectamente claro. Que quede perfec-
tamente claro que también en nuestro pro-
yecto y en nuestro sistema existfa una serie
de situaciones, de posibles salidas a los acuer-
dos mutuos o a la actuaciéon conjunta de los
cényuges o de uno con el consentimiento del
otro. Por consiguiente, no estdbamos en pos-
tura cerrada, en postura retrégrada para la
solucién de este tipo de problemas, sino que
nos mantenfamos en la postura de nuestro
proyecto, que esperamos mejorar en el de-
bate futuro.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacioén.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
pido Ja palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

do lo mismo respecto de la peticién de vota-
cién separada del Grupo Parlamentario Co-
munista,

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De
acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a someter a votacién ahora el tex-~ Articulos
to de los articulos 2° y 3° y Disposicion de- ¥ 3’ y D
rogatoria, segin el dictamen de la Comision. = rogatoria

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
para solicitar, a efectos de votacion, la segre-
gacion de la letra a) en la enmienda nime-

ro 1 del Grupo Socialista.

Al mismo tiempo —y si la Presidencia me
lo consiente—, solicitar, ya en relacién a la
siguiente enmienda, nimero 2, igualmente la
segregacion del segundo inciso del apartado
primero; es decir, desde «Cuando la causa in-
vocada...», hasta el final del parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar la enmienda nimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, rela-
tiva a la introduccién de un nuevo artfcu-
lo 2, prescindiendo de la letra a), que serd
objeto de votacién separada ulterior.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 287; a favor, 136; en
contra, 136; abtenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar
nueva votacién. Vamos a poner a cero el mar-
cador previamente, (Pausa.)

Sometemos de nuevo a votacién la enmien-
da del Grupo Socialista, consistente en la in-
corporacién de un artfculo 2.°, excepcién he-
cha de la letra a) del texto de la enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 132; en
contra, 141; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso en la parte sometida a vo-
tacion.

Entiendo, sefior Sotillo, dada la fntima
vinculacion de los demds temas, que no pro-
cede ya someter a votacién el resto, y entien-

Cnmienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 171;
en contra, cuatro; abstenciones, 107; nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° y 3., asf como la Disposicién
derogatoria, en los términos en que figuran
en el dictamen de la Comisién, con lo cual
queda aprobado el texto del Proyecto de ley
por el que se determina el procedimiento a
seguir en las causas de separacién matrimo-
nial.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seilor Presidente:
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para
una concisa explicacién de voto de la posi-
ci6n de mi Grupo en relacién al presente dic-
tamen de la Comisién de Justicia.

Como saben Sus Sefiorfas, y como se ha
dicho repetidas veces por parte de los Por-
tavoces anteriores, el origen del presente dic-
tamen se encuentra en un Decreto-ley que
esta Cdmara convalid6é a principios del pre-
sente afio. Mi Grupo Parlamentario, con oca-
si6n de la convalidacion del Decreto-ley, mos-
tré su acuerdo con dicho Decreto-ley y, pos-
teriormente, de una manera coherente con
la posicién que habfamos mantenido en el de-
bate de convalidacién, no presentamos en-
miendas al proyecto de ley que surgi6 de
la conversi6n de dicho Decreto-ley. Y no pre-
sentamos enmiendas, como digo, de una ma-
nera coherente con lo que fue nuestra posi-
cién desde el primer momento porque, estan-
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do de acuerdo con el contenido del Decreto,
reducido a cuestiones procedimentales, no
considerdbamos oportuno introducir en el
mismo cuestiones de Derecho sustantivo,
cuestiones que evidentemente no procedfa,
como ya se dijo en el debate, introducir en
el Decreto, por imperativo constitucional del
articulo 86 de nuestra Constitucién, y tam-
poco, no existiendo ya este obstdculo, esti-
méabamos nosotros oportuno -—en este caso
es ya un criterio de oportunidad— introdu-
cirlas en el debate del proyecto de ley.

Y no estimibamos oportuno introducirlas
naturalmente no porque no tuviéramos crite-
rios, porque evidentemente nuestro criterio
existia y existe y estd plasmado en nuestras
enmiendas a la ley de modificacién del Titu-
lo IV del Cédigo Civil, es decir, a la llamada
ley del divorcio. No era por eso, sino por la
sencilla razén de que no estimibamos pro-
cedente aprovechar esta ocasién para plan-
tear cuestiones sustantivas sobre causas de
separacién matrimonial. Y no lo estimdbamos
procedente por dos razones. Primera, porque
existiendo como va a existir ahf el debate,
teniendo ahi presente el debate sobre la ley
del divorcio, teniendo ah{ inminente Ia pro-
yeccién de la pelfcula de la ley del divorcio,
de la cual cada Grupo de esta Cémara tie-
ne evidentemente confeccionado su propio
guioén, estimabamos no era oportuno adelan-
tar un «trailer», un avance de esa pelicula
que tendremos ovasién de ver en su integri-
dad en esta Camara con la solemnidad opor-
tuna en su momento correspondiente, que es-
pero que sea dentro de pocas fechas.

En segundo lugar, y también en intima co-
nexién con esto, porque considerdbamos que
era peligroso prejuzgar con este minidebate
de causas de separacién matrimonial el con-
tenido de la ley del divorcio, que se ver§, co-
mo digo, en su momento. Y una cierta con-
firmacién de estos temores la hemos tenido
con ocasion del debate que acabamos de pre-
senciar, porque nosotros, que como digo te-
nemos nuestro criterio, al mismo tiempo res-
petamos naturalmente el criterio y el dere-
cho de los deméas a presentar enmiendas. Por
eso aplaudimos en su momento y compren-
dimos el criterio del Partido Socialista al pre-
sentar sus enmiendas, pero hemos de decir

losoffa ~—al menos no coincidimos totalmen-
te— que inspiraba estas enmiendas y preci-
samente por eso estoy explicando el voto y
de acuerdo con esto ha ido el sentido de nues-
tra votacién.

Nosotros hemos solicitado, como ha que-
dado patente anteriormente, la segregacion
de la referencia al artfculo 105 del Cédigo
Civil, porque, sinceramente, Sefiorfas, nos-
otros no podemos estar de acuerdo con que
a estas alturas del tiempo en que nos encon-
tramos se haga mencién del articulo 105 del
Cédigo Civil. Evidentemente, en nuestras en-
miendas a la ley del divorcio esto ha sido
apartado; uno de los elementos fundamenta-
les de nuestras enmiendas ha sido apartar el
articulo 105 del Cédigo Civil. Y quiero citar
una frase dicha en esta CAmara al hablar pre-
cisamente de la convalidacién del Decreto-
ley que estamos tratando. Se hablaba enton-
ces de que las causas del artfculo 105 son
causas obsoletas; se decfa, me parece que con
palabras literales —si no recuerdo mal, del
sefior Pons—, que era un «trasunto laico de
las Decretales de Gregorio IX, en el si-
glo XIII», si no me equivoco ni de siglo ni
de Papa.

Evidentemente, nosotros estdbamos de
acuerdo entonces con el sefior Pons, segui-
mos estdndolo en este momento y estaremos
también de acuerdo cuando discutamos la ley
del divorcio. Por eso nosotros no podfamos
dar nuestro acuerdo a este tipo de causas
de separaci6én matrimonial, porque consagrar
las causas del artfculo 105 del Cédigo Civil
de una manera directa, como la enmienda del
Grupo Socialista, conduce a consagrar un
concepto que para nosotros es claramente un
concepto a desterrar dentro de la legislacion
matrimonial, como es el concepto del cényu-
ge inocente y su contrapartida, el de conyu-
ge culpable en el juicio contradictorio del que
ha hablado antes el sefior Sotillo.

Por eso y porque, por otra parte, enten-
diamos que las causas del articulo 105 sobra-
ban, porque estaban perfectamente compren-
didas dentro de las causas del apartado b),
ruptura de la convivencia conyugal, y mas
claramente de las causas del apartado c),
cuando se produzcan situaciones que dificul-
ten la situacién de la vida conyugal, por eso

que, sinceramente, no coincidimos con la fi- | nosotros hemos solicitado la segregaci6én de
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ese apartado. Si se hubiera sometido a vota-

¢i6n, hubiéramos votado en contra del mis-

mo, y hemos votado favorablemente el con-

tenido del dictamen porque estamos de acuer-

do con los términos en que se propone.
Nada maés, gracias.

—~ DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, RELATIVO AL PROYECTO
DE LEY SOBRE CONSERVACION DE LA
ENERGIA EN LA INDUSTRIA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misi6én de Industria y Energia relativo al Pro-
yecto de ley sobre Conservacién de la ener-
gfa en la industria. Para la presentacién del
proyecto de ley, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bay6n Mariné): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, en el curso del
debate en el que el Gobierno solicit6 la con-
fianza de esta CAmara en relacién con deter-
minados puntos de su politica econémica y
de la construccién del Estado de las Auto-
nomias, se manifestd una severa adverten-
cia al pais en relacién con la gravedad de
nuestra situacién energética. Desgraciada-
mente, los acontecimientos posteriores que se
han producido en el Oriente Medio han ve-
nido a probar la realidad innegable de los
riesgos a que estamos sometidos como con-
secuencia de nuestra dependencia del petr6-
leo.

No se trata solamente de hacer frente a
las consecuencias econ6micas que derivan de
una carrera de precios continuada, que afec-
tan a la inflacién, que afectan al empleo, que
afectan a los niveles de nuestra actividad eco-
némica, sino que se trata también sustancial-
mente de afrontar la posibilidad de tener que
superar una situacién en la que sea complejo
el asegurar el abastecimiento energético del
pais.

Aunque la actual situacién espaiiola de
«stocksy» de petréleos es razonablemente bue-
na, esta perspectiva debe ser considerada,
porque entrafia una amenaza directa al es-
quema de vida actual del pafs, a las expec-

tativas de bienestar de cada uno de los ciu-
dadanos. Por esta razén, a la hora de sefialar
las soluciones que estdn a nuestro alcance
para superar la actual situacién, se compro-
meti6 el Gobierno en la tarea de llevar ade-
lante, de modo acelerado, la ejecucién del
Plan Energético Nacional, aprobado por reso-
lucién de esta Cdmara los dias 26 y 27 de ju-
lio del pasado afio, y que hoy, transcurridos
quince meses desde su aprobacion, presenta
un balance de ejecucién que puede, sin duda
alguna; .ser mejorado, pero que en absoluto
es desdefiable, y personalmente entiendo que
es suficientemente satisfactorio.

Por esta razén parece también. convenien-
te, con meotivo de la presentacién del proyec-
to de Ley de Conservacién de la Energfa, ha-
cer una llamada a la atencién sobre el tema,
enmarcar el proyecto en una teorfa gemeral
de voluntades para que la opinién publica .y
la ciudadania de todo el pais comprendan que
la superacién, con los medios a nuestro alcan-
ce, de la crisis energética es un problemga ge-
neral del Estado; no es un problema exclusi-
vamente del Ministerio de Industria y Ener-
gia, no es tampoco un problema, del Gobier-
no, sino gue es un problema de toda la socie-
dad en su conjunto.

Quisiera transmitir en este momento la
conviccién de que se espera de cada ciuda-
dano un esfuerzo solidario en el .campo del
ahorro energético, mediante la: adopcién de
nuevos hébitos sociales que estidn a su alcan-
ce y que significan aportaciones muy valio-
sas, que una a una pueden no significar nada
en términos porcentuales para lo que signi-
fica el consumo nacional, pero que todas ellas
sumadas constituyen una aportacién a la que
de ninguna manera cabe renunciar y gue, en
cualquier caso, significan una actitud de com-
promiso de todos en este mundo del ahorro
energético. Sin lugar a dudas, un barril de
petréleo ahorrado es un barril de petréleo im-
portado, producido sin coste ni desembolso
alguno de divisas, sino por causa de solida-
ridad de todos los espafioles. .

El Gobierno, en el campo de la e]ecuctén
del Plan Energético Nacional, no ha queri-
do regatear esfuerzos. El objetivo del PEN,
como todos conocen, es la reduccién, en su
gran horizonte de 1985, de la dependencia pe-
trolifera de un 70 hasta un 50 por ciento, en
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grandes niimeros, reduciendo al tiempo la ta-
sa de crecimiento de la energfa, de su con-
sumo. A eso sustancialmente debe llegarse
a través de tres politicas principales. Por una
parte, promover la utilizacién de energfas al-
ternativas del petréleo; es decir, del carbén,
de la energia térmica por via del gas, de la
energia nuclear, de las de origen nacional

principalmente, y el campo de las nuevas

energias.

Por otra parte, la rapida introduccién de
los nuevos hallazgos en este campo y, en ter-
cer lugar —y a estos lleva el &mbito de esta
ley—, la m4s racional utilizacién de las ener-
gias disponibles.

En el terreno de las decisiones concretas,
esto significa adeptar una serie de acciones
que quiero exponer en sus lfneas maestras,
que afectan sustancialmente a la sustitucion
del petr6leo por otras fuentes energéticas y
a la utilizacion de todas las fuentes de la
energia nacional, afectando a la polftica del
carbén, a la politica del gas, a la sustitucién
de energfas y a la investigacién que vaya a
realizarse, con prospecciones de los hidro-
carburos principalmente.

En primer lugar, en orden a la sustitucién.
En este orden de cosas se ha puesto en fun-
cionamiento un programa acelerado de cons-
truccién de centrales térmicas de carb6n. Es-
taba previsto en e] Plan Energético la cons-
truccién de siete centrales térmicas y quiero
decir a la Camara que se han adjudicado las
siete centrales que se incluyen en el progra-
ma, y que suponen una inversién de 140.000
millones de pesetas que asegurarin, durante
el periodo de ejecucién, 25.000 puestos de tra-
bajo. Complementariamente se ha realizado
un estudio para la sustituciéon de las centra-
les de fuel-oil a carbén, y el estudio indica
que es posible reconvertir aproximadamente
un 5 por ciento del consumo nacional, lo que
significaria un ahorro aproximado de dos mi-
llones y medio de toneladas equivalentes de
carbén.

También se ha iniciado en este campo de
la sustitucién un programa importante de
transformacion en las centrales cementeras,
con un conjunto de inversién global del orden
de 20.000 millones de pesetas, accién que pue-
de suponer la sustitucién cércana a los dos
millones de toneladas.

En el contexto de estas actuaciones el Go-
bierno concede a la puntual ejecucién del pro-
grama de centrales nucleares la consideraci6n
de un objetivo irrenunciable. En este sentido,
quiero significar que se va a procurar por to-
dos los medios evitar retrasos en el progra-
ma, debiendo ser conscientes de que un re-
traso en el programa nuclear constituye un
despilfarro que el pafs no puede soportar y
es causa de una grave responsabilidad social.

La entrada en servicio de las centrales nu-
cleares prevista en el Plan Energético signifi-
card la sustitucion en el afio 1985 de la cifra
importante de 16 millones de toneladas de
petréleo. Por estas razones, y porque la cons-
truccién de las centrales produce un efecto
favorable sobre el empleo, se va a prestar es-
pecial atencién al estricto cumplimiento del
calendario de su puesta en marcha.

Segundo tema al que me quiero referir es el
del petréleo. En materia de derivados del pe-
tréleo merece especial consideracién el tema
de la transformaci6n de las refinerfas espafio-
las, aligerando el barril mediante la sustitu-
cion de los productos mas pesados por una
mayor produccién de naftas y gasolinas. Es-
tos proyectos estdn en ejecucién y, a -pesar
de los problemas financieros importantes que
tienen, suponen en su conjunto una inversion
de 150.000 millones de pesetas y la creacién
de 29.000 puestos de trabajo. Puedo asegurar
que su realizacién a lo largo del ejercicio
1981 serd generalizada para todas las refine-
rias espafiolas y que en estos momentos va-
rias refinerias estdn ya realizando con éxito
todos los programas de inversiones correspon-
dientes a la transformacién.

Naturalmente, el proceso de transforma-
ci6n, el proceso de maduracién de estas in-
versiones es un proceso lento en el que no
pueden obtener milagros ni éxitos muy im-
portantes, a corto plazo, pero tampoco se
puede disminuir de manera alguna el ritmo
ni la velocidad de las inversiones correspon-
dientes y, por eso, el conjunto de inversio-
nes para 1981 del Plan Energético Nacional,
que incluye éstas, supone un incremento
aproximado del 25 por ciento con respecto al
ejercicio anterior, realizdndose tanto por par-
te del Estado como de las distintas fuentes
de financiaci6n particulares un importante sa-
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crificio para la razonable ejecucién del Plan
Energético en sus plazos.

Tercero de los temas de ejecucion del Plan
a que me quiero referir es la politica del car-
bon. Se ha elaborado ultimamente por el Mi-
nisterio de Industria una definicién completa
de la politica de carbén que serd prontamen-
te sometida al Gobierno y objeto de las dis-
posiciones de orden administrativo o legal ne-
cesarias para su implementacién y su puesta
inmediata en ejecucién. Afectan sustancial-
mente a la intensificacién de estimulos para
la exploracién e investigaciéon de los recur-
sos, al apoyo a la minerfa mediante conve-
nios de administraciébn con las empresas, a
la financiacién de ‘‘stocks” coyunturales, las
subvenciones a los transportes del carb6n na-
cional entre cuencas, la implantacion de ayu-
das a la produccién en la linea del Mercado
Comun Europeo, estableciéndose las subven-
ciones por tonelada obtenida y el estableci-
miento de precios més realistas para el car-
bon destinado a la generacion de electrici-
dad.

Cuarto punto, politica de gas. Se ha dado
también un impulso importante en materia
de infraestructura para que el gas natural to-
me su parte en el proceso de sustitucién del
petroleo. Se ha sustituido ya el fuel por gas

natural en la central del Bes6s y en otra mas

y estd a punto de comenzarse la sustitucién
en la central de Teruel, cuyo ramal de cone-
xién con el gaseoducto est4 totalmente ter-
minado.

Mi4s importante en materia de gas es de
destacar que se ha acelerado muy notable-
mente la construccién del gaseoducto de
Barcelona. El gas natural llega ya por el Sur
hasta Castellén y por el valle del Ebro hasta
Vitoria, y estin avanzados los proyectos de
expansién de gas natural en los tramos de
Haro, Logrofio, Madrid y de Cerralbo-Zara-
go0za, en conexién con la red europea, asf co-
mo la prolongacién del gaseoducto desde Va-
lencia hasta Almeria.

Quinto tema importante, el de la investi-
gacién. Respecto de la prospeccién de hidro-
carburos, puede decirse que 1980 ha sido un
afio afortunado, en el que se han obtenido de-
terminados éxitos en materia de prospeccién
de hidrocarburos. Sustancialmente en mate-
ria de petr6leo nos encontramos con el im-

portante proyecto de Casablanca, en Tarra-
gona, en el que se van a producir, aproxima-
damente, dos millones de toneladas; es de-
cir, cercano al 4 por ciento del consumo na-
cional durante quince afios, y en las inves-
tigaciones realizadas en la bahfa de CAdiz y
en el proyecto denominado del Cerralbo, en
Sabifidnigo, donde también se estd teniendo
ya practicamente la certeza de que existen
unas importantes bolsas petrolfferas que pue-
den hacer incrementar en un 2 por ciento més
nuestro consumo de gas con respecto a la re-
laci6én del afio 1979.

Finalmente, en este rapido repaso del cum-
plimiento del Plan Energético, queria referir-
me a las nuevas energfas. En materia de nue-
vas energfas se ha desarrollado, como es co-
nocido, un programa bastante ambicioso de
investigacién, principalmente en materia de
energia solar. En Almeria contamos en este
momento con la realizacién de dos proyec-
tos, en calaboracion con organismos interna-
cionales, que podran entrar en funcionamien-
to para final de aflo, y para el afio 1981 lo
har4 el proyecto que se estd desarrollando
con tecnologia y ejecucién absolutamente es-
paiiolas.

Se han iniciado también programas de in-
vestigacion, en los que participa la Universi-
dad, en materia de energfa fotovoltdica y de
utilizacién de biomasas y residuos, sin que,
sin embargo, por el momento, podamos de-
cir respecto de estos programas que tenemos
ninguna actividad de orden préctico que nos
vaya a permitir contar con la utilizacién de
estas fuentes energéticas, al menos para los
afios 1981 y 1982,

Este rdpido repaso a la politica energética
y al cumplimiento del Plan Eenergético no
agota, por supuesto, la pluralidad de frentes
en que se mueve. S{ sirve para poner de ma-
nifiesto que es una prioridad del Gobierno
el cumplimiento del Plan Energético, que se
estdn desarrollando a un ritmo satisfactorio
las distintas acciones del cumplimiento del
Plan y que pueden ya exhibirse frutos con-
cretos en su realizacién.

Una cosa importante es destacar, como
conclusién de todo lo dicho, que se ha pro-
ducido una modificacién de la curva de los
consumos energéticos y que nuestra depen-
dencia petrolifera en el afio 1980 viene a dis-
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minuir cerca del orden de los cinco puntos
respecto a ejercicios anteriores, manteniendo
los cédlculos de una hidraulicidad media. Es-
to sustancialmente se ha conseguido por el
incremento de la utilizacién del carbén, que
para 1979 venfa a ser un 15 por ciento del
consumo nacional y para 1980 estaremos en
una cifra muy cercana al 20 por ciento.

Por otra parte, el cardcter prioritario que
se concede a la ejecuciéon del Plan se mani-
fiesta en otro dato absolutamente concreto y
al que antes me referfa en unos términos por-
centuales. Las inversiones del Plan Energé-
tico, sumando sector piblico y sector priva-
do, y las apelaciones al crédito oficial han su-
puesto para 1980 una inversién total de
303.000 millones de pesetas, de los cuales en
el momento actual hay ya una ejecucién, de
acuerdo con el programa, cercana al 96 por
ciento. Para 1981 va a suponer una inversién
de unos 410.000 millones de pesetas, de los
que se utilizara una apelacién al crédito ofi-
cial de una cifra paralela a los 55.000 millo-
nes,

Después de este repaso a la ejecucién del
Plan, quiero referirme brevemente al proyec-
to de Ley de Conservacién de la Energfa, que
es uno de los instrumentos legales de la po-
Iftica energética.

La filosoffa de las medidas que contiene se
basa, sobre todo, en la creacién de unas con-
diciones necesarias para que las inversiones,
€l ahorro de energia y la introduccién de nue-
vas energias en las industrias, puedan con-
siderarse rentables para las empresas. Se tra-
ta, al mismo tiempo, de fomentar la autopro-
duccién de electricidad con posibilidad de me-
terla en la red general del suministro cuan-
do esta produccién presente ventajas para el
ahorro energético. La Administracién entien-
de que la conservacién de la energfa no debe
dejarse a los solos mecanismos del mercado,
sino que debe ser, de alguna manera, apo-
yada por la Administracién. El ahorro no es
un factor de recesién econémica, de la mis-
ma manera que todo el probiema energético
no es solamente un factor negativo o una dis-
minucién de posibilidades de nuestra econo-
mfa. Por el contrario, es un factor dindmico
de la economfa; fomenta la investigacién tec-
nolégica, estimula en esta ocasién la compe-

titividad entre las empresas, pueden generar
empleo y, en consecuencia, convertirse en un
elemento més acelerante de una recuperacion
econémica.

El mundo industrial est4 especialmente do-
tado para hacer frente a una estrategia de
ahorro energético porque sus esquemas de
actuacién, basados en unas cuentas que de-
ben ofrecer una rentabilidad y una eficacia
y eficiencia de sus inversiones, asf lo exigen.
Existe una dificultad, pero también una ven-
taja, de que la batalla que se debe realizar
en este campo del ahorro no es una batalla
que requiera de unas importantfsimas inves-
tigaciones tecnolégicas a realizar en grandes
centros de investigacién, sino que es una ba-
talla que puede realizarse en una guerra de
guerrillas por millones de consumidores que
pueden adoptar medidas concretas que supon-
gan ahorro concreto de energia.

El proyecto forma parte de un conjunto de
medidas tendentes a la consecucién del ob-
jetivo del ahorro. Lejos de cualquier arbitris-
mo, el conjunto de medidas que el proyecto
recoge van en busca de una mayor eficiencia
en el sector industrial, y consisten sustancial-
mente en los beneficios fiscales que se con-
ceden para las empresas que realicen inver-
siones de ahorro energético; en la dotacién
de una linea de crédito oficial, que para 1981
tendra una dotacién inicial de 6.500 millones
de pesetas; en la concesion de subvenciones
de hasta el 30 por ciento para este tipo de
inversién y en la utilizacién de los expedien-
tes de expropiacién forzosa a los efectos co-
rrespondientes. Son medidas cuyo alcance se
concreta en un corto y medio plazo, pero que
en manera alguna perjudican en un largo pla-
Zo porque no son medidas de tipo coyuntu-
ral, sino que estdn siempre incluidas en un
factor de tipo estructural de nuestra econo-
mia, como es la necesidad del ahorro y la ne-
cesidad de disminuir esa dependencia.

El proyecto de ley es sustancialmente tri-
butario de experiencias obtenidas en pafses
extranjeros, en los pafses en donde se ha
planteado de una manera més seria la pro-
blematica del ahorro energético, como ha si-
do la Republica Federal Alemana, Francia,
Holanda y el Jap6n, y también es consecuen-
cia de los estudios que durante estos tltimos
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afios han venido realizéndose por parte del
Ministerio, principakmente en el Centro de
Estudios de la Energfa.

Hemos empezado el ahorro por la indus-
tria por una razén obvia, porque el 51 por
ciento de nuestros consumos energéticos pro-
viene: de la industria y, en consecuencia, el
grado de ahorro que se pueda producir en la
industria afecta muchisimo més a la depen-
dencia energética de todo el pais que el que
pueda afectar en el mundo del transporte, en
el mundo de la agricultura o de la pesca o en
la utilizacién domética del empleo de energfa,
si bien, por supuesto, no es desdefiable nin-
guno de los ahorros que puedan producirse
en estos términos.

Por utilizar un nimero, la cifra que pudié-
ramos citar seria la de un ahorro aproxima-
do -del orden del mill6n y medio de toneladas
equivalentes de carb6n como consecuencia del
impacto que esperamos que pueda producir
esta ley, es decir, cercano a un tres por cien-
to del consumo nacional, y un tres por cien-
to del consumo nacional es la evitacién de
importar seis millones mas de toneladas de
petréleo. Su efecto econbémico, ademés del
impacto sociolégico general, no es en abso-
luto desdefiable, aunque el porcentaje del tres
por ciento pudiera parecer en un principio
poco llamativo.

Creo, por ello, que al presentar esta ley no
se estd simplemente realizando una medida
de sana administracién, que en cualquier caso
Justlfloa,ria la presentacion y la defensa de la
misma, sino que se estd pidiendo a toda la
Nacion la colaboracién en un problema que
es abselutamente vital para los ciudadanos.

En el contexto de la crisis energética hay
dos factores externos a nosotros en los que
debemos producirnos con una especial racio-
nalidad. Por una parte, el tiempo, que es un
factor absolutamente limitado y en el que las
posibilidades .de ahorro estdn siempre en
nuestras manos y, por otra parte, un factor
que es externo al mundo energético, que es
el coraje, la imaginaci6n, la inteligencia que
en cualquier caso debe ponerse para la ejecu-
cién de un programa de este orden.

Al pedir la aprobacién de una ley de ahorro
y_conservacién de la .energia no se pide que
Espafia deje de consumir energfa; Espafia tie-

ne que seguir consumiendo energfa, pero tie-
ne. que hacerlo. con.mds inteligencia.
Muchas gracias, Seifiorias, sefior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene una enmienda, la
nimero 16, al articulo 1. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Eméri-
to): Sefior Presidente, Sefiorfas, creo que na-
die en esta Cidmara estd en desacuerdo con
las palabras que. ha pronunciado el sefior Mi-
nistro de Industria respecto a la necesidad de
ahoryar energia..

Lo que ya me temo, y asi-lo hemos dicho
en alguynas enmiendas, es que en esta ley, que
el propio sefior Ministro ha dicho que es una
ley més dentro del PEN. Esta ley, como el se-
fior Ministro ha dicho, no es una ley de con-
servacién de energfa, sino mds bien habria
que decir que es una ley dg conservacién de
energia .de-la mdustna, fundamentalmente,
aunque después, en el perfodo de enmiendas,
se haya introducido también la posibilidad de
ahorro en el sector vivienda, o sea, el sector
terciario. S

En este sentido, el Grupo Parlamentario Co-
munista piensa que ‘este proyecto de ley, pa-
ra cubrir todo el abanico de posibilidades rea-
les de ahorro de energfd, tendria que ser com-
plementada con otros dos proyectos, uno.que
hiciera referencia a la conservacién de ener-
gia en el:-sector transporte, del cual estamos
absolutamente necesitados; y otro que pudié-
ramos denominar de conservacién de la ener-
gla del sector terciario, y que viniera a com-
plementar los aspectos que en esta ‘ley de
conservacion -de energfa ya, de aiguna for-
ma, se eshozan.

El Grupo Parlamentario Comunista estd
bastante satisfecho tal y como ha quedado
el proyecto de ley. No hay ninguno de los
19 artfculps précticamente que no haya sido
retocado en Ponencia v en Camisién. Todos,
de alguna forma, . han sido cambiados algo
sustancialmente. Por ejemplo, el articulo 1.°,
que es ¢l objeto de la ley, se ha-ampliado ex-
traordinariamente.

En ese sentido, nuestro: Grupo estd. —repi-
to— satisfeche, porque ha conseguido intre-
ducir -una serie -de enmiendas-bastante im-

Artioulo 1.
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portantes dentro del articulo 1., en el ar-
ticulo 2.° y después en el famoso articulo 5.°,
con una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario Comu-
nista. En fin, con esto quiero decir que
nuestro asentimiento a este proyecto de ley
es bastante amplio, bastante profundo.

A pesar de ello, mantenemos algunas en-
miendas. Mantenemos esta enmienda nimero
16, porque creemos que el proyecto de ley
puede quedarse corto en los problemas sustan-
ciales que va a tener nuestro pais con rela-
cién a ahorrar energfa.

Por el problema que ha esbozado el sefior
Ministro aqui en cuanto a la situacién patéti-
ca de nuestro pals, en relacién con la depen-
dencia energética que tenemos respecto al ex-
terior, del orden del 68 por ciento, en rela-
cién con los nubarrones que se acercan como
consecuencia de la famosa guerra entre Irdn
e Irak y otros elementos que estamos obser-
vando constantemente, afio por afio, creemos
que a la larga tendrd que tener nuestro pafs
una politica més rotunda, mas eficaz, mas de
intervencién por parte de la Administracién
para Ilevar a cabo efectivamente ese ahorro
energético de que antes habldbamos,

Yo quiero hacer algunas puntualizaciones a
esta enmienda que mantenemos, la niimero 16,
y de por qué la mantenemos. Segtin investiga-
ciones realizadas por Fernando Alegria, en
base a una consulta realizada a alrededor de
310 empresas muy significativas, por consu-
mir aproximadamente el 60 por ciento de to-
da la energfa del sector industrial, las posibi-
lidades de ahorro- de energfa son enormes.
Segun afirma este estudio, con un sistema de
energfa total, entendiendo por tal las varian-
tes ma4s habituales, o sea, la produccién de
energfa eléctrica con turbina de vapor a con-
trapresi6én y la produccién de turbina de gas
a fuel-oil, a la que se acopla una caldera
de recuperacién; con los sistemas de energfa
total, entendiendo por tales la definicién que
he dado; pueden obtenerse rendimientos glo-
bales muy superiores a los de generaci6n ex-
clusiva, que no pasan del 20 o el 30 por cien-
to. Con motor diesel se puede llegar hasta un
65 por ciento del rendimiento global; con tur-
bina de gas, a un 75 por ciento, y con turbi-
na de vapor a contrapresién, hasta un 83 por.
ciento. Estos datos los ha obtenido esta in-

vestigacion. Son datos reales obtenidos de es-
te analisis de estas 310 empresas que he men-
cionado.

En Espafia se consumieron 90 millones de
megavoltios-hora en 1976, de los 60 millones
han sido generados por centrales térmicas
convencionales. De éstos, dos millones lo han
sido en cogeneracién con vapor se consu-
me en otros procesos industriales, lo cual re-
presenta aproximadamente el 2 por ciento del
total del consumo que, comparado, por ejem-
plo, con Alemania, que ofrece un 29 por ciento,
revela que podemos tener posibilidades poten-
ciales de ahorro energético mediante la apli-
cacion de procedimientos de energfa total en
nuestros procesos industriales.

La otra variante de la cogeneracién es la
autogeneracion. Segiin la muestra estudiada,
se calcula que las industrias autogeneran hoy
un 25 por ciento de la energia que consume y
que, sin inversién alguna, pueden autogene-
rarse hasta un 2 por ciento mas. Haciendo
una inversion de alrededor de 39.000 millo-
nes de pesetas, utilizando el plan de inversio-
nes ‘del estudio mencionado, pueden llegar a
aumentar la capacidad de autogeneraciéon en
un 17 por ciento mas.

Sintetizando, en funcién de este estudio,
podemos decir que las posibilidades de ahorro
y autogeneracién de energia en la industria,
excluidas las centrales termoeléctricas, per-
mitirian, con una inversién de 23.000 millo-~
nes de pesetas, ahorrar una energfa equiva-
lente a un gran grupo nuclear, cuya inversién
se acerca a los 120.000 millones de pesetas.
O, si se quiere, con una inversién de alrede-
dor de los 38.000 millones de pesetas, se po-
dria ahorrar el equivalente a un grupo nu-
clear y medio, lo que representa unos 15 mi-
llones de barriles de crudos de petréleo.

Este es e] sentido real que tiene esta ley
de cara a realizar ese ahorro de energia en
el sector industrial. Esto es un estudio reali-
zado sobre 310 empresas, repito, que consu-
men alrededor del 60 por ciento de la ener-
gia del sector industrial.

Nuestra duda es si con este proyecto de
ley, con estas medidas fundamentaimente de
caracter de beneficio fiscal en funcioén de la
realizacién - de inversiones que ahorren ener-
gfa, es suficiente, Esta es nuestra duda, una
duda sistemética que ha presidido todas nues-:



- 7382 —

CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 1980—NuUM. 115

tras enmiendas. Y en ese sentido es eviden-
te que nosotros tememos y creemos que no
es suficiente. Por eso hemos presentado la
enmienda nimero 16, que, de alguna forma,
viene a insistir en la lfnea de que no solamen-
te se concedan beneficios fiscales, con lo cual
estamos de acuerdo, sino que también se pe-
nalice a aquellas empresas que pudiendo rea-
lizar ese ahorro energético no lo realicen. Es-
te es el sentido que tiene la enmienda niime-
ro 16 que presentamos.

Si ustedes tienen la amabilidad de leer es-
ta enmienda lo comprobaran perfectamente.
La enmienda es una nueva redaccién del ar-
ticulo 1.°. Repito que la redaccién del articu-
lo 1.° actual ha quedado bastante mejorada,
pero nosotros creemos que no insiste lo su-
ficiente en estos aspectos que hemos mencio-
nado.

La nueva redaccién que presentamos dice: :

«El objeto de esta ley es el establecimien-
to de las normas y principios bésicos que re-
gulen:

a) La utilizacién de instrumentos de ca-
racter fiscal para penalizar las industrias in-
tensivas en energfa, cuyos consumos especi-
ficos superen el nivel técnico exigible, exi-
miendo de su aplicacién a aquellas industrias
o0 sectores que se comprometan con la Admi-
nistracién a reducciones de consumos especi-
ficos identificables y en plazos determinados.

b) La intervencién de la Administracion
en las instalaciones consumidoras més impor-
tantes para la deteccién de las posibilidades
de ahorro y andlisis de los consumos especi-
ficos por fuentes y rangos.

¢) La concesién de beneficios para la me-
jora de la eficiencia energética de las insta-
laciones y empresas, mediante la reduccién
de consumos especificos, la reorientacion del
consumo hacia recursos energéticos mas efi-
caces y la utilizaci6n de sistemas de energia
total.

d) El fomento de la autogeneracion de
energia eléctrica y las relaciones entre los
autogeneradores y las compafifas eléctricas
suministradoras.

e) La potenciacién con medidas fiscales y
financieras de la investigacién de las empre-

sas de ingenierfa y productoras de bienes de '

equipo, de procesos, métodos y equipos que
permitan poner al dfa tecnologias abandona-

das en su dia por la competencia del petré-
leo, que facilitarfan la reorientacién del con-
sumo u otras nuevas que posibiliten el des-
arrollo de una tecnologia nacional para el di-
sefio de procesos y métodos, as{ como la fa-
bricacion de bienes de equipo con mayor efi-
ciencia energética.»

Esto es, ni mds ni menos, lo que dice la
enmienda ndmero 16 del articulo 1.,

En definitiva, lo que nosotros propugnamos
no es otra cosa que una polftica activa de in-
tervencion de la Administracién para la de-
teccién de las posibilidades de ahorro, e in-
cluso el andlisis de consumos especificos en
las instalaciones consumidoras més importan-
tes. Y después utilizar los instrumentos de
caricter fiscal, no solamente para dar bene-
ficios a las empresas que realicen inversio-
nes que ahorren energfa, sino también para
penalizar a aquellas empresas que pudiéndo-
los realizar no los realizaren.

Es evidente que este objetivo bésico de es-
te primer articulo implicarfa otras medidas
importante. Entre otras, implicaria que el
Ministerio de Industria y Energfa elaborara
un libro - registro de las instalaciones que
consuman en términos de energfa final mas
de 1.000 T.E.P. También implicaria que por
Decreto el Ministerio de Industria y Energfa
definiria los sectores preferentes de la apli-
cacion de esta ley. Implicaria, a su vez, defi-
nir el consumo especifico 6ptimo por cada
sector industrial preferente en base a la cons-
tatacion del consumo energético medio de di-
chos sectores con los usuales en los paises
de la Comunidad Econémica Europea, inte-
grantes de la Asociaci6n Internacional de la
Energia. Fijados por el Ministerio de Indus-
tria y Energia los consumos especificos 6p-
timos, las personas ffsicas o jurfdicas titula-
res de las instalaciones preferentes presen-
tardn un plan para adecuar los consumos es-
pecificos a los 6ptimos sefialados por el Mi-
nisterio de Industria y Energfa.

Estudiado el plan por la Direccién General
de la Energia o Consejeria pertinente de la
Comunidad Auténoma —que nosotros cree-
mos que tiene que jugar un papel en esta ley
como mantenemos con la enmienda numero
36— y aceptado el mismo, su realizacién se
acogeri a las medidas de fomento de todo
caricter que se expliciten en esta ley.
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Por ultimo, en todo caso, si se incumplie-
ra el plan o no se aviniera la persona fisica
o juridica propietaria a aceptar las modifica-
ciones propuestas por la Administracion, se
podria imponer por arte de esta uitima un
plan de obligado cumplimiento y, de persistir
en el retraso, aplicar las sanciones especifi-
cas de esta ley.

En definitiva, Sefiorfas, lo que es eviden-
te es que esto complementarfa esa interven-
cién por parte de la Administracién de tipo
juridico en la linea de beneficios fiscales y
en la linea de penalizacion fiscal para los que
no realizaran este plan.

Ya sé que muchos opinan, porque To hemos
discutido en la Comisién, que esto podria te-
ner consecuencias importantes en la Admi-
nistracién del Estado.

La primera implicacién es que el Ministe-
rio de Industria y Energfa quizd en este mo-
mento no esté en condiciones de llevar a ca-
bo este plan por no disponer del personal su-
ficiente, Otros aluden a que esto aumenta-
ria la burocracia del Estado y tendria reper-
cusiones de costes hoy no claramente eva-
luables.

Es evidente que estos son problemas rea-
les y que estan ahf ahf, pero yo solamente
dirfa una cosa en relacién con este tema. Di-
ria que hoy, por ejemplo, en Inglaterra (de
la cual, segin el sefior Ministro apenas he-
mos sacado ninguna consecuencia de la Ley
de Conservacién de la Energfa, que la tienen
ya desde hace muchos afios) existen empre-
sas privadas que tienen —al menos que sepa-
mos —mas de 2.000 personas dedicadas sélo
y exclusivamente a ver qué métodos pueden
utilizar en sus empresas para ahorrar ener-
gia. Dos mil personas. Esto da una idea de la
importancia que en Inglaterra —y también en
el resto de pafses, porque asf ocurre en to-
dos en general— tiene el tema de la conser-
vacién de la energfa.

Yo me preguntarfa cudntos funcionarios o
cuantas personas del sector privado tiene
hoy nuestro pafs que se dediquen a la con-
servacién de la energia. No me consta nin-
gun namero. He hecho consultas con algun
empresario del sector y, desde luego, ni en
su propia empresa ni en las que él conoce
hay ninguna persona dedicada a ver qué mé-
todos facilitarfan la posibilidad de ahorrar

energfa. Este es un problema muy serio, muy
grave, y por eso hemos mantenido esta en-
mienda niimero 16.

En concomitancia con esta enmienda 16
estd la namero 37, que nosotros también
mantenemos. La enmienda 37 viene a com-
pletar el articulo 16. Aflade unos nuevos apar-
tados en consonancia con la enmienda que
hemos mantenido.

En concreto dice que «Constituyen infrac-
ciones en materia de conservacién de la ener-
gia en la industria:

a) El consumo de energia por encima de
los consumos especificos 6ptimos definidos
para cada sector o instalacién por el Ministe-
rio de Industria y Energfa sin proveer a su co-
rreccién mediante la elaboracién y ejecuciéon
de los planes descritos en el artfculo mencio-
nado.

b) El incumplimiento de los plazos de pre-
sentacién y ejecucién de los planes de aho-
rro y conservacién de la energfa previstos en
el artfculo mencionado.

c¢) La no aceptacién de los planes de aho-
rro y conservaciéon de la energia de obligado
cumplimiento previstos en el mencionalo ar-
tfculo, y

d) La no comunicacién a las Delegaciones
Provinciales de Industria o Consejerfa com-
petente en materia de Energia de la Comu-
nidad Auténoma correspondiente, de los con-
sumos energéticos de las instalaciones regis-
trables, asf como cualquier variacién en los
comunicados.»

En definitiva, de lo que se trata en esta en-
mienda 37 no es, ni mis ni menos, que de
complementar la visién positiva de ¢6mo con-
templamos esta ley y el articulo 1° en la
enmienda que hemos presentado en el aspec-
to de c6mo hay que sancionar o cudles son
las infracciones que nosotros creemos que
hay que sancionar.

Los puntos que he dicho tendrfan que afia-
dirse al articulo 16, junto a los que ya existen
en este momento y han sido aprobados en Co-
misién. Por tanto, esta enmienda 37 es com-
plementaria de la enmienda 16, y por eso las
defendemos conjuntamente.

Concluimos diciendo que nosotros creemos

' que esta ley es muy importante, pero tene-
mos dudas de que tal y como ha quedado, a

pesar del articulo 5.°, que posibilita y faculta
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a la Administracién Pdblica a intervenir en
cuanto a cuestién de ahorro cuando crea per-
tinente —y este es un articulo ex novo; es
un artfculo que introdujimos en las discusio-
nes de Ponencia—, tememos que no sea su-
ficlente, y por eso consideramos que la Ad-
ministracién del Estado no solamente ha dc
estar de alguna forma dando posibilidades a
través de una politica fiscal, de beneficios fis-
cales, sino que tiene que intervenir directa-
mente en los sectores para, de esa forma,
conseguir realmente el ahorro que nuestro
pais necesita,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno.en contra de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, al proyecto de ley
que nos. ocupa, presentado en su dia por el
Gobiemo, se formularon 129 enmiendas, de

las cuales van a ser defendidas hoy, en este

Pleno, siete.

Este simple hecho destaca una circunstan-
cia que a mi me interesarfa resaltar, y es que
el dictamen que se somete hoy a la conside-
racién de $S. SS. es un dictamen consecuen-
cia de una labor de sintesis, consecuencia de
una labhor de acercamiento en Comisién, acer-
camiento que no ha supuesto en absoluto la
abdicacion por parte de los Grupos Parla-

mentarios de sus posturas, sino una labor de .

acercamiento, como digo, para encontrar esa
féormula de sintesis.

Quiero aprovechar el momento para agra-
decer la colaboracién que los distintos IGru-
pos Parlammtanos han prestado en esta
cuestion.

E! Grupo Parlamentario Comunista presen-
16- en su momento una enmienda a la totali-
dad que pedfa la devolucién de ese proyecto
al Gobiermo para su reelaboracién. Yo presu-
mo que ¢! Grupo Parlamentario Comunista
no ha mantenido esa enmienda porque es
consciente, ‘como- ha dicho el sefior Bono, de
la importancia de que dispongamos cuanto an-
tes de un instrumento legal para poder aten-
der- el tema de la conservacion de la energia.
Pero yo me atreverfa a decir, sefior Bono, que
1asa\mienda.sthamanwnidoeﬁc;rupo
Parlamentarioc Comunista, si bien no -consti-

tuyen una enmienda a la totalidad en su for-
ma, sf son en-el fondo una enmienda a la to-
talidad, porque la enmienda que S. S. ha de-
fendido cambiarfa, de ser aceptada, la filo-
sofia de este proyecto de ley. El texto del dic-
tamen recoge el espiritu, y en algunos ca-
sos la letra, de las resoluciones del Plan Ener-
gético Nacional, aprobado por esta Cémara
en sesiones celebradas los dias 27 y 28 de
julio del afio pasado. El texto constituye el
desarrollo legislativo de aquellas resolucio-
nes, tales como la que propugna «el fomento
del desarrollo de acciones por las empresas
que tengan como objetivo la reduccién de
sus consumos especificos, bien a través del
disefio de sus nuevas instalaciones, bien me-
diante la adaptacién de los equipos industria-
les ya existentes»; o aquella otra resolucién
que reclama «apoyar la autoproduccion de
energia eléctrica en las industrias mediante
la creacién de incentivos que hagan rentable
la ingtalacién de los equipos correspondien-
tes, y elaborar las reglamentaciones técnicas
que permitan la conexién de estos grupos a
la red eléctrica general».

Es, por tanto, una ley que se propone fo-
mentar la reduccién de los consumos energé-
ticos, que se propone la creacién de incenti-
vos que hagan rentables las acciones a desa-
rrollar; es una ley que arranca de un punto de
partida claro. Los empresarios espafioles son
conscientes de la gravedad del problema ener-
gético; los empresarios espafloles conocen
perfectamente las posibilidades de ahorro de
sus empresas; l0s empresarios espafioles sa-
ben de la estrecha interrelacion que hay en-
tre polftica energética y politica econ6mica
y de la inmediata repercusién que sobre la
economfa general pueden tener las acciones
que se realicen en pro de una mejor conser-
vaclén de la energfa. Pero, sencillamente, la
tesorerfa de los empresarios espafioles no es-
td en condiciones de realizar las inversiones
necesarias para producir tales acciones.

Y aqui. me gustarfa resaltar y llamar la
atencidn de SS. SS. sobre una manifestacion
que ha hecho el seflor Ministro de Industria
en la presentacion de esta ley, cuando ha
anunciado la. czeacion de.una linea de crédito
de 6.500 millgnes para dedicar a esas nece-
sidadés especfficas.

- -La-filosoffa del dictamen que viene aqu( a
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la consideracion de SS. SS. es, por tanto, una
filosofia de fomento, una filosofia de incen-
tivos. La enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista pretende introducir dos conceptos,
fundamentalmente: la utilizacién de medidas
de penalizacion fiscal para las industrias —di-
ce textualmente— intensivas en energia, y la
intervencion de la Administracién en las ins-
talaciones consumidoras de ella.

El sefior Bono ha tenido la elegancia de no.

hacer referencia a que estas dos medidas con-
cretas estaban recogidas en el Plan Energéti-
co Nacional, concretamente en el cuadro ni-
mero 16, que instrumenta las posibles medi-
das a aplicar de conservacion de la energfa.
Fl unico matiz que habria que. hacer es que
el Plan Energético Nacional propugnaba no
la intervencion de la Administracién, sino el
examen, por parte de la Administracién, de
las instalaciones consumidoras de energia o
intensivas en energfa.

Ese examen, como sabe S. S., se ha reahza—
do a través de auditorias del Centro de Estu-
dios de la Energia, y precisamente como con-
secuencia del resultado de estos examenes es
por lo que esta planteada esta ley aqui y la
filosoffa con que. esti planteada. Porque de
esos anilisis de los distintos sectores consu-
midores de la energia se deduce una conse-
cuencia muy clara: para poder aplicar un sis-
tema de penalizaciones por exceso de consu-

mo es preciso, de antemano, definir un bare-

mo de consumos especificos que nos permita
comparar los consumos de las diferentes in-
dustrias. Esto tendria ya sus dificultades si
cada industria fabricara s6lo un producto, pe-
ro, normalmente, son muchos los que fabrica,
unos mds o menos importantes y otros prin-
cipales o secundarios, por lo que el tema es
practicamente inviahle.

En primer lugar, habria que in'strumentar-.

un sistema de contabilidad energética que
permitiera establecer un conjunto de medidas
acorde con cada sector de actividad, en el
que estuvieran de acuerdo todos los-.indus-
triales, lo cual es intrinsecamente imposible,
pues todos los procesos son diferentes, todos

tienen alguna peculiaridad que les caracte-
riza.

Por otra parte, los consumos hay que refe-'

rirlos a productos termmados y-éstos tiepen
dlferentes -procesos segun- sean. -productas

principales, productos secundarios o subpro-
ductos en la obtenci¢n de otros productos
principales, por lo que la energfa asignable
a cada uno es ciertamente distinta.

No quierc alargarme en estas.consideracio-
nes, pero ello hace, si no imposible, préactica-
mente inviable tal estandarizacion. Pero, ade-
mas, existe otro factor determinante, como la
situacién actual del mercado, Las plantas se
instalan siempre con una capacidad oOptima
en funcién de la.demanda -previsible, pero
en situaciones de crisis como la actual, la
fluctuacién es tan grande que casi todas las
empresas @stin trabajando a capacidades
muy diferentes de las normales y diferentes
entre si, lo cual tiene una gran incidencia en
el consumo de energia.

Ademés de esto, a mi me gustaria recordar
algo que ya comenté en la Comisién cuando
se debati6 la enmienda a la totalidad respecto
a este tema cencreto. El simple hecho del cre-
cimiento-en términos reales de los precios de
la energia primaria es ya de por sf suficiente
penalizacién y suficiente incentivo para que
aquellas empresas que pueden hacerlo hagan
sus inversiones en conservaciéon de energia.
Por otro lado, tenemos una experiencia muy
reciente en un pafs vecino al nuestro, Fran-
cia, que intent6 instrumentar medidas pare-
cidas a las que propone el Partido Comunis-
ta y que han constituido un rotundo fracaso
y se han:abandonado, de alguna.manera, ha-
ce pricticamente dos afios. Tengo a la dispo-
sicion. del sefior Bono incluso los correspon-
dientes decretos .sobre la cuestion.

El sefior Bono se pone un poco ka venda an-
tes de la herida al hablar de que todo este
planteamiento supondria un incremento de la
burocracia. Yo no iba a decirle nada al sefior
Bono en-este sentido. El sefior Bono ha ex-
presado su duda de que el proyecto de ley
pueda ser eficaz; yo le dirfa simplemente al
sefior Bono que no tenga esa duda apriorfsti-
ca. Esta ley, cuya filosoffa queda apuntada
en su articulo 1.°, pretende instrumentar me-
didas que posibiliten y ‘estimulen la accién
empresarial. Tenga el sefior Bono, ¢omo nos-
otros, confianza en nuestros empresarios, con-
fianza en su-conocimiento de los problemas,
confianza en sy responsabilidad ante la cues-
tién;. confianza,.engsuroa, en la correcta asun-

. cién de su papel como agentes de la vida eco-
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némica del pafs. Y yo puedo hacerle al se- ), posible, sino que era priacticamente, de mo-

fior Bono, si me lo permite, la profecia de que
con esta ley, con los incentivos de esta ley,
posiblemente dentro de muy poco tiempo ten-
dremos en nuestras empresas, N0 en nues-
tra Administracién, si no dos mil personas,
como en el caso de Inglaterra que ha sefiala-
do, sf bastantes personas dedicadas a la con-
servacién de la energia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Eméri-
to): Seifior Presidente, Sefiorfas, solamente una
matizacién a la argumentacién, que ya cono-
cfa de antemano, del compafiero Gari Mir.

Es evidente que el problema que él ha men-
cionado de como hacer esta evaluacion de los
consumos especificos en empresas que fabri-
can diversos productos y que, por tanto, tie-
nen diversos «input» de cardcter energético,
es diffcil realmente, pero es obvio también
que la necesidad de homogeneizar se puede
realizar, porque si en la economfa no pudié-
ramos homogeneizar, no podria ser posible
cualquier tipo de politica econ6mica o cual-
quier medida de politica econ6mica. Igual
que homogeneizamos cuando hacemos una
tabla «input-output» para poder calcular per-
fectamente la demanda del futuro y, por con-
siguiente, hacer las previsiones de inversio-
nes pertinentes por sectores, exactamente
igual podriamos homogeneizar en términos
de «test» a nivel de las empresas y, por tan-
to, calcular los posibles consumos especificos
y, al mismo tiempo, los consumos 6ptimos en
relacién a otras empresas que produzcan mer-
cancfas semejantes en otros pafses que ya han
realizado precisamente esa aproximacion o
ese intento de ahorro energético por su pro-
pia experiencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gar{ Mir.

El sefior GARI MIR: Simplemente decirle
al sefior Bono que esta es una parte de mi ar-
gumentacién, y quizd no la més importantc
Yo no he dicho que fuera absolutamente im-

mento, inviable.
Por lo demds, al resto de mis argumenta-
ciones no ha contestado el sefior Bono.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

En primer lugar, votamos la enmienda ni-
mero 16, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto del articulo 1.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos iemitidos, 284; a favor, 35; en
contra, 145; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 1.°.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 1.°, segun figura en el dictamen
de la Comisién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 254; en
contra, ocho; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 1.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién,

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 46 del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia, respecto del proyecto de ley que
estamos tramitando. Tiene la palabra el se-
flor Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Seiio-
rias, ésta es una ley en la que, tal como ha
indicado el Diputado miembro del Grupo que
apoya al Gobierno, ha habido un gran esfuet-
Z0 para alcanzar un acuerdo, a los efectos de
poder decir al final que todos los Grupos Par-
lamentarios estamos de acuerdo en la politi-
ca que el Gobierno adopta en relacién con el

Artf
2% al B0
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ahorro energético. Es decir, no seria bueno
para el pafs el poder dar la imagen de que
hay algin Grupo Parlamentario que sea par-
tidario de ahorrar mas energfa que la conte-
nida en el proyecto presentado por el Gobier-
no. Sin embargo, la enmienda que nos ocupa,
y que en este momento estoy defendiendo, tie-
ne las caracteristicas de que, en realidad, no-
sotros pretendemos extender la amplitud de
las empresas beneficiarias de esta ley a los
efectos de proceder a un ahorro de energia \
por consiguiente, a partir de 500 toneladas de
consumo equivalente de petréleo.

El proyecto, como SS. SS. saben, prevé que
los beneficiarios del ahorro de energia son las
empresas que tienen un consumo superior a
las 1.000 toneladas equivalentes de petréleo
anuales. Al extender, segiin nuestra enmien-
da, los beneficios a las empresas que consu-
men un equivalente superior a las 500 tonela-
das, estamos actuando sobre una franja de
consumo equivalente a uno o dos millones de
toneladas, dato un poco impreciso debido a
gue estamos actuando sobre medias, y debido
también a que los datos se refieren a una en-
cuesta de opinién que, en modo alguno, sobr¢
todo en este ambito de aplicacién de la ley,
puede decirse que refleja la realidad.

¢Por qué nosotros queremos hacer llegar
los beneficios a este tipo de empresas? Noso-
tros entendemos, en primer lugar, que estas
empresas, que son del orden de las 2.000, scn
las que tienen un mayor nimero de puestos
de trabajo; es decir, son empresas cuya acti-
vidad fundamental no es la de consumo de
energia, como son las grandes empresas ded:
cadas a la transformacién de crudos, por
ejemplo, o las grandes siderirgicas o gran-
des empresas de alimentacién, sino que son
empresas que normalmente tienen activida-
des mis diversificadas, que emplean, por tan-
to, mano de obra en mayor cantidad que las
especificamente energéticas.

Aplicarles una polftica de beneficios al aho-
rro de energia comporta, por consiguiente,
mejorar su capacidad competitiva y la dispo-
sicibn de esta empresa para mantenerse y
mantener estos puestos de trabajo. Esta en-
mienda tedricamente coincide con la polftica
del Gobierno, anunciada reiteradamente, de
mantener puestos de trabajo. Ademds, résul-
ta que la energfa que emplea este tipo de em-

presas es, en su mayor parte, energia eléc-
trica, en razdn precisamente a la gran diver-
sidad de actividades. Eso quiere decir que
cualquier ahorro que podamos conseguir en
energia eléctrica directamente consumida, en
realidad supone un ahorro muy superior en
energfa base, es decir, en petréleo o equiva-
lente de carbén, por la sencilla razén de gque
en el proceso de transformacién de energfa,
entre las térmicas y, naturalmente, en la ob-
tencion de energfa eléctrica, hay unos proble-
mas derivados de los rendimientos y, por con-
siguiente, puede decirse que una unidad de

. ahorro de energfa eléctrica comporta aproxi-

madamente tres unidades de ahorro en ener-
gia base equivalente de carbdn o de petréleo.

Por consiguiente, creemos qoe estas medi-
das tienden a favorecer el ahorro. La can-
tidad es significativa, porque actuamos del
orden de uno a dos millones de toneladas
equivalentes anuales y, si se aplica solamen-
te un 6 por ciento de rendimiento, esto com-
porta del orden de 50.000 6 100.000 toneladas
equivalentes de petré6leo al afio.

Nosotros entendemos que ésta es una me-
dida que el Gobierno deberfa estar en dispo-
sicibn de asumir, puesto que no entenderfa-
mos que, sobre todo en €l momento actual
de dificultades en los suministros de petr6-
leo y, por tanto, en los suministros de ener-
gia base, el Gobierno rechazara esta enmien-
da, puesto que, en este momento nuestro pafs
no estd en condiciones de escatimar ningin
tipo de polftica, ningin tipo de medida diri-
gida al ahorro energético.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
una enmienda de anélogo alcance, la enmien-
da numero 59. '

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Pre-
sidente, simplemente apoyamos los argumen-
tos vertidos por el sefior Triginer en esta en-
mienda,

El sefior PRESIDENTE:
de la enmienda? (Pausa.)
Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda ntimero 46, del Grupo Parlamenta-

¢Turno en contra
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rio Socialistas de Catalufia, respecto de la le-
tra a) del nimero 1 del articulo 2.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 266; en
contra, nueve; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda nimero 46, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia. :

El contenido de esa enmienda pasa a ser
el de la letra a) del nimero 1 del articulo 2.°,
y no ha lugar a votar la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, el
resto del articulo 2.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n, mas los articulos 3.”
a 8.°, ambos inclusive, respecto.de los que
no hay mantenidas enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 282; en
contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° conforme al texto del dictamen
de la Comision, 5j, bien lleva incorporada co-
mo letra a) del niimero 1 la enmienda del Gru-
po Parlamentario = Socialistas . de Catalufia

aprobada con anterioridad. Y quedan aproba- :

dos los articulos 3.° al.8.°, ambos inclusive,
conforme al dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra, para explicacién de voto,
por el Grupo Parlamentario Centrista, el se-
fior Gar{,

El sefior GARI MIR: . Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiores Diputados, mi Grupo
quiere explicar su voto favorable a esa en-
mienda 46 del Grupo Parlamentario: Socia-
listas de Catalufia. Quiere explicarlo porque
nuestra postura a lo largo de los debates en
Ponencia, y. también en Cemisién, habfa sido
favorable al texto del proyecto. Y habia sido
favorable al texto del proyecto por variados
motivos: en primer lugar, porque en nuestra
argumentacion plantedbamos, tal como ha co-
mentado el sefior Triginer en su’ intervencion,
que las empresas cuyo consumo de- produc-
tos energéticos es superior a mil toneladas

i
|

abarcan un segmento de practicamente el 86
por ciento del total del consumo de energia
primaria; y el otro segmento, gue es el supe-
rior a quinientas hasta las mil, abarca sim-
plemente un 6 por ciento del consumo de
energia primaria.

En segundo lugar, porque el propio aparta-
do del articulo 2.° afiade que, excepcional-
mente, podran acogerse al régimen de incen-

! tivos de esta ley los titulares de empresa que,

sin llegar a.las indicadas cifras, puedan con-
tribuir a un ‘efectivo ahorro energético. Segui-
mos pensando que se acogerin efectivamen-
te, a pesar de que su consumo esté entre las

\!

. quinientas y las mil toneladas, aquellas em-

presas que puedan realmente realizar un aho-
rTo energético, con lo que pensamos que qui-
Zza no parezcan coincidentes las posturas del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-

i Na y la nuestra, pero en el fondo y sustan-

cialmente coinciden.

Ademds, somos sensibles a los restantes ar-
gumentos que ha expresado el sefior Triginer,
y, fundamentalmente para contribuir a ese cli-
ma de concordia que é] se ha encargado de
resaltar también al principio de su interven-
cién, nosotros hemos votado favorablemente
la enmienda de Socialistas de Catalufia. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefio-
res Diputados.

El seflor PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista proponiendo
la incorporacién de un articulo que serfa el
8.° bis.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorfas, yo quisiera que
ese nuevo climax que se estd creando, segiin
la intervencién del sefior Gari, también se pro-
longara o se ampliara a esta nueva enmienda
nuestra, la niimero.26, que es de alguna for-
ma afiadir al articulo 8.° algo que a nosotros
nos parece que le falta.

En concreto, nuestra enmienda de incorpo-
racién de un artfculo 8.° bis al articulo 8.° di-
ria lo siguiente:

«1. Los precios de la energfa eléctrica au-
togenerada, vendida a las compafifas eléctri-
cas,” se definiran reglamentariamente de
acuerdo. con las tarifas.en vigor, con las re-

Artfoulo 8.°
bis
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ducciones que reglamentariamente se deter-
minen,

»2. Las reducciones se establecerin de
acuerdo con los siguientes criterios:

“a) Los autogeneradores acogidos al ré-
gimen de produccién concertada y que sir-
van directamente a la red, se verdn someti-
dos solamente a las reducciones derivadas de
la evaluacién de los costes de transporte y'de
distribucién.

”b) Los autogeneradores no acogidos al
régimen de produccién concertada verdn in-
crementada su reduccién en un coeficiente de
conexién definible anualmente en funcién de
su nivel y programa de produccitn.

”c) Los autogeneradores miembros de las
asociaciones previstas en el artfculo 5.°, 2,
que sirvan a socios de dichas asociaciones,
lo harén a las tarifas pactadas entre los so-
cios, pero que no podrén ser inferiores a las
que recibieran si pusieran su energfa en la
red”.

»3. Reglamentariamente se establecerdn
las tarifas de facturacion de la energfa sumi-
nistrada por la compafifa eléctrica al autoge-
nerador, pero teniendo en cuenta los sngmen-
tes criterios:

a) La energfa eléctrica suministrada du-
rante los perfodos de normal funcionamiento
de las unidades de autogeneraci6n ser4 ta ba-
se de la facturacién; b), en caso de averfa de
los sistemas de autogeneraci6n, la factura-
cién se realizard de acuerdo con las medidas
quincenales de potenciay,

Bien, ¢qué es lo que pretende esta enmien-
da nuestra? Fundamentalmente, pretende dos
cosas: primero, enunciar los criterios bisicos
sobre los cuales se tendrin que:formar los
precios que pactarin reglamentariamente los
autogeneradores con la compafifa eléctrica,
para evitar el abuso de esta Gltima respecto
a los autogeneradores y las repencusiones ne-
gativas que eso podria tener en orden a la
rentabilidad de la autogeneracién y, por tan-
to, a la disuasién posible en relacién a llevar
a cabo las inversiones pertinentes de ahorro
de energia. Eso en cuanto a la primera parte.

En segundo lugar, el punto c), repito, de
nuestra enmienda, nuestro afiadide como ar-
ticulo 8.° bis, trata de evitar un trato discri-
minatorio como el que supondria el hecho de
que, por pertenecer a las asociaciones previs-

tas en el artfculo 2.°, niimero 2, los socios de
las mismas pudieran pagar una rents distinta
a aquellos que no pertenenecieran .a dichas
asociaciones,

En tercer lugar, evitar el vacio que supo-
ne el que aparezca en los artfculos 8° y 9.°
y nada se diga sobre ello en el articulo ac-
tual, en relacién a la formaci6n del precio
de la energfa de los asociados en autogenera-
cién, - :

Este es el sentido que tiene nuestra enmien-
da, si, por ejemplo, resultara que una empre-
sd que fuera capaz de autogenerar energia,
por el hecho de estar aislada o de que se lo-
calizara en un lugar (por ejemplo, en zona
de nuestro pafs subdesarrollada) no pudiera
beneficiarse como las que estan asociadas, las
previstas en la ley, habria un trato discrimi-
natorio, y en ese sentido nosotros deciamos
que la tarifa pactada entre las asociadas ten-
dria ‘que ser, como minimo, las que se pacta-
ra con la red. Esto tiene un sentido de no
discriminar a las posibles empresas que estén
ubicadas en otro lugar. En otras palabras, de
no dar economias externas mayores a zonas
desarrolladas y favorecer las zonas subdes-
arrolladas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Garf. :

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, como muy bien
ha comentado el sefior Bono, la enmienda nu-
mero 26, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene dos aspectos claramente diferencia-
dos. En primer lugar, €l que hace referencia
al nimero 1 y al nimero. 2, letras a) y.b),
donde lo que se pretende es fijar las condi-
ciones para determinar los precios y, en el
fondo, las relaciones econémicas entre Jos
autogeneradores y las empresas eléctricas.

Ese tema, sefior Bono, leyendo detenida-
mente el articulo 9.° de la ley; que vames.a
contemplar a continuacion, se verd que estd
perfectamente delimitado cuél es el régimen
econdémico que regula estas relaciones.

Quiz4 el tema de fondo importante que
plantea el sefior Bono en este articulo 8.° bis
es el que se recoge en la letra ¢); cuando di-
ce que los autogeneradores miembros de las
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asociaciones previstas en el articulo 5.°, 2
que sirvan a socios de dichas asociaciones,
lo harén a las tarifas pactadas entre los so-
cios, pero que no podrin ser inferiores a las
que recibieran si pusieran su energfa en la
red.

Una de dos, o esta energia estd dentro del
régimen de produccion concertada, con lo
cual le alcanza exactamente la misma regu-
lacién que si fuera un autogenerador indivi-
dual, o estd fuera del régimen de produccion
concertada, en cuyo caso este autogenerador
agrupado no es mds que una asociacion que,
una de dos, o repercutird en sus asociados,
via tarifas, via precios, los beneficios que ten-
ga esta autogeneracién, o repercutird en sus
asociados los beneficios a través de una dis-
tribucién que se haga posteriormente,

Pienso que, de alguna manera, la enmien-
da del Partido Comunista es limitativa de los
derechos de estos asociados y que exactamen-
te igual se podrfa decir que los cooperativis-
tas no se repartan log beneficios que pueden
tener por el hecho de estar asociados a una
cooperativa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista preponiendo la incor-
poracién de un nuevo Titulo, que seria pro-
visionalmente el articulo 8.° bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultadeo: -Votos emitidos, 285; a favor, 132; en
contra, 159; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario- Comu-
nista, nimero 26, por la que se proponia la
incorporacién de un nuevo articulo al pro-
yecto de ley.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 9° ni de los artfculos 10, 11, 12 y
13. (El sefor Silva Cienfuegos-Jovellanos pi-
de la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seftor Presidente, al artfculo 10 hay una
enmienda, la nimero 77, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefor PRESIDENTE: es una enmienda
que no fue admitida a trdmite, como sabe el
sefior Silva.

El seitor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, en el «Boletin Oficial
de lag Cortes» correspondiente al dia 22 de
septiembre de 1980 se dice lo siguiente: «De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del
Reglamento provisional del Congreso. de Jos
Diputadas y como complemento de las. en-
miendas presentadas para defender en el Ple-
no en relacién con esta ley, se ordena la pu-
blicaci6n de las enmiendas que mantiene a
dichos efectos el Grupo Parlamentario Socia-
lista.» Y el articulo 90 del Reglamento lo que
dice precisamente es lo que se publique —y
ese es el alcance de la publicacién—, sean
las enmiendas que hayan de ser debatidas y
defendidas en el Congreso.

Si posteriormente a esto hay una resolu-
cién o un acuerdo de la Presidencia, de Ja
Mesa o.de cualquier 6rgano, deberiamos co-
nocer cuil es la indole y la motivacién de ese
acuerdo, que es posterior.a la publicacién de
las enmiendas en el «Boletin Oficial de, las
Cortesy.

El sefior PRESIDENTE: No hay acuerdp- ni
resolucién posterior en relacién can este te-
ma. El Grupo Parlamentario Socialista pre-
senté un escrito manteniendo unas enmien-
das respecto de las cuales no se habfa cum-
plido el requisito que permite su defensa ul-
terior en el Pleno, que es enmiendas mante-
nidas en Comisién y rechazadas en Comision.

Esa enmienda, més alguna otra, fueron tras-
ladadas, al parecer, al Gobierno, a efectos del
eventual aumento de gastos o minoracién de
ingresas, y el Gobierno denegé su comfarmi-
dad. En la tramitacién en Comisioén se dene-
g6 la admisiéon a trimite de las enmiendas.
Nada que no haya sido debatido y votado en
una Comisién puede ser planteado directa-
mente en el Pleno, y esa es una interpreta-
cién respecto de la cual no hay resolucién
ninguna, sino que lo que hay es una practi-
ca sostenida ya, como saben, porque en algin
caso ha afectado a los Grupos Parlamenta-
rios Cuando haya discordancia, y eso tam-
bién es precedemte establecido en la Cdma-

| ra, por algdn Grupo Parlamentario respecto
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de la resolucién que, en ejercicio de sus fa-
cultades reglamentarias, adopte un Presiden-
te de Comisién o una Mesa de Comisi6n, los
Grupos Parlamentarios saben que pueden al-
zarse ante la Presidencia del Congreso en ese
momento, a la que corresponde, en ultima
instancia, la interpretacién-de las normas re-
glamentarias Pero lo que no cabe, habiéndose
tramitado y habiendo un dictamen de Comi-
si6n sobre determinadas resoluciones, es plan-
tear el tema en el Pleno a efectos de introdu-
dir una cuestion que no fue objeto de debate
y votaciéon en la Comision.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, nosotros en Comisién
manifestamos exactamente que acatabamos,
porque no nos quedaba mas remedio, la reso-
lucién de la Presidencia de la Comisién que
nos impidi6 el debate y votacién de estas en-
miendas, pero que nos reservibamos el acu-
dir a reproducir esta misma objecién en el
Pleno en que se debatiese la ley.

Nosotros consideramos que esos preceden-
tes que puedan existir no son suficientemen-
te vinculantes en materia procesal; que no
puede crearse un campo de inseguridad juri-
dico-procesal tan absoluto como para que ten-
gamos que fiarnos de determinados prece-
dentes, que en muchos casos no se correspon-
derdn exactamente con el mismo caso que
estamos valorando, y que, en todo caso, aun
cuando existieran esos precedentes, la poste-
rio~ publicacién de nuestras enmiendas en el
«Boletin Oficial de las Cortes» hace que se
pueda reproducir el debate sobre ese proble-
ma procesal, el problema del alcance de la
objecién del Gobierno a la tramitacién por
aumento de gastos o disminuci6n de ingresos
en el Pleno.

Pedirfamos a la Presidencia que, en la me-
dida que es un tema trascendental, en cuan-
to afecta a estas enmiendas y otras muchas
respecto de las cuales pueda producirse un
supuesto de legislacion desde el Gobierno, que
es lo que se estd haciendo al impedir la tra-
mitacién de determinadas enmiendas alegan-
do supuesto aumento de gastos o disminu-
cién de ingresos; que, en la medida que se
trata de una cuestiéon fundamental, trascen-
dental, se nos permitiera consumir un turnn,

do los argumentos que nosotros creemos que
sostienen nuestro derecho a que este proble-
ma sea discutido y votado por el Pleno.

E! sefior PRESIDENTE: Los temas regla-
mentarios, como sabe Su Sefiorfa, no son ob-
jeto de votacién en el Pleno, ni las cuestio-
nes de orden dan lugar a debate de ninguna
clase, conforme a expresa disposicién regla-
mentaria. Por consiguiente, no hay més de-
bate, sefior Silva. Ha expuesto sus razones y
el Grupo Parlamentario Socialista sabe, por-
que ha hecho uso otras veces de esa facul-
tad, que, planteado e] tema, antes de que ven-
ga al Pleno es susceptible de llevarse ante la
Presidencia, y la Ponencia ha resuelto casos
similares a este en el momento en que se le
han planteado oportunamente.

Repito que lo que no cabe es traer directa-
mente al Pleno una cuestién que no ha sido
objeto de debate y votacién en una Comi-
si6n, interpretaci6én reglamentaria sostenida
por la Presidencia que tiene repetidos prece-
dentes, como saben muy bien Sus Sefiorfas,
y que constituye decisién final de esta cues-
tién de orden por parte de la Presidencia.

Vamos a proceder a las votaciones.

El sefior SAENZ LORENZO: Solicitamos
votacién separada del artfculo 10.

El sefior PRESIDENTE: Iba ya a anticipar-
lo porque me lo figuraba. Vamos a someter
a votaci6én, en primer lugar, el articulo 9.°,
respecto del que no hay enmiendas.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio e] siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 283; a favor, 274; en
contra, cuatro; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision.

Sometemos a votaci6én seguidamente el tex-
to del articulo 10, también con sujecién a los
términos con que figura en el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 191; en

planteando esta cuestién de orden y razonan- | contra, 88; abstenciones, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién,

Se someten a votacién conjuntamente los
articulos 11, 12 y 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 276; en
contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 11, 12 y 13 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra para
explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nuestra explicacién
de voto va a hacer referencia exclusivamen-
te a un punto reglamentario, que creo de in-
terés, que es el que se ha planteado también
anteriormente.

Nasotros tenfamos presentada la enmien-
da 31 al articulo 10. Esta enmienda no se ha
tramitado porque ha constado la oposiciéon
del Gobierno a la tramitacién de la misma
por suponer que se producirfa disminucién de
los ingresos pablicos.

Nosotros entendemos que este es un cri-
terio recogido en la Constitucién cuya instru-
mentacion es muy discutible. El sefior Presi-
dente sabe hasta qué punto la hemos discu-
tido. Consideramos, ademds, que el hecho de
que se nos haya dado a conocer la opinién del
Gobierno, justo en e] momento en que fbamos
a empezar el debate, produce una auténtica
indefensi6n, puesto que no hemos tenido oca-
8i6n de comprobar las razones por las cuales
se oponia el Gobierno hasta el momento jus-
to en que inicidbamos el debate.

Consideramos que a los problemas que ya
conlleva la aplicacién de este precepto se afia-
de lo que, a nuestro entender, constituye una
interpretacién reglamentaria por parte del
Gobierno que produce, insisto, una auténtica
indefensiéon por parte de los Grupos Parla-
mentarios.

Yo sé que esto constituye una simple lla-
mada a la consideracién del hecho, sé que
desde el punto de vista reglamentario no te-
nemos en este momento ocasién de dar mar-
cha atrés, pero quiero que conste nuestra
opinién al respecto para que esto no vuelva
a producirse y no nos coloque en esta situa-
cién tan extremadamente incémoda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Silva tie-
ne la palabra para explicacién de voto.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, en la explicacién de
este voto nos vemos obligados, sin salirnos
tampoco del Reglamento, a hacer alguna re-
ferencia a la incidencia procesal que ante-
riormente no pudimos vehicular a través de
los que llamébamos un turno de cuestién de
orden, que quiere decir, sencillamente, la for-
ma en que oralmente se plantea una cuestion
de orden, que nos impidié la Presidencia.

El problema que nosotros queriamos antes
plantear y del que ahora no vamos a hablar,
pero al que por lo menos sf vamos a aludir
en la medida en que algunas de las votacio-
nes que se han producido por nosotros en
esta ley han estado motivadas también por
ese mismo problema procesal y, en conse-
cuencia, esta explicacién de voto es una ex-
plicacién procesal a una decisién material;
el problema, digo, que querfamos plantear
era, sencillamente, e] de la interpretaci6n que
haya de darse al articulo 134, 6 de la Cons-
tituci6én, que otorga al Gobierno una prerro-
gativa de naturaleza excepcional en orden a
oponerse a la tramitacién de aquellas propo-
siciones de ley o aquellas enmiendas que im-
pliquen aumento de gastos o disminucién de
ingresos.

El problema consiste en dilucidar si es una
prerrogativa que podrfamos llamarla absolu-
ta, es decir, una prerrogativa que no tiene If-
mites siempre que electivamente haya aumen-
to de gastos o limitacién de ingresos, o, por
el contrario, es una prerrogativa limitada. Y
nuestra opinién es que se trata de una pre-
rrogativa limitada y que tiene dos lfmites, por
lo menos. En primer lugar consiste en que
dnicamente se podrd ejercer esa prerrogativa
. por parte del Gobierno en el caso de que la
| disminucién de ingresos incida en un presu-
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puesto que esté en curso de ejecucién, no
que incida en otros posibles presupuestos de
cuyo contenido no se puede predecir nada, si-
no sobre aquel que esté en curso de ejecu-
cién.

Si entrdramos en el examen de lo que el
wDiario de Sesiones) nos dice de cuando se
debatié este artfculo 134, 6 en la Comisién
correspondiente, ello nos ilustrarfa sobre el
hecho de que precisamente ése fue el signi-
ficado que le quiso asignar a este precepto el
legislador constituyente, precisamente e] de
que el alcance de esta prerrogativa del Go-
bierno tnicamente puede quedar enmarcado
dentro del presupuesto que esté en curso y
que nunca puede tener un caricter absoluto.

La segunda limitacién serfa que en todo
caso subsiste, porque no se puede conside-
rar autométicamente derogado lo dispuesto
en el articulo 108, 3 del Reglamento provisio-
nal de la Cdmara y gue, en consecuencia, so-
lamente cuando aquellas enmiendas o aque-
lla proposicién de ley impliquen un aumento
de gastos que acumulado a otros anteriores
supere el 5 por ciento de los créditos totales
del presupuesto, solamente en ese caso, cabe
la posibilidad de que el Gobierno utilice esa
prerrogativa, que tiene una naturaleza excep-
cional y que, en consecuencia, debe ser inter-
pretada de forma extraordinariamente restric-
tiva.

Y aquf es donde nace el problema procesal,
porque si sucede que se trata de una prerro-
gativa limitada, de una prerrogativa cuyo al-
cance estd constrefiido, que no es absoluta,
que solamente se puede ejercer cuando con-
curren determinadas condiciones, lo que tie-
ne que haber es una instancia que decida
cudndo concurren y cudndo no concurren esas
condiciones, porque si se deja en manos del
Gobierno que decida cuando concurren esas
condiciones, es decir, cuidndo afecta tunica-
mente al presupuesto en curso o cuindo su-
pera més o menos el 5 por ciento, el Gobier-
no serfa juez y parte de una decisién del pro-
pio Gobierno, que interferirfa, como interfi-
ri6 en este caso, las labores legislativas.

En consecuencia, esa otra instancia que tie-
ne que interpretar si la utilizacién de esa pre-

rio, es exorbitante, esa instancia que tiene
que decidirlo es el Pleno de esta Camara.

Y esto, que es evidente, es lo que queria-
mos haber planteado antes cuando la Presi-
dencia nos privé de la palabra en aquel justo
momento en el que teniamos que haber plan-
teado esta cuestion de orden, porque creemos
que si, efectivamente, se trata de una prerro-
gativa limitada y sobre la que debe pronun-
ciarse el Pleno de la Camara para analizar si
en ese caso concreto ha sido o no ejercida
exorbitantemente, el momento en que debe-
ria haberse planteado esta cuestion y el mo-
mento en que deberia haberse provocado una
votacién sobre ese tema era aquel en el que
pedfamos la palabra, que nos fue denegada
por la Presidencia.

Nada mas, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Silva, la
intenpretacién del articulo 134, 6, de la Cons-
titucién esta hecha y pacificamente aplicada
desde hace bastantes meses. Estd hecha en
términos respaldados por la Junta de Porta-
voces, de manera que los términos en que se
aplica, que en parte coinciden con lo que ha
dicho S. S. y en parte no, estin establecidos
y asf se sigue,

Hay un criterio (y con esto se cierra el te-
ma en cuestién de orden y esperc que no se
vuelva a tocar este tema en estos términos,
por lo menos en este debate), que es que la
decisi6n final, en caso de discrepancia, no es
decision del Pleno, sino de los 6rganos de la
Camara a los que corresponde la calificacion,
porque si, por ejemplo, hay discrepancia so-
bre si hay o no hay aumento de gastos, evi-
dentemente eso no puede resultar de que ha-
ya més votos que crean que hay aumento de
gastos 0 menos votos que crean que no exis-
te aumento de gastos. Por consiguiente, se
prevé una instancia de calificacién respecto
de la cual, afortunadamente, no ha habido que
hacer uso todavia hasta ahora porque en esos
términos, es decir, como discrepancia respec-
to del supuesto de hecho, no se ha plantea-
do afin ninguna cuestion.

La intenpretacién, sin embargo, se ha he-
cho con algunos criterios, el primero, sobre
todo, de los que ha expuesto el sefior Silva,

rrogativa del Gobierno entra dentro de su | aun cuando no el segundo, en relacién con
campo natural de ejercicio o, por el contra- | e] artfculo 108. Pero con mucho gusto, fue-
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ra del Pleno, si quiere le explicaré, o le ex-
plicardn los portavoces del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la forma en que se solucioné
la primera vez que se planteé y que ha ve-
nido aplicindose pacificamente desde enton-
ces.

Pasamos a la enmienda nimero 36, del
Grupo Parlamentario Comunista, respecto del
artfculo 14.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Eméri-
to): Sefior Presidente, Sefiorfas, muy breve-
mente. La enmienda que presentamos al ar-
ticulo 14 es de nueva redaccién, dirfa que la
tramitacién de los expedientes de otorgamien-
to de beneficios correspondera a los Ministe-
rios de Economfa y Hacienda a los Gobiernos
de las Comunidades Aut6nomas en el 4mbi-
to de sus respectivas competencias.

Esta enmienda responde a la coherencia
con que, al principio de esta sesi6n y de este
proyecto de ley, hemos tratado de intentar
mostrar hasta qué punto la deteccion de las
posibilidades de ahorro de energia se pueden
realizar «in situ» a través de esas Comunida-
des Auténomas, dado el contacto més direc-
to que respecto a la Administracion global del
Estado pueden tener en relacién a este pro-
blema.

Creemos que esto es conveniente e impor-
tante. En Ponencia y en Comisi6n se hizo alu-
si6n a que, de alguna forma, los Estatutos de
Autonomfa ya contemplarian esta posibilidad,
sin embargo, nosotros creemos que abrir la
perspectiva en esta direccién no es ningtn in-
conveniente, sino que més bien ayuda a ir
perfeccionando el trabajo que esas Comuni-
dades Auténomas tienen y, al mismo tiempo,
a la interpretacién de esos mismos Estatutos.
Nada més,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir
un turno en contra de esta enmienda, tiene
la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, quisie-
ra hacer constar que el 'Grupo Parlamentario
Centrista, aceptando la decisién de ia Presi-
dencia, no ha querido exponer los criterios
que tenia sobre el aspecto reglamentario que

se plante6 previamente, que, naturalmente,
no pretende rehuir en absoluto, pero, en to-
do caso, acepta y acata la decisién de la Pre-
sidencia.

En cuanto a la enmienda nimero 36, plan-
teada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, simplemente nuestra oposicién va a tener
los estrictos términos que tiene el precepto
que se pretende afiadir. Se trata de la inter-
vencién de los Gobiernos de las Comunidades
Aut6nomas que no estd en estos momentos
prevista en el proyecto de ley, ni propia ni di-
rectamente en los Estatutos de Autonomfa y,
por consiguiente, y adelantando con ello una
explicacién de voto, no puede entenderse, en
la cuestién de transferencias de competencias
internas del Gobierno, que una Comunidad
Auténoma pueda asumir las facultades den-
tro de un Estatuto de Autonomfa o dentro de
unas leyes de transferencias.

En esos escrictos términos, nuestra oposi-
ci6n es que a través de este proyecto, y por
una via puramente procedimental y no mate-
rial, que es la importante, se llevan a cabo es-
tas transferencias, y por esta razén nos opo-
nemos y votaremos en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones.

En primer lugar, la enmienda niimero 36,
del Grupo Parlamentario Comunista, respec-
to del artfculo 14.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 52; en
contra, 180; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 36, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 14.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del artfculo 14, conforme al dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 260; en
contra, siete; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
' el articulo 14, en los términos con que figura
| en el dictamen de la Comision,
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Para explicacion de voto, en relacién con
la enmienda nimero 36, tiene la palabra el
sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Nos-
otros que, como Grupo Parlamentario, siem-
pre nos hemos destacado en favorecer la ma-
yor amplitud posible de competencias a las
Comunidades Auténomas, en este caso he-
mos votado en contra por una cuestién que
nos parece importante. En realidad, lo tnico
que otorga la enmienda es la capacidad de
tramitar expedientes, es decir, no incide so-
bre ninguna de las competencias que pueda
tener cada Comunidad Auténoma, entre otras
razones, adem4s, porque obviamente las com-
petencias de cada Comunidad Auténoma es-
t4dn reguladas por los Estatutos.

Nosotros entendemos que articulos de es-
te tipo est4n en linea con las famosas leyes
horizontales de tramitacién de competencias,
aunque en este caso no sea una ley propia-
mente horizontal, sino que es la filosofia la
que pretende aplicarse simplemente, y esta-
mos en contra de que las Comunidades Aut6-
nomas reciban las competencias si éstas no
han desarrollado previamente, a través de las
Comisiones Mixtas, la forma de articular el
ejercicio de ellas.

Por tanto, si las Comunidades Auténomas
tienen las competencias reguladas a través
de sus Estatutos y la transferencia de sus
competencias corresponde, a nuestro juicio,
a las Comisiones Mixtas, y no a una ley, de
aceptarse la enmienda se podria establecer
una gran distorsién en e] funcionamiento de
estas competencias y una gran inseguridad
sobre quién tiene que tramitar en cada mo-
mento y en cada supuesto cada uno de los
expedientes; si corresponden las competen-
cias a la Administracién del Estado o a la
administracion de las Comunidades Auténo-
mas. Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente so-
metemos a votacién el articulo 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15 en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 16 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantenfa una enmienda, que ha si-
do defendida conjuntamente con la relativa
al articulo 1.°. Pregunto al Grupo Parlamen-
tario Comunista si, vista su conexién con
aquélla, entiende que debe ser votada no obs-
tante haber sido rechazada la enmienda al
artfculo 1.°

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
No hace falta la votacién, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Vamos a someter a votacién el texto del ar-
ticulo 16, seglin figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 278; en
contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16, conforme al texto de] dictamen
de la Comisién.

No hay enmiendas respecto del resto de los
articulos, por lo que sometemos a votacién
conjunta los artfculos 17, 18 y 19, asf como
la Disposicién adicional, la Disposicién tran-
sitoria y las dos Disposiciones finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 279; en
contra, tres; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los artfculos 17, 18 y 19, asf como la Dis-
posicién adicional, la Disposicién transitoria
y las dos Disposiciones finales, todo ello con
sujecién a los términos con que figuran en el
dictamen de la Comisién.

Queda con ello concluido el debate y vo-

15 al 19 Y Comienza la votacién. (Pausa.) tacién del proyecto de ley sobre conservacién
‘nes adicio- de la energfa en la industria.
:'i:'vy'f""'nd"‘::' Efectuada la votacidon, dio el siguiente re- Para explicacién de voto, por el Grupo Par-

sultado: votos emitidos, 283; a favor, 280; en

! lamentario Socialista del Congreso, tiene la
contra, dos; abstenciones, uno.

| palabra el sefior Sdenz Lorenzo.



-~ 7396 —

CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 1980~—NUM. 115

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a lo lar-
go de este proyecto de ley hemos votado a
favor en la mayoria de los articulos. Esto es
debido a que, como han dicho algunos de los
Diputados que han subido a esta tribuna, en

el desarrollo de este texto se nos han acep-'

tado a los socialistas buena parte de las en-
‘miendas de detalle que presentamos al pro-
yecto; enmiendas que correspondfan funda-
mentaimente a los dos temas que el proyecto
trataba en un principio, que era el tema de la
autogeneracion de energia, por una parte, y
la incentivaciéon de las inversiones que supo-
nen mejora de la eficiencia energética.

Sin embargo, el juicio global que nos me-
rece el proyecto, considerado como un pro-
yecto de ahorro de energfa, es un juicio rela-
tivamente negativo. Nos parece que es un pro-
yecto muy incompleto porgue este proyecto
no contempla el consumo urbano en calefac-
ci6n y no podemos olvidar que este consumo
urbano se efectia hoy, mayoritariamente, me-
diante el gas-oil 0 mediante el fuel-oil que,
efectivamente, no son elementos energéticos
a consumir hoy por Espafia, segin su estra-
tegia energética.

Tampoco contempla apenas la potenciacién
de la energia solar. Solamente a través de una
enmienda se introduce un apoyo a las insta-
laciones de energfa solar en Espaifia. Inicial-
mente el proyecto no hablaba absolutamente
nada de este tema. En un principio el Gobier-
no no acept6 una enmienda a tramite, porque
suponfa aumento de gastos, pero, finalmente,
sf que la aceptd a trdmite (no asf la del Gru-
po Parlamentario Socialista), es posible que
fuera porque esta enmienda procedia de
Unién de Centro Democritico.

El tema, pues, de la energfa solar solamen-
te se contempla introducido de soslayo en el
proyecto a través de una enmienda; no ests
contemplado de una forma global y seria en
el proyecto. Tampoco se trata el tema del
transporte, etc. Pensamos que respecto al te-
ma del ahorro de energfa este proyecto que-
da muy corto en sus posibilidades o respecto
de los planteamientos del Plan Energético Na-
cional. Por eso, efectivamente, el discurso del
sefior Ministro ha tenido que versar necesa-
riamente sobre otros muchos temas que na-
da tenian que ver con el proyecto de ley para

i
{

" dedicar un pequeito, un corto espacio de tiem-

po final a este proyecto que pensamos gue €s
excesivamente corto en sus perspectivas.

En un principio a estas objeciones gue plan-
teamos en su momento en la Comisién se nos
respondié que esto era debido a la urgencia
del proyecto, que el proyecto era muy urgen-
te y que ademds, por otra parte, se iban a
plantear otros proyectos sectoriales de aho-
rro de energia, un proyecto referido al tema
del transporte y posiblemente algin otro re-
ferido al consumo doméstico. Sin embargo,
ninguna de las dos cosas gue se plantearon
se han llevado a la préctica: ni a esta Cama-
ra se le han mandado hasta el momento otros
proyectos sectoriales de ahorro de energfa ni
el proyecto ha sido tramitado con urgencia,
fundamentalmente debido a las dificultades
que para ello ha puesto el Gobierno.

El proyecto fue tramitado por el procedi-
miento de urgencia a finales de febrero, y a
principios de marzo estaba pricticamente ter-
minado el informe de la Ponencia y, sin em-
bargo, hemos tenido que esperar hasta octu-
bre fundamentalmente porque el Gobiemo
fue retrasando sisteméticamente la respuesta
a qué enmiendas aceptaba a tramite y qué
enmiendas no aceptaba a tramite. Ese proble-
ma procesal, que aquf se ha planteado, es el
que retrasé el proyecto sisteméiticamente, Ha-
bfa muchas enmiendas que suponfan dismi-
nucién de ingresos o aumento de gastos; unas,
las de UCD, fueron aceptadas; otras, las de
la oposicién, no fueron aceptadas a trémite.

En definitiva, nuestra posicién es de acuer-
do en el detalle del proyecto, pero de des-
acuerdo, de disconformidad con el tratamien-
to global del tema de ahorro de energfa des-
de el punto de vista legislativo. Estamos to-
talmente disconformes con el alcance, con el
escaso alcance que el Gobierno y el Ministe-
rio de Industria y Energfa llevan en este te-
ma de polftica energética, Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Industria y Energfa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bay6n Mariné): Para contestar al
Diputado socialista en el sentido de que, a
juicio del Ministerio de Industria y Energfa,
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la ejecucién global de una politica energéti-
ca no tiene por qué, precisamente, arreglar-
se dogménticamente a través de una conti-
nuada labor legislativa. No se trata de que
a través de unas leyes muy complejas se abor-
den todos los problemas de la politica ener-
gética, sino que la ley es el instrumento ne-
cesario para poner en funcionamiento un vol-
taje juridico que, en un momento determina-
do, se precisa por el ordenamiento para reali-
zar una politica energética concreta.
Entiendo que este Proyecto de ley —y por
eso al principio he expuesto los planteamien-
tos generales de la ejecucién del Plan ener-
gético—, estd incluido en el contexto gene-
ral de toda la ejecucién del Plan, en el que
muchas cosas que afectan a la conservacion
de la energfa y al ahorro de energia no es
preciso que se realicen, mediante una decla-
racién previa, en una ley formal. Hay sus-
tancialmente dos elementos que son la po-
Iftica de precios y la politica de inversiones,
absolutamente claves para la determinacién
del ahorro de determinados tipos de energfa,
y esos no precisan, en el momento presente,
una declaracién formal con la tramitacién co-
rrespondiente de un proyecto de ley.
Entiendo que el proyecto, tal como ha que-
dado aprobado, es bastante completo y ha
sido sustancialmente mejorado por la tarea
de las Cortes, al haberse introducido en el
Congreso de los Diputados muchas enmien-
das que habfan sido establecidas y presenta-
das por los diferentes Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo no
quisiera que al terminar la aprobaci6én de es-
te proyecto de ley por la Ciamara quedase
(al menos en los asientos del Grupo Centris-
ta sé que no queda, por supuesto, pero tam-
poco debe quedar en ninguno de esta Cdma-
ra) una sensacién negativa, la sensacién ne-
gativa que nos acaba de ser transmitida por
parte del Grupo Socialista, que, naturalmen-
te, aceptamos como interpretacién auténtica
de la voluntad, yo dirfa mis bien de la co-

estos momentos, mas bien animica que de
otro género, pero que, en todo caso, no res-
ponde en absoluto a la realidad. Quisiera lle-
var muy brevemente a Sus Sefiorfas la sen-
saci6én de que esa realidad es muy distinta
a como ha sido planteada, y lo voy a hacer
con absoluta brevedad; porque si este debate
ha sido corto es, precisamente, porque en Co-
misién se habfia discutido ampliamente y por-
que en Ponencia se habfan logrado unos
acuerdos por los que, en definitiva, hemos
llegado a un proyecto en el que las votacio-
nes han sido, sorprendentemente dirfa, no
undnimes, pero, desde luego, muy mayorita-
rias en todos los temas.

El sefior Sdenz Lorenzo, en su explicacién
de voto global al texto del proyecto, ha hecho
una serie de observaciones a las cuales mi
Grupo tiene que puntualizar que son puros
hechos y no opiniones de ninguno de los Gru-
pos.

En primer lugar, dice que la ley no con-
templa el consumo urbano, pese a lo cual ha
manifestado, a continuacién, que ciertas me-
didas se han reconocido en la ley. Habrfa de-
bido decirlo, porque son hechos constatables
que estdn en los «Diarios de Sesiones» y en
los antecedentes de la Cdmara. Han sido en-
miendas del Grupo Centrista y no de otros
Grupos las que han contemplado este tipo
de perfeccionamientos o complementos de
proyecto. Eso ha debido decirlo.

Dice también que el proyecto de ley del
Gobierno no contemplaba ninguna medida de
estimulo de la energfa solar. Ha dicho tam-
bién, a continuacién, que ciertas medidas fa-
vorecedoras de la energfa solar podrfan ha-
ber sido contempladas, y han sido contem-
pladas en la Ponencia; pero el sefior Sdenz
deberia haber dicho también que una enmien-
da centrista ha complementado y perfeccio-
nado el proyecto en estos términos, porque
también es un hecho y una realidad.

Ha dicho, por supuesto, que esta ley, que
se llama de Conservaci6n de la energfa en la
industria y que ha sido complementada en
la forma que acabo de indicar, no contempla
el transporte. Se nos acaba de decir por el
Gobierno, y es una realidad porque ya est4
en el Boletin (y hay medidas que el Gobier-
no adopta que ni siquiera necesitan el «Bole-

yuntura que atraviesa el Grupo Socialista en | tin Oficial del Estado», y que se est4n toman-



— 7398 —

CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 1980—NuUM. 115

do medidas al respecto incluso por Ayunta-
mientos y Corporaciones municipales, en las
cuales hay que reconocer que el Partido So-
cialista tiene una participaci6én importante.
También es verdad que ha sido asf y hay que
reconocerlo.

Naturalmente, nuestras votaciones han si-
do coherentes, en todo caso, con las de la Co-
misién. En el Gnico caso que en este Pleno
no lo han sido lo hemos dicho y hemos re-
conocido que, por razones que no voy a re-
petir ahora, hemos cambiado nuestro voto.
Lo que no se nos ha explicado por el Partido
Socialista, al votar el articulo 10, que justa-
mente tiene los beneficios fiscales de carac-
ter general para las empresas que conservan
energia y adoptan medidas contempladas en
esta ley, es cOmo se puede votar en contra
de este artfculo. Simplemente quiero enten-
der, pero no voy a explicarlo porque es al Gru-
po Socialista a quien corresponde, por qué,
en definitiva, no se ha aceptado un criterio
reglamentario que puede ser discutible, que
puede ser discutido y que no hubiéramos te-
nido inconveniente en discutir. Hemos acep-
tado y acatado la decisi6n de la Presidencia,
pero, desde luego, no nos revolveremos con
un voto en contra del articulo clave del pro-
yecto, articulo que establece los beneficios
fiscales.

Finalmente en cuanto a que los plazos de
este proyecto de ley han sido dilatadamente
largos, yo dirfa que han sido extraordinaria-
mente cortos para lo que son usos de la Cé-
mara. Y no se impute en este caso al Gobier-
no, porque no es cierto que las contestacio-
nes del Gobierno se han demorado. Ademaés,
Sus Sefiorfas saben mejor que yo que si el
Gobierno se hubiera excedido en el plazo de
quince dfas que tiene para contestar, hubie-
ra gignificado una aceptacién de esas famo-
sas ‘enmiendas que implicaban aumento de
gastos y disminucién de ingresos.

Si el Gobierno hubiese contestado dentro
del plazo podriamos hablar de la mecénica
de la Camara, pero ni siquiera es ese el caso,
porque el proyecto se publicé en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de 11 de di-
ciembre de 1979; el 24 de abril la Ponencia
emitié el Informe y el 19 de junio fue apro-
bado en Comisién. Creo que si se comparan
y se hacen estadfsticas de la tramitacién nor-

mal de proyectos en esta Camara, estamos
ante un plazo extraordinariamente breve.

Sefiorias, interesaba a mi Grupo Parlamen-
tario dejar claras estas cuestiones, porque no
son simplemente los hechos, sino algo més
importante, y es que hemos aprobado un pro-
yecto en el cual nosotros hemos creido siem-
pre; hemos pensado también que toda la Ca-
mara y todos los Grupos Parlamentarios
crefan en €él, y nos hemos llevado la sorpre-
sa de ver un escepticismo en la postura ne-
gativa por parte de algin Grupo.

En estos momentos, naturalmente, cada cual
que adopte sus responsabilidades, Nosotros,
una vez maés, coherentes con las nuestras, no
s6lo apoyamos este proyecto, sino que nos fe-
licitamos de que haya salido y esperamos ver-
lo muy pronto en la préactica.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, tiene la palabra el sefior
Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Sefior
Presidente, unas breves palabras referentes a
cuestiones que me parecen importantes y
que, ademds, han salido a la luz en las ex-
plicaciones de voto.

Nosotros, junto con el Grupo Socialista del
Congreso, hemos votado negativamente un
articulo que hace referencia, efectivamente,
a las subvenciones de caricter fiscal. No te-
nemos ningin inconveniente en reconocer
que, quiz4, puede haber alguna contradiccién
en este aspecto, pero en realidad no es una
contradiccion de fondo, sino una contradic-
ci6n, en todo caso, formal, como consecuen-
cia de la interpretacién, que ya se ha expli-
cado aqui, dada por la Presidencia.

Pero, ademés, hay otra cuestién importan-
te. El sefior Ministro ha dicho en su exposi-
ci6n que el proyecto en realidad era, de al-
guna forma, el hilo conductor o bien era un
reflejo de las medidas que se habfan adopta-
do en otros pafses. La misma Memoria del
proyecto se refiere a cudles son estas medi-
das, y yo quisiera hacer notar una diferen-
cia que es fundamental, Mientras en la ma-
yor parte de los pafses la politica de ahotro
energético comporta subvenciones directas

| por parte de la Administracién, en nuestro
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caso, sefiores. Diputados, lo tinico que hemos
hecho son medidas de caracter fiscal, que son
efectivamente positivas, pero, obviamente, es
muy dificil en algunos casos que los técnicos
de una empresa puedan evaluar exactamente
el ahorro que la inversion le pueda suponer.
Quiero decir con ello que la filosofia del pro-
yecto es perceptible de mejora; y digo que es
perceptible de mejora porque lo que no pue-
de haber en la Cdmara es la sensacién triun-
falista de que este es un proyecto comple-
tamente inmejorable. Es un proyecto bueno;
pero es deficiente en la medida que otros as-
pectos del ahorro de la energia no son con-
templados en el proyecto, conforme ha dicho
el Diputado del Grupo Socialista del Congre-
8o, y, obviameate, no termina aquf la labor de
ahorro de la energfa.

_El sefior Ministro hablaba hace un momen-
to de las disposiciones complementarias a ni-
vel de Reglamento, Efectivamente, son impor-
tantes, pero conviene también, a veces, no
sustraer estas disposiciones a la Camara por-
que nos podemos encontrar con situaciones
como, por ejemplo, la que tengo delante de
mis ojos, en la que los comentarios a la po-
litica sobre la conservacién de la energia en
la industria que realiza la Comisién de Ener-
gia de la Ingenierfa de Espafia son comenta-
rios completamente negativos respecto a las
disposiciones reglamentarias aplicadas por
nuestro pafs en relacién a'la conservacion de
la energia. Por tanto, no solamente es un pro-
blema de Reglamento, es de ley, de filosoffa
y, ademas, de adecuacién de los reglamentos
a la realidad de la situacion industrial del pafs,
No podemos ser triunfalistas y menos en un
tema como este del ahorro de energfa, que
el pafs necesita tanto en un momento como
este.

TOMA EN CONSIDERACION
DE PROPOSICIONES DE LEY:

— SOBRE RETRIBUCIONES COMPLE-
MENTARIAS A FUNCIONARIOS DE
LA ADMINISTRACION LOCAL. (DEL
G. P. DE COALICION DEMOCRATI-
CA)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley,
del Grupo Parlamentario Coalicién Democra-

tica, sobre retribuciones complementarias a
funcionarios de la Administracién Local. El
texto aparece publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales»y del 12 de febrero
de 1980.

Salvo que haya objecién por parte de al-
gun Grupo Parlamentario, daremos por lefdo
el texto de la proposicion de ley. (Pausa.) Se
da por leido,

Por el Secretario de la Camara se va a dar
lectura a los escritos de la Comision y del
Gobierno exponiendo su criterio en relacién
con la toma en consideraciéon de esta propo-
sicién de ley.

El seiior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Escrito de la Presidencia del Gobierno,
fechado el 22 de febrero de 1980:

«Excelentisimo sefior: Tengo la honra de
remitir a V. E. el parecer del Gobiermo sobre
la proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica, re-
lativa a retribuciones complementarias de
Funcionarios de 1a Administracién Local, que
es el siguiente:

«El Gobierno en virtud de la facultad que
le otorga el articulo 134, 6 de la Constitu-
cién, se opone a la tramitacién de la presen-
te proposicién de ley por implicar aumento
de Gasto Publico, tal y como se deduce de los
siguientes argumentos:

1. La elevacion hasta el techo legal au-
torizado en 1977, de las retribuciones com-
plementarias de los Funcionarios de la Ad-
ministracién Local pertenecientes a Corpo-
raciones que en su dfa hicieron uso de esa
autorizacion legal, indudablemente supondria
aumento directo del gasto pdblico local que
indirectamente repercutirfa en el gasto esta-
tal, dada la interrelacién que existe entre la
Hacienda del Estado y de las Corporaciones
Locales.

2. Debe tenerse en cuenta, ademas, que
esta proposicién de ley estd en contradicion
con la polftica de contencién del crecimiento
de las retribuciones contenidas en la ley 42/
1979, de 29 de diciembre, sobre Presupuestos
Generales del Estado para 1980, cuyos articu-
los 7° y 8° determinan aumentos maximos
en cuanto a las retribuciones funclonariales,
en términos andlogos a como fueron estable-
cidos para el personal de las Corporaciones
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Locales por Orden Ministerial de 26 de no-
viembre de 1979.»

Criterio de la Comisién de fecha 27 de fe-
brero de 1980. Fl escrito dice asf:

«La Comision de Administracién Territo-
rial, en reunién celebrada el dia 27 de febre-
ro de 1980 y de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 92, apartado 4.° del Regla-
mento provisional del Congreso de los Dipu-
tados, ha manifestado por 12 votos en con-
tra, nueve a favor y ninguna abstencién, su
criterio contrario a la toma en consideracién
de la proposicion de ley sobre retribuciones
complementarias de los Funcionarios de la
Administracién Local, presentada por el Gru-
po Parlamentario de Coalicién Democratica.»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario proponente, y para exponer los
fundamentos y motivos de la iniciativa, tie-
ne la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, después de la lectura de este
escrito enviado por el Gobiemo a la Camara,
yo me temfa mucho que no me fuera conce-
dida la palabra para la defensa de esta pro-
posicion de ley que tuve & honor de presen-
tar ante Ja Cémara en el mes de febrero pa-
sado. Afortunadamente, no ha sido asf; se me
da la palabra para defender esta proposicién
de ley, lo cual quiere decir que ha sido ad-
mitida a tramite,

La proposicién, como se decfa en ese es-
crito que acaba de ser lefdo, fue presentada
el 29 de enero y publicada en el «Boletfn Ofi-
cial de 1as Cortes» el 12 de febrero. El tiem.
po tramscurrido desde entonces —puesto que
hubo una meotivacién concreta que fund6 es-
ta proposicion de ley— ha servido para ir re-
solviendo, mal que bien, el problema en aquel
momento planteado. Entonces las autorida-
des provinciales y el propio partido que apo-
ya al Gobierno, en sus estructuras territoria-
les inferiores, defendieron el contenido de es-
ta proposicion, y gracias al esfuerzo conjun-
to nuestro, por una parte, y de muchos otros
Grupos politicos, por otra, pudo irse resol-
viendo con satisfaccién para los Funciona-
rios, aunque con algin sacrificio para los
mismos, esta importante y delicada situacion

que se cred en algunos Ayuntamientos a prin-
cipios del corriente afio.

La proposicion es muy simple, Se ha dado
por lefda y realmente contiene un artfculo
dnico de doce o trece renglones, y de su lec-
tura se deduce que en el afio 77 se autoriz6
un techo para las retribuciones complemen-
tarias de los funcionarios de la Administra-
cién Local. Entonces algunas Corporaciones,
las que tenian mejor dotacién presupuestaria,
hicieron sus previsiones presupuestarias con
toda la largueza que sus presupuestos les per-
mitian; otras, hicieron sus previsiones media-
namente, y hubo muchas més Corporaciones
Locales, la gran mayoria de ellas, que no hi-
cieron previsién ninguna, porque no tenfan
fondos para atender esas mejoras de ‘retribu-
ciones, lo cual demostraba que et tema ha-
bfa sido resuelto desigualmente, en atencién
a las capacidades econ6micas distintas de las
diversas Corporaciones Locales,

Pues bien, esta resolucién desigualitaria
que se produjo en }a aplicacion de esta dispo-
sicion en el afio 77 fue congelada, injustamen-
te sacralizada por la Ley de Presupuestos del
afo pasado y también por la Orden Ministe-
rial de 30 de mayo de 1979. Y digo injusta~
mente sacralizada porque a partir de primero
de enero de 1980 se permiti6 adecuar dichas
retribuciones congeladas a un limite méxi-
mo del 12,5 por ciento. Un limite miximo
proporcional de un 12,5 por ciento para un
personal que pertenece a todo un sistema uni-
tario bajo una personalidad juridica dnica co-
mo es el Estado, parece que es lo adecuado, 1o
justo, lo congruente.

Ahora bien, cuando este mismo criterio se
aplica al personal de ocho mil Corporaciones
Locales distintas que existen en el pais entre
Ayuntamientos, Diputaciones, entindades te-
rritoriales, regionales, etc., esto, al no respon-
der a un sistema unitario y no tener recursos
similares, parecidos, lo Ginico que produce son
desigualdades mayores. Tratar de aplicar un
criterio proporcional a sistemas desiguales, lo
tinico que acrecienta son estas desigualdades,
establece agravios comparativos mayores y
se sacraliza en definitiva lo que ya era desi-
gual, pero con mayores picos, mayores dife-
rencias entre las diversas Corporaciones Lo-
cales.

La Constitucién, sefiores Diputados, todos
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SS. SS. lo saben, establece el sistema de las
autonomfas locales. El sistema autondémico,
el sistema de libertades de las Corporaciones
Locales viene consagrado en los artfculos 140
y 141 —quiero recordar— de la Constituci6n.
Pues bien, dicho principio auton6mico para las
Corporaciones Locales viene vulnerado por
la Ley de Presupuestos que, al abordar los te-
mas locales, al abordar los problemas locales,
lo hace con criterios centralistas, criterios
centralizadores, criterios capitalinos.

En todo caso, nuestro Grupo no va a come-
ter la torpeza a estas alturas de pretender
modificar, por supuesto, la Ley de Presupues-
tos del afio pasado y que ha sido aprobada
por esta Cémara. Lo unico que intentamos
es, modestamente, paliar los efectos perjudi-
ciales, perniciosos o injustos que se derivan
de la Ley de Presupuestos en algunas munici-
palidades y que ha quedado expuesto clara-
mente en la exposicién que acabo de hacer.

Somos, pues, respetuosos con la Ley de
Presupuestos; somos respetuosos con que la
subida de la Ley de Presupuestos que estaba
fijada en el tope del 12,5 por ciento, no se al-
tere, y lo inico que pretendemos es homoge-
neizar las remuneraciones en la partida o en
el hecho legal tedricamente autorizado en
1977 aunque no haya sido alcanzado este te-
cho legal por algunas Corporaciones, porque
no lo pudieron alcanzar por no tener recursos
para ello.

Es evidente que el problema no se resuelve
de esta manera, pero sf se palfan en gran me-
dida las diferencias crecientes existentes en-
tre el numerosisimo funcionariado de la Ad-
ministracion Local. Se trata de una solucién
modesta, de una solucién parcial y que est4
impregnada de ese sentimiento de justicia so-
cial a la que tan sensibles son muchas de las
Sefiorfas que se sientan en los bancos de esta
Camara. Nosotros tenemos plena confianza de
que por estas Sefiorfas, especialmente sensi-
bilizadas ante este problema de igualdad y
de justicia remuneradora, en definitiva de jus-
ticia social, sea comprendido y consiguiente-
mente sea apoyado.

Por algunos comentarios de pasillo he te-
nido conocimiento de que éste no es criterio
del Grupo minoritario-mayoritario de la Ca-
mara, lo.cual es muy de sentir, méxime cuan-
do, en el nivel territorial competente, los cri-

terios manifestados por esta proposicién de
ley habfan sido compartidos también por el
partido referido.

Lo tnico en que quiero insistir en estos
momentos es que, ante las diferencias enor-
mes que en las retribuciones complementa-
rias se dan dentro de la Administracién Lo-
cal, es preciso que no se estimulen las dife-
rencias por parte del Gobierno y menos el
Gobierno debe ser un freno para acortar estas
diferencias o distancias entre funcionarios que
se saben integrados dentro de un mismo sis-
tema politico y econémico.

Tutele en buena hora el Gobierno las Cor-
poraciones Locales para que cumplan la ley
y para que se administren bien; pero lo que
no debe ser el Goblerno es un impedimento
para que las Corporaciones Locales bien ges-
tionadas puedan adoptar decisiones que esti-
men justas para los intereses generales y be-
nefactores para la justicia social que debe
presidir todo sistema retributivo.

Me gustarfa convencer a SS. SS. de que el
problema que plantea nuestra proposicién es
grave, es importante y estd inficionando en
gran medida a nuestros fieles servidores de
la Administracion Local.

Se han producido huelgas y hay un gene-
ral descontento ante el foco de injusticia que
evidentemente existe. No quiero dar ejem-
plos, no quiero citar el caso concreto que
motivé esta proposicién de ley, Lo Gnico que
s{ me importa resaltar es que hubo una huel-
ga importante que duré varios meses, y, ¢c6-
mo se resolvi6? Pues se resolvi6 en forma
muy similar a las que nosotros proponemos
en el texto que defendemos.

¢Qué Gobierno es éste que sé6lo puede ac-
ceder a resolver problemas sociales con equi-
dad y justicia cuando se ve acosado por situa-
ciones de hecho?

Yo espero que no persista en tal débil y
torpe actitud y abrigo la esperanza de que la
sensibilidad de la mayorfa de los Diputados
respalde esta proposicién de ley que intenta
reparar uma situacién de injusticia y agravio
que a todos nos hiere en nuestra sensibilidad
més profunda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se ha acreditado
ante la Presidencia de la CAmara que el Go-
bierno ha conferido su representacién para
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este debate a favor de don José Figuerola
Cerdén, Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, Sefior{as, cuando a un parlamentario
le toca intervenir en representacién del Go-
bierno, y sobre todo en la hora en que esta-
mos, creo que se le plantea un dilema, que
es, de una parte, el de la cortesfa parlamenta-
Tia, la obligacion de cortesfa de responder al
proponente y, de otra, el de Jograr una ma-
yor eficacia en el desarrollo del debate, por-
que es ineludible gue es muy dificil decir co-
sas distintas de las que se dicen en el escrito
que ha presentado el Gobiermo. Por eso yo no
voy a insistir en la argumentacién en base al
articulo 134, 6 de la Constitucion, sino que
voy a decir que creo que hay otras razones
también para que mi Grupo, y en definitiva
el IGobierno que en él se apoya, se pueda opo-
ner o argumentar en contra de la admision a
tramite o aprobacion de esta proposicién de
ley.

Yo creo que el tema (que no trata en defi-
nitiva, sino de lograr la igualdad de las re-
tribuciones de los funcionarios de las Corpo-
raciones Locales) no estarfa resuelto ni siquie-
ta en el caso de que se lograse una total asig-
nacién de cantidades y presupuestos para que
estag Corporaciones Locales pudiesen lograr
esta finalidad. Y lo digo porque hay razones
de cardcter metodolégico o de sistema que
harfan inviable la solucién si mantuviésemos
el sistema de retribuciones, en materia de re-
tribuciones de caricter complementario, tal
como estd planteade en la legislacién actual.

En materia de retribuciones complemen-
tarias pueden distinguirse unas que pudiéra-
mos llamar retribuciones complementarias de
cardcter ordinario, como son las de comple-
mento de destino o complemento familiar, y
otras de cardcter especial, como la dedica-
ci6én, gratificacién e incentivos. Hay que te-
ner en cuenta también en esta materia que
dentro-de este punto de las retribuciones com-
plementarias hay una serie de ellas que no
estén sujetas a -lfmites, como ocurre, por
ejemplo, con la retribucién complementaria
de las gratificaciones, y a otras que sf lo es-
tdn, que se mueven entre miximos y mini-
mos y éstos varfan segin el tipo de Corpora-
ciones Locales.

Lo que ocurre es que 3i mantuviésemos es-
te sistema actual de retribuciones de caracter
complementario nos encontrarfamos que, al
no haber un sistema de referencia total, no
podria hablarse de agravios de cardcter ab-
soluto, sino vnicamente de agravios de ca-
ricter comparativo. Entonces, al darse esta
solucién propuesta, resuitaria que siempre
habria un agravio entre unos funcionarios de
unas Corporaciones con relacién a funciona-
rios de otras Corporaciones. Por eso, mi Gru-
po Parlamentario y ¢l Gobierno entienden que
lo que procede es cambiar e} sistema de re-
tribuciones y hacer una unificacién de este
sistema de retribuciones de carédcter comple-
mentario, sin perjuicio de la cualificacién o
clasificacién de los distintos Municipios o de
los distintos tipos de Corporaciones en el ca-
50 de que se trate de Diputaciones Provin-
ciales y sin perjuicio de dejar a salvo siem-
pre la referencia que ha hecho el Diputado
que me ha precedido con relacién a la auto-
nomia de las Corporaciones Locales, a fin de
que éstas pudiesen, con arreglo a su volun-
tad y con arreglo a los medios de retribucién
o a los recursos que tengan, hacer variacio-
nes, pero siempre referidas a este modelo uni-
tario que permitirfa transformar y corvegir
los agravios, que hasta ahora son meramen-
te de cardcter comparativo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carro.

El sefior CARRQO MARTINEZ: Recabo lo
que creo que es un derecho a rectificaciin.

El sefior PRESIDENTE: No lo hay, como
sabe, en este debate. Este es un debate en
que reglamentariamente se dice que efectua-
da la intervencién del proponente y la del re-
presentante del Gobierno, efectuadas estas in-
tervenciones, el Presidente, sin que se pueda
abrir debate alguno, preguntard al Congreso
si toma o no en consideracién la proposicién
de ley. . N :

Sometemos, por tanto, a decision de la C4-
mara la toma en o0 no en consideracién de fa
proposicién de ley del Grupo Parldimentario
| de Coalicién Democritica sobre retribuciones
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complementarias de funcionarios de la Admi-
nistracién Local.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 282; a favor, 138; en
contra, 137; abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracion de la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocritica sobre retribuciones complementa-
rias a funcionarios de la Administracién Lo-
cal. (Aplausos.)

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Ramos Ferndndez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para explicar el voto favorable de
los socialistas a esta proposicién de ley pre-
sentada por Coalicibn Democratica, funda-
mentalmente porque nos parece que la propo-
sicién era justa y que las razones del Gobier-
no (claramente se seflala en el tablero) no
han convencido a la Cidmara como es evi-
dente.

Nos parece justa la peticién porque enten-
demos que con ella viene a solucionarse un
problema de discriminacién que se ha produ-
cido en numerosos Ayuntamientos y Diputa-
ciones. Ya cuando se plantearon los Presu-
puestos Generales del Estado para 1980, nues-
tro Grupo Parlamentario hizo una proposi-
cién semejante y se sumé a otra que habfa
hecho el Grupo Parlamentario Vasco, también
en este sentido a favor precisamente de con-
ceder una mayor autonomia a las Corpora-
ciones Locales en este tema.

Nosotros creemos que en este momento
concreto, en virtud de la nueva situacién de
los Ayuntamientos, desde que en ellos exis-
te ya una representacién auténtica y demo-
cratica, los presupuestos se han modificado
de tal manera por el aumento de ingresos que
el acoger esta proposicion que acabamos de
aprobar no va a ser, en absoluto, ningin obs-
taculo ni inconveniente. Creemos que puede
perfectamente el aumento de la imposicién
local hacer frente a este aumento posible de
gastos que supone la proposicién de ley apro-

l

bada, pero es que.ademés, como decfamos
cuando se discutfan los Presupuestos Gene-
rales del Estado, creemos que en muchos ca-
sos los Ayuntamientos que apliquen esta pro-
posicién estardn en disposicién de demostrar
al Gobierno que no van a incrementar sus
gastos corrientes, sino que van a incremen-
tar sus gastos de inversi6n y van a poder
también pagar un poco mejor a sus funcio-
narios, haciendo la justicia que esta proposi-
cién de ley, a la que hemos prestado nues-
tro apoyo, pretende.

Hay también algo que nos parece funda-
mental. Si queremos que las Corporaciones
funcionen es necesario que la autonomia que
consagra la Constitucion sea verdadera, y pa-
ra cualquier reforma eficaz en la Administra-
cién Local tenemos que conceder a los Ayun-
tamientos y Diputaciones la posibilidad de que
puedan, de alguna forma, jugar con las re-
tribuciones de sus funcionarios, en el senti-
do de poder aplicar los criterios que en esta
proposicién se sefialan,

Cuando el sefior Ministro de Hacienda pre-
tende, por ejemplo, obtener el aumento de la
recaudacién sin necesidad, en muchos casos,
de pasar por el Parlamento, recurre a esta-
blecer dedicaciones exclusivas, incluso incen-
tivos de productividad para los inspectores
encargados de esta funci6n. Nosotros esta-
mos de acuerdo con ello y nos parece bien.
Sin embargo, el Gobierno, con su voto nega-
tivo a esta proposicion, pretende negar a los
Ayuntamientos, en muchos casos cuando han
podido mejorar su imposicién, cuando han
podido mejorar los servicios y, por tanto, las
recaudaciones que obtienen por esos servicios
que prestan a los ciudadanos, no puedan pa-
gar o recompensar mejor a esos funcionarios,
porque estdn sometidos a una rigidez absolu-
tamente estricta de congelacién de retribu-
ciones.

Por tanto, creo que debemos felicitarnos
y felicitar cordialmente a] sefior Carro, por
haber obtenido los votos suficientes para
aprobar esta proposicién de ley, que es de
estricta justicia.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Democrética, tiene la palabra el sefior
Carro.
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El seftor CARRQO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, solamente para
agradecer, a todos aquellos que han apoyado
la proposicién de ley que he tenido el ho-
nor de defender ante la Cdmara, el voto que
han dado por una causa justa, por una cau-
sa que es una preocupacion muy honda en la
justicia social y en el sistema de remunera-
ciones de las Corporaciones Locales. Esto de-
muestra, sefior Presidente y sefiores Diputa-
dos, que las minorfas mayoritarias, cuando lo
que se defiende en la Camara son proposicio-
nes justas, no valen gran cosa, porque lo que
se impone, en definitiva, es la justicia.

Sefior Presidente, yo quisiera, ademaés, ale-
gar que el precedente que esto supone es im-~
portante, puesto que no se trata, como se ha
dicho por el Gobierno —y en esto siento dis-
crepar—, de un incremento de gasto. Nos-
otros no nos oponemos a que el Gobierno
consigne en los Presupuestos Generales del
Estado todo lo que tenga a bien o conside-
re oportuno para atender estas necesidades
de los funcionarios de las Corporaciones Lo~
cales, pero, en definitiva, esto no es lo que
pedfamos, sino que aquellas Corporaciones
Locales que puedan y tengan consignaciones
en sus presupuestos puedan gastarlas aut6-

nomamente, como quieran, sobre todo para
cuestiones tan justas como las que se propo-
nen en esta proposicién de ley.

Con esto no se pedfa un incremento én las
consignaciones de los Presupuestos Genera-
les del Estado, sino el desblogqueo de la ca-
pacidad de las Corporaciones Locales para
administrar sus propios recursos en la medi-
da y forma que tengan por conveniente, siem-
pre que sea ajustado a la ley, como ocurre
en este caso. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ; Unicamente para
dejar constancia de nuestro voto positivo, en
este caso dos votos, que han contribuido a
superar al Gobierno en una medida que nos
parece absolutamente razonable. Por tanto,
no es necesario insistir méas en ello.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6n se rea-
nudard maiiana, a las cuatro y media de la
tarde. Se suspende la sesién.

Eran las nueve y veinticinco minutos.
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