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INTERPELACIONES:

~— SOBRE PROPOSITO DEL GOBIERNO EN
MATERIA DE CONSERVACION DE LAS
CUEVAS DE ALTAMIRA (SANTANDER).
(DEL SENOR BLANCO GARCIA))

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. |

Interpelacion del Diputado del Grupo Par-

lamentario Socialista del Congreso don Jai-
me Blanco Garcfa, sobre propésito del Go-
bierno en materia de conservacién de las Cue-
vas de Altamira, en Santander. El sefior Blan-
co tiene la palabra.

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefior Ministro de Cultura,
esta interpelacién fue publicada en enero de
1980, en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», pero yo creo que, a pesar del tiempo
transcurrido, sigue teniendo plena vigencia.

Se pretende con ella saber los propésitos
del Gobierno en materia de conservacién de
las pinturas rupestres de Altamira; pero, ade-
mas, en ella misma se plantean otras dos
cuestiones, como es la situacién laboral de
los trabajadores que dependen del Patronato
de las Cuevas de Altamira y, ademés, la po-
sibilidad de realizar una réplica de dichas
cuevas similar a la ya existente aquf, en Ma-
drid, y en Munich.

Estas mismas cuestiones fueron planteadas
en junio de 1978 por este mismo Diputado
que les habla mediante una pregunta verbal
en la Comisién de Cultura. A pesar de haber
transcurrido dos afios, la situacién sigue sien-
do exactamente la misma, y, ademds, han pa-
sado por el Ministerio de Cultura cuatro Mi-
nistros.

Pero vayamos con la primera de las pre-
guntas: ¢Qué est4 pasando en las Cuevas de
Altamira? Ocurre que en el aflo 1976 se clau-
suraron las Cuevas de Altamira, por entender
que estaban deteriordndose las pinturas, y
hasta el dia de hoy no se ha hecho nada —in-
sisto—, no se ha hecho nada por averiguar
cuél es el mal que aqueja a estos policromos.

Yo creo que conviene hacer algo de histo-
ria, porque se puede dividir el proceso en dos
perfodos: un perfodo hasta el cierre, en el afio
1976, y un segundo perfodo desde el afio 1976
hasta ahora.

Ya desde el aiio 1965 hasta el afio 1976 se
tomaron varias medidas de restriccién de li-
mitacién de visitas a las Cuevas de Altamira
por entender que se estaban deteriorando las
pinturas; de este modo empirico se supone
que hay una relacién deterioro de las pintu-
ras-ntimero de visitantes.

En esta época, las Cuevas de Altamira de-
pendfan del Ayuntamiento de Santillana del
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Mar, municipio donde se hallan enclavadas, y
eran regidas por un Patronato que tenia como
misién velar, promover y colaborar en la con-
servacién de las cuevas. De este Patronato
era Presidente el entonces Director General
de Bellas Artes, y Vicepresidente, el Comisa-
rio General de Excavaciones Arqueoldgicas,
siendo Vocales el Alcalde de Santillana del
Mar, Concejales, etc. Por tanto, desde siem-
pre ha habido una vinculacién directa al Mi-
nisterio de Cultura, entonces de Informacién
y Turismo.

¢Qué politica se siguié en aquella época an-
terior al cierre? Yo creo que la define la ex-
clamacién de uno de los Vocales del Patro-
nato, que figura en las actas del mismo, en
la que se dice: «jSe me hiela la sangre al pen-
sar que estamos tratando a Altamira desde
el punto de vista de lo que puede produciri».
Yo creo que esto es suficientemente elo-
cuente,

¢{Qué motivos hay para comerciar con las
cuevas? En primer lugar, la entrada media por
aquella época en las cuevas era de 1.500 a
2.500 personas cada dfa, dependiendo de las
estaciones del afio, en un recinto que no es
mayor de 100 metros cubicos. Esto producia
en 1975, por ejemplo, trece millones de pese-
tas, pero, naturalmente, el tinglado mercan-
til no era dnica y exclusivamente el que pro-
cedfa de las entradas, sino que habfa otro
montado desde el propio interés turfstico y de
la venta de guias. Quede claro que no me es-
toy oponiendo en este momento, naturalmen-
te, al incremento del turismo ni a la poten-
ciacién del turismo en nuestra regién de Can-
tabria; a 1o que me opongo es a que ese tu-
rismo se hiciera a costa del patrimonio hist6-
rico-artistico que significan los policromos de
Altamira.

Por otra parte, la venta de gufas y publi-
caciones en Altamira ascendi6é a cinco millo-
nes de pesetas en el afio 1976, de los cuales
solamente uno volvié al Patronato; es decir,
de cuatro millones de pesetas no se sabe, o
si se sabe exactamente, adénde fueron a pa-
rar. Naturalmente que se sabe, porque, en
competencia con las gufas oficiales del Minis-
terio, existfan otras particulares de un miem-
bro del Patronato de las Cuevas de Altamira;
dicho miembro fue el tinico que se opuso de
un modo tajante, naturalmente, al cierre de

las cuevas, y dijo: «El cierre es prematuro; no
hay pruebas convincentes sobre la pérdida de
color de las pinturas.»

Este periodo concluye con el cierre de las
cuevas. A partir de 1976, la responsabilidad
del estado de las Cuevas de Altamira recae
sobre los distintos Gobiernos del sefior Sua-
rez. Si antes se ha especulado con las cuevas,
ahora se las deja abandonadas. Se adoptaron
dos medidas legales: en agosto de 1977, por
Decreto 2.410, se aprueba la transaccién de
las cuevas entre el Estado y el Ayuntamiento
de Santillana del Mar. Y la segunda medida
legal es que se reconstruya el Patronato por
Orden ministerial de 17 de octubre de 1979,
acomodéandole, naturalmente, a la nueva si-
tuacién administrativa por la creacién del Mi-
nisterio de Cultura.

Precisamente aqui, en la transaccién de las
Cuevas al Estado, radica uno de los proble-
mas que tienen las Cuevas de Altamira, y es
que han estado dependiendo hasta mayo de
1979 —dos afios, por tanto— del Ministerio
de Hacienda. En mayo de 1979 se hacen afec-
tas al Ministerio de Cultura. De este hecho
de la transacci6n se deriva no solamente este
abandono de las Cuevas, sino también la im-
posibilidad de pagar al personal que atendia
a las cuevas, como veremos més adelante.

El nuevo Patronato estd presidido por el
Director General del Patrimonio Artfstico, Ar-
chivos y Museos, y figura en el mismo como
Vocal el Director de] Museo y Centro de In-
vestigaciones de Altamira. Espero que el se-
fior Ministro me explique c6mo se puede nom-
brar un Director de algo que no existe, de al-
go intangible, cual es el Museo y Centro de
Investigacién de Altamira. Y esto no lo digo
yo, sino que el propio Director me ha con-
firmado que no existe.

Este perfodo que vengo a denominar del
abandono de las cuevas se caracteriza tam-
bién por la formacién de muchas comisiones.
Se nombran varias comisiones técnicas, una
comisién de administracién —no sé qué iba a
administrar, porque no habfa ningtin recur-
So—, una comisién de prehistoriadores —no
sé para qué, puesto que en este tema de dete-
rioro de las pinturas poco tienen que decir,
me parece a mf—, y una comisién de arte ru-
pestre, que creo que sea la propia Comisi6n
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Nacional de Arte Rupestre que estd consti-
tuida.

Pues bien, ninguna de estas comisiones ha
hecho nada. Es m4s, el profesor Cabrera,
miembro de una de las comisiones técnicas
iniciales, declaraba en febrero de 1978, al des-
aparecido diario «Informaciones»: «Estamos
dando conferencias, en vez de trabajar». Yo
creo que esto también es elocuente.

La comisién técnica elaboré un plan de tra-
bajo en febrero de 1976, plan de trabajo que
iba dirigidol a diagnosticar el mal de las pin-
turas y ponerle remedio, digo en febrero de
1976; y es curioso que hoy, al cabo de cuatro
afios, el Director General del Patrimonio Ar-
t°stico en marzo de este afio presente a la
Prensa el mismo plan, ligeramente retocado,
pero lo que no sabemos es qué presupuesto
tiene este plan, porque el anterior era de diez
millones de pesetas.

Ante esta actitud de inoperancia, de falta
de imaginacién para resolver este problema,
¢cudl es la situacion de las pinturas rupestres?
En primer lugar sufren una contaminacién
por microorganismos variados, bacterias y
hongos, pero la degradaci6n bioldgica mis
importante que sufren es la denominada «en-
fermedad verdem, que se debe a la prolifera-
cién de colonias de algas que afectan funda-
mentalmente a la cierva. En segundo lugar,
sufren una alteracién por microclima, tempe-
ratura, humedad relativa, anhfdrido carbéni-
co, etcétera, debido al fuerte contingente de
visitantes sufrido. Y en tercer lugar, la roca,
qgue es ¢l soporte de las pinturas, se estid de-
teriorando como consecuencia de las dos cau-
sas anteriores, a lo que se tiene que afiadir
el haber plantado eucaliptos justo encima de
la cueva y haber edificado un bar y una sala
de exposiciones bibliogréfica, fotogréfica, et-
cétera.

Ante esta situacién de gravedad, de la gra-
vedad del deterioro de las pinturas se han
alzado voces denuncifindola dentro de la re-
gién por entidades culturales, partidos politi-
cos, etcétera, y también voces a nivel nacio-
nal y a nivel internacional; sin embargo, por
parte del Ministerio ha habido un silencio que
ha parecido siempre prehistérico.

Solamente el Subdirector General de Ar-
queologia respondi¢ en un diario local en fe-

brero de 1980. Decfa: «Puedo asegurar que
desde hace un mes se estd trabajando en ave-
riguar el mal de las pinturas». Por tanto, se
estd reconociendo que durante cuatro afios no
se ha estado trabajando en absoluto. Y decfa
también: «Para abril de este afio tendremos
los primeros resultados.» Pues bien, sefior Mi-
nistro, estamos en septiembre, y aqui no hay
ni primeros resultados ni segundos resulta-
dos; pero, ademaés, no se estd trabajando.

He dicho antes que el comienzo de esta se-
gunda etapa se caracteriza por el cierre de
las cuevas. Fue una decision importante, en la
que yo no voy a pedir desde agui, ni mucho
menos, como hacen otros iluminados, que se
abran las cuevas, sin mé4s. Me parece que es-
to tiene que ser una decision politica basada
en estudios técnicos. Sin embargo, este cierre
de las cuevas merece algunas reflexiones,

Se cerraron las cuevas sin datos objetivos
de la situacién. No se sabe el grado de dete-
rioro del hébitat, y lo que es peor, no se tie-
nen datos para poder comparar evolutivamen-
te la degracion de las pinturas o del hdbitat o
del ecosistema, y no se tienen datos, sefior
Ministro, porque en las cuevas existen desde
hace mucho tiempo unos sensores para me-
dir temperatura, humedad y anhfdrido carbé-
nico, que, interesadamente -—repito, intere-
sadamente— no se han hecho funcionar para
que no se pudiera denunciar el grado de dete-
rioro que sufrian las cuevas por esa cantidad
de visitantes a que las hemos sometido.

Asf pues, con esta situacion, (cudl va a ser
la dificultad principal con la que se van a en-
contrar los técnicos? Creo gue se trata de lle-
var las cuevas a su situacién de microclima
de origen, una situacién cero: pero es gque es-
ta situacién, sefior Ministro, se desconoce, y
ése va a ser el mayor problema de los téc-
nicos a la hora de llevar a efecto unos traba-
jos de investigacion.

Vamos a pasar a la segunda de las pre-
guntas contenidas en la interpelacion. El Pa-
tronato, en fecha 26 de febrero de 1970, te-
niendo en cuenta que se cerraban las cuevas
y, por tanto, no se pokifan visitar, recomen-
d6 la construccién de una réplica exacta gque
podria ubicarse en las proximidades de la
cueva, buscando una oquedad natural de otra
cueva o algo similar, La Direccion General
encargé a un arquitecto de la Comisarfa Ge-
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neral del Patrimonio la realizacién del con-
siguiente proyecto, asf como el estudio geo-
grafico y catastral necesario. Ese trabajo obli-
ga a un triple orden de realizaciones, segin
consta en el «Diario de Sesiones» de la Comi-
si6bn de Cultura, en la cual el entonces Mi-
nistro de Cultura, sefior Cavanillas, me res-
pondi6 a las cuestiones planteadas en aquel
momento y me dijo que el orden de prelacion
era: primero, ponerse de acuerdo con el
Ayuntamiento de Santillana del Mar. ;Ha en-
tablado el Ministerio conversaciones con el
Ayuntamiento para llevar o no a efecto esta
réplica de las cuevas?

Segundo: aprovechar que en el afio 1979 se
celebr6é el centenario del descubrimiento de
las cuevas para introducir un crédito extra-
ordinario referido a la construccién de la ré-
plica de la cueva.

Tercero: este crédito extraordinario no po-
dria tener un costo inferior a 35 millones de
pesetas.

Al hilo de estas respuestas se me ocurre
preguntar: ;Qué ha pasado con esos 35 mi-
llones minimos de crédito extraordinario? ¢Ha
sido una nueva promesa de UCD y del Go-
bierno?

Pero es que, ademds, el entonces Ministro
de Cultura faltaba a la verdad, porque decfa
que esto se podrfa llevar a efecto lo mismo
que la otra cuestion que se planteaba, y que
se plantea ahora, que es la situacién laboral
de los trabajadores que dependen del Patro-
nato. Decfa que eso estaba resuelto, y no po-
dfa estar resuelto, sefior Ministro, porque, co-
mo usted sabe, en aquella fecha el Ministe-
rio de Cultura no era del que dependfan las
cuevas, sino que dependfan del Ministerio de
Hacienda, porque era patrimonio del Estado.

En la actualidad, la situacién laboral y eco-
némica de los trabajadores no se ha solucio-
nado atin. ;Qué medidas piensa adoptar el Mi-
nisterio al respecto?

Espero, sefior Ministro —y con esto ter-
mino—, por supuesto, no haber causado un
«impasse» en la accién del Gobierno, porque
uno no sabe exactamente lo que pasa cuan-
do se presenta una interpelaci6n; y, ademds,
espero respuestas concretas a algo importan-
te, que es patrimonio de toda la humanidad,
y que si no se soluciona, sefior Ministro, la

humanidad se lo va a demandar a este Go-
bierno o a los futuros Gobiernos de UCD.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cave-
ro Lataillade): Sefior Presidente, Sefiorias, pa-
ra comenzar la contestacion a la interpela-
cién que ha presentado ante la Cdmara en
su intervencion oral el Diputado don Jaime
Blanco, empezarfa diciendo que, en cuanto a
su referencia final, no tenga ningin temor,
que se tranquilice, porque esta interpelacion
no va a producir ningiin «impasse». Esta ma-
fiana -estaba yo a bastante distancia de aqui,
he tomado las medidas necesarias para aten-
der respetuosamente a mi obligacién de con-
testar la interpelacién, y aqui me tiene con-
testdndola. Luego, por lo tanto, sobre eso no
hay «impasse».

En cuanto a las preguntas concretas, me
voy a ceilir al Reglamento, y éste prevé que
se debe contestar a lo que pregunta la inter-
pelacién; y en la-interpelacién (yo compren-
do que el texto tiene una cierta antigiliedad;
no es responsabilidad suya, sino de la propia
mecéinica de la Cidmara y de la ordenacién
de sus trabajos) lo que usted pregunta ha
quedado de alguna manera desbordado, en
cuanto que Su Seflorfa ha incorporado una
pregunta referente a esos treinta y cinco mi-
llones con relacién a la posibilidad de que se
edifique una réplica de las cuevas, etc., que
me figuro no tendrian tanta atracci6én para
los turistas como la que tienen, evidentemen-
te, las cuevas originales. Y me temo que esas
personas que se beneficiaban tanto de la ven-
ta de los catdlogos, asf como los ingresos en
las cuevas, iban a disminuir extraordinaria-
mente si estuviéramos exhibiendo réplicas.

Pero, independientemente de ello, le diré
que Su Sefioria ha sefialado perfectamente
que las cuevas tenfan unos problemas téc-
nicos extraordinariamente graves. Eso deter-
miné su cierre en 1977, porque el deterioro
podfa llegar a tal grado que si continuaban
en la misma situaci6n, especialmente motiva-
da por las visitas y la situacién de apertura,
en pocos afios desaparecerfan tan valiosas
pinturas,
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Las pinturas, evidentemente, tenfan una
afeccién de micro-6rganos, afeccién de cau-
sas muy diversas. También habfa una conta-
minacién biolégica; los condicionamientos
que se hicieron hace afios parece que no fue-
ron afortunados; la Sala de Pinturas ha su-
frido también unas alteraciones importantisi-
mas en su micro-clima, y de tal gravedad que
la afluencia de visitantes del exterior ha de-
terminado que se puedan detectar ya, al pa-
recer, segin se me informa, puntos muy cri-
ticos en cuanto a su conservacién, y puntos
criticos que se iban extendiendo y que, por
tanto, iban deteriorando estas pinturas.

Por otro lado, est4 comprobada la existen-
cia de unas neoformaciones de origen calc4-
reo que también estaban afectando a las pin-
turas. Y, finalmente, los acondicionamientos
que se hicieron en la superficle para evitar
probablemente las filtraciones de agua, en lu-
gar de producir efectos positivos, al desapa-
recer el equilibrio que muchas veces la hume-
dad de esas corrientes daba a la conservacién
de las pinturas, todavia, si se quiere, ha em-
peorado o colocado en una situacién més cri-
tica la conservacién de las mismas.

Por todas estas razones, me atreverfa a de-
cir respetuosamente a Su Sefloria que no es
un problema de imaginacién, es que estamos
ante un problema fundamentalmente técnico
y de cuéles son las soluciones técnicas para
evitar que continde este deterioro.

Entonces, segtin la informacién de que dis-
pongo, al crearse el Museo y Centro de In-
vestigacién de Altamira, en 1979, para aten-
der a la conservaci6n, parece que se encar-
£6, por lo menos, la responsabilidad de pilo-
tar estos trabajos a don Joaquin Gonzilez
Echegaray, un historiador que desde los
afios 50 ha seguido muy directamente todos
los trabajos llevados a cabo para ir paliando
la situacién en que se encontraban de progre-
giva deteriorizacién las cuevas de Altamira.

Igualmente, y en esa misma fecha de ju-
lio de 1979, fecha que el sefior Diputado ha
mencionado, se establecié6 un convenio en
cuanto al proyecto de conservacién, pero con
algo que quizd Su Sefiorfa, en su completa
informacion, no ha sefialado y que es impor-
tante.

La Direccién General del Patrimonio Artfs-
tico suscribi6 un convenio con la Universi-

dad de Santander (no se si es Universidad
de Santander o de Cantabria), con la Univer-
sidad, con el Rectorado, sede en la ciudad
de Santander. Y en este convenio un conjun-
to de profesores e investigadores quedaron
en preparar un proyecto interdisciplinar de
investigacién para que no solamente fuera la
Direccién General del Patrimonio Artistico la
que asumiera la responsabilidad de sefialar las
medidas técnicas, sino para que colaborara
la Universidad, més sensibilizada por la pro-
ximidad y porque forman parte de un acerbo
cultural ciantabro las cuevas de Altamira, y
tuviera la posibilidad de intervenir y asesorar
en este tema.

Los trabajos, segiin se me informa, se en-
cuentran en una primera fase de ejecucién, en
la que se estd utilizando (no sé si Su Sefiorfa
disponfa de esta informaci6n) un complejo
equipo técnico, importado de los Estados Uni-
dos, que cuenta con una serie de partes que,
de forma muy sucinta, voy a mencionar para
no entrar en unas precisiones técnicas, que,
evidentemente, no domino, y que se trata de
un sistema gréfico de célculo para precisar
los datos extraordinariamente complejos.

En segundo lugar, un sistema digitador pa-
ra la recogida y transformacién de datos, un
sistema de medicién de la temperatura em-
pleando rayos infrarrojos, un conjunto de son-
das para la medida de diversas variables fi-
sicas a considerar y para poder hacer las prue-
bas sobre distintos modelos técnicos que se
emplean para seleccionar el mas adecuado.

Todo este material se insert6 dentro del
Plan de Ayuda Americana, a través del Co-
mité Hispano Americano conjunto, para asun-
tos educativos y culturales, y el importe ha
sido de 124.000 délares, que suponen una can-
tidad de cierta trascendencia, y que no calcu-
lo por la fluctuacién que en este momento
puede tener el délar.

Recientemente ha sido concedida una sub-
vencién de 10 millones de pesetas a esta Co-
misién Asesora de Investigacion por el Mi-
nisterio de Universidades, ya que hay una
colaboracién con la Universidad de Santan-
der, y la Comisién Asesora de Investigacién
le permiten sus medios presupuestarios faci-
litar, para trabajos concretos de investigacién,
ayudas a algunas Universidades,

Con todos estos medios, en este momento
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se ha puesto en marcha una serie de equi-
pos; uno de ellos es un equipo que no sé si
voy a poder pronunciar la palabra, un equipo
de espectzocolocimetria, que es el primer
equipo que estd ocupdndose de analizar las
pinturas. Otro segundo equivo de contamina-
ci6n, y un tercer equipo de meteorologfa.

La realidad es que toda esta serie de equi-
pos estan trabajando en esta fase primera y
esperan poder tener un plan concreto de tra-
bajo, y probablemente de propuestas, antes
de finales de afio. Se me seflala que esa pro-
puesta podra tener una doble orientacién: o
bien tratar de que las cuevas puedan reabrir-
se y, paralelamente, realizar una serie de tra-
bajos y establecer unos ciertos ambientadores
y elementos técnicos que eviten la deteriori-
zaci6n progresiva de las pinturas, o bien una
segunda alternativa, que sea necesario reali-
zar trabajos, manteniendo las cuevas, desgra-
ciadamente, cerradas, como estidn ahora, en
cuanto a las visitas del pablico.

Parece que en el Presupuesto de la Direc-
ci6én General del Patrimonio est4 prevista una
partida, que ignoro en este momento en qué
grado de inversi6n se encuentra, pero que
debe estar relacionada con estos trabajos, de
unos ocho millones de pesetas, para permi-
tir que, al amparo de este Centro de Inves-
tigacibn de Altamira, se pueda establecer
también una apoyatura para el acondiciona-
miento y montaje de los trabajos o medidas
técnicas que sea necesario llevar a cabo.

Sf le puedo decir al sefior Diputado que es-
te Patronato se reuni6 el 9 de julio, y parece
ser que a €sa reuni6n, segiin un resumen de
acta que se me facilité el 9 de julio pasado,
asistieron, entre otras personas, los miembros
del Patronato, entre ellos el Presidente de la
Diputacién Provincial, representantes del
Ayuntamiento de Altamira, algunos historia-
dores y técnicos que est4n colaborando en
estos trabajos. En esa reunién precisamente
se examin6 1a marcha de los trabajos de po-
sible proteccién de las cuevas y la necesidad
de establecer, en esa segunda etapa, las dos
alternativas a las que antes me he referido.

Finalmente, en cuanto al tema concreto del
personal, quiero decir al sefior Diputado que,
segln la informacién que se me facilita, los
atrasos que existfan en cuanto a percepcién

de los salarios han sido satisfechos y se ha
realizado una serie de gestiones para norma-
lizar su situacién laboral en relacién con la
Direccién General de la Funcién Publica. Es-
te personal tiene asignado el correspondiente
numero de registro de control por un afio.
Por lo tanto, su situacién, por lo menos por
este perfodo, queda més asegurada.

Esto es cuanto puedo facilitar a S. S., sin
perjuicio de que el sefior Diputado tenga da-
tos concretos mds completos. Me tiene a su
absoluta disposicién para improvisar contes-
taciones sobre los mismos o para recurrir al
correspondiente servicio del Ministerio. Puedo
decirle que estoy tan interesado como S. S.
en un monumento histérico de la naturaleza
y caracteristicas de las cuevas de Altamira.
Recuerdo que cuando era nifio —y pido per-
dén por esta digresién personal— visité con
mi padre estas cuevas, me contaron la his-
toria de c6mo se descubrieron y guardo esto
entre mis recuerdos infantiles,

Desearia que pronto se encontrase solucion
a un tema que, como dice S. S,, preocupa a
los habitantes de Santillana y de toda la re-
gién céantabra. Insisto en que no es problema
de imaginacién, es problema técnico; y detras
de este problema técnico se encuentra la apo-
yatura financiera para conseguir que se pue-
dan llevar a cabo con eficacia y prontitud las
medidas técnicas.

No sé cudl es el grado de promesas que
se han hecho sobre esa réplica o alternativa.
A mi, personalmente, no me satisface nada
gastar 35 millones en hacer una réplica de lo
que son las cuevas de Altamira. Creo que
esos millones —si efectivamente se dispone
de ellos— estarfan mejor invertidos en asegu-
rar la conservacién, en la medida en que sea
posible técnicamente, de las cuevas origina-
rias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Voy a empe-
zar por el final. Me alegra que en el tema
del personal se estén haciendo gestiones so-
bre el personal laboral para que esté afecto
a la Administracién Publica. Pensaba desde
hace tiempo que ésa es la Gnica solucién via-
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ble. Me alegra que esto sea asf, y lo que es-
pero es que se cumpla, porque esto se me
dijo también en el afio 1978. Yo sé que el se-
fior Ministro no tiene responsabilidad, pero es
responsabilidad del Gobierno Suérez.

En segundo lugar, el sefior Ministro ha di-
cho, con relacién a la réplica, que no, con
lo cual yo estoy de acuerdo. Lo que yo plan-
teaba es cual era la opinién del IGobierno so-
bre el tema, Creo que no se debe hacer esa
réplica por los motivos que el sefior Ministro
ha expuesto, por eso me alegro de que ese
dinero vaya dirigido a la conservacién y a la
investigacion de lo que esta pasando en las
pinturas,

En cuanto a que no es un problema de ima-
ginacién, sino técnico, yo ya he dicho que
la decisi6én es polftica sobre unas investiga-
ciones técnicas. Eso estd claro. Pero lo que
pasa, sefior Ministro, es que usted me ha
estado hablando en pretérito, diciendo «ha-
bfa un deterioro», etc. ¢(Es que no lo hay
ahora? Existe ese deterioro.

El sefior Ministro me ha hablado de un
equipo técnico. Yo he visto ese equipo téc-
nico en mayo, después de muchas presiones
cerca de la Administracién para poder entrar
en esa cueva. Se me dijeron muchas cosas,
no se me dejaba entrar; al final se me de-
j6 entrar y, efectivamente, vi ese equipo téc-
nico. Tiene un sistema grafico de cdlculo, tie-
ne un espectro-fotocolorimetro, hay una serie
de aparatos, pero, sefior Ministro, faltan las
sondas. Usted sabe que hay un sistema de re-
gistros y que hay un cable que va hasta la
cueva, donde se pone el sensor para medir
la temperatura —de eso entiendo yo un po-
quito—; y lo que pasa es que no estin las
sondas porque la NASA dice que son secreto
de Estado. Usted lo podfa haber comprado
a otra entidad alemana o de cualquier otra
nacionalidad para que no fuese un secreto de
Estado. Es que asf llevamos cuatro afios, di-
ciendo que se est4 haciendo. Y no se estd
haciendo nada. Porque cuando he entrado en
las cuevas me he encontrado con unos ter-
moémetros, y me decfan: «jCuidado, que te das
con los termémetros!y. Eso no son sondas, son
termdémetros. Eso no son termosensores, Es
como si a un enfermo se le ingresa y al cabo
de cuatro afios se le pone un termémetro,
pero no se le ha dicho nada m4s,

De todas formas, me parece que usted ha
mostrado aquf una postura mds seria que la
que hasta ahora venia recibiendo el tema por
parte de otros Ministros. Conffo y espero mas
de esa seriedad. Confio en que comience aho-
ra una nueva etapa porque, efectivamente,
estamos todos preocupados por el futuro de
las pinturas. Ha habido unas promesas. Espe-
ramos que no se queden en promesas y que
se lleven a efecto. Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Cultura.

El seifior MINISTRO DE CULTURA (Ca-
vero Lataillade): Sefior Presidente, Sefiorfas,
en cuanto al dltimo tema a que nos hemos
referido, tanto el Diputado sefior Blanco en
su intervencién como yo en mi contestacion,
la situacién del personal en el informe que
tengo no se me dice que sea un tema de
futuro en lo que se refiere a la situacion,
sino que se me dice que han culminado estas
gestiones con la asignacién del nimero de
registro. Entiendo, y creo que S. S. también,
que ¢l tema estd ya solucionado en cuanto
a la situacién de estabilidad de este perso-
nal, dentro de las caracterfsticas que concu-
rren en personal con estas relaciones labora-
les con la Administracién. Por tanto, no esta
pendiente de asignacién, sino que la tiene ya.
Por lo menos, eso se me dice en el informe,
que espero esté bien redactado,

En cuanto a los otros aspectos que me se-
flalaba S. S. sobre la falta de los elementos
complementarios para que esos sensores pue-
dan tener la eficacia debida, y la existencia
de termOmetros, yo no puedo entrar en de-
talles técnicos. Lo que ofrezco a S. S., apar-
te d2 mi buena voluntad, es rogar a la Direc-
cién General del Patrimonio que me facilite
un informe por escrito, lo mas preciso posi-
ble, sobre los aspectos que preocupan a S. S.,
y yo se lo haré llegar con todos los detalles,
para ver si puedo estar m4s o menos en lo
cierto, y los augurios de S. S. pueden no ser
tan pesimistas. Todo esto sin perjuicio de
que sobre este tema podamos seguir dialo-
gando, Muchas gracias.




— 7318 —

CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1980—NUM. 114

— SOBRE CIERRE DE LOS DIARIOS «LA
VOZ DE ESPANA» Y «UNIDAD», DE
SAN SEBASTIAN (DEL SENOR BAN-
DRES MOLET).

El sefior PRESIDENTE: Figura a continua-
cién en el orden del dia dos interpelacicnes
relativas al tema de los diarios «La Voz de
Espafian y «Unidad», Por razén de la simili-
tud del tema y por su orientacién, estq acor-
dada la acumulacién, a efectos de su tramite,
de ambas interpelaciones, La primera que tu-
vo entrada en la Camara corresponde al Gru-
po Parlamentario Socialistas Vascos. Para la
exposicion de la interpelacién tiene la pala-
bra el sefior Corcuera.

El seiior CORCUERA ORBEGOZO: Seifior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefio-
res Diputados, el motivo de nuestra interpela-
ci6n se refiere al articulo 20 de la Constitu-
cién, que en su apartado 1 dice: «Se recono-
cen y protegen los derechos: a) A expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion».

El apartado 3 de dicho artfculo dice: «La
ley regulara la organizaciéon y el control par-
lamentario de los medios de comunicacién
social dependientes del Estado o de cualquier
ente ptblico, y garantizar4 el acceso a dichos
medios de los grupos sociales y politicos sig-
nificativos, respetando el pluralismo de la so-
ciedad y de las diversas lenguas de Espafia».

Sefior Ministro, en el viaje de la campafia
electoral para el Partido de UCD del ex Mi-
nistro de Cultura sefior Ricardo de la Cierva
a San Sebastidn, cara a las elecciones del
Parlamento Vasco, decret6 el fulminante cie-
rre de los periédicos de los medios de comu-
nicacién social del Estado «La Voz de Espa-
fla» y «Unidad». Tan fulminante fue el cie-
rre, sefior Ministro, que por orden guberna-
tiva se procedié al envio de fuerzas de la Po-
licfa Nacional, que desaloj6 a los trabajado-
res de sus puestos de trabajo, al mismo tiem-
po que se suprimfa el fluido eléctrico y los
servicios de agua.

«La Voz de Espafian, sefior Ministro, es un
periédico de vieja raigambre. Comenz6 a edi-
tarse el 17 de septiembre de 1936, como con-
tinuador de otro periédico llamado «La Voz

de Guiptizcoa». «La Voz de Guiptizcoa» era
un diario liberal republicano, era el periédico
de mayor audiencia de los ocho diarios que se
editaban entonces en Guipuzcoa durante la
Repuiblica, y que fue incautado en nombre de
la Junta de Defensa a los dos meses del lla-
mado Alzamiento Nacional. (Ocupa la Presi-
dencia la sefiora Vicepresidenta, Ferndndez-
Espafia y Ferndndez-Latorre.)

Realmente, «La Voz de Espafia» continu6
con esta tradicién de «La Voz de Guiptzcoan,
porque ha sido el periédico de més tirada,
venta y difusién en Guipizcoa, a pesar, sefior
Ministro, de ciertos directores que mejor €s
no recordarlos. Y es perfectamente demos-
trable que «La Voz» ha sido rentable, pues
con los beneficios del peri6édico se pudieron
comprar las acciones de «La Voz de Guiptiz-
coa» y adquirir los locales y gran parte del
inmueble de la calle de San Marcial, de San
Sebastidn, y los locales de la calle José Marifa
Soroa, también de San Sebastian, con sus co-
rrespondientes instalaciones de magquinaria,
mobiliario y enseres.

Por otra parte, la rotativa de «La Voz de
Espafian es, seglin los técnicos, la mejor de
los peri6dicos vascos, a pesar de no ser «off-
sety, El brusco e inesperado cierre de los pe-
ri6dicos por orden del Ministro entonces, se-
fior De la Cierva, no dio tiempo siquiera para
engrasarla adecuadamente para su conserva-
cién, por lo que ahora mismo tiene varias pie-
zas vitales absolutamente deterioradas. Esto
mismo ocurre con las linotipias, a pesar de
que los obreros de la empresa se ofrecieron
voluntariamente para trabajar en su conser-
vacién con un tinico condicionamiento: la sa-
lida de la Policfa Nacional de los talleres. Por-
que es obvio, sefior Ministro, que a nadie que
estd trabajando le es grato sentirse vigilado
cual si de un condenado a trabajos forzados
se tratara. Sin embargo, esta buena voluntad,
demostrativa del grado de responsabilidad de
esos trabajadores fue denegada.

Como dato importante, cabe destacar que
dicha maquinaria est4 valorada en 150 millo-
nes de pesetas, aproximadamente. Pero no
solamente pierde nuestro Patrimonio 150 mi-
llones de pesetas, sino que pierde, ademas,
la confianza —quien la tenga, por supues-
to— en un Gobierno que permite que su Mi-
nistro de Cultura viaje a San Sebastidn ha-
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ciendo campafia electoral para su partido,
UCD, y su més importante accién politica sea
privarnos a los donostiarras y a los guipuz-
coanos de dos medios de comunicacién social
y, por tanto, en teoria, de dos vehiculos de
cultura, y, ademas, nos deja sin ningin pe-
ri6dico de la tarde.

Sé, seflor Ministro, que se han cerrado al-
gunos periédicos de la cadena de los Medios
de Comunicacién Social del Estado, cuyas pér-
didas eran considerablemente mayores que
las de «La Voz», que rondaba los 30.000 ejem-
plares de tirada diaria y estaba en alza, pues,
ademds, estaba recuperando gran parte de la
publicidad que habfa perdido por culpa de esos
directores a los cuales me he referido antes,
que mejor es no recordarlos. Sin embargo,
quedan algunos periédicos cuya tirada no al-
canza en ningin caso los 5.000 ejemplares
diarios, y siguen funcionando no s6lo no al-
canzando esos 5.000 ejemplares diarios, se-
fior Ministro, sino que algunos -de ellos es-
tdn en el orden de los 2.000 6 2.500 ejempla-
res diarios. Y estos periodicos, sefior Minis-
tro —permitame usted que se los nombre—,
son, entre otros: «El Diario de Cuenca», que
en el ejercicio de diciembre de 1979 arrojaba
una pérdida de 34 millones, y omito los picos,
sefior Ministro, para abreviar; «El Correo de
Zamora», 20 millones; «El Eco de Canarias»,
82 millones; «El! Telegrama», de Melilla, 18
millones; «Hierro», 62 millones; «Jaén», 43
millones; «La Gaceta Regional», 23 millones;
«La Voz de Almerfa», 17 millones; «La Voz
del Sur», 28 millones; «Nueva Espafia», 16
millones; «Patrian, 59 millones, y «Suroestey,
89 millones.

Usted ver4, sefior Ministro, que los precios
de cada ejemplar de estos periédicos salen
fabulosamente altos comparados con las pér-
didas de «La Voz de Espafia», si dividimos la
tirada de «La Voz de Espafian con la tirada
de estos peri6dicos,

Y paso a continuacién, sefior Ministro, a
enumerarle las preguntas que contiene esta
interpelacién, que espero sean contestadas
por el seflor Ministro, Y preguntamos si el
Gobierno piensa seguir incumpliendo el ar-
ticulo 20 de la Constitucién, en sus nimeros 1
y 3, sustrayendo al Parlamento el debate fu-
turo de los Medios de Comunicacién Social
del Estado; si el Gobierno estima que la pren-

sa publica estatal debe estar bajo control ex-
clusivo de la ideologia de UCD o, por el con-
trario, debe ser una prensa plural y neutral;
si el Gobierno ha cerrado los peri6dicos «La
Voz de Espaiia» y «Unidad» debido a razones
politicas, como ha manifestado reiteradamen-
te el sefior Melia, y cudles son esas razones
politicas; si el Gobierno va a cumplir lo pre-
ceptuado en el articulo 20 de la Constitucion
y va a proceder al debate parlamentario, me-
diante un proyecto de ley sobre el destino
de los Medios de Comunicacién Social del
Estado, y en este sentido, hasta que no se ha-
ga el debate parlamentario sobre dicho pro-
yecto de ley, si se va a proceder a la reaper-
tura de «La Voz de Espafian y de «Unidady»;
y si el Gobierno est4 dispuesto a explicar por
qué precisamente ha tomado esta decisién al
comienzo de la camparia electoral de las elec-
ciones al Parlamento Vasco, sin consultar ni
con los directores, ni con los trabajadores, ni
con el Consejo General Vasco,

Espero que el actual Ministro de Cultura,
sefior Cavero —donostiarra creo, por cier-
to—, nos dé una respuesta satisfactoria, y,
sobre todo, reconsidere la actitud del anterior
Ministro y podamos ver en breve plazo de
tiempo funcionando normalmente estos dos
periédicos. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fernandez-
Espafia y Ferndndez-Latorre): Para exponer
su interpelacién tiene la palabra el seifior Ban-
drés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefiora Presi-
denta, sefloras y sefiores Diputados, yo co-
menzarfa haciendo mfas, en realidad, todas y
cada una de las manifestaciones que ha he-
cho el Diputado socialista vasco sefior Cor-
cuera.

El cierre, ademas por procedimientos vio-
lentos, de «La Voz de Espafia», el diario vas-
co, en el mes de febrero de 1980, nos ha pa-
recido a muchos una agresion a la libertad de
expresién y un atemtado a los derechos labo-
rales de los trabajadores que prestaban sus
servicios en aquellos medios de comunicacién.

Estos peri6dicos pertenecfan al organismo
auténomo de Medios de Comunicacién Social
del Estado, y la tnica explicacion, dentro de
las pocas explicaciones que el Gobierno ha
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dado sobre este tema, ha sido alegar razones
econémicas. Y nosotros decimos que no es
cierto que estos periédicos se hayan cerrado
por razones econ6micas. Nosotros decimos
que estos periédicos se han cerrado por razo-
nes pura y exclusivamente politicas. Pero no
lo dice solamente Euskadiko Ezkerra. Cuando
se cerraron los periédicos hubo posibilidad
de que se manifestaran muchos personajes de
la politica vasca, y veamos un poco, muy bre-
vemente, casi telegrificamente, lo que nos
decfan; El sindicato USO: «Esto es una pro-
vocacion a la autonomfan. El sindicato LAB:
«Atropello y atentado», Comisiones QObreras:
«Esto es amordazar la prensa no sumisay.
Javier Blanco, de la Uni6én General de Traba-
jadores: «Es necesario abrir de nuevo los pe-
riédicos», El Secretariado Provincial de Gui-
puzcoa del Sindicato Unitario: «Razones po-
liticas». ELA, Sindicato Vasco: «Fuera de una
dinimica polftica y sindical». Uno de nues-
tros dirigentes de Euskadiko Ezkerra, Mar-
tin Auzmendi: «Que los poderes autonémi-
¢os se hagan cargo de estos periédicos». EMK,
Movimiento Comunista de Euskadi: «Esto es
un castigo politico». Enrique Casas, del PSE-
Partido Socialista Obrero Espafiol (partido
que suele tener una gran moderaci6én y con-
tencién en sus expresiones): «Esto es un ac-
to de gangsterismo politicon. Ignacio Latie-
rro, del Partido Comunista: «Vulneracién de
la Constitucién y del Estatuton. PNV: «Usur-
pacion a la sociedad vasca». LKI: «Desapa-
ricién de un marco de expresién». ESEIL: «Que
se reconsidere esta decisién». Herri Batasuna,
de Guipizcoa: «Ataque a la libertad de ex-
presi6ény. El Partido de los Trabajadores: «Es
necesaria una comisién pro-libertad de expre-
siény,

Ademas de esto, hubo una gran manifesta-
cién y se recogieron un nimero de firmas, di-
rigidas al Parlamento Vasco, que no recuer-
do en este momento el niimero exacto, pero
no creo que me equivoque si afirmo que pa-
saron de cincuenta mil. Pero el Poder se man-
tuvo absolutamente tranquilo, el Poder no
dio més explicaciones,

El momento elegido fue politicamente de-
licado, porque esos peri6dicos se cerraron jus-
tamente al inicio de la campafia electoral para
el Parlamento Vasco, Y hay que hacer notar
una cosa muy curiosa; y es que, veinticuatro

horas antes de que se cerraran estos peri6-
dicos de modo oficial, se inauguraba el aero-
puerto internacional de Foronda, en Vitoria,
y allf acudfa como representante del Gobier-
no el entonces Ministro de Transportes y Co-
municaciones sefior Sdnchez Terén.

El Consejo General Vasco, al que yo tenia
entonces el honor de pertenecer como Con-
sejero de Transportes y Comunicaciones, es-
taba muy preocupado por este tema, porque
los rumores nos llegaban muy directos di-
ciendo que los periédicos iban a ser cerrados.
Y nuestro Presidente, el Lendakari Garaicoe-
chea, en mi presencia, se dirigié al Ministro y
le dijo: «Existe un movimiento de opinién im-
presionante en este momento; ces cierto que
el Consejo de Ministros ha adoptado esta de-
cision?». Se nos dijo allf, de modo terminan-
te, que no existia tal decisién de cierre de los
periédicos, veinticuatro horas antes de pro-
ducirse el cierre efectivo.

En algin periédico se ha llamado a esto
cinismo del sefior Sdnchez Terédn, y yo creo
que no es asf, creo que mis bien es descono-
cimiento. Por otros cauces secretos, por otros
pasillos, ya se estaba gestando, de una ma-
nera irreducible, la decision fatal de cerrar
los peri6dicos.

No son, sefior Ministro, sefiora Presidenta,
razones econémicas; no soy un hombre de
nimeros, pero crec que es preciso dejar muy
claro que no son razones econémicas.

Cogiendo los iltimos doce afios —y me
voy a fijar solamente en el periédico «La Voz
de Espafia», aunque pongo a disposicién del
sefior Ministro los datos de «Unidady, si fue-
ra preciso— le voy a decir lo siguiente: que
en 1968, y voy a dar cifras redondeadas, «La
Voz de Espafia» dio un beneficio de 18 millo-
nes de pesetas; en 1969, 21 millones de pese-
tas; en 1970, 19 millones de pesetas, casi 20;
en 1971, 22 millones; en 1972, 28 millones; en
1973, 34 millones; en 1974, 41 millones de pe-
setas, siempre de beneficio; en 1975 se pro-
duce una pérdida de 5.600.000 y pico de pe-
setas; en 1976 se vuelve a un beneficio de
nueve millones largos; en 1977, 2.500.000 pe-
setas casi; en el 1978 se produce un déficit de
24,millones de pesetas, y en 1979 un déficit
de 35 millones de pesetas. Pero vamos a dar
una explicacién, absolutamente necesaria.
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He dicho que el afio 1975 se produce el pri-
mer déficit de 5.600.000 y pico de pesetas.
En ese afio todos l0s periédicos de la cadena
tuvieron que entregar diversas cantidades en
Madrid para sufragar los gastos del organis-
mo central, En ese ejercicio «La Voz de Es-
pafia» remiti6 a Madrid 14.397.565 pesetas,
por lo que el resultado real de ese afio ter-
min6é con un superivit de 8.738.897 pesetas.

Y en los dos Gltimos afios, 1978 y 1979, en
que se producen unos déficits de 24 y 35 mi-
liones de pesetas, respectivamente, hay que
decir lo siguiente. En estos afios ninguno de
los dos periédicos, «La Voz de Espafian y
«Unidad», recibi6 subvencion oficial alguna,
mientras que la prensa diaria percibfa dos pe-
setas por ejemplar vendido, ademas de otra
subvencion por kilo de papel de prensa consu-
mido.

En el afio 1979 fueron trescientos diez dias
en que se pusieron los periddicos a la venta.
La difusién media de «La Voz de Espaiian
fue de alrededor de 29.000 ejemplares. Mul-
triplicando ambas cantidades el resultado es
de 8.199.000; cifra que multiplicada por las
dos pesetas por ejemplar que corresponde
a la mencionada subvencién, resultarfan
16.398.000 pesetas, a lo que habria que afa-
dir varios millones de pesetas por papel de
Prensa consumido, lo que harfa al déficit
practicamente inexistente.

Cualquier economista, cualquier experto,
puede sacar sus conclusiones exactas a par-
tir de los datos que yo he facilitado para eva-
luar la alta rentabilidad que ha supuesto «La
Voz de Espafia» e, incluso, sumando los re-
sultados de explotacion de los dos peri6di-
cos a lo largo de estos afios podrfa concluir-
se que no han sido ni mucho menos gravo-
sos para la Hacienda Publica.

En realidad, insisto, el problema no es un
problema econ6mico. Podriamos seguir des-
arrollando algunos temas maés, pero, insisto,
pongo a disposicién del sefior Ministro algu-
nos datos concretos, tanto referidos al pe-
riédico «La Voz de Espaflan como a «Uni-
dad».

Las razones, sefior Ministro, son razones
politicas. Ya llevdbamos algin tiempo en que
aquel periédico «La Voz de Espafia», que
hay que reconocer que llegé a hacerse abso-
lutamente odioso en nuestro pais, se habia

abierto. Este periédico se habfa hecho res-
petuoso, era un perigdico, casi el tUnico, jun-
tamente con «Unidad», donde todas las ten-
dencias tenfan cabida, y esto, naturalmente,
no era visto con buenos ojos desde aquf, des-
de Madrid.

El dia 20 de noviembre de 1979, el Direc-
tor-Gerente del Organismo Auténomo, don
José Ramén Alonso, escribi6 a don Emilio
Rey Gordillo, Director de «La Voz de Espa-
fian, de San Sebastidn, la siguiente e incref-
ble carta: «Mi querido compafiero y amigo:
Con carécter confidencial y para que conoz-
cas las valoraciones que diariamente se ha-
cen de nuestros periédicos, te envio fotoco-
pia, con cardcter muy reservado —y “muy
reservado” va subrayado—, de lo gue se re-
fiere a “La Voz de Espafia”, del pasado dfa
13. No hago mias ninguna de estas delibera-
ciones. Simplemente me limito a enviarte lo
que me pasan a mi informe para que ti lo co-
nozcasy,

«Quiero decir que todo esto es para tu ex-
clusiva informacién, y que una vez conocido
lo mejor es que lo rompas, pero que se tenga
en cuenta algo de la que se dice, porque pu-
diera ser que en algunos aspectos mereciera
especial consideracién. Creo que nada perde-
mos y ganamos mucho con una creciente ob-
jetivizacién de nuestros diarios que, por ser
precisamente del Estado y, por tanto, de la
sociedad espafiola, deben servir a las distin-
tas tendencias sin pronunciarse por ninguna
de manera predominante. Un fuerte abrazo».

Y es muy curioso, porque luego de firmar
dice con su pufio y letro: «Esta carta es per-
sonal. No debe ser de ninguna manera foto~
copiada». Afortunadamente las instrucciones
no se cumplen de un modo riguroso, y aquf
estd esta carta fotocopiada, sefior Ministro.

Estas notas que acompafian, yo dirfa, y Io
dijeron también los periodistas afectados, que
son injuriosas y mejor todavia calumniosas.
Es curioso ¢6mo se sigue mirando en e} afio
1979 con la lupa de la censura, con la lupa
estrecha de la censura todo lo que en los pe-
riédicos se escribe: «La Voz de Espafian, el
13 de noviembre titula el periédico de entra-
da, en primera: «Dfas de violencia en e] Pafs
Vascon, y un largo sumario de los temas:
«Concejal muerto al ser ametrallado por la
Guardia Civil». «Guardia Civil fallece tiro-
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teado por un comando armado», etcétera. Se
observa, dice la nota, la malevolencia del tér-
mino «ametrallamiento», atribuido también
en el titulo con la informacion en la pagina
tercera. «Si una persona es ametrallada hay
que decir que es ametrallada; no veo c6mo
se puede decir de otro modo que sea mas sua-
ve que la muerte se produce por un ametra-
llamiento cuando se recibe metralla.» Sin
embargo, no dan foto del guarda forestal «ti-
roteado», y la Ginica muestra grafica es la del
féretro del concejal de Lacunza camino del
cementerio, con una pancarta al fondo, que no
se lee, pero que reproducen en el pie: «La
pancarta, en uno de los balcones de Lecun-
za dice: "Miguel, asesinado por los mercena-
rios espafioles”. Otra vez, y es un viejo tru-
co profesional, el periédico expresa sus opi-
niones, subrayando las ajenas.»

«Toda la terminologfa y tratamiento de am-
bos sucesos, estd tratado con la intencionali-
dad habitual. El del guarda forestal es mise-
rable. Se trata de su corresponsal en Oyéar-
zun y no tienen para él una sola palabra, y,
en cambio, reproducen un comunicado del
PNV diciendo que ya sabfan que era un dere-
chista, pero no peligroso.»

Podrfa pensarse que estos juicios, sin otra
referencia, carecen de objetividad. Pero para
demostrar que no es asf, hemos de recurrir
al contraste con la informacién del mismo dia
de otro periédico —cuyo nombre no voy a
dar—, también de San Sebastidn. Este peri6-
dico hace una referencia paralela, pero distin-
ta respecto a los mismos sucesos luctuosos.

Lo grave para mf estd en esta nota, que
dice asfi: «El contraste que observamos entre
el periédico que estdn censurando, que es la
“Voz de Espafia” y... —ese otro que no cita-
ré— demuestra que se puede hacer otro
periodismo, ampliamente informativo y ve-
raz, sin partidismos, que en el caso que co-
mentamos aparece como tapadera de orga-
nizaciones armadas». jA «La Voz de Espaiia»,
mi amable tapadera de organizaciones arma-
das! Esto solamente, y perdénenme, sefioras
y sefiores Diputados, lo ha podido escribir
una persona mal intencionada o un hombre
absolutamente tonto.

«Otro dato —sigue la nota— que abona
ruestra tesis de hoy es la informaci6n de la
toma de posesién del nuevo Gobernador Mi-

litar, que sustituye al asesinado General
Gonzalez-Vallés. Por esta circunstancia, por
la asistencia del Capitdn General, y hasta por
sus palabras contenidas, cuando podrfan ha-
berse pronunciado otras, hubiera merecido
una amplia informacién para que los lectores
conocieran esta serena actitud del Ejército,
en un lugar tan hipersensibilizado a estos te-
mas, ‘“La Voz de Espaiia” lo despacha con una
foto a dos columnas, un tftulo a dos también:
“Tomé posesién el nuevo Gobernador Militar
de Guipizcoa”, y once lineas de pie.»

No me parece que sea cometer ningin pe-
cado contra la Patria, contra el Ejército ni
contra el General muerto decir al dfa siguien-
te: «Tom6 posesion de su cargo el Goberna-
dor Militar de Guiptzcoan.

Estas son las notas que comprendemos
muy bien que pudieran haber existido en
otros tiempos, y que crefamos que ya habian
pasado. Pero, sefiores Diputados, los tiempos
no han pasado, porque estas notas siguen es-
tando y estdn aquf. Y por estas notas y por
estos criterios y por estos fantasmas ideol6-
gicos se cierran dos buencs periédicos, se cie
rran dos importantes periédicos, y, como ha
recalcado mi compafiero del Partido Socialis-
ta Vasco, se cierra el tnico peri6dico de la
tarde que tiene la provincia de Guiplizcoa.

Son, sefior Ministro, razones politicas. Lo
que pasa es que son razones politicas incon-
fesables. Son razones politicas y no econé-
micas; razones politicas que habra que de-
cirlas y explicarlas.

Dentro del poco interés que al menos en
un sector muy importante del pueblo vasco
ha tenido la nueva remodelacién ministerial,
porque mientras presida la misma persona no
tiene la menor importancia que se cambie un
Ministro por otro, quizd en este reajuste mi-
nisterial una de las sorpresas gratas es que
hoy no nos va a poder contestar aquel Mi-
nistro de Cultura que cometi6 esta tremenda
torpeza. Nos va a contestar otro Ministro de
Cultura, un donostiarra. Vamos a ver lo que
nos dice. Yo le agradecerfa que no soslayara
el tema de fondo y, sobre todo, que fuéra-
mos, si ello es posible, a buscar soluciones
reales.

Por eso termino repitiendo los extremos de
mi interpelacién: ;Cudles han sido, sefior Mi-
nistro, las verdaderas razones que han moti-
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vado el cierre de los diarios «La Voz de Es-
pafda» y «Unidad», de San Sebastidn?

Si las razones son de indole econ6mica, que
nosotros, por supuesto, no creemos; pero que
si se nos demuestra naturalmente las acata-
remos, ¢por qué se ha tomado la medida pre-
cisamente al comienzo de la campafia elec-
toral al Parlamento Vasco?

Y, finalmente, ¢por qué se ha adoptado una
decisi6én tan importante sin que hayan sido
oidos ni siquiera los trabajadores de ambos
medios de difusién?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fernindez-
Espafia y Fernandez-Latorre). Para contestar
a las dos interpelaciones, tiene la palabra el
sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cave-
ro Lataillade): Sefiora Presidenta, Sefior{as, la
acumulacién de las dos interpelaciones (por-
que, al fin y al cabo, en el fondo responden
a unas ideas coincidentes, aunque los plan-
teamientos de las preguntas tengan matiza-
ciones y en algunos aspectos, l6gicamente, en-
foques diversos) me obliga a realizar una con-
testacién conjunta. Por supuesto, procuraré
rno ser reiterativo; pero en cuanto coincidan
algunas de las preguntas, o tendré que re-
petirlas o tendré que remitirme a lo dicho an-
teriormente.

Como en realidad lo que desea Su Sefioria
es que se conteste a las preguntas —sin en-
trar a glosar, por lo menos en lo que se re-
fiere a la pregunta que inicialmente formu-
16 el Diputado sefior Maturana, que hoy ha
sido defendida por otro compaiiero de su pro-
pia Grupo Parlamentario—, voy a ir enume-
rando las preguntas y facilitando las contes-
taciones,

A la primera pregunta que nos hace, de
gran trascendencia, «si el Gobierno piensa
seguir incumpliendo el articulo 20 de la Cons-
titucién»: El Gobierno no piensa seguir in-
cumpliéndolo, porque no lo ha incumplido;
pero independientemente de ello, en cuanto
dice que si se va a sustraer al Parlamento,
diré que el articulo 20 tiene en su apartado 3
una referencia concreta a la necesidad de re-
gular por ley la utilizacién de los medios de
comunicacién del Estado. Las interpretacio-

nes del alcance de este apartado son diver-
sas y no voy a profundizar sobre el tema,
puesto que se me va a argllir que en algtn otro
lado quiz4 el comentarista o analista de la
Constitucién a que me referfa tal vez esté
en posiciones préximas a las que pueda man-
tener el Gobierno. Por tanto, no voy a dar
ningin argumento de autoridad, de intérpre-
te, pero si sefialar que el articulo 20, apar-
tado 3, admite algunas interpretaciones. En
todo caso, €l Gobierno informaré en esta Ca-
mara, bien inicialmente a nivel de Comisi6én
y luego, en su momento, en cuanto corres-
ponda, por razén del acto, en el Pleno, sobre
sus planes futuros inmediatos, con un pro-
grama concreto, con relacién a los medios de
comunicacién social del Estado. Nada se pien-
sa sustraer a la competencia del Parlamen-
to, y este tema serd sometido a consideracion
y a la subsiguiente deliberaci6n.

Esto no es algo que se dice ahora exclu-
sivamente por razones dialécticas de salir al
paso de la pregunta, sino que ya en el Real
Decreto 1.434, de 1979, «Boletin Oficial» de
18 de junio del mismo afio, en la exposicién
de motivos, se decfa, por un lado, que las
medidas que se adoptaban con relaci6n al or-
ganismo auténomo de Medios de Comunica-
ci6n Social del Estado tenfan caricter provi-
sional (dice el parrafo cuarto de esta exposi-
ci6én de motivos), v habran de perdurar has-
ta tanto se dé un destino definitivo a los re-
feridos medios. Y se afiadia, como filosoffa
también que informaba la adopcién de esta
medida y, por tanto, la formulacién en un
texto articulado de un Real Decreto, entre
otras consideraciones, que el pluralismo in-
formativo exige, a su vez, que el Estado no
detente la titularidad de ninguno de dichos
medios. Esa misma filosoffa la venimos man-
teniendo, y precisamente para dar la corres-
pondiente salida a dicho medios se acudiri a
una interpretaciéon adecuada del niimero 3 del
artfculo 20 de la Constitucién y se dard una
solucién que pase por esta Cimara.

En lo que se refiere a la segunda pregun-
ta, en cuanto a si el Gobierno estima que la
Prensa Piiblica estatal debe estar bajo el con-
trol exclusivo de la ideologia de UCD o, por
el contrario, debe ser una Prensa neutral y
plural, pensamos que debe ser una Prensa
neutral. Pero, en todo caso, aunque quisiera
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que no fuera asf, estarfa fuera del mundo de
las cosas. Por tanto, ni pensamos que debe
ser una Prensa controlada por nuestra ideo-
logfa, ni pensamos tampoco, en modo alguno,
que esto sea posible de realizar.

En tercer lugar, Su Sefiorfa pregunta si el
Gobierno ha cerrado —dice la palabra «ce-
rradon— los periédicos «La Voz de Espafia»
y «Unidad» debido a razones polfticas, y ba-
ce referencia a unas manifestaciones del Se-
cretario de Estado para la Informacién, don
José Melid. No conozco exactamente las pa-
labras textuales que en su momento pudie-
ra pronunciar el sefior Meli4, ni tampoco co-
nozco por haber tenido cualquier tipo de pro-
tagonismo estas decisiones y matices, pero sf
puedo decirle que la suspensi6n de los dos
diarios de San Sebastidn no se debe a razo-
nes polfticas, puesto que cada uno de ellos,
entre otras cosas, tenfa matices muy impor-
tantes en cuanto a su actitud politica. Por
tanto, no se debe a razones polfticas. Segin
mis noticias, ambos mantenfan posturas con
matices de cierta consideracién, y no ha ha-
bido, por tanto, una concepcién global poli-
tica.

Segln se deduce del acta que tengo del
6rgano rector que controla —en virtud del
Decreto de 1979 antes mencionado— los me-
dios de comunicacién del Estado, se acuerda
este cierre exclusivamente ante la pérdida de
96 millones de pesetas, que por sf solo su-
ponen la cuarta parte de las pérdidas tota-
jes de la cadena de peri6dicos que figuran
dentro de estos medios de comunicacién so-
cial. Por tanto, son estas razones las que Vi-
nieron a aconsejar al Consejo de Direccion la
suspensién de ambos periédicos.

En cuarto lugar, respecto a la pregunta de
si el Goblerno va a cumplir el articulo 20 de
la Constitucién, me remito a lo dicho ante-
riormente: el Gobierno debe cumplir en todo
momento, y es su propésito, la Constitucién
en su contenido total y por supuesto el ar-
ticulo 20. Por ello, dentro de este cumpli-
miento pasard por esta Cémara la decisién
que haya que adoptar con relacién a estos
medios. Pero lo que no entendemos es que
suponga un incumplimiento del artfculo 20
la suspensién de los periédicos «La Voz de
Espafia» y «Unidad»; opinién que no es ex-
clusiva del Gobierno, porque cuando se ha

intentado, por via jurisdiccional, acudir al re-
curso contencioso - administrativo, alegando
la Ley de Proteccién de las Libertades, de di-
ciembre de 1978, es decir, practicamente un
afio después de promulgada la Constitucién,
los Tribunales han sefialado que no procedia
esa invocacion, porque dadas las caracterfs-
ticas de los medios de comunicacién, no se
podia aplicar esa férmula de proteccién cons-
titucional del ejercicio de los derechos y li-
bertades que figura en la Constitucién.

Finalmente, en este bloque de preguntas se
dice por qué precisamente se ha tomado es-
ta decisién al comienzo de la campafia elec-
toral, incluso sefialando la fecha, y por qué
no se ha consultado —para completar la pre-
gunta y recardar a la Cdmara el contenido de
la misma-— a los propios trabajadores, a los
Directores y al Consejo General Vasco. Pues
bien, no se ha hecho porque se trataba de
una suspensién administrativa y no de una
suspension laboral.

Las caracteristicas de este organismo au-
ténomo son de naturaleza jurfdica diferente
de lo que serfa cualquier periédico en manos
de una empresa editorial, y en el propio De-
creto, en cuanto afecta a los trabajadores,
existen dos salidas: el propio personal puede
optar por cobrar una indemnizacién o por in-
tegrarse, en determinadas condiciones, den-
tro de la Administracién del Estado, y en es-
te sentido, log trabajadores —aunque no se
ha recordado en esta Cdmara— estdn perci-
biendo integramente sus retribuciones, por lo
menos hasta este momento.

Por iltimo, en cuanto a la referencia que
se ha hecho —glosando estas preguntas— al
vacfo que en San Sebasti4n han dejado estos
peri6édicos, he de decir que alguno de ellos
lo conozco muy bien, porque solamente un
patio lo separaba de la casa donde he vivido
muchos afios en el verano, y cuando abrfa la
ventana, porque hacfa calor, las méquinas de
los rotativos de «La Voz de Espafian» muchas
veces me han dejado sin dormir.

Tambien tengo que decir que esta suspen-
sién puede haber afectado a dos periédicos
que tienen en este momento un tipo de lec-
tores o de publico que los recibe desde eta-
pas anteriores, pero en San Sebastidn sigue
existiendo un periédico, «El Diario Vascow,
y aunque no voy a hacer ninguna valoracién
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del mismo, s quiero recalcar el hecho de que
no se ha dejado a San Sebastidn sin periédi-
co, simplemente se han suspendidos dos dia-
rios en tanto que se adopta una decisién de
fondo sobre toda la cadena. Ademés, dadas
las proximidades de comunicacién, en San
Sebastidn se reciben normalmente todos los
periédicos del Pafs Vasco de bastante difu-
si6n, y los mismos diarios de Bilbao.suelen
dedicar secciones a San Sebastiin. Desde lue-
£0 era mejor tener tres peri6dicos, pero San
Sebastidn, repito, no se ha quedado sin
Prensa.

Por lo que se refiere a las preguntas que
formula el también Diputado don Juan Ma-
ria Bandrés y siguiendo la misma metodolo-
gla, le diré, en primer lugar y con todo res-
peto, que no me va a llevar a la polémica po-
lftica de valorar c6mo se dan determinadas
noticias en los periédicos. El ametrallamiento
de un Guardia Civil para mf sf es un asesi-
nato, pero ya tendremos ocasién, en su mo-
mento, de debatir sobre el tema y no despa-
charle dentro de la contestacién de una in-
terpelacién parlamentaria en la que, necesa-
riamente, por respeto al Reglamento, tene-
mos que ocupar ¢! tiempo circunscrito a la
contestacién de las mismas. Podemos tener
sobre este tema y otros conexos el corres-
pondiente debate con luz y taquigrafos en es-
ta Cdmara, por supuesto cuando ambos dis-
pongamos de la correspondiente informacion
sobre ello.

Pero al margen de ello, y contestdndole ya
concretamente a sus preguntas, le diré que
las verdaderas razones de la suspensién —que
€s su primera pregunta— ya las he contes-
tado anteriormente al referirme a las formu-
ladas por el otro-sefior Diputado, y a ellas
me remito: razones econdémicas adoptadas
por €l 6rgano rector de la empresa. que quie-
re reducir la cuarta parte de sus pérdidas que
acumulaban ambos diarios.

En segundo lugar, la pregunta de por qué
se hace cuando empieza la campafia electo-
ral, quizd, en parte, ha quedado sin contes-
tar en la pregunta que me ha formulado el
otro sefior Diputado, pero les diré que la in-
formacién que se me da es gue normalmen-
te los resultados de las sociedades o de las
empresas —en esté caso un organismo auté-
nomo—, a pesar de que la contabilidad pue-

da llevarse mds o menos al dfa, el cierre de
balance, con todos les datos que comporta
una cadena de 27 periédicos —en ese mo-
mento 28— determinaba la necesidad de acu-
mular una contabilidad y, normalmente, este
cierre de resultados no se produce a 31 de
diciembre exactamente ni a primeros de ene-
ro; se produce en €] mes de febrero. Y es
a la vista de esto, y coincidiendo con aque-
llas fechas, cuando el organismo, en el mes
de febrero, constata que, efectivamente, las
pérdidas en 1979 han aumentado y, conse-
cuentemente, toma esta medida de uyrgencia,
medida capital, legalmente adoptada, medi-
da que no tiene cardcter laboral, como ha se-
fialado 1a propia postura mds reflexionada de
distintos organismos gue han intervenido en
€] tema en materia de competencias. Este or-
ganismo auténomo no deja en una situacién
de indigencia a sus trabajadores, sino que
les sigue pagando puntualmente, en tanto que
se ejercita la doble opci6n que prevé el de-
creto a que me he referido anteriormente.

En consecuencia, la coincidencia se debe
exclusivamente al hecho de que es en el mes
de febrero cuando se constatan estas pérdidas
y cuando se adopta la decisién. Coincide con
la campafia electoral, pero probablemente hu-
biera sido peor interpretado que esta deci-
si6n, por motivos econémicos, se hubiera
adoptado ya una vez iniciada la campafia,
en cuanto hubiera podido pensarse que, de
alguna manera, podria influir la tama de pos-
tura del propio medio o de los propios me-
dios durante la campafia.

En tercer lugar, enloquesereﬁereaque
no se ha escuchado a los propios trabajado-
res de ambos medios, como no se trata de un
cierre laboral, porque la situacién es una de-
cisién administrativa tomada en funcién de
normas especificas que regulan el funciona-
miento de los medios de comunicacién del
Estado, no parecfa en aquel momenta nece-
saria esta decisi6n, en cuanto que existfa, por
otro lado, la seguridad de que estos traba-
jadores iban a seguir percibiendo sus retri-
buciones y se les daba una doble opcién de
continuar en otras actividades que podfan es-
tar conexas con las de su propia especiali-
zacién o preparacién en un futuro o bien el
solicitar, si asf fuera su daseo. la adecuada
indemnizacié6n.
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En consecuencia, tengo que decirle que és-
tas son las contestaciones que se me han fa-
cilitado sobre unos hechos en los que no tu-
ve una participacién personal, pero como el
Gobierno estaba presidido por la misma per-
sona que ha presidido los Gobiernos de los
que ininterrumpidamente he tomado parte
desde el mes de julio de 1977 —como muy
bien ha dicho Su Sefiorfa—, aunque no ha-
ya tenido ni mucha ni poca intervencién en
el tema, soy continuador de la gesti6n de los
otros Ministros y la asumo en lo que tenga
de positiva y de negativa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fenédndez-
Espafia y Fernandez-Latorre); En turno de
rectificaciones, tiene la palabra el sefior Cor-
cuera.

El sefior CORCUERA ORBEGOZO: Sefiora
Presidenta, sefior Ministro, yo comprendo que
el sefior Ministro actual de Cultura no tenga
las cosas muy claras con respecto a lo que
sucedié en aquel entonces con estos dos pe-
riédicos. El no era Ministro de Cultura en-
tonces. Nosotros esperamos que el actual se-
fior Ministro tenga el sentido de la libertad
de expresién mucho més claro que el ante-
rior Ministro don Ricardo de la Cierva.

También quiero sefialar, por supuesto, que
el Partido Socialista tiene otro criterio, dis-
tinto al de UCD, en cuanto a lo que supone
la libertad de expresién. No obstante, sefior
Ministro, este Diputado se reserva el dere-
cho que le otorga el Reglamento de esta Cé-
mara para plantear a su debido tiempo y en
su debida forma una mocién sobre el tema
que.nos ocupa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Fernindez-
Espafia y Ferndndez-Latorre): En turno de in-
terpelaciones tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefiora Presi-
denta, aceptar, en primer lugar, la invitaci6én
que me ha hecho el sefior Ministro de Cul-
tura para un debate sobre el tema importan-
te al que se ha hecho referencia de pasada,
e indicar mi sorpresa d2 que el que acaba de
ser Ministro de Justicia en estos momentos
s¢ permita hacer calificaciones juridicas, por-
que una cosa es ametrallamiento, sea cual

fuere el sujeto pasivo del mismo, y otra cosa
es un asesinato, que es un concepto juridi-
co cuando un Tribunal determina que es un
asesinato.:

Expresar mi sorpresa —ya hablaremos de
ello en su momento—, porque, ademés, ha
pasado de la anécdota a la categorfa, ya que
lo importante no es que en ese momento se
llame asesinato o suceso al ametrallamien-
tc de un sujeto; lo importante es que existan
unos informes, que yo he lefdo, muy propios
de un época que crefamos ya pasada, pero
que, lamentablemente, no es asf.

Por otra parte, ya se ve que el sefior Mi-
nistro de Cultura es el mdximo rector de] de-
porte dentro del Estado, porque sabe muy
bien echar balones fuera, y también estoy
pensando que si escuchaba desde su bonita
casa de la avenida de Espafia las rotativas de
«La Voz de Espafia», éstas no le habran de-
jado un poco sordo, porque la verdad es que
no ha contestado a nada de lo que se le ha
preguntado, sobre todo teniendo en cuenta
que esas preguntas han venido acompafiadas
de argumentaciones y que las contestaciones
estdn absolutamente carentes de ellas.

No es cierto, sefior Ministro, que las razo-
nes sean econémicas, y no se echan balones
fuera diciendo que el Organismo Auténomo,
en su Junta directiva de tal fecha, acordé tal
cosa por razones administrativas. Una deter-
minacién como es cerrar dos periédicos im-
portantes no la toma un organismo adminis-
trativo presidido por el Ministro de Cultura
si antes no estd informado el Presidente del
Gobierno o, incluso, el Consejo de Ministros;
y, en ese sentido, Su Sefiorfa es tan corres-
ponsable como los demés Ministros que se
sentaban aquel dfa a la mesa cuando ocurrié
este suceso, que nosotros insistimos en cali-
ficar de agresion a la libertad de expresion y
de atentado contra los derechos de los tra-
bajadores.

Por ello, el Diputado que tiene el honor de
dirigirse en este momento a la Presidencia y
al sefior Ministro se reserva el derecho a pre-
sentar, dentro del plazo reglamentario, la mo-
cién correspondiente. Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Ferndndez-
Espafia y Fernéndez-Latorre): Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Cultura.
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El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cave-
ro Lataillade): Sefiora Presidenta, Sefiorfas,
en primer lugar, respecto a la posibilidad que
sefialaba el primero de los sefiores Diputados
que en este tramite de réplica ha interveni-
do, de presentar una mocién, le diré que la
examinaremos con el interés con que conside-
ramos cuslquiera de los temas que proceden
del control parlamentario,

Vamos a ver si coincide su mocién con la
presentacién a esta Cdmara de una toma de
decisién en profundidad, no sobre estos dos
periédicos suspendidos que se publicaban en
San Sebastidn, sino con relacién a un trata-
miento més completo de estos medios, algu-
no de los cuales, desde ¢l punto de vista es-
trictamente econémico, es rentable, sin ser
el Gnico, sino en competencia con otros pe-
riédicos, es de los que tiene mayor audien-
cia en algunas poblaciones. No voy a entrar
ahora a profundizar cuél es de esos veinti-
siste, pero es uno de elios.

Por tanto, en esa consideraci6én general en-
traremos en su momento y, como queremos
compensar unos con otros, tendremos gue ver
la posibilidad de dar un tratamiento que evi-
te que los Presupuestos Generales del Esta-
do tengan que ocuparse de asignar recursos
de gran entidad para cubrir lag pérdidas en
su conjunto, tratando, en beneficio de los
propios intereses del Estado, de dar una so-
lucién, por supuesto respetuosa, para los in-
tereses de los propios trabajadores.

Por lo que se refiere a las indicaciones,
siempre hébiles y bien planteadas polémica-
mente del Diputado sefior Bandrés, le diré
que, exista presuncién o no, cuando se ame-
tralla por la espalda, la presuncién de asesi-
nato es muy alta. Pero, en fin, no vamos a
entrar en este tema.

Uno es mids o menos jurista, de una cali-
dad u otra, seg(in le valoren los dem§s. Pero,
en todo caso, no pueden dejarse sin mencio-
nar, ni siquiera con el propdsito de evitar la
polémica, esas instrucciones. No sé si se han
dado-esas instrucciones; probablemente se ha-
brén dado, pero también pueden haher sido
otras. Comprendo que a Su Sefiorfa le pre-
ocupan; a mf, también,

No sé por qué motivo o en qué momento
se han dado, pero puedo decir que cuando Su
Sefiorfa utilizaba, ademés de este informe,

una serie de testimonios de personalidades de
determinadas fuerzas polfticas —que todas
ellas merecen mi respeto—, quizd olvidaba
también el testimonio del diaria «Eguin», que
no menciona.

Pasando al tema en concreto de gue Su Se-
fiorfa quiere presentar una mocién por haber-
le parecido insatisfactoria mi contestacién,
he de decirle que le he dado la respuesta de
que disponfa y en manera alguna he soslaya-
do ningtin tipo de responsabilidad. He dicho
que aunque no fuera protagonista directo,
tengo a gala, desde siempre, en todos los
puestos que he venido ocupando, €l no pre-
tender, en manera alguna, echar las culpas
o responsablilidades diferentes a quienes me
han precedido en el cargo, y, por tanto, muy
gustoso, sean acertadas o no, sean motivadas
por una razén u otra, asumo todas las deci-
siones que se han adoptado.

Puede ser que el tono de mis argumentos
no sea diferente, puede ser que, como dice
Su Sefiorfa, tenga una presuncién a ocupar-
me del deporte y a echar balones fuera, pero
no me va a llevar Su Sefiorfa al terreno que
quiere, Muchas gracias.

— SOBRE POLITICA SIDERURGICA (DEL
SENOR FRAGA IRIBARNE).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Ferndndez-
Espafia y Ferndndez-Latorre): Continuando en
el orden del dfa, pasamos a la interpelacién
sobre polftica sidertrgica, del Diputado don
Manuel Fraga Iribarne, que ser4 defendida por
el sefior De la Vallina Velarde. Tiene la pa-
labra Su Sefioria.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fiora Presidenta, sefioras y sefiores Diputados,
ocupo esta tarde esta tribuna para interve-
nir en relaci6én con la interpelacién formula-
da en su dia por mi compefiero de Grupo, el
sefior Fraga, en relacién con la polftica side-
rirgica.

Es indudable que padeciendo Espafia una
dependencia importante del exberior en mate-
rias primas y recursos energéticos, no debe
depender también en un sector de cabecera
tan importante como es el sidertrgico, del
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que deriva una variadfisima industria trans-
formadora, que proporciona numerosos pues-
tos de trabajo. Pero resulta también evidente
gue precisamos una industria siderdrgica
competitiva, ya que en otro caso originard
la ruina de la transformadora, para la que
€] precio de venta sidertirgico es el costo ini-
cial de su materia prima, lo que en otro caso
no sé6lo impide la creacién de puestos de tra-
bajo, sino que provocard, como ya estd pro-
vocando, la desaparicién de los puestos de
trabajo existentes, con las consecuencias que
no es necesario destacar en estos momentos.

Nuestra enorme pérdida de competitividad
siderirgica en los tltimos afios es un hecho
incuestionable. Voy a exponer cifras que co-
rresponden a un producto importantisimo co-
mo materia prima en muchos transformado-
res: la banda ancha laminada en caliente. En
mayo de 1973, nuestro precio base interior
méximo autorizado era de 11.525 pesetas/to-
nelada, similar al existente en aquellas fechas
en los mercados interiores comunitarios. Sie-
te aflos mds tarde, en la actualidad, nuestro
precio base interior méximo autorizado ha
pasado a ser de 34.590 pesetas/tonelada, lo
que supone un incremento del 200 por ciento.
Por el contrario, el precio fijado en la Comu-
nidad Econémica Europea para 1980 es de

23.598 pesetas/tonelada, o sea, un 46 por

ciento més bajo del fijado por nosotros.

A pesar de ello, la situacién de nuestra si-
derurgia integral es grave, como es conocido,
y pese a las importantes subvenciones reci-
bidas y a la abrumadora diferencia de precios
interiores, es muchfsimo peor que la de la
siderurgia extranjera. La comparacién que
resalta nuestra pérdida de competitividad re-
sulta todavia mds acusada con la deprecia-
cién sufrida por nuestra moneda. La devalua-
cién sufrida por la peseta entre 1973 y la ac-
tual ha supuesto un 18,45 por ciento respecto
del dé6lar, un 24,79 por ciento respecto del
franco y un 47,95 por ciento respecto del
marco.

En sintesis, nuestra siderurgia de cabecera
no sé6lo no tiene rentabilidad, sino que se en-
cuentra ultimamente con cifras de pérdidas
de muchos miles de millones anuales y, en to-
do caso, produce como consecuencia de esa
situacién una competitividad equivocada en

numerosas ocasiones entre la empresa piibli-
ca y la privada,

Y, para que nadie piense que se trata de
vaguedades inexistentes, voy a puntualizar lo
sucedido en un caso concreto en el que el
[Gobierno contrajo obligaciones que no eran
promesas verbales, sino estipulaciones en base
a un Decreto-ley, y refrendadas en un acta
de concierto que en ese Decreto-ley se basa-
ba. Me refiero al caso de Talleres Zar, S. A.,
mediana empresa bilbaina del sector de tube-
ria soldada, que, impulsada por Altos Hornos
de Vizcaya y con autorizaciones previas en
todo momento de la Administracion, inici6
un plan de expansién en un emplazamiento
situado en el puerto de mar contiguo al tren
de laminacién de bandas en caliente de Anso.

Al promulgarse el Decreto 679/1974, que es-
tablecfa el Plan Sidertirgico Nacional y que
dejaba a las empresas de tuberfas soldadas
a merced de las fabricas productoras de la
materia prima que precisen, Talleres Zar se
dirigi6 a la Direcci6n General de Industria ra-
zonando la critica del Plan decretado y soli-
citando se le autorizase el cierre o la absor-
cién por la siderurgia a un precio justo o, en
su caso, a un desarrollo con garantfas. Cual-
quiera de estas opciones las ofrecfa la empre-
sa a la Administracién. La consecuencia fue
que Altos Hornos de Vizcaya le firm6 un con-
trato que le garantizaba el suministro, y la
Administracién le impulsé a completar el des-
arrollo de las instalaciones de cabecera que
ya existfan mediante un acta de concierto que
obligé a muy importantes desembolsos a di-
cha empresa.

Sin embargo, ni Altos Hornos de Vizcaya
cumpli6 el contrato desde su inicio —lo que
motivé una serie de reclamaciones ante los
Tribunales en todas las instancias, ante Ril-
bao, ante la Audiencia Territorial de Burgos,
después, y més tarde, ante el Supremo, que
fallaron en contra de Altos Hornos y a favor
de la empresa Zar— ni la Administracién es-
td cumpliendo las obligaciones que contrajol
en virtud de Ja accién concertada suscrita.

Y no se trata, quiero subrayarlo, de un ca-
so aislado, con ser un caso realmente grave,
sino de una situacién general del sector que,
como tal, fue expuesta por las empresas in-
tegradas en la Asociacién de Tuberfas Sol-
dadas, miembros del UNESIT, y que produce
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como consecuencia de la polftica sidertrgica
que se viene llevando a efecto el que en de-
terminados supuestos se llegue incluso a apli-
car a las materias primas precios superiores
a los de los productos transformados que con
ellag se fabrican, que l6gicamente hacen ab-
solutamente inviable la situacién de esta in-
dustria transformadora.

Ante esta situacién, y atendiendo al inte-
rés general que el supuesto presemtaba, por
parte de mi Grupo Parlamentario se formul6
en octubre de 1979 una pregunta al Gobier-
no, que fue contestada a finales de ese afio,
contestacién que no resulté satisfactoria y
que es la que motiva que se haya formulado
la iIntempelacion que en esta tarde se estd de-
fendiendo; porque las Gltimas actuaciones de
la Administracién en relacién a la politica si-

derdrgica atn agravan mis esta situacién, ha-.

ciendo absolutamente inviable 1a actuacién de
las empresas privadas en este sector.

Por ello hemos formulado esta interpela-
cién con las ocho preguntas que se contienen
en la misma y que por razén de brevedad
expuso a Sus Sefiorfas, puesto que se encuen-
tran incluidas en el «Boletin del Congreso»
de fecha 6 de marzo de 1980, donde se con-
tiene esta interpelaci6én, y cuya contestacién
se solicita en este momento del representan-
te del Gobierno, el sefior Ministro de Indus-
tria y Energfa.

La eefiora VICEPRESIDENTA (Fernandez-
Espafia y Ferndndez-Latorre): El sefior Minis-
tro de Industria y Energfa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Sefior Presidente,
Seflorfas, el eefior Diputado De la Vallina po-
ne encima de Ia mesa un tema sumamente
importante que plantea la erisis de toda nues-
tra industria siderdrgica, principalmente de la
integral, a la que se refiere en el momento
presente. Crisis que afecta al grado de com-
petitividad de las empresas sidertrgicas es-
pafiolas en los mercados exteriores debido,
‘posiblemente, entre otras causas, al hecho de
que la reconversién de las industrias siderdr-
gicas europeas lleva aborddndose durante va-
rios afios por distintos Gobiernos, mientras
que en Espafia se ha producido una parcia:-

lizacién de la reconversién de las industrias

No creo que sea el momento de hacer un
planteamiento global de la situacién de la si-
derurgia en Espafia, que posiblemente tenga-
mos ocasién de debatir en este lugar en otro
momento, sino de contestar puntualmente las
cuestiones que afectan a los problemas de
precios que vienen planteados em las ocho
cuestiones que contiene la, en su momento,
pregunta y actualmente interpelacién parla-
mentaria. _

En primer lugar, se plantea en la intempe-
lacién por qué se establecen para los «coils»
unos precios muy elevados en comparacion
con los realmente existentes en los mercados
interiores de otros pafses, creando inflacién
—se dice— y perjudicando la actividad ex-
portadora de los sectores de transformacion.

Creo que responder a esta pregunta requie-
re previamente efectuar, aunque sea de mo-
do muy breve, un anélisis de la situacién de
los precios de la siderurgia en Europa.

En el sistema europeo, desde el Plan de
Avignon, existe un sistema denominedo
CECA en el que se establecen dos términos
de precios: un precio minimo y un precio re-
comendado. El precio minimo es el que se
impone para todos aquellos productos que se
encuentran, en un momento determinado, en
una situacién critica, y se establece para ase-
gurar el «fair play» en el mercado de las dis-
tintas empresas y evitar competencias des-
leales bajando los precios por debejo de los
costos de produccitn.

En el afio 1979, momento en que se formu-
la la pregunta respecto de los «coils», se plan-
teaba en Europa una situacién critica que
aconsejé a diversos Gobiernos a aplicar el sis-
tema CECA de precios minimos. Por el con-
trario, el sistema de precios recomendados,
que es el que estd vigente ya en el afio 1980
para los «collsw, se establece en momentos
no criticos y se fijan no unos precios deter-
minados que las empresas deban aplicar en
sus transacciones comerciales, sino unos cri-
terios orientaderes que las distintas empre-
sas deben seguir, péro actuando siempre con-
forme a reglas de mercado.

En Espafia, aungue desde 1978 se sustitu-
y6 el antiguo sistema de tarifas UNESIT, ba-
sado en un precio base muy bajo con unos
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fuertes recargos, por el sistema de precios
CECA, basado en un fuerte precio base con
un minimo de recargos, sin embargo sigue vi-
gente todavia, por consecucién con los re-
gimenes de control de precios, el sistema de
precios autorizados, y los precios siderdrgi-
cos todavfa, y supongo que por poco tiempo,
contindan sometidos a un régimen de precios
autorizados, lo que significa que se examinan
los escandallos de costos por la Junta Su-
perior de Precios y se efectda por el Gobier-
no la fijacién de un precio determinado que
funcionard, en cualquier caso, como precio
méximo, por encima del cual no pueden esta-
blecerse transacciones por las empresas, que
pueden ser denunciadas si se hacen por en-
cima de la autorizaciébn de precios corres-
pondiente.

"Entonces, consecuencia de esta diferencia
sustancial de sistemas de precios, ocurre que
no puede afirmarse de una manera clara el
hecho de que los «coils» en nuestro mercado
interior tengan unos precios mucho més ele-
vados que los del mercado externo, porque
se estdn comparando dos cosas que son abso-
lutamente desiguales y se estd dando un plan-
teamiento homogéneo a dos partes desigua-
les de una ecuacién, porque en Europa rige
un sistema que en aquella época a la que se
refiere 1a interpelacién era de precio minimo,
y por encima las empresas actuaban con pre-
cios de mercado, vy en Espafia se establece
un precio determinado que, en cualquier ca-
so, funciona como precio méximo. _

Concretamente, en la fecha en que se pro-
duce la interpelacién, en Alemania los pre-
cios de los «coils» eran de 775 marcos, equi-
valente a 29.835 pesetas en el cambio del mo-
mento; en Espafia es de 29.710 pesetas, es
decir, un precio equivalente y un poco por
debajo al establecido en-Alemania de momen-
to, sin que tampoco sea del todo exacto pen-
sar que el incremento de los precios de los
«coils» ha ido causando infracién; es un ele-
mento més del IPC y no muy significativo,
sino que el escandallo de costos ha ido co-
rriéndose como consecuencia de la inflacién.
Basta recordar que el indice de precios al
consumo en 1979 sobre 1974 crece un 266
por ciento y el precio de los «coils» un 217
‘por ciento.

Finalmente, en esta primera pregunta, tal

vez la clave un poco del contexto de la in-
terpelaci6n se dice que perjudica a la activi-
dad exportadara de los sectores de transfor-
macién. No digo yo que una mejora sustan-
cial en precios, pero hay también otra serie
de factores, como el juego de la productivi-
dad, por ejemplo, que no hubiera beneficiado
més a la exportacion, pero que no se debi6
perjudicar gravemente cuando las empresas
de tubos en Espafia pasan de una exportacién
de 71.000 toneladas en 1975 a 174.000 en el
afio 1979, teniendo en 1978 una punta de
227.000 toneladas de exportacién.

La segunda de las preguntas formuladas lo
es en los siguientes términos: «jPor qué las
cuantiosas ayudas que la siderurgia integral
viene recibiendo se han utilizado, en lugar
de para resolver los problemas de financiacién
de inversiones de la siderurgia, en adquirir y
desarrollar instalaciones transformadoras, en
sectores en los que la iniciativa privada te-
nfan tan ampliamente cubiertas las necesida-
des nacionales, que lag nuevas instalaciones
precisaban autorizacién previa del Ministerio
de Industria?.

Tal vez partimos de una filosoffa que no es
exactamente, la misma, pero entiendo que no
es defendible, en términos generales, el he-
cho de que el Estado y sus empresas piblicas
tengan que ir siempre socializando pérdidas
y asumiendo aquellos malos negocios que la
iniciativa privada vaya rechazando.

Por otra parte, €l hecho puntual es que las
empresas siderdrgicas integrales, después de
unos afios de coyunturas muy favorables, fue-
ron estableciendo empresas auxiliares trans-
formadoras, al igual que las empresas compe-
titivas del sistema CECA, mientras que cuan-
do entran en un momento critico, y sustan-
cialmente a partir de 1977, no contintan incre-
mentando esta actividad de tipo transforma-
dor. '

«:Por qué se permite —dice la tercera de
las preguntas— que las ayudas que los side-
rirgicos integrales reciben se pierdan ven-
diendo por debajo del costo los productos
transformados que derivan del «coil»?»

En un sistema de economfa de mercado
(creo que es importante recordarlo) no se de-
ben estar fijando continuadamente obligacio-
nes a las empresas, sean éstas plblicas o pri-
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vadas, de cudles son los precios a los que de-
ben vender o no deben vender. El hecho es
que se marca por la legislacién estatal un
precio autorizado correspondiente, normal-
mente, con caricter anual y por encima de ese
precio, por razones sustanciaimente de poli-
tica de precios, no se autorizan las transac-
ciones. Pero por debajo de esos precios cada
empresa tiene una libertad para llegar a po-
der realizar transacciones dentro de las re-
glas del mercado.

Hay que recordar que en el afio 1974, aflo
en el que se parte de una de las bases sustan-
ciales de nuestra politica siderirgica, que es
la accién concertada de aquel ejercicio, se ha-
cian unas previsiones de que en 1982 tendria-
mos 20 millones de toneladas de acero de
consumo, cuando las previsiones que hoy po-
demos hacer es que en el aflo 1982 segura-
mente estaremos solamente en unos 10 mi-
llones de toneladas de consumo y en el mo-
mento actual no pasamos de los ocho millo-
nes y medio de toneladas. Es decir, que las
previsiones que en aquel momento se realizan
son radicalmente distintas y lo que hacen es
que las distintas empresas de productos trans-
formados, como la caldereria en general, los
flejes laminados en frio y la tuberfa soldada,
vayan instaldndose en Espafia de acuerdo con
los criterios establecidos de liberalizaciones
industriales, incrementando de una forma
muy considerable la oferta y llegando, en con-
secuencia, a establecer unos criterios com-
petitivos sumamente complejos y que obligan
a las empresas, aunque $6lo sea por razones
de financiacién de tesoreria en muchas oca-
siones, a continuar las ventas, produciéndose
éstas por debajo de unos precios determina-
dos; lo cual no significa que haya sido la si-
derurgia integral la que desde entonces haya
venido incidiendo exclusivamente en ese mer-
cado, sino que ha sido todo el conjunto de 1a
siderurgia y, sobre todo, las empresas priva-
das de acerfa especial de la siderurgia no in-
tegral las que han influido en el mercado de
esa manera.

En la cuarta pregunta se dice: «;Por qué el
Gobierno dice tener en su programa el siste-
ma de economia de mercado y colabora con
la polftica que sigue, en el propésito de arrui-
nar & empresas transformadoras de iniciati-
va privada que pueden tener un futuro com-

petitivo y con las que firmé un acta de con-
cierto?.

Puede el sefior Diputado tener la seguridad
de que nada mas lejos del propésito del Go-
bierno que arruinar a empresas transforma-
doras de iniciativa privada, a ninguna em-
presa de iniciativa privada. El Gobierno no
tiene ningtin prop6sito de conducir a la ruina
a la iniciativa particular, sino todo lo contra-
rio; trata de promocionar las actividades de
la iniciativa particular en las que creemos fir-
memente como elemento de impulso de nues-
tra economfa, Ahora bien, esto se demuestra
de una manera muy clara, porque de las cin-
cuenta actas de la accion concertada firma.
do, solamente una empresa del Instituto se be-
nefici6 de las mismas, y son cuarenta y nue-
ve empresas particulares las que acuden a la
accién concertada y siguen todavfa percibien-
do sus beneficios. Perciben fntegramente los
beneficios de la accién concertada del aifio
1974, y cuando llega el momento en que la fi-
nanciacién correspondiente a la accién con-
certada del afio 1974 queda paralizada, este
afio, el 21 de marzo de 1980, se acuerda por el
Consejo de Ministros un crédito complemen-
tario con cargo al Banco de Crédito a la Cons-
truccién, de 9.500 millones de pesetas para
que las empresas particulares acogidas a la
accién concertada puedan financiar el incre-
mento de los costos de su inversién de las
actas de concierto del afio 1974, estando fun-
cionando este crédito de una manera razona-
ble.

No entro, por supuesto, en las cuestiones
de orden puramente privado que pudieran
ocurrir, como es el caso que el sefior Diputa-
do nos ha narrado entre talleres ZAR y los
Altos Hornos de Vizcaya. Este es un tema ab-
solutamente privado.

Pregunta nimero 5: «;Por qué se ha permi-
tido a la siderurgia integral, deficitaria en la
produccion de «coilsy de 1,5 milimetros de
espesor que precisa la industria transforma-
dora nacional importarlos en espesores supe-
riores, a un costo practicamente igual, para
reducirlos en sus instalaciones de laminado
en frio, con mayores costos?.

En la pregunta que se respondi6 en el mo-
mento correspondiente, por escrito, en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy, se de-
cfa sustancialmente que se habfa producido
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un ahorro en la importacién de los «coils» de
espesores superiores, siempre més baratos,
con el consiguiente ahorro de divisas, mien-
tras que la siderurgia integral iba produciendo
«coils» de milimetro y medio para cubrir las
necesidades del mercado nacional.

No puedo tener garantfa absoluta de que
no se efectuaran importaciones de «coils» su-
periores a milfmetro y medio; pero, aunque
se efectuaran en momentos determinados has-
ta el afio 1977, sf puedo decir que desde fi-
nales de 1977 en que nuestra siderurgia in-
tegral estaba preparada para poder producir
este tipo de «coilsy, los laminados en caliente
que se efectuaron de milimetro y medio fue-
ron suficientes para el abastecimiento de la
demanda nacional.

Sexta pregunta. «Por qué la Administra-
cién no tiene establecido un control en pro-
ductos que se importan, tratando de evitar
que se reexporten a precios que resulten le-
sivos para nuestra economfa?».

Digo lo mismo. Tampoco puede tener la Ad-
ministracion la seguridad absoluta de que no
se hayan producido reexportaciones de pro-
ductos a precios inferiores; pero, por supues-
to, contando con el valor afiadido y no, como
se dice en la pregunta, sin que se haya produ-
cido una transformacién del producto.

" Hay que recordar, por las mismas razones
que expuse anteriormente, que nuestra side-
rurgia, y no solamente la integral, como aqui
se dice, pasa por muy malos momentos a lo
largo de los ultimos afios, y para poder hacer
frente a sus obligaciones normales se ve en
muchas ocasiones obligada a exportar en unos
precios en que tiene que hacer la competen-
Cia a empresas extranjeras, y a veces en pre-
cios poco razonables para su propia estructu-
ra de costos. Ahora bien, el control que se
plantea es un control sumamente complica-
do. Pero tal vez tiene razén el sefior Diputa-
do en la interpelacién én el hecho de que se-
ria conveniente que existiera un control ma-
yor por parte de la Administracién. Como
consecuencia de ello vamos a montar en el
Ministerio de Industria, de acuerdo con el Mi-
nisterio de Economfa y Comercio, el sistema
—ya de antemano sé que es un sistema com-
plejo y que no dara unos resultados muy de-
finitivos— para tratar de controlar, de una

manera mds clara, las reexportaciones de los
productos importados consecuentes,

Ahora bien, creo, sin embargo, que hay un
error en la formulacién de la pregunta, y es
que las estadisticas que se manejan son esta-
dfsticas oficiales en las que las importaciones
estan valoradas con precios CIB, mientras
que las exportaciones lo estin con precios
FOB, y la diferencia puede ser absolutamente
sustancial por lo que no puedo ratificar el
criterio, de una manera definida, de que las
exportaciones se hayan producido con pér-
didas, porque los costos de seguro y de trans-
porte estin contados en las estadisticas en
los precios de importacién y no en los pre-
cios de exportacion.

La pregunta nimero 7 plantea el problema
siempre complejo del fondo compensador que
se establecié en el afio 1974 como consecuen-
cia del recargo transitorio en favor de las em-
presas siderirgicas integrales, y que se dice
que sigue funcionando ese fondo, y que in-
cumpli6 almacenando el material para sus
propias necesidades futuras.

Creo que este tema merece una ripida con-
testacién.

Ante el crecimiento que se produce en la
demanda de bobinas en 1974, tanto en el mer-
cado interior como en el mercado mundial,
que supera de una manera bastante importan-
te la capacidad de produccién, se hace impo-
sible para las empresas transformadoras su
importacién, y el conjunto de empresas trans-
formadoras nacionales est4 importando en
una situacién bastante compleja, lo que obli-
g6 a que el Gobierno, el 5 de abril de 1974,
adoptara el criterio de que la importacién se
efectlie por las empresas sidertirgicas integra-
les.
Se efectiia la importacion, pero a unos pre-
cios, por supuesto, muy superiores a los que
se estd efectuando la produccién del lamina-
do caliente en el mercado interior. Como con-
secuencia de ello, las empresas siderfirgicas
entienden que se produce un fuerte quebran-
to en sus cuentas de resultados, al importar
un precio con una media por encima del pre-
cio del mercado interior y teniendo que ven-
der a precios de tarifa de aquel momento.

En consecuencia, por el Gobierno se aplica
el fondo compensador y un recargo transito-
rio de una peseta por kilo, que vienen perci-
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biendo las empresas sidertirgicas desde en-
tonces. No hay problema ninguno sobre c6-
mo se ha utilizado el recargo. La Intervencién
General del Estado est4 sentada examinando
las cuentas del recargo transitorio correspon-
diente. Como consecuencia de ello, las cuen-
tas estin absolutamente claras. Pero quiero
dejarle al sefior Diputado también la tranqui-
lidad de que la afirmacién de que se estén in-
cumpliendo las consignaciones correspondien-
tes a la orden del Gobierno sobre el recargo
transitorio no son ciertas, porque no se han
producido almacenamientos de material pa-
ra las propias necesidades futuras de las side-
nirgicas integrales utilizando el recargo de la
peseta por kilo,

Y, finalmente, se efectlia una Wdltima pre-
gunta relativa a problemas de comercio exte-
rior; «¢Por qué existe una politica discrimina-
toria en la importacion de productos siderir-
gicos con diferenciacién, tanto en la cuantfa
de aranceles e impuesto compensador de gra-
vimenes interiores como en las entidades be-
neficiarias™.

Puedo asegurar al sefior Diputado que no
hay discriminacién alguna, lo cual no signifi-
ca que a determinados particulares, por razo-
nes de interés ptiblico, no se les haya conce-
dido en algin momento determinado la auto-
rizacién correspondiente para efectuar, libre
de derechos, las importaciones de turno.

En conjunto, y concluyo, al margen de las
ocho cuestiones més concretas planteadas,
hay un problema que late tanto en la preocu-
pacion del Gobierno como en la interpelacién
del sefior Diputado. Y es la grave situacién
por ‘la que atraviesa el sector siderirgico en
Espafia. |[Grave situacién que arranca de un
exceso sustancial en la oferta producido por
un incremento muy brillante en la demanda
de los afios finales del 60 y arranca del 70.

Se produce, consecuentemente, unas ten-
siones en los precios. Entiendo, en este senti-
do, que ha de irse a un camino de liberaliza-
cién de precios, pero yendo paulatinamente
a una aplicacién del sistema de precios CECA,
que e$ el existente en Europa y el que nos
va a permitir de una manera més clara una
homologacién en el nivel de los precios eu-
ropeos; dentro todo ello, por supuesto, de un
sistema de economfa de mercado, pero en el
que hay que entender muchas veces que, aun-

que haya empresas particulares que no hayan
salido beneficiadas por el juego empresa pu-
blica-empresa privada en un momento corres-
pondiente en el mercado, sin embargo, el pe-
riodo de crisis justifica que haya un grado
mayor de intervencionismo del Estado, un
grado mayor de participacién, de la misma
manera que hay un grado mayor de aplica-
cién por parte del Estado de los fondos pii-
blicos, sea cual sea su procedencia presupues-
taria o del crédito oficial a la subvencién de
las necesidades de las propias empresas pri-
vadas durante este tiempo. Sin tratar, por su-
puesto, de arruinar a la iniciativa privada, que
ha recibido durante este perfodo ayudas tal
vez mucho m4s significativas de las que el
propio sector pdblico de la siderurgia inte-
gral en su conjunto ha venido recibiendo du-
rante los wltimos afios. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. Agradezco al Minis-
tro de Industria y Energfa la contestacion a
la interpelacién formulada en nombre del se-
fior Fraga por m{ esta tarde, y ciertamente,
desearfa gue hubiera sido satisfactoria la con-
testacién del sefior Ministro a las distintas
preguntas formuladas; pero tengo que lamen-
tar que no sea asf, que no sea satisfactoria
esa contestacién, y, en consecuencia, hago
reserva del derecho reglamentario a formular
la correspondiente mocién.

Y no puede ser satisfactoria la contesta-
cién porque, ciertamente, se intenta defender
en unas ocasiones la politica sidertirgica del
Gobierno acudiendo a principios propios de
la economfa de mercado, como cuando se de-
fiende la existencia de precios bajos, precios
poco razonables —decfa expresamente el se-
fltor Ministro—, precios poco razonables que
hacen una competencia desleal a las empre-
sas privadas, mientras que en otros supues-
tos se acude a principios radicalmente distin-
tos para justificar esa politica sidertrgica que
a lo que ha conducido, en definitiva, ha sido
a hacer inviable la accién privada en este sec-
tor, con los dafios que tanto desde el punto
de vista de puestos de trabajo como de la
situacién econ6mica en general conduce a esa
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desaparicién de industrias transformadoras
en este sector. Muchas gracies, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Industria y Energla.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bay6n Mariné): Por supuesto que
el Goblerno contestard en su momento con
mucho gusto y estudiard la mocién que pue-
da presentar el Grupo Parlamentario sobre
el tema, pero la tnica razén de fondo dada
por el sefior De la Vallina a su no conformi-
dad con la contestacién es el hecho de que yo
haya dicho que en algunas ocasiones se han
estado produciendo aplicaciones de precios
por debajo de costos; naturalmente, y han si-
do principalmente las empresas privadas las
que, con muy buen criterio, por supuesto, pa-
ra sobrevivir en muchas ocasiones han tenido
que aplicar precios por debajo de costos.

¢Qué iba a ocurrir entonces? ¢Que ENSIDE-
SA tenfa que arruinarse para que las empre-
sas privadas no tuvieran que aplicar esos pre-
cios por debajo de costos? No parece en ab-
soluto razonable en un criterio de economfa
de mercado. Muchas gracias.

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION

~— SOBRE INVERSIONES NECESARIAS EN
ANDALUCIA DERIVADAS DE LA CE-
LEBRACION DEL MUNDIAL-82 (DEL
SENOR ARREDONDA CRECENTE).

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuen-
cia de interpelacién del Grupo Parlamentario
Andalucista, sobre inversiones necesarias en
Andalucfa derivadas de la celebraci6n del
Mundial-82,

Para exponer y defender la moci6n tiene
la palabra, por el Grupo proponente, el sefior
Pérez Ruiz,

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorfas, Andalucfa estd de nuevo presente
en el Congreso. Podemos, quizé, parecer pe-
sados por traer tantas veces aqui a Andalucfa

como si esta CAmara no tuviera més proble-
mas en Espafia que los andaluces y como si
Espafia s6lo fuese Andalucfa. Pero nuestra
obligacién es ésta y estamos empefiados en
recuperar lo que entendemos el tiempo per-
dido, e insistiremos cada vez que considere-
mos necesario defender los intereses anda-
luces.

Lamentablemente, Andalucfa antes no es-
taba como ahora en el Congreso, y no lo digo
yo, sino un ilustre cronista de esta Cédmara,
de las Cortes, el sefior Marqués Reviriego,
que all4 por el afio 1978 escribfa en su libro
«Donde acaba Andalucfa», las siguientes pa-
labras: «Llevo casi un afio asistiendo a todas
las sesiones de Cortes. Tiene Andalucfa 83 re-
presentantes en el Parlamento, més que cual-
quier otra regién, y no pinta absolutamente
nada».

Las palabras duras del cronista ya, afortu-
nadamente, pertenecen a la historia. Las co-
sas han cambiado y hoy todos los Grupos
compiten en su preocupacién por Andalucfa.
Ya han cambiado los papeles y, como decla
Marques Reviriego: «No siempre va a estar
en cartel la misma obra», Y si ahora Anda-
lucfa hace el papel de mayordomo fiel que
sale a decir: «Sefior, la cena estd servidan, a
lo mejor alguna vez se la come.

Hoy, Andalucfa estd aquf dispuesta a que
la cena se reparta equitativamente entre to-
dos. Y la cena hoy se llama Televisi6n Es-
pafiola,

Como Sus Sefiorfas recordardin, nuestro
Grupo, a través de su portavoz, don Miguel
Angel Arredonda, presenté el 28 de noviem-
bre del pasado afio una interpelacién sobre
las inversiones a realizar en Andalucfa con
motivo de los Campeonatos Mundiales de
Fatbol por Televisi6n Espafiola.

Vista dicha interpelaci6n en la sesi6n ple-
naria del 8 de mayo, pudimos apreclar en el
sefior Ministro de entonces, el Ministro que
entonces ocupaba esa Cartera, una actitud
ambigua respecto a la aplicacién del plan de
inversiones inicialmente anunciado. Asf, tex-
tualmente, nos decfa el sefior Ministro: «El
Mundial es una ocasién importante que pue-
de permitir acelerar la programacién del des-
arrollo y de la cobertura de Televisién Espa-
fiolan. Y aunque consideraba que el objetivo
no era ése, sino que el objetivo era la difu-
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si6n de la cultura y el interés, el servicio al
pueblo espafiol, decfa que, «sin embargo, los
Mundiales acelerarfan las inversiones». Y eso,
a nosotros nos parecia muy bien; hasta ese
momento la respuesta del Ministro era posi-
tiva; pero inmediatamente después surgfan los
obstéculos.

El primer obstdculo era la existencia de las
denominadas normas objetivas, que no eran
mas que ¢l encubrimiento de unos compro-
misos contraidos por la politica desarrolla-
da con anterioridad. Asf estdn unos acuerdos
de colaboracién ya firmados con corporacio-
nes locales, como la primera de esas normas
objetivas. Acuerdos de colaboracién con cor-
poraciones locales que nos gustaria conocer,
porque de eso nada dijo el Ministro, y que
condicionan €l plan de inversiones de Televi-
sién Espafiola. Por otro lado, se supeditaba
el futuro a las posibilidades de desarrollo en
cada zona, de acuerdo comn la estructura ac-
tual ya instalada y las diversas condiciones
que, para su crecimiento, se encuentran en
cada sector geogréfico. Es decir, se condicio-
naba todo a R polftica que se habfa seguido
anteriormente y que habfa permitido que unas
zonas tuviesen mejores instalaciones —o0 me-
nos malas instalaciones— y otras muy pési-
mas instalaciones, cuando de lo que se trata
es precisamente de reestructurar la bipolari-
zacion actual que nos ofrece Television Espa-
flola, como si en Espafia no hubiese mds mun-
do informativo que el abarcable desde Madrid
o desde Barcelona.

Pero lo més curioso es que la cuarta nor-
ma objetiva se convertfa en papel mojado
en palabras del propio Ministro. Ei plan —in-
sisto, plan porque se le llamaba asf— de equi-
pamiento de Television Espafiola para la co-
bertura del Campeonato Mundial de Futbol
dejaba de ser tal plan, como vamos a ver, Ya
no es decisivo, e incluso llegaba a decir el
Ministro, gue sus previsiones eran innecesa-
rias,

Textualmente decfa —y cito del «Diario de
Sesionesn—: «Aunque ninguna de las dos
instalaciones resultaba estrictamente impres-
cindible para la mera retransmisién de los
partidos que se iban a jugar en ambas ca-
pitales andaluzas, sf era conveniente disponer
de ellas para entonces con objeto de asegu-
rar prestaciones técnicas de todo orden».
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Es decir, que se hace un plan en el cual
10 se cree porgue no es ni siquiera necesario
su cumplimiento. Pintoresco, sefioras y sefio-
res Diputados, Claro que de pintoresco en
esa época se puede hablar mucho del Minis-
terio de Cultura,

La politica de austeridad obligaba, segin
nos decfa aquel Ministro, astro fugaz, a apla-
zar la construccién de los centros de Sevilla
y Madlaga. ¢Hasta cudndo, preguntamos, has-
ta cudndo se aplazaba? Se espera —decfa—
que a lo largo de 1981,

Y después de este bafio de agua frfa, unas
palabras, entendemos vanas palabras de espe-
ranza: De todas formas, Radio Television Es-
pafiola va a realizar un gran esfuerzo para
que tanto el centro regional de Sevilla como
el centro informativo de MAlaga puedan inau-
gurarse, aunque sea parciaimente.

Televisién Espafiola iba a realizar un gran
esfuerzo para una hipotética inauguracion
parcial del centro regional de Sevilla y del
centro informativo de Mélaga; pero, sefiores,
Television Espafiola no va a hacer ningtin
grande o pequefio esfuerzo, simplemente va
o no va a aplicar un presupuesto a un fin.

En todo caso, quien hard el esfuerzo serd
el contribuyente o el comprador de las mer-
cancias que se anuncian por Televisién Es-
pafiola.

Pero atin hay mds. En previsién de que el
gran esfuerzo no dé resultados, se va a pro-
ceder, dijo, inmediataroente a la ampliacion,
remozamiento y reequipamiento técnico del
actual centro regional de Televisi6n en Sevi-
lla; previsi6én cierta, ya que las tltimas pa-
labras del sefior Ministro no podfan ser més
desalentadoras. Es decir, la construccién del
oentro no era necesaria y, por si no se podfa
llevar a cabo la construccién del centro de
programacién, de produccion de Sevilla, se
prevefan unas medidas parciales. Concreta-
mente se decfa: «se va a proceder a la amplia-
cién, remozamiento y reequipamiento técni-
co». Es decir, una chapuza.

La cuestién estd clara: el «tfo Paco» habfa
llegado de nuevo, Las inversiones: rebajadas
por la politica de austeridad de aguel mo-
mento al importe de 1.514 millones de pese-
tas para toda Andalicta, cuando la obra civil
de los nuevos centros de Madrid y Barcelona
supone 1.500 millones de pesetas, y un nuevo
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centro de control central en Madrid, 250 mi-
llones de pesetas; centro de control que es
imprescindible, se nos decfa, para poder re-
transmitir los partidos y coordinar toda la
informacién deportiva de los Mundiales ha-
cia el extranjero. Es decir, es més importan-
te cubrir las apariencias mandando la infor-
macién al extranjero que cubrir las necesida-
des interiores de la poblacién espafiola.

Por otro lado, a través de la prensa hemos
podido conocer durante todo el verano una
serie de mejoras de programacién, concreta-
mente en Catalufia. Nosotros nos alegramos
de las conquistas catalanas respecto de Te-
levisi6n, incluso compartimos su desaliento
por los horarios, un tanto incémodos, que se
le imponen. Nosotros nos alegramos de que
Televisién mejore su programacién en bene-
ficio de la cultura catalana, pero al propio
tiempo nosotros exigimos al Gobierno un tra-
to igual. No vamos a permitir que existan te-
lespectadores de primera y de segunda.

Sin ir mas lejos, sefioras y sefiores Diputa-
dos, los malaguefios la semana pasada no han
podido ver el programa del debate de este
Congreso, sencillamente porque el UHF o
funcion6; y esto no es un caso aislado, es un
caso que se repite con bastante periodicidad.
De la situacién de Almerfa casi ya no merece
la pena hablar, porque todo el mundo la co-
noce. Los programas netamente andaluces de
Televisién Espafiola dirfamos que estdn en la
Edad de Piedra.

Nosotros, a través de esta mociéon, quere-
mos que los planes se cumplan y que no se
retrasen las necesarias inversiones en perjui-
cio del ciudadano. Por ello os traemos de nue-
vo el tema a la Cémara mediante la mocion,
insisto, para que quede constancia en esta
Cémara de una voluntad y para que, si esta
Cémara lo considera oportuno, podamos un
dfa, préximamente, pedir cuentas al Gobierno.

Ahora bien, igual que deseamos igualdad
de trato entre Andalucfa, Catalufia, Euskadi,
Valencia, Extremadura o cualquier pueblo de
Espafia, también estamos dispuestos a re-
nunciar cuando advertimos que nuestras peti-
ciones pueden perjudicar a otras regiones que
se encuentran a lo mejor en igualdad o en
peor situacién que nosotros, Asf, en nuestra
mocién, solicitdbamos un tercer centro infor-
mativo para Granada, cosa que no se habfa

planteado en la interpelacién; y después de los
estudios técnicos comparativos de las 4reas
geogréficas distintas, y analizando la preca-
riedad de medios de la programacién, nos-
otros, en este momento, no vamos a incluir en
la mocién el centro de Granada, toda vez que
desde el centro informativo de Mélaga se po-
dria abarcar el 4rea de la costa hasta Alme-
ria.

Por otra parte, el interior puede quedar mo-
mentaneamente cubierto, aunque con eviden-
tes dificultades, por el centro de produccién
regional de Sevilla, y digo moment&neamente
porgue se cubre con bastantes dificultades, En
su momento, y cuando estos dos centros es-
tén perfectamente equipados, si el Gobierno
no ha cubierto la necesidad, la volverfamos
a plantear.

Deseamos que este Congreso apruebe la
mocién presentada como una medida de su-
perior garantfa, como las palabras de aquel
Ministro no nos garantizaron nada, hemos
presentado esta mocién. En las palabras del
anterior Ministro pudimos apreciar una enor-
me facilidad para cambiar unos objetivos sin
respetar los planes elaborados. Traemos la
mocién a la Cidmara para que, en un ejercicio
de profundizacién del sistema democratico,
se pueda ejercitar por este Congreso el deber
y el derecho de controlar la accién del Go-
bierno prevista en el articulo 66 de la Cons-
titucién.

Por todo ello, sometemos a la aprobacion
de esta Camara nuestra mocién, en la que se
pide la creacién de un centro de produccién
de programas de cardcter regional para Se-
villa y la construccién, igualmente, de un cen-
tro informativo para Médlaga para que a corto
plazo queden cubiertas las necesidades infor-
mativas de nuestra region a través de Tele-
visién Espafiola. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No se han presen-
tado enmiendas a esta moci6n.

De conformidad con las normas aplicables,
los diversos Grupos Parlamentarios, distintos
del proponente, tienen, a continuacién, posi-
bilidad de intervenir en el debate.

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir en el debate? (Pausa.) Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Riera,
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El sefior RIERA MERCADER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una inter-
venci6n breve para explicar el sentido del vo-
to que va a dar el Grupo Parlamentario Co-
munista a la mocién presentada por el Grupo
Andalucista,

En primer lugar, afirmamos que vamos a
votar a favor de la mocién. Pensamos que el
objetivo que pretende la mocién es un obje-
tivo justo: que Andalucia tenga un centro
de produccién de programas, tal como pide
la mocién, y, ademés, un centro de tipo in-
formativo en M4laga, tal como ha propuesto
el sefior Diputado. Nosotrog creemos que es
un objetiva justo, dadas las condiciones en
que se encuentra la red en Andalucfa, las difi-
cultades que tiene de coberntura del segundo
canal y, tal como ha recalcado también el se-
fior Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra, las dificultades con que llega
el primer canal. Por lo tanto, que quede cla-
ro nuestro voto en cuanto al objetivo que
pretende la moci6n del Grupo Andalucista.

A partir de ahf a nosotros, desde luego, nos
preocupa el planteamiento de la mocién y la
situacion en que se encuentra actualmente
todo lo que hace referencia a la organizacién
de los mundiales y, en concreto, lo que hace
referencia a la Televisién. Y lo hacemos sin
necesidad de tener que hacer actos de fe, co-
mo algunos Grupos manifiestan en cada in-
tervencién, diciendo que ellos son los tinicos
que defienden los intereses de Andalucfa, si-
no pensando en que, cuando estamos discu-
tiendo un tema tan importante como son las
inversiones que tienen'que ir alrededor de la
organizacién de los mundiales, debe verse el
tema globalmente. Porque si se dice que apro-
vechando que se organiza el mundial-82 va-
mos a solucionar el problema, en este caso
de Andalucfa, en cuanto a la Televisién, pen-
samos que si s6lo discutimos el tema desde
esta perspectiva, nos estamos equivocando.

Pensamos que hay un tnico responsable
que no ha cumplido el compromiso. Que, in-
cluso, el Grupo Parlamentario de UCD vot6
a favor de una mocién que se present6 hace
un afio, que se aprobé por casi la totalidad
de la Camara, que pedfa que periédicamente
hubiese debates en la Comisién de Cultura
sobre €l tema de la organizacién de los mun-
diales; que pedfa que una Comisién de parla-

mentarios estuviera presente o participara en
el Comité organizador.

Desde hace un aflo solamente hemos teni-
do una pequefia intervencion del Ministro de
Cultura en aquel entonces, sefior Clavero. Re-
sulta que un Ministro pas6 sin decirnes nada.
Ahora tenemos otro Ministro de Cultura y ve-
remos si se va a plantear de nuevo el tema
de los mundiales.

Nos preocupa mucho que el Gobierno no
cumpla con su responsabilidad, En definitiva,
vamos a aprobar una mocién que nos parece
muy justa en su objetivo, pero estamos ol-
vidando lo que tiene que ser un auténtico de-
bate de c6mo se estdn organizando los mun-
diales en su conjunto, y qué va a hacer Te-
levision para asegurar las retransmisiones,

Tenemos otro problema grave, que hace
referencia al compromiso, que también hubo
cuando se discutieron los Estatutos de Awto-
nomfa de Cataluiia y Euskadi, de que el ter-
cer canal se pondrfa en marcha en general
cuando estuviera cubierto el segundo canal,
y que, a partir de los mundiales esto serfa po-
sible. Tenemos el convencimiento de que no
va a ser posible, Con las inversiones que apro-
b6 Television dudo que temgamos tercer ca-.
nal en Catalufia, Euskadi y en todas las Co-
munidades Auténomas a partir de la aprobe-
cién de sus propios Estatutos.

Nos parecen muy bien esos 10.500 millones
que Televisi6n tiene para invertir en la orga-
nizacién de los mundiales; pero los concursos
se han hecho con retraso, con la protesta de
las industrias nacionales, porque se les ha ol-
vidado. No sabemos en estos concursos, que
parece que por fin se han realizado, con qué
criterio se han dado estas concesiones.

Hay preguntas en la ‘Mesa del Congreso
que todavia no se nos han contestado. En de--
finitiva, nuestro voto va a ser a favor de los
objetivos que pretende la mocién del Grupo
Andalucista, pero quiero hacer una llamada
de atencién al Gobierno. Quiero dar un voto
en contra a la actuacién del Gobiemo con re-
ferencia al tema de los mundiales, y nos preo-
cupa mucho que lo que estamos haciendo en
este tema sea abrir unos planteamientos que
nos puedan llevar a una situacién diffcil y sin
sentido. En definitiva, que el tema fundamen-
tal, que es c6mo se van a organizar los mun-
diales, ya se estd haciendo y aquf no tene-
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mos informacién, La Cémara estd al margen
de un tema tan importante y Televisién pue-
de desperdiciar, una vez:més, una posibilidad
que le brinda la organizacién de los mundia-
les, no s6lo para solucionar un problema con-
creto que es justo, sino para que el tema se
viera en su globalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, hace
ya muchos meses, cuando estaba de Ministro
el sefior Clavero, se toc6 el tema de la Tele-
vision y su reestructuraciéon en funcién de los
campeonatos mundiales de 1982, como resul-
tado, entre otras, de una pregunta que nos-
otros habfamos planteado al entonces Minis-
tro de Cultura, y que se trat6 en la Comisién
de Cultura.

Precisamente lo que nosotros pedfamos en
aquella ocasién coincidia en su planteamien-
to con algo que ha repetido tres veces el re-
presentante del Grupo Andalucista, que era,
fundamentalmente, que se diera un tratamien-
to igualitario, que se repartieran equitativa-
mente los recursos y que se aprovechara es-
ta oportunidad del Campeonato Mundial de
Fatbol de 1982, que bastante va a costarles a
los contribuyentes espafioles, para que algo
quedara después que sirviera para estos mis-
mos contribuyentes, para el pueblo espafiol,
para todos los pueblos de Espafia,

Nuestro planteamiento entonces —que si-
gue siendo vélido— es que se fijara un plan
serio a base de un estudio profundo de nece-
sidades, y que las prioridades se establecie-
ran claramente en base al principio de equi-
par equiparando, que querfa decir reequipar
elevando las infraestructuras, las instalacio-
nes de aquellas regiones, de aquellas provin.
cias, de aquellas partes del Estado efectiva-
mente infraequipadas con relacién a otras en
las que hoy actualmente ya los servicios de
Televisi6n son aceptables, siempre dentro de
niveles comparativos de nuestro pass, que no,
desgraciadamente, de niveles comparativos,
por ejemplo, de tipo europeo.

‘Nosotros —que vamos a votar favorable-
mente la mocién del Grupo Andalucista— en-

tendiamos y entendemos que Andalucfa es una
de las regiones infraequipadas y que, por tan-
to, habfa de beneficiarse en un reparto que no
fuera un reparto igualitario, sino un reparto
discriminatorio, discriminando a favor de
aquellos que hasta ahora han estado en una
situacién francamente peor con relacién a las
medias del Estado.

Sin embargo, el problema es que no sélo
Andalucfa estd en esa situacion. Galicia es-
t4 en esa situacién. Canarias, no digamos que
est4 en esa situacién. Extremadura; est4 en esa
situaci6n, y —que me permitan los sefiores
del Grupo Andalucista— la Mancha estd en
esa situacién. Y también tenemos nosotros la
obligacién de recordar a nuestras regiones.
Lo ideal hubiera sido debatir, discutir y deci-
dir todos juntos, y en parte gracias a esa co-
misién de seguimiento que se aprob6 como re-
sultado de una mocién de la Minorfa Catala-
na hace ya muchfsimos meses en esta Cama-
ra, mocién que como el resto de las mocio-
nes, y posiblemente como esta misma mocién,
no ha cumplido el Gobierno, porque no tie-
ne por norma cumplir las mociones que se
aprueban en esta Cdmara. No sé si esta mo-
cién forma parte del pacto que devuelve la
confianza al Grupo Andalucista con relacién
al Gobierno; a lo mejor sigue unos cauces dis-
tintos de los que han seguido todas o la in-
mensa mayorfa de las mociones aprobadas por
la Cdmara,.

Yo creo que el Gobierno no va a cumplir
tampoco esta mocién que vamos a votar den-
tro.de un momento, suponiendo que el Grupo
Centrista tenga a bien votarla.

Lo que yo querfa decir al Grupo Andalu-
Cista es que, efectivamente, Andalucfa sf ha
estado en esta Céimara. Y ha estado en esta
Cémara y en este tema porque, afortunada.
mente, hay por lo menos un partido y un Gru-
pa Parlamentario, que es el Grupo Socialis-
ta —y yo no excluyo a los demds—, que por
principio y por ideologfa tiene como motor
la solidaridad. Sin necesidad incluso de un
Diputado andaluz —que en nuestro Grupo So-
cialista los hay, y muy andaluces, tan anda-
luces como el que més—, result6 en este caso
que Andalucfa estuvo presente porque habfa
un socialista manchego —que fui yo en este
caso— que tuvo a bien hablar de Almerfa
cuando se discutié este tema en la Comisién
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de Cultura, Y dijimos que a Almeria, como a
Ciudad Real y a otras comarcas, no llegaba
la UHF, Por tanto, con relacién a los mun-
diales, y no tanto para que se pudieran ver
los partidos, sino para que quedaran allf esas
instalaciones para el futuro después del Mun-
dial-82, nosotros hablamos textual y nominal-
mente de Almerfa y de otras comarcas anda-
luzas donde no llega la UHF.

De modo que, afortunadamente y aunque
sélo sea porque hay socialistas en la Cdmara,
socialistas del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol, Andalucfa estuvo presente en esa preo-
cupacion solidaria, que es obligacién también
de un socialista manchego, sefior representan-
te del Grupo Andalucista.

Esto es lo que queria decir, sefialando que
vamos a votar a favor de la mocién, expre-
sando, para terminar, que algin tipo de pre-
sencia andaluza quiz4 pudiera ser menos ne-
cesaria que otra cuando se manifiesta en la
Céamara en contra de la opinién perentoria del
pueblo andaluz.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Huelin.

El sefior HUELIN VALLEJO: Seflor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, dos cues-
tiones concretas se plantean en la mocién del
Grupo Socialista Andaluz: un centro de pro-
gramacion regional en Sevilla y un centro de
informacion en Mélaga. Y vamos a votar que
sf por una absoluta coherencia con #a contes-
tacion que en su dia diera el entonces titular
del Ministerio de Cultura, por una clara vo-
luntad politica del Gobierno de UCD y por-
que esto ha constituido uma auténtica preocu-
pacién para todos los Diputados andaluces de
Unién de Centro Democrético.

Y digo que hay una absoluta coherencia con
la countestacién que en su momento diera el
Ministerio de Cultura porque en aquella inter-
pelacién, a mi modo de ver, quedé muy clara
la contestacion. Se decfa, en primer lugar, que
iba a haber una labor en Television que abar-
carfa a todas las provincias, y en segundo lu-
gar que se pondrian todas las estructuras al
dia para poder atender las necesidades del
Mundial-82, estableciéndose después otros cri-
ierios en los que se manifestaba que todo ello

se llevarfa a la prictica teniendo en cuenta
los convenios o conciertos existentes o en tri-
mite con las Corporaciones Locales, teniendo
presente toda la rentabilidad econémica y po-
litica que podia obtenerse de la actual infraes-
tructura de Televisién Espafiola, y que todo
ello se harfa sin perjuicio de no desatender,
sino de cuidar al méaximo el resto de necesi-
dades que venfan acuciando a Television.

No cabe la menor duda que aquf hay una
voluntad politica del Gobierno de UCD de
resolver todos los problemas, tanto de Alme-
rfa como de cualquier otra capital que tuviera
una situacién semejante. Pero aquf nos esta-
mos cifiendo a un tema y este tema es el cen-
tro de programacion regional de Sevilla y el
centro de informaciéon de Malaga.

Yo creo, sinceramente, y Miguel Angel
Arredonda es un hombre buen entendedor, que
quedé perfectamente informado con la con-
testacién del anterior Ministro de Cultura,
pero hay un dato que ha quedado muy claro
en la intervencién que hoy ha tenido el re-
presentante del Grupo Socialista Andaluz al
decir que lo que quiere con esta mocién es gue
quede constancia de una voluntad parlamen-
taria; es decir, no habfa duda en la respues-
ta del Ministro, pera se querfa que hubiese,
al aprobar esta moci6n, una clara voluntad
parlamentaria que representara una garantfa
de esa intencién respecto del Gobierno.

Por tanto, el primer motivo que nos indu-
ce a votar que sf es la absoluta coherencia con
la contestacién dada en su momento por el ti-
tular del Departamento, y el segundo, esa cla-
ra voluntad politica: del Gobierna de UCD, que
dijo, por boca del titular del Departamento,
que se harfa el centro de programacién en Se-
villa y el de informacién en Mélaga, e inclu-
so se concretaron cifras: se dijo que la inver-
si6n en Andalucia era para equipos transmiso-
res, 554 millones de pesetas; para equipos re-
emisores, 308 millones de pesetas; vias de ra-
dioenlace entre Prado del Rey y Andalucia,
652 millones de pesetas, lo cual representa un
montante de 1.514 millones de pesetas, muy
superior a ese 14 por ciento del total de in-
version de Radio Television que se indicaba eni
la interpelacion.

El tercer motivo por el cual vamos a votar
que s{ es que los Diputados andaluces hemos
tenido una auténtioa preocupacién con este
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tema, y puedo dar fe como Diputado por Mé-
laga que con mi compafiero Francisco de la
Torre hemos estado atosigando a todos los
Ministros, a todos los titulares del Departa-
mento de Cultura, para resolver este proble-
ma. Muchas veces la tarea del Diputado de
UCD tiene menos oropel, menos lucimiento
que el de la oposicién, puesto que no hacemos
interpelaciones ni hacemos mociones, pero sf
ese atosigamiento diario en los Departamen-
tos ministeriales que permite que cuando
surja esta interpelacién el problema de hecho
quede resuelto.

Aquf se han planteado marginalmente otras
cuestiones que creo que han quedado perfec-
tamente claras en la contestacién que en su
dfa se ha dado, y, por tanto, UCD puede vo-
tar y va a votar que S{ sin empafiar lo més
minimo el resto de compromisos que tiene el
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Ruiz
tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
nuestro Grupo quiere agradecer a todos los
Grupos que han intervenido las manifestacio-
nes de apoyo que han expresado a la moci6n
que se acaba de presentar, lo cual significa
que, inequivocamente, saldrq aprobada y que
en plazo breve —puesto que en la mocién se
habla de «a corto plazon— tendremos la opor-
tunidad de comprobar si el Gobierno ha res-
pondido, si ha cumplido o no lo que se pide
en la mocién.

Nosotros estamos de acuerdo en las ma-
nifestaciones del portavoz del Grupo Comu-
nista respecto a la necesaria planificacién, ya
que éste no es sistema de ir funcionando.

Evidentemente, para que el pafs funcione
en todos sus Ordenes es precisa una seria
planificacién y no ir tapando los distintos pro.
blemas que van surgiendo. Totalmente de
acuendo. Pero nosotros no somos el Gobier-
no ni lo podremos ser mientras no encontre-
mos suficientes aliados ideolégicos para for-
mar gobierno (Risas), y, por tanto, lo que
nos corresponde es pedir para ‘Andalucfa. Y
pedimos para Andalucfa porque no hay sufi-
ciente planificaci6n.

Nosotros insistimos en que las palabras du-
ras, que no pronuncié yo, sino que pronuncio

un cronista, eran una introduccién que son
historia. Aquellas palabras estaban pronun-
ciadas en 1978 y a los «Diarios de Sesiones»
hay que remitirse,

Yo insisto en que hoy todos los grupos po-
Ifticos se preocupan por Andalucfa, y la prue-
ba de ello es que esta moci6én sobre Andalucfa
va a salir aprobada con el apoyo de todos
los grupos politicos.

Sobre otros temas marginales, prefiero no
pronunciarme, porque le quitarfa seriedad a
este debate.

En cuanto a las manifestaciones del Grupo
de UCD, agradecemos su apoyo, pero nos
cuesta trabajo reconocer esa linea de cohe-
rencia entre las manifestaciones del anterior
Ministro y el apoyo de hoy.

Nosotros pensamos que hay que tener muy
buena voluntad para ver esa coherencia, pues-
to que en las manifestaciones del anterior
Ministro este acuerdo parece que hacfa aguas
por todos los lados. Pero como el Grupo Par-
lamentario de UCD lo apoya, no vamos nos-
otros a restarle méritos ni al Grupo ni al Mi-
nistro anterior, porque lo importante es que
en Andalucfa existan el centro de programa-
cién y un centro informativo.

En cuanto al centro informativo, que nues-
tro Grupo ha reducido de dos a uno, lo que
sf quiero dejar constancia en ‘este momento
es que nuestro Grupo no hace cuestién del
lugar geogréafico de ubicacién de dicho cen-
tro; es decir, que si para que no haya nin-
gin problema de ubicacién en la mocién en
lugar de decir «centro de tipo informativo
en Mélaga» debe decir «en Mélaga o Grana-
da», estd claro que es un centro informativo
que debe cubrir las necesidades de toda la
poblacién oriental andaluza.

En este sentido, nuestro Grupo presenta la
redaccién, que entiende definitiva, a la Pre-
sidencia para que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la mocién, en el bien enten-
dido de que ha quedado rectificada, de suer-
te que la previsi6n que en el texto originario
habfa de dos centros de tipo informativo en
Granada y Mélaga, queda referida a un cen-
tro de tipo informativo en Milaga o Gra-
nada.
Comienza la vatacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 224; a favor, 220; en
contra, uno; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en los términos que han sido indicados, la
mocién consecuencia de interpelacién sobre
inversiones necesarias en Andalucia deriva-
das de la celebraci6én del Mundial-82, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Andalucista.

Dentro de quince minutos proseguiremos el
debate sobre la Ley de Arrendamientos Ris-
ticos.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesion,

DICTAMEN DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS (final).

Articulo 102  El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-

bate sobre el Proyecto de Ley de Arrenda-
mientos Ruasticos. Al artfculo 102 mantiene
dos enmiendas el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia.

Tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario tenia dos enmiendas pre-
sentadas al artfculo 102 y retira la primera.
Sin embargo, mantenemos y queremos defen-
der la segunda.

Sefiorfas, uno de los grandes problemas
para el cambio serio en nuestra agricultura
estriba en acabar con las viejas estructuras
sociales que dominan el campo. La aparce-
rfa es una forma medieval de arrendamien-
to que conserva todos los indicios feudales
y que tantas luchas ha enconado con su pre-
sencia en nuestros tiempos. No es un probie-
ma de cuarenta ni de cincuenta afios, sino de
muchos més. Es una forma de dominio com-
pleto del hombre que trabaja y vive de la
tierra.

El aparcero no es una parte contratante; es
un siervo del propietario ausente. Su libertad

estd completamente limitada; su trabajo tam-
bién estd completamente limitado, porque,
por mucho entusiasmo, por mucho ardor que
ponga en el trabajo, sabe que cada hora de
trabajo tiene que repartirla con el propietario
ausente,

Consideramos nosotros gue es hora de que
en nuestro pafs, y en el plan de reformar y
modernizar nuestra agricultura, adoptemos
otros sistemas mds prdcticos, socialmente
més avanzados, para que la gente joven, co-
mo decimos en otras intervenciones, encuen-
tre facilidades para incorporarse al campo.

La aparcerfa tiene muchas dificultades en
este momento. Seguramente —y ésta es una
cuestién que hemos contemplados todos— a
cada uno de los sefiores Diputados que inter-
vienen en esta tribuna o desde su escafio, se
le nota exactamente de qué regi6én o de qué
nacionalidad del Estado es.

El problema de la aparcerfa en Catalufia
ha sido el problema duro de este siglo, duro
porque hemos intentado, por todos los me-
dios, primeramente humanizarlo y, después,
buscar la manera de salirnos de esta forma
de contrato que priva de la libertad al tra-
bajador o al arrendatario en este sistema.

Durante muchos afios se ha luchado, du-
rante muchos afios hemos encontrado una re-
sistencia total y absoluta, La Ley de Contra-
tos de Cultivo de la Generalidad, del Parla-
mento de Cataluiia, en el aflo 1934, ya con-
templaba la posibilidad de humanizar y cam-
biar ese sistema. Hubo un gran abogado, un
excelente abogado, que fue abogado de la
Uni6 de Rabassaires de Catalufia, una de las
méds destacadas personalidades que hemos
tenido en la historia de Catalufia durante es-
te siglo, que defendfa con gran abnegacién el
criterio que contempla esta enmienda que te-
nemos aqui. Fue él el precursor, fue él el gran
creador de la ley que el Parlamento de Cata-
lufia elabor6 en aquella época. Seguimos po-
Iiticamente dos rutas diferentes, pero admi-
ré siempre la abnegacién, la entrega que
aquel hombre tuvo en defensa de estos prin-
cipios, Estando en Valladolid prisionero, me
enteré de que habfa sido fusilado; habfa co-
metido el delito de llegar a ser Presidente de
la Generalidad de Catalufia. Esto es impor-
tante. Me siento orgulloso hoy, en estas Cor-
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tes, de ser portavoz de todos aquellos lucha-
dores que querfan acabar con esta situacién.

Pero, dejando aparte la cuestién social, de-
jando aparte lo que significa de opresién y
de falta de libertad, hay dificultades técnicas
muy serias, hoy, para que se pueda regular
con humanidad la aparceria. En Catalufia, por
ejemplo, hay aparceros que tienen aparcerias
de distintos propietarios. (C6mo vamos a re-
gular la aportacién del propietario en cuanto
a maquinaria, ganado o lo que sea?

Tenemos otras dificultades que han sido
motivo de muchas discordias y luchas; por
ejemplo, la desconfianza en el reparto de fru-
tos. Siempre ha habido luchas serias por esta
desconfianza, que es natural, Y esto es tam-
bién importante, como he dicho antes, por-
que este aparcero no es duefio, en el caso de
la vifia, por ejemplo, de coger una uva antes
de la particién, Esto crea un estado de 4nimo
que dificulta seriamente el que hoy, en estas
condiciones, se incorpore nadie al campo.

No pedimos una transformacion radical, Se
trata sencillamente de convertir en arrenda-
miento y acabar de una vez con esta situa-
cién.

Sefioras y sefiores Diputados, esta enmien-
da no es el «asalto al palacio de inviernow,
sino que trata de modernizar y ordenar efec-
tivamente el campo, para dar paso a que la
juventud, a que la gente emprenda el trabajo
del campo con entusiasmo.

Querrfamos que estos jévenes que deben
incorporarse al campo supieran que tienen li-
bertad en la forma de cultivar, en modernizar
la tierra que tienen arrendada y que no tie-
nen permanentemente la vigilancia en sus tra-
bajos del propietario ausente. Es algo impor-
tante que queremos hacer constar.

Si hoy queremos modernizar nuestra agri-
cultura, si hoy queremos ordenar nuestros
cultivos, si hoy queremos que nuestra agri-
cultura se vaya poniendo a la altura de la
agricultura que al final del siglo xx debe te-
ner nuestro pafs, hemos de abolir la aparce-
rfa. Es importantisimo.

Quiza pueda ser aue, como va ocurriendo,
no prospere nuestra enmienda. No prosperari
aqui, dentro de esta Cdmara, pero estoy se-
guro de que prosperard en la calle o en el
campo.

En estos momentos se estdn abandonando

continuamente todas las aparcerfas que hay
en €l Estado, y sobre todo en Catalufia, y
quedan las tierras yermas y sin posibilidades
de recuperacién debido a su fraccionamiento.

Yo aconsejarfa a Sus Seflorfas que medi-
taran bien antes de combatir nuestra enmien-
da, que vieran en ella nada més que el interés
de que esta ley —que es importante, que pue-
de hacer historia—, el interés de que esta ley
sea verdaderamente efectiva.

No quiero, sefiores, cansarles més. Estamos
ya muy cansados de este debate. S6lo quiero
decir una cosa: si consideramos que nuestra
enmienda no puede ser aceptada, habremos
considerado que esta ley no tiene el sentido
de cambio, de renovacién y de progreso que
necesita nuestra agricultura. Nada més. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Barnola, '

El sefior BARNOLA SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, creo que
serfa interesante como introduccién hacer
una breve sintesis histérica de lo que es y ha
sido la aparcerfa.

Como forma de cultivo, saben Sus Sefio-
rias que se remonta a tiempos biblicos, y co-
mo contrato incluso hallamos precedentes ro-
manos. Es una forma de cultivo que conoce
diversas alternativas y que incluso es men-
cionada por las Partidas del Rey Sabio en la
Edad Media. Pero no es sino después de esta
Edad Media cuando sale la aparcerfa casi tal
y como la conocemos en estos momentos, si
bien pasa una cosa curiosa: no se regula. Y
no se regula ni en las diversas compilaciones
del Derecho Catalan ni en la nueva Novisima
Recopilacién de Derecho Castellano. Pero en
la préactica funciona; tanto que Pella y Forgés,
un tratadista importante de Derecho Civil ca-
taldn, dice que nace una conciencia jurfdica
de la aparcerfa que hace de ella una figura
juridica viable aun en ausencia de normas.

Y es, sefioras y sefiores Diputados, esta fi-
gura jurfdica la que contribuye decisivamen-
te al resurgir agrario cataldn de los si-
glos xvir y xvil, que hizo luego posible el
resurgir industrial de nuestra region,

Existe la aparcerfa en toda Europa y en
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buena parte de América; y en algunos paises
estd minuciosamente regulada, como, por
ejemplo, es el caso de Italia y Francia.

Pero una pregunta a hacer ahora es: ¢qué
es el contrato de aparcerfa que siendo arren-
damiento no lo es y que siendo sociedad tam-
poco lo es? Entendemos que es un contrato
«sui generis», y como tal hay que regularlo.
Y cabe decir que la tendencia de las leyes y
c6digos modernos en toda Europa es que sea
una figura independiente a los efectos de su
regulaci6én, que es, precisamente, lo que es-
tamos haciendo aqui y ahora. '

Una pregunta que seguramente late en la
Camara, y latia ya en la intervencién de mi
preopinante, es que una forma juridica tan
antigua, y a la vez tan poco regulada, es pro-
bable que en el paso del tiempo tenga una
serie de defectos que se hayan incorporado
a ella. Efectivamente, esta forma juridica, co-
mo no puede ser menos, al pasar del tiempo
se ha ido cargando de una serie de defectos,
pero en esta ley lo que hacemos precisamen-
te es superarlos. Explicaré de qué forma.

En mi opini6én, hay tres grupos importan-
tes de defectos: el primero, mencionado ya
por el sefior Vidal, consiste en que, apotrtan-
do solo la tierra el cedente, parecia una re-
laci6n feudal o cuasi feudal, y esto hoy, en
pleno siglo xx, nos recuerda la vieja explo-
tacion de los siervos de la gleba en Castilla,
o del payés de Remens4, en Catalufia. Pero
esta ley obliga al cedente a aportar, ademas,
el 20 por ciento de ganado, maquinaria y ca-
pital circulante; es decir, estamos haciendo
crecer el peso especifico del componente so-
cietario, con lo que la anterior acusaci6én que-
da a partir de esta ley s6lo como mera cu-
riosidad histérica.

El segundo tipo de defectos es que se acu-
saba a la aparcerfa de fomentar una relacién
laboral encubierta. Efectivamente, pero aho-
ra, no. Porque en el propio articulo 102, 2, y,
sobre todo, en el artfculo 108, lo dice bien
claro, porque el aparcero que s6lo aporte tra-
bajo a la relaci6n de aparceria tiene derecho
a un salario de la forma que regula el propio
articulo 108, y que, ademaés, obliga a que esté
sujeto a las leyes de Seguridad Social y a la
legislaci6n laboral.

Y un tercer grupo de defecto en cuanto a
la aparceria era que, a pesar de que en la

practica era un contrato de ciclo largo, por-
que la mayoria de los agricultores crefan que
posefan ya la tierra para siempre, incluso ce
generacién en generacién, en teoria, era un
contrato de ciclo corto y el cedente podfa
echar al aparcero en cuanto pasase una ro-
tacién de cuitivo.

Pues bien, ahora no; porgue en el articu-
lo 119 de esta ley se dice que el aparcero pue-
de pasar al finalizar el contrato de aparce-
rfa a arrendamiento, con lo que, entonces, co-
mienza otro ciclo, y el aparcero no queda, por
supuesto, indefenso.

Esto es precisamente lo que decfan los Pac-
tos de la Moncloa, en el sentido de que que-
rfan una revisién profunda de esta figura ju-
ridica, y nuestro Grupo entiende que esto es
lo que se ha hecho.

Pero es que hay maés. En definitiva, ia apro-
bacién de esta forma de aparcerfa progresiva
y justa, como se contempla en esta ley, cree-
mos que es un hecho politico de la mayor
trascendencia, gue nosotros, los centristas de
Catalufia, UCD, y el Grupo Parlamentario
Centrista, consideramos como fundamental.

Quisiera presentar a este texto del artfcu-
lo 102 una enmienda transaccional baséndo-
me en una enmienda socialista, ¢reo que la
namero 102, en el sentido de que lo que tiene
que aportar el cedente, seglin el texto del
dictamen, es el 20 por ciento del capital circu-
lante en ganado y maquinaria, mientras que
la enmienda socialista hablaba del 25 por
ciento del capital de explotacién. Después de
una serie de consideraciones técnicas, y a pe-
sar de ambas cifras, pueden parecer aleato-
rias o pueden parecer no serlo, y en un afin
de que la aparcerfa tome un peso especifico
més importante de sociedad, nosotros consi-
deramos buena la idea de que puede ser un
25 por ciento de participacién del cedente en
la maquinaria, ganado y capital circulante.

Es por ello, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, por lo que presentamos en
estos momentos una enmienda transaccional
con el mismo texto, con el texto exacto del
articulo 102, salvo en lo que se refiere al
porcentaje, que pasarfa del 20 al 25 por cien-
to. Nada més y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vidal.
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El sefior VIDAL RIEMBAU: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente, para con-
testar al portavoz del Grupo Parlamentario
Centrista. Esperaba la respuesta que me ha
dado mi amigo, porque, indiscutiblemente, ca-
da Grupo politico representa aqui a un sec-
tor social determinado y, en este caso, él ha
hecho la defensa de los antiguos propietarios
y duefios de aparcerfas en Catalufia.

Sacar a relucir la tradicién de un sistema
social como es la aparceria, es como si de-
fendiéramos en este momento la tradicién de
trabajar diez o veinte horas los trabajado-
res. De manera que no es una razén concre-
ta, ni tampoco l6gica en este momento. Lo
tradicional en el campo de lo social es la
opresién y es contra lo que va nuestra en-
mienda.

Por lo que se refiere a la aportacién del
5 por ciento més por el propietario, nosotros
hemos retirado la enmienda en la que con-
templdabamos esto. La hemos retirado por un
sentido claro y concreto: cuando més apor-
tacién tenga el propietario, mis oprimido es-
tard el aparcero, menos libertad tendra. Por
eso retiramos con toda buena fe esta en-
mienda que habfamos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. El Grupo Parlamentario Cen-
trista ha propuesto una férmula de aproxi-
macién que supondria sustituir el 20 por cien-
to a que se refiere el articulo 102 por el 25
por ciento.

¢Hay objecion por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admisi6én a trimite y
subsiguiente votacién de la enmienda? (El
serior Estella pide la palabra.)

El sefior Estella Goytre tiene la palabra.

El sefior ESTELLA GOYTRE: No se trata
de una objeci6én, porque es mi Grupo el que
propone la enmienda; se trata de que al pro-
poner el 25 por ciento se puede producir una
discrepancia con un artfculo aprobado en el
Pleno de ayer, y es en los arrendamientos par-
ciarios en los que se consigné como cifra de
aportacién del duefio la del 20 por ciento. Si
aprobamos esta enmienda nos queda un 5
por ciento en el aire entre el arrendamien-
to parciaric y la aparcerfa. Mi Grupo propo-
ne esta enmienda, aunque quizi, sefior Pre-

sidente y sefiores Diputados, serfa convenien-
te aclarar si es posible votarla asf o si se
aprueba con el 25 por ciento habria que rec-
tificar el articulo aprobado ayer con el 20
por ciento.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna ob-
jecion, sefior Colino?

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, por nuestra parte no existe obje-
ci6n a la tramitacion de la enmienda tran-
sacional. Pensamos que quiz4 corresponde al
Presidente interpretarlo. Pensamos que esta
votacién posterior sobre un punto que ayer
se vot6 supone modificacién de criterio. Qui-
z4 en votacién posterior se pueda solventar el
problema.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué articulo re-
sultarfa afectado?

El sefior COLINO SALAMANCA: El articu-
lo 101.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia no
va a hacer objecién, puesto que hay acepta-
cién, en general, por parte de la Camara pa-
ra votarlo en estos términos. Sin embargo, y
para que no sirva de precedente, advierto que
la Presidencia sostendra el principio, que es
reglamentario, de que no se vuelve sobre lo
que ha sido debatido y votado. Aquello que
ha sido objeto de votacién, no es objeto de
ulterior rectificacion o revisién, porque, si
no, podemos iniciar una dindmica que haga
inacabable la tramitacién de las leyes. Sin
embargo, en esta ocasi6én, y como quiera que
hay aceptacién general por parte de la Cama-
ra, votaremos la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista, entendiendo
que comporta una modificacién, en caso de
aceptarse, de lo que ayer fue aprobado en re-
lacién con el ntimero 1 del articulo 101.

Enmienda ntimero 103 del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia respecto del
articulo 102,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 244; a favor, 114;
en contra, 128; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia respecto del articulo 102,

Sometemos a votacién, seguidamente, la
enmienda de aproximacién del Grupo Parla-
mentario Centrista, que supone sustituir el
porcentaje del 20 por ciento por el del 25 por
ciento, con el efecto que ha sido sefialado con
anterioridad respecto del articulo 101.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 133;
en contra, cuatro, abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta en los términos y con el alcance que han
sido sefialados. (El senor Tamames Gémez
pide la palabra.)

Si les parece, podemos terminas las vota-
ciones respecto del artfculo y seguidamente
habré el tramite de explicacion de voto.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 102, segin figura en el dic-
tamen de la Comisi6én, y llevando incorpora-
da la enmienda aprobada con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 240;
abstenciones, cinco,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 102 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, modificados
por la enmienda aprobada con anterioridad.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, con mucha brevedad, pero no queria-
mos que quedase sin destacar el apoyo que
hemos dado a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
por entender con ellos que la aparcerfa es una
figura que, efectivamente, no tiene solamen-
te un origen medieval, sino que todavia man-
tiene situaciones de precariedad, de falta de
adaptacién a los cultivos modernos y que.
verdaderamente, ésta habria sido una buena

ocasién para, o bien acabar con la figura, co-
mo proponia el Grupo Socialistas de Catalu-
fla, o bien para introducir formas de acceso
al arrendamiento ordinario, como nosotros va-
mos a proponer en la enmienda siguiente.

Precisamente UCD quizad podria haber me-
ditado mas sobre la cuesti6én. Al fin y al ca-
bo, le puedo recordar, por ejemplo, que si
la reforma agraria italiana de De Gasperi,
persona nada sospechosa de avanzada ni pro-
gresista en el campo de las leyes agrarias, en
la reforma italiana de la II Guerra Mundial,
lo que tuvo como virtualidad mas importan-
te fue precisamente la supresiéon de la apar-
cerfa, que es el origen del resurgimiento de
la agricultura italiana, sobre todo en la zona
de Italia central, donde estaba méas exten-
dida.

Nosotros pensamos que la enmienda tran-
sacional de UCD, de pasar del 20 al 25 por
ciento, practicamente no resuelve nada. Nos
hemos abstenido en la votacién de esta en-
mienda porque el problema no es subir cin-
co puntos o, incluso, alguno mads; es un pro-
blema de planteamiento, de modernidad y de
enfoque de las formas de cultivo y de regi-
menes de tenencia de la tierra y no de au-
mentar algo mas el porcentaje de aportacion,
porque, al fin y al cabo, luego vienen los pro-
blemas de valoracién y todos sabemos que lo
que unos valoran en un 20, otros lo pueden
valorar en un 25 o en un 15. Esa es la cues-
tién. No nos hemos opuesto al tramite, pero
si hemos votado absteniéndonos, por enten-
der que no resuelve la cuestién y no signifi-
ca ninguna compensacién por el hecho de no
acabar con la figura de la aparceria, ni darle
la flexibilidad que nosotros proponemos en
la siguiente enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
del voto, tiene la palabra, por €l Grupo Par-
lamentario Centrista, el sefior Barnola.

El sefior BARNOLA SERRA: Ldégicamente
hemos votado que no a la enmienda socialis-
ta de Catalufia, y hemos votado que sf a la
transaccional y al texto del dictamen.

Aquf de lo que se trata no es de suprimir
la aparcerfa, ni mucho menos; de lo que se
trataba era de hacer un examen profundo de
la aparcerfa, tal y como se ha hecho en esta
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ley, entendemos, y tal como marcaban los
Pactos de la Moncloa.

Articulo 108 El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-

po Parlamentario Comunista respecto del ar-
tfculo 103.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestra enmien-
da 281 tiene un cierto grado de coincidencia
con la enmienda 103 del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia que acaba de ser
votada y derrotada. El objeto de nuestra en-
‘nienda es regular, de manera objetiva, la
circunstancia de la conversién de la aparce-
4fa en arrendamiento.

Las razones fundamentales o de fondo que
sirven de base a nuestra enmienda, en cier-
ta medida han sido expuestas anteriormente
en el debate, tanto por parte del sefior Vi-
dal como, ahora, en concreto, por mi com-
pafiero el sefior Tamames. En consecuencia
considero ocioso insistir sobre estas razones
de fondo que justifican la conversién de la
aparceria en arrendamiento, razones de fon-
do que, por otra parte, han sido incluso ad-
mitidas por el representante del Grupo Cen-
trista, sefior Barnola, ya que él ha hecho re-
ferencia a que en este dictamen ya se recoge
la conversién de la aparcerfa en arrendamien-
to en el articulo 119, si no recuerdo mal.

El objeto de nuestra enmienda es mis mo-
desto, o si quieren Sus Sefiorfas menos drés-
tico que la del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, en la medida en que no
propone la supresién automética de la apar-
cerfa, sino que propone regular la conver-
sién de la aparcerfa en arrendamiento, no de
manera automética, sino a requerimiento de
una de las partes en la forma que tienen Sus
Sefiorfas en la redaccién de nuestra enmienda.

Digo que nuesira enmienda, que es menos
dréstica, pretende ademé4s establecer un gra-
do de fijeza que entendemos falta en la ley.
La ley habla de la conversién de la aparce-
rfa en arrendamiento como una eventualidad,
pero cuyo fundamento y presupuesto en de-
finitiva no se encuentra precisado. Nuestra
enmienda pretende dar una precisién, una
concision que entendemos es importante en
este punto.

Por otra parte, como Wltimo argumento,
quiero explicar a SS. SS. que se trata senci-
llamente de extender al régimen de la apar-
cerfa la regulacién que en el artfculo 101, re-
cientemente aprobado, se ha establecido pa-
ra una figura de tenencia de la tierra muy se-
mejante, casi idéntica, como es el arrenda-
miento parciario. En el arrendamiento parcia-
rio, figura jurfdica que se introduce en este
dictamen, se establece la conversién de la
aparceria en arrendamiento, en términos muy
parecidos, por no decir idénticos, a aquellos
que nosotros postulamos para la aparcerfa.

Estas son, fundamentalmente, como he in-
dicado, las razones por las cuales propone-
mos nuestra enmienda para la cual pedimos,
sin extendernos en el razonamiento, el voto
afirmativo de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: En contra de la en-
mienda tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al artfculo 103 que
se estd debatiendo tiene dos vertientes muy
claras: la primera, la de introducir la filoso-
ffa de que la cesi6n de tierras por més de
un afio no debe ser objeto de contrato de
aparcerfa. Y la segunda vertiente, la de que
dos meses antes del principio del afio agrico-
la se puede convertir la aparcerfa, unilateral-
mente, en arrendamiento.

En cuanto a la primera vertiente se ha apro-
bado ya en el artfculo 102 de este proyecto
cuél es la definicién de la aparceria.

En la definicién del articulo 102 se dice
fundamentalmente que se cede temporalmen-
te una tierra para el uso y disfrute con unos
condicionantes, es decir, dentro del compo-
nente tiempo nada mas se usa la frase «se
cede temporalmente», Después se ponen unas
condiciones al cedente y al cesionario, Est4
definiendo que la esencia de la aparceria es
su naturaleza, pero nunca su duracién. Téc-
nicamente serfa absurdo si no pudiera exis-
tir la aparcerfa por mas de un afio, puesto
que, como SS. SS. saben muy bien, existen
cultivos y aprovechamientos cuya rotacién
o ciclo vegetativo es de méas de un afio. Con
ello estarfamos limitando aquellos cultivos
gue tienen esta duracién de més de un aiflo
al meterlos en el contrato de aparceria.
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La siguiente vertiente defendida por el
Grupo Parlamentario Comunista, en cuanto
a la conversién de la aparceria en arrenda-
miento, es muy clara, sefior Pérez Royo, a
lo largo de todo el proyecto. ¢Cuéles son las
situaciones en que la aparceria puede con-
vertirse en arrendamiento? Entre otras, en el
momento en que se adquiere la finca por un
tercero; en el momento en que por muerte O
invalidez del aparcero se hace cargo de la
aparcerfa un familiar, con expreso deseo del
propietario; en el momento en que termina el
contrato, bien por extincién del mismo o bien
por el uso o costumbre. También otro caso
es cuando, finalizado €l contrato de aparce-
rfa, el propietario preavisa fehacientemente
con un afio de antelacién.

Por tanto, estando recogidos todos estos
supuestos en que la aparceria puede conver-
tirse en arrendamiento, creo que lo justo es
cumplir los términos del contrato, que estdn
pactados libremente. Es decir, si ese contra-
to dice que la aparcerfa dura diez afios, lo
16gico es que hasta el final de esos diez afios
y avisando con un afio de antelacién el ce-
dente, no se pueda convertir en arrendamien-
to, porque, si no, estarfamos dando una in-
seguridad juridica al contrato de aparcerfa. Y
Sus Sefiorfas saben muy bien que se podria
dar el caso de que a los pocos meses de es-
tablecerse una aparcerfa por diez afios, es
decir, dos meses antes de que empiece el afio
agricola, ya podria estar el aparcero solici-
tando la conversién de la aparceria en arren-
damiento.

Por las razones que he dicho, de aprobar-
se la enmienda comunista habrfa que cam-
biar la definicién de aparceria dada en el ar-
ticulo 102, puesto que depende de su natu-
raleza y no de su duracién, y también por
la inseguridad e inoperancia que darfa al con-
trato, porque deben respetarse hasta el dGltimo
momento todos los términos del contrato, y
uno de ellos es la duracién. Por todas estas
causas nos oponemos a la enmienda comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para una brevisi-
ma rectificacidn, porque el sefior Diputado de

UCD me ha rectificado en mi afirmacién de
que las causas de aparcerfa no se encontra-
ban reguladas con suficiente fijeza en la ley.
Ha indicado varias causas, pero ha omitido
decir quién tiene la facultad para optar por
la conversién de la aparcerfa en arrenda-
miento. s '

El aparcero tiene facultad para optar por
la conversi6én de la aparcerfa en arrendamien-
to tinicamente en las formas equiparadas al
acceso a la propiedad, es decir, cuando se pro-
duce la adquisicién de la finca por un tercero.
Pero en €l otro caso que citaba de la extincién
por la muerte del aparcero, quien tiene la fa-
cultad de optar no es el aparcero, sino el ce-
dente,

Nosotros entendemos que el sentido de
nuestra enmienda es proteger la parte més
débil, que creemos que es el aparcero. Por
eso pensamos que la conversiéon de la apar-
cerfa en arrendamiento debe regularse en la
forma que indicamos, que es andloga a la que
la ley establece para el contrato de arrenda-
miento parciario, que es una figura, si no
idéntica, muy semejante a la que estamos
contemplando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Efecti-
vamente, como dice el sefior Pérez Royo, ese
supuesto es el udnico, pero es un supuesto
muy particular, en el que el cedente puede
convertir la aparceria en arrendamiento. Pe-
ro el caso més general de la ley es el cum-
plimiento del contrato de aparcerfa, y en ese
caso es el propietario el que tiene la opcién
de convertir la aparcerfa en arrendamiento
cuando el cedente preavise con un afioc de
antelacion. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, en este momento de la discusi6n
a m{ me gustarfa saber, a pesar de que la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
viene referida al articulo 103, si al tratarse
de un caso de conversion de aparceria en
arrendamiento y en funcién de la redaccion
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que hizo la propia Comisién del contrato de
aparceria, si no seria mejor que este supues-
to figurase en el capitulo que estd destinado
a la conversi6n de aparceria en arrenda-
miento.

 Recordarsn los ponentes y el Grupo Par-
lamentario Comunista que la Comisién hizo
un esfuerzo por ordenar dentro del Tftulo de
aparcerfa estos capitulos y especfficamente la
conversién en arrendamiento. Esto no esta-
ba previsto cuando el Grupo Parlamentario
Comunista hizo su enmienda. Yo pregunto
si serfa posible trasladar a ese capitulo la
conversion de aparcerfa en arrendamiento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién y en el caso de que fuera apro-
bado plantearfamos el tema de su ubicacién
sistemdtica .

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El seiior PEREZ ROYO: Para indicar mi
conformidad con las palabras del sefior Co-
lino y para precisar en cualquier caso que
creo es pertinente, en relacién al sentido de
la votacién, que aungue la enmienda aparece
como enmienda de sustitucién por nueva re-
daccién, de suyo entendemos que es una en-
mienda de adici6n.

El sefior PRESIDENTE: ;Lo que propone
es la adicion de este parrafo al que figura
como contenido del articulo 103 en el dic-
tamen de la Comisién?

El sefior PEREZ ROYO: Exactamente, se-
fio Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar, en consecuencia, en primer
lugar el articulo 103 segln figura en el dic-
tamen de la Comisién. Y después votaremos
la enmienda de incorporacién de un nuevo
apartado, pendiente en su caso de la adecua-
da ubicacién sistemética.

Articulo 103, segiin el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 244; a favor, 244.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 103, segdn el texto que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que propone la incorporacién de un nue-
vo apartado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 243; a favor, 113;
en contra, 126; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 103.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA.: Para ex-
plicar nuestro voto favorable a la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, porque
abria la posibilidad de que la conversién de
la aparceria en arrendamiento se tuviese por
cualquiera de las dos partes contratantes de
la aparcerfa. En este momento, la forma ge-
neralizada es que el aparcero no puede con-
vertir la aparcerfa en arrendamiento y sf \ini-
camente la puede convertir el cedente de la
tierra cuando realiza el preaviso. Por tanto,
el aparcero no puede convertir la aparcerfa
en arrendamiento. Por consiguiente, esta en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
abrfa una posibilidad de equilibrio, al admi-
tir que cualquiera de las dos partes pudiera
pedir la conversién de la aparcerfa en arren-
damiento.

Por estas razones hemos votado a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

E] sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
mantenidas respecto de los articulos 104, 105,
106 y 107. Los sometemos a votacién conjun-
ta. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 243; a favor, 236;
en contra, cinco; abstenciones, una, y un voto
nulo, ‘

Artioulos
104 ol 110
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El sedior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 104, 105, 106 y 107 conforme al
texto con que figuran en el dictamen de Ia
Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Democréitica proponiendo la supresion
del articulo 108. (El Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica retira la enmienda.)

Queda retirada.

Vamos a someter a votacion el articulo 108
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 241; en
contra, uno; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 108 en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
rfa Catalana al artfculo 109. Tiene la palabra
el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA Y BOHM: Sefior PRE-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta en-
mienda estaba relacionada con la nimero 158,
que retiramos. Por tanto, queda también- re-
tirada. R

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, y decaida o prejuzgada ya la del Grupo
Parlamentario Coalici6n Demecrética por el
resultado de la votaci6n sinterior, y no habien-
do enmiendas al articulo 110, vamos a some-
ter a votaciéon conjunta los articulos 109
y 110, :

Tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Sefior
Presidente, parece detectarse un error en el
artfculo 109, ntiimero 1, al final, donde dice
«una rotacién o circulo», cuando debe decir
«ma rotacion o ciclo».

El sefior PRESIDENTE: Queda hecha la co-
rreccién. '
El sefior Colino tiene la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: Mi Gru-

po pedirfa votacion separada de los articulos.

109 y 110.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en pri-
mer lugar, el articulo 109.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 150; en
contra, seis; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 109 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Sometemos a votacion seguidamente el ar- -
ticulo 110.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 244; a favor, 240;
en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 110 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu- Articulo 111

nista respecto del articulo 111. Tiene la pa-
labra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Nuevamente una
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta referente a la aparcerfa y en este caso en
un tema de singular importancia, como es el
de a cudl de las dos partes compete la deci-
sién sobre e] cultivo a practicar en las tie-
rras objeto de la aparcerfa. ' '

El articulo que enmendamos prevé que la
determinaci6n del cultivo se deje a la libertad
de las parte, y la enmienda que presentamos
pretende introducir un cierto automatismo en
el sentido de que la determinacién del cul-
tivo corresponderd al aparcero, excepto en
aquellos casos en que el cedente aporte al me-
nos el 80 por ciento del «input».

¢Cuél es la raz6n de nuestra enmienda? Es
muy sencilla: se trata de entender que aquella
parte que asume la mayor parte de los ries-
gos debe ser la que tenga la capacidad de
decisién, la capacidad de determinar cuél es
el cultivo de cuya suerte, en definitiva, va
a depender el importe de estos riesgos, de
estos beneficios.

Es verdad que se puede decir que nuestra
enmienda . introduce un cierto automatismo,
como he dicho anteriormente, en detrimen-
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to de la libertad de las partes; también es
verdad que hablar de libertad de las partes
cuando nos encontramos en una situacién co-
mo ésta puede ser una palabra que suena,
incluso, a escarnio; hablar de la libertad de
las partes en contrato de aparceria, en una
relacién que, como he dicho anteriormente, es
una relacién cuasi feudal; hablar de libertad
de las partes aquf es, me parece, en una gran
medida, defendido. Por eso precisamente, pa-
ra proteger a la parte mas débil, nosotros no
dudamos en sacrificar ese principio que se
quiere sacralizar de la libertad de las partes
para establecer un principio de automatismo
que, por otra parte, como he hicho anterior-
mente, tiene una justificacién evidente en el
principio de que quien asume los riesgos de-
be ser quien decida el cultivo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda al articulo 111 tiene la
palabra el sefior Bermejo.

El seior BERMEJO HERNANDEZ: Seiior
Presidente, Sefiorias, para oponernos a la en-
mienda al articulo 111 presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

Efectivamente, la determinacion de cuil es
el cultivo o el tipo de cultivo que va a impe-
rar en una aparcerfa es una decisién vital pa-
ra el aparcero.

La aparceria, entendida como una scciedad,
tiene que tener un resultado econémico, y
dentro de ese resultado econ6mico depende
exclusivamente de qué tipo de cultivos se
vayan a cultivar en la finca. Por tanto, creo
que es una decisiéon vital, y una decisién vi-
tal, repito, para la economfa de la aparce-
ria. Debe ser, bien el aparcero, bien el ce-
dente, o bien ambos los que decidan cual es
el cultivo, pero siempre dentro del contrato
libremente hecho. Por eso nos oponemos a
esta enmienda, porque lo que recoge el ar-
ticulo 111 es precisamente eso: que en unos
casos serd el aparcero, en otros seri el ce-
dente y en otros casos serin los dos.

Puede ser, por ejemplo, que el cedente co-
nozca perfectamente la finca y vea y sepa
cudles son los cultivos que mejor van a esa
zona de la finca, en esas condiciones, Enton-
ces serd el cedente el que tenga que imponer
el criterio de cudl es el cultivo que dehe cul-

tivar. Puede ser, en otros casos, que el apar-
cero sepa cudles son las partes o las par-e-
las de la finca que, por las condiciones eda-
fol6gicas, climatolégicas, etcétera, van mejor
en esa parte de la finca, o puede ser que la
politica general esté decantando qué cultives
son los més rentables, y entonces serdn am-
bas partes, de mutuo acuerdo, las que deci-
dan cudles son los cultivos que deben culti-
varse,

Por tanto, lo que me parece absurdo es
que porque el propietario o el cedente apor-
ten mas del 80 por ciento de los insumos ten
gan que, dictatorialmente, decir cudles son los
cultivos que hay que cultivar en la finc3; o
viceversa, que porque el cedente cultive me-
nos del 80 por ciento sea el aparcero ¢l que
tenga que decir cudles son los cultivos.

Por tanto, creemos que debe decir, como
decfa el sefior Pérez Royo, y yo lo defiendo,
que quede a la libertad de las partes lo que
deban decidir y que el contrato especifique
en qué casos es el cedente, en qué casos es
el aparcero y en qué casos son los dos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista respecto del articulo 111.
Comienza la votacién. (Pausa.)

efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 244; a favor, I13, y
en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 111.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 111 conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 139; en
contra, 20; abstenciones, 86,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 111 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacién seguidamente €l ar- artfeulo 112

ticulo 112, también con arreglo al dictamen
de la Comisién.
Comienza la votacién, (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 240; en
contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 112 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n,

Articulo 118 Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

listas de Catalufia respecto del nimero 3 del
artfculo 113.
Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU i PERNAU: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, aunque de to-
dos sea conocida la posicién de nuestro Gru-
po respecto al tema de la aparcerfa, nosotros
dijimos, y asf lo hicimos, que querfamos pre-
sentar enmiendas al articulado, en concreto a
este capitulo, con el fin de mejorar los dere-
chos de los aparceros respecto a los propieta-
rios.

Entendemos que el niimero 3 de este artfcu-
lo que estamos debatiendo limita enormemen-
te la posibilidad del arrendatario para cultivar
sus fincas, ya que le prohfbe retirar los fru-
tos de la finca sin el consentimiento del pro-
pietario. .

Nuestra enmienda pretende que el texto del
articulo quede igual en la parte primera, pero
en la parte segunda, a partir de «ninguno de
ellos..», nosotros introducimos que el apar-
cero podri retirarlos segin las exigencias de
su trabajo agricola o ganadero, Entendemos
que, aungue en el proyecto de ley, en este ar-
ticulo, se indica al final que esto sers «salvo
pacto en contrario», nosotros proponemos, en
todo ‘caso, que ésta sea una afirmacién posi-
tiva y que el aparcero pueda siempre retirar,
segln las exigencias de trabajo, los frutos de
la finca,

Se pueden dar casos en que el propietario,
porque esté fuera o porque no le interese, no
dé este permiso en un momento determinado
y esto redunde en un menoscabo de la explo-.
tacién agraria o ganadera.

En este sentido, nuestra enmienda, lo tnico
que pervigue en un fin 16gico que entendemos
puede ser perfectamente ‘asumido por todos
los Grupos, y es que en todo caso, el aparce-
ro, segim las exigencias del trabajo agricola
o ganadero, pueda retirar los frutos de la fn-
ca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barnola Serra.

El sefior BARNOLA SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para opo-
nerme a la enmienda socialista porque enten-
demos que podfa ser, cuanto menos, un ele-
mento de distorsién entre las partes el hecho
de que uno pueda retirar los frutos sin que el
otro pueda saberlo. Creemos que el texto del
dictamen es mucho mas completo porque pre-
vé todas las posibilidades en el sentido de que
puede retirar o no los frutos, si lo pactan asf.

Entendemos que debemos dar a las partes,
soberanas en esta figura juridica la libertad
de pactar o no pactar; depende de las circuns-
tancias concretas de cada caso.

En todo caso, entendemos que esa enmien-
da es rechazable, por lo cual pedimos a la Ca-
mara €l voto en contra.

El seilor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pau.

El sefior PAU i PERNAU: Seifior Presidente,
para una pequefia rectificacién.

Nosotros entendemos que realmente hay
que salvar la libertad de las partes para con-
tratar, pero que esta afirmacién sea positiva,
y en principio ya es negativa cuando indica
que en ningln caso se pueden sacar los pro-
ductos de la finca sin el consentimiento del
propietario. Salvando la libertad de las par-
tes se podfa decir que ¢l aparcero podra re-
tirarlos, salvo pacto en contrario. En cierta
manera también se garantiza esta libertad.

Entendemos que el Grupo Centrista lo que
quiere es, de principio ya, limitar esta posibi-
lidad del aparcero, y por lo tanto hace esta
afirmacién, y nosotros, en todo caso, lo que
queremos es que el aparcero, en principio,
pueda retirarlos,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barnola Serra,

El sefior BARNOLA SERRA: Nosotros re-
conocemos a la aparcerfa —lo he dicho an-
tes— un peso especifico muy importante en el
tema societario. Entonces, si son dos socios
que hacen negocio, lo l6gico es que un socio.
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sepa cuéndo el otro quiere retirar los frutos
de este negocio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufla, respecto del
apartado 3 del artfculo 113.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 244; a favor, 114; en
contra, 126; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 113.

Sometemos a votaci6n seguidamente el tex-
to del articulo 113, conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; a favor, 151; en
contra, siete; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 113 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

No hay enmiendas a los articulos 114, 115,

116 y 117, Podrfamos acumular también a la
votacioén el articulo 118, si, como entiende la
Presidencia, corrobora el Grupo de Coalicién
Democritica que la enmienda que mantenfa
est4 también prejuzgada por el resultado de
una votacién anterior. (Asentimiento.)

Se acumula a efectos de votacién el 118,

Articulos 114 al 118, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; a favor, 239; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
lor artfculos 114, 115, 116, 117 y 118, todos
ellos conforme al texto con que figuran en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del (Grupo Parlamentario Coali-
cién Democratica, proponiendo la supresién
del articulo 119,

Tiene la palabra el sefior Tejada.

El sefior TEJADA LORENZO: Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da de Coalicién Democtatica.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, proponiendo una adicién
al apartado primero de este articulo.

Tiene la palabra el sefior Pau i Pernau.

El sefior PAU i PERNAU: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que presentamos es una enmienda que es de
pura légica, y entendemos por ello que pue-
de ser aceptada por todos los Grupos, ya que
supongo que por algin error en el trabajo de
la Ponencia o de la Comisién no se tuvo en
cuenta,

Resulta que, tanto en Ponencia como en Co-
misién, acordamos la creaciéon en el artfcu-
lo 121 de un 6rgano para dirimir las dificul-
tades que se originan, los conflictos, 6rganos
que son las Juntas Arbitrales. En cambio, en
este articulo todavia se indican los casos en
que se debe comparecer ante las Cémaras
Agrarias y el IRYDA para formular las pro-
puestas, en los casos que contempla, para la
conversion de la aparceria en arrendamien-
to. Nuestra enmienda, que estaba formulada
con anterioridad al acuerdo de la Comisién,
indicaba solamente la desaparicion de la CA-
mara Local Agraria, y acompafiada del pro-
pio IRYDA, 6rganismo similar al de las Co-
munidades Auténomas, ya que debido a la in-
clusién de 1a adicional que contempla las com-
petencias de las Comunidades Auténomas, re-
tirarfamos la segunda parte, de Comunidades
Auténomas, pero, en todo caso, sin la supre-
sidn de la Camara Local Agraria. Y en cierta
manera lo hago y queremos que pase a vota-
ci6n en este momento, porque se puede ar-
gumentar que cuando se vote al artfculo 121
ya se va a saber cudles son los 6rganos que
definitivamente quedan. Pero siguiendo las in-
dicaciones de la Presidencia, que no queria,
en ningin caso, volver atras sobre articulos
que se han votado anteriormente, nosotros de-
seamos que sea éste el momento en que des-
aparezca del texto del articulo la C4mara Lo-
cal Agraria.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que li-
mita su enmienda a la supresién de la referen-
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cia a la C&mara Local Agraria. (Asentimien-
to.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los nimeros 1 y 3 de este articulo. Tie-
ne la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYQ: Sefior Presidente,
para indicar, en primer lugar, que retiramos
la enmienda al nimero 3 de este artfculo; y
en cuanto a la enmienda al mimero 1, pedi-
mos sencillamente que se vote. Dicha enmien-
da es coincidente, en cierta medida, con la
que acaba de defender el sefior Pau, en el sen-
tido de que pretende eliminar la competencia
que el proyecto consagra en relacién a la Ca-
mara Agraria, y sustituirla por la Junta Arbi-
tral de Arrendamientos Riisticos. Pedimos,
simplemente, la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Turmno en contra.
Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, en cuanto a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, ya ha
aclarado que lo que pretenden es la supresiéon
de la mencién a la CAmara Local Agraria, y
también la del Grupo Comunista ha quedado
clara, Seguimos en nuestra postura de man-
tener la figura del intento de avenencia ante
esta CAmara por dos razomes: la primera, por
su proximidad al problema, porque estd den-
tro de su competencia territorial; y segunda,
por su conocimiento prictico de los proble-
mas que se producen, concretamente la con-
versién de una aparceria en arrendamiento.

Por otra parte, la enmienda comunista de-
bemos votarla en contra porque se refiere no
s6lo a las Juntas Arbitrales, extremo en el
que podemos estar de acuerdo, sino porque di-
ce que regulara con caricter ejecutivo, lo cual
significa que si por un Juez, por un Tribunal
competente, se aplica el parrafo segundo, si
un Juez anuncia esa posibilidad de conversion
Yy ya estd hecho por la Junta Arbitral, se pro-
duce una serie de dafios y perjuicios sin facil
reparacion.

Por todas estas razones, votaremos en con-
tra de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pau tiene
la palabra.

El sefior PAU i PERNAU: Sefior Presidente,
nos extrafia en cierto modo muchfsimo que
no se acepte nuestra enmienda, que es de su-
presi6n, porque incluso en €l artfculo 121, en-
tre las cuestiones que tienen las Juntas Ar-
bitrales, se indica, en el apartado f), la con-
versién de aparcerfa en arrendamiento; y nos
preocupa esta oposicién del Grupo Centrista
respecto de este tema porque entendemos
que el acuerdo que se habfa tomado en Co-
misién era un acuerdo que servia también pa-
ra este punto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Ro-
yo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Para una interven-
cién que, mAs que rectificacién, es una cues-
ti6n de orden; es para advertir que, por error,
en la redaccién de nuestra enmienda se reco-
ge la palabra «ejecutivom, a la que con juste-
za se ha opuesto el sefior Estella. No es «eje-
cutivon, sino «preceptivon. Lo aclaro para que
se conozca el alcance con el que pedimos que
se vote nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: No hay in-
compatibilidad, hecha la aclaracién por el
Grupo Comunista, Nuestras razones anterio-
res se refieren a ambas enmiendas, y vamos
a seguir manteniéndolas porque entendemos
que es bueno, sin perjuicio de las facultades
que se indican en el articulo 121 para la Jun-
ta Arbitral.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colino,

El sefior COLINO SALAMANCA: Una cues-
tion de orden en relacién con el precedente
que hemos tenido sobre la conversién del
arrendamiento parciario en aparcerfa. Se esta-
blece en el artfculo 119 que hay una avenen-
cia ante la Cdmara Local Agraria; y hay un
artfculo posterior, no enmendado, que viene
de la Comisién, que dice que hay una avenen-
cia previa ante la Junta Arbitral concretamen-
te en el articulo 121, 3, f), Nos vamos a en-
contrar de nuevo con que vamos a estar en
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contradiccién con un texto que no esti en-
mendado de cara al Pleno.

Me gustarfa advertirlo de antemano porque
va a haber una contradiccién importantisima.
El sentido del acuerdo de la Comisién —lo
recuerdo a los sefiores de UCD que estaban
en la Comisién de Agricultura— era que lo
que se decidiese en el articulo 121, que es el
que regula las avenencias por parte de las
Juntas arbitrales, prejuzgaba todos los ante-
riores preceptos; y ahora, por extrafias razo-
nes que no entendemos, UCD parece haber
cambiado su criterio.

Por eso, antes de proceder a la votacion,
a ver si hay posibilidad de solucionar este
tema.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Estella
tiene la palabra.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Aclarar que
para nosotros, en principio, la cosa no ofrece
dudas, porgue lo gue estamos examinando en
el articulo 119 es la comparecencia para in-
tentar una avenencia ante la Cimara Local
Agraria sobre el canon arrendaticio y la ubi-
cacion de la tierra, que es a lo que se refiere
la cuarta o quinta linea, sin perjuicio de las
causas generales de conversién, que estdn en
el articulo 121, a que se referfa el sefior Co-
lino.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Colino tie-
ne la palabra.

El sefior COLINO SALAMANCA: No estd
en mi 4nimo el dilatar m4s la discusién de
este proyecto de ley, pero le quiero recordar
a quien me ha precedido que el articulo 119
comienza con un capftulo que se llama «Con-
versién de la aparcerfa en arrendamientoy.
Que esto fue lo que se hablé en la Comisién
de Agricultura; que ésta fue la decisién que
hubo y, por consiguiente, lo que pido es que
se aclare este tema, porque va a haber un
problema en el sentido de que la avenencia
es, repito, en el articulo 121, ante la Junta
Arbitral, y aquf estamos contemplando una
avenencia ante la Camara Local Agraria, que
son dos cosas que Se oponen rotundamente
y no es posible meter esta contradicci6én en
el articulado. '

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ig-
nora si en la intencién de las partes, al hacer-
lo, ha habido una derivacién por virtud de la
cual no se han verificado ajustes., Sin embar-
g0, parece que en una interpretacién riguro-
sa de los dos preceptos es posible su inter-
pretacion armoénica en el sentido de que lo
que hay son dualidad de requisitos. Si no se
hubiera llegado a un acuerdo mediante com-
parecencia ante la CAmara Local, parece que
establece un tr4dmite de avenencia potestati-
va, mientras que hay una exigencia de ave-
nencia tipo acto de conciliacién preceptivo en
los supuestos del artfculo siguiente. )

En todo caso, vistas las posiciones de los
distintos Grupos, vamos a votar en los tér-
minos que estd el dictamen y, en su caso, si
se detecta alguna contradiccién, se hard uso
de algunas de las facultades que el Regla-
mento previene a estos efectos.

Procedemos a la votacién de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, limitada a la supresién de la referencia
a la Cdmara Local Agraria,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 110; en
contra, 131; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia respecto del artfculo 119.
(El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Le ruego extraigan
las llaves del pulsador.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que extrai-
gan las llaves del pulsador. (Pausa.)

Sometemos a votaci6én la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ni-
mero 1 del artfculo 119.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 102, en
contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
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nista respecto del ndmero 1 del articulo 119.
Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 119, conforme al dictamen de
la Comisién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidas, 229; a favor, 124; en
contra, 102; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 119 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Articulo 120 Sometemos a votacién seguidamente el ar-

Articulo 121

ticulo 120.
Comienza la votaci6n, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 226; abs-
tenciones, tres; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 120 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién,

El Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana mantiene enmiendas a los nimeros 5
y 6 del articulo 121.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Gasoliba,

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, nuestra enmiendas persigue
dar a las Juntas Arbitrales las miximas ga-
rantfas, la mdxima representacién en las mis-
mas y las mejores garantfas de procedimien-
to, acercdndolas a la realidad del mundo ru-
ral, cuyos problemas habrdn de tratar, asf
como explicitar la participacién de las Comu-
nidades Auténomas cuando asf se contemple
en los respectivos Estatutos. Por ello es por
lo que hemos reclamado la actuacién del &m-
bito judicial y la presidencia por parte del
Juez de distrito, la intervencion de las Co-
munidades Auténomas en ¢l desarrollo, tan-
to de las normas complementarias como en
la delimitaci6n del 4mbito comarcal, y, por
ello mismo, la posibilidad de actuar en el sen-
tido, como decfa, de acercar estos problemas
agrarios a los 4mbitos que mejor los han de
conocer,

‘El sefior PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del

nimero 5 de este articulo. Tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
nuestra enmienda se refiere fundamentalmen-
te a un tema que ya ha sido tratado anterior-
mente, puesto que se trata del tema de las
Cédmaras, y entendemos que nuestro plantea-
miento es simplemente sustituir la presencia
indirecta de las Cimaras en las Juntas Ar-
bitrales por la de los sindicatos agrarios u or-
ganizaciones profesionales agrarias.

Comoquiera que la fundamentacién de
nuestra posicién en relacién con las Cdmaras
ha sido expuesta con extensién y, a mi jui-
cio, con brillantez, en diversas ocasiones en
esta Cémara, con ocasién de los Presupues-
tos Generales del Estado del afio pasado por
mi compafiero Solé Barberd, y mis reciente-
mente con ocasiéon de la Ley de Montes Veci-
nales, por mi compafiero Tomés Garcfa, y,
comoquiera que entiendo que Sus Sefiorfas
recuerdan perfectamente los argumentos que
en aquellas ocasiones expusieron los portavo-
ces de mi Grupo, yo ahora renuncio a seguir
exponiendo los argumentos que béisicamente
son idénticos, y, en consecuencia, pido sim-
plemente que se vote nuestra enmienda, y que
se vote, naturalmente, de forma afirmativa.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. Tie-
ne la palabra el sefior Colino..

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, estamos en uno de los artfculos
que, a juicio del Grupo Socialista, se consi-
dera crucial en este proyecto de Ley de
Arrendamientos Risticos. Y se considera cru-
cial porque se configura en el articulor 121
una férmula de avenencia que creemos que
va a aherrar dinero y trdmites a los agricul-
tores, si somos capaces de configuraria con
un verdadero sentido de futuro y no con los
criterios raquiticos con que venfa en el pro-
yecto del Gobierno.

El tema en esencia es que en este artfcu-
lo 121 se configura la posibilidad de que an-
tes de plantear cualguier tipo de litigio en la
Jurisdiccion ordinaria haya un trdmite pre-
vio de avenencia en todas las cuestiones, que
serdn muchas en 1a aplicacion de esta ley, y
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en el proyecto de ley se concedfa esta ave-
nencia a las Camaras Agrarias locales. Nos-
otros lo hemos manifestado repetidas veces,
no tenemos nada en contra de las Cémaras
Agrarias, pero si respecto de c6mo se genera-
ron y del momento actual en que se encuen-
tran.

No tenemos ninguna suspicacia contra las
Camaras Agrarias, pero en este momento te-

nemos que precisar unas cuantas cuestiones. .

Nuestra enmienda transaccional trata de
conseguir que lo que antes eran Céimaras
Agrarias sean sustituidas por lo que llamamos
Juntas Arbitrales, y esa denominacién fue
aceptada por todos los Grupos presentes en
la Comisi6n. Sin embargo, se da la paradoja
de que el Grupo de UCD, que ha admitido que
no fuesen las Cdmaras Agrarias las gque lle-
vasen la avenencia, las trata de meter de ma-
tute al decir que esas Juntas Arbitrales es-
tardn compuestas precisamente por vocales
de Camaras Agrarias, con lo que lo tnico
que hace es cambiar la denominacién a unos
organismos, quiz4 porque tampoco a ellos les
guste demasiado la denominacién de Cama-
ras Agrarias y las denomina Juntas Arbitra-
les, o aceptar la denominacién de Juntas Ar-
bitrales, aun cuando en su composicién sean
todos vocales de Cdmaras Agrarias.

Creemos que éste es un planteamiento po-
co serio. No es una manera de seguir avan-
zando en algo que hemos repetido muchas
veces en la Cdmara, y que seguramente ten-
dremos que seguir repitiéndolo, en el sentido
de que en este precepto lo que late es una
prevencién contra las organizaciones agrarias
que trabajan en el sector.

Hemos tenido ocasi6n de repetir muchfsi-
mas veces estos argumentos, y creo que no
nos vamos a cansar nunca de repetirlos, por-
que no se ve por parte del Ministerio un cam-
bio de criterio respecto de ‘este tema.

Y tengo, como botén de muestra, porque
me parece absolutamente deplorable, una
contestacién que ila con estos temas, dada
por el Ministerio de Agricultura a unas pre-
guntas de los Senadores don Andrés José Pi-
cazo Gonzélez y don Juan Francisco Delgado
Ruiz, donde la prevenci6én contra las organi-
zaciones agrarias llega hasta el punto de
imputar a las mismas la situacién del merca-
do de la patata, lo cual es un intento de des-

prestigiar a las organizaciones agrarias en un
tema en el que no quisiera entrar en estos
momentos.

Nada més lo pongo como ejemplo, y bien
sabe el Ministerio que la responsabilidad fun-
damental es del propio Ministerio de Agricul-
tura, que tiene un decreto regulador del mer-
cado de la patata, posiblemente desde hace
unos cuantos meses, guardado en un cajén, y
no sale. Y eso serfa la solucién para el tema
que se planteaba en esas preguntas.

En definitiva, lo que tratamos de demos-
trar es que a nosotros nos parece que es mi-
rar hacia el futuro tratar de superar el corto
marco de las Cdmaras Agrarias, en este mo-
mento concreto, con todos los problemas, y
tratar de dar participaci6én, como se hace en
nuestra enmienda, a las organizaciones agra-
rias.

Concretamente, nuestra enmienda trata de
los siguientes puntos. Por una parte, confi-
gurar una Junta Arbitral en la que tres voca-
les son designados por los vocales de las C4-
maras Agrarias sitos en la comarca, y otros
tres, designados por las organizaciones agra-
rias de ambito estatal que actiien en la pro-
vincia o en la Comunidad Auténoma. Y de
esos seis se forma la Junta Arbitral.

En segundo lugar, se trata con nuestra en-
mienda de hacer una demarcacién comarcal
de las Juntas Arbitrales. Creemos que no tie-
ne ningin sentido que en cada pueblo se cons-
tituya una Junta Arbitral sino que hay que
elevar ese rango a caridcter comarcal para
que sea eficaz, y, sobre todo, para que la re-
solucién en las avenencias tenga una cierta
16gica, una cierta composicién de conjunto,
porque de lo contrario, y dado el niimero de
Cédmaras que tenemos en nuestro pafs, que
debe ser aproximadamente de 8.000, puede
ser que lo que haga una Cdmara nada tenga
que ver con lo que haga la de al lado, que,
seguramente, esté a menos de ocho kiléme-
tros, por ejemplo.

Y, en tercer lugar, tratamos de que esas
Camaras utilicen la delimitacibn comarcal
—se aprovecha la que tiene el Ministerio de
Agricultura—, dejando a salvo la propia de-
marcacién que puedan realizar las Comuni-
dades Auténomas en el ambito de sus com-
petencias.

En definitiva, nuestra enmienda trata, fun-
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damentalmente, de superar el enfrentamien-
to Camaras, sf-Cdmaras, no, procurando bus-
car unas Juntas Arbitrales mixtas que miren
hacia el futuro y que no estén ancladas en el
pasado.

Esperamos el voto afirmativo de Sus Se-
norias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seilor
Presidente, Sefiorfas, nuestro Grupo ha con-
cedido una extraordinaria importancia al ar-
ticulo 121, y por ello entendemos perfecciona-
do el texto del dictamen incorporando una se-
rie de funciones y de competencias a las Jun-
tas Arbitrales, tanto en lo que es el punto 3 de
dicho articulo 121 —intentos de avenencia—
como el punto 4 —decisiones de caricter eje-
cutivo—, que han de ser previas a los plantea-
mientos que ante los Tribunales hagan las
partes afectadas dentro de la Ley de Arren-
damientos.

Nosotros hemos concedido una gran im-
portancia y hemos querido también perfeccio-
nar el punto 5, que es el que define c6mo se
componen las Juntas Arbitrales, como se eli-
gen, y donde se sienta, en definitiva, un prin-
cipio de normas de funcionamiento de las
mismas.

No nos satisfacen las enmiendas que pre-
sentan los distintos Grupos que han inter-
venido, tanto la de la Minoria Catalana, que
es enmienda presentada en el plazo corres-
pondiente, reglamentario, como las enmien-
das transaccionales de los Grupos Comunista
y Socialista: la del Grupo Comunista, que
sustituye a una planteada por el mismo [Gru-
po en el plazo reglamentario correspondien-
te, y la del Grupo Socialista, que llena el va-
cfo de la que no present6 en el plazo regla-
mentario correspondiente sobre este mismo
tema. Y no nos satisfacen las enmiendas pre-
sentadas por las siguientes razones, Nosotros
creemos que el 4mbito, desde luego, debe ser
comarcal, y ya en el texto del dictamen de la
Comisién hablamos de comarca, pero no de-
be ser el ambito del distrito judicial, como
plantea la Minorfa Catalana, como tampoco
debe ser el presidente el Juez de distrito; no

encaja, no enlaza con la filosofia de la Ley
Orgénica del Poder Judicial ni con las fun-
ciones que entendemos deben tener los Jue-
ces de distrito.

No nos gusta la definicién que emplea la
Minoria Catalana de representantes de los
propietarios; no nos gusta el sistema de in-
saculaciébn que plantea como método para
formar la Junta porqgue fomentaria la crea-
cién de organizaciones para, teniendo mas
candidatos, tener m&s posibilidades de salir
en ese sortec o insaculacién como miembros
de la Junta Arbitral los propuestos por orga-
nizaciones que podrian ser filiales o parale-
las de otras,

No nos gusta tampoco el que esa insacu-
lacién se haga sobre lo propuesto solamente
por las organizaciones profesionales agrarias
porque entendemos que puede haber y hay
enormes porcentajes de campesinos, de agri-
cultores, no representados, no introducidos
en las organizaciones profesionales agrarias,
aunque, por otra parte, somos claramente par-
tidarios, sinceramente partidarios, de la po-
tenciaciéon de las organizaciones profesiona-
les agrarias.

No nos gusta la enmienda propuesta por
el Grupo Parlamentario Comunista porque el
sistema de eleccion nos parece realmente im-
perfecto, no definido; dice textualmente: «Por
el método que acuerden entre sf las cinco or-
ganizaciones profesionales agrarias reconoci-
das en el 4mbito estatal como interlocutores
vélidos por €l Ministerio de Agricultura y que
tengan implantacién en la comarca».

Queda totalmente en las manos de esas
cinco organizacionés profesionales agrarias,
que ahora pueden ser cinco y pueden llegar
a ser en otro momento otro nimero. Y, ;cuil
es el método que emplearfan y que acorda-
rian estas organizaciones? ;Serd realmente
democratico?

Entendemos que sf, que aspirarian a serlo,
pero no tenemos nosotros la seguridad, y co-
mo Cémara legislativa estamos delegando
esa decision en esas organizaciones, lo cual,
desde luego, no nos satisface; aparte de que
estd excluyendo a las organizaciones profesio-
nales que no tengan ese dmbito estatal y que
pueden tener, sin embargo, una representa-
cién importante en ciertas parcelas, en cier-
tos territorios de Espafia.
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Por otra parte, no precisa cuédl es esa co-
marca, quién define la comarca, y €so nos pa-
rece un vacio importante, y por esa razén
no nos satisface.

La propuesta del Grupo Parlamentario So-
cialista tiene, a nuestro entender, los siguien-
tes defectos: en primer lugar, no establece el
caricter de tipo paritario, de equilibrio, que
debe haber en una Junta arbitral de arren-
damientos rusticos entre los que retinen la
condicién de arrendadores, exclusiva o pre-
dominantemente, y los que tienen la condi-
ci6bn de arrendatarios, exclusiva o predomi-
nantemente arrendatarios. Y, sobre todo, no
nos satisface porque, aunque dentro de este
nimero de seis vocales, que dice que ha de
tener la Junta Arbitral de cardcter comarcal,
tres resultan elegidos por el conjunto de vo-
cales de las Camaras Agrarias, y los otros
tres, dice textualmente, «... serdn designados
por las organizaciones agrarias reconocidas
en el Ambito estatal que existan en la provin-
cia 0 Comunidad Auténomay,

Entendemos que estd ya limitdndose, tam-
bién, o excluyendo a organizaciones que no
sean reconocidas en el 4&mbito estatal. Enten-
demos que, sobre todo, queda absolutamente
indefinido el procedimiento de esa designa-
cién, que puede que en absoluto sea de elec-
cién; puede ser acuerdo; no sabemos exacta-
mente la filosoffa que late detras de esa pro-
puesta, y por esa misma indefinicién no nos
gusta.

Sin embargo, nosotros reconocemos que
en todas estas propuestas y en los trabajos
de la Comisi6n, los Grupos lo han demostra-
do, hay puntos positivos,

Nosotros ya en el dictamen de la Comisién
hemos incorporado no solamente los puntos
positivos de las propuestas de otros Grupos,
sino otros de nuestra propia cosecha, valga
la expresién, y satisfaciéndonos en aquel
momento, sin embargo, pensando que todavia
estamos en trdmite de poder perfeccionarlo
en el debate en el Pleno, hemos entendido
que era factible hacer el intento de una en-
mienda transaccional gue recoja los puntos
que, a nuestro entender, son positivos de las
distintas propuestas aquf comentadas, y, por
supuesto, los puntos positivos que tenfa tam-
bién el dictamen de la Comisi6n.

Y la enmienda transaccional, que vamos a

leer al final, tratarfa, por ejemplo, de reco-
ger el principio del equilibrio; equilibrio que
late en la enmienda del Grupo de Minoria Ca-
talana entre arrendatarios y arrendadores,
que también es mencionado en la enmienda
del Grupo Comunista; tratarfa de recoger al-
gunas de las condiciones que han de tener
los vocales de esas Juntas Arbitrales, expues-
tas por la propuesta de la Minorfa Catalana;
tratarfa de recoger la mencién de explicita-
ci6én —ha dicho textualmente el portavoz de
la Minorfa Catalana— de la participacion de
los gobiernos de territorios autonémicos en
ciertos momentos, como son la designacion
de Presidente o Secretario de la Junta Arbi-
tral, como asimismo en la definicién de la co-
marca, idea ésta recogida también de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Y, por supuesto, va a recoger lo que tienen
de positivo las enmiendas transaccionales co-
munista y socialista de la designacién o defi-
nicién del Presidente y Secretario, que, en
definitiva, coincide con lo que es el texto del
dictamen.

El texto exacto de la enmienda transaccio-
na] serfa el siguiente: Numero 5 del articu-
lo 121: «Cada Junta Arbitral estara constitui-
da por un Presidente, un Secretario y seis Vo-
cales, tres de ellos exclusiva o predominan-
temente arrendadores, y los otros tres exclu-
siva o predominantemente arrendatarios, El
ambito de la Junta Arbitral ser4 el de las co-
marcas definidas, seglin corresponda, por la
Administracién central o la auton6micay.
Aqui queda recogido el punto anteriormente
mencionado. «Para-cada Junta Arbitral, la
Administracién de Agricultura correspondien-
te designara a los funcionarios de la misma
que asumirdn la Presidencia y la Secretarfa,
y el Secretario, que no tendri voto, sera li-
cenciado en Derecho.» El contenido de este
parrafo ha sido también anteriormente glo-
sado al hablar de esta posibilidad de que la
Administracién autonémica entrara en la de-
signaci6n de los funcionarios que fueran Pre-
sidente y Secretario de las Juntas Arbitrales.
«Los candidatos a Vocal deberan estar en
posesion de todos sus derechos civiles, ser
Vocales de las Cdmaras Agrarias de la co-
marca y residir en la misma. Seran presen-
tados por las organizaciones profesionales
agrarias con representacién en las Camaras
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de la comarca o por Agrupaciones de voca-
les independientes, en la forma que regla-
mentariamente se determine.»

Aquf, permitanme SS. SS. este paréntesis,
se hace una mencién expresa de las organi-
zaciones profesionales agrarias, con lo que
esto supone de reconocimiento, de potencia-
cién, de deseo de que las organizaciones pro-
fesionales jueguen su papel en este procesc
de constitucion de las Juntas Arbitrales, y
qgueremos hacer mencién precisamente de
ello. Pero dejemos también abierta la posi-
bilidad de que pueda haber presentacién de
candidaturas por parte de vocales indepen-
dientes que no estén agrupados en las orga-
nizaciones profesionales agrarias, porque pue-
de haber, en definitiva, Cémaras Locales
agrupadas comarcalmente donde existan mu-
chos més vocales de CAmaras de cardcter in-
dependiente que de los pertenecientes a orga-
nizaciones profesionales,

Seguimos con la lectura de la enmienda
transaccional: «La eleccién de los seis voca-
les y de cuatro suplentes se hard por el con-
junto de los vocales de las Camaras Agrarias
de la comarca. Los vocales serdn renovados
cada  cuatro aftos, pero podrin ser presenta-
dos nuevamente para un solo nuevo perio-
do»; idea esta de la renovacién tomada de
la enmienda de la Minoria Catalana, modifi-
cando el perfodo, que planteaban en tres y
nosotros lo establecemos en cuatro.

Y, por ultimo, el parrafo final de este ni-
mero 5: «Las normas complementarias de
funcionamiento de las Juntas Arbitrales se
elaboraran, segin corresponda, por el Minis-
terio de Agricultura, los 6rganos ejecutivos
de las Comunidades Auténomas o de las en-
tidades preautonémicas».

Nosotros entendemos que esta enmienda
transaccional del Grupo Centrista es un es-
fuerzo de sintesis importante, donde hay, evi-
dentemente, més elementos de algunas pro-
puestas que de otras, pero nosotros hemos
tratado de que recoja pumtos positivos, repe-
timos, de todas las propuestas planteadas y
presentadas aqui, y esperamos gue tenga la
acogida positiva del conjunto de la Cdmara.

Es necesario decir antes de finalizar que
dentro de este trémite de presentacién de
enmiendas transaccionales creemos conve-
niente afiadir, como enmienda transaccional

de adicién —no sé si este planteamiento es
factible-—, una letra €), al nimero 4 de este
artfculo 121, que recoja las funciones otor-
gadas a las Juntas Arbitrales en el artfcu-
lo 93, con el nuevo parrafo segundo, que no
existia en el texto del dictamen, pero que ha
sido votado favorablemente en una de las
enmiendas que se han planteado a lo largo
del debate.

Esto obligarfa, puesto que ahi se le dan
funciones a las Juntas Arbitrales, a recoger-
las ahora en este nimero 4. Se trata del se-
Aalamiento de la preferencia (lo que aqui se
da a la decisién de la Junta Arbitral no es
caracter de avenencia, sino ejecutivo) cuan-
fialamiento de la preferencia (lo que aqui se
nuncian al derecho de tanteo y retracto. Y
decfa el artfculo 93, 2, que entonces la Junta
Arbitral establecera la preferencia de los res-
tantes en funcién de la viabilidad de las ex-
plotaciones resultantes. Puesto que en el ar-
ticulo 121, 4, se ha tratado, asf{ como en el
121, 3, de recoger de una manera concreta,
y entendemos que exhaustiva, todas las fun-
ciones que a lo largo del texto legislativo se
le da a las Juntas Arbitrales, es oportuno
aquf, entendemos nosotros, recogerlas, y po-
dria ser el momento procesal de sugerir la
aceptacion de esta enmienda de adicion, pa-
ra la que nosotros, repetimos al finalizar esta
intervencion, esperamos la aceptacién de los
otros Grupos, en correspondencia a este es-
fuerzo de sintesis y de buena voluntad de ad-
misién de los puntos positivos de las distin-
tas propuestas.

Nada mis. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Colino
tiene la palabra.

El sefior COLINO S : CA: Sefior
Presidente, un poco al hilo de la intervencion
del representante de Unién de Centro Demo-
critico, y dado que no conocfamos la férmu-
la transaccional que se iba a ofrecer, hemos
tomado notas sobre la marcha y posiblemen-
te tengamos algin error, pero, 8i no hemos
entendido mal, resulta que a partir de este
momeato, y con {a férmula tan progresiva
ofrecida, s6lo pueden ser candidatos a esas
Juntas Arbitrales los vocales de Céamaras
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Agrarias y s6lo votan los vocales de Cdma-
ras Agrarias.

Estan ustedes revistiendo un muileco que
no sirve para nada; estin ustedes haciendo
que nos alistemos en la posicién de estar en
contra de las Camaras, A nivel de Grupo So-
cialista hemos hecho un esfuerzo considera-
ble por no asumir posiciones en contra de
las Camaras Agrarias de una forma global.
Estan ustedes obligdindonos a que asumamos
esas posturas en contra de las Camaras Agra-
rias, en funcién de la cortedad de miras que
estan teniendo ustedes en este tema, que es
importantisimo,

Ademé4s, hay afirmaciones que no se pue-
den dejar pasar. Hablan ustedes de que pue-
den existir sindicatos en el Ambito comarcal,
practicamente en el ambito local; eso es —y
est4 ahi, en el «Diario de Sesiones», para con-
firmarlo— preconizar el minifundismo sindi-
cal,

Nosotros pensibamos que con la férmula
que ofreciamos, y no decfamos mimeros, de-
ciamos «con aquellas organizaciones de &m-
bito estatal que operen en la provincia o en
la Comunidad Auténomay, estdbamos verte-
brando —también en el campo es necesario—
un sindicalismo de verdad, potente y fuerte.
De lo contrario, estaremos creando un mini-
fundio sindical que, en definitiva, no es méas
que la plasmacién de algunas conductas que
en alguna ocasién vamos a tener que denun-
ciar en esta Camara, como son las actuacio-
nes que se estdn llevando a cabo en contra
de la Unién de Campesinos de Le6n, como
son intervenciones en contra de la COAG,
como son, en general, intervenciones respec-
to del sindicalismo que est4 trabajando en
el campo.

Nosotros hemos hecho un esfuerzo hasta
el final por tratar de salvar este problema.
Estédn ustedes complicando las cosas y, des-
de luego, con esta forma de hacer las cosas,
lo tnico que est4n ustedes introduciendo es
un elemento de crispacién en el sector agra-
rio, que pronto tendremos ocasién de ver,

El sefior PRESIDENTE: En turmo de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior De la To-
rre.

El seiior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, Sefiorfas, desde luego no es nues-

tro propoésito, al presentar esta enmienda
transaccional, provocar ningin sentimiento
de crispaci6n, de frustracion, en ninguno de
los miembros de otros Grupos Parlamenta-
rios presentes en la Cémara, sino realmente
producir un texto que pudiera tener el apoyo
méaximo posible del Pleno de la Camara y
que sea viable.

Que, por otra parte, reconozca el hecho
de que a través de esta representacién que
hay en los vocales de las Cadmaras locales,
agrupados comarcalmente, existe una posibi-
lidad democratica de elegir a los represen-
tantes de las Juntas Arbitrales con un siste-
ma de equilibrio, equilibrio que nosotros en-
tendemos que debe tener la Junta Arbitral
entre representantes de la condici6én de arren-
datarios y la condicién de arrendadores, y
que, desde luego, no se trata de producir
ningin, digamos, sentimiento de rechazo o
reacciéon de nadie respecto de las Camaras.
Esos sentimientos de rechazo serdn porque
se quieran, de una manera positiva, digamos,
plantear voluntariamente y producir por par-
te de los grupos que ya en alguna otra oca-
sibn —no me estoy refiriendo ahora concre-
tamente al Grupo Socialista— han tenido
manifestaciones de esta naturaleza.

Nosotros entendemos que es un procedi-
miento rdpido, simple y ficil, en definitiva,
para que se produzca una representacion, re-
petimos, democritica de los agricultores,
agrupados en una forma donde est4n todos
los que quieran ser representados.

Por supuesto, debe haber sido una mala
interpretacién por parte del portavoz del
Grupo Socialista cuando habla de que nos-
otros estamos fomentando el minifundismo
sindical. Nada més lejos de nuestra intencién
ni de la realidad de mis palabras, Lo que he
dicho es que, evidentemente, si se plantea la
exclusividad de presentacién de candidaturas
de designacién (como dice la enmienda del
{Grupo Socialista, porque asf dice, designa-
cién, sefiores parlamentarios) de los miem-
bros de las Juntas Arbitrales por las organi-
zaciones profesionales agrarias reconocidas
de ambito estatal, y s6lo por ellas, se esta-
blece un monopolio en esa designacién que
entendemos no es el camino m4is democrati-
co para producir una potenciacién de la re-
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presentacién agraria en las organizaciones
profesionales.

El camino de esa potenciacién que nosotros
entendemos que haré realmente fuertes a esas
organizaciones, donde estdn agrupados el con-
junto de los agricultores espaiioles, con la li-
bertad que ellos quieran para agruparse, de-
be estar planteada en términos de volunta-
riedad y libertad, no en términos de monopo-
lio y exclusividad de privilegios o de obliga-
ciones,

Por todas estas razones nosotros entende-
mos que no ha sido bien entendida la moti-
vacion de nuestra enmienda. Desde luego,
creemos que es positiva, que hay puntos que
van a hacer que esas Juntas Arbitrales pue-
dan funcionar correctamente y que se cons-
tituyan de una manera democratica, como es
¢l objetivo del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

El Grupo Parlamentario Centrista ha pre-
sentado una enmienda de transaccion respec-
to del namero 5, a la que ha dado lectura el
sefior Diputado en su intervencién.

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admisién a tramite de
esa enmienda transaccional al nimero 5?
(Pausa.) Queda admitida a tramite.

Asimismo, ha planteado el Grupo Parla-
mentario Centrista la incorporacién de un
nuevo supuesto al nimero 4, letra e), para
recoger el supuesto que fue incorporado, en
virtud de una enmienda, en la tarde de ayer.

¢Hay objecion por parte de algin Grupo
Parlamentario para que se incorpore el su-
puesto del artfculo 93 al nimero 4 de este
articulo? (Pausa.)

Recuerdo, por otra parte, a SS. SS. que,
de conformidad con lo que quedé estableci-
do en la tarde de ayer, la aprobacién del ar-
ticulo correspondiente a las Juntas Arbitra-
les dara lugar a un ajuste del artfculo 101 por
remisién, precisamente, a estas Juntas Arbi-
trales en los términos que se propondran
después de las votaciones.

Entiendo que, no obstante la enmienda
transaccional, se admiten todas las enmiendas
iniciales a efectos de votacion.

Vamos a proceder a la votacién. En primer

lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana, que afecta a los niimeros 5
y 6 de este artfculo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 32; en
contra, 130; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, respecto del arnticulo 121,

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del nimero 5 del articulo 121.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 106; en
contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto del artfculo 121.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, también referida al nime-
ro 5 del articulo 121.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 106; en
contra, 134,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, respecto del ntimero 5 del
articulo 121.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta, también concerniente al niimero 5 del ar-
ticulo 121.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 140; en
contra, 96; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Centrista. El contenido de esa enmien-
da pasari a ser el niimero 5 del articulo 121.

Sometemos a votacién seguidamente el res-
to del articulo 121, conforme al dictamen de
la Comisién, en el bien entendido de que el
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numero 4 lleva incorporado, por la via de
ajuste técnico, el supuesto de la preferencia
a que se refiere el articulo 93, 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 154; en
contra, 82; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 121 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién, con el ajuste téc-
nico sefialado respecto al nimero 4, e incor-
porando como numero 5 el contenido de la
enmienda aprobada con anterioridad.

Articulos 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128...
(El sefior Pau i Pernau pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU i PERNAU: Retiramos la en-
mienda numero 116 al articulo 129.

El sefior PRESIDENTE: Lo tenia apuntado,
porque estaba en relacién con una enmienda
que fue rechazada en la tarde de ayer. Pode-
mos, pues, acumular también los articu-
los 129,130, 131, 132 y 133. Por consiguiente,
articulos 122 a 133, ambos inclusive.

El sefior GASOLIBA BOHM: Pido la pala-
bra para explicaciéon de voto del articulo 121,

El sefior PRESIDENTE: Ha pasado ya el
momento, sefior Gasoliba. Si le parece a Su
Seflorfa, como hacemos usualmente, al térmi-
no de todas las votaciones de la ley hay un
tramite de explicaci6n de voto que conven-
cionalmente tiene un sentido de generalidad
y puede referirse a cualquiera de las votacio-
nes que han tenido lugar.

El sefior GASOLIBA BOHM: Yo habia pe-
dido la palabra en su momento, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que ahora serfa
volver atras, sefior Gasoliba. Si le parece, lo
hacemos después de la dltima votacién, tanto
para su explicacién de voto como para cua-
lesquiera otros Grupos que lo deseen.

Artfculos 122 al 133, ambos inclusive,

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 232; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 122 al 133, ambos inclusive, y
conforme a los términos en que figuran en el
dictamen de la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica al articulo 134. (E! Grupo
Parlamentario Coalici6on Democrdtica retira
su enmienda.)

Retirada la enmienda al articulo 134, y en-
tiendo que también al artfculo 135 por razo-
nes que han sido expuestas con anterioridad.

Sometemos a votacién los artfculos 134,
135, 136 y 137.

¢Se mantiene la enmienda a la Disposicién
transitoria primera? (E! Grupo Parlamentario
Coalicién Democrdtica dice que retira su en-
mienda.) Queda retirada.

Asi pues, Disposiciones transitorias, Dis-
posicién adicional y Disposicién final, por
consiguiente, el resto de la ley. Repito: artfcu-
los 134, 135, 136 y 137, Disposiciones transi-
torias, Disposicién adicional y Disposicion
final,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 236; a favor, 232; en
contra, dos; obstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 134, 135, 136 y 137, y las Dispo-
siciones transitorias, Disposicién adicional y
Disposicién final, todo ello de conformidad
con lo establecido en el dictamen de la Comi-
si6n, dictamen de la Comisién que ha incorpo-
rado un preAmbulo respecto del cual se mani-
fest6 alguna observacién al principio por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, vinicamente insistir en
que hacemos nuestras las palabras manifes-
tadas el primer dfa por el sefior Peces-Barba
y que creemos que el preimbulo es un sim-
ple juicio de intenciones, que no responde a
la realidad del texto, y que, en caso de vota-
cién, votaremos en contra.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Aunque nues-
tra opinién, en principio, era partidaria del
preambulo —que no es un juicio de inten-

ciones, sino ajustado en todo caso a la Ley |

de Arrendamientos Risticos—, tal como esté
ya en estos momentos aprobada la ley enten-

demos que habria que mandar e] predmbulo a '

la Comisi6én para abrir turno de enmiendas.
En todo caso, el Grupo Parlamentario Cen-
trista no tiene inconveniente en retirarlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: No tengo nada que
afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Sin embargo, como
figura en e} dictamen de la Comisién que debe
haber acuerdo del Pleno pronunciéndose por-
que el proyecto de ley no lleve preAmbulo, se
requiere el asentimiento de la Camara.
(Pausa.)

Queda, pues, retirado por asentimiento.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba, para ex-
plicacién de voto, (Los sefiores Diputados em-
piezan a abandonar el hemiciclo.)

Ruego a Sus Sefiorfas un momento de aten-
cién, quedan sé6lo unos minutos.

El sefior GASOLIBA BOHM: Muy breve-
mente, en atencién a la prisa que se muestra
en el hemiciclo.

Nosotros querrfamos referirnos dnicamen-
te a nuestro voto afirmativo, una vez decaida

nuestra enmienda al artfculo 121, sobre la | siguiente, prevista en la Constituci6n.

cuestion de las Juntas Arbitrales, porque cree-
mos que el texto, tal como se ha aprobado
segin la enmienda transaccional del Grupo
Centrista del Congreso, avanza con respecto
al texto inicial que habfa en el dictamen de
la Comisi6n, y aunque no recoge en todos sus
términos los aspectos que como fundamenta-
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les sefialdbamos antes al defender nuestra en-
mienda, sf que valoramos positivamente algu-
nos puntos, como son, en primer lugar, el ca-
racter de la actuaci6én de la Junta Arbitral a
nivel comarcal, que creemos que hace el ajus-
te que pedfamos a la realidad del mundo ru-
ral y sus problemas.

En segundo lugar, y para nosotros muy im-
portante, la participacién de los funcionarios
como Presidente y Secretario, a nivel de Co-

‘ munidad Auténoma, cuando asf se reconoz-

can las competencias en los respectivos Es-
tatutos. Y finalmente, el poder también las
Comunidades Auténomas desarrollar las nor-
mas que se derivan del establecimiento de
las Juntas Arbitrales y el abrir la posibilidad
de participacién de sindicatos o agrupaciones
profesionales a nivel comarcal o de Comuni-
dades Auténomas, que, como es 16gico, y des-
de nuestro punto de vista, resulta sumamente
importante, especialmente en el campo de re-
presentacién del mundo rural. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado pen-
diente de formular el ajuste del artfculo 101,
tal como se habfa acordado en la tarde de
ayer. La férmula que pasan a la Presidencia
los Servicios técnicos de la Cémara es
que donde dice «segiin determinacién del
IRYDAY, dijera «segin determinacion de la
Junta Arbitral de Arrendamientos Riisticos,
conforme al articulo 121, apartado 4». (Hay
conformidad con este texto? (Pausa.) Queda,
pues, asf aprobado por asentimiento.

Con esto queda concluido el debate sobre
el proyecto de Ley de Arrendamientos Ris-
ticos, que serd objeto de la tramitacién sub-

El Pleno se reunira de nuevo el martes dfa 7
de octubre a las cuatro y media de Ia tarde.

Se Jevanta la sesi6n.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.



