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CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTAD

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D, LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesién Plenaria nim. 106

celebrada el martes, 9 de septiembre de 1980

ORDEN DEL DIA
Enmiendas del Senado a proyectos y proposiciones de ley:

— Al Proyecto de Ley Orgénica de financiacién de las Comunidades Auténomas.

Dictamenes de Comisiones:

— De la Comisién de Agricultura, sobre el Proyecto de ley de Arrendamientos Ridsti-
cos («Boletin Oficial de las Cortes Generales» nimero 28-II, de 20 de mayo de 1980).

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 107, del 10 de septiembre
de 1980).

SUMARIO el anterior perfodo de sesiones, resaltando
las elevadas dotes personales y politicas de
Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y este Diputado.

cinco minutos de la tarde. A continuacién, da la bienvenida a los dos
El sefior Presidente pronuncia unas emociona- nuevos Diputados que hoy se incorporan a
das palabras de condolencia por el falleci- las tareas del Congreso, que son los se-
miento del ex Ministro don Joaquin Garri- fiores Lépez Fajardo (del Grupo Parlamen-

gues Walker, ocurrido después de finalizar tario Centrista por Murcia, que sustituye
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precisamente al sefior Garrigues Walker) y
Trias de Bes i Serra (del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, que susti-
tuye al sefior Rigol i Roig).

Seguidamente, da cuenta del acuerdo de la
Junta de Portavoces, en la reunién cele-
brada esta mailana, en el sentido de que el
debate politico sobre la comunicacién o
declaracién que ha de hacer el Gobierno re-
cientemente constituido tendrd lugar el
préximo martes, dia 16.

Por ultimo, da cuenta de las modificaciones
que también la Junta de Portavoces ha in-
troducido en el orden del dia de esta se-
sion.

Se entra en el orden del dia.

— Enmiendas del Senado a proyec-
tos y proposiciones de ley:

Pégina

— Al proyecto de Ley Organica de
financiacién de las Comunida-
des Auténomas ... 6931

El serior Pérez Ruiz (Grupo Pardamentario
Andalucista) plantea una cuestién de or-
den en relacién con un término incluido
por el Senado en el articulo 10. Le contes-
ta el sefior Rodriguez-Miranda Gémez (Gru-
po Parlamentario Centrista). El sefior Pre-
sidente recoge esta observacion.

Articulos 2.° a 6.° y 9.°—Fueron aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado a
estos articulos.

Articulos 10, 11, 14, 15, 16 y 17.—El serior
Guerra Gonzdlez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) sugiere unas correc-
cionesigramaticales en los articulos 16 y 17.
Aclaraciones del sefior Presidente, del se-
fior Ministro de Justicia (Ferndndez Ord6-
fiez) y del sefior Rodriguez-Miranda G6-
mez. A continuacién fueron aprobadas las
enmiendas del Senado a estos jarticulos.

Articulo 19.—Observacion del sefior Pérez
Ruiz y contestacién del sefior Presidente.
Fueron aprobadas las enmiendas del Sena-
do a este articulo.

Disposiciones adicionales primera, tercera y
cuarta~—Fueron aprobadas las enmiendas
del Senado a estas Disposiciones adiciona-

les. El serntior Guerra Gonzdlez explica su
voto, Intervencién del sefior Ministro de
Hacienda (Garcfa Arioveros).

Enmienda del Senado a la sistemdtica del con-
junto del articulado del proyecto de ley. Fue
aprobada.

El senor Presidente declara terminado el de-
bate y votacién de las enmiendas del Se-
nado al dictamen de este proyecto de ley
y anuncia que, dado el cardcter de Ley Or-
gdnica que tiene el mismo, la votacion final
y de conjunto tendrd lugar mafiana por la
tarde, a las siete y media. Observacién del
serior Pérez Ruiz (Grupo Parlamentario An-
dalucista) en relacién con el articulo de este
proyecto de ley orgdnica que trata de la
composicién del Consejo de Politica Fiscal.
Contestacién del seitor Presidente.

Dictémenes de Comisiones:
Piégina

— De la Comisién de Agricultura,
sobre el proyecto de ley de

Arrendamientos Rusticos 6936

El sefior Presidente anuncia que el texto de
la exposicién de motivos de este proyec-
to de ley serd sometido a votacién al final
del debate del articulado, como se hace
normalmente.—En relacién con este punto
interviene el serior Peces-Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso).—Le contesta el sefior Presidente.—
A continuacion interviene el sefior Minis-
tro de Agricultura (Lamo de Espinosa y
Michels de Champourcin) para presentar el
proyecto de ley.

Pigina

Articulos 1°y 2° ... ... ... ... ... ... 6938

Fueron aprobados segiin el texto del dicta-
men, El sefior Estella Goytre (Grupo Par-
lamentario Centrista) explica su voto.

Pégina

Articulo 3.° ... ... ... 6940

El sefior Pau Pernau (Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia) defiende una en-
mienda sobre el apartado 2 y formula una
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transaccional. Turno en contra del sefior
Estella Goytre (Grupo Parlamentario Cen-
trista), Se admite a trdmite, Fue rechaza-
da la enmienda y aprobado el texto del dic-
tamen.

Pigina

Articulo 4° ... ... ... ... .ov v e ... 6042

El sefior Rocha Rocha defiende una enmien-
da dei Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluria, y el sefior Gasoliba Bohm de-
fiende otra del Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana. Turno en contra de es-
tas enmiendas del sefior Diaz Fuentes (Gru-
po Parlamentario Centrista). Para rectifi-
car intervienen nuevamente estos dos se-
fiores Diputados. Fue rechazada la enmien-
da transaccional propuesta por el serior
Rocha Rocha, que habla sido admitida a
trdmite. Fue aprobada la enmienda del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana,
por lo que queda sustituido el numero 1
del articulo 4.° del texto del dictamen por
el de dicha enmienda. Fue aprobado el nu-
mero 2 del texto del dictamen,

Pdgina

Articulos 5°y 6.° ... ... ... ... ... ... 6945
Sin discusién, fueron aprobados segun el texto
del dictamen.

Pigina

Articulo 7.° ... ... ... .. .o ... 6945

El sefior Garcia Garcla defiende una enmien-
da de supresién por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. y el seiior Pau Pernau de-
fiende otra enmienda de modificacion del
articulo por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia, El sefior Gonzdlez Gar-
cia se manifiesta en contra de estas en-
miendas. Para rectificar intervienen nueva-
mente los seriores Garcla Garcia y Gonzd-
lez Garcia. Fueron rechazadas ambas en-
miendas y aprobado el texto del dicta-
men.

Pégina

Articulos 8° al 14 ... ... .. 6049

Sin discusién, fueron aprobados segun texto
del dictamen,

Pigina

Articulo 18 ... ... ... ... .0 e o ... 6049

El sefior Colino Salamanca defiende una en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso,
y el sefior Pérez Royo defiende otra del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra de estas enmiendas del sefior De la
Torre Prados (Grupo Parlomentario Cen-
trista). Para rectificar intervienen nueva-
mente los sefiores Colino Salamanca y De
la Torre Prados. A continuacién defiende
una enmienda el sefior Martinez Martinez,
del Grupo Parlamentaria Socialista del Con-
greso. El seftor De la Torre Prados se ma-
nifiesta en contra, pero formula una tran-
saccional, que es admitida a trdmite. E!l se-
fior Garcla Garcfa (Grupo Parlamentario
Comunista) defiende una enmienda de su-
presién de la letra e), y el sefior Pau Per-
nau defiende otra en el mismo sentido. Tur-
no en contra del sefior De la Torre Prados.
Para rectificar intervienen de nuevo los se-
fiores Garcia Garcia y De la Torre Prados,
quien formula una enmienda transaccional,
que es admitida a trdmite. Fueron rechaza-
das las enmiendas de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista del Congreso y Comunis-
ta, y aprobadas las dos transaccionales del
Grupo Parlamentario Centrista, Fue apro-
bado el resto del articulo de acuerdo con
el dictamen. Para explicar el voto intervie-
nen los sefiores Garcia Garcia y De la To-
rre Prados.

Pigina

Articulos 16 y 17 ... ... ... ... ... ... 69862

Sin discusién, fueron aprobados segiin texto
del dictamen.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.

Pigina

Articulo18 ... ... ... ... ... ... ... 6962
El sefior Estella Goytre se manifiesta en con-
tra de la enmienda del sefior Colino Sala-
manca (Grupo Parlamentario Socialista del
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Congreso), defendida conjuntamente con
la del articulo 15, y formula una enmienda
transaccional, que se admite a trdmite. El
' sefior Ballestero Pareja (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso) defiende una
enmienda al nimero 4. Turno en contra del
sefior De la Torre Prados. Para rectificar
intervienen de nuevo los sefiores Balleste-
ro Pareja y De la Torre Prados, quien for-
‘mula una enmienda transaccional. Se admi-
te a trdmite. Fue rechazada la enmienda
- del Grupo Parlamentario Socialista. Fue
- aprobada la enmienda transaccional, por lo
que el texto del dictamen para el ntme-
-ro-1 queda modificado segun. esta enmien-
da. A continuacién fueron aprobados los
textos de los nimeros 2, 3, 5, 6 y 8. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
- para el nimero 4 fue rechazada, y aproba-
da lg transaceional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, Para explicar el voto inter-
vienen los sefiores De la Torre Prados, Gar-
cia Garcia y Colino Salamanca.

Pégina

Articulos 19, 20,21 y 22 ... ... ... ... 6971

Sin discusién, fueron aprobados segtin el texto
del dictamen.

Pégina

Articulo 23 ... ... ... ... ol 6972

El sefior Rocha Rocha defiende una enmien-
_da del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia. Turno en contra del sefior Rodrt-
guez Moroy (Grupo Parlamentario Centris-
-ta).- Para rectificar intervienen de nuevo
estos dos sefiores Diputados. Fue rechaza-
da la enmienda y aprobado el texto del dic-
tamen.

P“lﬂl

Articulo 24 ... ... ... 6973

El seiior Gasoliba Bohm defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana. Turno en contra del sefior
Dfaz Fuentes (Grupo Parlamentario Cen-
trista). Interviene nuevamente, para recti-
ficar, el sefior Gasoliba Bohm. Fue apro-

bada esta emmienda, cuyo texto modifica
el del dictamen,

El sefior Presidente anuncia que el Pleno
continuard maflana, a las cuatro y media
de la tarde,

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche,

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la pri-
mera sesién plenaria del nuevo perfodo de se-
siones. ,

En el lapso de tiempo transcurrido desde la
finalizacién del anterior perfodo de sesiones,
acaecié el fallecimiento de don Joaquin Ga-
rrigues Walker. Joaquin Garrigues fue, como
saben Sus Sefiorias, Diputado de estas Cortes
en-su legislatura constituyente, y lo era tam-
bién en la presente legislatura por la provin-
cia de Murcia. Formé parte del Gobierno co-
mo Ministro de Obras Publicas y Urbanismo
y como Ministro adjunto al Presidente. Creo
que a cualquiera que haya vivido de cerca la
operacién de democratizacién de Espafia no
puede caberle duda de su importante contri-
bucién desde sus sélidas convicciones, pro-
fundamente vividas y admirablemente defen-
didas. ' o

Joaquin Garrigues fue un ejemplo de estilo
politico, de modos personales de actuacion,
fue un ejemplo de convivencia en libertad, en
tolerancia y también en sonrisa. Joaquin Ga-
rrigues fue un modelo para los amigos, un
modelo de caballerosidad para todos, y creo
que a todos nos-entristece su pérdida.

Una nota necrolégica es con frecuencia una
ocasién para expresar sentimientos que qui-
z4 en el transcurso de la vida o ante una
muerte impensada no hubo ocasién de mani-
festar. No es este el caso, afortunadamente,
porque esta Camara tuvo ocasién de mani-
festar sus sentimientos de carifio y admira-
ci6n hacia Joaquin Garrigues en una de las
tltimas sesiones plenarias antes del verano,
cuando marcado ya por la huella de la enfer-
medad, también por su callada lucha ante la
muerte, Joaquin Garrigues se incorpor6 a las
tareas del Congreso. .
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- A esta Presidencia, por tanto, no le co-
rresponde sino renovar aquellos sentimientos
que ya la Camara puso de relieve y que, afor-
tunadamente, el propio Joaquin Garrigues tu-
vo ocasién de recibir y agradecer. A estos sen-

timientos une hoy la Cimara el sentimiento

de dolor por su pérdida, y se hace especial-
mente patente ante sus familiares y ante el
Grupo Parlamentario Centrista, del que Joa-
quin Garrigues formaba parte. Descanse en
paz el amigo fallecido.

Hoy se incorporan a la Céimara y partici-
pan por primera vez en esta sesién plenaria
los Diputados don José Luis Lépez Fajardo,
del Grupo Parlamentario Centrista, en repre-
sentacién de Muwlcia, sustituyendo precisa-
mente a don Joaqufn Garrigues. Se incorpora
también don José Marfa Trfas de Bes i Serra,
del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana,
que sustituye al sefior Rigol i Roig.

La Camara da su bienvenida a ambos se-
fiores Diputados, en el deseo de que el traba-
jo entre nosotros les resulte grato y sea pro-
vechoso para todos y para la propia CAmara.

En la sesi6n de la junta de portavoces cele-
brada esta maflana, el Gobierno ha anuncia-
do que se propone ejercitar su iniciativa par-
lamentaria por cualquiera de las vias que re-
glamentaria y constitucionalmente tiene abier-
tas, a efectos de introducir un préximo de-
bate politico sobre comunicacién o declara-
cién politica.

A ]a vista de ello, 1a Junta de portavoces ha
acordado que tal debate tenga lugar en la se-
sién plenaria de la préxima semana, que co-
menzard el martes, dfa 16,

En relacién con el orden del dfa de la se-
sién que ahora comienza, la junta de portavo-
ces ha introducido también diversas modifica-
ciones; a peticibn del Gobierno algunas de
ellas, en consideracién a la modificacién que
en el dia de hoy ha experimentado el Gobier-
no, y a peticién de alguno o algunos grupos
parlamentarios otras modificaciones.

En concreto ha quedado pospuesta para el
Pleno del dia 23 la eleccién de vocales del
Consejo de Administracién de Radiotelevision
Espaiiola.

La eleccion de vocales del Consejo General
del Poder Judicial podra celebrarse a lo largo
de este Pleno si los portavoces de los grupos
parlamentarios hacen llegar a la Presidencia

la existencia de un acuerdo que, razonable-
mente, pueda respaldar las expectativas de
que se celebre la votacién con éxito. En otro
caso, quedarfa también desplazada al Pleno
del dfa 23.

Se mantiene el examen de las eamiendas
del Senado al proyecto de Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas,
y se pospone la consideracién de las enmien-
das del Senado a la proposicién de Ley B4-
sica de Empleo.

En cuanto a los dictadmenes legislativos de
Comisiones, se mantienen los que aparecen fi-
gurados en el orden del dia impreso con las
letras A) Arrendamientos Rusticos; B) Cam-
bio de denominacién de la provincia de Lo-
grofio, y D) Sobre el articulo 921 bis, de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se mantienen, a efectos de la toma en con-
sideraci6n de proposiciones de ley, las que fi-
guran con las letras B) y D) en el apartado
correspondiente del orden del dfa.

Se mantienen también en su integridad las
proposiciones no de ley.

De las interpelaciones se mantienen las que
figuran con las letras C) y F).

En el apartado relativo a preguntas se in-
troduce, por acuerdo undnime de la junta de
portavoces, la que ha sido formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista en el dfa de
hoy, en relacién con el fallecimiento del de-
tenido José Espafia Vivas. De las que figura-
ban en el orden del dfa se mantienen las que
aparecen identificadas con las letras C), D)
y F). Y se mantiene la primera de }las mocio-
nes consecuencia de interpelaciones que figu-
ran asimismo en el orden del dfa impreso.

Vamos a pasar a desarrollar el orden del
dfa.

ENMIENDAS DEL SENADO A PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley Orgédnica.de Finan-
ciaci6n de las Comunidades Auténomas.
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Como venimos: haciendo normalmente, la
Presidencia enunctara los artfculos afectados
por las enmiendas, y serdn objeto de votacitén
conjunta, salvo que algin Grupo. Parlamen-
tario solicite la palabra para intervenir, o vo-
tacién separada respecto de alguna o algunas
de dichas enmiendas.

Dejamos para el final la enmxend-arcmsis-
tente en la ordeneciln gistemdtica de los pre-
ceptos de la ley. De manera .que empezamos
con las enmiendas relativas al articulado.

En primer lugar, enmiendas al nimero 1
del articulo 2." (Pausa); al nimero 2 del ar-
ticulo 3.° (Pausa.); al articulo 4.° (Pausa.); al
articulo 5.° (Pausa); al artfculo 6.° (Pausa..—
El sefior Pérez Ruiz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. Cuando menciona-
ba el articulo 4.° querfa hacer una observa-
ci6én que no sé si plantearla como cuestion
de orden o pedir un turno en el momento en
que lleguen las enmiendas al articulo 10. Se lo
explico brevemente, sefior Presidente,

Consiste en que el Senado ha introducido
una enmienda en el articulo 10, en el que sus-
tituye:la expresién «impuestos» por la expre-
sién «iributesy». El artfculo 10 es consecuen-
cia del articulo 4.°, en el cual viene la enume-
racion de los ingresos de las Comunidades
Auténomas. En la letra c) se dice que son
ingresos, qntre otros, los «impuestos cedi-
dosy. Describe después en el articulo 10 lo que
son los impuestos cedidos; pero el Senado
dice que son «tributos cedidos».

Entonces se plantea un problema de técni-
ca en-la elaboracion de la ley: o se modifican
todas las expresiones en que la ley incluye el
término «impuestos», o no se modifica nin-
guna; 1o que no podemos hacer es dejar intac-
to el articulo 4.° y cambiar el artfculo 10.

En definitiva, la expresion «tributo», como
Sus Sefiorfas conocen, €s una expresién mas
amplia que engloba figuras distintas de los
impuestos y que, concretamente, tiene su jus-
tificacién en €l momento que se incluyen co-
mo impuestos cedidos las tasas del juego.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna obser-
vacién? (Pausa.).~—E} sefior Rodriguez-Miran-
da pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, efectiva-
mente, la modificacién introducidaspor el.Se-
nado, como ha resaltado el sefior Pérez Ruiz,
tiende a sustituir el término «impuestos» por
el de «tributos», que es méds amplio, puesto
que junto a la figura de los impuestos se com-
prenden las tasas y contribuciones especiales.
En ese caso serfa méds conveniente que en el
articulo 4.°, en la letra c), al hablar de «im-
puestos cedidos total o parcialmente por el
Estado», se sustituyera la palabra «impues-
tos» y se dijera «tributos cedidos total o par-
cialmente por el Estadoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente, me
parece correcto si en la técnica de elaboracién
de las normas no hay inconveniente de tipo
reglamentario.

Lo que sf quiero-es hacer la advertencia de
que no se trata sé6lo del artfculo 4.° —yo lo
cité porque era el previo—, sino que después
nos vamos a encontrar en el articulo 19 con
reiteradas remisiones a la expresién «impues-
tosy, cuando en realidad también tendrfa que
decirse «tributos». Quizéd el sefior Presidente
considere que todas las remisiones a la expre-
si6én «impuestos» deben modificarse. Entonces
solicito que se tenga en cuenta en todos los
articulos, y no sélo en €l 4.°

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia en-
tiende que lo que procede es que votemos,
cuando llegue €l articulo 10, la sustitucién
de la palabra «impuestos» por la palabra
«tributos» con el alcance que del articulo 10
resulta y que, una vez que eso haya sido
votado, por via de correccién técnica y de
adecuacion sistemética habrd que verificar
el ajuste correspondiente en aquellos articu-
los en los cuales esté planteado el tema en
los mismos términos. Lo importante a este
respecto es que el Senado ha utilizado su
derecho de enmienda a efectos de proponer
el cambio terminelégico y conceptual, y lo
que ‘interesa es saber si el Congreso de los
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Diputados acepta o no el cambio propuesto
por el Senado. Aceptado el cambio, habrd
que verificar el ajuste, como correccién téc-
nica, si es que hay algin otro punto en que
no esté verificado por el Senado. Si fuera
rechazado, no habria lugar a lo que estamos
aqui planteando. Por consiguiente, con ese
valor entendido, votaremos en su momento
el articulo 10.

Habia enunciado las enmiendas a los ar-
ticulos 2.°, 3.°, 4.°, 5.° y 6.° sin que hubiera
observacién por nadie en cuanto a su vota-
cién conjunta. Sigo enunciando articulos:

Articulo 9.° articulo 10. (Pausa.} El sefior
Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYOQ: Seiior Presidente,
pido votacién separada, si es posible, de la
enmienda al articulo 9.°

El sefior PRESIDENTE: Se votara separa-
damente.

Sometemos a votacién las enmiendas a
los articulos 2.°, 3.°, 4.2, 5.° y 6.° Comiénza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 272; en
contra, ocho; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los articulos 2.°, 3.°, 4.°, 5.° y 6.°
de este proyecto de ley.

A peticién del Grupo Parlamentario Comu-
nista sometemos a votacién seguidamente la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del articulo 9.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 255; en
contra, siete; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda propuesta por el Senado res-
pecto del artfculo 9.°

Enmiendas a los artfculos 10, 11, 14, 15
y 18. (Pausa.)

El sefior Guerra Gonzdlez tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Una co-
rrecciébn gramatical, pero que puede tener

una trascendencia grave; se trata de los cri-
terios de reparto del Fondo de Compensa-
ci6én Interterritorial, y por un error al intro-
ducir un punto que sépara dos partes de una
misma oracién, se puede interpretar que el
reparté es a cuatro entidades y no a dos.
Es decir, en la quinta. lfneéa, comenzando por
el final, hay un punto que divide a las Co-
munidades Auténomas y provincias que no
formen parte de ninguna; no debe ser un
punto, sino una coma, y continuar: «Comuni-
dad Auténoma y territorios no integra-
dos...».

El cambio de la coma por el punto puede
significar que el reparto econ6mico se hace
de uha manera totalmente distinta a como
establece el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente que
ese punto es una pura errata ¢(No es asi?
(Pausa.) Entiendo que lo que debe decir es
que dicho fondo se distribuir4 por las Cortes
Generales entre Comunidades Auténomas
—<ése es el primer sujeto—, provincias que
no formen parte de ninguna Comunidad Au-
ténoma —segundo sujeto— y territorios no
integrados en la organizacién provincial
—que es el tercer sujeto—. Ese punto que se
ha deslizado no est4 en la parte del men-
saje motivado del Senado.

Habfa enunciado el artfculo 16 y sigo enu-
merando. ’

Enmiendas al articulo 17. (Pausa.)

El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: También
en el texto definitivo del Congreso y del
Senado el articulo 17 no aparece como tal,
al meénos en algunas de las copias que se han
distribuido. Puede ser un error de fotocopia,
pero en la que tiene €] portavoz de este Gru-
po no aparece la cabecera del articulo 17 y
aparecen ya enumeradas las atribuciones des-
de la a) a la h). Lo digo porque si todas las
copias estén en esa forma hay que recurrir
al texto enviado por el Congreso y colocar la
cabecera del artfculo 17.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
del nimero 6 del artfculo 16 estd el artfeu-
lo 17, que comienza: «Las Comunidades Au-
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ténomas regulardn por sus 6rganos compe-
tentes..., etcy.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Jus-
ticia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fer-
naéndez Ordofiez): Sefior Presidente, decir
solamente, también en este tramite de co-
rreccién de erratas, que el artfculo 10, por
lo menos segtn el texto que yo tengo, dice:
«Son tributos cedidos los establecidos y re-
gulados por el Estado, cuyo ‘conducto’», en
vez de decir ‘cuyo producto’, que parece
obvio...

El sefior PRESIDENTE: Est4 corregido ya
por el propio Senado.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Sefior Presidente, tengo el texto de
aprobaci6én por el Senado y en €él figura, pre-
vio al articulo 17, una denominacién nueva
introducida por el Senado, que es: «Capitu-
lo III, Competencias», como titulo prelimi-
nar.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ya
ha sefialado al comienzo que la enmienda del
Senado, consistente en la ordenacién siste-
mética de la ley introduciendo tres o cuatro
Capftulos —no recuerdo—, se votarfa al fi-
nal; de manera que votamos las enmiéndas
a los artfculos, y al final someteremos a vo-
tacion la ordenaci6n sistemética en Capitu-
los que ha propuesto el Senado. Seguimos,
pues; con los articulos.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Mi Grupo solicita
votacién separada de la enmienda del Se-
nado a la letra g) del articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La enmienda re.
lativa a la supresi6n de la letra g)?

El sefior PEREZ ROYO: Exactamente.
El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar,

pues, las enmiendas a los articulos 10, 11,
14, 15, 16 y 17, salvo la supresién de la le-

tra g) del articulo 17, que ser4 objeto de vo-
tacion separada.
Comienza ]a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 181;
en contra, nueve; abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los articulos 10, 11, 14, 15, 16
y 17,

A continuacién pasamos a votar la en-
mieénda consistente en la supresién de la le-
tra g) del articulo 17.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 148; en
contra, 30; abstenciones, 123.

E] sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobada la enmienda propuesta por el Se-
nado respecto de la letra g) del articulo 17.

Tiene la palabra el sefior Guerra Gon-
zdlez.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para ex-
plicaci6én de voto.

En la primera votacién que hemos hecho
en este momento de este bloque de articulos,
nuestro Grupo se ha abstenido, cuando en
realidad nuestro voto -al grupo de enmiendas
era afirmativo y s6lo nos abstenfamos en lo
relativo a la letra g). Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al ar-
ticulo 19.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

- El sefior PEREZ ROYO: Para pedir vota-
cién separada de la enmienda del Senado al
nimero 4 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
tengo que hacer otra vez una salvedad, pero
en este caso m4s complicada todavia porque
el Senado en la enmienda al nfimero 2 del
articulo 19, que ya se ha aprobado, de mo-
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dificar «impuestos» por «tributos», insiste en
la calificacién de impuestos, cuando antes ha
dicho tributos para lo mismo. Es decir, que
habria que votar negativamente a esta en-
mienda, al menos que se considere que se
rectifica aunque se vote que si.

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha que-
dado establecido que la enmienda relativa a
si se llaman «impuestos» o se llaman «tribu-
tos» se votaba en relacién con el articulo 10
y que, a continuacion, la ley se ajustaba téc-
nicamente a las consecuencias de esa en-
mienda. De manera que ya ha quedado votado
y aceptado por el Congreso que en lugar de
«impuestos» sea «tributosy», y se verificar4 el
ajuste técnico.

El sefior PEREZ RUIZ: Muy bien.

El seifior PRESIDENTE: Votacién de las
enmiendas al articulo 19, en sus nimeros 1,
2y3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 286; en
contra, 10; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los nimeros 1, 2 y 3 del articulo 19.

Seguidamente, sometemos a votaci6n la
enmienda consistente en fla supresion del
nimero 4 de este mismo articulo 19.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 151; en
contra, 42; abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también,
aprobada la enmienda propuesta por el Se-
nado respecto del niimero 4 del artfculo 19.

Sometemos a votacién las enmiendas pro-
puestas por el Senado respecto de estas tres
Disposiciones adicionales: Disposicién adi-
cional primera, Disposicién adicional tercera
y Disposicién adicional cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 286; en
contra, 12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por €l Senado res-
pecto de las Disposiciones adicionales prime-
ra, tercera y cuarta de este proyecto de ley.
(El sefior Guerra Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacion de voto el sefior Guerra
Gonzélez.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sé6lo con
objeto de que quede constancia en el «Diario
de Sesiones del Congreson» de que el Ministro
de Hacienda pronuncié una intervencion des-
pués de la votacién en el Senado de estas
Disposiciones adicionales comprometiéndose,
en nombre del Gobierno, a una interpretacién
rigurosa del sentido de estas enmiendas. Qui-
siéramos, Unicamente, que quedase constan-
cia en el «Diario de Sesiones del Congreso»
la remisién al «Diario de Sesiones del Sena-
do», en cuanto al compromiso del Gobierno
sobre estag enmiendas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ministro
de Hacienda tiene 1a palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, ratifico
cuanto dije en la sesién del Senado a que se
referia el Diputado que acaba de intervenir.
En nombre del Gobierno y a tales efectos, no
serd necesario que se den por reproducidas
en el «Diario de Sesiones» las palabras que
pronuncié, Concretamente, lo que dije sobre
la interpretacién de la aplicacién del régimen
de concierto econémico a la Comunidad Au-
ténoma Vasca es perfectamente vélido y
mantenible. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senado ha pro-
puesto una enmienda de sistemé&tica consis-
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tente en la distribucién del conjunto del ar-
ticulado de este proyecto de ley en tres ca-
pftulos, relativo el primero a principios gene-
rales, el segundo, a los recursos de las Co-
munidades Auténomas y el tercero, a las
competencias.

Sometemos a votacién esa enmienda de
sistemética propuesta por el Senado.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 269, en
contra, 11; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de sistemética propuesta por el
Senado respecto de este proyecto de ley.

Terminada la votacién de las enmiendas
propuestas por el Senado, queda pendiente,
dado el caricter orgédnico de esta ley, de
celebrar la votacién final de conjunto prevista
por el articulo 81 de la Constitucién. Dicha
votacién final y de conjunto tendrd lugar en
la tarde de mafiana, a las siete y media. (El
lsefior Pérez Ruiz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
dado que esta ley quizd ha sido elaborada
con mucho tiempo, o quizd que dos gobiernos
y las formas de los ministerios cambian antes
de 1o que estaba previsto, nos encontramor
con que tengo que volver a una situacién
que se produjo en Comisién y que recordars
el sefior Presidente de la Comisi6én Consti-
tucional. Se produjo una situacién un tanto
enojosa en relacién con el articulo 3.°, que
no ha sido objeto de enmienda, y que resulta
que tal como queda aprobado no se ajusta
exactamente al organigrama ni a la denomi-
nacién de los actuales ministerios.

En ese artfculo se establece que compon-
drén el Consejo de Politica Fiscal el Ministro
de Hacienda y el de Economia, junto al de
Administracién Territorial; hoy no existe Mi-
nisterio de Economfa, sino de Economia y
Comercio. Dado que las leyes fiscales hay
que establecerlas con todo rigor, creo que
habria que afladir a la revisién técnica del
término «tributos e impuestos» la revisién
técnica de acomodacién a la terminologia del

Ministerio, ya que no existe un Ministerio de
Economia como tai.

El sefior PRESIDENTE: Bien, ese es un
problema que puede tener incidencia perma-
nente sobre las leyes en tramitacién, apro-
badas o en el «Boletin Oficial».

Entiende la Presidencia 'que en la medida
en que un Ministerio es un centro de imputa-
cién de competencias esas competencias por
alguien estdn asumidas. De manera que esas
competencias estdn asumidas o en un solo
Ministerio o como dos Ministerios —que no
sé la formula en que se ha producido— por
el Ministerio de Comercio, o el Ministerio de
Comercio ha asumido simplemente las fun-
ciones del de Economia. La referencia a un
centro ministerial, a un departamento, como
es el Ministerio de Economia, en cuanto
centro de imputacién de competencias, puede
ser vélido. El titular de un departamento
ministerial que tiene asumidas esas compe-
tencias es el que resulta llamado, en este
caso por el articulo 3.°, a formar parte de la
Comisién, porque, si no, estarfamos conti-
nuamente haciendo retoques.

E] sefior PEREZ RUIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente; simplemente le quiero agra-
decer sus palabras clarificadoras que servi-
rén, en cualquier caso, como criterio de inter-
pretacién en el futuro. ,

DICTAMENES DE COMISIONES::

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dic-
tamen de la Comisién de Agricultura sobre
Arrendamientos Rusticos.

La Comisién ha elevado el texto con una
exposicién de motivos que, como hemos hecho
en alguna otra ocasién, someteremos a vota-
cién al final del debate y votacién del texto
del articulado.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (Es para una
cuestion de orden, sefior Peces-Barba? Es que
ha pedido la palabra el sefior Ministro; si es
para una cuesti6bn de orden es el momento
de dabatirla ahora y, si no, daria la palabra
al sefior Ministro.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si,
sefior Presidente, es una cuestién de orden,
en relacién, precisamente, a esta llamada ex-
posicién de motivos sobre la cual, y de acuer-
do con el criterio que otras veces hemos man-
tenido al respecto, este Grupo no plante6
enmiendas y fue partidario en todo momento
de la supresién de esas llamadas exposiciones
de motivos. No sé si habrd acuerdo sobre eso,
pero en todo caso que quede constancia de
que al menos el Grupo Socialista entiende
que, a falta de unos criterios més generales
en relacién con las exposiciones de motivos,
al menos en este supuesto seria procedente el
que ni siquiera se sometiera a votacién. Si
no hubiera acuerdo en este planteamiento,
desde luego, anunciamos el voto en contra de
la misma; pero nos gustaria saber si frente
a la opinién del sefior Presidente, es decir no
frente a la opini6n, sino a pesar de ella, o
paralelamente a esta opinién, los Grupos Par-
lamentarios estarian de acuerdo con la im-
procedencia de mantener una exposicién de
motivos que no ha sido objeto del debate co-
rrespondiente, junto con el texto del articu-
lado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como digo y con-
forme a los precedentes, estas exposiciones
de motivos las sometemos a votacién en el
Pleno cuando vienen propuestas la Comisién
y, en todo caso, las dejamos para el final,
puesto que de una u otra forma pueden estar
incluso afectadas por el resultado del debate
que se produzca en relacién con el articulado;
de manera que el tema de la expositicién de
motivos 1o plantearemos al final del debate,
sobre el articulado.

Para presentacion del proyecto, el sefior
Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, me complace extraordinariamente
que el primer proyecto de ley que abre este
periodo de sesiones sea un proyecto de la
trascendencia e importancia de la de la nueva
Ley de Arrendamientos Rusticos.

De siempre han existido numerosas pre-
guntas sobre la utilidad, ventajas, operativi-
dad y conflictos de intereses que conlleva la
figura del arrendamiento ristico. Tales son las
preguntas a las que légicamente este Minis-
tro, ique tiene el honor de dirigirles la palabra,
hubo de dar respuesta en su momento y esta-
blecer, en consecuencia, los principios basicos
sobre los que construir esta ley que hoy, por
fin, después de un largo periodo de exameén
y estudio, se somete a la aprobacién de Sus
Sefiorias.

A mi juicio, a juicio del Gobierno, la insti-
tucién arrendaticia, el arrendamiento ristico,
es un instrumento imprescindible al servicio
de cualquier politica agraria que trate de
movilizar la tierra, de mejorar las estructu-
ras agrarias y de posibilitar la incorporacion
de agricultores mas j6venes en el campo es-
pafiol.

Partiendo de esas ideas, este proyecto de
ley se propone fomentar e] arrendamiento
rastico superando los intereses, inicialmente
antagénicos, de arrendador y arrendatario y
buscando un punto de equilibrio que garantice
los derechos de ambas partes y permita ob-
tener de la institucién el méximo provecho
posible en beneficio de la agricultura.

Hace casi medio siglo que un Ministro de
Agricultura, en trance anédlogo a éste, y desde
esta misma tribuna, decfa que habfa elaborado
un proyecto de Ley de Arrendamientos Ris-
ticos, que «tuviera un criterio de ponderacién
que creig fundamental para la politica espa-
fiola de entonces y de siempre, no s6lo en
materia de arrendamientos, sino en las de-
mas materias que hubieran de someterse al
Parlamento». Como Sus Sefiorfas habran su-
puesto, se trataba de don Manuel Jiménez
Ferndndez y del proyecto de Ley de Arren-
damientos Rusticos, que llegé a ser la Ley
de 15 de marzo de 1935, atin hoy vigente en
muchos de sus aspectos.

Cuando se inicia e] debate en el Pleno del
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dictamen de la Comisién de Agricultura sobre
el proyecto de Ley de Arrendamientos Ris-
ticos, me complace comenzar suscribiendo
aquellas palabras y, desde luego, asumiendo
el criterio de ponderacién, efectivamente nece-
sario para la politica espafiola de hoy, y que
es el que inspira toda la profunda reforma
que pretendemos llevar a cabo mediante esta
ley. De ahi que en todos sus preceptos sub-
yace el intento de equilibrio, mesura y contra-
peso.

Equilibrio, en primer lugar, entre los inte-
reses de] arrendador y el arrendatario, ya que
en los paises en que la legislacién se ha incli-
nado por el primero, la debilitacion de la
posicion del arrendador se ha hecho préctica-
mente Sensible, y en aquellos otros en que
los derechos del arrendatario han recibido
una proteccién acentuada se ha verificado una
sensible disminucién de la propensiéon de los
propietarios a ceder sus tierras en arrenda-
miento.

Mesura, al incorporar al nuevo texto, junto
con nuestra més vieja tradicibn en materia
de arrendamientos, las innovaciones que en
el marco de la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea han creado una situacién favorable a la
difusién de los contratos de arrendamiento
para mejorar las estructuras agrarias.

Contrapeso, finalmente, entre la libertad de
empresa, de pacto, entre propietario y arren-
datario o entre cedente y aparcero, de un
{ado, y los intereses generales que el Estado
debe garantizar, de otro, asi como en las
orientaciones en materia de politica agraria
que el Gobierno viene defendiendo.

Téngase en cuenta, sefloras y sefiores Dipu-
tados, que lo que la ley regula es nada menos
que las relaciones entre los intereses concu-
rrentes de miles de personas que convergen
en millares de explotaciones agrarias, el ré-
gimen a que se someteran en lo sucesivo méas
de seis millones de hect4reas que se encuen-
tran arrendadas y méis de dos millones de
hectireas cedidas en régimen de aparcerfa;
es decir, aproximadamente algo mds de la
cuarta parte de toda la superficie rtstica de
la geografia espafiola.

La legislaci6n arrendaticia siempre fue tui-
tiva, poniendo mayor énfasis en los derechos
del arrendatario o del aparcero, de quien
carecfa de ese bien escaso, limitado, a veces

codiciado, que es la tierra, o del que, dispo-
niendo de los medios, preferia emplearlos en
explotar un fundo ajeno antes que agotarlos
mediante la adquisicion de una finca propia.

Esta ley refuerza claramente ese carécter
tuitivo, pero no desconoce que a su proteccién
se pudieran acoger personas no merecedoras
de la misma ~—como sucedi6 en leyes ante-
riores—, reduciendo el espacio y las posibi-
lidades de aquellos otros para los que verda-
deramente se crearon. Es por ello por lo que
la nueva normativa, que amplia sensiblemente
los derechos de la parte mdas débil, contiene
dos limites necesarios para poder ser destina-
tario de los beneficios: cualitativo el primero
y cuantitativo el otro.

‘Cualitativo el primero, al introducirse por
primera vez en la legislacién espafiola el con-
cepto de profesional de la agricultura, amplia-
mente extendido en la 'CEE, como persona que
se dedique o vaya a dedicarse de manera
directa, efectiva y preferente a continuar o
establecer una empresa o explotacién agraria.
Y cuantitativo el segundo, porque también
por primera vez se establece un limite a las
posibilidades de arrendar para todo el terri-
torio nacional, que variara en cada comarca o
Comunidad seglin sus caracteristicas.

Pero acaso uno de los pasos més defini-
tivos del proyecto es atribuir al arrendatario
los verdaderos poderes empresariales al dis-
poner que le corresponde determinar el tipo
de cultivo, cerrando con ello una vieja que-
rella. Y ello se complementa con un nuevo
régimen de mejoras en el que se armonizan
los intereses de las partes. Y junto a la figura
del arrendatario, la del aparcero, que sé6lo 1o
serd si el cedente aporta, ademés de la tierra,
un porcentaje razonable del ganado, maqui-
naria y capital circulante, porque en otro caso,
o se le considera trabajador por cuenta ajena,
o el contrato puede convertirse en arrenda-
miento ordinario con todo o que ello supone.

Pero de nada servirfa haber hecho un Esta-
tuto del Arrendatario si paralelamente no
hubiéramos dispensado atencién a la otra
parte, al duefio de la finca o explotacién. No
s6lo se trataba de regular las relaciones exis-
tentes, los contratos en vigor, sino de con-
seguir también una mayor movilidad de las
tierras agricolas, porque, como tuve ocasiéon
de poner de manifiesto en el debate sobre



— 6939 —

CONGRESO

9 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 106

politica agraria celebrado en esta Cdmara
hace un afio, uno de los principales nudos
que atan a la agricultura espafiola es la ri-
gidez en el mercado de tierras, y uno de los
instrumentos para romper esa carencia, para
poner en actividad el suelo, es convocar a
quienes pueden cederlo junto a los que estdn
dispuestos a explotarlo.

Para que haya oferta de suelo en un marco
de libertad y de economfa de mercado es
preciso institucionalizar un estimulo que no
puede ser otro que el del pago de la renta
justa y la posibilidad de su verdadera actua-
lizaci6n, a €in de que el equilibrio inicialmente
establecido por las partes al contratar se resta-
blezca cuando por el transcurso del tiempo
y de las circunstancias socioeconémicas haya
quedado roto.

La nueva ley regula también el acceso a
la propiedad. Si ésta fue précticamente invia-
ble, pese a los intensos debates de la Ley de
1935, que exigia para ejercer el derecho de
retracto la forma escrita e inscripcién del
contrato en una época en la que predominaba
la forma verbal, la Ley de 1942 supuso un
considerable avance ampliando el derecho a
hacer suya el arrendatario la compra de otro,
siendo la Ley de 1954, y posteriormente el
Reglamento de 1959 vigente, los que institu-
yeron el derecho de acceso a la propiedad sin
que mediara transmisién, si bien para supues-
tos muy concretos.

En este punto, y después de una larga
experiencia préctica, doctrina] y jurispruden-
cial, hemos efectuado —entiendo— una regu-
lacibn méds simplificadora, pero al propio
tiempo més amplia.

iCon todo ello, como puede colegirse, el
Gobierno no se ha limitado a cumplir en lo
relativo a los arrendamientos risticos aquel
mandato colectivo que entrafiaban los Pactos
de la Moncloa, sino que ésta ha sido sustan-
cialmente variada, acomodandola al contexto
democrético y econ6mico en que nos encon-
tramos. No se trata, por tanto, de un texto
refundido de las numerosas y dispersas dispo-
giciones vigentes, sino de una ley que recoge
toda 1a experiencia de las anteriores; intenta
resolver los problemas practicos que aquéllas
habfan suscitado; introduce importantes no-
vedades acreditadas en los pafses de la Comu-
nidad Econémica Europea; resuelve viejos

conflictos, y tiende a la simplificacion de las
cuestiones, por méas que su texto resulte inevi-
tablemente largo y a veces arduo.

No seria justo silenciar aquf mi agrade-
cimiento a todos los que de uno u otro modo
han hecho posible esta ley: desde José Maria
Martin Owviedo, que, como Subsecretario de
Agricultura, dirigié al grupo de expertos que
elabor6 el primer borrador, hasta los enmen-
dantes, la Ponencia, la Comisién de Agricul-
tura y su Letrado. Porque al proyecto se pre-
sentaron unas quinientas enmiendas, algunas
de mi Partido, que exigieron una dura tarea
en fase de Ponencia, v diez sesiones en Comi-
si6én. De entre ellas fueron inicialmente acep-
tadas més de cuarenta, y otras reconvertidas a
una f6rmula transaccional.

Sin embargo, lo importante, lo que este Mi-
nistro quisiera destacar, no puede reducirse a
cifras, sino que estriba en la voluntad unénime
de los Grupos de hacer una ley técnicamente
correcta y socialmente justa. Que esto se haya
logrado o no, es cuestién distinta y que exige
su contraste en la aplicacién. Pero me consta,
ademas, que su debate, hasta la fecha, ha sido
mesurado, y que sin que nadie abdicara de sus
posiciones, se ha evitado entrar en la dialéc-
tica simplista del opulento y del siervo de la
gleba. Mi reconocimiento a Sus Sefiorias por
ello y por lo que significa de buen quehacer
parlamentario.

En este Pleno van a debatirse aiin muchas
enmiendas, algunas importantes. Yo quiero de-
jar constancia de 1a voluntad del Grupo Cen-
trista de llegar a las maximas cotas de coinci-
dencia, compatibles con nuestros principios.

Creo, Sefiorfas, sinceramente, que eSte pro-
yecto va a ser Util a esta Espafia «abundada
de mieses y deleitosa de frutas», como en pa-
labras del Rey Sabio se encuentra este afio,
afortunadamente para nuestra agricultura.
Y puedo asegurarles que se ha formulado desde
la ponderaci6n, que tiene vocacién de perma-
nencia, que se enraiza en el Derecho europeoy
en la costumbre espafiola y creo que ha en-
contrado —con el concurso de todos— el
equilibrio necesario. Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE : Al artfculo 1.° man-
tiene una enmienda el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia. Para la defensa de
esta enmienda... (Pausa.) El Grupo Parlamen-
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tario Socialistas de Catalufia retira su enmien-
da al articulo 1l°, por lo cual vamos a
someterlo a votacion, juntamente con el ar-
ticulo 2.°, respecto del cual no hay enmien-
das mantenidas.

Articulos 1° y 2.° del proyecto. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 286; en
contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 1.° y 2.° conforme al dictamen
de la Comisién.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Estella.

Ei sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Ginicamente para aclarar que en el texto
del articulo 2.° que hemos votado se dice que
«no perderdn Su naturaleza los contratos a
que se refiere el apartado 1 del articulo an-
terior...», cuando la realidad es que el ar-
ticulo anterior no tiene mas que un apartado
o parrafo.

Era para hacer esta pequefia correccién en
el texto.

El sefior PRESIDENTE: Parece correcto y,
consiguientemente, el articulo 2.° debe decir:
«No perderdn su naturaleza los contratos a
que se refiere el articulo anterior...». Es asi
y estdn conformes todos los Grupos.

Enmienda nimero 4, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del
ntimero 2 del articulo 3.°

Tiene la palabra el sefior Pau y Pernau.

El sefior PAU Y PERNAU: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, permi-
taseme que antes de entrar en la defensa de
la enmienda que nos ocupa haga unas breves
consideraciones generales sobre la totalidad
del proyecto que estamos debatiendo, en la
seguridad de que las mismas pueden ayudar
a aligerar su discusi6n en este trémite.

Los Socialistas de Catalufia somos cons-
cientes de la especial importancia que la Ley
de Arrendamientos Rusticos tiene en la ela-
boracién de cualquier politica agraria y en
su aplicacién; pero sobre todo la tiene para

miles y miles de trabajadores de la tierra, de
agricultores de todo el pafs, que viven y pa-
decen las consecuencias de una legislacién
totalmente obsoleta en esta materia; de miles
de agricultores que estan siendo deshauciados
de sus tierras, es decir, de las tierras que
vienen cultivando desde tiempo, y conocemos
también las esperanzas que se han creado en
todos ellos para que esta ley les garantice
una mayor estabilidad en las mismas.

'Conocemos la importancia que una correcta
aplicacién de esta ley puede tener como ins-
trumento de una politica agraria, sobre todo
si la ley reldne los requisitos para ello; y
como entendimos que el proyecto presentado
por el Gobierno en cumplimiento de los Pac-
tos de la Moncloa en 1978 no reunfan estas
caracteristicas, presentamos ciento veinte en-
miendas que pretendian introducir en su texto
aquellos elementos necesarios para que la ley
modificara sustancialmente la anterior legis-
lacién y aportara una via de cambio progre-
sista en las relaciones entre arrendador y
arrendatario, y cumplirse los fines que pre-
tende cualquier polftica agraria moderna y
avanzada.

Durante su larga tramitacién, tanto en Po-
nencia como en Comisi6n, algunas de ellas
han sido recogidas e incorporadas al dicta-
men, otras se asumieron parcialmente, algu-
nas fueron retiradas vy, quiz4, las més, recha-
zadas, de las cuales algunas, las que consi-
deramos mds. importantes, se mantienen en
pleno, en la esperanza de que tengan mejor
destino que en los trdmites anteriores, para
lo cual intentaremos razonarlas no sélo técni-
camente, sino con la necesidad de dar solu-
ci6n politica a temas que afectan directamente
a uno de los sectores més marginados y ex-
plotados del pais.

La voluntad inicial de nuestro Grupo era
que la Ley de Arrendamientos fuera una ley
marco o de bases para que las Comunidades
Aut6énomas pudieran hacer el desarrollo legis-
lativo necesario para aplicarla en su d4mbito,
de acuerdo con su especial manera de efectuar
los contratos, v en consonancia con su de-
recho especial, las que disponen de él. Al no
serlo, hemos procurado presentar enmiendas
en todos los artfculos necesarios para per-
mitir que la aplicacién de la ley se haga sin
invadir las competencias que las Comunida-
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des Aut6nomas disponen en esta materia en
virtud de sus estatutos de autonomia; y en
principio el dictamen de la ‘Comisién nos pa-
rece aceptable en este sentido, con la intro-
duccién adicional que se refiere a este as-
pecto.

Igualmente pretendiamos una mayor ga-
rantia en la estabilidad del cultivo de la tierra
por parte del arrendatario a través de esta-
blecer prérrogas indefinidas de cinco afios
de duracién cada una, y en este aspecto la
ley nos parece timida e ineficaz. La necesidad
de considerar profesionales de la agricultura
a los que trabajasen la tierra de manera efec-
tiva y personal era una condicién importante
para nuestro Grupo y no Se recoge en el
dictamen de la Comisi6n.

Igualmente pediamos 1la prohibicién de
subarrendar, exceptuando solamente los casos
de extrema fuerza mayor, y con la posibili-
dad de regular unas formas de acceso a la
propiedad similares a las que introdujo la
Ley de ‘Contratos de ‘Cultivos, elaborada por
el Parlamento de ‘Catalufia en 1934, y con una
regulacién adecuada de la aparceria, titulo
éste con el que no estamos de acuerdo por
los motivos que expondremos en su momento
y que causé nuestro abandono temporal de
la Comisi6n.

Nos preocupa también la constitucién y
composicién de las Juntas Arbitrales, ya que
si bien nuestro Grupo en principio pensaba
conducir todos los litigios a través de la juris-
diccién ordinaria —y éste era el sentido de
nuestra enmienda—, durante el debate acep-
tamos la constitucioén de las Juntas Arbitrales
que intentaran la avenencia en las cuestiones
relacionadas con la aplicacién de esta ley.
Nos preocupa su composicién, tal como que-
da en el dictamen, ya que serdn seis vocales
elegidos por y entre las Camaras Agrarias
los que la compongan, y nuestra voluntad es
que lo sean representando a los Sindicatos
Agrarios. Lamentamos profundamente esta
marginacion que el Grupo Centrista hace de
los Sindicatos Agrarios, no dejandoles parti-
cipar en una materia que les corresponde
plenamente.

En general, el texto del dictamen nos parece
poco adecuado para la actual situacién de la
agricultura espafiola, poco progresista en re-
laci6bn con textos anteriores e ineficaz para

resolver los problemas que referentes a este
tema se vienen originando en distintas zonas
del pais; y nuestro Grupo trabajar4 para que
en todos los tridmites legislativos que faltan
se pueda modificar alguno de sus aspectos que
permitirfa una mayor y mejor aplicacién de
esta ley.

En cuanto a la enmienda nimero 4 propo-
nemos una enmienda transaccional que, des-
pués de «Salvo pacto expreso», afiada «o cos-
tumbre en contrario en la comarcay, y el resto
queda igual que el dictamen de la Comision.

El objeto de la enmienda es defender, en-
tendemos, la viabilidad del arrendamiento
como una configuracién de una unidad terri-
torial de actividad agropecuaria. Entendemos
que la parcelacion juridica de los fines de un
mismo territorio a través de unidades distin-
tas redundara siempre en el menoscabo de la
actividad agropecuaria, y en este aspecto
pedimos su voto positivo a esta inclusion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior
Pau, que su propuesta es reducir la enmienda
a la introduccién simplemente, sobre el texto
de la Comisi6n, del inciso «o costumbre en
contrario de la comarca. Todo 1o demé4s, se-
glin el dictamen de la Comisién». ¢Es asf?
(Asentimiento.)

Para un turno en contra de la enmienda
tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Seifiorias,
creo que Ia intervencién del sefior Pau y Per-
nau ha sido para mantener la enmienda, muy
distinta de la que fue en su dia en Ponencia
y en Comisi6n, con la dnica finalidad de hacer
ese exordio y predémbulo que ha hecho y las
consideraciones generales al proyecto de ley
que hoy se presenta a la consideracién de este
Pleno.

Nosotros nos remitimos al discurso del se-
fior Ministro de Agricultura y también nos re-
mitimos a las distintas alegaciones que hare-
mos mis compafieros de Grupo Parlamentario
y yo en cada uno de los puntos a que €l se ha
referido sobre duraci6n, subarriendos, juntas
arbitrales, etc.

Especial consideracién merece la alusi6n
que ha hecho a la ley de «Contracte de cul-
tius»y —y siento no pronunciar mejor el cata-
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l4n—, por la circunstancia de que, como él
sabe perfectamente mejor que yo, esta ley,
que tuvo su virtualidad y su eficacia en aque-
llos tiempos, fue tachada de inconstituciona-
lidad y, al final, el Tribunal de Garantias Cons-
titucionales de la Republica la declar6 in-
constitucional, sin perjuicio de que valore-
mos todos los aspectos positivos que dicha
ley tuvo.

La enmienda, efectivamente, no se justifica
més que por ese preéémbulo del sefior Pau y
Pernau y va a desecharse incluso por mi Gru-
po en su aspecto transaccional porque trata
de alterar el tema de las fuentes del Derecho
en la aplicacién a los arrendamientos rdsticos.
Ese tema, como €l sabe, se trata en los pre-
ceptos y celebro que haya considerado satis-
factoria la solucién que ha dado la Comisién
y mi Grupo Parlamentario al tema relativo a
los derechos forales y a los derechos especia-
les, porque es un tema de los m4s importantes
de esta ley, tema que evita viejas querellas y
viejos problemas. Por tanto, considerando,
como €l ha dicho, satisfactoria esta solucién
dada por todos los Grupos Parlamentarios, no
hay razén alguna para que en este articulo 3.°
se altere un punto tan concreto como los
aprovechamientos secundarios, no los princi-
pales. El tema relativo a las fuentes del De-
recho es muy importante y se trata, como
sabe el sefior Pau, en otros preceptos de la
ley. Por esto votaremos en contra de la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con el articulo 3.°
(El sefior Colino pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, no sé si en la copia que obra en
poder de la Presidencia se ha consignado por
error, al final del articulo 3.°, «a los aprove-
chamientos forestales», en lugar de «o los
aprovechamientos forestalesy.

El sefior PRESIDENTE: En el texto en po-
der de la Presidencia figura «... como la caza
0 los aprovechamientos forestalesy.

El sefior COLINO SALAMANCA: En la
copia que tiene este Diputado consta «a los
aprovechamientos forestales».

El sefior PRESIDENTE: Es «o los aprove-
chamientos forestales», que es el texto con
que aparece publicado el dictamen de la Co-
misién en el «Boletin Oficial de las Cortes».

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia ha formulado una enmienda de aproxi-
macién de su enmienda originaria al texto
del dictamen, respecto de la cual someto a la
Cédmara su admisién a trdmite. ¢Hay objeci6n
por parte de algtin Grupo Parlamentario para
someter a votacién esa enmienda de aproxi-
macién? (Pausa.)

No habiendo objecién por parte de ningin
Grupo Parlamentario, queda admitida a tr4-
mite, y la someteremos a votacién, la enmien-
da en los términos transaccionales en que ha
sido propuesta por el sefior Pau.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del ntimero 2 del
articulo 3.°, en los términos propuestos, por
via de transaccién, en la intervencién que el
representante del Grupo ha tenido con ante-
rioridad. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 142; en
contra, 144; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia respecto del articulo 3.°

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 3.°, conforme a los términos
del dictamen de la Comisién. Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 168; en
contra, uno; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 3.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 4.°

Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Nuestra en-
mienda niimero 5, al ndimero 1 del articulo 4.°,
de aproximacién, en la parte final sustituye
la expresi6n «las normas de Derecho cominy»
por esta otra: «las normas del Derecho Civil
aplicable», eliminando también el inciso «con
las variaciones en su caso pertinentes», que

Articulo 4.°
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hace referencia al articulo 1.656 del Cédigo
Civil

Desde la perspectiva del Derecho de Cata-
lufla, como sea que el articulo 320 de nues-
tra Compilacién del Derecho de Catalufia
acoge e incorpora al Derecho Cataldn la nor-
ma contenida en el articulo 1.656 del Cédigo
Civil, nos unimos a esta parte final, acepta-
mos lo que acepta el articulo 320, Ia aplicacién
del articulo 1.656 del Cédigo Civil. Pero lo
que nos molesta es la expresién que se le ha
deslizado al portavoz del Grupo Centrista hace
unos minutos, del Derecho Comiin y los De-
rechos Forales. Esa contraposicién entre De-
recho Comiin y Derechos Forales, para la mo-
derna doctrina juridica espafiola, es algo anti-
cuado, tiene un acento peyorativo, estd com-
pletamente superado. En Catalufia, el Derecho
Comiin no es el Cédigo Civil; el Cédigo Civil,
en Catalufia es meramente un derecho suple-
torio; el Derecho Comin en Catalufia es el
propio Derecho Cataldn. Lo actual, lo poli-
tico, lo jurfdico, lo estricto, es hablar —y asi
lo hace nuestra enmienda— del Derecho Civil
aplicable.

““Entonces, con esta expresién genérica, que
se aplica y que se puede interpretar para toda
Espafia, el uinico problema que tiene el intér-
prete es saber qué normas del Derecho Civil
son aplicables al contrato en cuestién. Podran
ser las del Cédigo Civil, mal llamado aqui De-
recho comin. Podrdn ser las normas de los
derechos especiales, mal llamados derechos
forales. Y entonces unas u otras normas, los
derechos especiales o el Cédigo Civil, dir4n
si aceptan o rechazan la norma contenida en
el artfculo 1.656 respecto a este contrato
especial.

Y en cuanto a la eliminacién del inciso «con
las variaciones en su caso pertinentes», que
propone nuestra enmienda, se trata de una
precisién engorrosa, ya que el Derecho Civil
aplicable, sea el Cédigo Civil o sean los dere-
chos especiales, si es que acepta las normas
del articulo 1.656, podria hacerlo con alguna
variacion.

Es, por tanto, una precisién superflua en
una ley de la importancia y la categorfa de
esta Ley de Arrendamientos Rusticos.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

El sefior DIAZ FUENTES : Como quiera que
a continuaci6én hay una enmienda que tiene
relacién intima con la que se acaba de defen-
der y que pertenece a la Minoria Catalana,
si el sefior Presidente nos lo permite, nos
gustarfa contestar a las dos conjuntamente,
por razén de economfa de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 119, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente. S6lo para
explicar que, de acuerdo por completo con
la intervencién anterior, nosotros desearia-
mos que se especificase claramente, segin
nuestra enmienda, la introduccién del recono-
cimiento de variaciones en todo caso en terri-
torios de los que nosotros denominamos de
Derecho especial.

De esta manera se reconoceria la existencia
de normas de Derecho Civil especial, que es
el caso de Catalufia, y que deberfan primar,
en estos casos que se contemplan en el articu-
lado, sobre las normas de Derecho comiin
general. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Dfaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, es indudable que las dos enmien-
das cuya defensa acabamos de escuchar tie-
nen por finalidad la preservacién de normas
especiales, ya las denomine de Derecho es-
pecial o de Derecho comiin.

Desde luego, en esa consideracién estricta
estamos de acuerdo, y esa finalidad de pre-
servacién de normas especiales nos guia a
todos. Destaco a este respecto c6mo hemos
venido a coincidir, por ejemplo, Socialistas
de Catalufia con su enmienda 118, Minoria
Catalana con su enmienda 157, y yo mismo
con una enmienda mia personal, la 195, con
distintas formulaciones materiales, en el pro-
posito de esa preservacion importante que
nos interesa a muchos territorios, a muchas
comunidades del territorio espafiol, y en par-
ticular, a Galicia, por su régimen especial de
aparcerfas.



— 6944 —

CONGRESO

9 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUmMm. 106

De resultas de estas enmiendas, la Comi-
sién ha decidido incluir en su dictamen una
norma que no existfa en el texto originario,
Yy que es la Disposicién adicional tinica, en la
cual se sefiala que esta ley serd de aplica-
cién, en materia de arrendamientos risticos,
en todo el territorio nacional, pero dejando a
salvo, sin perjuicio por tanto, de la aplicaci6n
preferente de los Derechos civiles especiales,
y ain con la conservacién, modificacién y
desarrollo por las comunidades aut6nomas de
estos derechos especiales en diversas partes
del territorio.

Desde esta consideracién, en principio nos
parecia suficientemente realizada esa pre-
caucién en favor de lo especial o de lo foral,
pero al volver a considerar que realmente no
habia inconveniente alguno en hacer aqui esta
salvedad era por una razén de tipo doctrinal
juridico, y es que, en realidad, esa Disposi-
cién adicional que yo estoy citando hace re-
ferencia expresa a materias de arrendamien-
tos risticos. Y como quiera que en nuestro
Derecho, cuando se refiere a esa institucién a
que en principio alude al articulo 4.°, hay
doctrinalmente diversidad de criterios sobre
su consideracién como enfiteusis, como arren-
damiento, e incluso se han dado diversas teo-
rias sobre su condici6én de aparceria, para que
no hubiese duda respecto a esa condicién,
puede ser razonable y consideramos perti-
nente, por tanto, hacer esta preservacién.

En consecuencia, optamos por aceptar la
enmienda que formula Minorfa Catalana, por-
que, aun cuando tiene ciertas coincidencias
con ella la de Socialistas de Catalufia, tiene
algunas diferencias que nos inducen a consi-
derar una formulacién més adecuada. En pri-
mer lugar, por su referencia al artfculo 1.656
del Cédigo Civil, y en segundo, porque en
lugar de hablar de normas que regulen la
plantacién de vifias, en el propio contexto del
artfculo en su parte primera ya hemos exten-
dido la intenci6én, digamos, histérica de re-
gular simplemente las plantaciones de vifias
a otro tipo de plantaciones como son las de
naranjo, olivares u otras especies arb6reas o
vegetales que en otras partes de Espafia pue-
den ser adecuadas, y por este motivo, incluso,
la reduccién del plazo de quince afios a doce
afios como perfiodo minimo nos parece atina-
da, porque puede incluir ciertas especies de

frutales que responden a férmulas contractua-
les comunes en algunas regiones, como, por
ejemplo, en Vizcaya y en Asturias.

Por estas razones nos parece atinente y
vamos a acéptar la enmienda de la Minoria
Catalana, y, en cambio, desechamos la formu-
lada por Socialistas de Catalufia. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el seffor Rocha.

El sefior ROCHA I ROCHA: Muy brevemen-
te, para excusarme ante Sus Sefiorfas, porque
he omitido el leer la transaccional de aproxi-
macibn la parte en la que se elimina la alusién
al contrato de plantaciones de vifias.

En realidad, la nuestra era igual, pero reti-
rando las normas de Derecho civil aplicables y,
en particular, las del artfculo 1.656 del C6-
digo civil.

El seffor PRESIDENTE: E| Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia ha presentado
una enmienda de transacciéon, que entiendo
que mantiene los términos del dictamen, sal-
vo en la formulacion final, en que la referen-
cia que aquf se hace al Derecho comiin se ha-
ce en los términos que el sefior Rocha sefiala.

El sefior Dfaz Fuentes tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Mantenemos
nuestra posicién anunciada, destacando el
aspecto, para mosotros meritorio, que la en-
mienda de la Minorfa Catalana tiene en la re-
duccién de quince a doce afios, y, por tanto,
como acoge cualquier otro de los aspectos que
aqui se pudieran discutir, es una expresién
compendiosa de los temas que tenfamos como
una solucién definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia ha modulado su enmienda inicial, pre-
sentando una de aproximacién. ;Hay alguna
objecién por parte de algin Grupo Parlamen-
tario para que sea sometida a trémite en los
términos transaccionales propuestos? (Pau-
sa.)

No habiendo objecién por parte de ningtin
Grupo Parlamentario, queda admitida a tra-
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mite, y serd objeto de votaci6n, en los térmi-
nos propuestos por el sefior Rocha, la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia. .

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, respecto del nlimero 1 del
articulo 4.°, en los términos transaccionales
sefialados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 135; en
contra, 150; abstenciones, 14; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, respecto del articulo 4.°

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda que, respecto del mismo ndmero y del
mismo artfculo, ha defendido el Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 159; en
contra, cinco; abstenciones, 133 nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda niimero 119 del Grupo Parlamen-
tario Minorfa Catalana, respecto del articulo
4° En consecuencia, el nimero 1 de! artfcu-
lo 4° queda aprobado en los términos que
figuran en la enmienda que acaba de ser vo-
tada y aprobada,

Sometemos a votacién, seguidamente, el
nimero 2 del artfculo 4.°, asf como los ar-
ticulos 5.° y 6.°, respecto de los cuales no hay
mantenidas enmiendas. '

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siéuiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 283; en
contra, cuatro; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
conforme a los términos que figuran en el
dictamen de la Comisién, el niimero 2 del
artfculo 4.° y los articulos 5.° y 6.°

Al punto 3 del nimero 1 del articulo 7.°
mantiene el Grupo Parlamentario Cemunista
una enmienda de supresién. Enmienda nime-

ro 281. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista presenta una en-
mienda al punto 3 del niimero 1 del artfculo
7., para 10 cual conviene recordar que es un
articulo que se refiere al valor de las fincas
en las que concurran circunstancias especia-
les, y en su punto 1 se refiere a las fincas
que se han convertido en suelo urbano o ur-
banizable, y en el 2 a aquellas fincas que, por
ser accesorias de edificios o0 explotaciones aje-
nas al destino rustico, tienen igualmente un
valor superior a la explotacién agraria. Pero
hay un punto 3, en el que dice: «tener, por
cualquier circunstancia ajena al destino agra-
rio, un valor en venta superior al doble del
precio que normalmente corresponda en la
comarca O zona a las de su misma calidad o
cultivon,

La enmienda de supresién del Grupo Parla-
mentario Comunista se refiere a este punto 3.
Creemos que los dos primeros puntos cubren
todas las eventualidades, y que el punto 3
es superfluo, por carecer de base real. Si
el predio tenfa ya en el momento de concer-
tarse el arrendamiento ese mayor valor, es
légico pensar que la renta fue pactada y acep-
tada por ambas partes, teniendo en cuenta el
nuevo valor que ya tenfa la finca, y, por con-
siguiente, no existe ninguna razén para ex-
cluir a ese contrato de esta Ley de Arrenda-
mientos Risticos, mucho méis cuando existe
un punto —e] niimero 2 de este mismo articu-
lo— que Ssalva la tinica posibilidad de verosi-
militud, y es en el que se aborda el hecho de
que, vigente el contrato, sobrevinieran cir-
cunstancias que produzcan la revalorizacién
de la finca. Pero esa posibilidad, que objeti-
vamente es la \nica clara y aceptable, estd
mucho mejor abordada y resuelta en el ar-
ticulo 83 de esta propia ley. Por consiguiente,
el punto 3, del niimero 1, del artfculo 7.°,
resulta completamente superfluo y tiene una
redaccion infinitamente menos perfecta y me-
nos completa que la de la propia ley en su
articulo 83, que abordaremos mé&s adelante.

Por estas razones reitero la peticién de la
supresién del punto 3, del nimero 1, del ar-
ticulo 7.° Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialis§as de Catalufia mantiene
una enmienda de modificacién de este mismo
naimero del articulo 7.°

Tiene la palabra el sefior Pau, para su de-
fensa.

El sefior PAU PERNAU: Sefior Presidente,
nuestro Grupo, si bien en principio estd de
acuerdo con la enmienda de supresién presen-
tada por el Grupo Comunista, en su dia pre-
senté una enmienda, y en este momento tam-
bién vamos a presentar una transaccional,
con la que mantenemos solamente la primera
parte de la misma, en ¢l sentido de que, para
garantizar que no se produzca cualquier tipo
de problemas en la aplicacion de este artfcu-
lo, nuestro Grupo va a subir la cantidad del
doble al triple del valor, y, en cambio, va a
retirar 1a segunda parte de la enmienda, por-
que entiende que quedara mejor reflejado en
el articulo 83, 2 y més con la enmienda tran-
saccional que ¢l Grupo Socialista del Congre-
S0 presenta.

En este sentido, solamente mantenemos la
primera parte de nuestra enmienda, la que
hace referencia a aumentar el valor del doble
al triple de lo normal.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialistas de Catalufia queda, enton-
ces, circunscrita a la sustitucién de la pala-
bra «doble» por «triplen. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

¢Turno en contra de estas enmiendas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gonzélez
Garcfa.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en
cuanto a la enmienda ndmero 281, defendida
por ¢l Diputado don Toméis Garcfa, quiero
anunciar que el Grupo Centrista se va a opo-
ner porque entiende que no es superfluo el
apartado 3, del niimero 1. Son dos supuestos
distintos que el valor de la tierra sea el duplo
en el momento del contrato o que sobrevinie-
re esta circunstancia, y han de ser distintos
los tratamientos. Si bien el Diputado don To-
més Garcfa no lo ha expuesto, sin embargo,
en la motivacién de la enmienda se argumen-
taba, para que no fuese exceptuada, que po-

dfa conducir a la especulacién del suelo, asi
como al hecho de que la finca, aunque tenga
un valor en venta superior al doble de lo nor-
mal, ello no supone que no pueda seguir te-
niendo un destino agrario.

En primer lugar, y para considerar si pro-
cede la excepcién o no de la aplicacién de
esta ley al caso del apartado 3, del niimero 1,
de este artfculo, precisemos de nuevo que se
trata del caso de que en €l momento de fir-
marse el contrato de arrendamiento la finca
tiene.ya, por cualquier circunstancia, el doble
del valor normal como rustica. Precisemos,
también, que si esta circunstancia sobrevinie-
re vigente el contrato —ya lo han dicho 1os
intervinientes anteriores—, l6gicamente tiene
otro tratamiento, que se contempla en el ar-
ticulo 83.

En segundo lugar, sefialar que el actual
Reglamento, en el artfculo 2.°, mimero 2, tam-
bién excluye o exceptiia de la ley cuando se
da esta circunstancia. Y, en tercer lugar, es-
timar que el valor de la finca es inherente a
la misma en el momento del contrato y nada
aftade a ella el arrendatario; por ello no cabe
su participacion en la plusvalfa.

Que esta excepcién puede producir especu-
lacién, creemos que no, puesto que precisa-
mente cuantas mas tierras estén exceptuadas
de esta ley més libres estdn, m4s tierras pue-
den ofertarse, por tanto, para otros fines, y,
en resumen, deberd producirse el fenémeno
contrario;: deberd haber menos especulaci6n.

Que el hecho de que estas fincas tengan un
valor superior al doble del normal no presu-
pone que su destino agrario no pueda prolon-
garse durante una serie de afios, estamos de
acuerdo; pero sin los condicionamientos de
esta ley.

En la motivacion de la enmienda también,
aunque no ha sido expuesto en el Pleno, se
argumentaba sobre la comparacién, y que ello
podrfa producir un conflicto social al finalizar
el contrato. Esto creemos que no es riguro-
samente cierto. Yo dirfa que no se da en nin-
gin caso, puesto que si estas fincas tienen
un valor superior al doble de su valor ristico
es por algo; es porque sirven para otra cosa:
de mayor movimiento econémico, de mayor
absorcién laboral, de creaciébn de mayor ri-
queza, y en cualquier caso ese posible con-
flicto social existfa ya en el momento del con-
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trato, y a lo que este ha contribuido es pre-
cisamente a eliminarlo.

En consecuencia, y por todo 1o expuesto, el
Grupo Centrista se opondré a la enmienda nt-
mero 281 del Grupo Comunista.

En cuanto a la enmienda nimero 14 del
Grupo Socialistas de Catalufia aboga por al-
gunas variantes al texto del proyecto; por
ejemplo, sustituye la expresién «valor en ven-
tay del dictamen, por «valor», sin especificar.

Este valor, a los efectos de exceptuar estos
arrendamientos de esta ley, ha de ser triple
al de su valor normal, dice la enmienda, y no
doble al de su valor. De la redaccién de la
misma enmienda, al menos, y al referirse al
precio normal de la finca, 1o compara no sélo
con las que estin dentro de la misma comarca
0 zona y de la misma calidad, como serfa lo
légico, y utiliza la misma expresién del texto,
sino con la comarca o zona de la misma cali-
dad y cultivo, con lo que parece querer decir
que la comparacién puede hacerse con fincas
de la misma calidad y cultivo, dentro de la
misma zona, pero también con fincas de otras
comarcas, de la misma calidad o cultivo. No
me refiero, puesto que ha quedado para el
articulo 83, a cuando estas circunstancias so-
brevinieren,

Nos oponemos también a esta enmienda
por creer que queda incompleta al quitar la
expresién «valor en venta» y dejar sé6lo «va-
lory. Es dejarlo, a estos efectos, practicamen-
te sin referencia, pues el valor de Ia tierra es
muy variable, y 10 que motiva aquf este in-
cremento es precisamente el valor rdstico, y
a é] hemos de referirnos.

En cuanto a que para exceptuar el arren-
damiento de la finca deba tener el triple de
su valor ristico y no el doble, como se dice
en el dictamen, creemos qué no se consigue
nada con ello. Esta claro que si ese tope de
plusvalia lo fijamos en el triple, el ntmero
de fincas exceptuadas es menor. Estd claro,
porque es més dificil que una finca obtenga
el triple de su valor rdstico que el doble.
Esta claro o, dicho de otra forma, habr4 me-
nos fincas en esta situacién de excepcién, y
eso significa dos cosas: primero, que habra
menos fincas exceptuables de esta ley por
ese concepto, que habri menos suelo libre
que ofertar de inmediato cuando llegue el
momento de ejecutar los objetivos que jus-

tifiquen esta plusvalia, y, en definitiva, que
la especulaci6n estard mdés concentrada, y,
en consecuencia, ser4d mayor. Y segundo, que
al no exceptuarse, la tanda de fincas que van
desde su wvalor ristico hasta el triple de este
valor no las arrendardn sus propietarios, y
quedardn improductivas; no producirdn, en
cons€cuencia, contratos de arrendamiento,
que, en definitiva, es lo que persigue esta
ley, y habremos conseguido, precisamente,
el objetivo contrario.

Por todas estas razones, de igual forma el
Grupo Centrista se opone a la enmienda nti-
mero 14 del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra el sefior Garcia
Garcia.

E] sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, tengo
que decir que las palabras del sefior Gon-
z4lez Garcia no han contestado, ni me han
convencido en cuanto al fondo de mi ar-
gumentacion,

Yo he dicho que si en el momento de
concluir el contrato la finca tenfa ya el doble
de su valor, es perfectamente presumible que
la renta fijada responderé al valor que tuvie-
ra la finca y que era conocido de ambos con-
tratantes. No hay que considerar que esos
contratantes son gente que no tiene un dis-
cernimiento para saber el negocio o la rela-
ciébn contraactual que estdn negociando, y
por ello continto insistiendo en que todo lo
que aqui se ha hablado de especulacién esta
perfectamente recogido en los dos primeros
casos de este articulo; es decir, €n la especu-
lacion urbana o posibles especulaciones, por-
que se prevé que va a convertirse en urbana
o en otro destino por fabricaciones o por
otras cuestiones relativas a la proximidad de
las fincas.

Pero aqui no hay ninguna razén, y lo
tnico que queda es que una vez concluido el
contrato, por circunstancias nuevas, real-
mente, aumente el valor de la finca y en-
tonces es cuando entra de lleno el articulo 83,
que, repito, me paréece que tiene una redac-
ci6bn méis completa.

Por consiguiente, nosotros mantenemos
nuestra enmienda, pero, en la eventualidad
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de que fuese derrotada, nos plegariamos a
la enmienda transaccional propuesta por el
Grupo Socialistas de Catalufia. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Gonzélez
Garcfia.

El sefior GONZALEZ GARCIA; Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, tal vez
antes, efectivamente, no haya contestado de
una forma completa a la exposicién del Dipu-
tado don Tomés Garcia, en el sentido de que
é] habia afirmado que en el momento de sus-
cribir el contrato ya se hubiese tenido en
cuenta, a la hora de fijar la réenta, este doble
valor o mayor valor de la finca. Creemos
que, indudablemente, esto no se da en 1a rea-
lidad. Es un tipo de fincas que por distintos
motivos, y siempre por motivos ajenos a su
valor ristico, tienen un valor doble, y, en
consecuencia, la renta se fija en razén al va-
lor ristico, no al valor que la tierra pueda
tener por otros motivos.

Es, por tanto, en mi opinién, practicamen-
te increfble que a la hora de firmar el con-
trato se haya suscrito una renta en funcién
de un valor, no de la productividad de la
finca, sino en funcién de un valor ajeno a
esta productividad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

De hecho, la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
como una enmienda de transaccién es una
retirada parcial de la enmienda. Por consi-
guiente, no hay que preguntar a la CAmara
sobre su admisién a tramite, sino que some-
teremos a votacién solamente el pédrrafo 1 de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, ntimero 281, sobre supresién del pun-
to 3 del nimero 1 del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 140; en
contra, 150; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 281 del Grupo Parla-
mentario Comuniata respecto del articulo 7.°

Sometemos a votacion, seguidamente, la
enmienda que .respecto del mismo ndmero y
apartada del articulo 7.° ha formulado el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia, re-
ferida exclusivamente al parrafo 1 de la en-
mienda, puesto que el resto ha sido retirado
por el Grupo proponente de la enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultade: votos emitidos, 300; a favor, 141;
en contra, 149; obstenciones, 10,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 14, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del ar-
ticulo 7.°

Vamos a someter a votacién el texto del
articulo 7.° conforme al dictamen de la Co-
misién. ¢Se puede votar la totalidad del ar-
ticulo en una sola votacién? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Nosotros pe-
dimos que se voten los apartados 1 y 2 del
nimero 1, y después el 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
articulo. 7.° en su_integridad, salvo el apar-
tado que estaba afectado por las enmiendas;
es. decir. el 3 del nimero 1 de este articulo.
Votamos, €] texto del articulo 7., salvo el
apartado mencionado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuwada 'la votacion, dio el siguiente re-
su'tado: ‘votos emitidos, 301; a favor, 289;
er contra; dos; abstenciones, 10.

. -El gefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 72 en los términos en que figura
en- el -dictamen de la Comisién, excepcién he-
chd del apartado 3 del ntimero 1, que serd
objeto de votacién separada a continuacion,
conforme: al dictamen de la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

. Efectuada la VOtacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos.emitidos, 300; a favor, 162; en
contra, 25; abstenciones, 113.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
también en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisi6n el apartado 3 del
nimero 1 de este artfculo 7.° y con é] todo
€l articulo, conforme al referido dictamen.

A los articulos 8.° a 14, ambos inclusive,
no hay enmiendas mantenidas. Los somete-
mos a votacién conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 285; en
contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 8.°, 9., 10, 11, 12, 13 y 14,
en los términos en que figuran en el dicta-
meén de la Comisién.

Articulo 15. Enmienda del' Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso respecto de
este articulo.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para defender de manera conjunta las en-
miendas al articulo 15, letra a), y al articu-
lo 18, nlimero 1, porque ambas, a nuestro
juicio, estdn intimamente relacionadas.

Entramos con este articulo 15, a nuestro
juicio, en uno de los puntos esenciales del
nuévo texto de Arrendamientos Rusticos, en
tanto en cuanto introduce como limitacién
para ser arrendatario, que la pérsona del
arrendatario retna la condicién de profesio-
nal de la agricultura, cosa que trata, respec-
to del agricultor individual, de definir la le.
tra a) de este articulo 15. Por ello dice que se
entiende por profesional de la-agricultura a
efectos de esta ley «la persona natural, en
la plenitud de sus derechos civiles o eman-
cipado o habilitado de edad» (esto:ha sido
incorporado por parte de la Comisién) «que
se dedique o vaya a dedicarse de manera
preferente a actividades de cardcter agra-
rio y se ocupe de manera efectiva y directa
de la explotacién». Esto es segiin ha que-
dado el actual texto salido de la Comisi6n.

Nuestra eénmienda, aceptando lo que se ha
incorporado en Comisién, trata exclusiva-
mente de sustituir «efectiva y directaw, por
algo que estd asumido ya, tanto en la doc-
trina como en la jurisprudencia «el cultiva-

dor directo y personal». ¢{Qué queremos de-
cir con ello? Queremos decir que es la tinica
manera de que podamos precisar perfecta-
mente lo que es un profesional de la agri-
cultura, porque en la definicién que da el ac-
tual texto no decimos nada nuevo, a pesar
de las palabras que alli estdn contenidas.
Porque decir que se ocupe de manera efec-
tiva y directa de la explotacion es no decir
nada, ya que esto supone, ni mads ni menos,
que el arrendatario asume los riesgos empre-
sariales como consecuencia de esa actividad,
situacién que es normal a cualquier propie-
tario, arrendatario o persona que se dedique
a la agricultura. Por consiguiente esto no
afiade nada nuevo respecto del concepto de
profesional de la agricultura.

En segundo lugar, el que se dedique de
manera efectiva tampoco sabemos exacta-
mente qué es, sobre todo cuando estd acu-
fiado, tanto en la legislacién como en la ju-
risprudencia, el término «cultivador perso-
nal», es decir, la realizacibn material, la in-
corporacién del esfuerzo personal de la per-
sona natural a la propia explotacién. Consi-
deramos que ésta es la unica manera de de-
finir perfectamente lo que es un profesional
de la agricultura y no en la forma en que
lo ha hecho el dictamen de la Comision.

Ademds este tema tiene inmediata rela-
cién con el articulo 18, que también defende-
mos en este momento, porque el artfculo 18
viene a establecer que «no podran ser arrén-
datarios de fincas riisticas las personas fisi-
cas que, por si o por persona fisica o jurfdica
interpuesta, lo sean ya de una explotaci6n
agraria o varias cuyas dimensiones y demés
caracteristicag serdn fijadas en las distintas
comarcas del pafs por los 6rganos competen-
tes de las Comunidades Auténomas o por el
Ministerio de Agricultura sin que puedan ex-
ceder en total de 500 hectdreas de secano o
50 de regadion. Es decir, se establece una li-
mitacion respecto del conjunto de tierras que
un arrendatario puede llevar, estableciendo
como tope méximo el de 500 hectéreas, y
hay que hacer constar que esta limitacién de
500 hectdreas no deriva de que la finca se
lleve mejor o peor, en cuyo caso estarfamos
en el concepto de finca mejorable y podria
ser de aplicacién la Ley de Fincas Mejora-
bles. Por otra parte, en el Sur, los andaluces
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estin deseando que esa ley sea puesta cuan-
to antes en marcha, una vez fijados los cri-
terios objetivos de valoracién de estas fincas.

Aqui no se trata de entrar en el caso de
fincas mejorables, sino exclusivamente de
que, en funcién de la extensién de 500 hec-
tdreas de secano, autométicamente un arren-
datario no puede seguir cultivando fincas.

El problema es que no encontramos la ex-
plicacién a esta limitaci6n, que es aproxima-
damente lo que un cultivador en forma direc-
ta y personal puede llevar bien, 50 hect4-
reas de regadio o 500 de secano. Nos parece
que ésta puede ser la norma que haya po-
dido guiar al Ministerio de Agricultura a es-
tablecer esa limitacién, porque no acabamos
de entender que, por ejemplo, se establezca
esa limitacién para el arrendatario y no se
establezca para €l propietario. Es decir, cuan-
do estamos tocando exclusivamente €l régi-
men de tenencia de la tierra, ;por qué a un
arrendatario no se le permite superar el tope
de 500 y sf se le permite a un propietario?
No hay explicacién légica.

Nosotros esperdbamos que por parte del
Ministerio y por parte del Grupo Parlamen-
tario de UCD se nos hubiera dado una expli-
cacion de por qué esta diferencia de trata-
miento entre el arrendatario y el propietario.
Y el tema llega més lejos, porque resulta que
a un arréndatario se le suman todas aqueilas
tierras que lleve exclusivamente como arren-
datario; sin embargo, nos encontramos con
que a un agricultor que tiene 2.000 hect4reas
como propietario todavia se le permite, segiin
el texto, arrendar hasta 500.

Es decir, hay un tratamiento distinto al pro-
pietario y al arrendatario cuando precisamen-
te lo que estamos aquf tratando es el régimen
de tenencia de la tierra, nada més que eso. No
entendemos, no hay explicacién l6gica que
avale por qué se limita al arrendatario y no
al propietario la extensién que puede cultivar.
Posicién que a nuestro juicio serfa favorable
si UCD hubiera incidido en esa linea o, por
lo menos, aceptado que al propietario que ya
1o es de 500 hectéreas no se le permita arren-
dar, que es ponerle en igual condicién que al
arrendatario, porque de esta manera a la parte
mfs débil, que es el arrendatario, se le pone
en peor condicién que al propietario.

Todo lo que trata nuestra enmienda al ar-

ticulo 18 es que si una persona ya es propieta-
rio, y 1o es por encima de las 500 hectareas, no
pueda arrendar, que es la situacién paralela a
lo que pasa con el arrendatario, y si es por
menos de 500 hectédreas, que se le permita
completar hasta la cifra de 500 hectireas de
secano o 50 de regadio en funci6n de c6mo
sea la explotacion.

Resumiendo, respecto al articulo 15, con-
ceptuar perfectamente lo que es un profesio-
nal de la agricultura, que para otros viene
definido por las notas de cultivo directo y
personal, que estd precisamente en l6gica co-
rrespondencia con lo que es en €l articulo 18
la limitacién de la extension superficial a las
500 hectéreas de secano o 50 de regadio,
pero computéndole a ese agricultor lo que
lleve como propietario o con cualquier otro
titulo juridico.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas a esta
misma letra a) del articulo 15, del Grupo
Parlamentario Comunista. Enmienda niime-
ro 281. El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
para un breve turno en defensa de esta en-
mienda nimero 281, que se refiere precisa-
mente a la delimitacion del concepto profe-
sional de la agricultura. Repito que va a ser
un turno breve, pero sin que ello signifique
de ninguna manera menosprecio de la impor-
tancia de esta enmienda, que de suyo es im-
portante porque [o es el tema al cual se
refiere.

Cuando el dictamen define el concepto de
profesional de la agricultura lo hace em-
pleando la -técnica que los juristas llaman
de concepto juridico indeterminado, es decir,
la persona natural que de una manera pre-
ferente se dedique a actividades de caracter
agrario y que se ocupe de manera efectiva
y directa de la explotacién. Esa técnica de
concepto juridico indeterminado mediante la
cual se define aquf al profesional de la agri-
cultura puwede conducir, y de hecho condu-
cird, a una situacién de incertidumbre en la
medida en que el concepto de profesional,
que tiene una extraordinaria importancia
dentro del 4mbito de esta ley, tiene unos per-
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files borrosos como consecuencia, insisto, de
la técnica empleada por el dictamen.

Por ello, en afidn de mejorar la técnica del
dictamen, por un lado, y, por otro, en nuestra
idea de precisar con nitidez qué es lo que se
entiende por profesional de la agricultura y,
en definitiva, por beneficiario, por asfi decir,
de las percepciones de esta ley, nuestra en-
mienda se orienta a establecer de manera més
corrcta, m4s nitida, cudndo se puede enten-
der que una persona se dedica preferente-
mente de una manera directa a la agricul-
tura, y para ello acudimos a un criterio ob-
jetivo que nos viene marcado en otro punto
del ordenamiento juridico, el Derecho tribu-
tario, en el cua] se establece por sistema un
concepto como es el de la declaracién del
Impuesto sobre la Renta, dentro del cual se
establece una forma objetiva de delimitar las
fuentes de los ingresos de las personas, y en
este caso de los agricultores.

En este sentido creemos que el concepto
de profesional de la agricultura quedaria
mds perfectamente delimitado afiadiendo al
texto del dictamen la frase siguiente: «Ob-
teniendo la mayor parte de sus ingresos de
estas actividades, conforme a la declaracién
de renta». Unicamente aquella persona cuya
mayor parte de sus ingresos procedieran efec-
tivamente de la agricultura seria, a nuestro
juicio, conceptuable como profesional de la
agricultura y, en consecuencia, susceptible
de la calificacién de arrendatario.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de las enmiendas a esta letra a) del -articu-
lo 15; en el bien entendido que el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso limita
su enmienda a la sustitucién de las palabras
«efectiva y directa» por «directa y personal»
exclusivamente, y que ha incorporado para su
defensa, por si desea contestar también, la
enmienda al ntimero 1 del articulo 18.

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sin
perjuicio de que a la enmienda presentada
por el Grupo Socialista al artfculo 18, proce-
salmente, en su momento oportuno —que en-
tendemos que es cuando lleguemos a ese
articulo— se va a presentar por nuestro
Grupo una enmienda transaccional que res-

ponda a la problemética planteada, haremos
ahora una breve alusién a ello. Pero vamos a
centrar nuestra intervencién en lo que son
las enmiendas presentadas a la letra a) del
articulo 15.

El Grupo Socialista plantea el tema de que
la definicién de profesional de la agricultura
quedaria mejor, y dicen que no afiade nada
al texto del dictamen que viene al Pleno, con
la sustitucién de las palabras «efectiva y
directa» por «directa y personal». Nosotros
creemos que decir, como dice el dictamen,
que se dedique o vaya a dedicarse de manera
preferente a actividades de carécter agrario,
es algo nuevo, definitorio y enriquecedor; es
algo que precisa exactamente el principio
que anima a nuestro Grupo en cuanto a las
caracteristicas que ha de reunir el profesional
de ia agricultura, que son mds acertadas y
mads efectivas para la posibilidad de dinamizar
la agricultura, de hacer m4s productivas las
tierras, que incorporando la palabra «perso-
nal», como propone el Grupo Socialista. ¢Por
qué? Porque, en definitiva, con la definici6n
que viene en el articulo 16 —no enmendada—
del texto del dictamen de cultivador personal,
si se limitara la condici6n de profesional de la
agricultura para aquel que retne la condici6én
de cultivador personal, estarfamos impidiendo
una promocién del empleo en la agricultura, y
no podria pensar el cultivador, el empresario
agrario, el arrendatario, en incorporar asala-
riados, porque en cuanto llegara a tener uno
solo ya no seria cultivador personal.

La definiciébn del articulo 16 es clara y
terminante. Nosotros entendemos que lo que
propone el Grupo Socialista irfa, por un lado,
contra el empleo, y, por otro, contra el propio
progreso, porque Se plantearfan decisiones
empresariales en el arrendatario, como pue-
den ser la intensificacién de cultivos, la puesta
en regadio, etc., que a medida que necesitara
mano de obra para llevarlo a cabo —simple-
mente uno, dos o tres asalariados— no podria
contratarla con esta definicibn de arrenda-
tario que el Grupo Socialista trata de incor-
porar; tendria que hacerlo desde la pers-
pectiva de propietario. Por lo tanto, estaria-
mos saliéndonos fuera del objeto que enten-
demos tiene que tener esta Ley de Arrenda-
mientos Rusticos.

Creemos que esta es una razén suficiente-
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mente fuerte para que fuera bastante, pero
vamos a afiadir una mas. El término de cul-
tivador personal permite al cultivador de
cierta edad, que tiene hijos o hijas en edad
laboral, incorporarlos a las tareas productivas
de 1a explotaci6n sin perder la condici6én de
cultivador personal y, por tanto, de arrenda-
tario. Pero el agricultor joven o el joven
agricultor, como queramos llamarlo, que no
tenga esos hijos o hijas en edad laboral no
podria desarrollarles. Habria una cierta dis-
criminacién si se aceptara la enmienda plan-
teada por el Grupo Socialista, Estas son ra-
zones suficientes para defender el texto del
dictamen.

En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Comunista, que con 4nimo de clarifi-
cacién —segin su portavoz— trata de definir
la condicién de profesional de la agricultura
incorporando al texto del dictamen que ha de
obtener la mayor parte de sus ingresos de
estas actividades agrarias, y eso controlado
por la declaracién del Impuesto sobre la
Renta, nosotros no negamos ese 4nimo clari-
ficador, pero entendemos que es suficiente
con esa dedicacion de manera preferente a las
actividades agrarias, que creemos, en buena
interpretacién, que serd al menos més de la
mitad de su tiempo. En cualquier caso, en el
desarrollo y aplicacién de la ley se ird de-
finiendo el marco exacto en que los 6rganos
jurisdiccionales interpreten lo que es este
concepto. Nosotros, repito, creemos que es
la dedicaci6n de la mayor parte de su tiempo,
y entendemos que tiene una carga social ma-
yor el texto del dictamen que la propuesta
del Grupo Comunista.

Es evidente que pueden producirse situa-
ciones en que un arrendatario dedique el 60
por ciento de su tiempo a la actividad agraria
y no consiga méis que el 40 por ciento de sus
ingresos. De acuerdo con el texto propuesto
por el Grupo Comunista no podria ser pro-
fesional de la agricultura, no podria ser arren-
datario. Estariamos penalizando a este hombre
que, aun dedicando mis de la mitad de su
tiempo a la agricultura, no consiga llegar
a obtener la mitad de sus ingresos y esto
es normal que ocurra.

Es normal que la agricultura sea relativa-
mente menos productiva en términos de
tiempo que otros sectores, y en la ley estén

contempladas las posibilidades de la agricul-
tura a tiempo parcial, asi como también el
caso del arrendatario que sea agricultor a
tiempo parcial. Es, en definitiva, una especie
de estimulo o premio al éxito lo que se es-
conde o lo que hay encubierto, quizd sin
quererlo, sin pretenderlo por parte del Grupo
Comunista, y una cierta penalizacién relativa
a la dificultad, no diria al fracaso, que lleva
implicita la actividad agraria.

Pero es més. En multitud de ocasiones un
arrendatario tendrd que abordar —es l6gico lo
aborde; la ley crea un marco nuevo para que
se introduzcan— una serie de mejoras que
pueden suponer, como en plantaciones, la
necesidad de -invertir tiempo y dinero en
cantidades importantes en unos afios y que el
fruto del esfuerzo de esa inversion no se
consiga de inmediato, ni en los primeros
afios.

¢COémo se podrfa aplicar esta idea de que
ha de obtenerse la mitad de sus ingresos de
esa actividad agraria, si el fruto vendrd maés
adelante? Sin embargo, el tiempo s que va
a dedicérselo, porque esos nuevos cultivos,
durante mucho tiempo, estan recibiendo real-
mente dedicaci6bn y luego darédn sus frutos.

Nos satisface mucho més la redaccién del
texto del dictamen; nos oponemos a las en-
miendas y votaremos en contra. Ya he dicho
al comienzo de la intervencién que el articu-
jo 18 no tiene una cierta relacién. Es mejor
hablar de é1 cuando llegue el momento. Sim-
plemente quiero anticipar que vamos a pre-
sentar una enmienda transaccional que mejora
el texto del dictamen y la enmienda del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene 1a palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA : Dos co-
sas brevemente. Primera, se ha hecho aquf
alusién a que, de alguna manera, la f6rmula
de «cultivador personal» puede poner en duda
un avance en los temas de empleo, que, por
otra parte, ligado como va el problema de
Raisticos con relacién al articulo 18 —que lue-
g0 veremos— creemos, todo lo contrario, que
es una solucién que, puesta en marcha en
Andalucfa, autométicamente estarfa generan-
do empleo. Tan pronto como nos limitemos en
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los arrendamientos, a que sean cultivadores,
eso genera automaticamente empleo en Anda-
lucia, y no hace falta méds que ver los peri6-
dicos de los ultimos dfas para comprobar que
esto seria inmediato.

En segundo lugar, ha hablado el Diputado
de Unién de Centro Democréatico en el sen-
tido de que parece que esté refiida la mecani-
zaci6bn del campo con el progreso. Sefior
Diputado, s6lo quiero recordarle que la juris-
prudencia, hace ya mucho tiempo en nuestro
pafs, con el antiguo texto de Rftisticos, no era
excesivamente progresista v tenfa establecido
llegar a una sentencia del afio 1955, que decfa
que en ninglinmomento la aceptacién del con-
curso personal esti refiida con el empleo de
maquinaria agricola. No tiene nada que ver
una cosa con otra. ’

Lo que estamos pidiendo son condiciones
fisicas a los profesionales de la agricultura
para que se dediquen de verdad a la agricul-
tura. Eso pasa por exigir no solamente que
recaiga el riesgo de la explotacién sobre la
persona del empresario arrendatario, sino
también en quien realice materialmente las
faenas agricolas vy dedique su esfuerzo per-
sonal a estas tareas. Con estas dos premisas
aseguro a Sus Sefiorfas que aumentamos el
empleo en Andalucfa con la puesta en marcha
de esta ley. 7

En tercer lugar, nuestra enmienda en nin-
gln caso esti en contradiccién con el ar-
ticulo 16, que configura un tfpico caso de
agricultura a tiempo parcial. No se diceé que
deba dedicarse a actividades agricolas. Se
configura un tfpico caso de agricultura a tiem-
po parcial donde una familia completa sus
ingresos mediante la actividad agraria, $in qiie
eso sea la actividad preferente del sujeto,
conforme define el artfculo 16. Por consi-
guiente, no existe contradiccién de nuestra
férmula con la letra a) del artfculo 15, que
perfila perfectamente 1o que es un profesio-
nal de la agricultura, mientras que la fé6rmula
que ha salido de 1a Comisién y segtin la po-
sicibn de Uni6n de Centro Democréticé no
mejora el texto, sino al contrario, seguimos
manteniendo, bajo la apariencia de profesio-
nal de la agricultura, la misma situacién que
tenemos en este momento en el pafs como
consecuencia del texto vigente en materia de
Rusticos, y no olvidemos que estd en fntima

conexion con el articulo 18, que establece una
limitacién respecto de las tierras que pueden
ser arrendadas. '

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior De la Torre.

EEl sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, uti-
lizo este turno de rectificacién para insistir
en los argumentos expuestos porque quiz4 no
lo han sido con claridad, pero, desde luego,
es evidente, es meridiano que si nosotros €xa-
mijnados la condicién de cultivador personal
para poder ser arrendatario —y cultivador
personal segin e] texto de la ley solamente
es aquel que lo hace con la mano de obra
familiar y que en cuanto incorpora un asala-
riado ajeno a la familia deja de ser cultivador
personal— estamos creando una limitaci6n,
un desestimulo al empleo.

Nosotros, por supuesto, estimulamos y que-
remos que haya arrendatarios personales y la
ley los contempla. Pero también queremos
que haya arrendatarios directos, preferente-
mente dedicados a la agricultura ——como dice
el texto del dictamen— que puedan contratar
mano de obra precisamente para generar em-
pleo, ese empleo que necesita nuestro campo
¥ que tanto nos preocupa, pero enténdemos
que da respuesta al texto del dictamen y no
a Ta enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE : Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de 1aletra b) de este mismo artfeulo 15.
Tiene la palabra el sefior Martfnez Martinez.

E] sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Présidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
cdus6 una gran sorpresa en 1a Comigién el
que no se aceptase €l criterio socialista y la
enmienda que con ese criterio presentdbamos,
cuyo sentido, sencillamente, ¢onsistfa en que
entre los posibles arrendatarios se citara espe-
cfficamente a los sindicatos agrarios, a los
sindicatos de trabajadores del campo.

El razonamiento que entonces nos expuso
el portavoz del Grupo Centrista fue que resul-
taba innecesaria esta especificacién, puesto
que, de hecho, quedaban incluldos los sindi-
catos agrarios dentro defa expresién genérica
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«asociaciones de agricultores», La verdad es
que tenemos que lamentar que se negase en
aquella ocasion el Grupo Centrista a recono-
cer explicitamente e} papel de los sindicatos
agrarios, habiendo comprobado, por otra par-
te, que a lo largo del debate de esta ley que
tantas jornadas nos ocup6, hubo una cons-
tante en la actuacion de este Grupo, una
constante buscando el minimizar en todo mo-
mento el papel de los sindicatos agrarios. Este
ha sido uno de los puntos —y es bueno que
se diga acd~—, uno de los puntos de diferencia,
uno de los puntos de contraste entre las posi-
ciones del Grupo Centrista y las posiciones
de los Grupos Socialistas: nosotros reivindi-
cando un papel cada vez mis importante para
los sindicatos del campo, y el Grupo Centrista
procurando, insisto, minimizar dicho papel;
posicién ésta en contradiccién con una serie
de afirmaciones que en su dfa realizé el sefior
Ministro de Agricultura y que ha reiterado
en varias ocasiones respecto a la necesidad
de vertebrar el sindicalismo agrario en nues-
tro pais, déndole por 10 menos la misma con-
sistencia que tiene el movimiento sindical en
otros sectores de actividad.

M4s grave nos parece todavia el hecho de
que la formulacién actual no contiene clara-
mente, como se nos explicé en su dia, a los
sindicatos de agricultores del campo dentro
de esta expresién genérica de asociaciones
de agricultores, puesto que se dice en el texto
del dictamen «asociaciones de agricultores de
las caracterfsticas que se determinen regla-
mentariamente». Es decir, que queda en ma-
nos del Gobierno el formular qué tipo de orga-
nizaciones son aquellas que efectivamente
van a poder figurar, y nos tememos, dada,
como digo, 1a trayectoria en este tema del
Grupo ‘Centrista, que en esa reglamentacién
queden excluidos los sindicatos del campo.

Nosotros, como Socialistas estrechamente
ligados a organizaciones sindicales del cam-
po y, en particular, a la Federacién de Traba-
jadores de la Tierra de la Unién General de
Trabajadores, hemos insistido en que se in-
cluya expresamente la posibilidad de que los
sindicatos del campo sean arrendatarios, por-
que nos parece que es importante el que en
esta ley se subraye esa posibilidad y ese po-
sible papel de los sindicatos agrarios. Y que,
ademds, en cierto modo, se exhorte de esa

manera a los sindicatos del campo precisa-
mente a jugar un papel que podria tener una
cierta importancia, como la tuvo en su dia
en la lucha contra el paro, que sin duda nos
preocupa a todos, a unos méis y a otros me-
nos, y a nosotros, en cualquier caso, muchi-
simo.

Nosotros, por lo tanto, queremos mantener
nuestro texto recordandole al Grupo Centris-
ta aqui y, en particular, al sefior Ministro
—que ha tenido a bien en su intervencién
citar reiteradamente al profesor y predecesor
suyo, sefior Jiménez Ferndndez— que en los
textos aprobados por el sefior Jiménez Fer-
ndndez si se hacfa mencién de manera ex-
presa al sindicalismo agrario y serfa lamen-
table que hoy en dia la UCD, cincuenta afios
después, quedara a la zaga en este tema de
lo que la CEDA del sefior Jiménez Fernéndez
en su dia vot6 en las Cortes de la Reptblica.

Nosotros esperamos sinceramente que los
vientos renovadores del momento hagan refle-
xionar al Grupo Centrista y lleguemos aquf
a una posicién que pueda satisfacernos. Por
otra parte, en este dfa en el que no estd
trabajando nadie en esta ciudad, nada més
que nosotros aparentemente, precisamente
porque se celebra la fiesta de Santa Marfa de
la Cabeza, esposa de San Isidro Labrador, no
sé si aparcero o no, porque quienes traba-
jaban en realidad eran los dngeles, como bien
saben Sus Sefiorfas, hago esta invocacién
para conseguir que se cambie el voto centris-
ta en la Comisi6én y que obtengamos satis-
faccién en un tema que, sin duda, va a tener
alcance y va a servir para animar a aquellos
sindicalistas del campo que tienen grandes
dificultades para organizarse, como bien sa-
ben todos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, no-
sotros celebramos que el representante del
Grupo Socialista haya querido dar una baza
de triunfo a Santa Maria de la Cabeza y a
San Isidro labrador abogando para que el Gru-
po Centrista cambiara su criterio, puesto que
é1 sabfa que nosotros fbamos a presentar una
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enmienda transaccional que ha sido entregada
esta tarde al comienzo de los debates, en la
cual estdan mencionados, realmente de manera
textual y explicita, los sindicatos agrarios.
Dicho esto, es importante afiadir —porque
hay que hacer justicia en estos debates acla-
rando las cosas— que nosotros no nos hemos
opuesto en los debates de Comisién en ningtn
momento a lo que pueda suponer reforzamien-
to, protagonismo, papel, en definitiva, de los
sindicatos agrarios ni de las organizaciones
profesionales agrarias en general; que cuando
deciamos en la Comisién que a! mencionar
otra forma de asociacién de agricultores, para
nosotros, para los centristas estaban alli im-
plicitamente los sindicatos y las organizacio-
nes profesionales agrarias, decfamos verdad,
y porque era y es asi hemos traido aqui una
enmienda transaccional que pedimos sea acep-
tada a trdmite, que dice textualmente: «Ar-
ticulo 15, letra b): Las Cooperativas Agrarias,
Sociedades Agrarias de Transformacién u
otras formas de asociacién de agricultores, las
organizaciones profesionales de agricultores,
las Camaras Agrarias y los Sindicatos Agra-
rios, en la forma en que se determine regla-
mentariamente», Hemos querido también in-
cluir aqui la mencién de las Cdmaras Agrarias
porque entendemos que, junto a todo este
amplio abanico de entidades que se mencio-
nan como posibles arrendatarios, las C4dmaras,
que tienen un papel importante a jugaren la
agricultura espafiola, que lo han tenido y lo
tendrdn en el futuro, puedan ser también
arrendatarias en la medida en que los fines
de las mismas, en que los fines de las orga-
nizaciones profesionales agrarias hagan acon-
sejable en un momento determinado arrendar
ciertas tierras, convertirse en cultivadores de
las mismas y promover la forma de cultivo en
esas tierras arrendadas que estimen oportunos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se armite a tra-
mite la enmienda de transaccién presentada
por el Grupo Parlamentario Centrista respecto
de la letra b) del articulo 15 a la que ha dado
lectura el sefior De la Torre? (Pausa.) No ha-
biendo objecién por parte de ningdn Grupo
Parlamentario queda admitida a tramite.

Enmienda de supresién que el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia ha retira-
do pero que mantenia el Grupo Parlamentario
Comunista. ¢{Mantiene el Grupo Parlamenta-

rio Comunista la enmienda de supresion de la
letra e) de este artfculo 15?

El sefior GARCIA GARCIA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para su defensa el sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista pide la supresion
del punto e) del articulo 15, que se refiere a
la introduccién en la ley de las sociedades
anénimas. Nosotros concedemos la mayor im-
portancia a esta pretensién, y vamos a hacer
una enérgica defensa de nuestra propuesta de
supresion.

Criterio econ6mico fundamental que ha pre-
sidido la elaboracién de la ley, segin la opi-
nién del Gobierno y las reiteradas declara-
ciones en Ponencia y en Comisién de los
miembros de la minoria gubernamental de
UCD ha sido el de propiciar una mayor movi-
lidad de la tierra.

Todo el mundo conoce los graves dafios que
esa falta tan pronunciada de movilidad de la
tierra acarrean a nuestra agricultura. La mo-
vilidad de la tierra facilita que tras un pro-
ceso la tierra pueda llegar a estar en manos
de los verdaderos agricultores, de los que
sienten y aman su trabajo, de los que tienen
auténtica vocacién de campesinos. Toda la
prosperidad y estabilidad de la agricultura
francesa, que permite que todavia hoy la ba-
lanza agraria del comercio exterior de Francia
arroje un superdvit del 20 por ciento, parte
del hecho de que la gran Revolucién Fran-
cesa, tras liquidar la propiedad feudal, con-
virtié la tierra en una mercancia libre de tra-
bas de circulacién. Nosotros no hemos tenido
nada semejante en Espafia. A las razones his-
téricas. que: han perpetuado la gran concen-
tracién de la tierra en muy pocas manos, en
determinadas zonas de nuestro pais, ha ve-
nido a sumarse, en la etapa actual, la con-
cepcién de la tierra como refugio contra la
inflacién y la erosién de la moneda. Hoy, el
nimero de transmisiones intervivos de la
tierra es reducidisimo y, ademés, la tierra ha
alcanzado precios astronémicos que nada tie-
nen que ver con la explotacién agraria, por
excelente que sea la direccién de ésta.
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Sefioras y sefiores Diputados, yo invito a
Sus Sefiorfas a pensar en la extrema grave-
dad de esta situaci6én cuando estamos aboca-
dos a la integracién en el Mercado Comin,
que ha conocido un proceso totalmente dis-
tinto de desarrollo de la capitalizacién agra-
ria. Intentar hacerle frente solo a través del
instrumento de los precios agrarios serfa no
ya sOlo improcedente, sino suicida. Es indis-
pensable afrontar el problema mediante re-
formas de estructura. Por eso, nosotros he-
mos aceptado esta ley, que tiene muchos
aspectos que no nos gustan, en aras a perse-
guir, en las condiciones objetivas de la actua-
lidad, una cierta mayor movilidad de la tierra.
Pero la oferta de tierra que, en definitiva, pu-
diera lograrse, debe ir destinada con abso-
luta prioridad a favorecer la formacién de
cooperativas u otras formas de asociaciones
de agricultores; a crear explotaciones fami-
liares viables; a completar la dotacién de
tierras de otras muchas que, de no hacerlo
asf, estarfan inexorablemente condenadas a
desaparecer.

Cuando la crisis retiene en la aldea o en
las zonas rurales a gran ntimero de trabaja-
dores que antes encontraban como dolorosa
vélvula de escape la emigracién, ésta es la
orientacién que se impone como la tinica 16-
gica y racionalmente econémica.

Con todo respeto, yo me permito discre-
par de los juicios que se contienen en la re-
vista «La agricultura espafiola en 1979-Avan-
ce», editada por el Ministerio de Agricultura,
sobre la disminuci6n de la poblacién activa
en un 5 por ciento en 1979 (123.000 personas)
y la disminucién del paro en relacién con el
afio anterior. Encargue el sefior Ministro una
encuesta socioeconémica y encontrar4 las ra-
zones de los censos. Han desaparecido los j6-
venes que cuentan entre catorce y dieciséis
afios, ya que por imperativo de la Ley de
Empleo, no les est4 permitido el trabajo, pero
todo el mundo puede dar testimonio de que
contindan trabajando, no sé6lo en las explota-
ciones familiares, sino también en aquellas
tareas agricolas que como obreros eventuales
hasta ahora venian realizando : recogida de la
aceituna, algodén, vifiedo, etc.

La reduccién de los censos agrarios con vis-
ta a la distribucién de los fondos del empleo
comunitario elimina a buen nimero de per-
sonas y entre ellas a numerosas mujeres que

siguen siendo trabajadoras y tan integrantes
de la poblacién activa agraria como lo eran
antes. Es posible que esas 123.000 personas
a que se refiere el «Avancey del Ministerio de
Agricultura correspondan a campesinos po-
bres que al llegar al extremo limite de la mi-
seria han perdido su explotacién en el pasado
afio. Pero tenga la seguridad el sefior Mi-
nistro de que esas personas siguen gravitando
en el campo y aumentando la presién de la
mano de obra que no encuentra trabajo.

En estas condiciones, dar entrada en esta
ley a las sociedades anénimas nos parece no
s6lo un error fundamental, sino una medida
antisocial que va directamente contra las le-
gitimas aspiraciones de los obreros agricolas
a disponer de tierra para ocupar sus brazos,
contra la supervivencia de la agricultura fa-
miliar y contra el conjunto de la economia
agraria nacional.

Conste que no olvidamos que el articulo 38
de la Constitucién establece en nuestro pais
el régimen de economfa de mercado.

Arrienden las sociedades an6nimas las tie-
rras que juzguen de su conveniencia, pero que
lo hagan con arreglo a las normas del Dere-
cho comiin, con sujecion al articulo 1.656 del
Cédigo Civil, pero no las incluyamos en esta
ley cuyo objetivo se esfuerza la minorfa gu-
bernamental en proclamar de cardcter social.

De hacerlo asf, las sociedades an6nimas
como demandantes de tierras con la superio-
ridad de recursos, de medios y de influencia
de que disponen, introducirdn una intolerable
competencia frente a los miles de campesinos
modestos y de obreros agricolas que aspiran
a acceder, en condiciones tolerables, a una
explotacién agricola viable.

Saben perfectamente Sus Sefiorias que esas
sociedades no van a constituirse para arren-
dar los sequerales de Teruel o de Cuenca,
de los cuales s6lo pueden lograrse de siete a
ocho quintales de cereales por hectirea. Se
constituirdn para la produccién de aquellos
sectores privilegiados para los que estamos
en condiciones excepcionales e incluso con
vista a la integracién en el Mercado Comiin,
como son los frutos tropicales, los vifiedos,
las flores, etc.

El ejemplo de las fabricas de concentrados
y de tomates pelados o de pimiento de las
zonas regables de Badajoz muestra a Sus Se-
fiorfas un anticipo a lo que puede conducir el
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precepto de la Ley al que estamos oponién-
donos.

Las fabricas arriendan tierras que ni siquie-
ra tienen que ser muy extensas para obtener
en ellas sus propias producciones que pueden
ser marginales dentro del conjunto de la tota-
lidad de sus transformados les permite im-
poner sus precios a los agricultores fami-
liares y arruinarles como lo estamos viendo
en estos afios, pese a las reglamentaciones
del FORPPA., Los campesinos saben que su
peor enemigo es la penetracién del capital
monopolista en el campo. Este cuenta con sus
grandes recursos, con la banca detréis, con su
vinculacién con las compafifas multinaciona-
les, con su presencia y dominio de los mer-
cados, con la ayuda estatal y otras muchas
que todos conocemos. No le ofrezcamos ade-
m4és hoy la posicién privilegiada de introdu-
cirse en una Ley que debe tener una orien-
tacién social y que ha de tender, si somos
conscientes de la gravedad de la situacién por
la que estdn atravesando en primer lugar An-
dalucfa y Extremadura, a favorecer la posibi-
lidad de empleo de obreros agricolas eventua-
les y hacer viable el mayor ndmero de explo-
taciones familiares campesinas.

" Sefiorfas, la Cémara est4 advertida de la
trascendencia de la decisibn que vamos a
tomar. Esperemos que no se repitan errores
cometidos en tiempos pasados, con las tra-
gicas consecuencias que tuvieron en aquellos
momentos. Confiemos que se imponga el buen
sentido, el sentido de la justicia social; en
una palabra, el interés de Espafia. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero
21 del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia respecto de la misma letra de! artfcu-
lo 15. Tiene la palabra el sefior Pau.

El sefior PAU PERNAU: Sefior Presidente,
nuestro Grupo propone una enmienda tran-
saccional que solamente pretende suprimir
del texto de la letra e): «... y, eventualmente,
la comercializaci6én e industrializacién de los
productos obtenidos». Entendemos que si real-
mente en la primera parte se indica: «las so-
ciedades cuyo tnico objeto sea el que se in-
dica», realmente es una contradiccién que lue-

go se afiada la comercializacién e industriali-
zacién de estos productos.

Por tanto, presentamos esta enmienda tran-
saccional que pretende solamente eliminar es-
te punto concreto de la letra e).

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de las enmiendas a esta letra e)? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seflor
Presidente, sefioras y seftores Diputados, nos
referimos, en primer lugar, a la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que propone
la supresi6on de la letra e).

Tenemos que decir que es bueno que haya
potencialmente arrendatarios que pueden
aportar tecnologia, que pueden aportar pro-
greso al campo, que pueden aportar inver-
si6n y, por tanto, empleo, siempre y cuando
esos potenciales arrendatarios —en este ca-
so las sociedades a las que se refiere la letra
e), y no sélo a las an6nimas— evidentemente
no tengan ninguna circunstancia a favor, nin-
guna circunstancia de privilegio, y estén en-
marcadas plenamente en las limitaciones que
1a ley establece, con las posibilidades y ven-
tajas que la ley establece, pero con las limi-
taciones que la misma ley también establece.

Dentro de la defensa que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Comunista, en un momento
determinado me ha parecido entender que se
referfa a que querfa que las sociedades no es-
tuvieran dentro del marco de la ley, que pu-
diera el arrendatario arrendar las tierras fue-
ra de ella, acogiéndose a la filosoffa del C6-
digo civil, lo cual entendemos que sf podria
ser establecer privilegios y, por otra parte,
desviar la oferta de tierras de los arrendado-
res hacia esos arrendatarios en los cuales no
hubiera la necesidad de plazos, de prérrogas,
de toda la proteccién que pueda establecer la
ley que estamos discutiendo aquf en el Pleno.

Entendemos que las sociedades de personas
ligadas al mundo rural, bien sean habitantes
de un pueblo o de una ciudad inmersa en una
economia o en una sociedad rural o que es-
tin en una sociedad urbana, pero con cierta
conexién con el mundo rural, y tienen deseos
de trabajar por €] campo y que no pueden ha-
cerlo bajo una forma directa o personalmen-
te desde el punto de vista del empresario in-
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dividual, sin embargo, por esta via, como po-
dria hacerse por la via de cooperativas que
el mismo articulo en otro apartado establece,
el que se abra esa posibilidad es positivo. Es
un mecanismo de recuperacién de gente que
ha podido emigrar del campo a la ciudad, y
que, sin embargo, estando en la ciudad puede
tener nostalgia de volver parcialmente al
campo, deseos de invertir en el campo, de-
seos de hacer progresar la zona de la que
proviene. Puede haber multitud de ejemplos
en los que se pueda aplicar practicamente, y
nos parece netamente positivo el contenido de
este precepto.

Nosotros no vemos aqui la via para que
penetren planteamientos monopolistas ligados
a otros planteamientos multinacionales, que
vayan a copar las posibilidades de tierras, ni
tampoco un planteamiento de competencia.
Naturalmente que este mecanismo, esta liber-
tad que establece el precepto en el texto del
dictamen entendemos que no seri de mucha
aplicacién, porque, evidentemente se preferi-
rfan otras férmulas, bien sea la férmula de
cultivador directo, de empresario directo, bien
la de cooperativas, cuando sean varios socios,
antes que la de sociedades, que puede tener
un planteamiento de gastos, de situaciones, de
menos proteccién fiscal que las que hemos
aludido. Por esas razones entendemos que es
positivo para el progreso, netamente positi-
vo.

Por otra parte, anticipamos, para la tran-
quilidad del Grupo Comunista, que ha mostra-
do preocupacién por este texto, que en el ar-
ticulo 18, no sélo en el apartado 1, sino en el
apartado 4, planteamos una enmienda transac-
cional, que hemos presentado ya a la Mesa,
para que la limitacién de superficie que se
establece ahi sea también extensiva, afecte
también a las sociedades; o sea, que el arren-
datario definido en el articulo 15, letra e)
esté también sujeto a la misma limitacién de
superficie que el arrendatario individual, a
las limitaciones que establece el articulo 18,
4, aparte de las que se deduzcan para los so-
cios de las sociedades, ya que por ser nomi-
nativas las acciones, se puede deducir perfec-
tamente la parte que le corresponde de esa
superficie.

Respecto a la enmienda del Grupo Socialis-
tas de Catalufia, que se opone a la mencién

de la comercializaci6n e industrializacién de
los productos obtenidos, nosotros hemos de-
fendido en Comisi6én y hoy en Pleno la po-
sibilidad de que, dentro y aparte del objeto
directo de la explotacién agricola y ganadera,
pueda ser también ampliado a la comerciali-
zacién de esos productos a la industrializacién
de los mismos. Nos parece netamente positi-
vo, porque la industria agro-alimentaria es el
primer sector industrial del pafs, con un des-
arrollo y unas perspectivas positivas, y la po-
sibilidad de integrar y vincular la parte de la
actividad agraria directa a la comercializa-
cién e industrializacién de la misma, nos pa-
rece buena. Y si aquf en esta ley, en este
momento, nosotros dejamos abierta la puerta
de esa vinculacién, de tal forma que un arren-
datario, sociedad en este caso, que arrienda
tierras para la explotacién agricola y ganade-
ra de la misma, pueda participar o pueda pro-
mover una industria de transformacién, toda
una cadena y una red de comercializacioén, sin
dejar de ser arrendatario de las tierras, nos
parece que también es un estimulo a la inver-
si6bn en un sector; que es positivo para el
campo, que afiade valor a los productos agra-
rios, que crea empleo en las zonas rurales,
zonas por las que moStramos preocupacién,
porque no hay el empleo necesario, y practi-
camente con este mecanismo se puede crear.

Por estas razones defendemos esa parte
del texto del dictamen. No obstante, es el
momento de leer y de aclarar que en la en-
mienda transaccional que hemos presentado,
nosotros incluimos, en alguna medida, la am-
pliaci6n de las actividades sociales. Decimos
textualmente —y era otro de los puntos que
recogfa la enmienda de Socialistas de Catalu-
fla— en la enmienda que proponemos a la
Céamara «Articulo 15, €). Las Sociedades en
las que las participaciones o acciones de sus
socios estén nominativamente identificadas y
tengan por exclusivo objeto, conforme a sus
Estatutos, la explotacién agricola, ganadera
o forestal y, eventualmente, la comercializa-
cién e industrializacién de los productos obte-
nidos. Cualquier variacién del objeto o am-
pliacién de las actividades sociales fuera de
los supuestos previstos en €l parrafo anterior
privaré a la sociedad de su condici6én de pro-
fesional de la agriculturay.

Con esto entendemos que se responde a la
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preocupacion que se mostraba en cuanto a que
pudiera modificarse 1a actividad manteniendo
el objeto, 1o cual no cabe dentro de una apli-
cacién estricta de la legalidad, pero es bueno
que quedara recogida, entendemos noSotros,
esa limitacién, no solamente en la modifica-
cién del objeto, sino también en la relizacién
de la actividad, que no puede ser ampliada.

Nos oponemos a la enmieda de Socialistas
de Catalufia defendiendo la posibilidad de que
la sociedad arrendataria pueda realizar acti-
vidades de comercializacién e industrializa-
cién de los productos obtenidos. Por tanto,
nos vamos a oponer a la enmienda de supre-
sién del Grupo Comunista; somos partidarios
de esa mencién, como entendemos que el res-
to de los Grupos que no la hacen suya o no
estdn en esa linea, y que aceptan la mencién
y la existencia de sociedades como arrenda-
tarios, y nos oponemos también a la enmien-
da de Socialistas de Catalufia que pide esa su-
presion, proponiendo la enmienda transaccio-
nal que acabo de leer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me he re-
ferido muy concretamente a la situacién que
crea tantos problemas con los tomates y los
pimientos de Badajoz, porque es una situacién
sangrante de la que no es excesivo que tome
conocimiento la CAmara.

Todos sabemos que el Conde de Elda es un
gran propietario de las zonas de Badajoz. En
1932 tenfa 3.863 hectireas s6lo en aquella
zona; pues bien, el Conde de Elda ha salvado
en el curso del Plan Badajoz 952 hectdreas
por buen cuitivo, y en la actualidad se en-
cuentra propietario de 3.233 hectareas, 500
de ellas puestas en regadfo en el curso del
Plan. :

El sefior Conde de Elda arrienda tierra pa-
ra las fabricas de tomates y de pimientos en
bloques 1o suficientemente amplios para que
no puedan acceder a ellos ninguno de los cam-
pesinos asentados en el Plan Badajoz, y que
querrfan pasar de sus cuatro o seis hectéreas
a tener diez o doce de regadfo con tierras
arrendadas al Conde de Elda; pero como se
ponen en arriendo, repito, bloques que sélo

sociedades poderosas pueden realmente ac-
ceder a ellas, los campesinos estdn atravesan-
do el calvario que todos conocemos, y estoy
seguro que también 1o conoce el sefior Minis-
tro Lamo de Espinosa.

Por ello insisto en que las sociedades an6-
nimas deben ser excluidas de una ley cuyo
contenido social deseariamos que fuese com-
prendido por la totalidad de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Torre Prados.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Muy bre-
vemente, sefioras y sefiores Diputados, para
insistir al portavoz del Grupo Comunista en
la defensa de la letra e) del articulo 15 que
hemos hecho, mencionando que en el articu-
lo 18, apartado 4, hemos presentado una en-
mienda transaccional donde decimos que la
limitacién de superficie afecta a las socieda-
des y, por tanto, estd en 500 hectareas de se-
cano.

Si la Camara acepta el contenido de esa
enmienda y asf se vota y se decide, creo que
es suficiente motivo de tranquilidad en cuan-
to a las preocupaciones que el Grupo Comu-
nista manifiesta en este tema.

Las sociedades que puedan acceder a con-
vertirse en arrendatarias de tierras por este
articulado, tal y como nosotros lo propone-
mos, sepa el portavoz del Grupo Comunista
que estarén siempre, con estas limitaciones y
con estos planteamientos, en total coinciden-
cia de intereses y de criterios con el pequefio
y mediano campesino, con el pequefio y me-
diano propietario, con el pequefio y mediano
agricultor, y no estardn —por el propio plan-
teamiento de los términos de las limitacio-
nes— en contradiccién con esos intereses.

Creo que ser4d bueno para los pequefios y
medianos agricultores, que lleven al campo la
aportacion, la iniciativa, 1a capacidad de ges-
tiobn y de empresa esas posibles sociedades
de hombres ligados al mundo rural, que van
a ser aliados suyos en la defensa de esos in-
tereses legitimos que nosotros, por supuesto,
defendemo a capa y espada.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con la
letra e) ha presentado una enmienda de tran-
saccién el Grupo Parlamentario Socialistas de
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Catalufia, que limita la que inicialmente te-
nfa presentada a 1a supresién del inciso rela-
tivo a la comercializaciéon e industrializacién
de productos obtenidos, ¢Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la
admisi6n a trdmite de esta enmienda? (Pau-
sa.)

E! Grupo Parlamentario Centrista ha pre-
sentado, asimismo, una enmienda transaccio-
nal respecto de la letra e) del articulo 15,
cuyo contenido ha sido 1efdo por el sefior De
la Torre. ¢Hay objeci6n para.la admisién a
tramite de esta enmienda? (Pausa.) Una y
otra guedan - admitidas-a trdmite a falta de
objecién por parte de algin Grupo  Parla-
mentario,

Vamos a proceder a las votaciones.

Sometemos a votacién, en pnmer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de la letra a) del ar-
ticulo 15. Enmienda limitada a sustituir los
calificativos «efectivay y «directa» por «di-
rectan y «personal». Esa es la enmlenda que
sometemos ahora a votacién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 137; en
contra, 157; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentarie’ Socia-
lista del Congreso respecto de la letra a)
del articulo 15

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-

nista respecto de la misma' letfa a)-del ar-

ticulo 15.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, I4I en
contra, 159; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda dél Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la letra a) del artfculo 15.

Enmienda del Grupo ‘Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la letra b) del
artfculo 15. '

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 139; en
contra, 152; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la letra b) del
articulo 15.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista. respecto de
esta misma letra b) del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaéién, dio el siguiente re-
sultado:; votos emitidos, 299; a favor, 265; en
contra,. seis; abstenciones, 28.

.El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional que, respecto de la
letra b). del articulp 15, habia sido presentada
por el Grupo Parlamentario Centrista. El con-
tenido de esa enmienda serad el contenido de
la letra b) del articulo 15, sustituyendo a la
del dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista por 1a que se propone la supresién de la
letra:e) del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos -emitidos, 304; a favor, 35, en
contra, 162; abstenciones, 107.

- El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la- enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista. respecto a la letra e) del articulo 15.

" 'Votamos ahora la enmienda del Grupo

Parlamentario Socialista de Catalufia en la

versién transaccional admitida a tramite, tam-

bién referida a la letra e) del articulo 15.
~Comienza la votaci6n. (Pausa.)

'Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado votos emitidos, 302; a favor, 141; en
contra, 150 abstenciones, 11.

El seﬁor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmlenda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de’ Cataluﬁa respecto a la letra e) del
articulo 15.
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Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda de transaccién presentada por el Gru-
po Parlamentario Centrista, admitida ya a
tramite, sobre esta misma letra e) del articu-
lo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 162; en
contra, siete,; abstenciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
respecto a la letra e) del articulo 15. El con-
tenido de tal enmienda pasard a ser el de la
letra e) del artfculo 15.

Vamos a someter a votacién ahora la le-
tra a) del articulo 15 conforme al texto del
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 166; en
contra, 122; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
Ia letra a) del articulo 15 conforme a los tér-
minos del dictamen de la Comisi6n.

Han quedado, pues, ya aprobados los textos
correspondientes a las letras a), b) y e). Ahora
sometemos a votacién el resto del articulo
15 en relacién con el cual no hay mantenidas
enmiendas. Por consiguiente, resto del articu-
lo 15 conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 289; en
contra, tres; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el resto del articulo 15.

El sefior GARCIA GARCIA: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, en relacién con el articulo 15, tiene
la palabra el sefior Garcia Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, quiero explicar por qué nos hemos

abstenido en las enmiendas transaccionales
presentadas por la UCD.

Creo que a flo largo de toda la discusibn,
tanto en Ponencia y en Comisién como final-
mente en el Pleno, hemos logrado ciertos re-
sultados: el de que las sociedades andnimas
no dispongan, de acuerdo con la ley, y dadas
las prérrogas que tienen los pequefios arren-
datarios, del derecho de tanteo y de acceso a
la tierra, y el de que, segin el texto que
acabo de ofr en boca del sefior De la Torre
Prados, igualmente la extensién que podrén
arrendar no seré superior a las 500 hectéreas,
como los demds propietarios no personas
juridicas. ¢No es asf, sefior De 1a Torre? (El
sefior De la Torre Prados asiente.)

Bien. Al expresar nuestra posicién, 1o hace-
mos porque conocemos perfectisimamente
toda la mecénica de las sociedades an6nimas
y sabemos que, frente a todas esas precau-
ciones legales que hemos logrado introducir
en la ley, las sociedades anénimas tienen miil-
tiples formas de poder realmente contornarlas
y hacer su voluntad sin cumplir la ley.

Yo puedo mostrar al sefior De la Torre
Prados, como a cualquier otro miembro de
esta Cdmara, muchos ejemplos de sociedades
an6nimas que se subdividen con distintos
nombres y que podrian llegar a contratar lotes
de 500 hect4reas tantas veces como pasando
por el notario constituyeran una sociedad, que
en apariencia serfa totalmente distinta y en la
realidad serfa una misma cosa; es decir,
serian el mismo capital, los mismos intereses
y los mismos objetives. Esa es la razén de
nuestro voto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior De la Torre
Prados.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Noso-
tros hemos votado sf, l6gicamente, a las en-
miendas transaccionales que hemos propues-
to a los correspondientes pérrafos del ar-
ticulo 15, en los términos en que se ha pro-
ducido la votacién, porque el texto exacto de
estas enmiendas transaccionales no nos ofre-
ce la menor duda respecto a la conveniencia
del mismo. Esa preocupacién que ahora nos
manifiesta el portavoz del Grupo Comunista
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para nosotros no podia existir por cuanto que
conociendo de forma completa el texto de la
ley y comparando, como ya lo hemos hecho
en intervenciones anteriores, los articulos 15
y 18, sabemos que en el 18 hay una limita-
cién, que ya hemos anticipado, con nuestro
criterio, en enmienda transaccional, y no so-
lamente la de la superficie total que puede
arrendar la sociedad, sino que al ser an6nima
esta sociedad, con acciones nominativas, se
podrd controlar perfectamente la parte que
le corresponde a cada socio. Dicho esti en
el articulado de la ley que esas partes, esas
proporciones de cada socio, se suman y en-
tran en las limitaciones que individualmente
corresponden a cada uno de ellos, y si tienen
arrendadas tierras particular o personalmen-
te, habrin de ser sumadas y contabilizadas
con las que le correspondan por su partici-
pacién en la sociedad en que pueda participar
efectivamente.

Por tanto, no hay por ahi ningin peligro
de que pueda plantearse una desviacién de
los fines perseguidos en el texto de la ley
que permitiéra acumular, que €ésa es la preo-
cupacién, en manos de alguna sociedad o de
los socios, tierras en cantidad superior a lo
que es el propésito del legislador —en este
caso de la Camara y, desde luego, de nuestro
Grupo Parlamentario—: que esté limitado tal
como viene en el texto del dictamen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaci6én los articulos 16 y 17 conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. {(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 292; en
contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 16 y 17 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Se suspende 1a sesi6én, queé se reanudard
a las ocho.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Al niimero 1 del
articulo 18 el Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso ha defendido ya una enmienda
respecto de la cual el Grupo Centrista ha
anunciado la presentacién de una enmienda
transaccional.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Centrista, el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefiorias,
voy a consumir un turno en contra de la en-
mienda defendida ya anteriormente por el
sefior Colino al ntmero 1 del articulo 18.
Como Su Sefiorfa ponfa de manifiesto, evi-
dentemente este precepto es uno de los méas
importantes del proyecto de ley, produciendo
el efecto de que la limitacion de hectdreas no
afectaba a los propietarios.

Desde ese punto de vista, mi Grupo asume
la interpretacién dada por el Grupo Socialis-
ta, asi como su preocupacién por hacer de
peor condicién a los arrendatarios que a los
propietarios. Lo que sucede es que la admi-
sion plena de su enmienda plantea otra serie
de problemas que me permito someter a la
reflexi6bn de Sus Seiiorias.

Hay que partir de dos hipétesis para plan-
tear estas cuestiones. En primer lugar, que
se trate de un duefio, de un propietario, de
més de 500 hectdreas de secano o de 50 de
regadio, y, en segundo lugar, es necesario
que sea 0 que quiera ser profesional de la
agricultura.

Segiin la enmienda socialista este propie-
tario no puede arrendar ninguna tierra més,
ni una sola hectdrea. También, segin el texto
de] dictamen, tal y como estd, se podia pro-
ducir la injusticia de que un propietario de
miles de hectdreas —caso semejante al que
ha aludido anteriormente el sefior Garcfa—
pudiera arréndar otras 500 que no fueran pro-
pias. Nuestro Grupo pretende salvar esta dis-
crepancia; y pretende salvarla con una sola
palabra que pueda ser ftil para la discusién,
debate y aprobacién por el Grupo proponente
en el sentido de que retire su enmienda; esta
palabra es «titularidad».

Insisto en que, admitiendo la enmienda del
Grupo Socialista, con cuyo espiritu estamos
de acuerdo, podia resultar que este duefio de
mas de 500 hectireas no deseara €xplotar
su propia finca, por muchas razones y voy
a poner algunos ejemplos concretos: porque
se trata de una tierra heredada en determina-
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da provincia espafiola y €l tiene sus afectos,
vive, tiene su profesién y su casa a mil ki-
lI6metros de distancia en otra provincia —es-
tamos hablando en un marco de libertad—;
sencillamente porque su tierra es de pas-
tos, 61 es ingeniero agrénomo y no quiere
tener ganado, sino labrar la tierra. Hay otras
muchas razones; porque no puede llevar esa
tierra, bien porque la finca no admite explo-
tacién razonable, bien porque carece de las
posibilidades de ser una explotaciéon renta-
ble a estos efectos; y sobre todo, porque es
una situacién juridica probable. Voy a po-
ner un ejemplo que esta en la propia ley: un
censatario de disposicién relativa a los arren-
damientos histéricos valencianos o de otras
regiones espafiolas, que se contemplan al
final de este proyecto de ley. Esta persona
que ha convertido el arrendamiento en censo
a muy largo plazo tiene méds de dieciocho
afios es parte contratante segin la ley que
estamos aprobando, pero no puede hacer uso
de esas hectéreas que estdn a su disposicion,
que pueden ser mas de 500 o mas de 1.000,
y no puede convertirse en profesional de la
agricultura porque no puede cultivar su pro-
pia finca.

Me refiero también al supuesto del nudo
propietario en que el usufructuario, incluso
una persona joven o mayor, que ha arrenda-
do la tierra durante toda su vida y, segin
el articulo 13 de este proyecto, no puede dis-
poner de ella porque el que tiene el disfrute
o el dominio de la tierra es el propietario de
la misma que la tiene cedida a otra persona
por un contrato de larga duracién, segin el
articulo 18.

Estos supuestos creo que no son sutilezas
de abogado, son supuestos que pueden darse
en la préctica, en la realidad, € incluso adn
més,

El tema de la vivienda puede estar claro.
Por ejemplo, un emigrante retornado cuando
vuelve a su ciudad por diversas circunstan-
cias y tiene una vivienda de su propiedad
ha de alegar causas de necesidad para des-
ahuciar al drrendatario porque tiene prérro-
ga forzosa, pero en el supuesto de la tierra la
cosa es muy distinta, si bien se han planteado
algunas enmiendas a la Ley de Tierras de
Emigrantes en este sentido. Por tanto, nues-
tra enmienda transaccional va en esta direc-

ci6n: aceptar el espfritu de la enmienda so-
cialista, pero evitando todos estos problemas
y esa casuistica a que me he referido y que
podria ser mucho més rica.

La palabra «titularidad» significa que se
puede ser duefio de la explotaci6én, pero, al
mismo tiempo, hay que explotar la propia
finca y no las fincas ajenas. Es decir, que
el computo que se hace en este articulo 18, 1,
es sobre la base de la titularidad y no de la
propiedad. Para los arrendatarios el cé6mputo
es el mismo porque son arrendatarios y, por
tanto, titulares de la explotacién. ¢Qué con-
secuencias puede ello tener? Que el que és
duefio y al mismo tiempo titular no puede
arrendar més hectdreas de tierra de las que
tiene, mientras que el que es duefio y no titu-
lar, por ejemplo, si puede arrendarlas. Puede
arrendarlas hasta el momento en que cese
esa situacion, porque deja de ser censatario,
porque el usufructuaric ha muerto, etc. En
ese momento ya se le empiezan a computar
las hectireas que pueden acceder al cultivo,
y que no resta al mercado de tierras la mo-
vilidad que pretendemos con esta ley.

En este supuesto, por tanto, nuestra en-
mienda trata de buscar el equilibrio —como
en toda ley—, entre los intereses de una y
otra parte, y la formulamos en los términos
siguientes al artfculo 18, 1: «No podrdn ser
arrendatarios de fincas rusticas las personas
fisicas que por sf o por persona fisica o ju-
ridica interpuesta sean ya titulares de una
explotacién agrarian, etc. El resto es igual
al dictamen. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeci6én por
parte de algtin Grupo Parlamentario para la
admision o tramite de la enmienda propues-
ta por el Grupo Centrista? (Pausa.) Queda
admitida a tramite y serd, en su momento,
objeto de votacién.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tenia un voto particular de supresién del
nimero 4, que parece que estd conectado
con el que ya ha sido objeto del debate an-
terior por lo cual debe considerarse, proba-
blemente, decafdo. ¢Es asi, sefior Garcfa?

El sefior GARCIA GARCIA: Si, sefior Pre-
sidente, asf es.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista a este niimero 4 del articulo 18. Tiene
la palabra el sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
confieso a Sus Seflorias que me siento un
poco perplejo por €l texto que ha salido de
la Comisi6én para este nimero 4 del articu-
lo 18. Y dirfa més, si no temiera exagerar las
expresiones; dirfa que no salgo de mi asom-
bro porque en el nimero 1 de este articulo
se limita el derecho de arrendamiento a las
personas fisicas, es decir, a los empresarios
individuales, y se dice que los empersarios
individuales no pueden arrendar méas de 500
hectdreas de secano o 50 de regadio. No va-
mos a discutir si esto estd bien o est4d mal;
es una limitacién evidente a un derecho, pero
una limitacién justificada, y asi lo ha enten-
dido el propio Gobierno cuando al redactar
el proyecto la ha introducido. Es cosa del
Gobierno y a nosotros esto si nos parece
bien. Nos parece bien porque responde a
ese deseo que el Ministro de ‘Agricultura ex-
presaba antes, de evitar que por wvia del
arrendamiento, la tierra, bien escaso, se acu-
mule en unas pocas manos. Esta justificado
y no quiero insistir en ello porque ya tene-
mos ahf un acuerdo de todos los Grupos €n
aceptarlo. Ahora bien; la contradiccién surge
cuando, a reglén seguido, en este mismo ar-
ticulo y segiin el texto salido de la Comi-
si6n, resulta que si ya no se trata de una
persona fisica, sino de una sociedad (y, desde
luego, no se refiere a las sociedades coope-
rativas ni a las sociedades agrarias de trans-
formaci6n, que ya tienen su tratamiento es-
pecffico en otro apartado; entendemos socie-
dad an6nima, por regla general, sociedad
mercantil) esta sociedad ya estd autorizada
para arrendar mucha més tierra, hasta un If-
mite que ha quedado fijado en la redaccién
del texto, pero que, en general, y hasta lle-
gar a dicho tope, es igual a 500 hectédreas,
multiplicadas por el mimero de socios que
tenga la sociedad; 500 hectéreas, pero mul-
tiplicadas por el nimero de socios, fijense
ustedes qué diferencia de trato tan absurda
a favor de las sociedades y, por tanto, en
contra de los empresarios individuales.

Y como conviene aclarar posiciones, que-
remos dejar aqui bien manifiesto que nuestra
postura, la postura socialista, no es, en abso-
luto, de veto ni de oposicién a las sociedades
que quieran trabajar en el campo. Si una so-
ciedad anénima quiere competir con las em-
presas individuales o con las cooperativas en
la explotaci6én agraria, ¢ por qué no va a com-
petir si crea riqueza y puestos de trabajo,
siempre que su actividad no sea incompatible
con los derechos de los agricultores y de los
campesinos?

Nosotros no nos oponemos a esto, que
quede bien claro; no nos oponemos a la acti-
vidad de las sociedades en el campo. A lo que
sf nos oponemos es a un régimen de privile-
gios tanto para estas sociedades como para
cualquier otra persona. Los privilegios no
tienen ninguna razén de ser. Y estas socie-
dades se privilegian aqui por ley, puesto que
se consiente que arrienden mucha més tierra
que la que puede arrendar un empresario indi-
vidual.

Habfamos ofdo hace poco al Diputado se-
fior Garcia una alusién sobre la actuacién de
las sociedades en una region a la que tan
ligado estoy como es Extremadura. En parte
tenfa razén, pero en parte no, porque, de
hecho, esas sociedades estdn creando puestos
de trabajo en el cultivo del tomate, y esto es
saludable. Lo que ocurre es que no deben de
estar primadas por ningin motivo. Lo que
ocurre es que ¢l FORPPA no tiene por qué
hacer una politica de favoritismo respecto de
esas sociedades, porque si las situamos en un
plano de absoluta igualdad, entonces estamos
en un régimen de concurrencia que es bueno,
es positivo y hay que aplaudirlo; pero otra
cosa distinta es esta situacién an6mala en la
cual se favorece a unos y, por tanto, relati-
vamente se perjudica a otros.

Ffjense Sus Sefiorias hasta dénde llega el
absurdo del texto que Se propone para la ley;
podiamos poner una comparacién muy sen-
cilla, pero muy exacta: supongan que las
Ordenanzas municipales, en una ciudad cual-
quiera, prohfben edificar mds de tres alturas
en una calle, pero advierten a rengl6n seguido
que esta prohibicién valdré para los construc-
tores individuales, para el empresario indivi-
dual; pero si se trata de una sociedad, en-
tonces en lugar de tres alturas podra
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construir tantas alturas como socios tenga
multiplicados por tres. (Rumores.) Pues exac-
tamente eso es lo que dice el niimero 4 del ar-
ticulo 18, exactamente eso traducido a tér-
minos rasticos en lugar de urbanos. Esto,
sefioras y sefiores Diputados, no tiene ninguna
explicacién 16gica, al menos nosotros no la
vemos por ninguna parte. Y gque no se nos
diga que porque una sociedad tiene varios so-
cios cada socio es una individualidad y tiene
un derecho separado de la sociedad frente a
los dem4s. No es asf. Si las Ordenanzas muni-
cipales del ejemplo quieren impedir que se
construya maés alld de tres alturas, lo hacen
por una razén objetiva: no se pueden conges-
tionar las ciudades; y si la Ley de Arrenda-
mientos quiere que haya un limite para el
arrendamiento de tierras, es también por una
razén objetiva: no quiere que se acumule la
tierra en una sola mano. Pero, Sefiorias, una
sociedad es una sola mano. Si una sociedad
tiene cinco socios, no son cinco manos, es
una sola mano la que tiene la tierra, a me-
nos que haya detrds una sociedad de camu-
flaje, una sociedad de fachada. Esto es lo que
hay que tener muy preSente, porque estamos
cayendo —y permitaseme que introduzca una
ligera nota de humor— en la anécdota de
ese rey portugués que contaba sus efectivos
de caballeria por el niimero de patas de ca-
ballo, y decia: «Tengo cuatrocientas patas
de caballo», en lugar de decir: «Tengo cien
jinetes». (Risas.)

No se trata, en absoluto, de contar las so-
ciedades por el ntimero de socios; se trata
de contarlas como son en realidad, como indi-
vidualidades, como personas juridicas tnicas.

Pero todavia hay detras un tel6n de fondo
que nos suscita dudas e interrogantes, porque
¢a quién favorece, a quién puede favorecer
esta normativa tan extrafia? A las sociedades
en primer lugar, pero ¢no favorecerd también
{a trampa de ciertos agricultores, mejor di-
cho, de ciertas personas que no siendo agri-
cultores, que no siendo profesionales de la
agricultura quieran salvar este obstéculo legal
y quieran salvarlo bordeando la ley, hacién-
dose pasar por profesionales de 1la agricultura
cuando no lo son? Y ¢qué medio mejor tienen
para ello que simular una sociedad? Hay cinco
personas que no son profesionales de la agri-
cultura y, por tanto, no pueden arrendar

conforme a los términos de la ley, pero cons-
tituyen una sociedad anénima de fachada, y
como esta sociedad an6nima de fachada les
permite arrendar a cada uno de ellos 500 hec-
tareas, lo mismo que si fueran empresarios
individuales, ya han conseguido su propo6sito ;
porque basta con que, debajo del objeto social
de la sociedad, se diga sociedad agraria, so-
ciedad que se dedica al cuiltivo de la tierra,
para que ya esta férmula prodigiosa dé sus
frutos. Ya tenemos ahi la trampa, sefiorasy
sefiores Diputados, y son precisamente estas
pequefias trampas, o estas grandes trampas,
las que estén petrificando nuestra economia
en todos los 6rdenes de cosas: en el agrario,
en el industrial, en el comercial; en todos los
6rdenes de nuestra vida. Son las que nos
estdn llevando a la bancarrota, porque no se
puede luchar sé6lo de un modo mecanicista;
en economia no Se puede luchar sélo con
frias medidas econ6micas dictadas desde el
despacho de un Ministerio. No se puede lu-
char asf. Hay que inculcar una ética, hay que
inculcar una moral, y si no hay una moral no
hay economfa. Esto lo saben muy bien los
soci6logos, esto lo saben muy bien los econo-
mistas.

Este es nuestro grave defecto, que somos
tolerantes con las corruptelas, que somos to-
lerantes con las trampas; que el pequefio
hace la trampa pequefia, porque ve que el
grande hace la trampa grande, y asi se van
multiplicando las trampas en todo. De ese
modo, ni podemos luchar contra la inflacién,
ni podemos luchar contra el desempleo, ni
podemos luchar con éxito contra nada.

Y todavia querrfa afiadir algo m#és. Este ar-
ticulo tan incongruente, ¢acaso no es un re-
flejo de una cierta incongruencia que existe
en el Partido del Gobierno? Yo no voy a hacer
juicios de intenci6n, nunca los hago, pero la
ley, esta Ley de Arrendamientos Rdsticos, ha
sido examinada minuciosamente, se le ha he-
cho una verdadera diseccién por todos los
parlamentarios de la Comisi6n, a fin de que
no quedara ningn cabo suelto, que no hu-
biera nada en ella que pudiera en un futuro
lesionar intereses. Se la ha analizado con el
méximo detalle. §C6mo es que después de este
andlisis frio, prolongado, durante meses y me-
ses, no se ha visto lo que acabo de denunciar
en este artfculo 18, 4? ¢C6mo no se ha visto?



— 6966 —

CONGRESO

9 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 106

¢Es que no se ha visto o es que no se ha que-
rido ver?

Pero para esta sospecha, que no es sino sos-
pecha, tenemos otro indicio, y ese indicio es
que €l texto que ha prevalecido en la Comi-
sién no era el texto aportado por el Gobierno,
es decir, el texto aportado por el Ministerio
de Agricultura. En honor de la verdad, hay
que reconocer que el texto del Ministerio de
Agricultura era bastante mejor que el que
sali6 de la Comisi6én. ¢Qué intereses han ju-
gado entonces? Puesto que los votos de la
Comision, los votos decisivos de la Comisién
son —todos lo sabemos— votos de UCD, ¢qué
intereses han jugado entonces? Dejo la pre-
gunta en el aire, porque también estin las
espadas levantadas en el aire y son espadas
de UCD. No son espadas nuestras, son es-
padas de los bancos rivales, de UCD, y esto
nos lo confirma el anuncio que se ha hecho
en este mismo Pleno, hace unos minutos, de
que UCD va a presentar una enmienda tran-
saccional rectificando este texto abusivo de
la Comisién. Va a presentar —se ha dicho—
una enmienda transaccional. Esperémoslo, y
mi confianza para que en esta guerra civil
entre sectores de UCD gane el sector mas
coherente, el sector menos regresivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) El sefior De la
Torre tiene la palabra.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
parte final de la intervencién del portavoz
del Grupo Socialista que me ha precedido en
el uso de la palabra me ha aclarado (porque
tenfa la duda a lo largo de la intervencién
del mismo) que sf habfa ofdo efectivamente,
a lo largo de los debates de esta tarde que
han precedido, que el Grupo Centrista no es
que va a presentar, sino que ya habfa presen-
tado al comienzo de los debates, una enmien-
da transaccional que rectifica, corrige el texto
del dictamen. Pero, desde luego, la presenta-
ci6n de esa enmienda transaccional, cuyo tex-
to luego procederé a leer, en absoluto signi-
fica la expresion de tensiones internas den-
tro de distintos sectores o posiciones —como
el portavoz del Grupo Socialista se ha permi-
tido juzgar o interpretar—, de posiciones de

un matiz. El me parece que hablaba de con-
gruencia o incongruencia. En absoluto va por
ahi, ni por otros derroteros. Simplemente es
da transaccional que rectifica, corrige el texto
de hacerlo evidentemente lo més coherente
posible, lo més exigente en cuanto a que no
pueda haber lo que calificaba el sefior Balles-
teros de trampas o escapatorias en la ley, y
desde luego lo méis exento posible de cual-
quier tipo de juicio o critica en el sentido de
establecer o crear ningiin tipo de privilegio
para nada ni para nadie.

Desde luego, las reflexiones que nuestro
Grupo —e€s necesario decir algo, puesto que el
sefior Ballesteros ha hablado larga y extensa-
mente, calmosamente sobre este tema, ha-
ciendo un extenso andlisis del debate en Co-
misién— se hacfa a la hora de proponer, como
se propuso en Comisién, un texto que amplia-
ba la limitacion para este caso concreto, no
iban en absoluto para la creaci6n, para el
establecimiento de ningin tipo de monopolio,
de concentracién de tierra, en este caso en
forma de arrendamiento, ni para crear privi-
legios. Mas bien iban en el sentido de estimar
que podia de esa forma incorporarse —como
antes se hablaba, y lo ha reconocido el sefior
Ballesteros—, por via de las sociedades, una
aportacién de esfuerzos, de iniciativas, de
inversion, de creaci6én de puestos de trabajo a
la agricultura que podia ser bueno, puesto
que podia haber una capacidad de gesti6n, en
cierta medida superior a la empresa indivi-
dual, que pudiera hacer posible un limite
superior.

Estamos convencidos, porque €sa era otra
razén que quiero dejar clara, que a la hora
de determinar reglamentariamente —como
bien sabe el sefior Ballesteros— en el texto
del dictamen, que no estd enmendado y sal-
drad de este Pleno como viene desde la Co-
misién, las entidades que se comprenden en
el apartado b) de] articulo 15, entre otras
las cooperativas agrarias, se determinari re-
glamentariamente ese limite de tierras que
puedan arrendarse en funcién de las carac-
teristicas de aquéllas.

Nosotros no conocemos sinceramente cué-
les pueden ser los criterios finales que ins-
piren esta reglamentacién, pero estamos se-
guros, convencidos de que irdn en la linea
de establecer un limite superior al de 500
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hectdreas a medida que agrupén una serie
de socios, y se pensaba dentro del Grupo de
UCD, en momentos determinados en los de-
bates de Comisién, que podria ser buéno tam-
bién establecer no ya de forma reglamentaria,
sino en el debate, aqui, en el desarrollo par-
lamentario, en el texto, al hablar de socieda-
des, una limitacién, en cierta linea en parale-
lo, que podria ser inferior y, por tanto, de
magnitud superior de la que se hablaba para
cooperativas, pero que créaban como una es-
pecie de precedente. Por ahf podian haber
ido, por ahi iban, de hecho, las reflexiones
y motivaciones de nuestro Grupo.

Quede claro que cuando nosotros hemos
defendido —y el Grupo Socialista se une
a esa idea, como hemos ofdo por medio detl
sefior Ballesteros— que la sociedad es bueno
que esté formada por arrendatarios, hemos
entendido que en si misma esta idea supone
una serie de limitaciones, ponque van a te-
ner exigencias contables y fiscales mayores
que por otra via de expresion de un des-
arrollo de la accién empresarial agraria, y
que estas limitaciones existen y, por tanto,
no se establece ninguna via de privilegio
en absoluto para €l planteamiento de las so-
ciedades.

Pero como queremos que todo esto quede
muy claro y como queremos, repito, perfec-
cionar hasta el ultimo momento el texto del
proyecto, en el momento del debate en el
Pleno hemos presentado esa enmienda tran-
saccional, a la cual he aludido, que voy a
proceder a leer y que deja perfectamente des-
pejadas las dudas que pudiera haber dentro
de otro Grupo de cuéles eran las motivacio-
nes que nos animaban y que centran, con-
cretan y dejan, repito, totalmente aclarado
que en absoluto nos animaba ningin plan-
teamiento de crear privilegios ni monopolios
a favor de nada ni de nadie.

El texto de esta enmienda transaccional que
sustituirfa al ndimero 4 del articulo 18 serfa
asf: «Los requisitos de superficie y demés
caracteristicas a que se refiere el apartado 1
de este articulo serdn igualmente aplicables a
las sociedades mencionadas en el apartado e)
del articulo 15. A tales efectos se considerara
que cada socio es arrendatario del ntimero de
hectdreas que resulte de aplicar a la super-
ficie total arrendada por la sociedad el por-

centaje de participaci6n de aquél en el capital
social».

Este texto perfecciona el que se proponia
como enmienda transaccional el Grupo So-
cialista, que directamente establece ese Ii-
mite que menciona de 500 y 50 hectéreas.
Nosotros hablamos de los requisitos que se
refieren al niimero 1, porque en €l nimero 1
se dice que nunca podrén exceder de 500 6 50,
pero que podran ser inclusive inferiores se-
gln las caracterfsticas de cada comarca. No
podran exceder de 500 6 50 como limite ma-
ximo. Entendemos que es una redaccién maés
perfecta que la que propone el Grupo Socia-
lista, y por eso la defendemos en su susti-
tucién,

Evidentemente, la aceptacién de esta en-
mienda supondrfa la supresién del nimero 9
del articulo 18 —también va propuesto en la
citada enmienda— porque el mismo dice tex-
tualmente: «Las sociedades que tengan arren-
dadas més de 500 hectareas de secano o 50
de regadfo no tendran los derechos...», etc.
No va a haber lugar, no ha lugar al nimero 9
del artfculo 18.

Termino esta intervencién en defensa de la
enmienda transaccional sin entrar en comen-
tarios de la intervencién del portavoz del
Grupo Socialista, precisando y dejando per-
fectamente claro que lo que no hemos enten-
dido desde luego es a qué se referfa cuando
hablaba de que las sociedades podrfan gené-
ricamente llegar a tener €l nimero de hectd-
reas igual a 500 multiplicado por el nlimero de
socios. En absoluto. Desde luego del texto
del dictamen no se puede deducir eso; de las
palabras del sefior Ballesteros sf se podfa de-
ducir. Nosotros mostramos nuestra extrafieza
y de esta intervencién queremos, para clari-
dad del contenido, dejar bien sentado que lo
que estamos discutiendo eso no se discutfa ni
estaba en ningiin momento en el 4dnimo de
nadie.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Sefiorias,
simplemente para leer €l texto de! niimero 4
del artfculo 18, tal como ha sido dictaminado
por la Comisi6én, donde, en contra de lo que
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creo haber entendido al sefior De la Torre
se dice: «Las sociedades a que se refiere el
apartado €) del articulp 15 podrén arrendar
hasta el limite de 500 hectéreas de secano 6
50 de regadfo, multiplicado por el nimero de
sus socios, pero sin que el nimero total de
hectéreas arrendadas pueda exceder para ca-
da sociedad de 2.500 de secano 6 250 de re-
gadion. Etc.

Es decir, se establece un limite superior co-
min de 2.500 hectireas de secano 6 250 de
regadfo, pero cada socio influye en el sentido
de que una sociedad con tres socios puede
arrendar tres veces més tierras que un em-
presario individual, que no tiene posibilidad
de hacerlo sino hasta el lfmite de las 500 hec-
tdreas de secano 6 50 de regadfo, Hasta lle-
gar a ese tope, a ese 1fmite de las 2.500 hec-
tareas, se multiplican las 500 hectdreas por
el niimero de socios. Esto es 1o que dice tex-
tualmente el articulo 18, 4, segin sali6 de
la Comisién, y este es el absurdo que creo
hemos dejado patente y que esperamos se
rectifique para bien de nuestros agricultores
en general.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno de rectifi-
cacién? (Pausa.)
Tiene la palabra e] sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Muy
brevemente, para congratularme de que la
intervencién del sefior Ballesteros de ahora
si deja perfectamente claro en qué términos
era esa alusién que hacfa de la multiplica-
ci6bn por el numero de socios, siempre y
cuando no se superara ese limite de 2.500 y
250. En cualquier caso, estas interpretacio-
nes —y estimo que la suya y la mfia son
totalmente libres de hacerse— son ociosas,
puesto que ahora estamos discutiendo los
términos de una enmienda transaccional que,
si es admitida a tramite, deja totalmente fue-
ra de lugar ese texto del dictamen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeci6n
por parte de algtin Grupo Parlamentario para
la admisién a trdmite de las enmiendas de
transaccién presentadas por el Grupo Par-
lamentario Centrista respecto del articulo 18?

(Pausa.) Quedan admitidas a tramite y se-
rén objeto de votacion.

En primer lugar, sometemos a votacién l1a
enmienda nimero 221, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
apartado 1, articulo 18, entendiendo que dicha
enmienda ha sido modificada en cuanto a la
referencia a 300 hectireas, manteniéndose
como referencia a 500 hectdreas. ¢Es asf,
sefior Colino? (Asentimiento.)

Enmienda del Grupo Socialista al niimero 1
del articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 143; en
contra, 144; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del nimero 1 del
articulo 18,

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda de transacci6n del Grupo Parlamen-
tario Centrista que, voy a recordar, consiste
en sustituir la expresién «lo sean ya» por
«sean ya titulares». De manera que lo que
sometemos a votacion es el texto del nime-
ro 1 tal como figura en el dictamen de la
Comisién, pero incorporando la modificacién
propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 296; g favor, 284; en
contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda sometida a votacién y, en conse-
cuencia, aprobado, con el texto de la misma,
el niimero 1 del articulo 18.

Sometemos a votacién seguidamente los
nimeros 2 y 3 de este mismo articulo 18 y,
conjuntamente con ellos, si les parece, los
nimeros 5, 6, 7y 8. De manera que somete-
mos a votacién los niimeros 2, 3, 5,6, 7 y 8 de
este articulo 18.

Tiene 1a palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Tengo que
hacer la peticibn de que se vote aparte el
ndimero 7 de este articulo.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, se-
parado de esta votaci6n ese niimero 7.

Votamos entonces los niimeros 2, 3, 5,6 y 8
conforme al texto de la Comisién todos
ellos.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 290; en
contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos en que figuran en el dic-
tamen de la Comisién, los nimeros 2, 3, 5, 6
y 8 de este articulo 18.

A continuacién vamos a votar la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista al nime-
ro 4 del articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 144; en
contra, 144; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a
una nueva votacién. Previamente vamos a
verificar la compulsa de la situacién de los
pulsadores y del marcador. Tengan 1a bondad
de retirar las llaves. (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Faura.

El sefior FAURA SANMARTIN: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. Tratén-
dose de una segunda votacién, solicitarfamos
se hiciese un nuevo llamamiento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, el Grupo Socialista entiende
que la repeticién de una votacién tiene que
celebrarse en las mismas condiciones, aun-
que ya no es posible, porque se han abierto
las puertas sin que la Presidencia hubiera
tomado ninguna decisién al respecto, lo que
lamentamos, porque permite al sefior Jiménez
Blanco llamar a sus Diputados. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Bar-
ba, se habfa preguntado a la Presidencia si
se abrfan las puertas y ésta habfa dicho que

sf, porque se trata de repetir la votacién con
los elementos que se puedan incorporar. Esta
es una de las formas de salir de los empa-
tes, la posibilidad de incorporar. Esto, re-
cordardn Sus Sefiorias, que fue ya interpre-
tado asfi en una ocasién en que se suscité
el tema. Me parece que fue en e] seno de la
Junta de Portavoces. (Rumores.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente deseo decir que cuando se abren las
puertas parece que deben abrirse también
aquellas por las que entran los Diputados
de la oposicién, y no solamente por las que
entran los Diputados del Gobierno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Que se abran las
puertas hasta que se anuncie el comienzo de
la votaci6on. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del niimero 4 del ar-
ticulo 18. ' ' 4

Las puertas se cierran cuando la Presiden-
cia anuncie que comienza la votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 137; en
contra, 147; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista respecto del ntimero 4 del articulo 18.

Sometemos a wvotacién seguidamente el
texto de Ia enmienda transaccional propues-
ta por el Grupo Parlamentario Centrista res-
pecto del mismo nimero 4 del artfculo 18 y
que, caso de aprobarse, lléva consigo la su-
presion del nimero 9 de este mismo articulo.
De manera que es una enmienrda transaccio-
nal que da nueva redacci6n al mimerd 4y
suprime el nimero 9 de este artfculo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 263; en
contra, 22; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
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trista, enmienda de transaccién, y aprobado
en consecuencia el nimero 4 del articulo 18
con el contenido de dicha enmienda, y su-
primido el nimero 9 de este mismo articu-
lo 18.

Nos queda por votar el texto del ntimero 7
de este mismo articulo 18. Se somete a vo-
tacion conforme a los términos del dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: yotos emitidos, 292; a favor, 258;
abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 7 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el
sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, ha-
biamos solicitado la palabra para explicar el
voto en relacién justamente con el nimero 8
de este articulo, donde hay un contenido que
es importante. Aunque sea en tramite de ex-
plicacién de voto, quiero que quede constan-
cia en la Camara de la preocupacién que ha
animado al Grupo Centrista al menos —y
espero que a los deméds Grupos— a admitir-
lo en el texto del dictamen y votarlo afir-
mativamente.

Se trata de que en el caso de fincas de ca-
racteristicas forestales, cuyo destino sea fo-
restal, y cuando los arrendatarios vayan a
industrializar la totalidad de los productos
forestales obtenidos en la misma no rigen
los limites de superficie que se establecen
en este articulo que, como Sus Sefiorfas aca-
ban de conocer a fondo, estd destinado a esta-
blecer una limitacién, tanto en el caso de
cultivo en secano, como en regadio. «Corres-
ponderd —dice el texto— al Ministerio de
Agricultura sefialar la superficie méxima»,
lo que se hari segln las caracteristicas de la
zona, de la empresa, de las especies a culti-
var, del equilibrio ecolégico de 1a zona, de 1a
comarca, etc.

Esto es importante que quede claro, que

queda, por supuesto, en el texto del dicta-
men, y que quede constancia de la explica-
cion de voto en el «Diario de Sesiones» del
Pleno de la Cdmara, porque demuestra la
preocupacién por no crear un gran inconve-
niente que se crearia si no se dejara abierta
esta posibilidad al desarrollo de una explota-
ci6bn tan necesaria como es la explotacion
forestal y la transformaci6on de las materias
en pasta o en otro destino industrial, pro-
ductos €éstos que son realmente importantes
para nuestro pafs y de los que somos defici-
tarios. Se trata, repito, de no crear un deses-
timulo, un inconveniente al desarrollo de esta
explotacién, sino, por el contrario, que pue-
da hacerse libremente, tanto en el caso de
cultivo en forma de tierras de propiedad de
estas empresas o personas que lo hagan, co-
mo en el caso de cultivo en forma de arren-
damientos.

Nos parece que es una excepciéon total-
mente justificada y por eso hemos dado nues-
tro voto afirmativo en el Pleno y en la Co-
misién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seffor Garcia para explicacién de voto,
por el Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefioras y se-
fiores Diputados, tengo que decir que, con
gran pesar, me han producido una sorpresa
las palabras de la intervencién del sefior De
la Torre Prados, cuando ha anunciado que
la enmienda transaccional al ntimero 4 im-
plicaba la anulacién del niimero 9 de este
mismo articulo. Muchos sefiores Diputados
que no han tenido por qué seguir toda la
discusién del texto en Comisién y en Ponen-
cia, no saben la importancia que tenfa este
ntimero 9, que precisamente habfa sido una
conquista lograda en esa discusién. En el
nimero 9 se prohibfan a las sociedades ané-
nimas los derechos reconocidos en el articu-
lo 25. Es decir, tanto la primera prérroga
de seis afios, como las prérrogas sucesivas.
Y, ademés, otra cosa mds importante: los de-
rechos réconocidos en el capitulo 9.° del Ti-
tulo I de la presente ley. O sea, todo lo que
se refiere al derecho de tanteo, al derecho de
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retracto y al derecho de adquisicién prefe-
rente, Por consiguiente, con la propuesta y
la coletilla de 1a supresién del nimero 9 real-
mente hemos hecho una jugada en la que
sale perdiendo extraordinariamente el pro-
poésito de limitar las consecuencias de la in-
clusién de las sociedades en esta ley. Se pue-
de decir que una vez que se limita a 500
hectireas no hay por qué mantener el ni-
mero 9, pero ya estamos cansados de repetir
lo de las sociedades miiltiples, y ahora nos
vamos a encontrar con que a través de esas
sociedades multiples se van a adquirir terre-
nos utilizando el derecho de tanteo, el dere-
cho de retracto y el derecho de adquisicién
preferente, con tres, cuatro, cinco, diéz, quin-
ce sociedades que puedan crearse bajo una
sola mano, bajo una sola titularidad, Real-
mente hemos hecho un cambio que no tiene,
de ninguna manera, por dénde cogerlo, que
es extraordinariamente peligroso y agrava
todo lo que ha sido la argumentacién del
Grupo Comunista en esta sesién.

Repito que para mi ha sido dolorosa la
exposicién final de cudl era la coletilla que
acompafiaba a la concesi6én importante que
representaba la enmienda transaccional al
ntiimero 4.

Finalmente, quiero decir por qué hemos
pedido la votacion separada del nimero 7 y
nos hemos abstenido. Porque el nimero 7
concede al IRYDA, sin ninguna limitacion,
la posibilidad de que se puedan arrendar fin-
cas de cualquier extensi6én sin ningiin limite,
siempre que, a juicio del IRYDA, constitu-
yan una unidad indisoluble de explotaci6n.

Ahora bien, en tanto no exista ningtn con-
trol democritico sobre el IRYDA, en tanto
las organizaciones campesinas no puedan in-
tervenir en estas decisiones, en tanto en este
articulo no figure siquiera el que se pueda
recabar el parecer de la Junta Arbitral de
Arrendamientos Ruisticos, es dar unas atri-
buciones al IRYDA total y completamente in-
controladas que, naturalmente, no considera-
mos acertadas. Por eso nos hemos abstenido.

Esto era lo que queria decir, con gran pe-
sar, por el cambio gque se ha hecho al final
del alcance que hubiera podido tener la en-
mienda transaccional al ntimero 4 de este
desdichado artfculo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para
explicaci6én de voto, tiene la palabra el sefior
Colino.

El seffor COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, nuestro Grupo Parlamentario ha
votado favorablemente nuestra primitiva en-
miénda al nimero 4, referida a la imposibili-
dad de que las sociedades fuesen privilegia-
das en cuanto al nimero de hectéreas. Y el
texto final que resulta es que hoy las socie-
dades, conforme a lo votado aqui, en ningin
caso pueden arrendar por encima de 500 hec-
tareas de secano o 50 de regadio. Por con-
siguiente, autométicamente €] nimero 9 de
este articulo carece de sentido, porque s€
refiere a las sociedades que tienen mas-de
500 hectdreas de secano o 50 de regadio. Por
eso hemos votado a favor.

En relacion con el nimero 7 de este mis-
mo precepto, que también hemos votado a
favor, nada més decir que este texto sali6
de Comisi6n, que carece de ningin tipo de
enmiendas, y, por consiguiente, lo hemos vo-
tado como lo votamos en Comision,

El sefior PRESIDENTE: Articulos 19, 20,
21 y 22, respecto de los cuales no hay man-
tenidas enmiendas por parte de ningtin Gru-
po Parlamentario,

El seiior ROCHA I ROCHA: Nada mas pa-
ra advertir la errata que observo en el articu-
lo 20, que le falta la palabra «cada» antes
de comarca. O sea, que donde dice «las va-
riaciones que para comarca...» debe decir
«las variaciones queé para cada comarca...».

El sefior PRESIDENTE: El téxto dice. «es-
tablecerd, con las variaciones que para cada
comarca se determinen, en contratos-tipo», -

El seflfor ROCHA 1 ROCHA: En el texto
no pone la palabra «cadan»,

El sefior PRESIDENTE: Se dird «para ca-
da comarca». Muchas gracias.

El gefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Pre-
sidente, me ha parecido entender que el ar-
ticulo 22 lo fbamos a votar porque carecfa

Articulos
19, 20, 21
y
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de enmiendas. En el texto que tengo en mi
poder figura la enmienda 130 de la Minoria
Catalana, que no sé si ha sido retirada.

El sefior PRESIDENTE: Estd retirada. La
Presidencia opera ya sobre la base de las co-
municaciones de retirada que eventualmen-
te hayan podido hacer los diversos Grupos.

Se someten a votacién los articulos 19, 20,
21 y 22, conforme al texto del dictamen de
la Comisién. '

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacitn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 281;
abstenciomes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 19, 20, 21 y 22 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Enmienda nimero 26 del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del
articulo 23. Tiene la palabra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA I ROCHA: El objeto de
nuestra enmienda es que se apligue en ma-
teria de Aranceles de los Notarios el ndime-
ro 1 de dichos Aranceles, Como Sus Sefiorias
saben, el niimero 1 trata de los actos sin
cuantia.

En mi notaria practico cada dia que puedo,
porque no estoy aqui, l1a funcién integradora
notarial, aunque en Espafla y demds paises
del notariado latino se limitan a la funcién
autenticadora, a dar fe. Por eso nosotros so-
mos algo distinto y més profundo que feda-
tarios, pero en este caso precisamente no es
desconocer la Tuncién integradora, la funcién
adecuadora, la funcién indicadora de la vo-
luntad de las partes el aplicar el ntimero 1
del Arancel, porgue se trata, como dice el
texto del dictamen, del convenio contenido
en el contrato-tipo (un contrato que se hace,
que se forma fuera de la notarfa), que se
elevard a escritura piblica, Se trata aquf de
la pura funcién autenticadora notarial, y por
€s0 no es nimguna cosa extraordinaria pedir
que se ajuste al ndmero 1 del Arsncel.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: En prin-
cipio y ante esta enmienda lo que quiero
advertir es que la técnica arancelaria es un
conjunto y como cenjunto estd interpretada.
Se resuelve por el Gobierno en un decreto,
concretamente el de 25 de marzo de 1971,
que regula los Aranceles notarialeés. Repre-
sénta el coste de un servicio, el servicio que
presta el notario, como perfectamente sabe
e] gefior Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra, por su profesion, y las
reformas parciales de este conjunto rompen
su unidad y, ademés, se inmiscuyen en unas
competencias propias del Ministerio de Jus-
ticia. '

De todas formas no creo que Sea esto lo
fundamental para rechazar, como vamos a
hacerlo, la enmienda que en este momento
ha defendido el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, porque estamos ante una
enmienda que es puramente de efecto. Y es
una enmienda de efecto porque la préctica,
como perfectamente sabe el sefior Rocha, ha
dicho ya que han sido muy pocas las escri-
turas que han llegado a hacerse de los arren-
damientos rusticos, y en los momeéntos ac-
tuales quizd4 todavia sean menores las escri-
turas que puedan realizarse por el hecho de
que ya va a existir un contrato-tipo que va
a ser regulado por la Administracion y al que
légicamente se adaptaran los arrendadores y
los arrendatarios.

Pero, ademés, esta enmienda es injusta en
si misma, y lo es porque aunque parece que
pretende beneficiar a los arrendatarios, lo que
consigue, al no ser una enmienda de carécter
progresista, es beneficiar a los grandes arren-
datarios en perjuicio de los arréndatarios pe-
quefios. Y me voy a explicar,

El ntmero 1 del Arancel notarial lo que
prevé es la regulacién de aquellos actos que
no tengan un contenido valuable en cuanto
a materialidad econdmica, carézcan de can-
tidad o -cosa valuable. Es el caso de los pode-
res y testamentos, como se ha dicho con an-
terioridad. En este caso se sefiala un Aran-
cel fijo por folio y, por tanto, todos los actos,
tengan la cuantia que tengan, tienén una mis-
ma dedicacién y un mismo tratamiento en
cuanto a honorarios. El nimero 2 del Aran-
cel, al contrario, regula los actos que sf tie-
nen una base de cantidad o cosa valuable.
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En este sentido, en el caso de los arrenda-
mientos rdsticos, se tomarin como base las
rentas de tres afios. Esto quiere decir que
aquellos arrendamientos que tengan una
cuantia grande, aquellos que tengan una ma-
yor extensién o mejores tierras y que €l pre-
cio sea superior, tendrdn que pagar, légica-
mente, unos mayores honorarios notariales y
aquellos que sean pequefios téendrin que pa-
gar unos minimos honorarios notariales. Esto
es absolutamente 16gico y, por tanto, enten-
demos que la enmienda tiene un caracter re-
gresivo, puesto que favorece a unos arren-
dadores en perjuicio de otros.

Adema4s, esta enmienda no tiene en cuen-
ta que también puede ser el propio arrenda-
dor el que solicite escrituracién pablica, y
en ese caso tampoco favoreceria a los arren-
datarios.

Por tanto, por considerarla regresiva, por
estimar que no establece una valoraci6én y
distinci6én entre aquellos arrendamientos que
efectivamente pueden pagar unas grandes
cantidades, porque representan grandes inte-
reses econ6émicos, de aquellos otros que no
representan grandes intereses econémicos y,
por tanto, no tienen una cantidad importan-
te, y el arancel les reduce, l6gicamente, lo
que deben de pagar ante el notario, nuestro
Grupo Parlamentario va a votar en contra
de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
€l sefior Rocha.

El seifior ROCHA ROCHA: No voy a can-
sar a la CAmara con aspectos puramente pro-
fesionales y arancelarios. Solamente llamaré
la atenci6n sobre e] primer tipo de argumen-
to que se ha utilizado: que hay un decreto,
que hay la autonomia del Gobierno. Pero
también estad la soberania del Parlamento, ¥y,
por consiguiénte, ese argumento no es valido.
En la Ley de Arrendamientos Risticos y en
cualquier ley que se discuta y que se aprue-
be aqui, puede incidirse en un campo cual-
quiera de la Administracién, porque para eso
estd la soberania del Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MORQY Estamos
plenamente de acuerdo en la soberanfa de
esta Cdmara. Hemos reconocido eso en un
principio. Hemos dicho que éste no era el
argumento de fondo para réchazar la enmien-
da. Pero, adema4s, queremos decir, y a esto
no se ha contestado, que la observacién que
hemos hecho nosotros es que los Aranceles
notariales son un conjunto y como tal deben
observarse y que las modificaciones parcia-
les siempre van en detrimento del todo.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Vamos a votar, en primer lugar, el texto
propuesto por la Comisi6én, y seguidamente
la adici6én del parrafo propuesto por Socia-
listas de Catalufia.

Sometemos a votacién el articulo 23, con-
forme al texto que figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 280;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
e] articulo 23 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, que propone la adicién de un
nuevo pérrafo a este articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 136; en
contra, 142; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia por la que se proponia la
adiciébn de un nuévo parrafo al artieulo 23.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana, nimero 129, respecto del ar-
ticulo 24. Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en Comisién se introdujo
una parte de la enmienda que presentamos,
que iba en el sentido de establecer la obli-

Articulo 24
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gatoriedad de organizar el Registro Especial
de Arrendamientos Rfisticos, pero en cambio
no se reconocié —se rechazé— la posibilidad
de que este Registro pasase a depender, en
las 'Comunidades Auténomas, de los organis-
mos correspondientes.

Nosotros creemos que seria conveniente la
explicitacién de esta posibilidad, debido a
que, por una parte, en la disposiciones adicio-
nal se reconoce una posibilidad semejante,
al desarrollar lo que establecen los Estatutos,
y, por otra, en el articulo 9.°, niimero 33, del
Estatuto de Catalufla, ya se contempla la
posibilidad de esta competencia.

Por tanto, brevemente diré que la enmien-
da va en el sentido de poder explicitar el re-
conocimiento de que este Registro Especial
pueda pasar a aquellas Comunidades Aut6-
nomas que contemplen el poder téner una
competencia en ese Sentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Diaz.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas. Voy a exponer las razones de
nuestra oposicién a esta enmienda de Mino-
ria Catalana, deslindando, conforme ha ex-
presado el sefior Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, una parte inicial
de la misma, que consistia en que la orga-
nizacion del Registro Especial de Arrenda-
mientos Rusticos no quedara al libre arbitrio
del Gobierno, sino que quedara defendida por
medio de la presente ley, 1o que esta recogido
mediante la votacién que la Comisién intro-
dujo en el texto sustituyendo la expresion
«podra organizarse» por la de «se organi-
zaray.

-Circunscribiéndome al otro extremo que
propone la enmienda de que el Registro Es-
pecial de Arrendamientos Riisticos en las Co-
munidades Auténomas dependa de sus go-
biernos respectivos, paréce oportuno que
consideremos brevemente cuéles son los cri-
terios y cuales.son las finalidades esenciales
que todo registro ptiblico debe cumplir. Apar-
te del principio de publicidad que garantice
el . conocimiento general de los asuntos y,
por tanto, la facilidad de acceso a él y el
principio de globalidad para que alcance la

constatacién de todos los actos que deban
tener acogida y asiento en el registro, hay un
principio que también se debe considerar aqui,
y es el de unidad en el sentido de que el
modo de llevar un registro piblico debe ser
igual, esencialmente igual en todo el terri-
torio, para que los beneficios que de €l pue-
dan extraerse sean realmente realizables. Des-
taco, por ejemplo, como uno de los benefi-
cios que se pueden extraer de este Registro
Especial de Arrendamientos Rusticos el de
ser fuente de inspiraciébn y de informacién
para futuros perfeccionamientos de da ley e
incluso para extraer criterios de politica
agraria, Eso requerirfa la necesidad de tra-
bajar sobre ciertos modos de actuar mfnima-
mente homogéneos.

No digo, por supuesto, que haya un impe-
dimento, de principio a que estas finalidades
se puedan cumplir asumiendo las Comunida-
des Auténomas la responsabilidad de llevar
el Registro Especial en materia de Arrenda-
mientos Rusticos, pero, indudablemente, ha-
bra de reconocérseme que esto requiere al-
gunas cuestiones previas que dilucidar. Hay
que plantear una pregunta fundamental y es
qué clase de registro queremos; de qué cla-
se de registro estamos hablando. ¢Estamos
hablando de un registro de tipo administra-
tivo que se encomendara a las autoridades
0 a los organismos agrarios, sean de la Ad-
ministracién Central, sean de las Comunida-
des Autonomas? ¢Estamos hablando de un
registro juridico? Més concretamente, ¢esta-
mos hablando de la posibilidad de constituir
el Registro Especial de Arréndamientos Riis-
ticos como una seccién especial, incluso den-
tro del Registro de la Propiedad, lo que no
seria una novedad absoluta, porque tiene pre-
cedentes histéricos? Todo esto me parece que
hay que dilucidarlo antes de aceptar esa op-
cién, que puede ser razonable, y que puede
ser hacedera incluso, pero que necesita antes
de algunas conSideraciones.

Digo que si se tiene en cuenta que esta es
una cuestiébn esencialmente técnica, es una
cuestion de técnica registral, y, desde luego,
no es una materia en la que inicialmente se
planteen exigencias de tipo autonémico, por-
que razones o hechos diferenciales vengan a
reclamar medidas politicas de singularidad,
parece elemental, parece razonable que lo
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més justo sean que al decidir el tratamiento
de c6mo se ha de llevar el Registro se haga
en consonancia con la decisién que en ge-
neral se tome sobre la manera de llevar los
registros publicos en general. Esto parece
bastante razonable, y al menos prudente, y,
en este aspecto, tenemos que tener en cuenta
que el articulo 149 de la Constitucién, con-
cretamente su regla 8.2, en el péarrafo pri-
mero, sefiala con énfasis especial la reserva
al estado de la facultad de ordenaci6n de los
registros, y, en conséecuencia, la organiza-
cién que hagamos del Registro Especial de
Arrendamientos Risticos la tendremos que
hacer con un cuidadoso miramiento a este
precepto. Y si bien es cierto que a la enmien-
da, en los términos en que se formula, puede
no dérsele ese alcance, parece razonable acep-
tar que no se encomiende a las Comunidades
Auténomas la ordenacién del Registro, sino
el desempeifio del Registro. En realidad, cree-
mos estar en lo cierto si decimos que hay
muchas cosas que perfilar y que la solucién
que se adopte estd inserta en una serie de
temas y consideraciones de 4mbito general
que exceden propiamente de esta ley mate-
rial. El planteamiento de la enmienda, que
tiene, sobre todo, el valor de un anhelo, pro-
bablemente considerable y legitimo, y posi-
blemente realizable, no dibuja el perfil claro
del asunto, no contiene la solucién de toda
esta serie de problemas que estoy sefialando,
y, por tanto, me parece que lo mas acertado
es su desestimacién.

E] sefior PRESIDENTE : En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seifior Presi-
dente, Sefiorias, creo acertados los criterios
I6gicos que se han expuesto en contra de
nuestra propuesta, pero, evidentemente, no

los puedo compartir, porque si no he enten-
dido mal, el rechazo a nuestra enmienda se
basa en cuestiones que pueden ser de perfil
de este Registro y también de caricter téc-
nico.

Yo considero que si esta Cdmara aprueba
precisamente una ley general, que luego el
Gobierno habra de perfilar en cuestiones téc-
nicas, y no hay objeciones de principio, no
parecerfa superfluo atender lo que nuestra
enmienda plantea, por cuanto es precisa-
mente una cuestién de principio, que, como
digo, puede ser contemplada en el desarrollo
de la Disposicién adicional y, por otra parte,
ya hay un articulo en un estatuto de una
Comunidad Auténoma, como es el Estatuto
de Catalufia, que Ia haria perfectamente com-
patible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana respecto del ar-
ticulo 24,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 141; en
contra, 140; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda niimero 129 de] Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana. El contenido de
dicha enmienda serd el texto del articulo 24
del proyecto de ley.

La sesién se reanudard mafiana a las cua-
tro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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