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DICTAMENES DE COMISIONES :

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO (continuaci6n).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre la proposicién de Ley Bésica de
Empleo.
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Al articulo 8.° mantiene un voto particular
el Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra, para su defensa, el sefior Camacho.

El seffor CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el voto
particular que el Grupo Parlamentario pre-
senta ante Sus Seflorias tiene como objetivo
fundamental el afiadir a esta posibilidad de
facilitar ayudas para constituir sociedades
laborales, que ya estd en el articulo 7.° que
aprobamos ayer, o a los créditos para el esta-
blecimiento de trabajadores auténomos, afia-
dir, repito, «con participacién del Instituto
Nacional de Empleo.

Como se ha podido ver ya, inicialmente, en
las intervenciones que hemos realizado, uno
de nuestros objetivos, naturalmente, era el
considerar que, de alguna forma, la crisis era
tan grave, el problema del empleo era tan
dificil, que solamente con la participacién
de todos podriamos resolver ambas cosas.
Asi pues, hoy, cuando se plantean estos pro-
gramas en el cuadro de la ayuda a esta polf-
tica de empleo —que no es lo que solicita-
bamos, pero que es un elemento que nosotros
consideramos positivo—, estimamos que hay
que tener en cuenta el que en estos progra-
mas especiales del Gobierno participen los
trabajadores, 1os empresarios y, por supuesto,
el propio Gobierno, a través de este Instituto.
Es decir, la experiencia reciente en progra-
mas de empleo, como los de El Ferrol y de
Cadiz, por ejemplo, aprobados sin consultar
a las organizaciones sindicales ni a las em-
presariales, que han constituido un cierto fra-
caso, nos prueban que no es solamente un
afan de control por parte de los trabajadores,
sino que es un afin de gestion, diriamos, ade-
cuada de estos temas que, sin ninguna duda,
con la participacién de los trabajadores, se
va a conseguir.

Asi pues, por dirigirse estos articulos, el
7.° y el 8.° y, especialmente, este niimero 2,
en la direccién de que se regulen las ayudas
y créditos establecidos en los articulos 7.°
y 8.° de la ley a sectores del mundo del tra-
bajo, estimamos que deben participar a tra-
vés de este 6rgano tripartito que es el Insti-
tuto Nacional de Empleo.

Por eso esperamos, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que voten afirmativamente este voto

particular del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno €n
contra de este voto particular tiene la palabra
el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
no perder de vista, en primer lugar, la vi-
si6n de conjunto y global sobre este articulo
y el anterior, que quedaria afectado también
en razén a la enmienda defendida por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Comunista, es
bueno recordar que, efectivamente, estos dos
articulos hacen referencia a las ayudas para
constituir, o ampliar, sociedades laborales o
cooperativas, y para establecer o conceder
créditos individuales para instalarse como
auténomos, especialmente dirigidos estos cré-
ditos a los desempleados mayores de cuarenta
y cinco afios de edad, a desempleados inscri-
tos por més de un afio en las Oficinas de
Empleo y que no hayan podido obtener un
empleo adecuado, a las personas con respon-
sabilidades familiares, a los emigrantes re-
tornados y a los minusvalidos. Adema4s, con
ello se plasma adecuadamente el criterio sus-
tentado por 1la Organizaci6n Internacional del
Trabajo en el Convenio 117, relativo a las nor-
mas y objetivos basicos de la politica social,
cuando en él se indica la conveniencia de
proteger a los asalariados y a los productores
independientes y aumentar las facilidades de
obtener un préstamo para fines aprobados
por intermedio de organizaciones cooperati-
vas de créditos, entre otras.

Ahora bien, ¢cual es el verdadero alcance
de la enmienda presentada por el Grupo Co-
munista? Interesa mencionar que el nime-
ro 2 de este articulo 8.° trata de 1a aprobacién
de un programa especial en el que se refle-
jaran la cuantia y requisitos para la percep-
ci6n de estos créditos y de las ayudas sefia-
ladas en el articulo anterior, tal como he
mencionado.

La enmienda de! Grupo Comunista preten-
de exclusivamente intercalar que este pro-
grama especial se elabore anualmente por el
Gobierno a través del Ministerio de Trabajo,
tal como dice actualmente la redaccién del
nimero 2, con la participaciéon del Instituto
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Nacional de Empleo. Bien, es bueno indicar
que no nos oponemos a la participacion del
INEM. Y no nos oponemos por cuanto que el
INEM debe tener, como organismo gestor de
la politica de empleo, segun se especifica en
otros articulos de este dictamen, especial-
mente en el 3.°, 41 y 43, la conveniente y
adecuada participacion en cuanto a su eje-
cucion.

Sin embargo, no podemos aceptar la en-
mienda del Grupo Comunista, no por razones
de fondo, como he comentado, sino funda-
mentalmente por razones técnicas de caracter
organico y funcional. En primer lugar, por-
que entiendo que no es necesario intercalar
el apartado sugerido por la enmienda del
Grupo Comunista, ya que el INEM esta ads-
crito organicamente al propio Ministerio de
Trabajo. En segundo lugar, porque la cuantia
y los requisitos que regulan los créditos para
el establecimiento de auténomos y las ayu-
das para contratar cooperativas no dependen
del INEM, sino que se determinan en el plan
anual de inversiones del Fondo Nacional de
Proteccién al Trabajo.

Por tanto, en primer término, no es nece-
saria esa mencién especifica, y, por otro lado,
si hubiera que mencionar algiin organismo
auténomo no tendria que ser tanto el INEM,
en este supuesto, como el Fondo Nacional de
Proteccion al Trabajo.

Supongo, Sefiorias, que, en definitiva, éstas
serian las razones, entre otras, por las que
posiblemente la enmienda transaccional que
present6 mi Grupo Parlamentario en Comi-
si6n, de donde se deriva la inclusién de este
nimero 2 del articulo 8.°, no obtuvo ningtin
voto en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hay en
el argot parlamentario algunos mecanismos
que permiten, sin entrar en el fondo, recha-
zar las cosas por la forma. Es decir, la en-
mienda que nosotros hemos presentado y el
planteamiento que de alguna manera hemos
expuesto es que en algo tan importante como
la ayuda a la creaci6n de cooperativas y el
fondo para los auténomos, logicamente la

garantia de que la defensa y control de las
ayudas en todos los conceptos a los trabaja-
dores se realice correctamente se basa fun-
damentalmente en que sus sindicatos estén
alli presentes. Asi pues, los sindicatos se en-
contrarian presentes, a través del Instituto
Nacional de Empleo, conjuntamente con los
empresarios y el propio Gobierno.

Repetimos que no es un problema de for-
ma, es un problema de fondo. En absoluto
nos ha podido convencer el representante de
UCD y vemos una vez maés que se trata de
reducir al minimo la participacién de los
trabajadores en el control de algo que es
para ellos importante y que en gran medida
esta financiado por ellos mismos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior
Presidente, simplemente para indicar y rei-
terarme en que el INEM es el organismo
protagonista de toda la politica de empleo,
especialmente en su ejecucién; que en este
Instituto Nacional de Empleo tienen la parti-
cipaciébn las Asociaciones empresariales y
Organizaciones Sindicales; que esto queda
absolutamente claro; que esto no se discute;
que en esto estamos absolutamente de acuer-
do, pero que esto no tiene nada que ver con
el nimero 2 del articulo 8.° Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. En primer lugar, el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 126;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 8.°

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 8.° seglin figura en el dictamen

i de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 270;
en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° en los términos en que figura
en el dictamen de 1a Comisi6n.

No hay enmiendas al articulo 9.°, por lo
cual vamos a proceder a su votacién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 273;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 9.° en los términos en que figura
en ¢l dictamen de 1a Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista al articulo 10. Tiene la palabra, para su
defensa, el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefiores y seflores Diputados,
nuestra enmienda al articulo 10... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, seftor De
Vicente. Ruego silencio a la Cémara.

El sefior DE VICENTE MARTIN: ... Nues-
tra enmienda, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, al articulo 10, ndmero 1,
se refiere a los colectivos con dificultades de
insercion en el mercado de trabajo y, concre-
tamente, a cinco de esos colectivos: las mu-
jeres, los jévenes demandantes del primer
empleo, los trabajadores mayores de cincuen-
ta afios, los minusvéilidos y los trabajadores
perceptores de prestaciones de desempleo.

Las diferencias entre el texto del proyecto
de ley del Gobierno y la enmienda socialista
que justifican ésta son dos, que voy a expli-
car seguidamente.

La primera diferencia se refiere a quién
adopta las medidas que el artfculo postula
para estos colectivos. Dicho en otras pala-
bras, si la adopcién de estas medidas corres-
ponde al Gobierno o corresponde, como mi
Grupo Parlamentario ha venido sefialando rei-
teradamente a lo largo de este debate, y ha-
bré ocasion de reiterar, al Parlamento, a tra-
vés del programa anual de fomento del em-

pleo correlativo del Presupuesto General del
Estado y complementario de éste, que ayer
fue debatido y no aceptado en una enmienda
a un anterior articulo.

Asf pues, este es el primer tema: si es el
Gobierno, a través de medidas de tipo regla-
mentario, o es el Parlamento, a través de la
adopcién de acuerdos en el uso de sus com-
petencias, el que aprueba ese programa anual.
Y el tema no es, como ayer, entiendo, equi-
vocadamente se debati6, si el programa es
uno o los programas son varios. Ese no es
el tema, segln la reflexién que ayer, en al-
gin momento del debate, se introdujo esa
reflexién. El problema es quién aprueba el
programa, si el Gobierno o el Parlamento.

El hecho de que haya un programa anual
aprobado por el Parlamento y remitido a éste
por el Gobierno en fecha sefialada en un an-
terior artfculo, que vincula claramente, des-
de una perspectiva politica, su presentacion
al debate del Presupuesto General del Esta-
do, estd haciendo referencia a un programa
anual que no es incompatible con la existen-
cia de medidas concretas en ejecucion del
mismo adoptadas por el Gobierno.

Asi pues, que no se pretenda afirmar que
la aprobacién por el Parlamento de un pro-
grama excluye el uso de las competencias que
el Gobierno tiene legalmente atribuidas. No
hay tal cosa, el Gobierno tiene sus compe-
tencias y hace, o debe hacer, uso de ellas, y
el Parlamento se solicita aquf apruebe un
programa anual que sirva de marco de refe-
rencia para las actuaciones del Gobierno.

Y voy a poner dos ejemplos muy concretos
de cémo es rigurosamente necesario que ese
programa esté vinculado en su debate al Pre-
supuesto General del Estado y, por tanto, a
la aprobacién del Parlamento, para que sea
comprendido, con solicitud a Sus Sefiorfas.
especialmente al Grupo de UCD que se opo-
ne a nuestra pretensién, de que no se ofenda
por lo evidente de los ejemplos. Hay, por
una parte, un programa de inversiones pabli-
cas, que viene explicitado a través de los ca-
pitulos correspondientes de inversién del Pre-
supuesto General del Estado, que no es indi-
ferente respecto de los colectivos afectados.
Y el ejemplo claro puede ser el que aquellos
servicios sociales que se pueden prestar a
través del Presupuesto General del Estado y
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financiar con cargo a su politica de inversio-
nes y a la del Presupuesto de la Seguridad
Social que, sin embargo, pueden ser perfec-
tamente 1tiles para viabilizar el empleo de
los colectivos marginados a los que se refiere
el articulo.

Por referirme a un colectivo, aquél de en-
tre los cinco que mayores diferencias va a
tener entre las posiciones de UCD y las del
Partido Socialista, como seguidamente indi-
raré, que es el colectivo de la mujer, quiero
sefialar que la politica que se siga, por ejem-
plo en el presupuesto de inversiones del Mi-
nisterio de Educacién, o en el Ministerio de
Trabajo en la dimensién Fondo Nacional de
Proteccion al Trabajo, en tanto éste subsista,
o en la Direccién General de Servicios Socia-
les del Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial, o en el Fondo Nacional de Asistencia
Social, son criterios de politica de inversi6n
que estdn afectando al hecho de viabilizar o
no la posibilidad de que la mujer, obteniendo
determinados servicios sociales que le permi-
tan resolver sus problemas de atencién a sus
hijos, pueda trabajar o no. Luego el proble-
ma no es ajeno, y tan no es ajeno que el pro-
pio Gobierno, en uso de sus competencias
reglamentarias, adopta las medidas pertinen-
tes, bien por via de las 6rdenes de aproba-
cién de los planes de inversién de estos fon-
dos antes mencionados, bien por via de los
recientes decretos, como el referido al tema
de la mujer con responsabilidades de cargas
familiares recientemente aprobado.

Pero lo que tiene que quedar claro es que
el Parlamento es el que ha de tener esa fa-
cultad, y asi lo solicita nuestro Grupo. En-
tendemos que si el Gobierno, y me refiero,
por supuesto, al Gobierno de UCD, diera hoy
su si a esta enmienda, no estarfa haciendo
nada malo, porque cabe la posibilidad de que
haya un Gobierno en el que no esté UCD,
con lo cual el Grupo Parlamentario de UCD
tendria la posibilidad de aportar, a través de
un debate en el Parlamento, lo que quedaria
reservado a un Gobierno en el cual eventual-
mente no podrfa estar.

Quiero sefialar que, en todo caso, a preten-
si6n de que el tema sea aprobado por el Par-
lamento viene para nosotros justificada por-
que es éste, el Parlamento, el que tiene que

ir adoptando medidas para luchar contra las
discriminaciones de los ciudadanos, y ahf hay
un mandato constitucional, en el niimero 2
del articulo 9.°, en el que se atribuye a los
poderes publicos la obligacién de remover los
obstaculos que impidan o dificulten la pleni-
tud de la libertad y la igualdad, asf como fa-
cilitar la participacion de todos los ciudada-
nos en la vida politica, econémica, cultural y
social. Asf pues, el tema consiste en garan-
tizar o no esa posibilidad de que estos colec-
tivos se inserten en el mercado de trabajo, y
nosotros creemos que queda mucho mejor
garantizada, m4s objetivamente garantizada,
al margen incluso de éste o cualquier Grupo
Parlamentario, con la plena responsabilidad
de esta Camara, si la medida se adopta aquf.

Por tanto, insisto, no se trata de que varios
programas se opongan a que lo apruebe el
Pariamento, sino que lo que se discute es co-
sa distinta: si es el Parlamento o el Gobierno
el que aprueba un programa marco de empleo
correlato del Presupuesto General del Estado.
Esta es la primera diferencia entre nuestra en-
mienda y el texto del dictamen en version
UCD, habida cuenta de que fue aprobado el
texto del dictamen con el voto en contra de
nuestro Grupo Parlamentario.

El segundo tema que se plantea es el de los
colectivos afectados. Existe coincidencia de
criterios en varios de ellos y existe una di-
ferencia fundamental de criterios en torno a
los temas de la mujer. La versién UCD, la
versién del dictamen, habla de mujeres con
responsabilidades familiares, sin mas; crite-
rios que, por otra parte, ha mantenido el Go-
bierno en el reciente decreto sobre politica
de empleo para este colectivo de mujeres, en
tanto que nuestra formulacion, ademdas de
hablar de mujeres con responsabilidades fa-
miliares, habla de mujeres sin empleo que lle-
ven menos de dos afios viudas, mujeres di-
vorciadas, mujeres separadas de hecho o con
sentencia, o mujeres solteras con un hijo al
menos a su cargo. Creemos que la expresion
que postula el Grupo Parlamentario de UCD,
concretada en el dictamen, es una expresién
formalmente valida, pero sé6lo formalmente,
en la medida en que no se acomoda a la
realidad social de lo que existe en nuestro
pafs, donde hay mujeres que estdn en situa-
ciones distintas de las que postula UCD y
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que, sin embargo, aparecen recogidas en el
texto de nuestra enmienda.

Quiero sefialar a este prop6sito que, justa-
mente dentro de la marginacién laboral que
padece el colectivo de mujeres, son estas mu-
jeres que cita formal y detalladamente nues-
tra enmienda las que padecen un grado de
marginacién superior dentro del propio co-
lectivo. Y tengo que indicar que en estos mo-
mentos —y no estd de méis recordarlo—, de
acuerdo con las encuestas de poblacién ac-
tiva del Instituto Nacional de Estadistica del
primer trimestre del presente afio, nos encon-
tramos con que el nimero de mujeres hasta
veinticinco afios paradas, sin empleo, o con
empleo marginal, que, en definitiva, constitu-
ye una situacién casi andloga, asciende a
382.000 mujeres, siendo que el colectivo total
de mujeres en edad laboral es de 555.000, di-
ferencia que se justifica por las edades supe-
riores a los veinticinco afios. Datos, repito,
que estdn ahf, del Instituto Nacional de Esta-
distica.

De lo que se trata con nuestra enmienda
es de que estas mujeres no sean el elemento
basico constitutivo de la reserva de mano de
obra barata que es el colectivo de las muje-
res. Son mujeres que, por sus circunstancias
sociales, padecen carencias econ6micas, tie-
nen problemas familiares, perdieron al mari-
do, estin separadas de hecho, son solteras y
tienen al menos un hijo, que son especial-
mente propensas a sufrir los distintos abusos
que una sociedad como la nuestra genérica-
mente es capaz de hacer con personas que se
encuentran en una Situaci6én débil. De ahi que
entendamos que juStamente estos colectivos
estdn necesitados de que por esta Camara, de
manera expresa, se adopten en una ley me-
didas que contribuyan a remover las dificul-
tades que estas personas tienen para la incor-
poracién al mercado de trabajo.

No voy a hablar aquf de la situacién gené-
rica del empleo de la mujer en los distintos
sectores; simplemente quiero decir que la
expresion «mujeres con responsabilidades fa-
miliares» €s una expresién que podra gratifi-
car a los formalistas, pero no se parece en
nada a lo que es la realidad social del pafs, y
se parece mucho menos aun a la idea de supe-
racién de las discriminaciones. Porque que la
mujer con responsabilidades familiares ha de

ser protegida (ya lo dice la enmienda de UCD,
lo dice nuestra enmienda y lo dicen otros vo-
tos particulares del Grupo Parlamentario Co-
munista), pero hay qué matizar especialmente
los colectivos que, dentro del de las mujeres,
padecen marginacién, y es a esa Situacién
de evitar una doble marginacién a la que
nuestra enmienda va dirigida y para la que
les solicitamos el voto favorable. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los vo-
tos particulares del Grupo Parlamentario Co-
munista a este mismo artfculo 10. Tiene la
palabra e] sefior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el voto
particular que voy a defender trata de me-
jorar la proteccién de dos colectivos, facili-
tando su insercién en el mercado de trabajo,
lo que estd también en la direccién del voto
particular que ha defendido el Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra.

Nosotros consideramos que, aun cuando es
obvio que la mujer se encuentra marginada
en relacion al mercado de trabajo, y en ma-
yor medida aquella que tiene cargas familia-
res, dada la estructura familiar existente en
Espafia, parece importante extender dicha
proteccién a aquellas que se encuentran se.
paradas, divorciadas o viudas, ya que muy
frecuentemente no han estado en el mercado
de trabajo con anterioridad a producirse di-
cha situaci6n. Por ello, una vez separadas, di-
vorciadas o habiendo quedado viudas, se en-
cuentran, por unas u otras causas, ante la
necesidad de acceder a un puesto de trabajo
que diffcilmente pueden conseguir.

Por ello, creemos que este colectivo de mu-
jeres, sin duda numeroso en nuestra sociedad,
debe tener la opci6n, facilitada por los pro-
gramas de empleo que facilitamos, a inte-
grarse de forma general en la sociedad a tra-
vés del trabajo. No olvidemos que las tasas
de actividad de la mujer en Espafia son ex-
traordinariamente bajas y que se encuentran
especialmente afectadas por la incidencia del
desempleo.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario Co-
munista tiene en cuenta también el especta-
cular crecimiento del desempleo en nuestro
pais y que éste trae como consecuencia que
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las edades a las cuales un trabajador tiene
ya dificultades para permanecer en el mer-
cado de trabajo descienden constantemente,
aumentando mds que proporcionalmente el
colectivo afectado. Por ello consideramos que
el limite de cincuenta afios fijado por el ar-
ticulo es excesivamente alto para la realidad
del empleo y para la especifica situacién de
los trabajadores de edad madura en nuestro
pais. Es por ello por lo que proponemos que
esa edad fijada para quedar favorecidos por
los programas contenidos sea rebajada a los
cuarenta afios.

Nosotros consideramos que con este voto
particular cumplimos un deber de solidari-
dad hacia estos dos colectivos importantes.
Hay que tener en cuenta que es un verdadero
drama para los trabajadores en paro con edad
de cuarenta afios, porque sobre ellos caen,
incluso con mayor peso, las cargas familia-
res —los hijos se encuentran en una avan-
zada edad— y, naturalmente, nosotros tene-
mos el deber, como Parlamento, de velar por
ellos, en virtud de que es a partir de esa edad
cuando con mayor agudeza empieza en los
hogares un verdadero calvario.

Por todo ello, en este voto particular, no-
sotros, el Grupo Parlamentario Comunista,
planteamos que a partir de donde dice «mu-
jeres con responsabilidades familiares, casa-
dasy» diga «mujeres con responsabilidades fa-
miliares, casadas, divorciadas o viudas y otros
colectivos de mujeres con especiales dificul-
tades de colocacién». Y al final del nimero,
sustituir lo de «cincuenta afios» por «cuaren-
ta afiosy.

Ese es el motivo de nuestro voto particu-
lar; el espfritu que nos gufa a presentarlo
est4 basado, como decfa anteriormente, en €l
deseo de servir mas fielmente a esos Sectores
marginados y, sobre todo, también a ese co-
lectivo de trabajadores que a la edad de cua-
renta afios tienen ya serias dificultades para
poder atender a las necesidades familiares en
virtud del desempleo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢El voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Comunista al
nimero 3 se mantiene?

El sefior CAMACHO ABAD: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Para su defensa,
tiene la palabra el seflor Camacho.

E] sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, brevisi-
mamente.

Nuestro objetivo se sitiia en la direccion
que ya hemos sefialado anteriormente y es
que, de alguna manera, aunque en el nimero 3
se habla de consultar a las Centrales Sindi-
cales representativas, nosotros creemos que
consultar es una cosa importante, sin nin-
guna duda, pero esto no significa, en absolu-
to, que el Instituto Nacional de Empleo, so-
bre una serie de medidas tan importantes co-
mo las sefialadas, pueda realizar un control
y vigilancia.

Asf{ pues, el Grupo Parlamentario Comunis-
ta estima que los programas de esa enverga-
dura no pueden dejarse en manos de la auto-
ridad ejecutiva, quien, de alguna manera, en
determinadas circunstancias, puede utilizar
esa medida en una direccién u otra. Tiene que
ser la sociedad y no solamente el Gobierno,
aunque alguien pueda decir que la representa.
En este caso, nosotros estimamos que la so-
ciedad se encuentra mejor representada por
el Instituto Nacional de Empleo, por los em-
presarios, por el Gobierno y por los trabaja-
dores.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en de-
fensa del dictamen y en contra de las enmien-
das defendidas, tiene la palabra el sefior To-
rres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar voy a tratar el tema comin a am-
bas intervenciones, la habida sobre el voto
particular que ha defendido el portavoz del
Grupo Comunista y asimismo la enmienda
defendida por el Grupo Socialista. Me refiero
a la cuestién de ese colectivo tan importante
que es el de la mujer.

La primera impresiébn al escuchar o leer
estas enmiendas y la defensa que se ha hecho
de ellas, desde mi punto de vista, puede lle-
var al 4nimo de los que las hayan escuchado
o lefdo una equivocacién sobre €l alcance de
las mismas. Pienso que esta primera impre-
sibn que pueden dar estas enmiendas —in-
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sisto— tal vez justifica ya de por si la razén
de la presentacién de las mismas. Pero creo
que es bueno profundizar en ellas para ver
su verdadero alcance, que es bueno saber en
qué medida modifica el dictamen de la Comi-
si6n respecto al colectivo de las mujeres.

Por lo que se refiere al voto particular del
Grupo Comunista, indicar que, desde nues-
tro punto de vista, nada nuevo afiade, abso-
lutamente nada nuevo. Nos parece absoluta-
mente innecesario el intercalar el parrafo o
la frase que menciona de «mujeres casadas,
divorciadas o viudas y otros colectivos de
mujeres». Y es asi de claro y rotundo por
cuanto dentro de la concepcién de mujeres
con responsabilidades familiares no s6lo es-
tan las casadas o, en el momento en que esté
aprobado el divorcio, las divorciadas, o las
viudas, sino que simultdneamente estdn las
separadas, sea de hecho o de derecho, o asi-
mismo las solteras.

Por otra parte, nos parece que esta concep-
ci6én, esta frase genérica de «y otros colec-
tivos de mujeres con especiales dificultades
de colocacién» es tan ambigua que no dice
absolutamente nada, no determina quién es
el que tiene que decidir cudl es este otro co-
lectivo de mujeres.

Hay que tener en cuenta que este articu-
lo 10 pretende que el Gobierno adopte pro-
gramas destinados a fomentar el empleo de
los trabajadores con dificultades de insercion
en el mercado de trabajo, especialmente de-
terminados colectivos. Por tanto, nos parece
absolutamente necesaria la determinaci6n, la
concrecion de cuales son estos colectivos.

Por otra parte, el Grupo Socialista hace
una redacciébn que tal vez parece més am-
plia, pero simultineamente introduce dos fac-
tores que tampoco llegamos a comprender
plenamente. Introduce el factor de los dos
afios de viudedad o de divorcio. ¢Por qué dos
afios y no uno o tres? Introduce el factor de
que, al menos, tengan un hijo a su cargo.
Evidentemente, dentro del concepto de las
mujeres con responsabilidades familiares —y
lo sabe muy bien el portavoz del Grupo So-
cialista— ya estd4 implicito el que tengan a
su cargo un ascendiente, un descendiente o
un pariente, por consanguinidad o afinidad.
o incluso el propio cényuge, tal como deter-

mina recientemente el propio decreto que ha
mencionado el portavoz del Grupo Socialista.

En definitiva, por tanto, tras un analisis
pormenorizado de la enmienda socialista y
del voto particular comunista, entendemos
que es absolutamente innecesario, que es
ocioso, cualquier mayor concrecién sobre es-
te tema por cuanto estdn absolutamente in-
mersos esos conceptos en la frase «mujeres
con responsabilidades familiaresy.

Pero es que, adem4as, tampoco se puede
perder de vista-que el articulo 10 protege a
otros colectivos. Dicho articulo 10 protege
a los jovenes demandantes de primer empleo,
sin decir de qué sexo; por tanto, es para am-
bos. Protege a los trabajadores perceptores
de la prestacién de desempleo, también sin
distinci6én de sexo; protege a los trabajado-
res mayores de cincuenta afios de edad, sin
distincién de sexo y, sobre esto, como forma
parte del voto particular comunista, haré una
mencién especifica con posterioridad. Y tam-
bién protege a los minusvalidos.

Tenemos, sefiorias —entiendo yo— que pro-
fundizar en el tema y saber exactamente el
verdadero alcance de las enmiendas que se
han presentado. Hay un hecho inequivoco:
que la realidad social del desempleo de la
mujer es dificil, es compleja. Efectivamente,
es un colectivo que requiere un tratamiento
especifico y por eso est4d recogido entre los
colectivos que indica el artfculo 10.

También es bueno recordar que en Esparia
los indices de desempleo de la mujer no va-
rian con respecto a lo que sucede en los de-
m4s paises de la Europa occidental. En Es-
pafia, actualmente el 30 por ciento del desem-
pleo es femenino. Segiin los datos de los ilti-
mos afios que yo tengo de los paises europeos
occidentales, en Alemania alcanzaba el 37,6
por ciento; en Francia, el 44,4; en Italia, el
30,1 por ciento; en Holanda, el 21,6 por cien-
to; en Bélgica, el 42,1 por ciento. Esto indica
que, efectivamente, no somos un pais que
tenga un problema de desempleo femenino
diferenciado con respecto a los demés paises
de la Europa occidental.

Ahora bien, ¢cual es el fondo del tema?
El fondo del tema es que el fundamento del

fomento del empleo para grupos especificos
. de trabajadores que recoge el articulo 10 del
| dictamen de la Comisi6én tiene por razén de
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ser, no la razén del sexo, sino las dificultades
de inserci6én en el mercado de trabajo y las
repercusiones sociales que ello entrafia. Esta
es la verdadera razén de ser.

Tenemos, Sefiorias, asimismo, que asumir
en su pleno alcance el principio de igualdad
de los espafioles ante la ley y de no discrimi-
nacién por razén de sexo, segilin recoge el
articulo 14 de nuestra Constitucién y segin
recoge el articulo 17 del Estatuto de los Tra-
bajadores, recientemente aprobado por esta
Camara, que, adema4is, en su naimero 3, trata
también de las posibles medidas en favor de
determinados colectivos, como son las de la
colocacién de trabajadores de edad avanzada,
trabajadores con capacidad laboral disminui-
da, desempleados y quienes accedan al primer
empleo. En el Estatuto de los Trabajadores
no se trata especificamente el tema de la
mujer, supongo que porque este nimero 3
esta incardinado en el articulo 17, que trata
de la no discriminacibn en las relaciones
laborales.

Esta no discriminacién y esta igualdad ab-
soluta ante la ley es la tendencia nueva y mo-
derna que en todo el mundo existe sobre este
tema: la discriminacién positiva y no nega-
tiva. Sin embargo, el propio Estatuto de los
Trabajadores, teniendo en cuenta, efectiva-
mente, la situacién social en que se pueden
encontrar determinados colectivos de esta so-
ciedad, lo que arbitra no son tanto posiciones
de discriminaciébn como f6érmulas positivas,
férmulas de agilizaci6én en la contratacién la-
boral, dirigidas especialmente a estos colec-
tivos.

Asi, pues, vemos que medidas como la de la
nueva modalidad del contrato laboral a tiem-
po parcial, que recoge el articulo 12 del Es-
tatuto de los Trabajadores, tiene una clara y
directa incidencia en este tipo de colectivos.

No obstante, evidentemente, sefiorias, la
inquietud del Gobierno, de mi Grupo Parla-
mentario y del Partido de la Uni6én de Centro
Democrético sobre este tema ha quedado ab-
solutamente patente y se demuestra por la
publicacién reciente del Decreto de 11 de
abril de 1980 sobre promocién del empleo de
la mujer con responsabilidades familiares, de
donde se deriva el concepto de este término
de «mujer con responsabilidades familiares»,
tal como he indicado anteriormente, y, ade-

mas, se especifican determinados programas
como el de Formacién Profesional, como el
Programa de Formacién de Cooperativas de
trabajo asociado, como el Programa de For-
macion de trabajo auténomo de la mujer con
cargas familiares.

Sobre el aspecto de la enmienda socialista
del Programa anual de Fomento del Empleo,
pienso que es bueno no insistir en ello, por-
que fue objeto ya de un tratamiento especi-
fico y diferenciado cuando se debati6 ayer el
articulo 5.0 de este dictamen de la Comision.
Simplemente indicaré que la posicién de nues-
tro Grupo Parlamentario fue absolutamente
l6gica con los articulos aprobados ya del dic-
tamen de la Comisién, concretamente con el
articulo 1.°, nimero 2, cuando se establece
que las medidas de politica de empleo pre-
vistas en la presente ley se adoptaran en el
marco de la politica econémica del Gobiernoy,
politica econ6mica evidentemente fiscalizable
y aprobada en un programa econémico del Go-
bierno en esta misma Camara y, por tanto,
evidentemente, por el Parlamento. Y con el
articulo 3.° cuando dice: «La ejecuci6n de la
politica de empleo es misién del Gobierno,
que la llevars a cabo mediante la accién coor-
dinada de los diferentes departamentos minis-
teriales y a través del Instituto Nacional de
Empleo».

Por ultimo, respecto a la mencién efectua-
da por el representante del Grupo Comunista
sobre reducir la edad de los trabajadores ma-
yores de cincuenta afios a cuarenta afios
—que, dicho sea de paso, es también bueno
recordar que ha sido planteada por el Grupo
Comunista, pero que al efecto nada ha dicho
el Grupo Socialista—, indicar que mi Grupo
estd dispuesto a llegar a una f6rmula transac-
cional en el sentido de que se diga que sean
trabajadores mayores de cuarenta y cinco
afios. Este limite de cuarenta y cinco afios no
es un tope arbitrario, sino que tiene una razén
de ser, por cuanto de esta forma se plantea
una absoluta coincidencia con el colectivo
que queda recogido en el articulo 8.° recien-
temente aprobado por esta misma Camara.

Sefior Presidente, Sefiorias, se ha defen-
dido, también por el Grupo Comunista, otro
voto particular al nimero 3 del articulo 10,
consistente en afiadir: «El Instituto Nacional
de Empleo realizars sobre ellas el necesario
control y vigilancia». Y aqui si, sefior Ca-
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macho, aqui el Instituto Nacional de Empleo
si tiene razén de ser, no como sucedia en la
defensa que anteriormente Su Sefioria ha he-
cho del nimero 2 del articulo 8.° De todas
formas, pensamos que el espiritu esta abso-
lutamente incluido en las funciones del INEM
que explicita el articulo 43 del dictamen de la
Comision, pero como entendemos que lo que
abunda no dafia en esta cuestiéon nuestro
Grupo apoyaréa este voto particular.
Nada maés, y muchas gracias,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente en turno de rectificacién, en re-
lacién con la intervencion del portavoz de
UCD, para manifestar que mi Grupo Parla-
mentario ha tomado buena nota de que no
basta decir que es importante el colectivo de
las mujeres, como se ha dicho y estamos de
acuerdo con ello. No basta con hablar de la
inquietud del Gobierno sobre el tema, porque
para hablar de la inquietud del Gobierno so-
bre el tema habria que dar muestras y se
ha citado efectivamente por mi, sin valora-
ci6én, simplemente como referencia, y por el
sefior Torres con valoracion, que el Real De-
creto de 11 de abril, sobre promocién del
empleo de la mujer con responsabilidades
familiares, tiene una inspiracién claramente
machista.

De ello da buena prueba que en la expo-
sicibn de motivos del mencionado Decreto
se habla concretamente del disefio de pro-
gramas de formaci6n profesional especificos
y suficientemente flexibles para adaptarse a
las necesidades de la mujer. Y se habla clara-
mente de una oferta de servicios que la mujer
necesita para acceder al trabajo, a través de
estimulos para la creaci6n, bajo fé6rmulas coo-
perativas. Especialmente en la primera refe-
rencia, relativa a programas de formacion
profesional especificos, se estd partiendo de
una hip6tesis, de la afirmaciéon de empleos
femeninos distinguidos de los empleos mascu-
linos, afirmacién que nos parece inoportuna,
como divisa, en la explicacién de un decreto
y, por tanto, perpetuadora de una situacion
que claramente atribuye determinados em-
pleos a la mujer, cuando se los atribuye.

A este prop6sito, quiero enlazar este tema,
sin perjuicio de hacer alguna posterior refe-
rencia al Decreto, con lo dicho por el sefior
Torres en relacion con la significacién de las
cifras del paro de la mujer en Espaiia, res-
pecto de otros paises. El sefior Torres sabe
perfectamente, porque es buen conocedor del
tema, que no basta decir eso; hay que decir
mis cosas y lo que falta al menos, y hay que
decirlo, es que en Espafia la mujer tiene
un bajisimo nivel de incorporacién a las fuer-
zas del trabajo. Datos del Instituto Nacional
de Estadistica, sobre la encuesta de empleo
del primer trimestre, nos dicen que, de
14.335.000 mujeres, s6lo estdn en situacién
activa 3.836.000, porcentaje que permite ob-
tener una relacién de datos que, evidente-
mente, ponen de relieve la existencia —como
por otra parte es conocido y por ello no en-
tro en detalle— de un menor nivel de incor-
poracién de la mujer a las fuerzas de trabajo
en nuestro pais, 1o cual ha de explicarse para
completar la informacién y hacer una refe-
rencia clara al tema.

De otra parte, quiero sefialar que decia el
portavoz de UCD que el contenido y el tenor
de nuestra enmienda, en la que especifica-
mente se inclufan una serie de colectivos de
mujeres, era innecesario —me ha parecido
entender eso—, porque quedaban reflejados
suficientemente, desde el punto de vista le-
gal, en la referencia del propio texto del dic-
tamen; en el texto que defiende UCD.

Yo quiero decir, a este prop6sito, dos cosas.
La primera, que a los formalistas les traera
sin cuidado, pero a mi v a mi Grupo no, por-
' que no basta que las leyes se desenvuelvan,
en su contexta formal, en un lenguaje sus-
ceptible de ser entendido exclusivamente por
los expertos en leyes o por los iniciados en
el tema, aunque no sean expertos. Las leyes
han de poder ser entendidas por todos los
ciudadanos, salvo que queramos convertir las
leyes no en instrumentos que reconocen y de-
finen derechos, sino en instrumentos que
ocultan en la marafia de las formulaciones
legales el acercamiento al pueblo de los de-
rechos que la ley reconoce.

|

En este sentido hay un caso concreto, el
! de las mujeres separadas de hecho, donde la

definicion de la responsabilidad familiar que-
i da claramente diluida porque la misma situa-
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ciéon de hecho define situaciones en las que
la mujer puede tener responsabilidades de
hecho, pero no tenerlas formalmente porque
no haya habido el proceso pertinente que
delimite una nueva atribucién de responsa-
bilidades y las mantenga formalmente el ca-
beza de familia de quien esta separada. A este
prop6sito quiero decir que tal vez esté den-
tro de los colectivos de mujeres que estamos
analizando (al margen de las solteras con un
hijo al menos, que es también un colectivo
muy importante y es uno de los colectivos
con mayores problemas juridicos), porque en
este pais abundan —al menos de momento,
esperemos que no en el futuro— las situacio-
nes de separacién de hecho de matrimonios,
derivadas de la utilizacién o de la instrumen-
tacién que la legislaciéon procesal canénica y
sustantiva determina en orden a una separa-
ci6én de hecho para aquellos que hubieran con-
traido matrimonio canénico, que convierte el
proceso de separacibn —como Sus Sefiorias
saben— en una auténtica guerra familiar, y
que las personas con sentido comin tratan
de evitar para que los motivos bésicos que
determinaron en su dia la separacién o la
inviabilidad de la convivencia no se agraven
por todo lo que significan los elementos pro-
batorios, que convierten, como digo, en una
situacion muy dificil el proceso de separacion.

Ese colectivo entendemos que no queda
claramente reflejado en la formulaci6on que
postula UCD. Mas si UCD entiende que todos
los colectivos, como hemos mencionado en
nuestra enmienda, estdn en el texto que pro-
pone, le argumentamos la inicial razén refe-
rida a que las leyes han de ser entendidas
por los ciudadanos, y no sobra a la ley el que
explicitamente se mencionen los colectivos
de mujeres en esa situacion.

De otra parte, la legislacién tiene que con-
tribuir a terminar con una marginacién que
estd padeciendo un colectivo, no con formu-
laciones genéricas, sino con formulaciones es-
pecificas dirigidas no s6lo a los colectivos
afectados, sino al comtn de los ciudadanos,
que son sujetos activos de la discriminacién
y también sujetos pasivos de ésta. Por ello
entendemos que no basta decir que el Go-
bierno esta preocupado por el tema y que el
Gobierno tiene inquietud, porque evidente-

cibo, al menos en el contexto de la interpreta-
cién que da nuestro Grupo.

Volviendo al Decreto de 11 de abril, siquie-
ra sea muy sucintamente para terminar en se-
guida este tramite, a través de quien entienda
oportuno contestar, si es oportuno, y si no
formularemos una pregunta al Gobierno ha-
ciendo uso del Reglamento, ya que ayer se
nos atribuy6 la exclusiva de preguntar y aun-
que entendemos que no es exclusiva, haremos
uso de él; yo pregunto al Gobierno: ¢doén-
de est4 el programa de formacion profesio-
nal para la mujer?, ¢para quién?, ¢cuindo?,
ien qué sectores?, ¢con qué fondos, en el De-
creto de referencia? Eso es lo que se expli-
cita en un programa de empleo. ¢Doénde?
¢Para quién? ¢(Cuando? ¢Con qué fondos?
¢En qué sectores? ¢Con qué finalidades? En-
tendemos, por tanto, que el Decreto, al menos
en los puntos mencionados, tampoco resuel-
ve el tema.

En relacién con el voto particular del Par-
tido Comunista, anunciar que, a pesar de que
hay dos colectivos que no aparecen recogidos
en el mismo, el de las mujeres separadas de
hecho y de derecho y el de las mujeres sol-
teras con un hijo al menos, no obstante lo
cual votaremos a favor.

Finalmente, Sefiorias, decir que se ha afir-
mado en la anterior intervencién que la mujer
no ha de ser protegida —al menos he enten-
dido eso—, porque el articulo que se esté
discutiendo aqui intenta resolver las dificul-
tades de insercién de determinados colectivos
y no el hecho de que uno de esos colectivos
sean mujeres; incluso creo que se ha afir-
mado —y si lo he interpretado mal ruego
se me aclare, lo hago con toda la cordiali-
dad—, que el sexo no es en si mismo una
dificultad de insercién. Si esto es lo que se
ha firmado —eso he entendido, puedo haber-
me equivocado, puedo haber oido mal—, quie-
ro manifestar que en este pais, hoy por hoy,
el sexo es una dificultd de inserci6n, que es-
tamos en un pais machista y que la ley tiene
que resolver esos problemas, y lo que tiene
que hacer el Prlamento es avanzar en este
tema para que en las leyes queden claramente
postulados los principios que puedan modi-
ficar una realidad social dificil pero posible de
_ cambiar. El sexo es el motivo de la discri-

mente €sa es una situacion que no es de re- | minacién, no le demos vuelta de hoja, porque
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el sexo comporta otra serie de consecuencias
de tipo familiar que suponen limitacién de la
libertad de trabajo en la medida en que se
tienen cargas familiares.

Queria hacer esta puntualizacién, porque
habiendo entendido que se habia formulado
la expresién que he sefialado, me parecia de
la suficiente gravedad como para que, si no
fuera asi, se aclarara, y si fuera asi, quedara
rectificada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Seifior Pre-
sidente, se ha dicho que nuestro voto particu-
lar es genérico, ambiguo y no concreto; se
ha dicho, ademéds, que en el texto esti re-
cogido, porque requiere un tratamiento es-
pecial.

Me parece, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, que lo que es verdadera-
mente ambiguo es el texto del dictamen;
como también es ambigua la explicacién que
se nos ha dado, porque mujeres con respon-
sabilidades familiares son todas aquellas que
estan casadas o que tienen bajo su proteccién
0 amparo personas a su cargo, y aqui en nues-
tro voto particular si que se concreta este
punto. Sefior Torres, no nos confundamos,
no es lo mismo mujeres con responsabilidad
familiar que aquellas cuyo salario es la base
de la sustentacién familiar; entonces ya hay
aqui una variante importante de contenido
que consideramos que deberia haberse tenido
en cuenta, y por tanto estimamos que no es
ambiguo el texto.

Al mismo tiempo, yo quiero terminar di-
ciendo que aceptamos la enmienda transac-
cional, que no resuelve el problema, pero me-
jora el texto y, por tanto, no nos oponemos a
ella. Consideramos, en fin, que viene a faci-
litar, por lo menos, una mejora. Eso es lo que
queria decir, sefior Presidente, sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, yo sinceramente no me
considero capacitado para saber si una nor-

ma es machista o no, posiblemente porque
entiendo que esas cuestiones quienes, quiz,
las pueden valorar son aquellos que, a lo
mejor, conocen perfectamente esa materia.
Para mi absolutamente todos los espafioles
son iguales, y no s6lo porque lo dice la Cons-
titucién en su articulo 14, sino porque creo
firmemente en ello.

Ahora bien, dejando términos aparte, pien-
so que hay una clara contradiccién en los
argumentos del portavoz del Grupo Socia-
lista, porque, por una parte, afirma que hay
que matizar, hay que incluir determinados
aspectos més explicitados en el texto del dic-
tamen; por otra parte habla de concepciones
machistas y, sin embargo, acepta una realidad
social; realidad social a la que yo he aludido
en mi intervencién. Estoy absolutamente de
acuerdo en que hay un colectivo de mujeres
que se encuentran con dificultades de inser-
cién en el mercado de trabajo; eso es lo que,
efectivamente, tiene que ser objeto de pro-
teccién, de inquietud y de preocupacién, y
esto es 1o que queda recogido en el articulo 10
del dictamen de la Comision.

Por tanto, debe quedar claro, Sefiorias, que
no debemos discriminar a la mujer, y no de-
bemos hacerlo ni siquiera por la manera de
mencionarla en las leyes. Esto tiene su im-
portancia porque, posiblemente, los ciudada-
nos deben entender las leyes, y en ese sen-
tido estamos absolutamente todos de acuerdo,
pero también es bueno que en la lectura de
las leyes nadie se sienta capitidisminuido, que
nadie se sienta discriminado; pero eso si, re-
solviendo los problemas de fondo.

Por eso, para resolver los problemas de
fondo, es por lo que el actual Gobierno dicté
el decreto de abril, al que antes se ha hecho
referencia. Y un decreto, sefior Ciriaco de
referencia. Y un derecho, sefior Ciriaco de Vi-
cente, usted lo sabe también perfectamente, no
es desarrollo de un programa concreto. Hay
una cierta diferencia entre una norma de las
caracteristicas de un decreto, una norma le-
gislativa como es el decreto, y el desarrollo
concreto de un programa de fomento de] em-
pleo.

Yo, por mi parte, preguntaria a Su Sefioria,
sefior De Vicente, si la ley debe recoger esa
realidad social que usted indica, y que nos-
otros compartimos. Lo que nosotros entende-
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mos es que la ley tiene que adoptar medidas
para proteger la situacion de esa realidad so-
cial, pero que la ley no discrimine.

El representante del Grupo Comunista ha
hecho una diferenciacién entre responsabilida-
des familiares y salario familiar. Posiblemente
él tiende a un concepto que se ha venido en
llamar «concepto de hogar familiar», que ya
tendremos ocasi6n, posiblemente, de llegar -
¢él a lo largo de este dictamen de la Comisi6n
cuando abordemos el tema del subsidio de
desempleo, pero que no es €l caso que nos
ocupa en estos momentos. El caso que nos
ocupa en estos momentos es exclusivamente
el de un colectivo que tiene dificultades de
insercion social.

Quiero terminar, sefior Presidente, Sefiorias,
dejando constancia de que en la intervencién
del representante Socialista ha habido una afir-
macion rotunda y categérica que me parece
importante: la afirmacion tacita de que no
hay absolutamente ninguna diferencia de fon-
do entre el dictamen de la Comisi6én y las en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista
del Congreso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Centrista ha pre-
sentado una enmienda de transacci6n, en re-
lacién con el nimero 1 del articulo 10, consis-
tente en que la referencia a «trabajadores ma-
yores de cincuenta afios», sea a «trabajadores
mayores de cuarenta y cinco afiosy. Pregunto
a la Camara si hay objecién por parte de algtin
Grupo Parlamentario para la admisioén a tra-
mite de esta enmienda. (Pausa.)

No habiendo objeci6én, queda admitda a tra-
mite la enmienda de transaccion sefialada.

Aceptada esta enmienda de transaccién por
el Grupo Parlamentario Comunista, pregunto
si entiende que debe sométerse a votacién Su
planteamiento inicial o basta con que some-
tamos a votacién el planteamiento transaccio-
nal. (El sefior Pérez Royo pide la palabra.)

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Entiendo que so-
meteriamos a votacion nuestra propuesta s
se corrigiera con la enmienda transaccional
sobre los cuarenta y cinco afios.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que,
de hecho, son dos enmiendas en una tinica for-
mulacién. Una es la relativa a las mujeres,
que votaremos separadamente, y otra es la re-
lativa a la edad, que votaremos por otro la-
do.

El sefior PEREZ ROYO: En ese caso reti-
rariamos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De acuérdo, y vo-
taremos seguidamente la enmienda transac-
cional. Muchas gracias.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al numero 1 del articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 137;
en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto al nimero 1 del
articulo 10.

Sometemos a votacion, seguidameate, el
texto del voto particular del Grupo Parla-
mentario Comunista, en 1o que respecta a la
adicion de la expresién «mujeres con respon-
sabilidades familiares»; solamente ese punto
del voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 136; en
contra, 149; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista en relacién con el nimero 1 del ar-
ticulo 10.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda de transaccién del Grupo Parlamen-
tario Centrista, consistente en sustituir la ex-
presién «cincuenta afios de edad» por «cuaren-
ta y cinco afios de edad», en el propio niame-
ro 1 del articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 283; en
contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista, y acordada en
consecuencia la sustitucion de la edad de cin-
cuenta afios por la de cuarenta y cinco afios,
en el nimero 1 del articulo 10.

Sometemos seguidamente a la decisi6én de
la Cédmara el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista, relativo al niumero 3
de este mismo articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 287; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del nimero 3 del articulo 10.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 10, conforme a los términos del
dictamen de la Comision, con las modificacio-
nes resultantes de las enmiendas ya aproba-
das.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 155; en
contra, dos; abstenciones, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10 en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n, incorporando las
enmiendas que han sido aprobadas con ante-
rioridad.

Para explicacién de voto, respecto del ar-
ticulo 10, tiene la palabra el seifior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para explicar el voto rechazando
expresamente las mas o menos explicitas atri-
buciones de machismo que se han hecho a mi
persona, y supongo que a mi Grupo, puesto
que hablamos en nombre del Grupo: y para
decir que cuando nosotros hablamos de una
parte, de la realidad social y, de otra parte, de

" la necesidad de modificacién, esto no signi-

fica que estemos aceptando esa realidad so-
cial. Nosotros en este sentido, justamente por-
que conocemos la realidad social, estamos
intentando cambiarla, y creemos que la fér-
mula no consiste en que haya leyes o normas
especificas para las mujeres, lo cual es una
férmula méas de marginacién y de discrimina-
Ccién, sino en que las mujeres tengan resuel-
tos sus distintos problemas, cuando éstos sean
especificos, en la legislacion general.

Creo que en este sentido habria sido bueno
recordar que en algunos paises, concretamen-
te quiero recordar que en Méjico, hay alguna
seccién de los peri6dicos que se llama «Ma-
chadas», donde se ha leido alguna frase como
«la maté porque era mia». En este caso dado,
la enmienda no era mia, pero a quien la mato6,
que era el Grupo Parlamentario de UCD, ha-
bria que haberle pedido que no la hubiera ma-
tado, ya que tampoco era suya, y las mujeres
espafiolas se lo habrian agradecido; figura la-
mentable la del agradecimiento cuando se tra-
ta de luchar por derechos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista de Catalufia renuncia a
explicacién de voto.

Por el Grupo Parlamentario Comunista tie-
ne la palabra, para explicacién de voto, el se-
fior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, nosotros, como han
podido ver, nos hemos abstenido y no hemos
votado en contra porque consideramos que,
al aceptarse la enmienda al niimero 3, en la
cual juegan un papel de control las Centrales
Sindicales y las Asociaciones Patronales a tra-
vés del INEM, aos ha parecido que mejora €l
texto. Al corregirse los cincuenta por cuaren-
ta y cinco afos, es otra mejora que se ha in-
troducido también en el texto, pero como no
nos satisfacfa plenamente, en virtud de toda
la parte anterior referente a la enmienda que
hemos defendido con respecto a la mujer, es
por lo que nos hemos absténido. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
mantenidas respecto del articulo 11, por tan-

Articulo 11
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to, sometemos a votacién el texto del mismo,
conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 283; en
contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 en los términos que figuran en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 12. Tiene la pa-
labra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seiior
Presidente, Sefiorias, este articulo 12 parece
ejemplar de lo que, posiblemente, sea la in-
tencién de UCD respecto a este debate, al de-
cimos que en el texto del dictamen se recoge
gran parte del contenido de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista; y, sin embar-
go, esto no es asi o si, aparentemente fuera
cierto, resulta que la utilizacion de determina-
das frases y determinados parrafos de la en-

mienda socialista y su colacién en lugar dis- |

tinto en el texto del dictamen, hacen que cam-
bie por completo la intencionalidad y la finali-
dad que se perséguia con la enmienda inicial.

En este articulo se regulan las ayudas que
se pueden otorgar a las empresas que contra-
ten trabajadores desempleados; pero la redac-
cién del dictamen emplea ya un lenguaje que
nos hace suponer que esté en la linea de pro-
mesas o recomendaciones al Gobierno para
que regule tal tipo de ayudas, cuando emplea
siempre el «podran arbitrarse», «podrin asi-
mismo concederse», como un punto de arran-
que del precepto, sumandose asi a la larga se-
rie de proposiciones no de ley, de disposicio-
nes legales, que yo creo que podrian ya haber
cubierto totalmente el techo de este hemici-
clo. En lugar de eso, nosotros proponemos
un mandato, un «se incluiran en los Presu-
puestos Generales del Estado» o «se concede-
ran por el Gobiemoy las ayudas o subvencio-
nes que aqui se regulan.

En el numero 1 existen notables diferencias
muchas més que en el nimero 2, entre el tex.

to del dictamen y el texto de nuestra en- !

mienda. Las diferencias residen en lo siguien-
te. Aqui estamos regulando el establecimien-

to de ayudas a las empresas con el fin de
que se sientan motivadas, incentivadas para
la contratacién de trabajadores desempleados.
El dictamen dice que son trabajadores desem-
pleados, pero que provengan de sectores de-
clarados en crisis por el Gobierno. De esta
forma se estd limitando exageradamente el
alcance de este incentivo, de estas ayudas,
porque s6lo podran ser subvencionadas o ayu-
dadas las empresas que contraten trabajado-
res del desempleo que procedan de sectores
declarados en crisis.

Existe, adem4s, otra restriccién, y es que
las empresas que quieran beneficiarse de tal
tipo de ayuda se tienen que comprometer a
un proyecto de inversién que suponga un in-
cremento en la plantilla del 10 por ciento,
como minimo, en relacién con la plantilla que
tenian en los doce meses anteriores. Esta exi-
gencia, que procede del texto de nuestra en-
mienda, pero colocada en el nimero 2, al in-
corporarse al nimero 1 de este articulo 12, a
su vez estd haciendo muy rigido el campo de
maniobra, el niimero de empresas que se pue-
dan acoger a estas ayudas o subvenciones.

Esta exigencia, por otra parte, no s6lo esta
en relaci6én con las empresas y con los traba-
jadores que tienen que proceder de sectores
declarados en crisis, sino que, ademas, se es-
tablece sin limitaci6én para esos trabajadores
del desempleo procedentes de sectores en cri-
sis, y se olvida de que normalmente los tra-
bajadores procedentes de sectores en crisis,
dado que han estado en activo, tienen derecho
a disfrutar de las prestaciones del seguro de
desempleo. En cambio, no se toman en consi-
deraci6én, como hace nuestra enmienda, 1os co-
lectivos de trabajadores que, en primer lugar,
hubieren agotado el periodo de percepcion de
prestacion por desempleo y, segundo, el colec-
tivo de los que no reunieran los requisitos
para tener derecho a dicha prestaci6n.

Por tltimo, incluimos un colectivo de tra-
bajadores que no sean exclusivamente los
procedentes de sectores en crisis declarados
por el Gobierno, sino aquellos que en general
se determinen en el programa anual de fo-
meénto del empleo, programa anual que ya ha
sido derrotado en debates anteriores,

' En definitiva, nosotros pretendemos aten-
I der con este tipo de ayudas a aquellos traba-
| jadores que no estén disfrutando, que no es-
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tan percibiendo ninguna prestacién. Y pone-
mos con caricter prioritario precisamente a
esos trabajadores que o bien han agotado el
periodo de la prestacion del seguro de desem-
pleo, o que nunca —por la legislacién vigen-
te, y por la que va a seguir, me temo— van a
tener derecho a percibir la prestacion.

En el niimero 2 nuestra enmienda pretende
que haya un control respecto a la concesion
de dichas ayudas o subvenciones. En el dicta-
men se entrega al Gobierno la facultad de se-
flalar qué empresas ya existentes o qué em-
presas de nueva creacién podran obtener tam-
bién consignaciones crediticias. Nosotros pro-
ponemos, en cambio, que haya un control del
Poder legislativo y que sea en los Presupues-
tos Generales del Estado donde anualmente
se determinen las consignaciones crediticias
en favor de empresas de nueva creacién, o
en favor de aquellas empresas ya existentes,
que contraten por tiempo indefinido a trabaja-
dores perceptores de prestacién de desempleo.

En este nimero 2 establecemos el benefi-
cio a favor de los trabajadores que estén en
desempleo sin establecer limite, porque enten-
demos que esa proteccién se obtiene ya en el
nimero anterior. En cambio, aqui si tiene ra-
z6n de ser el exigir de las empresas existen-
tes que haya un compromiso por su parte de
inversién para incrementar la plantilla en ese
porcentaje minimo del 10 por ciento.

En resumen, hay notables diferencias entre
el dictamen y el texto de nuestra enmienda,
aunque es cierto que el dictamen ha incorpo-
rado, ha utilizado partes de nuestra enmienda
y ha modificado el proyecto inicial del Go-
bierno. Pero esas modificaciones aparente-
mente no suponen ninglin avance, Sino que
suponen restricciones. Tampoco toma en con-
sideracion la necesidad de proteger a colec-
tivos de trabajadores que estdn en desempleo,
limitando exactamente algunos colectivos
dentro de ese amplio nimero de trabaja-
dores desempleados, con el fin de que sean
ellos los que obtengan el empleo por tiempo
indefinido de esas empresas que van a obtener
las ayudas o las subvenciones.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 17, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto de este articulo 12, Tiene la palabra
el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
intervengo para defender nuestra enmienda
nimero 17, que es una enmienda en la que
pretendemos asegurarnos de que, como €n
otras ocasiones, los proyectos y las leyes que
elaboramos alrededor del problema del paro y

‘alrededor de los problemas en general del

mundo del trabajo no se conviertan en una
posibilidad de fraude y de manipulacién.

Yo tenia preparado un chiste, con todo el
respeto, en que queria decir que €l Gobierno
nos dejaba al Ministro de Trabajo solo ante
el peligro, ante esta ley, pero resulta que no
estd ni el sefior Ministro de Trabajo, y, en-
tonces, se ha ido el chiste a paseo y tengo que
hacer mi intervencién sin poder introducir
este elemento festivo.

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
una modificacién al ntimero 1 del articulo 12,
en el que nosotros pretendemos asegurarnos
de que las ayudas a las empresas que contra-
tan trabajadores desempleados no serin ob-
jeto de manipulacién. Y no lo hacemos im-
provisando, no es para hacer una afirmacion
que seria calificada, desde luego, de caricter
demagoégico, sino que lo hacemos con una
experiencia que nos viene del Estatuto de
de los Trabajadores y de otras situaciones pa-
recidas a ésta. Es decir, que las ayudas a las
empresas que contratan trabajadores desem-
pleados se convierten en una fuente de frau-
des, a los que estamos excesivamente acos-
tumbrados.

Efectivamente, la experiencia que tenemos
hasta este momento es que los proyectos so-
bre politica de empleo que ha venido elabo-
rando el Gobierno se han convertido en for-
ma no solamente de desvirtuar la verdadera
intencion de nuestras disposiciones y de nues-
tras leyes acerca de la ayuda a las empresas,
sino que se han convertido en elementos con-
trarios a los intereses de los trabajadores en
paro. Y se ha ido a esta situaciébn a través
de férmulas diversas, en las cuales la imagi-
nacién de las empresas ha jugado un papel
importante, hasta conseguir que lo que pre-
tendia ser un tipo de ayudas se haya conver-
tido en un tipo de disimular intenciones e in-
tereses nada respetables a la hora de aplicar
estos conceptos de ayudas a las empresas.

Aquellos que tengan en la mano el «pego-
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te», como le llamamos en €l lenguaje parla-
mentario, habran visto que hay una rectifica-
cién de un error de transcripcién a la hora
de reproducir nuestra enmienda, ya que nos-
otros no decimos «regulaciones de empleo o
despidos improcedentes en el ultimo afion,
sino —y este error de transcripcién debe ser
rectificado— «despidos improcedentes sin re-
admisién en el ultimo afio y en el siguiente a
la concesién». Una rectificacién que la Secre-
taria de la Cadmara ha recogido y que apare-
ce, como digo, en el llamado «pegotey.

¢Qué es lo que pretendemos? En primer
lugar, pretendemos no solamente introducir
una modificacién en cuanto a aquellos secto-
res sobre los cuales se ejercerd esta disposi-
cion, en el sentido de sectores declarados en
crisis por el Gobierno, sino —y creemos que
esta distincion no es gratuita —que pretende-
mos introducir en este elemento a aquellas
empresas que estdn en reestructuracion. Este
es un elemento importante. La reestructura-
ciébn no es necesariamente, no es siempre un
proceso de crisis, sino que muchas veces es
un proceso de reestructuracién, valga la re-
dundancia, de unos sectores industriales, de
reestructuraciéon de un sector del trabajo en
el cual la palabra reestructuracién tiene otro
sentido ajeno al de la crisis, y que se refiere
a la posibilidad de crear unas formas nuevas
de explotacién industrial, unas formas nuevas
de aplicar, dentro de un sector determinado,
unas mejoras, un concepto de renovaciéon, un
concepto de edificar una nueva politica sobre
este sector, que nos parece importante.

Ademés, lo que nosotros pretendemos es
que se introduzca este elemento de cautela
en cuanto a las empresas que puedan contra-
tar trabajadores procedentes del desempleo,
trabajadores desempleados; que se haga con
todas las precauciones debidas, a fin y efecto
de que este elemento extraordinariamente ttil
y extraordinariamente positivo, que recoge
de una manera sucinta —a nuestro entender
insuficiente— el proyecto, se desenvuelva de
tal manera que las empresas no puedan, a
través de este incremento en la plantilla de
un 10 por ciento, hacer juegos malabares so-
bre la propia plantilla y despedir a aquellos
trabajadores que en este momento estan sien-
do elementos que en ellos consideran perju-
diciales dentro de su propia empresa; que no

puedan a través, de este articulo, ir a una re-
modelaci6n de plantilla en perjuicio de los tra-
bajadores a los cuales puedan haber despedi-
do y en beneficio s6lo de unos intereses que
siendo respetables —beneficiarse de esta si-
tuacién de recoger obreros procedentes del
desempleo— se récojan en forma que no re-
sulte adecuada al espiritu, a la filosofia del
proyecto de ley que discutimos.

El fraude, la posibilidad de manipulacién
es evidente. Ya digo que tenemos ejemplos
suficientes para poder demostrar que contra
ello debemos adoptar las necesarias precau-
ciones. Este es el sentido que nosotros damos
a nuestra enmienda.

Adelantdndome a la estrategia de Union de
Centro Democratico —que seguramente seri
la de contestar que esto ya est4 previsto, la
de contestar que este es un peligro imagina-
rio—, adelantdndonos a todas estas cosas,
nosotros abrimos perfectamente nuestra bara-
ja en el sentido de decir que esa enmienda
que introducimos es, en realidad, una copia
casi exacta de los textos que sobre politica
de empleo ha elaborado el Gobierno, ha ela-
borado UCD por tanto, sobre la politica de
empleo en los afios 1978 y 1979. Es decir, en
ellos se prevé de una manera exacta, clara y
concreta que lo que se pretende es que haya
empresas que quieran acoger obreros proce-
dentes del desempleo. Y lo hagan sin perjui-
cio de su propia plantilla, lo hagan en el sen-
tido social de ampliar el campo del trabajo,
de ampliar el campo de la inversion, de am-
pliar el campo de la creacién de nuevos pues-
tos de trabajo.

Yo no sé cudl va a ser la respuesta de Union
de Centro Democratico, cudl va a ser la res-
puesta del Gobierno a esta preocupacién nues-
tra, pero en todo caso entendemos que nos-
otros respetamos en esta enmienda de una
manera total y absoluta el espiritu que ha
precedido a la elaboracion de este proyecto
de ley. Nosotros no modificamos en esta en-
mienda nada sustancial. Lo que pedimos son
unas garantias para que este articulo 12 del
proyecto de ley sea un articulo que sera apli-
cado con un espiritu social, que sera aplicado
con un espiritu de respeto a las plantillas ya
existentes y que sera aplicado dentro de esta

| normativa de ampliar los puestos de trabajo.

Si no lo decimos —y la experiencia me per-
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mite apoyarme en docenas de ejemplos que
yo podria traer ahora a la CAmara—, si no lo
hacemos, introduciremos una posibilidad de
manipulacién que hemos denunciado tantas
otras veces, y sobre la que se nos ha contes-
tado que los obreros también manipulan el
mundo del desempleo. Pero ocurre que en este
caso a quien ofrecemos una posibilidad de
hacerlo es exclusivamente a las empresas,

No se trata de hacer demagogia, no se trata
de decir que las empresas siempre estdn pre-
paradas para hacerlo, pero si prevenimos esta
situacién y decimos que para poder utilizar
las ayudas establecidas en el articulo 12 de-
beran darse unas circunstancias que nosotros
establecemos de una manera concreta, enten-
demos que habremos clarificado la situacion
y que habremos introducido unas cautelas
dentro de la ley que seran suficientes para
que responda realmente al espiritu y a la con-
cepcion que, entre todos, pretendemos dotar
a esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntime-
ro 93, del Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocratica, en relacién con el articulo 12. Tie-
ne la palabra el sefior Senillosa.

El sefior DE SENILLOSA CROS: Sefior
Presidente, Sefiorias, ¢{por qué esas ayudas
a las empresas exigen para contratar trabaja-
dores desempleados que sea por tiempo inde-
finido? Esto se dice con reiteracién en los
dos ntimeros del articulo 12. ¢Por qué no
pueden ser también por tiempo definido si
éste es razonable? Las cautelas para los abu-
$0s que en éste tema pudieran cometerse, a
las que ha aludido el sefior Solé Barber4, estan
ya reglamentadas y bien ordenadas en el
Estatuto de los Trabajadores. ¢Por qué, pues,
poner cortapisas a una contratacién que si se
obliga a que fuera por tiempo indefinido no
tendria lugar en muchisimos casos? Se trata
mas que nada de fomentar la creacién de
nuevos puestos de trabajo, porque los que
queremos —como todos los que estamos sen-
tados en este Parlamento— que aumente la
productividad y el empleo y disminuya el
terrible cdncer del paro, estamos de acuerdo
en ello.

Alguien me decia hace un momento —y
perdénenme Sus Sefiorias este desahogo per-

sonal, al mismo tiempo que les agradezco la
uninime aceptacién de la Unica enmienda
que present6 ayer Coalicion Democratica—
que esperaba de mi que dijera algo gracioso,
un cultismo, una cita, una broma, algo que
animara o distendiera el debate. Siento de-
fraudarles. S6lo se me ocurre aquel poema
de Neruda que hablaba de una casa con flo-
res en donde por todas partes estallan gera-
nios, pero en el que luego decia: «Venid a
ver la sangre por las calles; venid a ver la
sangre por las calles...», y lo repetia tres
veces.

Parafraseando a Neruda, me .atreveria a
decir: «Venid a ver el paro por las calles;
venid a ver ¢c6mo la miseria muerde ya a
centenares y miles de familias». Paro, infla-
cion. Estamos en un tanel econ6mico largo y
oscuro, en el que no se vislumbra una salida.
Hoy estamos para penas solamente, porque
Coalicién Democratica no concibe el trabajo y
la produccién como una guerra, sino como
una gigantesca tarea indispensable para el
progreso de la sociedad.

Existe una alergia hacia la palabra «pro-
ductividad», como si fuera un vocablo reac-
cionario. No lo es. Las palabras son siempre
neutras. Es 1a manera de sostener las ideas
io que les quita su neutralidad y las hace
comprometedoras. Es el uso de ellas lo que
las despoja de su inocencia. La productividad
no es de derechas ni de izquierdas; es un con-
cepto cientifico basico en la economfa mo-
derna, tal como muy bien exponfa hace pocos
dias Felipe Gonzélez, como lo es también el
beneficio, el rendimiento o los costos en el
sistema tecnolégico de produccién.

La Ley Basica de Empleo no debe ser con-
siderada aisladamente, sino dentro de un
contexto general v econdémico. Esta ley no
debiera ser una bandera de partido, de sindi-
cato o de clase, sino un ambito de funciona-
miento del empleo y de la produccion dentro
de una economia avanzada y progresiva. De-
biera ser un factor mas de modernidad y
debiera también ayudar a cambiar las estruc-
turas mentales, harto anquilosadas. Si no es
asi, serd un fracaso. Todo el proceso de tran-
sici6n politica no ha sido en esencia sino un
paso para modernizar Espafia, es decir, para
superar, aunque fuera a trancas y barrancas,
los viejos conceptos del arcaismo politico. La
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Ley Bésica de Empleo debiera constituir una
fase transcendental en esa modernizacién ge-
neral del pais. Si no es asi, repito, sérd un
fracaso.

No importa que con esta ley existan ten-
siones, porque las tensiones no son malas;
son necesarias en una sociedad, ya que sin
ellas esta sociedad estd arterioescler6tica o
fatigada.

Por todas estas razones, porque no quere-
mos renunciar a ser la novena potencia in-
dustrial del mundo, porque queremosS més
empleo, mas productividad, menos paro, man-
tenemos nuestra enmienda. Porque, Sefiorias,
venid a ver el paro por las calles; venid a
ver el paro por las calles.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del
dictamen de la Comisi6n, y en oposicién a las
enmiéndas presentadas, tiene 1a :palabra el
sefior Fernidndez Arias. (Ocupa la Presiden-
cia el sefior Vicepresidente, Gbmez Llorente.)

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, sean
mis primeras palabras para referirme a la
explicacion de voto que han hecho los Gru-
pos del Partido Comunista y del Partido
Socialista, que mi compafiero Manolo Torres
no contest6, y decir que si no lo hizo no
fue por una descortesia por parte de éL
También quiero decirle a mi amigo Solé Bar-
ber4, que hacia una alusién a que el Minis-
tro de Trabajo no se encontraba aqui, que
nos ha llegado la noticia de que el padre de
Manolo Torres ha fallecido, y ése ha sido el
motivo de que él no haya contestado y de
que el Ministro antes no estuviera.

El articulo 12 tiene tres enmiendas, una
del Partido Socialista, otra del Partido Comu-
nista y otra de '‘Coaliciébn Democratica.

Como decia mi compafiero y amigo Jer6-
nimo Saavedra, hay una diferencia efectiva-
mente entre el dictamen de la Comisién, que
defiende la tesis del partido de Uni6én de
Centro Democrético, y la enmienda socialista.
Ellos no ponen ninguna cortapisa a que las
empresas, por €l mero hecho de contratar a
un trabajador en desempleo, puedan recibir 1a
ayuda. Nosotros si ponemos esa corfapisa,
porque lo que deseamos efectivamente es la
ayuda a aquellas empresas que van a crear

unos nuevos puestos de trabajo y coordinarlo
también con el dinero del INEM para la ayu-
da de estas empresas. Porque indudablemen-
te si nosotros ponemoS sin mas que aquellas
empresas que empleen a trabajadores en des-
empleo pueden recibir una ayuda, nos encon-
trariamos con que el INEM no tendria dinero
suficiente para poderlo hacer. Lo que nosotros
estamos haciendo con este articulo 12 es la
potenciacion y la creacién de huevos puestos
de trabajo, y de nuevos puestos de trabajo
para aquella gente que estd en desempleo.

Decia mi compafiero y amigo Jer6nimo
Saavedra que lo que UCD queria es escapar a
ese control legislativo. Yo vuelvo a repetir
lo mismo que ya dije ayer y que seguiremos
repitiendo todos los Diputados de UCD: que
nosotros no queremos escapar a ese control
legislativo y que efectivamente en los Presu-
puestos Generales hay que discutir esa distri-
bucién del dinero, de ese dinero que va al
INEM, aparte del que ingresa el INEM por la
cotizacién de empresarios y trabajadores. En
esos Presupuestos Generales Se discute lo que
va al Ministerio de Trabajo, lo que va al
INEM para esos créditos. Por tanto, no esca-
pamos del Poder ilegislativo, sino, muy al
contrario, admitimos y deseamos ese control
del Poder legislativo.

En 1o que se refiere a la enminenda defen-
dida por el Diputado del Partido Comunista
Solé Barber4, mi buen amigo Solé Barbers,
yo debo decirle que efectivamente ahi esté la
gran diferencia entre lo que dice el dictamen
de la Comisi6én y lo que propone el Partido
Comunista de Espafia. Nosotros hablamos de
que para dar esas ayudas se tiene que partir
de un aumento de plantilla y no partir de una
regulacién de empleo, porque nosotros consi-
deramos que en unos momentos (y en este
momento estamos) de crisis industrial y de
modernizaci6n industrial, a veces, la mayorfa
de las veces, las regulaciones son necesarias.

Esto no quita, como decfa mi compafiero y
amigo Solé Barbera, que haya la picaresca
en el mundo empresarial. Claro que la hay,
y existe en todos los pafses, y posiblemente
en e] nuestro exista, frente a ese «slogan»
que se dio hace afios de que «Espafia es dife-
rente». Pero <a picaresca se da en ambos
estamentos, como decia el sefior Solé Barbe-
r4, y la ley lo que hace con esto es proteger,
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intenta proteger contra esa picaresca. Porque
si el sefior Solé Barberd —y sé que éste no
es su tema— hubiera estado en la Comisi6n
de Trabajo, conocerfa lo que ha sucedido des-
de el 1 de enero hasta el dia de la fecha en
materia de infracciones, tanto en el mundo
de la empresa como en el mundo de los traba-
jadores; durante todas estas semanas ha ha-
bido aproximadamente una media de 40 mi-
llones semandles de infracciones de los
trabajadores y empresarios. Es importante
decir también estas cifras aqui cuando ha-
blamos de cifras.

Lo que intentamos con este artfculo 12
es fomentar el aumento de puestos -de traba-
jo. Puede haber una serie de empresas en
crisis a las que pasen esos trabajadores; estas
empresas pueden crear puestos de trabajo
que a lo mejor pueden evitar la crisis que
hay en el sector. Un ejemplo puede ser el
sector naval. Todos somos conscientes de que
el sector naval tiene una infraestructura de
mano de obra. Lo que estamos haciendo es
proteger a esas empresas que Se encuentran
en un momento de crisis, en las que es nece-
sario ir a una regulacién; pero también que-
remos abrir las puertas para que puedan
entrar trabajadores en otras empresas con
nuevos puestos de trabajo, y que estos sec-
tores en crisis, considerados por el Gobierno
como tales, puedan recibir estas ayudas, pero
con esos condicionamientos.

Nosotros creemos que la filosofia, el espi-
ritu de 1a ley, sefior Solé Barbers, es la de
proteger al mundo del desempleo, potenciar
la creaci6én de nuevos puestos de trabajo, y
creo que entre todos podremos conseguir que
con estas leyes sea asf, y que aquellas empre-
sas o trabajadores que estdn incumpliendo
estas leyes reciban €l castigo que merecen por
incumplirlas.

En lo que se refiere a Coalicion Democra-
tica, nosotros quisiéramos hacer una enmien-
da transaccional sobre la defendida por el
amigo Antonio Senillosa, Diputado de Coali-
ci6én Democratica. Quedaria: «Podrdn arbi-
trarse ayudas o subvenciones por una sola
vez para aquellas empresas que contraten
trabajadores en desemplieo». Desapareceria
«por tiempo indefinido» que estaba en el dic-
tamen de la Comisién. Creemos que esto
queda perfectamente regulado en el Estatuto

de los Trabajadores. Si Coalicibn Democra-
tica estd de acuerdo, esta enmienda transac-
cional la vamos a poner a votacién, si la
Céamara 1o estima conveniente.

Desaparecerfa en los nimeros 1 y 2 lo de
«por tiempo indefinido» y quedaria solamen-
te «que contraten trabajadores en desempleo».

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificar tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente. Si normalmente lamentamos
la ausencia de cualquier compafiero, en este
caso es doblemente lamentable, y en nombre
personal y de todos los compafieros de la
Camara quisiéramos en este caso expresar
los sentimientos que compartimos en relacién
con el compafiero Manuel Torres.

Unicamente querfa rectifcar para decir que
no se nos ha respondido por el sefior Fer-
nindez Arias al tema, especialmente del nu-
mero 1. Nosotros queremos, por un lado,
que no se restrinja, poniendo requisitos exce-
sivos, a las empresas que puedan resultar
beneficiarias de este tipo de ayudas, y, por
otro, queremos dirigir la proteccién hacia
aquellos trabajadores en desempleo que se
encuentren en circunstancias mas dramaéticas.
Este es el doble sentido de nuestra enmienda
al ndmero 1.

Sobre el tema del control y de si hay o
no dinero, eso en cualquier caso habra de
determinarse en esta Camara y en funcion de
esos programas anuales, bien especificamente
denominados como anuales o bien en la for-
ma genérica de programas de fomento del
empleo, que el Gobierno tendrd que reflejar
en el Presupuesto del INEM, que viene a esta
Céamara. En funcion de esas posibilidades se
determinaran los requisitos para obtener tales
ayudas. Pero, en principio, no pongamos un
limite, un freno en la ley al exigir taxativa-
mente el incremento de la plantilla en un 10
por ciento, porque a lo mejor es posible, nece-
sario y conveniente que sin llegar a ese incre-
mento del 10 por ciento las empresas tengan
derecho a solicitar ia ayuda especificamente
en una situacibn mucho méis dramdética que
la del simple desempleado.
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificacion tiene la palabra el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
lamento que mi broma, que iba dirigida exclu-
sivamente y con todo respeto al Ministro de
Trabajo, tuviera como motivo los problemas
que ha tenido el Diputado sefior Torres. Nos-
otros colectivamente lamentamos esta situa-
cién, y yo personalmente. Los Diputados Cen-
tristas de Cataluiia saben el profundo afecto
que siento por el sefior Torres, lo cual me
obliga a estar mas a su lado en estos mo-
mentos.

Ya entrando en la enmienda que nosotros
hemos defendido, entiendo que el sefior Fer-
nindez no ha contestado a ninguno de nues-
tros argumentos. Nosotros entendemos per-
fectamente cudl es el planteamiento que hace
Unién de Centro Democrético, el planteamien-
to que hace el Gobierno, y ya insistimos aqui
que estando plenamente identificados en la
necesidad de unas férmulas de ayuda a las
empresas que puedan y quieran utilizar a los
obreros procedentes del Seguro de Desempleo
¢ en situacion de paro, lo que ha dicho el
Diputado de UCD, no es contestar a nuestra
preocupacién. Yo no creo que haya contradic-
cién entre la forma en que propone la solu-
cién Unién de Centro Democrético y la me-
dida cautelar que nosotros proponemos.

Yo no creo que haya querido decir esto el
sefior Diputado. Yo no creo que haya querido
decir que no entiendo nada de problemas labo-
rales y de problemas de trabajo, porque tengo
el honor de ser uno de los abogados asesores
de Comisiones Obreras en Barcelona, en la
rama del Metal. Por tanto, puedo ofrecerle
a mi distinguido amigo una cierta experien-
cia sobre los problemas e incluso sobre la
cuestién de que si las empresas que de una
forma o de otra acuden a procedimientos de
regulacién de empleo, lo hacen siempre por
elementos fundados. Podriamos discutirlo
largo y tendido y posiblemente le podria ex-
plicar la mayoria de las situaciones en las
cuales los expedientes de crisis responden
a intereses bastardos, mas que a intereses
auténticamente econ6émicos, més que a inte-
reses sociales,

Por eso nosotros pretendemos introducir,
sin suerte como casi siempre, una enmienda
en la cual se nos garantice que la adopcién
de ese tipo de medidas que de una forma
plausible prevé el proyecto no pueda resultar
de ninguna manera utilizada en forma de
picaresca, a la cual estamos, desgraciadamen-
te, tan a menudo enfrentados.

Se trata, en definitiva, de prevenir que esta
forma de modificacién de la plantilla de una
manera o de otra, y que la forma de contra-
tar a trabajadores procedentes del desempleo
0 a través de situaciones de desempleo no
sea utilizada, cuando ya tantas maneras des-
consideradas y antisociales se tienen de acu-
dir a expedientes de regulacién de empleo,
para que lo que intentamos mejorar por un
lado lo destrocemos y empeoremos de una
manera decidida por otro.

Nuestra enmienda es una enmienda llena
de sentido que no modifica de ninguna ma-
nera, ni en profundidad ni en superficie, los
criterios de Unién de 'Centro Democréatico ex-
presados en la ley, y que adopta, tinica y ex-
clusivamente, una medida de proteccién para
aquellos trabajadores que se encuentran den-
tro de una plantilla, que se encuentran dentro
de una empresa y que son susceptibles de
verse perjudicados por una interpretacién a
la cual se deja una extrema libertad. Una
preocupacién que nosotros la expresamos en
nuestra enmienda.

Es por ello por lo que nosotros la mante-
nemos y entendemos que, en coincidencia en
su espiritu con la de los socialistas, deberia
ser aceptada a la hora de fla wvotacibn.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificacion tiene la palabra el
sefior Senillosa.

El sefior DE SENILLOSA CROS: Sefior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar adhe-
rirnos de todo corazén en mi nombre y en el
de Coalicién Deémocrética al pésame por el
fallecimiento del padre del sefior Torres, buen
amigo nuestro.

En segundo lugar, para puntualizar que no
es la enmienda transaccional la que ha pro-
puesto mi buen amigo el sefior Fernandez
Arias, sino que es la aceptacién total de nues-
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tra enmienda, que decia textualmente: «Se
propone la desaparicién del término “en ré-
gimen indefinido” del contenido del ntime-
ro 1 del articulo 12 e igualmente del ni-
mero 2». O sea, que es la desaparicién del
término «régimen indefinido», que es lo que
nosotros propugnamos y que el sefior Fer-
ndndez Arias proponfa como enmienda tran-
saccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para rectificacién tiene la palabra el
sefior Fernindez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Yo quisie-
ra decirle a mi amigo y compafiero, sefior Saa-
vedra, que nosotros estarfamos dispuestos a
que ese 10 por ciento, en vez de ser como mi-
nimo, fuese un 10 por ciento con caricter ge-
neral, y en algunos sectores méas criticos esto
podria ser un 7, 8 6 5 por ciento, 1o que fuera.
Podria desaparecer la palabra «minimo» y po-
ner un 10 por ciento con caricter general.

En lo que se refiere a mi compaifiero y ami-
go, sefior Solé Barber4, quiero decirle lo si-
guiente: En primer lugar, yo no me he expre-
sado mal. A lo mejor he sido torpe en mis pa-
labras. Yo tengo muchisimos defectos, pero
un defecto que no tengo, porque de nifio me
lo han ensefiado en mi casa, es el de meterme
con nadie.

Quiero decirle, sefior Solé Barberi, que si
usted estuviera en la Comisién de Trabajo,
sabria que semanalmente estdn saliendo unas
medias de 40 millones de infracciones, tanto
a empresas como a trabajadores. Quiero sefia-
fiarle con esto que si estuviera presénte en
Ia Comisi6n sabria esta puntualizaci6n. Pero,
por Dios, no se crea que yo digo esto porque,
aparte de hablar en la Cadmara, hablamos mu-
chas veces en los pasillos y en la calle, y yo
sé que el sefior Solé Barber4, ya que hémos
hablado muchas veces de ello, domina el tema
laboral,

Quisiera decirle también que €so de intrc
ducir enmiendas sin suerte, lo que ocurre es
que el que no tiene suerte es el sefior Solé
Barber4, porque en la Comision se han acep-
tado parte de las €enmiendas que sus compa-
fieros introducfan a esta ley, lo cual significa
que ellos si que tienen suerte. Por tanto, el
que no tiene suerte es el sefior Solé Barber4,

y yo le diria que otra vez le distribuyan una
enmienda que s{ pueda meter,

En lo que se refiere a mi compafiero Anto-
nio Senillosa, debo decir que su enmienda dice
«régimeny, y el texto no dice «régimeny, sino
que dice «por tiempo indefinido», ya que lo
de «régimen» se habia modificado en Comi-
sion. Por eso he presentado esta enmienda
transaccional, para que quedara claro.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente) : Vamos a proceder a las votaciones
pertinentes en relacién con el articulo 12.

En primer lugar, vamos a someter a vota-
cion la enmienda transaccional, que coincide
con el espiritu y casi con la literalidad de la
enmienda del sefior Senillosa. En todo caso,
vamos a dejar bien claro el contenido de esta
votacién.

La enmienda que votamos consiste en su-
primir, en la tercera linea del niimero 1 del
texto del dictamen, la expresién «por tiempo
indefinido», y en el niimero 2 del mismo ar-
ticulo 12, texto del dictamen, suprimir, entre
las lineas cinco y seis, la expresién asimismo
«por tiempo indefinido».

¢Hay alguna dificultad previa? (Pausa.)
El sefior Almunia tiene la palabra.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, creo que se deberian votar previamen-
te las enmiendas socialista y comunista, ya
que se apartan bastante mds del texto del dic-
tamen que la enmienda del sefior Senillosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Pueden votarse por ese orden. L~ que
ocurre es que, como en este momento habia
una cierta confusi6on sobre el procedimiento
planteado entre el sefior Senillosa y el sefior
Femandez Arias, la Presidencia habia preferi-
do dejar concluso ese tema, pero no hay in-
conveniénte en ajustarnos de manera rigida al
Reglamento y someter primeramente a vota-
ci6én las enmiendas que més se distancian del
texto del dictamen, que son las enmiendas so-
cialista y comunista.

En ese caso, aclarado de todas formas el
contenido de la votacién que haremos luego,
procedemos a votar la enmienda socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 139; en
contra, 145; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : En consecuencia, queda rechazada la
enmienda del Grupo Socialista.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda nimero 17 del Grupo Parlamentario
Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 136; en
contra, 150; abstenciones, dos.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6émeéez Llo-
rente) : Queda en consecuencia rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

En tercer lugar vamos a someter a votacién
la enmienda de Coalicibn Democratica seme-
jante al texto transaccional, consistente —co-
mo habfamos indicado— en la supresion de la
expresion «por tiempo indefinido», tanto en
el nimero 1 como en el nimero 2,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 151; en
contra, 134; abstenciones, tres.

El seffor VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : En consecuencia, queda aprobada esta
enmienda.

Por iltimo, sometemos a votacién el texto
del articulo 12, conforme al dictamen de la
Comisi6én. Se sobreentiende comprendida la
correccién correspondiente a la enmienda que
acabamos de aprobar.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, nosotros también deseariamos que en
vez «del 10 por ciento como minimo» se di-
jera: «del 10 por ciento con caricter gene-
ral», y que se votara con esa modificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): La Presidencia tiene que asumir que
esta propuesta hay que wvalorarla como una
enmienda transaccional. La someteremos a vo-

tacién si todos los grupos de la Camara asi lo
aceptan, y no hay inconveniente. (Pausa.)
Aceptada esa proposicién por asentimién-
to, se somete a votacién el texto del dictamen
del articulo 12, considerando la rectificacién
de la enmienda que aprobamos antes, y enten-
diendo también que en el punto 1 del articu-
lo 12 se sustituye la expresién «como minimo»
por la expreSién wcon caracter general».
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 155;
en contra, dos; abstenciones, 128.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : En consecuéncia, queda aprobado el
texto del articulo 12, segin el texto del dicta-
men de la Comisién, con las modificaciones
que han sido introducidas.

No habiendo ninguna explicacién de voto,
pasamos al examen del articulo 13.

"Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

E] seiior PEREZ ROYO: Perdoén, seiior Pre-
sidente, se ha producido la votacion de las

enmiendas, pero no la votacion del articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6omez Llo-
rente) : Acabamos de someter a votacién €l
texto del dictameén, incluida las modificacio-
nes que como enmiendas transaccionales se
habian solicitado, y la Presidencia lo ha anun-
ciado expresamente asi.

Para la defensa de la enmienda socialista
a] articulo 13, tiene la palabra don Ciriaco de
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Nuestra enmienda al articulo 13 trata de
ofrecer un texto altérnativo en su totalidad al
del articulo, tal cual queda reflejado en el dic-
tamen de la Comisi6n, y referido éste a las
normas relativas al fomento de empleo de los
minusvalidos.

El problema que se plantea por el Partido
Socialista con esta enmienda es el de si la po-
litica de empleo de minusvéilidos debe abor-
darse desde aquella norma que con caracter
general regula la politica de empleo, la Ley

Articulo 13
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Béasica de Empleo, en cuya discusién esta-
mos, o si, por el contrario, los problemas de
los minusvdlidos —empleo, vivienda, educa-
ci6én, Sanidad, Seguridad Social, etc.—, han
de ser resueltos puntualmente en una norma
especifica para este colectivo.

Se trata de dos opciones: una norma espe-
cifica para un colectivo, o bien, por el contra-
rio, tesis que defiende el Partido Socialista, la
inclusién en las distintas normas de caricter
general de los preceptos que sean precisos, Si
lo son, relativos a los minusvalidos.

Digo que mi Grupo Parlamentario defien-
de la tesis de que en cada norma que con ca-
racter general regule un tema en el que haya
algo que decir respecto de los minusvélidos,
sea éste lugar y no otro el que lo aborde. Y eso
es asi porque, como deciamos anteriormente,
en relacion con la enmienda sobre los proble-
mas de la mujer en el articulo 10, la peor o la
mejor forma de discriminacién es el estable-
cimiento de una norma propia para los coicc-
tivos marginados. Se trata, por tante, de lu-
char contra la instrumentacién legai de la mar-
ginacion, contra la cristalizacién juridiza de
una marginacién, demandando al Parlaménto,
en este caso concreto un texto para 1a Ley
Béasica de Empleo que regule concretamente
este tema, El tema no es baladi, Sefiorias. En
este pais —y son datos oficiales del Servicio
de Minusvalidos del Ministerio de Sanidad—
hay aproximadamente un mill6n cien mil mi-
nusvalidos (el aproximadamente no deriva de
que la cifra sea inexacta, sino que hago gra-
cia a Sus Seifiorias de una lectura pormenori-
zada de la misma), de los cuales 681.000 son
deficientes fisicos, 122.000 sensoriales, 259.000
deficientes mentales y 48.000 que padecen pa-
ralisis cerebral.

El tema, por tanto, es importante, puesto
que hay 804.000 fisicos y 307.000 siquicos. El
tema afecta, repito, a un millén cien mil es-
pafioles, que no entran en el mercado de tra-
bajo. ¢(Por qué el Partido Socialista formula
una enmienda alternativa del texto del dicta-
men? La formula por una razén muy sencilla,
y que, expresado en pocas palabras, dirfamos
que el texto del dictamen es incompleto y ma-
lo. Es incompleto porque hay tres dimensiones
basicas del empleo de los minusvélidos tradi-
cionalmente reconocidas y reguladas, incluso

parcialmente; una es la del trabajo del minus-
vilido en el sistema ordinario de trabajo, te-
ma que deriva y que supone, por tanto, su in-
sercién en una empresa normal. Hay otra fi-
gura, la segunda, que es la del Céntro de Em-
pleo Protegido, expresién reconocida y admi-
tida en nuestra realidad social y en nuestra
legislacion. Y hay una tercera, que es la de los
Centros Ocupacionales. Estos tres niveles po-
sibles de trabajo o de empléo de los minus-
validos vienen dados por la posibilidad de in-
sercién en el empleo o en el trabajo en fun-
cion de las caracteristicas que en cada uno de
ellos concurran. De tal suerte que Si un mi-
nusvélido no tiene problema para insertarse
en un sistema ordinario de trabajo estari re-
gulado en la parte de este capitulo relativa a
ello, Si su limitacion transitoria o definitiva de
car4cter fisico o siquico le impide integrarse
en el sstema ordinario, pero no es suficiente-
mente reducido su nivel de capacidad como
para que pueda trabajar en una actividad pro-
ductiva, tendrd su insercién en el Centro de
Empleo Protegido. En tanto que si el minus-
véalido carece, con caracter permanente, de los
requisitos suficientes para intégrarse en una
actividad productiva y estd necesitado de ac-
tividad, realizaci6én, prestacién o recepcion de
servicios de tipo terapéutico o de tipo de ajus-
te, es evidente que esta atenci6n terapéutica o
de ajuste de este individuo que no tiene capa-
cidad para insertarse en el sistema ordinario
de trabajo ni en el Centro de Empleo Prote-
gido, debera tener cabida y puede tener cabi-
da en lo que se llama Centro Ocupacional.

Pues bien, empecemos por este Gltimo. Los
Centros Ocupacionales no aparecen en el tex-
to del dictamen. Sin embargo, existen en la
realidad social de este pais. Luego la ley, des-
de este punto de vista, es incompleta, porque
no recoge ni siquiera la realidad social que
existe en este pais.

Quiero, por otra parte, sefialar que nuestra
enmienda tiene otro aspécto no ya relativo
al trabajo de un minusvélido en un centro
mediante f6rmulas que suponen el sustrato
de ajenidad en cuanto a transferencias y
plusvalfas del que trabaja, sino que supone
incluso —y eso esta en nuestra enmienda— la
posibilidad de que el minusvalido trabaje
como auténomo, figura que no aparece re-
cogida en el texto del dictamen promovido
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por UCD. Luego, nuevamente, el texto del | que incumplido; criterio este Gltimo, o situa-

dictamen se manifiesta incompleto.

Analizando el sistema ordinario he de séfia-
lar que el texto del dictamen, versién UCD,
se limita a decir que el Gobierno dictara
normas relativas al fomento de la contrata-
cién y beneficios especiales a las empresas,
etcétera, y no concreta cudles pudieran ser
esas medidas. Concretamente, la enmienda
socialista va mas alld y habla de subvencio-
nes y de préstamos. Y no habla de subven-
ciones y de préstamos genéricos que padrian
ser la causa por la cual cabria oponerse a
ella en este punto afirmando que ya en
otros preceptos de la ley existen referen-
cias a esta figura, no; no estd hablando de
subvenciones genéricas y de présamos gené-
ricos, si no que estd hablando de subven-
ciones y de préstamos especificos para re-
solver los problemas que los minusvélidos tie-
nen para insertarse en el sistema ordinario de
trabajo, tema que no aparece recogido ni
en la ley ni en la legislaci6n vigente, con
lo cual estd claro que de no aprobarse nues.
tra enmienda, a las empresas no se les da-
rdn unas medidas adecuadas para que pue-
dan adaptar el centro de trabajo en lo que
fuere necesario, fundamentalmente en lo que
pueda suponer de adaptacién de puestos o
de eliminaci6n de barreras que permitan la
inserviébn del minusvalido en el sistema or-
dinario de trabajo. Y me van a permitir Sus
Sefiorfas que diga que si no se aprueba la
enmienda ni siquiera en este punto, es evi-
dente que hablar de insercién del minusvéalido
en el sistema ordinario de trabajo es hablar
de Jauja; no es tener los pies en el suelo,
porque para que el minusvilido fisico, en oca-
siones, pueda mover los pies por el suelo
hace falta llevar a cabo inversiones en la
empresa, para lo cual nosotros proponemos
la posibilidad de medidas de ayuda de tipo
financiero, aparte de que también hacemos
referencia a desgravaciones en cuanto a cuo-
tas de Seguridad Social. El texto del Dicta-
men, version de UCD, no dice en absoluto
nada, y nuevamente, y por tercera vez, se
manifiesta incompleto en lo relativo a la pres-
cripcién de ocupacién de minusvalidos, coe-
ficiente 2 por 100, en las empresas con cin-
cuenta o més trabajadores, precepto, por otra
parte, existente en la legislacién vigente, bien

cién o realidad esta dltima que no debe, a
nuestro juicio, servir para eliminarla de la
legislacién, justamente para lleévarla a una
norma de este rango, en €l momento en que,
por otra parte, en esta Cadmara, a través de
una proposicién de ley tomada en conside.
racién por el Pleno de la misma, con la prac-
tica unanimidad o unanimidad de todos los
grupos, se estd planteando una norma, una
ley especial para minusvalides que hemos
aceptado todos los Grupos como transitoria,
pero que al afirmar que es transitoria hemos
dicho todos —y hay que ser coherente con
las afirmaciones que se hacen desde esta tri-
buna— que no hay peor norma que la es-
pecifica y que, por tanto, esa norma tendri
una vigencia en el tiempo limitada por el
hecho de que en las distintas normas de ca-
racter general que esta Camara y el Senado
vayan abordando, habra una regulacién con-
creta, un articulo concreto cuando sea pre-
ciso —no en todas, por supuesto, sino cuan-
do sea preciso— que aborde la situacion de
los minusvélidos en la educacién, en la sa-
nidad, en el empleo —de ahi nuestra en-
mienda— en la vivienda —de ahi nuestra en-
mienda a la Ley de Proteccién de la Vivien-
da—: Ante esta afirmacién que se ha hecho
desde aqui por representantes de todos los
Grupos Parlamentarios, incluido el que apo-
ya el Gobierno, no hay mas que dos op-
ciones, o0 esto que se dijo y no se cumple
—y se ver4 en la votacion— o se dijo y se
cumple, como ha venido haciendo el Partido
Socialista con esta enmienda, con la enmien-
da a la Ley de Protecci6én de la Vivienda y
como hara en lo que pueda, aunque no logre
la mayoria de la Cdmara si UCD se sigue
oponiendo en la formacién de voluntades o
de la Camara, de este Organo colegiado, en
orden a que esta enmienda se incorpore al
al texto.

Hasta ahora he hablado de] sistema ordi-
nario, sefialando los aspectos incompletos que
plantea. Pero he de hablar de los Centros
de Empleo Protegidos, aunque sea sumaria-
mente. Tan sumariamente habria de hacerlo,
que tengo que afirmar que en el texto del dic-
tamen, tal como UCD lo postula, no se define

| lo que es un Centro de Empleo Protegido, de

tal suerte que el ciudadano espaiiol, minus.
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valido o no, que quisiera remitirse a la nor-
ma de mayor rango jerarquico, en la que
se regula concretamente —ya no me estoy
refiriendo a la Constitucién, que tiene un
precepto propio, me refiero con regulacién
concreta—, el problema de los minusvalidos
en su aspecto del empleo se encontraria con
que si su pretensién fuera saber qué es un
Centro de Empleo Protegido, se quedaria,
tras la lectura de la norma, sin saberlo, por-
que no se define en la ley.

Y esto si que es importante que figure en
la ley, porque mal se puede, en definitiva, con-
ceder beneficios a un tipo de centros de los
que no se definen sus caracteristicas y que-
dan éstas en un terréno inconcreto. Bien es
cierto que desde los bancos de UCD, en ul-
terior intervencién, se me podra decir que son
centros o empresas —nosotros utilizamos la
expresién «centros», UCD utiliza la expre-
si6bn «empresas», y no hay carga detras de
esta distincién—, en los que la mayoria de
los trabajadores sean minusvdlidos. Es decir,
es el resultado de la politica de empleo de un
empresario determinado y concretado en el
hecho de que la mayoria de su plantilla sea
minusvalida, lo que determina que un cen-
tro sea Centro de Empleo protegido, o sea,
Empresa de Empleo Protegido. Pero no de-
biera ser asi. Debiera ser la definici6én de
unos requisitos que han de tener esos centros,
mas alld del hecho puramente matemético de
que ocupen a la mitad de sus trabajadores
como minusvélidos. Y, ademds, hay que de-
cir también, no s6lo desde el punto de vista
del Centro o de la empresa o del promo-
tor, sino desde el punto de vista de los propios
minusvélidos, qué minusvalidos pueden tener
acceso al Centro de Empleo Protegido, por-
que minusvélido puede ser, y estar en un
Centro, o Empresa de Empleo Protegido se-
gin UCD, aquel que pudiendo trabajar en el
sistema ordinario no trabaja en €], y va a tra-
bajar a un Centro de Empleo Protegido, por-
que no se delimita qué minusvilidos tienen
preferencia para trabajar en el sistema de
empleo protegido.

Por el contrario, y frente a esta carencia
que determina el caracter incompleto del tex-
to del dictamen en el punto que analizamos,
nuestra enmienda, creo que asumiendo crite-
rios compartidos, no ya internacionalmente,

que lo son, sino por todos los Grupos de la
Cémara, sefiala claramente que los minus-
vélidos que por razén de la naturaleza o con-
secuencia de sus minusvalias —hablo no del
hecho de que el 50 por ciento resulten ser
minusvélidos, sino de que los minusvalidos
han de tener determinadas condiciones o re-
quisitos— no puedan provisional o definiti-
vamente ejercer una actividad laboral en las
condiciones habituales, deberdn ser emplea-
dos en Centros de Empleo Protegido, cuando
su capacidad de trabajo —atiendan Sus Se-
fiorias que éste es el limite al que hemos
de referirnos para distinguir o delimitar un
tipo de centro de otro— sea igual o superior
a un porcentaje de la capacidad habitual que
se fijaran por la correspondiente ley regula-
dora de la relaci6n laboral de caricter es-
pecial de los trabajadores minusvalidos que
presten sus servicios en Centros de Empleo
Protegido.

Luego, ha de quedar claro que para el Par-
tido Socialista aquellos minusvilidos que no
puedan integrarse en el sistema ordinario,
pero que puedan integrarse en un centro que
tenga determinadas caracteristicas, por no su-
perar sus limitaciones fisicas o psiquicas de-
terminado nivel, tienen un lugar adecuado y
preferente de empleo en €l Centro de Empleo
Protegido, en tanto que con la férmula de
UCD en un Centro de Empleo Protegido o
Empresa podrin trabajar trabajadores minus-
véalidos que pudieran estar en el sistema or-
dinario.

Y es mas, al no concretar mis UCD, pu-
diera darse el caso de que en un Centro de
Empleo Protegido, con tal de tener la mitad
y obtener beneficios, se meta a personas dis-
minuidas psiquicas, a las que, por no rebasar
el nivel para poder estar en un Centro de
Empleo Protegido y por estar mds necesi-
tados de ejercicios terapéuticos y de ajuste
personal, se les metiera en un Centro de Em-
pleo Protegido para cubrir el 50 por ciento y
obtener los beneficios, con lo cual la fér-
mula que propone UCD resulta ser incom-
pleta y abre el portillo a eventuales, no digo
reales, pero cuando menos eventuales, abusos
en el uso de la legislacién protectora de este
tipo de centros.

Finalmente quiero habar de los Centros
Ocupacionales. De los Centros Ocupacionales



— 6736 —

CONGRESO

25 DE JUNIO DE 1980.—NuUmMm. 103

me permitirdn Sus Sefiorias que diga que
UCD no dice nada. Y como no dice nada,
me tengo que limitar a hacer una referen-
cia al tema en la formulacién que el Partido
Socialista propone: Son Centros Ocupaciona-
les aquellos que tiénen como finalidad ase-
gurar servicios de terapia ocupacional y de
ajuste personal a los minusvélidos —wvuel-
van Sus Seifiorias a prestar atencién a cé6mo
el Grupo Socialista delimita los tres nive-
les—, cuya acusada minusvalia, concretada en
una capacidad de trabajo inferior al porcen-
taje sefialado en el apartado anterior —es
decir, que no puede trabajar en un Centro de
Empleo Protegido—, les impida su integra-
ci6n en el régimen ordinario de trabajo o
en el sistema de empleo protegido.

¢ Qué significa, por tanto, nuestra enmien-
da? Significa, Sefiorias, reconocimiento de la
realidad social, reconocimiento de las distin-
tas hip6tesis y situaciones que se vienen ad-
mitiendo a la hora de determinar los distin-
tos niveles de minusvalia fisica, psiquica o
sensorial. O se incluye en la Ley Bésica de
Empleo este precepto o se estd dejando un
precepto incompleto, un precepto confuso.
Por eso al principio —con expresién coloquial,
si ustedes quieren, pero que repito porque
es suficientemente explicita— me he permiti-
do afirmar que el articulo es malo, técnica-
mente malo por incompleto, socialmente malo
porque no recoge ni aborda la realidad social
y, ademads, abre el portillo, como he seiialado,
para que se pueda abusar de las medidas de
fomento del empleo concebidas genéricamen-
te para los minusvaiidos.

En algiin momento se ha dicho que el texto
del precepto, tal cual propone la enmienda
del Partido Socialista, significa abordar el
tema de manera completa; incluso en conver-
saciones privadas se ha dicho que es una bue-
na versién completa, pero que es demasiado
larga y que la Ley Basica de Empleo no puede
estar para estas minucias. Pues o la Ley BA-
sica de Empleo est4 para estas minucias —que
no lo son, sefioras y sefiores Diputados— o los
minusvalidos le van a demandar a quien se
oponga con su voto (el hecho es que hay al-
guien que dice que se preocupa de la mujer
Yy ho Sse preocupa; que estd preocupadisimo
por la mujer y no lo demuestra; que esta pre-
ocupado por los minusvéalidos y vota en con-

tra de una norma que aborda el tema con se-
riedad y con rigor y, si me permiten ustedes,
no desde posiciones partidarias, porque son
las formulaciones de nuestro precepto hechos
admitidos por quien se ha aproximado al tema
de los minusvéalidos con seriedad y con rigor
y no con demagogia), o, por el contrario, es
evidente que esta CAmara no est4 cumpliendo
el mandato constitucional de dictar medidas
en favor de los minusvalidos reflejado en
nuestra Carta Magna.

Esta es la primera oportunidad en que a
nivel de ley se puede abordar en este pafs,
después de la Constitucion, el tema de los
minusvalidos; no pierdan la oportunidad, sal-
vo que quieran ustedes lograr que el pais em-
piece a creerse aquello de que la Constitucién
estd hecha para no ser cumplida, como desde
esta tribuna dijo un Ministro y, por otra par-
te, compafiero de circunscripcion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Turno en contra de esta enmienda?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre del Grupo Centrista yo quisiera, al con-
testar al sefior De Vicente, recordar, no tanto
para él, que estoy seguro que fue protago-
nista también en Comisién, como para las de-
mds Sefiorias, algo de los antecedentes que
han llevado al texto que ahora mismo est4 en
discusion.

En Comision, en el texto que tenfamos como
arranque, el del proyecto de Ley Basica del
Empleo, que, como deciamos ayer, nacia como
enmienda de totalidad a la proposicion del
Grupo Socialista; en este articulo 13 se decia
tan s6lo que «con objeto de facilitar la colo-
cacién y el empleo efectivo de los trabajado-
res con capacidad laboral disminuida, el Go-
bierno podra dictar normas sobre reserva de
puestos de trabajo, regimenes de jornada re-
ducida y beneficios especiales a las empresas
para su contratacién, asi como para el fo-
mento de las empresas de empleo protegidoy.

A este texto concreto hubo dos enmiendas
tinicamente: una del Grupo de Coalicién De-
mocratica, exactamente la enmienda niime-
ro 6, y otra del Grupo Socialista, exactamen-
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te la numerada como la 53. Ambas enmiendas
—inicas que tuvimos en cuenta en el origen
de la discusién en Comisién— eran muy bre-
ves; por supuesto que mucho mas breves que
ese texto que ha sido defendido hace unos
minutos por el sefior De Vicente. Decian las
enmiendas, exactamente iguales, de Coalicion
Democratica y del Grupo Socialista, que, en
lugar de decir «podra dictar», dijera «dicta-
ra», y ambas enmiendas fueron aceptadas por
el portavoz del Grupo Centrista, en nombre
de nuestro Grupo, que ahora tiene el honor de
dirigirse a ustedes.

El texto dictaminado dice, en su cuarta o
quinta linea, segin qué redaccién cojamos,
«el Gobierno dictard»; es decir, voy a leer el
texto actual: «Con abjeto de facilitar la colo-
cacién y empleo efectivo de los disminuidos
fisicos, psiquicos y sensoriales (primer cam-
bio, ya que donde deciamos sélo «capacidad
laboral disminuida» se ha introducido esta re-
daccién mas extensa de «disminuidos fisicos,
psiquicos y sensoriales»), el Gobierno dictara
normas relativas al fomento en la contrata-
ci6n y beneficios especiales a las empresas,
todo ello referido a cualquier tipo de centro
de trabajo, asi como para la creacién y am-
pliacién de las empresas de empleo prote-
gido».

Después, efectivamente, viene una defini-
cion. Decia antes el sefior De Vicente que esto
no es una definicién. Lo que yo entiendo es
que puede ser una definicién que a €l no le pa-
rezca acertada, que no sea ajustada o que no
le guste; lo que no es cierto es que no haya
una definicién, porque al hablar del concepto,
a renglén seguido se dice: «Se entenderd
empresa de empleo protegido aquella en que
la mayoria de los trabajadores sean minus-
validos».

Inmediatamente, el sefior De Vicente, que
si estd superespecializado en este tema y que
tiene una tremenda agilidad parlamentaria,
dice que él entiende que este concepto sélo
atafie a aquellas empresas donde el empre-
sario quiera que la mayoria de los trabajadores
sean minusvalidos. Bien; es, 16gicamente, una
versién suya; pero, en todo caso, habria que
ver que el empresario puede ser, efectivamen-
te, el tdnico titular y duefio de la empresa, o
lo puede ser el colectivo de los trabajadores,
si es que deciden que sea una empresa comu-

nitaria 0 una sociedad laboral, constituida
«ex profeso» por una mayoria de trabajado-
res que no tienen por qué tener tampoco toda
la plantilla compuesta por minusvalidos, por-
que pueden tener algunos puestos para tra-
bajadores no minusvalidos, y, por ello, hemos
hablado s6lo de que tengan la mayoria de los
trabajadores con este caracter.
Efectivamente, en Comisi6n, una enmienda
«in vocey, defendida con brillantez, como hoy
{o ha hecho en el Pleno, por el sefior De Vi-
cente, nos daba un posible texto mucho ma4s
amplio; tan amplio que, por ejemplo, en ese
parrafo cuarto que él ha leido se hace refe-
rencia no ya a la Ley Especial para los Mi-
nusvalidos, sino a otra nueva ley, y eso si que
es complejidad, ya que se dice: «La capaci-
dad habitual se fijard por la correspondiente
ley reguladora de las relaciones laborales de
caracter especial de los trabajadores minus-
vélidos que presten sus servicios en centros
de empleo protegido». Desde luego, como de-
nominacién, también es larga, pero nosotros,
en congruencia con el texto que se aprobd
en el dictamen, no creemos que sea preciso
entrar en una dindmica de nuevas proposicio-
nes o proyectos de ley que dejen por un tiem-
po indeterminado todavia unas protecciones
que creemos que este colectivo necesita de
modo apremiante. Y por ello entendemos que
en la dindmica que planteaba el sefior De Vi-
cente en su enmienda de si regular aqui el
problema o regularlo en la Ley de Protecci6n
de los Minusvalidos (ley en da que, curiosa-
mente, no el sefior De Vicente sélo, aunque
lo habra hecho é€l, sino el Grupo al que per-
tenece, ha presentado las enmiendas, al me-
nos, 291, 292, 293, 294 y siguientes, con el
mismo texto exactamente que ha postulado
en el dia de hoy); entendemos que, sin per-
juicio de que tiene valores muy positivos,
el mejor destino de su enmienda es que, res-
petuosamente, la vamos a dejar en manos del
Gobierno, puesto que si acreditamos en este
articulo, si es que sale aprobado, que el Go-
bierno tiene la capacidad de dictar normas,
esas normas que dicte el Gobierno deberdn
recoger estas aportaciones, no menos valio-
sas, de otros grupos sociales y politicos y de
otras entidades, porque con ello queremos dar
cumplimiento también a la normativa de la
OIT, que, en concreto, en el punto 16 de la
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Recomendaci6n 122 sobre politica de empleo
dice: «Los principios, medidas y métodos de
formaci6n profesional enunciados en esta Re-
comendacion se deberian aplicar a todos los
invalidos, siempre que las condiciones fisi-
cas, médicas y pedagdgicas lo permitan». Por
supuesto. Después dice en el 34: «La politica
de formacion profesional se deberia fijar y
aplicar sobre la base de una estrecha cola-
boracién entre los organismos que se ocupen
de la readaptacion funcional y del nuevo
adiestramiento», etc.

En definitiva, consideramos que, al margen
de la brillantez de la explicacién, nuestro tex-
to, el que apoyamos y postulamos y sali6 de-
fendido en Comisi6n, revela ya un interés le-
gitimo y directo nuestro por mejorar €l texto,
por no ponerlo en condicional, por decir que
«el Gobierno dictara», que es lo mismo que
decir «habra de dictar»; por especificar un
deseo del Grupo Centrista y de nuestro parti-
do por estar al estudio y a la biisqueda de
soluciones para un colectivo que no sélo de
modo verbal, sino de modo profundo, nos pre-
ocupa. Si no nos preocupara, no vendria men-
cionado en la ley 0 nos hubiéramos limitado
a esa expresién genérica que, junto a otros
colectivos, hace el articulo 10 cuando pone
se refiere a los «trabajadores de mayor edad»,
a las «mujeres con responsabilidad» y a los
«trabajadores minusvalidos».

¢Por qué el proyecto o lla proposicién de
UCD, y en Comisién nuestro Grupo, postulé
que hubiera este articulo 13 y lo desarrollé
con la ayuda del Grupo Socialista, puesto que
aceptamos su enmienda en nuestra transac-
cional? Pues, sencillamente, porque el tema
nos preocupa y nos preocupa a corto plazo,
no para «ad calendas graecasw», dejando asi
abierta la puerta de una nueva ley o de ese
posible conjunto de dos leyes: una, la espe-
cifica antes mencionada, y otra, la de inte-
gracién de los minusvalidos.

De todos modos, el sefior De Vicente en su
explicacién hacia una especie de triptico, de
que veia, sobre todo, «cojo» el articulo con
respecto a un tema, del que, de hecho, él nos
planteaba su ya existencia: los centros ocu-
pacionales. Evidentemente, ni siquiera vamos
a entrar en su definicién. Si de hecho estin
reconocidos, lo que vamos a hacer es intentar,
con una enmienda transaccional, reconocerlos

de derecho en este articulo. En ese sentido,
antes de comenzar la intervencion, y en nom-
bre de mi Grupo, al sefior Presidente le daba
un borrador de una enmienda transaccional
que afadiria, al final del parrafo primero, de
los dos que tiene sin numerar, es decir, del
primer pé4rrafo del tnico. apartado, cuando
habla de «creacién y ampliacién de las em-
presas de empleo protegido», la expresion
«y de los centros ocupacionales».

En definitiva, creemos que la aportacién,
en un sentido positivo, puede significar la me-
jora de este texto; pero creemos también que
seria darle un caricter reglamentario al afia-
dir esos parrafos que con brillantez ha defen-
dido en su turno antes el sefior De Vicente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Para rectificacidn, el sefior De Vicente
tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, Sefiorias, yo agradezco al sefior
Moreno los términos en que se ha desenvuel-
to su intervencién; pero lamento mucho de-
cirle que no puedo estar de acuerdo con los
términos sustantivos expuestos en ella.

En este pais hemos aprobado una Consti-
tucién que se preocupa de los minusvalidos,
y lo dice claramente; en este pais hemos apro-
bado una Reforma Fiscal que pretende dotar
al Estado de recursos para prestar una serie
de servicios, y en este pais padecemos una
crisis econ6mica que exige, l6gicamente, que
los sectores menos dotados de recursos eco-
némicos y sociales sean favorecidos, espe-
cialmente a través de los criterios de la poli-
tica del gasto publico.

En la Europa, a la que UCD acude como
término de referencia, hay servicios sociales
dirigidos a estos colectivos y a otros de aque-
llos que han sido mencionados en nuestra en-
mienda al anterior articulo 10. Nosotros te-
nemos que afiadir —adelantando que nos abs-
tendremos en este punto y no entramos, por
tanto, en el tema de aceptar la formulacion
del sefior Moreno, por lo que expresaremos
nuestro voto global al articulo, sin perjuicio
de que con la votacibn mayoritaria pueda
quedar reflejado ese parrafo o «addenda» en
el articulo—, tenemos que decir que, si en
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algiin momento hemos calificado a la Ley Ba4-
sica de Empleo como una ley antiobrera, hoy,
aqui y ahora, y al margen de las personas,
hemos de calificar a la Ley Basica de Empleo
como la ley antiminusvalidos. Y no basta de-
cir que hay preocupacién por los minusvili-
dos; hay que demostrarlo, y para demostrarto
hay que ir a la Ponencia de la ley de integra-
cién social de minusvalidos convocada la se-
mana pasada y donde UCD no comparecié y
se determiné su aplazamiento hasta septiem-
bre. Asi se demuestra la preocupacién. El
tema es ajeno al sefior Moreno, que tiene to-
dos mis respetos, pero aqui estamos hablando
no entre personas, sino entre formaciones po-
liticas, y hay que decir todo lo que comporta
la actuacion de cada uno de nosotros. Ustedes
estan haciendo en este momento una ley que
un millén cien mil minusvalidos va a recha-
zar; no tengan duda de ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente) : El sefior Moreno tiene la palabra para
rectificaciones.

El seior MORENO GARCIA : Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para una rectificacién tam-
bién breve, pero no puedo prescindir de tocar
algunos extremos mencionados por el porta-
voz sefior De Vicente.

Por un lado, para decirle que el Derecho
que yo he mencionado no es el europeo. He
mencionado una recomendacién de la OIT,
cuyo ambito es méds amplio que el europeo
y que nos vincula como pafs.

Después, decirle que, aunque ciertamente
no todos los compaiieros de los Grupos mayo-
ritarios estemos en todas las Ponencias 0 en
todas las Comisiones, asumimos una misma
filosoffa y, por tanto, yo, sin conocer lo que
pasara la semana pasada, presumo que no
serd tan simplista como esa explicacién de
«no comparecery.

Desde luego, la preocupacion de la filoso-
ffa de UCD, de los hombres y mujeres del
Partido Centrista, no es contraria ni mucho
menos ajena a ninguno de los colectivos mas
necesitados.

Por otro lado, se ha dicho una «guinday,
repetida ya varias veces. Ya sabia el sefior De
Vicente que alguien habia dicho ya, y creo
que fue ayer, en concreto el sefior Camacho,

a tres o cuatro filas encima de él, que era una
ley antiobrera. Yo pensaba, en nombre de mi
Grupo, contestar a este tipo de apelacién al
final del debate. Creo de verdad que una ley
de empleo, en absoluto, jamas, puede Sser
tachada de antiobrera. Pero, de todos modos,
yo pedirfa a cada uno de los Diputados que
vayan viendo artfculo por artfculo de esta
ley que estamos debatiendo y que vean tam-
bién los debates que en cada articulo van
surgiendo. Quizds valga la pena repasar el
verbalismo que se emplea y el resultado real
de cada articulo. Pero, en todo caso, éste es
otro tema.

La fnica apelacién que se hace aqui a la
clase empresarial, fundamentalmente es por
las vias de perseguir el fraude y de sancionar
cualquier falta empresarial. La ley, de cabo
a rabo, es una ley para fomento del empleo
para los trabajadores, de proteccién de los
derechos de los trabajadores. Decir esto en
una sola palabra, el que sea calificada como
antiobrera, es bastante simplista. De todas
formas, como realmente estamos hablando
de cara a la opini6én piblica, que la opini6n
publica pueda saber de un modo rotundo que
ni frente a los minusvalidos ni frente a ningin
colectivo necesitado de ayuda o empleo estara
ajena la UCD, el Grupo Centrista. Nosotros
estaremos por la btisqueda de soluciones, pa-
ra encontrar, como es 16gico, cuanto antes,
medidas que protejan, medidas que coadyu-
ven a que tengan el puesto de trabajo que sin
duda se merecen y que nosotros lamentamos
que no tengan,

Se ha dicho antes aqui por el sefior De Vi-
cente que antes tenfamos ya en la legislacion
medidas de reserva de puestos de trabajo.
Era evidente que las teniamos en la ley, pero
¢considera el sefior De Vicente que se cum-
plfa esa ley? ¢Se podria cumplir ahora mismo
si la pusiéramos? ;Serfa, simplemente, dar
mayor fexibilidad, que es lo que busca algin
Sindicato, como el suyo, o serfa dar mayor
rigidez si obligdramos a dar puestos de tra-
bajo en todas las empresas, una reserva del
2 o el 4 por ciento, a los minusvélidos?

Piénsese sobre ello, porque nosotros, al de-
cir que «el Gobierno dictara», hemos preten-
dido exactamente obligarle al Gobierno a dic-
tar las medidas que creemos que se pueden
cumplir y que son buenas, y hemos quitado,
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al decir «dictard», esa reserva porque enten-
demos que incluso va en contra, de verdad,
de los propios minusvalidos el obligar el Go-
bierno a que en todas las empresas haya un
cupo. (El sefior Guerra Gonzdlez pronuncia
palabras que no se perciben.) Por supuesto,
respeto profundamente la opinién distinta del
sefior Guerra, que puede decirlo asi o como
quiera. Pero, de verdad, que en cualquier em-
presa sea obligaci6n, incluso en las empresas
del Grupo Socialista, el tener minusvalidos,
creo que no es bueno para los minusvalidos.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Sefior De Vicente, ;desea plantear al-
guna cuestién de orden?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seilor
Presidente, en la medida en que se interfiere
en el orden normal, si. Es una referencia por
alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Sefior De Vicente, no proceden en
este caso las alusiones, que, segin el Regla-
mento, como muy bien sabe Su Sefiorfa, han
de ser referentes a su persona o Sus obras.

El seifior DE VICENTE MARTIN: Acepto la
posicién del sefior Presidente, pero no se pue-
de aceptar que los minusvélidos queden co-
mo van a quedar; habria que decirlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): La ley es larga y la dialéctica entre
los Grupos Parlamentarios y los sefiores Di-
putados tiene otras muchas ocasiones para
contrastar sus criterios.

Tenemos, pues, Sefiorias, una enmienda
transaccional presentada por el sefior More-
no, y que consiste en agregar, después de la
frase: «asi como para la creacién y amplia-
cién de las empresas de empleo protegido»
la expresiébn: «y centros ocupacionales». En
esto consiste la enmienda transaccional.

¢Ningin Grupo Se opone a la tramitacién
de la enmienda? (Pausa.) Entiendo que nadie
Se opone.

En ese caso, vamos a votar, como hicimos
antes —lo advierto expresamente—, el texto
del dictamen, incorporando ya el contenido

de esta enmienda transaccional, salvo que
algin Grupo desee que Se vote por separado
la enmienda transaccional.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Rogarfa-
mos que se votara con antelacién la enmienda
del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Si, por supuesto.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Votaremos en su momento, como iba
indicando, el texto del dictamen con la en-
mienda transaccional, pero previamente va-
mos a someter a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 141;
en contra, 145; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada la
enmienda.

Sometemos seguidamente a votacién el tex-
to del articulo 13 conforme al dictamen, in-
corporando ya, insisto, el texto de la enmien-
da transaccional.

Comienza la votaciébn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 150;
en contra, 133; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
texto del dictamen con la adicién que habfa
sido anunciada.

Sefiorfas, la sesi6n continuara a las cuatro
y media de la tarde.

Se suspende la sesi6n.

Eran las dos y veinticinco minutos de la
tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la se-
si6én en el punto relativo al articulo 14 de la
Ley Béasica de Empleo.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene una enmienda a este articu-
lo 14, respecto de la cual se ha presentado
a la Presidencia una enmienda de caricter
transaccional.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista presenta una enmienda trans-
accional al nimero 1 del articulo 14 supri-
miendo su antigua formulacién, que decia lo
siguiente: «En relacién con el programa anual
de fomento del empleo, el Instituto Nacional
de Empleo...», y que queda de la siguiente
manera: «En relacién con los programas de
promocién de empleo, el Instituto Nacional
de Empleo establecerd un programa anual de
formaci6n profesional ocupacional».

Es evidente esta enmienda transaccional,
porque ya en el articulo 5.° decay6 el plan
anual de promocion del empleo y, por consi-
guiente, no tendria objeto seguir defendiendo
nuestra enmienda. Sin embargo, nosotros
manter.emos la necesidad de que en estos mo-
mentos en los que se produce, por un lado,
un serio desplome en sectores integramente
industriales, en los que se produce al mismo
tiempo una constante muerte de pequefias y
medianas empresas, en unos. momentos en
que es necesaria la reconversién industrial, y
€n unos momentos en que las nuevas técni-
cas industriales estdn creando constantemen-
te nuevas expectativas en el mundo indus-
trial, es necesario apoyar todo este cambio
vertiginoso, fundamentalmente, para cubrir
el desempleo con un plan anual de formacién
profesional. Un plan anual de formacién pro-
fesional que permita alternativas a los tra-
bajadores que estdn en paro, que les dé sali-
das a estos trabajadores que habiendo perdido
el puesto de trabajo se han quedado sin ins-
trumentos teéricos y practicos para poder
optar, para poder ingresar en el mercado de
trabajo.

Nosotros decimos que tiene que existir un
plan anual de formaci6én profesional. Un plan
anual de formacién profesional que marque
claramente cudles son los sectores, cudles
son los objetivos y cudles son los elementos
precisos para que el niicleo abundante de pa-
rados pueda encontrar expectativas de colo-
cacion.

Al mismo tiempo decimos que si no se hace
un serio esfuerzo en el problema de la for-
macién profesional para que se recicle a los
trabajadores, se les perfeccionen sus cono-
cimientos y se les oriente en ia busqueda del
puesto de trabajo, se puede producir una se-
ria disfuncién entre las necesidades industria-
les y la capacidad de la mano de obra.

A todo este nlicleo de parados por pérdida
de sectores industriales, o por cierre de em-
presas, tenemos que afiadir la multitudinaria
legién de jévenes que se encuentran incapa-
citados para insertarse en el mundo indus-
trial.

Este plan anual de empleo tiene que do-
tarse de los medios necesarios para poder dar
salida a esta situacién. Como Sus Sefiorias
saben, en estos momentos la cobertura de
formacién profesional es absolutamente insu-
ficiente e incapaz de dar respuesta a los an-
gustiosos problemas de los trabajadores en
paro que no tienen alternativa para introdu-
cirse en el mercado de trabajo.

Les voy a dar simplemente unos datos para
que vean la distancia que existe entre la for-
macion profesional para trabajadores en paro
o trabajadores sin ocupacién y las necesida-
des reales.

Durante el afio 1979, los Centros de Orien-
tacién Profesional han orientado a 39.000
trabajadores; la formacién ocupacional ha te-
nido en sus manos a 61.000 trabajadores y
los Centros de Formacién Acelerada han te-
nido en sus manos 6.492 trabajadores, Es de-
cir, del largo millén y medio de parados sola-
mente unos 100.000 trabajadores han tenido
la posibilidad de encontrar a través del reci-
claje de la formaci6én profesional acceso ha-
cia otras actividades.

Si el partido del Gobierno, si el Grupo que
apoya al Partido del Gobierno no toma en
serio la cobertura de la formacién profesio-
nal, de poco sirve que existan planes de pro-
mocién del empleo porque se va a producir
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necesariamente la disfuncién entre estos pla-
nes y las posibilidades de los trabajadores
para acceder a esos puestos de trabajo.

En definitiva, nosotros presentamos esta
enmienda transaccional pensando que, a par-
tir de ella, anualmente se pueda fijar un plan
de formacién profesional, que anualmente se
puedan revisar los objetivos de este plan,
que anualmente se puedan ver los fallos de
este plan, los desaciertos de este plan y, en
definitiva, puedan sentarse las bases de una
formacién profesional acorde con las necesi-
dades de los nuevos tiempos industriales.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 18, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del nimero 2 del articulo 14.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, por par-
te nuestra, y respecto al nimero 2, estima-
bamos que en la forma en que estd redactado
podria dar lugar a que entre el Instituto Na-
cional de Empleo por un lado y las empresas
e instituciones especializadas por otro, de
alguna manera, se colara en estos programas
la empresa privada, el afan de lucro.

El objetivo nuestro, repito, y no quiero
extenderme sobre este tema,- es, como se ve
por la enmienda, que cuando se trate de
planes de este tipo iniervengan exclusiva-
mente las entidades de caracter publico. Esto
pretende, y por esto pedimos el voto para
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del
dictamen de la Comisién y en contra de las
enmiendas tiene la palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, nos
complace que el Grupo Socialista haya reti-
rado de su enmienda 54 la parte que propo-
nia en el sentido de introducir nuevamente
el programa anual de fomento del empleo,
porque, evidentemente, este tema habia sido
ya discutido en el articulo 5.°, y creo que es
bueno que introduzcamos la sana costumbre
de que cuando un tema ha sido discutido en
un articulo y sometido a votaci6n, lo climi-

nemos del resto de los articulos y no estemos
continuamente discutiendo sobre los mismos
temas. Creo que en ese articulo qued6 per-
fectamente clara cudl era la posicién tanto del
Grupo Socialista como del Grupo Centrista y,
por tanto, seria absurdo volver a repetir aqui
los mismos argumentos que ya se expusieron
ayer perfectamente por nuestro compafiero
Fernindez Arias.

Una cuestién distinta es la que como en-
mienda transaccional ha presentado el por-
tavoz del Grupo Socialista en el concepto de
intentar introducir el término «anual» para la
programacion de formacién profesional. Con
independencia de las razones que el sefior
portavoz del Grupo Socialista ha dado al res-
pecto, pienso que es bueno aceptar que anual-
mente se haga una programacion de este tipo,
porque todo lo que signifique que por parte
del Instituto Nacional de Empleo se pueda rea-
lizar esa programacion y, como consecuencia
de ella, se pueda trabajar adecuadamente den-
tro de unos limites previamente establecidos,
es positivo.

Pero hay que decir, sefiores, que el INEM
estd haciendo un esfuerzo realmente serio
e importante en materia de formacién profe-
sional. Lo que no debemos confundir es el
papel del INEM en el sentido de dar ocupa-
cién en cursos de formacién profesional a
trabajadores en desempleo. El INEM de lo
que tiene que preocuparse, y se estd preocu-
pando muy seriamente y est4 haciendo una
labor francamente importante en este campo,
es de dar el reciclaje oportuno a aquellos tra-
bajadores en desempleo que, como consecuen-
cia de las variaciones que se pueden producir
en la economia y en las industrias del pafs,
precisen una nueva formacién para poder
acceder a nuevos puestos de trabajo que pue-
dan demandarse en un momento determinado.
Eso es lo que estd haciendo el INEM. Y para
eso, légicamente, cuenta con todo nuestro
apoyo.

Por tanto, anunciamos que por nuestra par-
te, en lo que a nosotros se refiere, admiti-
mos la enmienda transaccional que presenta
el Grupo Socialista, por lo que aceptamos
introducir el término «anual» dentro del con-
texto que ha sido presentado por dicho Grupo.

En cuanto a lo que propugna el Grupo Co-
munista, y aunque de una manera muy so-
mera, yo quisiera oponerme aqui a su en-
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mienda, aduciendo por razones que ya han
sido explicadas también con anterioridad.

Es sorprendente que el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, cada vez que aparece una de
las expresiones «entidades privadas», «em-
presa privada» o «iniciativa privada», auto-
miticamente y casi, casi, sin analizar el con-
texto donde este término pueda estar intro-
ducido, automéaticamente —digo— se oponga
sistematicamente a él.

Por ello, nosotros nos vamos a oponer a
esta enmienda del Grupo Comunista, en la
que pretende, Unica y exclusivamente, supri-
mir del texto del articulo 14 a las entidades
especializadas como colaboradoras del Insti-
tuto Nacional de Empleo en la realizacién de
programas especificos para la orientacién, for-
macién y empleo de aquellas personas que
tengan especiales dificultades de colocaci6n.
Y es que, en definitiva, el Grupo Parlamen-
tario Comunista pretende que este articulo,
como pretendia ya con anterioridad, quede re-
ducido, tnica y exclusivamente, a institucio-
nes publicas.

Creo que mi compafiero Torres Izquierdo
expuso con claridad esta maiflana las razones
por las cuales nuestro Grupo se oponia a que
no pudieran figurar como colaboradoras las
empresas publicas. Se pretende, en defini-
tiva, por parte del Grupo Parlamentario Co-
munista, que el Instituto Nacional de Empleo
no pueda contar como colaboradores con en-
tidades especializadas. Y ello, ¢por qué? Sim-
plemente porque en este articulo, como en los
dem4s articulos de esta ley o de cualquier
otra que ya haya sido discutida en esta Ca-
mara o que se discuta en el futuro, como
decia anteriormente, siempre que aparece el
término «iniciativa privada» parece que le
repele al Grupo Comunista.

Pero fijense Sus Sefiorias que en el texto
del dictamen de la Comisién no se cita tan
siquiera a las empresas privadas; dice «insti-
tuciones especializadas». Sin embargo, tam-
bién, a pesar de esto, se pretende que quede
eliminado del texto definitivo del dictamen.

Por otra parte, este texto dice que «el INEM
podra establecern. Por tanto, es facultad del
Instituto, y no privativo de la institucién es-
pecializada, determinar y concretar si debe
establecerse esa colaboracién o no, porque,
igualmente, el texto del dictamen dice que

«con la colaboracién». Por tanto, {por qué
impedir o evitar que exista una colaboracion
que puede ser positiva y que de hecho sera
positiva? Es que, Sefiorias, ¢{se debe rechazar
una colaboracién que puede ser beneficiosa
y necesaria s6lo porque no provenga de una
institucion publica? Pienso sinceramente que
no, pienso que seria un error y que, por su-
puesto, iria contra la l6gica y la razén.

Por otra parte, nuestra Constitucién con-
sagra la libertad de empresa. Asi, pues, con-
sidero que oponerse a ello seria ir contra la
propia Constitucién, tal como esta mafiana
ponia de relieve nuestro compafiero sefior
Torres.

Igualmente quisiera hacer referencia a que
la Organizacién Internacional del Trabajo, en
su recomendacion sobre politica de empleo,
establece esa posible colaboracién. Asf lo es-
tablece en su Recomendacién 122 con plena
claridad, recomendacién que, entre otras co-
sas, dice: «La autoridad competente deberia
adoptar, en colaboracién y de acuerdo con
las organizaciones de empleadores y trabaja-
dores interesadas, todas las disposiciones ne-
cesarias y convenientes para facilitar y coor-
dinar el desarrollo de las actividades pitblicas
y privadas en materia de formaci6én profesio-
nal de los adultos». Y al respecto dice: «Estas
disposiciones deberian comprender, seguin las
circunstancias, una ayuda técnica a las orga-
nizaciones y empresas que proporcionen for-
macién profesionaly. Y afiade: «Una ayuda
financiera a estas organizaciones y empre-
sas». Y sigue posteriormente: «Se deberian
adoptar disposiciones para obtener la parti-
cipacién de las organizaciones de emplea-
dores y de trabajadores en la ejecucion de la
politica de formacién profesional de los adul-
tos, por ejemplo, mediante la participacién
de sus representantes, a titulo ejecutivo o
consultivo, en los organismos encargados de
dirigir los centros de formacién profesional
de los adultos o de vigilar su funcionamiento
técnico». Materia ésta que ha sido discutida
ya esta mafiana y que, como saben Sus Sefio-
rias, ha sido introducida en el texto del dic-
tamen, con independencia de que lo serad pos-
teriormente en otros articulos que contempla
el proyecto de ley.

Y contintia esta recomendacion: «La auto-
ridad competente deberfa estimular a los em-
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pleadores a que colaboren con los represen-
tantes de los trabajadores empleados en sus
empresas en la aplicacién de los programas de
formacién profesional en las mismas».

En definitiva, Sefiorias, establece la posibi-
lidad, no ya s6lo de colaboracién con empre-
sas privadas, sino también de ayudas técnicas
y financieras a las empresas que proporcionen
formaci6n profesional. Esto mismo esta reco-
gido también en el Estatuto de los Trabaja-
dores, en su articulo 16, en el que se prevé
la posibilidad de contar con la ayuda de em-
presas privadas para la seleccion de personal.
Por lo tanto, mucho mas, l6gicamente, dentro
del campo de la formacién profesional.

Por todo ello —y al objeto de terminar—,
pensando en la colaboracién de las entidades
especializadas a que hace referencia el texto
del dictamen de la Comisién, creemos que no
s6lo no es negativa, sino que, por el con-
trario, puede ser altamente beneficiosa y po-
sitiva; que toda colaboracién debe ser con-
siderada, aprovechada y utilizada, si se con-
sidera conveniente; que no obliga esta re-
daccién al Instituto Nacional de Empleo a
fada en concreto y, sin embargo, si le deja la
puerta abierta y le posibilita establecer los
programas especificos que considere oportu-
nos con la colaboracién de las entidades e
instituciones especializadas que estime mas
conveniente. Y que, por el contrario, este tex-
to permite contar con el maximo de colabo-
raciones posibles, siempre que las entidades
colaboradoras cuenten, l6gicamente, con esa
especialidad adecuada, razén por la cual, te-
niendo en cuenta que en materia de empleo
y dada la gravedad que este tema tiene en el
momento presente y que ha sido reiterada-
mente expuesto en esta CAmara, pienso que
no s6lo no debemos rechazar ningiin tipo de
ayuda o colaboracién, siempre que ésta sea
naturalmente adecuada y conveniente, sino
que, por el contrario, debemos de aprovechar
toda la colaboracién que se nos puede ofrecer
0 que creamos conveniente buscar.

Por todo ello, Sefiorias, nuestro Grupo se
va a oponer, solicita, por tanto, el voto con-
trario a la enmienda comunista y anuncia el
voto favorable para la enmienda transaccio-
nal presentada por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: El Diputado
que me ha precedido —yo no diria, como en
«El Quijoten, de cuyo nombre no quiero acor-
darme; es que no me acuerdo, no es que no
quiera acordarme— siente una verdadera fo-
bia cada vez que nosotros, de alguna manera,
tratamos de que no intervenga la empresa
privada. Pero no es cierto que nos oponga-
mos por sistema. Yo tengo ante mis ojos, por
ejemplo, algo que ha hecho Ericson en Sue-
cia y la ITT en Estados Unidos con la recon-
version, es decir, reconvertir, como conse-
cuencia de necesidades tecnol6gicas, un sec-
tor de trabajadores y hacerlo con los fondos
de la empresa, e incluso recabando una ayu-
da de los fondos piblicos. Nosotros nunca
hemos estado en contra de eso.

Ahora bien, respecto a lo que dice el ar-
ticulo 14 de que se establecerd un programa
de formaci6n profesional ocupacional con ca-
racter gratuito, es decir, financiado por el
Estado, nosotros estimamos que, en cuanto
este problema se plantee, 16gicamente el Ins-
tituto Nacional de Empleo debe controlar esto
y debe orientarlo hacia los sectores publicos.
De lo contrario veriamos cémo ahi se hacian
negocios, y no solamente con eso, que se
emplearia, no para reconvertir, sino para ha-
cer un negocio miés, sino que veriamos tam-
bién cé6mo de esto se hacia después, diria-
mos, discriminacién entre los trabajadores,
segun la afiliaciébn o no a un sindicato, con
toda una serie de problemas.

Asi, pues, para nosotros la cuestién es
clara. Estamos porque la reconversién abar-
que a todos los sectores del pais donde sea
necesario, porque intervengan todos, pero
en lo que se refiere a la financiacién ptblica
creemos que debe ser prioritariamente diri-
gida y orientada hacia instituciones publicas.
Este es nuestro criterio y por ello hemos
mantenido esta postura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cuartas.

El seior CUARTAS GALVAN: Sefior Pre-
sidente, yo no sé si el sefior Camacho en
este momento de rectificacion estaba defen-
diendo su teoria o, por el contrario, estaba
defendiendo la enmienda y la tesis que de-
fendia el Grupo Centrista, porque, efectiva-
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mente, en este momento estaba defendiendo \

las tesis de que la empresa privada puede y
debe de participar en aquellos programas de
reconversion, en aquellos programas de for-
macién profesional que se estimen pertinen-
tes. Porque, sefior Camacho, el dictamen de
la Comisi6on no dice que haya que pagar ni
dice que haya que establecer ni que puedan
establecerse negocios, que eso qued6é Dper-
fectamente claro, pienso, en una intervencién
anterior en la que el sefior Torres hablé sobre
la materia de la empresa privada y la partici-
pacién de la empresa privada. El texto del
dictamen lo que dice exactamente es: «El
Instituto Nacional de Empleo podra estable-
cer, con la colaboracién de instituciones y
entidades especiales, programas especificos
para facilitar la orientacion...». El «podra» no
significa que tenga la obligacion de establecer
esos programas; los establecerd, si lo esti-
mara oportuno, en funcién de la conveniencia,
del interés publico y, por lo tanto, en funcién
de los programas que, a tal respecto, se hayan
podido establecer con anterioridad.

Por lo tanto, sefior Camacho, no utilice us-
ted unas razones para salirse de la razon,
porque, evidentemente, el tema estd perfecta-
mente claro, habia sido discutido con anterio-
ridad y pienso que dificilmente nos vamos a
poner de acuerdo, porque cada uno tiene su
tesis al respecto.

Nada ma4as, y muchas gracias. .

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion. El Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso ha presentado una version
transaccional de su enmienda que, en defini-
tiva, supone introducir la exigencia de que el
programa de formacion profesional ocupa-
cional sea un programa anual.

Pregunto a la Camara si hay objecién por
parte de algun Grupo Parlamentario para la
admisién a votacién de esta enmienda. (Pau-
sa.) No habiendo objeci6n por parte de nin-
gin Grupo, queda la misma admitida a tri-
mite.

Sometemos a votacién, pues, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso en la versi6én tran-
saccional indicada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274, a favor, 268; en
contra, cuatro; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso respecto
del ntiimero 1 del articulo 14 y en su versién
transaccional.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda nimero 18, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del niumero 2 del articu-
lo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 132;
en contra, 144, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 18, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del nimero 2 del
articulo 14.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 14 conforme al dictamen de la
Comisién. (El sefior Pérez Royo pide la pa
labra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Pedimos votaci6n
separada del nimero 2, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién el texto del articulo 14, segin el dic-
tamen de la Comisi6én, en sus numeros 1,
3y4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 272; en
contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 14 en sus nimeros 1, 3 y 4, con-
forme al texto del dictamen de la Comisi6n,
si bien al ntimero 1 queda incorporada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
aprobada con anterioridad.

Votamos seguidamente el texto del niime-
ro 2 del articulo 14, también con sujecién a
los términos en que figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 152; en
contra, 20; abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el nimero 2 del articulo 14 con-
forme figura en el dictamen de la Comisi6n.

Para defender la enmienda nimero 20, del
Grupo Parlamentario Comunista, al articulo
15, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: En primer lu-
gar, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el Grupo Parlamentario Comunista ha
querido, de alguna manera, matizar, para ha-
cerlo, diriamos, afirmativo, el planteamiento
que se contiene en el redactado de la Ponen-
cia, donde se dice: «El Ministerio de Trabajo,
a través del Instituto Nacional de Empleo, po-
dra establecer...», y nosotros afitadimos como
parrafo final: «Estos conciertos deberdn ser
elaborados con la participacién del Consejo
General del Instituto Nacional de Empleo».

Nosotros, al hacer esta enmienda de adi-
cién, tratamos, naturalmente, de evitar, hasta
donde sea posible, corruptelas y de dar efica-
cia a la participacién de los representantes
de los trabajadores con este parrafo.

Esta claro que a lo largo de todo el debate
—como se podra observar en el que ha habi-
do y en el que va a continuar— el Grupo Co-
munista ha defendido y defenderd en todo
momento el justo derecho de los trabajado-
res a estar presentes en decisiones que nos
atafien a todos, y especialmente a las fuerzas
del trabajo. Por eso hemos presentado esta
enmienda de adici6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el seflor Berenguer,

El seiior BERENGUER FUSTER: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
consumir un turno en contra de la enmienda
numero 20, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, quisiera recordar unas palabras pronun-
ciadas en el debate de esta proposicién de
ley, a lo largo del dia de ayer, cuando un
insigne Diputado, del mismo Grupo del que
me acaba de preceder en el uso de la pala-
bra, hacia mencién a que el Grupo Parlamen-

tario Comunista defendia la participacién y la
intervencién del Instituto Nacional de Empleo
en todas y cada una de las gestiones en que
consideraba que por su importancia en el
mundo de la lucha contra el paro, por su im-
portancia para la promocién de empleo, de-
berian estar representados los empresarios y
los trabajadores. Pues bien, al llegar a un ar-
ticulo como el presente, en el que la partici-
pacién directa del Instituto Nacional de Em-
pleo aparece clarisimamente reflejada en el
texto del dictamen de la Comision, volvemos
a encontrarnos con una propuesta del Grupo
Parlamentario Comunista que no pide ya, por-
que ya est4, la participacién del INEM, sino
que lo que pide es la participacién de un 6r-
gano especifico del INEM, mdas concretamente
de su Consejo General.

No vamos a entrar aqui y ahora en la dis-
cusion de si el Consejo General es un 6rgano
consultivo o un O6rgano representativo; lo
que si queremos decir es que creemos que, al
menos en principio, no es funcién propia de
este Consejo General una labor ejecutiva como
es la elaboracién y redaccién de los conve-
nios de accién concertada; ésta es una labor
fundamentalmente ejecutiva. Pero ello es sim-
plemente una opinién, ya que la razén funda-
mental por la que nos oponemos a la admi-
sibn de esta enmienda de adicién es porque
creemos que designar en concreto el 6rgano
del INEM que ha de participar en la elabo-
racién de determinado aspecto, como es en
este caso el de los mecanismos de accién
concertada, es algo que no debe pertenecer
al mundo de 1a ley, sino en todo caso al mun-
do de los reglamentos.

Cuando con frecuencia, con mucha fre-
cuencia por parte de los Grupos de oposicién,
se acusa a los proyectos de ley, e incluso a
las leyes que se elaboran por esta Camara,
de excesivo reglamentismo, hemos de decir
que ver qué Se propone en una enmienda,
cuél ha de ser, dentro 'del organigrama inter-
no del Instituto Nacional de Empleo, el 6r-
gano concreto que ha de elaborar un progra-
ma, eso es un verdadero monumento al
ordenancismo, un verdadero monumento al
reglamentismo.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.
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El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, yo voy a pedir excusas a los nu-
merosos profesores que creo que hay en el
Parlamento. Nada va con ellos, pero yo qui-
siera decir al destacado profesor que me ha
precedido en el uso de la palabra que yo,
humilde metalirgico, establezco de todas ma-
neras alguna diferencia entre lo que dice el
articulo 15, cuando sefiala que «El Ministerio
de Trabajo, a través del Instituto Nacional de
Empleo, podré establecer...», es decir, no estd
obligado a establecer, v lo que dice nuestra
enmienda: que estos conciertos deben ser
elaborados.

Asi pues, 1o que defiendo yo no es lo que
ya estd establecido; lo que defiendo es la
afirmacion contra la duda, contra lo que
puede ser arbitrario en la duda, o 1o que pue-
de ser, naturalmente, diriamos, esa no afir-
macioén. Ese es el problema y por eso noso-
tros defendemos este punto.

En cuanto a que fuera el Consejo General
o0 la Comisién Ejecutiva del Instituto, eso
podriamos discutirlo, porque, de una manera
tripartita, todos los 6rganos se encuentran:
los trabajadores, los empresarios y el Go-
bierno. No va por ahi el problema de esa
plblica afirmacién, aunque nos parece que,
por su amplitud, deberia discutirlo e] Con-
sejo.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Beren-
guer tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seiior
Presidente, dos matizaciones. Si el sefior Ca-
macho no esté de acuerdo con la frase «podra
establecer» y considera que lo que se deberia
haber hecho es establecer la obligatoriedad
del Ministerio de Trabajo, a través del Insti-
tuto Nacional de Empleo, para el estableci-
miento de esta accién concertada, que hubie-
ra enmendado esta frase. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, en cuanto a que sélo
son funciones del Consejo General, recordar-
le que hay un anteproyecto de reglamento
del INEM (que ha merecido la aprobacion de
las centrales sindicales y, en concreto, de
aquella a la que pertenece el sefior Camacho,
aunque aqui represente a un Grupo Parla-
mentario 0 a un partido diferenciado) en el

que corresponden al Consejo General funcio-
nes especiales, tales como elaborar criterios
de actuacion, elaborar el anteproyecto de pre-
supuestos y aprobar la memoria anual; nada
més. Y entre estas funciones, como pueden
observar, no estdn las que quieren introdu-
cirse en esta enmienda al articulo 15 de la ley.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Enmienda ntiimero 20, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto al articulo 15,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 25; en
contra, 149; abstenciones, 113.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 20, del Grupo Parlamen-
tario 'Comunista respecto al articulo 15.

Sometemos a votacioén el texto del articu-
lo 15, segln figura en el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 265;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 16 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, pro-
poniendo la supresién del articulo 16. Tiene
la palabra el sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para defender esta enmien-
da al articulo 16 del proyecto de ley propo-
niendo la supresién de dicho articulo.

Quiero advertir inicialmente que es aquf, a
partir del articylo 16, donde empieza real-
mente la Ley de Proteccién por Desempleo.
Aquf empezaba la proposicién de ley que el
Partido Socialista, 0 el Grupo Socialista, gan6
en esta Cémara; todo lo anterior, bajo el
titulo de politica de empleo, ha sido afiadido
a nuestro proyecto de ley por parte del Gru-
po de UCD cuando a través de la enmienda

Articulo 16
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2 la totalidad tir6 por tierra las esperanzas
de los trabajadores puestas en nuestra ley.
Hasta aqui, en consecuencia, se ha tratado
simplemente de buenos proyectos o de bue-
nos prop6sitos, ambiguos, escasos, cicateros,
pero ahora empieza lo verdaderamente im-
portante de esta ley; es a partir de aqui don-
de se va a ver y va a ver la opinién publica
de este pais que UCD, por hacer un acto ab-
solutamente emulativo, ha tirado una ley
que era auténticamente progresiva, técnica-
mente posible, tanto desde el punto de vista
administrativo como desde el punto de vista
politico y econémico. Digo que ha tirado esa
ley por tierra para inaugurar un retroceso
en la proteccién por desempleo en este paifs.
Repito que a partir de este articulo 16, y sis-
teméticamente, vamos a empezar a ver los
retrocesos y las regresiones en la proteccién
por desempleo que nos trae a esta Camara el
partido que apoya al! Gobierno.

Entrando directamente en el tema de la
enmienda en concreto al articulo 16, hay que
decir que técnicamente este articulo 16 es
insostenible. Se dice: «Campo de aplicacion.
Ei campo de aplicacién de las prestaciones
por desempleo se extenderd a todos los tra-
bajadores por cuenta ajena...», etcétera. Re-
pito, técnicamente este articulo es initil y
técnicamente es malo porque el campo de
aplicacién de una ley es el campo de aplica-
cién de las leyes; no de esta ley, sino de las
leyes. Si quisiéramos ser técnicamente correc-
tos, aqui habria que decir que en esta ley
estan incluidos todos los trabajadores, como
también los empresarios a los que les afecta,
que les va a afectar también. Pero no nos en-
gafiemos, aqui no se trata de un problema
técnico. En el articulo 16, v por virtud de la
redaccién del proyecto que presenta el Go-
bierno, se quedan fuera —y este es el signi-
ficado politico y el significado concreto, en
consecuencia, de nuestra enmienda— de la
proteccién por desempleo todos los trabaja-
dores que hasta ahora se han venido quedan-
do fuera. Porque el articulo dice que queda-
ran dentro del campo de aplicacion «los tra-
bajadores por cuenta ajena incluidos en el
Régimen General de la Seguridad Social y en
los Regimenes Especiales que actualmente
protegen la contingencia de desempleon.

Politicamente esto significa que los traba-

jadores fijos agricolas se quedan fuera de la
proteccién por desempleo: 236.000; que me-
dio millén de trabajadores eventuales en la
agricultura se quedan fuera; que los traba-
jadores de la pesca a la parte se quedan fue-
ra; que los trabajadores auténomos se que-
dan fuera, que los que buscan el primer em-
pleo se quedan fuera. Eso es lo que significa
este articulo 16, y es por eso por lo que noso-
tros lo queremos suprimir en contacto con
los articulos 21 y siguientes. Primero, al hilo
técnico y, segundo, poniendo de manifiesto
lo que esto significa: que siguen las cosas
exactamente igual. Nuestra enmienda de su-
presion, repito, tiene esa doble vertiente téc-
nica y esa doble vertiente politica.

A partir de ahora, sefiores, ustedes van a
seguir aprobando una ley regresiva, una ley
en la que ni siquiera ustedes creen —nos 10
dicen por los pasillos—; una ley que ha sur-
gido de un acto emulativo de UCD, que tuvo
que tirar un proyecto de ley progresivo del
Partido Socialista.

Ustedes mismos no creen en esta ley y la
van a seguir aprobando regresivamente con
el argumento maximo de que no hay dinero;
pero no hay dinero, ¢para quién? Desde lue-
go, no les digan ustedes a estas personas
que se quedan fuera que no hay dinero,
mientras siguen haciendo enmiendas transac-
cionales, que nadie se cree que sirven para
algo.

Esta ley es desgraciada desde el principio.
Yo tuve ocasién de hacer una cita literaria
muy vulgar y, en consecuencia, ustedes la
van a poder reconocer, probablemente, por
su nivel, Dije que esta ley recuerda la frase
famosa de «Imposible 1a has dejado para vos
y para mi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nume-
ro 21, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto de este artfculo 16.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista ha formulado una
enmienda a este articulo, porque estima, como
decfa el compafiero que me ha precedido en
el uso de la palabra, que, de alguna manera,
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margina del campo de aplicacién del sistema
de proteccion del desempleo a sectores im-
portantes del mundo del trabajo. Nosotros
consideramos que si hay una direccion en la
que debe desarrollarse la solidaridad, es, pre-
cisamente, en la linea del desempleo.

Bien, se plantea aqui que los regimenes
especiales que actualmente protegen la con-
tingencia del desempleo son los que serian
admitidos. Pero, ¢{qué significa eso? Eso sig-
nifica, en la practica —como decia el com-
pafiero Vida Soria—, que el campo, que los
obreros agricolas, que el servicio doméstico,
que los trabajadores del mar, que los auténo-
mos y otros muchos trabajadores quedarian,
practicamente, marginados.

¢En qué queda Ia solidaridad de la Seguri-
dad Social si se deja marginados, precisa-
mente, a los que mas lo necesitan? Este es
nuestro planteamiento, y por esta razén noso-
tros decimos en la enmienda que «Inspirdn-
dose en el principio de solidaridad social, el
campo de aplicacién de esta ley se extendera
a todos los trabajadores por cuenta ajena
incluidos en cualquiera de los regimenes del
sistema de la Seguridad Social». Es decir, no
se trata de excluir a ninguno, sino de incluir
a todos.

Yo sé que, nuevamente, se va a volver a
hablar de las limitaciones y de los recursos.
Yo volveria a decir lo que dije en mi inter-
vencién al iniciarse la discusién de esta ley:
generemos los recursos; hagamos, podriamos
decir, el dinero necesario entre todos; pon-
gdmoslo en marcha; hagamos un sistema de
solidaridad; ayudemos a los que més lo ne-
cesiten y no justifiquemos con palabras, di-
riamos, mas o menos piadosas —y pido per-
d6n a los creyentes—, el que, de alguna
manera, les dejemos al margen.

En nuestra enmienda —y no quiero pro-
longar mucho tiempo la intervencién—, se
trata, quiz4, de hacer ahora lo que los com-
pafieros socialistas piensan hacer después.
Los compafieros socialistas han dicho que
trataran de desarrollar en posteriores articu-
los; nosotros decimos que ya, en este articu-
lo, debemos defender a todos los trabajado-
res y no limitar la proteccién.

E] sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, y para la defensa

de su enmienda, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores. Diputados, nues-
tra enmienda es muy simple, es muy clara y
(no «pero», sino «también») es muy impor-
tante para demostrar quiénes quieren de ver-
dad la igualdad en el trato de todos los
trabajadores, v quiénes s6lo usan palabrerias.
Va en la misma linea de la defendida por el
Grupo Comunista, y por el Grupo Socialista,
a través de la supresién, aunque preferimos
la redacci6én de nuestra enmienda —por su-
puesto, porque es nuestra—, pero también
porque hace referencia especifica a los regi-
menes especiales para equipararlos al régi-
men general en cuanto al derecho o a la
prestacion de desempleo por parte de todos
los trabajadores sin distincién. Esta es una
aspiracién de justicia largamente sentida por
los trabajadores que se encuentran discrimi-
nados y que afecta, especialmente por su im-
portancia numérica, a los jornaleros.

Nuestro Grupo, por la incidencia que este
sector tiene en Andalucia y porque es justo,
viene siempre repitiendo (ya lo dijimos, e hi-
cimos un gran esfuerzo en este sentido, en
el debate del Estatuto de los Trabajadores
como lo hacemos también en este punto) que
no se puede mantener por mis tiempo esta
discriminaci6én; que no se pueden desapro-
vechar una tras otra todas las oportunidades
histéricas de reparar la injusticia con el cam-
po, asi como con otros sectores igualmente
discriminados aunque sean de menor impor-
tancia numérica. Ante una situacién tan in-
justa, no caben los consabidos pretextos
econdémicos. Este es un problema prioritario
y me parece que no es ocioso recordar una
frase del gran politico socialista Aneurin
Bevin cuendo dijo que «las prioridades son
la religiébn del socialismo». No es admisible,
por tanto, ninguna consideracién que sirva
para seguir perpetuando la consideracién del
trabajador agricola y de esos otros sectores
como trabajadores de segunda o tercera clase
y en modo alguno se resuelve esta situacién
con la limosna del empleo comunitario.

No podemos admitir razones econémicas

 porque son mentiras. Es un problema de pre-

ferir que se mantenga, por ejemplo, el des-
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pilfarro de la misma Seguridad Social o la
corrupcién consabida y tan manoseada, po-
demos decir, de Television Espzfiola o de
tantas empresas del INI, a resolver el desem-
pleo en el campo. No es un problema de di-
nero, sino, como digo, de preferencia.

Tampoco se nos diga que no es soluciona-
ble técnicamente, porque no es verdad. Reco-
nocemos, porque no queremos hacer ninguna
demagogia, que existen dificultades técnicas
para resolver el problema de dotar de la
prestacion de desempleo a todos los traba-
jadores actualmente en -regim'enes especiales;
pero son dificultades técnicas y, por tanto,
superables. Tan superables que han sido ven-
cidas en otros paises. Luego, que no se nos
venga con estas dificultades. Quizas, en el
fondo, lo que se quiere es negar a los jorna-
leros la condicién de verdadero trabajador,
o la situacion de trabajador equiparable al
industrial, porque de esta forma se mantiene
mas facilmente disponible esa reserva de
mano de obra no cualificada, aunque yo pre-
guntaria, no cualificada, ¢{para qué? Para ha-
cer tornillos no estd cualificada; pero, para
las variadas tareas agropecuarias, son tan
especialistas como pueda serlo cualquier téc-
nico en su materia.

En definitiva, esas finalidades de reserva
que noSotros vemos en el fondo de la ideolo-
gia que late en esta redaccién que trae el
proyecto, entendemos que es la que verda-
deramente estd, como digo, detrds de esa
discriminacién y nuestra enmienda quiere
acabar con ella de una vez por todas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen de la Comisién, tiene
la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, decia el portavoz del Gru-
po Socialista, el profesor Vida Soria, que en
este articulo pretendia la originaria propo-
sicion del Grupo Socialista ; que la legislacion
sobre este tema, que por via de proposicién
comenzara en la anterior legisSlatura, pros-
perara en este Pleno. Yo tengo que decirle
que eso es cierto. Efectivamente, el Grupo
Socialista no pretendi6 jamés una legislacién
sobre el empleo, sino de medidas contra el

paro y por ello era obvio que las medidas que
en la tarde de ayer y en la mafiana y tarde
de hoy hemos ido aprobando, relativas al
fomento del empleo, no tenian por qué estar
contempladas en la proposicién que dej6 a
un lado la Comisi6én de Trabajo al aceptar por
mayoria la enmienda a la totalidad que pre-
sentara el Grupo Centrista.

Quiero decir que efectivamente hay un
cambio de enfoque diria que radical. El PSOE
queria una ley contra el paro, y el Grupo
Centrista, UCD y el Gobierno quieren, y
creemos que vamos a conseguir sacar, una
ley basica de empleo. Obviamente, no es lo
mismo el paro que el desempleo; son dos
metas, diriamos, o al menos podemos decir
alguno de nosotros, radicalmente distintas.

Ha dicho ademas el profesor Vida Soria
que lo que hemos hecho aqui, en este debate,
es una serie de articulos que él ha calificado
exactamente de ambiguos, de medidas torpes,
escasas y cicateras. Yo le diria que me ex-
trafia muy mucho que esa sea la opinién de
su Grupo porque en esos articulos, en el 90
por ciento al menos de las votaciones, no nos
ha faltado el voto de los componentes de su
Grupo politico. No creemos de verdad que
su Grupo y los demas Grupos de esta CAmara
voten porque si medidas torpes, cicateras,
etcétera.

Se ha dicho también por el profesor Vida
que esta ley, que este articulo y los siguientes
eran regresivos. Yo pienso dedicarme ma4s,
cuando lleguen los pré6ximos articulos, a cada
uno de ellos, pero, ciertamente, quiero decir
de un modo rotundo que no hay ningln atis-
bo de regresividad en el actual texto del
articulo 16 porque se da entrada a la protec-
cién en el seguro de desempleo, en las pres-
taciones de desempleo, a los que ya las te-
nian y efectivamente regresivo es quitarle
algo a alguien, pero no dejarselo a quien lo
tenia.

Pero es que ademéis —y eso lo sabe el
sefior Vida Soria, como lo saben sus compa-
fieros e incluso alguno de éstos lo sabia antes
de entrar hoy en la sesibn—, el Grupo Cen-
trista, de acuerdo con el Gobierno como es
obvio, trae y ha depositado ya en la mesa
del sefior Presidente una enmienda transac-
cional de aproximacién a las tres que se han
defendido hasta aqui: a la defendida por el
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sefior Aguilar, y le cito en primer lugar aun-
que no haya sido ese el orden, por ese espe-
cial tono que pone su Grupo siempre que tie-
ne que decir algo de Andalucia o del campo;
a la del sefior Camacho y, concretamente a
la del sefior Vida Soria.

Efectivamente, hay un colectivo que nos
preocupa a todos, que es el mundo de la po-
blaci6bn agraria, que no estaba hasta ahora
inmerso en el seguro y que tenia tan sélo una
proteccion que yo no sé por qué se ha califi-
cado de limosna. Ese es un calificativo pien-
so que gratuito, sefior Aguilar; esa es una
calificacion, una concesién legal de! empleo
comunitario que ciertamente nos parece a
casi todos escasa en ese camino de aproxima-
cion para toda la clase trabajadora que pre-
tendemos en la legislacion que comporta, en
conjunto, la reforma laboral.

En la enmienda transaccional presentada
ante la Mesa del sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Centrista pretende un segundo
punto (dejando como nimero 1 el actual re-
dactado del dictamen), que diria: «Los traba-
jadores por cuenta ajena de carécter fijo in-
cluidos en el régimen especial de 1a Seguridad
Social Agraria tendrén derecho a la proteccién
por desempleo en las condiciones y plazos que
reglamentariamente se determinen». Quiero
decir, puntualmente, que ello no es todo, por-
que los miembros, cuando menos, de la Co-
misién de Trabajo sabian que habiamos pre-
sentado, también por via transaccional, en la
Comisiéon una enmienda que llevaba el tema
de la proteccién o de la ayuda de desempleo
a los trabajadores del sector primario a una
Disposicién adicional en la que se decia que
en 1980 el Gobierno establecerd un nuevo sis-
tema de ayuda al desempleo basado en dos
fundamentales caracterés: primero, en la ob-
jetividad, y, segundo, en la preferencia para
las situaciones familiares.

En tal sentido, la presentacién de la enmien-
da a la que he hecho referencia comportaria
que si tiene el beneplacito de este Pleno, el
dmbito de la Disposicién adicional quedaria
reducido tan s6lo a los trabajadores por cuen-
ta ajena que no tengan carécter de fijo; es de-
cir, a los eventuales. Verdaderamente, en este
tema sabemos que todos 1os grupos tienen opi-
nién, distinta en algunos casos e igual algu-
nos grupos, y, para nosotros, como en todos

los demds preceptos de esta ley o de otras le-
yes, cualquier opinién es respetable.

No se puede realmente argumentar de ca-
ra a la opinién publica que es regresivo un
articulo que deja el 4mbito exactamente igual
que estaba, si €s que quedara igual el dmbi-
to, ya que van a entrar los trabajadores fijos,
y antes el profesor Vida hablaba de 236.000
ciudadanos en nombre de los cuales mi Grupo
y yo nos alegramos de que tengan plena en-
trada en €l seguro de desempleo. Ciertamen-
te, aunque no hubiéramos puesto la transac-
cional, no se puede decir de verdad que es re-
gresivo algo que, en todo caso, permitiria que
contindien con la proteccién los que ya estan
protegidos o, dicho de otra manera, que ten-
gan derecho a la prestaciéon los que estdn co-
tizando. Esa palabra no se ha dicho y, cierta-
mente, creo que al menos para esa mayoria
que no se mete a fondo en cada ley, sino en
las leyes que en su Comisi6én se dictaminan,
es bueno decir que aquf no se excluye a nadie
que previamente esté cotizando; tienen dere-
cho a las prestaciones aquéllos que cotizan.
Por otro lado, seria realmente plantear una
dindmica un tanto confusa dar un derecho
gratuito, que consistiria en darlo aqui para
luego exigir, en el articulo 19, que para tener
unos meses de preStacion tengan que haber
realizado unos determinados meses de cotiza-
cién; y, hoy por hoy, los eventuales del cam-
po no cotizan, como no cotizan determinados
ocolectivos de trabajadores cuya proteccién es-
t4, por ahora, en regimenes especiales.

Es cierto, y lo sabe el sefior Aguilar, que
argumentos de tipo técnico no nos deben ha-
cer, en absoluto, dejar de plantéamos politica-
mente €l tema, pero también es cierto, sefior
Aguilar, qué argumentos politicos estamos ma-
nejando; manejamos ya en la Comisién y se-
guiremos manejando en lo sucesivo. Es evi-
dente que en este momento estamos plantean-
do un tremendo esfuerzo (al menos permita-
nos usted y los demds compafieros de grupo
de oposicién que lo digamos), por llevar el
ambito de las prestaciones y la redistribucién
de ese dinero hasta donde nuestras posibili-
dades nos permitan, hasta donde la respon-
sabilidad de tener que administrar el dinero
pliblico nos permitan en este momento. Cierta-
meate que en ese camino estamos, de mo-
mento, en el ambito que tenia el articulo 16 y,
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si este Pleno lo aceptara, en el de dar entrada,
ya que derecho tienen o tenian a ello, a los
trabajadores por cuenta ajéna de caricter
fijo.

En esos limites, en los del articulo 16, es en
los que engrana esa enmienda transaccional
que, si ningin grupo lo impide, pondremos a
votacién y esperamos el voto de ustedes para
que pase a ser dictamen de este Pleno. Nada
mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Quisiera hacer tres
6rdenes de consideraciones sobre la intérven-
ci6n del sefior Moreno. En primer lugar, po-
ner de maaifiesto que, en definitiva, las con-
sideraciones que ha hecho el sefior Moreno
sobre la primera parte de la ley, relativas a
que esta e€s una ley de fomento o creacion de
empleo, frente a la nuestra, que era una pro-
teccion del desempleo, habria que decir que
estamos de acuerdo parcialmente con esa idea.
Evidentemente, nuestra ley era una ley de pro-
teccion del desempleo, y no estamos de acuer-
do en que esta sea una ley de creacién de
empleo.

Unién de Centro Democratico estd creando
empleo desde hace ya tiempo. Cuando aprobé
el articulo sobre el expediente de regulacién
de empleo en el Estatuto del Trabajador, es-
taba creando empleo; cuando aprobé el tra-
bajo a tiempo parcial, estaba creando empleo;
y ahora, cuando crea unas medidas institucio-
nales para la ordenacién del mercado de tra-
bajo, que ella misma llama fomento de empleo,
y que scn buemos propésitos —que también
he dicho esa palabra—, buénos propdésitos,
ambiguos, etc.; ahora dice que también esta
creando empleo. Este seria el primer orden de
consideraciones.

El segundo orden de consideraciones es ale-
grarme de que el Diputado que ha interve-
nido, el sefior Moreno, haya aceptado lo que
aqui se ha dicho respecto de que la enmienda
al articulo 16 mo sea regresiva, Sino que se
trata de mantener la misma situacién que es-
taba antes. En este mundo, todo lo que no
progresa puede no ser regresivo, pero es réac-
cionario y, en consecuencia, esta ley es reac-
cionaria.

El tercer orden de consideraciones se refiere
a la enmienda transaccional. Eso me recuerda
una frase, no literaria, en este caso apdcrifa,
que Se dice por mi tierra, y es que, digan lo
que digan, las tortillas son redondas. Ustedes
siguen haciendo transacciones, eso es lo que
he dicho antes; pero no se crean ustedes que,
con transacciones, esta ley se va a arreglar.
Eso no se lo creen ni ustedes mismos.

Nosotros aceptaremos a trdmite esa tran-
saccién, porque no vamos a hacer obstruc-
cionismo, pero van a ser ustedes los que uti-
licen su propio chantaje. VGtenla y responsa-
bilicense de esta ley, que es una ley reac-
cionaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Diputados, se nos
ofrecen algunos agregados, diriamos, extre-
madamente reducidos en relacién con los tra-
bajadores fijos de la agricultura; pero hay que
decir —y todo el pais lo conoce—, que eso tal
vez pueda servir para que aparezca en algu-
nos titulares o informaciones que el probléma
ha mejorado, cuando la realidad es, y todo el
mundo sabe, que el grueso de los trabajadores
de la agricultura no son fijos.

A mi me parece que, efectivamente, es algo
que mejora ligeramente, pero no toca el pro-
blema de fondo, y la ley sigue siendo extre-
madamente negativa. Este es nuestro plantea-
miento con respecto a este problema, y ésta
mejora no nos parece francamente positiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENOQ: Gracias, s€-
fior Presidente, con su venia. Seforias, agrade-
cemos al sefior Moreno que se haya acercado
a la posicién de los Grupos enmendantes, y
valoramos ese esfuerzo.

Incidiendo en algunos de los aspectos meén-
cionados por dicho safior Diputado, quisiera
decirle que el juego de pilabras de que no
es lo mismo el paro que el empleo, no es mas
que eso, un juego de palabras, porque, en de-
finitiva, son las dos caras de la misma mo-
neda.
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La argumentacién de que esta ley esta sien-
do mejorada y debatida con la participacién
de todos los Grupos es cierta, pero entramos
en una dialéctica bastante funesta porque,
mientras peor sea una ley —en este caso una
enmienda que practicamente es una nueva
ley—, mas posibilidades tiene de que todos los
Grupos consigan mejorar algo aquello que €ra
tan malo inicialmente. En este sentido pode-
mos decir que se nos hace participar en una
cosa que no nos gusta, y, como no nos gusta,
precisamente por €so, presentamos una én-
mienda a la totalidad.

Respecto al caricter regresivo que dice el
sefior Moreno, que no tiene esta ley, puesto
que no va para atras, sino que manteénia lo
que habia en el articulo del proyecto, ya ha
contestado el sefior Vida Soria, paro yo queria
recordarle, simplemente, que el tiempo es un
concepto mévil y, si nos quedamos quietos,
cada vez estaremoOs mas atris. Por tanto, al
no haber abordado este problema bésico, €l
primero de Espafia —diria yo—, la ley es evi-
dentemente regresiva.

De todos modos, como he dicho al princi-
pio, valoramos el esfuerzo, reconocemos, pcr-
que no queremos hacer demagogia, que hay
un esfuerzo en este caso para hacer frénte a
este problema. Lo que pasa es que ningtn pro-
blema es mayor que éste, luego ninglin es-
fuerzo puede ser mayor que el que sea mnece-
sario para eliminarlo,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra,

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevisimamente, para expre-
sar, mas o menos, tres ideas fundamentales.
Una, la olvidé desde el estrado antes, y es que
el sefior Vida Soria hablaba anteriormente de
que ea este articulo él entendia que se hablaba
del campo de aplicacién de esta ley, Este ar-
ticulo no habla del campo de aplicaci6én de
esta ley, sino de las prestaciones de desem-
pleo solamente. El campo de aplicacién de
esta ley es otro tema.

Después, decirle al sefior Vida Soria, que es
dificil entender sus palabras, salvo que las
tuviera realmente preparadas y les haya pi-
llado de improviso la transaccional, porque
no Se puede decir que si no se avanza nada

una norma es reaccionaria, y luego decir que
el avance en parte se agradece porque no es
malo. Concretamente, seilor Aguilar, si sus
primeras y ultimas palabras son que cierta-
mente ve€ una aproximacién a su postura, no
cabe decir luego, por via de ejemplo, que el
que no Se mueve 0 no anda es reaccionario,
porque si nos acercamos hacia su postura es
que andamos; nos acércamos hasta donde po-
demos y no maés.

Quiero volver a recordar al sefior Aguilar,
y a los demés portavoces que han intervenido,
que hay una Disposicién adicional, que yo he
mencionado antes, y a la que atin no hemos
llegado. El tema global de los trabajadores por
cuenta ajena del campo, se contempla en la
ley; pero en lugar de diferirlos a la adicional,
lo que hemos hecho por esta enmiénda pre-
sentada —vy yo agradezco que la acepten a
tramite los diversos grupos—, es desglosarla
en dos grandes colectivos: uno, que desde
ahora, por via réglamentaria, va a tener pleno
acceso, y otro, que por via de la Disposicién
adicional, accederd en lo que queda del aifio
1980, que no creo que sea un compromiso que
alguien pueda decir que es dilatorio, porque
estamos en un colectivo de muy compleja na-
turaleza para llegar a fijar esas cuotas, con-
seguir las cotizaciones, fijar las prestaciones
y los demas tramites de todo tipo, que no s6lo
pretenecen a la Administracién laboral, sino,
también, a la sanitaria, e incluso a la fiscal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : ¢Algin Grupo Par-
lamentario objeta la admisién a tramite de la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y sera, por consi-
guiente, sometida a votacion.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, que propone la supresiéa del ar-
ticulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 119; en
contra, 156; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de supresién, del Grupo Parla-
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mentario Socialista del Congreso. (El serior
Solé Tura pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
solicitamos que para la siguiente votacién se
ponga a «cero» el marcador electrénico.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, retiren
las llaves. (Pausa.)

Enmienda nimero 21, del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista, respecto del articulo 16.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 136;
en contra, 149; abstenciones, una.

El seffor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 21, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 16.

Enmienda ndimero 108, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, referida al articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 138;
en contra, 151,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmieénda numero 108, del Grupo Parla
mentario Andalucista, respecto al articulo 16.

Sometemos a votacion la enmienda de apro-
ximacién del Grupo Parlamentario Centrista,
que supone la incorporacién de un aparta-
do 2, y cuya admisién a trdmite ha sido acor-
dada con anterioridad.

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 178;
abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de transaccién presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista a este articu-
lo 16.

Sometemos a votacién ahora el articulo 16,
segiin los términos del dictamen de la Co-
misién.

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 152;
en contra, 136; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16 conforme a los términos del
dictamen de la Comisién, incorporando al
mismo, como apartado 2, el contenido de la
enmienda aprobada con anterioridad.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Catalufia, tiene la pa-
labra el sefior Valentin.

El sefior VALENTIN ANTON: En represen-
tacién de Socialistas de Catalufia queremos
explicar nuestro voto, porqueé nos parece que,
como se ha dicho anteriormente, éste ¢s uno
de los puntos a través de los cuales se ma-
nifiesta la proteccién sustantiva de esta ley
que estamos aprobando.

En primer lugar, como dijo el Diputado
sefior Vida Soria, vamos a ver, a partir de
este momento, en qué puede quedar la ley
de proteccién del empleo, )

(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente Fraile Poujade.)

Nosotros queremos manifestar que este ar-
ticulo 16 esta en relaci6n directa con lo apro-
bado anteriormente, en especial con el articu-
lo 5.°, donde los socialistas teniamos un gran
interés en hablar del programa nacional de
empleo, de que éste estuviese sujeto y li-
gado a los Presupuestos Generales del Estado
y fuese discutido por todas las fuerzas po-
liticas, por todas las fuerzas parlamentarias
que nos encontramos en esta Camara. Natu-
ralmente, por esta misma l6gica podemos
comprender por qué otros no quieren que se
hable de ligar a los Presupuestos este progra-
ma ni que se discuta esta cuestion en esta
Céamara.

A nosotros nos parece que el fondo de esta
cuestién es suficientemente importante como
para dedicarle unos minutos. De lo que aquf
se trata es de la equiparacion vy la solidari-
dad, y desde el punto de vista profesional de
los que aqui concurrimos es necesario ha-
cer una afirmacién, en la medida en que

| estaremos incluidos trabajadores de todas las

clases en general, algunos de nosotros meta-
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lurgicos y otros més infortunados todavia.
Es necesario reitérar esa manifestacion de so-
lidaridad hacia esos trabajadores, especial-
mente los del campo, las amas de casa y otros
colectivos evidentemente desprotegidos.

Hay que manifestar también la necesaria
equiparacién y solidaridad de algunas zonas,
algunas regiones o nacionalidades —en este
caso nacionalidades—, como la catalana, que
en materia de trabajo agricola no tenemos
la situacién alarmante que tienen otras zonas,
sin dejar de tener problemas graves en ma-
teria de agricultura. En materia de agricul-
tura, por ejemplo, en el delta del Ebro, en la
zona de Tarragona, son de 1.500 a 2.000 tra-
bajadores agricolas los que hay expuestos al
paro forzoso, durante nueve meses en ocasio-
nes, y sin cobrar seguro de desempleo.

Pero tanto como nos preocupan los traba-
jadores agricolas nos preocupan los trabaja-
dores de la pesca y las amas de casa a los
Socialistas de Catalufia, que estamos preocu-
pados por esta razén de equiparacién y so-
lidaridad con ese tipo de trabajadores de
las otras partes del Estado. Es ésta una
ocasién magnifica de manifestar esa solida-
ridad.

Nosotros queremos decir rotundamente que
este mismo titulo que se le da al articulo
16 es, como minimo, desgraciado, porque, ha-
blando del campo de aplicacién, lo que se
tiene que decir es que este articulo, que ha-
bla de este campo de aplicacién, donde no
va a tener esa aplicaci6én es en el campo. Po-
siblemente no tendrd aplicacién este articu-
lo en el campo, y esto no es solamente una
opinién particular del Diputado Vida Soria,
sino que es una opinién de la totalidad de los
Diputados del espectro socialista, y en este
caso los Socialistas de Catalufia manifesta-
mos inequivocamente que esta ley, en este
punto y en otros mas qué vamos a ver a con-
tinuacion, es reaccionaria. No hay otro cali-
ficativo para ponerle un titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto el sefior Re-
dondo tiene la palabra.

El sefior REDONDO URBIETA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Vasco por supuesto esté

en contra de este articulo 16, porque estima
ademés que la enmienda del Grupo Centris-
ta no lo ha mejorado en gran medida. Sigue
siendo un articulo muy malo, en una ley
pésima, yo dirfa que reaccionaria, si se toma
como referencia lo que en su dia fue el pro-
yecto de ley socialista y lo que es en la ac-
tualidad de hoy en dia, Y digo que es una
ley pésima y reaccionaria porque sigue man-
teniendo, en cierta medida, o en gran medida,
a cientos de miles de asalariados que van a
quedar al margen de esta Ley Béasica de Em-
pleo y, consiguientemente, también se van
a ver privados a las prestaciones qué cubren
las necesidades mis apremiantes de esta si-
tuacion.

Este articulo 16 también margina a los j6-
venes que demandan trabajo por primera vez,
alin cuando sean cab€zas de familia, con el
problema que ello supone, y sigué marginan-
do, estoy convencido, a los jornaleros, asi
como también margina a los trabajadores del
mar y a las empleadas de hogar.

En definitiva, hemos votado en contra del
articulo 16 porque estimamos que la socie-
dad y todo el Estado debe asumir las res-
ponsabilidades que impone el mantenimiento
de una Seguridad Social que sea capaz de
garantizar a todos los ciudadanos las presta-
ciones adecuadas en una situacién de des-
empleo,

Creo que el Gobierno estd exagerando su
apego a determinadas doctrinas liberales que
van en perjuicio, fundamentalmente, de las
clases trabajadoras. Creo que ha tenido sola-
mente en cuenta el problema econémico de
esta ley, sin valorar las repercusiones hu-
manas, sociales y politicas. Habria que mirar
las bolsas de paro en Andalucia, en el Pais
Vasco, Extremadura, Canarias, asi como en
los diversos sectores de produccién. En de-
finitiva es una crisis de toda la estructura
productiva del Estado y corresponde a toda
la sociedad encontrar el camino para supe-
rar esa crisis.

No es licito, yo diria que es inmoral, que
sean los trabajadores los que sufran exclusi-
vamente las consecuencias de esa crisis. No
se puede admitir que con caricter permanen-
te se mantenga la divisién entre trabajadores
con y sin empleo, entre desempleados con
y sin derecho a aportaciones, como preten-
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de este articulo 16. Yo diria que el indice de
cobertura por los subsidios de desempleo es
que, de cada 100 parados, 52 perciben este
subsidio y 42 no. La encuesta de poblacién
activa estima que hay casi un millbn y me-
dio de desempleados, que afectan a cinco
millones y medio de personas. Es una situa-
cién agobiante. Yo hago un llamamiento a la
Camara y preguntaria dénde estd el limite
en que una sociedad resiste o se disuelve,
dénde estd el limite donde el tejido social
se rompe. Creo que ésta es una responsabili-
dad de toda la Camara, sean partidos de
derecha, sean partidos de centro, sean parti-
dos de izquierda.

Desde el partido Socialista, desde la Unién
General de Trabajadores, hemos tenido un
comportamiento coheérente, racional. Nos han
supuesto muchas veces insultos, epitetos,
pero hemos hecho grandes esfuerzos para
intentar paliar la situacién de desempleo. La-
mentamos que la UCD, lamentamos que el
propio Gobierno no sean receptivos a esta
situacién.

Creo que si se mantiene esta situacién y se
mantiene esta ley llegaremos préximamente
a los dos millones de desempleo, puesto que
esta ley no se complemeéna con una politica
de empleo. Yo preguntaria si con dos millo-
nes de desempleados no habremos llegado ya
a la situacién limite en que esta sociedad se
disuelve,

En definitiva, es una résponsabilidad de la
UCD y es una responsabilidad del Gobierno.
Nosotros creo que respondemos a unas ne-
cesidades, creo que respondemos a un sen-
tido de responsabilidad denunciando la si-
tuacién y estimando que la UCD y el Gobierno
asuman los responsabilidades, que en este
caso creo que son para ellos gravisimas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacion de voto tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectiva-
mente, esta ley, como decia yo esta marfiana
(que no conforma a los intereses de los tra-
bajadores, ni a los intereses nacionales ni a los
intereses de la democracia), tropieza precisa-

mente en este articulo con uno de los escollos
fundamentales, como es el de saber a quién
protege el desempleo. Nos encontramos con
que precisamente por el caracter limitativo,
por no extenderlo a los sectores que sufren
mas las consecuencia de la crisis del paro, ge-
nera una situacién tal que, como decfa el com-
pafiero que me ha precedido en el uso de la
palabra, sitia a la sociedad espafiola yo no
dirfa que al borde de la disolucion, pero si en
una situacién de verdadera emergencia.

Nosotros hemos votado contra este articu-
lo porque partimos de que o tomamos con-
ciencia de la gravedad 'de los problemas del
paro y de la necesidad de solidarizarnos con
los que estan en paro, creando los recursos
necesarios para ello, o desgraciadamente
nuestra sociedad ird de mal en peor.

Creemos que finalmente los trabajadores
y las fuerzas democraticas unidas encontra-
ran una solucién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Trabajo tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (S4in-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, al hilo del ar-
ticulo 16 y de las enmiendas a él presentadas
se ha planteado el debate sobre uno de los
grandes temas que estdn implicados en esta
Ley del Empleo: el tema del acceso de los
trabajadores agricolas a la prestacién por des-
empleo.

No se oculta a la Cdmara, y aqui se ha di-
cho en diversas intervenciones, la compleji-
dad, la dificultad y también la importancia de
este tema. La naturaleza econémica de la ac-
tividad agraria es distinta a la de otros secto-
res industriales o de servicios y, ademés, tre-
mendamente diferenciada segun las zonas, se-
gun las regiones, segin la naturaleza de los
cultivos.

Por otra parte, la estructura del trabajo y
del empleo en el campo tiene también carac-
teristicas diferentes a las de la industria y de
los servicios. Es por esta razén por lo que
existe un Régimen General de la Seguridad
Social y un Régimen Especial diferente y di-
ferenciado de la Seguridad Social Agraria, que
como saben Sus Senorias tiene un fuerte dé-
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ficit que debe ser subvenido por la ayuda del
Estado y por el Régimen General.

En consecuencia, cualquier medida que
afecta a la Seguridad Social Agraria, o que
afecta a la estructura ocupacional del sector
agrario, es una medida tremendamente deli-
cada y tremendamente importante. Y no bas-
ta la justicia o lo positivo de la medida en
si, 0 de su intencionalidad, sino que es pre-
ciso tener en cuenta los efectos inducidos que
en la actividad del campo y en la misma es-
tructura ocupacional del campo pueden tener
estas medidas. Desde esta perspectiva el Go-
bierno y su Partido han estudiado detenida-
mente el tema de la participacién de la po-
blacién agraria en el seguro de desempleo y
han llegado a la conclusion de que este es un
momento propicio, al hilo de 1a aprobacién de
esta Ley de Empieo, de dar un primer paso
en esta delicada e importante cuestién. Y en
este primer paso debe consistir, como se ha
propuesto en la enmienda de adicios transac-
cional, en incluir a los trabajadores fijor por
cuenta ajena en el réyimen del seguro de des-
empleo.

Ciertamente, como aqui se ha indicado, esta
propuesta no afecta a los trabajadores even-
tuales, y ciertamente éstos son mayoria en el
campo. Pero sin duda el paso dado por el Go-
bierno y por su Partido de proponer la in-
clusién, como se ha propuesto en el articu-
lo 16, de los trabajadores fijos por cuenta aje-
na en el régimen del seguro de desempleo es
un paso realmente importante y trascendente
y asi debe reconocerlo todo el que honesta-
mente se enfrente con el problema del empieo
y del desempleo agrario.

Por ello, y por las dificultades técnicas que
aqui se han sefialado por mas de un Diputado,
se ha dicho que se estableceran reglamenta-
riamente los plazos y condiciones en que esta
prescripcion, ahora incorporada a la ley, pue-
de y debe hacerse efectiva. Ello afectara tam-
bién a la Disposicién adicional, que estable-
ce que en este afio de 1980 existirA un nuevo
sistema de ayudas al desempleo agricola, por-
que evidentemente al dejar a un lado el pro-
blema de los trabajadores fijos por cuenta
ajena e incluirlos en el Régimen General, lo
que hoy se llama el empleo comunitario, y
que evidentemente debe ser transformado,

deja un mayor campo de dinero y no en aban-
dono a los trabajadores eventuales.

Por ello, entiendo, y el Gobierno asi lo ex-
presa, la satisfaccién por la medida que aqui
ha sido propuesta y que ha sido incorporada
al articulo 16.

En cuanto al otro gran colectivo, el de los
pescadores a la parte, saben Sus Sefiorias que
en el grupo 1 indluido en el régimen de desem-
pleo estan citadas las obligaciones para los
barcos de més de 150 toneladas de registro
bruto, permitiendo que los inferiores se inclu-
yan en el régimen de desempleo por voluntad
de los pescadores y armadores 0 empresarios.
Para esto no hay obsticulo legal, y si hasta
el presente no se ha hecho es porque era un
sistema econémico que iba bien a las partes y
porque no habia ninglin problema para este
tipo de barcos en los caladeros donde faena-
ban. Pero en circunstancias en que en aigunos
de los caladeros a los que van el sistema de
pesca a la parte pueda crear problemas, hay
habilitacién legal para que puedan incluirse
en el régimen de desempleo.

Finalmente, una reflexién sobre la natura-
leza profunda de esta ley, sobre el debate ge-
neral que al hilo del articulo 16 (en el que
ciertamente empieza el sistema de proteccién
al desempleo) se ha planteado en esta Cama-
ra, sobre la acusacién, que yo entiendo que
puede hacer la oposicién —y para eso estd—,
sobre la regresividad o el reaccionarismo de
esta ley. Nosotros discrepamos profundamen-
te de este planteamiento.

Sefioras y sefiores Diputados, lo que se esta
debatiendo en esta Ley, de verdad, es qué ha-
cemos con 200.000 millones de pesetas. He
dicho 200.000 millones de pesetas, que es la
diferencia entre la valoracién con los parados
en febrero de 1978 segin la ley que propone
el Gobierno y el dictamen de la Comisién, y
lo que representaria la suma de todas las en-
miendas planteadas por los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Comunista. La diferencia
est4 en 200.000 millones de pesetas. Y si en
una ocasién un ilustre Diputado de esta Ca-
mara dijo con énfasis, con humor y con ver-
dad que 2.000 millones de pesetas eran 2.000
millones de pesetas, es cien veces mas cierto
que 200.000 millones de pesetas son 200.000
millones de pesetas. Doscientos mil millones
de pesetas que no existen en los recursos pu-
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blicos y que aproximadamente para obtenerlos
habria que aumentar cinco puntos las cuotas
de la Seguridad Social, el 2,70 del desempleo,
lo cual seria un palo decisivo al empresariado
y crearia mucho mas desempleo que el que
hay actualmente.

La opini6én béasica, Sefiorias, es si dedicamos
200.000 millones de pesetas donde estén, que
hoy no estidn en los presupuestos del sector
publico, a ampliar en su niimero, en su cuan-
tia y en su tiempo las prestaciones de des-
empleo, o dedicamos 200.000 millones de pe-
setas a inversiones para generar empleo. Cree-
mos que es licito y legitimo que algunos
partidos de la oposicion, desde su filosofia
politica, digan que es mejor dedicar 200.000
millones de pesetas a aumentar las presta-
ciones de desempleo. Desde nuestra filosofia
politica, creemos que es mejor dedicar esta
importante cantidad de dinero a las inversio-
nes y a la creacién de nuevos puestos de tra-
bajo, porque la primera linea generara una
dindmica creciente de desempleo y la segunda
es la que generard la solucién al problema
del paro.

Por eso, nosotros entendemos que lo ver-
daderamente progresivo, lo que verdadera-
mente interesa en este momento a la justicia
en la sociedad espafiola, lo que aborda con
mds seriedad y rigor el problema del desem-
pleo, es la propuesta de Unién de Centro De-
mocratico y del Gobierno. Se puede discre-
par de ella desde otra filosofia politica, pero
a nosotros se nos ha pedido que asumamos la
responsabilidad de esta ley y la asumimos con
absoluta responsabilidad, sin ninguna actitud
de preocupacién o vergonzante, porque cree-
mos que nuestra linea, la de dedicar estos
200.000 millones de pesetas a la generacién
de nuevos puestos de trabajo, es la mas pro-
gresiva y la m4s justa que se puede hacer en
estos momentos por la sociedad espaiiola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacion de voto, tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para explicacion de voto y para in-
tervenir por tercera vez, dada la importancia
del tema del famoso articulo 186.

Yo celebro que el sefior Ministro de Tra-
bajo se haya puesto tan rapidamente al dia
en la teoria general de la Seguridad Social,
Recuerdo sus palabras sobre el desempleo y
sus propoésitos relativos al tema cuando sa-
lud6 a la Comisién de Trabajo y dijo que lo
primero que habia que hacer era un censo de
desempleo. Veo que ha aprovechado el tiem-
po en este sentido. Lastima que no haya uti-
lizado la buena doctrina. Los regimenes espe-
ciales de la Seguridad Social, todo el mundo
sabe que existen porque hay determinados
sectores marginales que histéricamente han
tenido menos fuerza de presién contra el ca-
pitalismo, contra el empresariado, y s6lo por
eso se ha llevado una endémica politica de
marginacioén, concretamente de los trabaja-
dores agricolas, a lo cual se le unia —y esta
es la teoria que todo el mundo conoce— la
depresion econ6émica del campo, del sector
agricola, en un proceso de transformacion
de la economfa mundial. Esta es la auténtica
teoria general de los regimenes especiales,

La politica de Seguridad Social que estd
llevando —y esto es politica de Seguridad So-
cial, se quiera 0 no— UCD me recuerda aque-
llas palabras que expuso Bismarck ante el
Reichstag cuando se cre6 el primer seguro
social del mundo, en 1893, que dijo: «Vamos
a intentar cortarle la hierba debajo de 1los
pies a los sefiores socialistas estableciendo
un seguro de enfermedad». Ahora, con estas
enmiendas transaccionales, Uni6én de Centro
Democratico est4 intentando, otra vez, cor-
tar la hierba debajo de los pies, y so se sabe
de quién, porque de nosotros realmente no va
a ser,

Hay un tema importantisimo en la inter-
vencion del sefior Ministro que quiero subra-
yar, y con esto acabo. Ha dicho que qué ha-
cemos con 200.000 millones de pesetas, que
el problema de esta ley son 200.000 millones
de pesetas. Yo quiero afirmar que el problema
de esta ley son dos millones de parados y no
200.000 millones de pesetas. Para acabar con
el desempleo, para acabar con el paro, olvi-
dense ustedes de leyes de desempleo, de cual-
quiera. Creen ustedes puestos de trabajo. Us-
tedes van a invertir 200.000 millones de pe-
setas; inviértanlos bien. Nosotros ya hemos
dicho c6mo se arregla el problema del desem-
pleo: no en una ley de proteccién al paro,
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que siempre es coyuntural, sino en un pro-

grama de politica econ6mica. Planifiquen us-

tedes la economia, inviertan ustedes, hagan

invertir y, si no, hagan ustedes una inversion

publica masiva. De lo otro, olvidense.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Al articulo 17 existen dos enmiendas. En
primer lugar, la enmienda al articulo 17, del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pa-
labra el sefior Pérez.

El seior PEREZ FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar conviene hacer una
pequefia aclaracion, porque hay una errata
de transcripcion en el dictamen de la Comi-
sién. Se dice que se propone la supresion de
la letra d) y su sustitucion por los siguientes
apartados —esto se refiere concretamente a
la letra d), cuyo texto queremos sustituir
por nuestra enmienda—. El texto del dicta-
men de la Comision dice: «Los trabajadores
fijos de temporada que se encuentren en pa-
ro en el tiempo al que se extiende la campafia
y durante el periodo que ésta comprenda,
previa la fijacion de la duracion media de la
temporada, nunca inferior a cuatro meses, en
la empresa de referencia, por la autoridad
administrativa competentey.

En primer lugar, queria decir lo que se en-
tiende por trabajadores fijos de temporada.
Evidentemente, aqui podiamos englobar sec-
tores como, de una manera parcial, la cons-
truccién, en lo que se refiere a obras publi-
cas, fundamentalmente; industrias remolache-
ras, vinicolas, y muy especialmente hostele-
ria. En cualquiera de estos sectores el periodo
de duraci6én en tiempo de la campafia puede
verse alterado por factores ajenos a los tra-
bajadores, y, por consiguiente, también, ¢por
qué no decirlo?, a los propios empresarios,
bien sea por las inclemencias del tiempo, en
unos, como en la construccién, y también en
la hosteleria; por la escasez de cosechas o
malas cosechas, en otros, como en la remo-
lacha, en el sector vinicola, etc. Por consi-
guiente, fijar la duracion media de la tem-
porada, nunca inferior a cuatro meses en la
empresa de referencia, como se dice en el
dictamen, aunque sea fijada por la autoridad
administrativa competente, mucho nos teme-

mos que Sse convierta en una norma costum-
brista que camufle a medias las medidas su-
periores, que en algunos casos pueden llegar
hasta los nueve meses, porque depende del
afio, depende de las situaciones, y puede ha-
ber oscilaciones inferiores a los cuatro meses
y muy superiores, incluso del doble. Por tan-
to, correriamos aqui el grave riesgo de dejar
desamparados totalmente a aquellos que por
razones también ajenas a su voluntad no al-
cancen estos cuatro meses.

En nuestra enmienda, que ya fue debatida
en la Comisién y de la que se recogi6 una
parte fundamental en las letras a), b) y ¢)
del nimero 1 del dictamen, mantenemos una
redacci6n distinta para la letra d), que dice:
«Quienes extinguieran la relacién laboral por
voluntad propia y con capacidad y voluntad
de trabajar hayan permanecido inscritos en
la Oficina de Empleo, en demanda no satis-
fecha de trabajo, por un periodo de seis se-
manas desde la fecha del cese». ¢(Por qué?
Porque este tipo de trabajadores, que des-
graciadamente se ve que no tienen trabajo
fijo nada mas que por temporada, aprove-
chando cualquier tipo de coyuntura para po-
der ganarse la vida, pueden trabajar mejor
en su hogar, pueden salir al trabajo en su re-
sidencia al lado de sus familias, y pueden es-
tar inducidos a cambiar y pueden encontrar-
se con que el planteamiento les ha fallado y
quedarse sin trabajo.

Estas son las causas que nosotros creemos
que deben figurar en este aspecto.

Y decimos en el apartado e) de nuestra en-
mienda que «Los trabajadores que se encuen-
tren en paro en el tiempo al que se extiende
la campafia y durante el periodo que ésta
comprenda, previa la fijacion media de la
temporada en la empresa de referencia por
la autoridad administrativa competentey.

Comop ven Sus Sefiorias, nosotros desesti-
mamos, es decir, ignoramos aqui el fijar mi-
nimos de cuantia, porque €l que la au-
toridad competente fije esta referencia en
funcién de la empresa afectada, puede tener
una mayor flexibilidad y no dafiar a muchos
miles de trabajadores que podian verse afec-
tados por este tema.

Finalmente, se dice que «A estos efectos,
se considerardn en situaci6én asimilada a la
de alta los trabajadores de temporada a quie-
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nes, al inicio de la misma, no les fuera pro-
porcionada ocupacién en la empresa o activi-
dad correspondientey.,

Esta filosofia no es una filosofia socialista,
valga la redundancia. La nuestra seria total-
mente —ya lo saben Sus Sefiorfas— contra
el paro. Estimamos que trabajo hay; que hay
trabajo para todos, lo que pasa es que hace
falta voluntad de trabajar, y no hay vountad.
en realidad, de crear puestos de trabajo en
este paiS. Y cuando se piensa y se habla de
homologarnos y de equipararnos a otros paf-
ses vecinos, pensamos —y lo digo sin ningan
sentido peyorativo— que los sefiores Diputa-
dos de UCD no tienen ni zorra idea de c6mo
se trabaja (Rumores.) —perdé6n, no lo digo en
sentido peyorativo— de c6mo se trabaja en
otros pafses, como se organizan los trabajos
y cual es el estilo y el respeto de las relacio-
nes laborales, porque pretender entrar por la
puerta grande y pretender equipararse con
ellos en las condiciones actuales, apafiados es-
tamos. Asf{ nos va a lucir el pelo. Vamos a
ir por buen camino como no cambiemos de
tactica.

Repito que esta redaccién nos parece mu-
cho méas acorde con la realidad de esta socie-
dad espafiola en que vivimos y con la realidad
de nuestra economfa que todos tenemos un
gran interés en mejorar, en ordenar de una
manera mas coherente para conseguir unos
objetivos que sean mejores para todos.

Yo les diria a los sefiores Diputados de
UCD que tuviesen la miSma comprensién que
la que tuvieron en Comisi6én al coger la pri-
mera parte de la enmienda, la parte impor-
tante. La han aceptado y ello tiene su mé-
rito en honor de ustedes, Sefiorfas, pero les
pedimos que no dejen cojo este articulo. Ayt-
dennos a completarlo apoyando la enmienda
y serd lo mejor para todos. Nada méis y mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sedor Pérez, por favor, querria aclarar
una cuestién. Entiendo que la enmienda se re-
fiere a la supresién de la letra b), en primer
lugar, segln estd redactado y segin ha ex-
plicado.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Perdon,
sefior Presidente, he dicho al principio que

hay un error de transcripcién en el dictamen.
No se trata de la letra b). La letra b) es co-
rrecta en el dictamen y es consecuencia de la
primera parte de esta enmienda que se apro-
b6 en la Comisién. Es la letra d) la que nos-
otros pedimos que se suprima y se cambie por
el texto de nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Entonces, serian dos cosas: Se sustitui-
ria la letra d) actual por la e) que usted pro-
pone en la enmienda y se adicionaria una
letra d) nueva, porque la letra d) seria una
adicién y la letra e) seria la que sustituiria
a la d) actual. Son dos cuestiones,

El seiior PEREZ FERNANDEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): De acuerdo, muchas gracias.

Para defender la enmienda niimero 23, del
Grupo Parlamentario Comunista, a la letra a)
de este mismo articulo, tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, parece que el ambiente de esta tarde no
tiene nada que ver con el ambiente de esta
mafiana, y esto yo dirfia que es una situacién
satisfactoria. Esta mafiana han llegado a de-
cirme algunos compafieros que parecia una
tertulia entre amigos, que podfamos haberla
hecho en el bar y que asf no habriamos mo-
lestado a los demas Diputados.

Yo celebro no solamente que esta tarde es-
temos en una situacién mas critica en el sen-
tido de mejorar el proyecto de ley, sino que,
adema4s, incluso, aunque haya sido muy par-
cialmente, hayamos conseguido romper el si-
lencio con que nos estaba obsequiando el se-
fior Ministro de Trabajo.

Ya sabemos que hay criterios, ya sabemos
cuales son, ya sabemos, en definitiva, que
estamos discutiendo una ley que va supedi-
tada, Gnica y exclusivamente, a la existencia
de una cantidad importante de dinero, y qué
tcdo lo demds es una forma de cobertura;
porque el criterio es un criterio concreto, es
un criterio fijo de buscar nuevos puestos de
trabajo y llegar a culminar esta extrafia dis-
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tincién que ha querido hacernos un ilustre
Diputado de UCD diciendo que la antigua
proposicién de ley de los socialistas era una
proposicién que iba contra el paro y, en cam-
bio, ésta es una proposicién de ley que va
para el empleo. A mi me parece una distin-
cién muy importante, Me parece una distin-
€¢i6én muy brillante a 1a hora de hacerla. Me
ha recordado a un viejo catedratico mio de
Lé6gica del Instituto de Gerona que cuando
acertaba una frase brillante como la que nos
ha dicho el sefior Moreno, muy humildemen-
te nos decia que eso no lo habfa dicho él,
que lo habfa dicho Balmes. No sé si lo que
se ha dicho aqui lo ha dicho efectivamente el
sefior Moreno o quién lo ha dicho. Es un dis-
tingo importante a pesar de que yo, humilde-
mente, debo confesar que no veo la diferen-
cia, que no veo clara la idea que ha querido
expresar el sefior Moreno. En todo caso, lo
que queda claro, y esto sf, es que ya habia
una idea en la propuesta socialista sobre c6-
mo resolver los problemas. En cambio, en
este momento, yo no estoy tan seguro de que
en lo que vamos a difcutir haya una idea
clara de lo que vamos a hacer. Lo que si esta
claro —y es una cosa ajena a esta enmienda
concreta, pero que ha aparecido en la discu-
si6n— es, amigo Ciriaco de Vicente, como ti
vy yo dijimos la ultima vez que se habl6é aqui
de la agricultura, que en esta Cdmara el cam-
po no tiene nada que ver. Los campesinos,
los hombres del campo, saben que esta Ca-
mara estd de espaldas a sus necesidades e in-
tereses y yo, lamentablemente, Ciriaco, no
puedo alegrarse de que se haya confirmado
nuestra previsién.

Se han dicho muchas cosas: por ejemplo,
un querido Diputado de UCD ha dicho que a
mf{ me destinaban mis compafieros de Grupo
las enmiendas més dificiles. En cierto modo,
ha querido decir que se me destinaban las
enmiendas que no tenfan salida, las enmien-
das que no tenian soluci6én. Para mi esto es
un motivo de satisfacciébn. Humildemente
creo que sobrevaloran mi personalidad al
mandarme defender enmiendas que, a vues-
tro criterio, no tienen viabilidad, pero esto
demuestra que me dan una gran categoria,
una gran importancia. Mucho mas, querido
amigo, que la que te da tu Grupo, ya que es-
tas defendiendo muchas enmiendas practica-

mente sin Diputados a tus espaldas. Mira los
bancos del Gobierno. Estan casi vacfos. Por
eso, a mi me alegra esta situacién. Estoy con-
tento de poderlo hacer asf, y expreso senci-
llamente mi satisfaccién por este problema.

Se han dicho todavia mas cosas. Se ha di-
cho que esta proposicién de ley era realmen-
te extraordinaria; que era una proposicién de
ley que iba a resolver el problema del desem-
pleo; que era una proposicién de ley que, da-
da su trascendencia y su peso en el momento
social que estamos atravesando, estaba des-
tinada a tener grandes y extraordinarios
éxitos.

En aquel momento, si yo tuviera los cono-
cimientos juridicos del maestro Fraga, habrfa
pensado muy seriamente en interponer una
accién de jactancia en contra del Gobierno,
en contra de UCD, porque estas cosas no se
pueden decir, pues aqui todavia no sabemos
si realmente conseguiremos mejorar la situa-
cion de desempleo, pero lo que es seguro es
que a través de lo que estamos acabando de
discutir, o a mitad de su discusién, no dismi-
nuiremos el nimero de parados. Esto ya se
daba por descontado, y después de la inter-
vencién del sefior Ministro yo creo que to-
davia se da ma4s.

En fin, mi destino en este momento, al su-
bir a hablar con todos vosotros, es defender
una enmienda. Una enmienda que, como ha-
bréis comprobado, estd mal situada, porque
esta referida al articulo 18, cuando nosotros
lo que estamos debatiendo en estos momentos
es el articulo 17. Nosotros sustituimos la to-
talidad del precepto, es decir, la totalidad del
articulo 17, por una enmienda en la que agru-
pamos, en tres circunstancias distintas, a las
personas que estdn en situaci6n legal de des-
empleo, y afirmamos: Primero, que estdn en
situacién de desempleo todos aquellos que se
encuentran, pudiendo y queriendo trabajar,
en situacién de haber perdido su empleo o
que, de una forma u otra, ven reducidas sus
horas y su jornada de trabajo, por lo menos,
a una tercera parte, con la consiguiente pér-
dida de retribucién y con la reducci6n de sus
emolumentos. Este es un primer grupo. Y en
un segundd grupo nosotros introducimos que
si la pérdida de empleo es imputable al tra-
bajador, se establecera un sistema consisten-
te en la reduccién del perfodo de prestacién
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y de la cuantia de la misma, a detérminar re-
glamentariamente.

Si ya tuviéramos en nuestro poder, si hu-
biéramos visto ya aparecer en el «Boletin Ofi-
cial» —por lo menos este Diputado no la ha
visto— la nueva Ley de Procedimiento Labo-
ral, posiblemente, a la hora de discutir esta en-
mienda, tendrfamos mejores elementos para
poderla discutir, pero carentes de este ins-
trumento importante de trabajo, de esta ley
que fue aprobada en un reciente Consejo de
Ministros, que, por lo menos este Diputado
no ha visto todavia en el «Boletin Oficialw,
debemos ceflirnos a una situacién procesal
que justifica, de una manera trascendental,
que justifica de una manera importante, nues-
tra enmienda.

Nosotros, sefioras y sefiores Diputados, no
queremos hacer aqui, en absoluto, unas afir-
maciones que merezcan el calificativo, tan
facil para UCD, especialmente para algunos
de sus Ministros, de que tenemos una ten-
dencia a la demagogia. Yo no sé exactamente
qué es lo que quieren decir cuando nos llaman
demagogos, aunque en principio me inclina-
ria a decir que en su afirmacién, por su for-
ma de decirlo, hay mas un intento de zahe-
rirnos que no un rigor en la utilizacion de la
palabra. Pero, en fin, esto es lo de menos.

El caso es que todos sabemos que la gente,
a través de las Magistraturas de Trabajo, por
diferentes conceptos y en diferentes ocasio-
nes, pierde su situacién de trabajo. Nos en-
contramos con que hay una cantidad extraor-
dinaria de declaraciones, por parte de las Ma-
gistraturas, de despidos que son procedentes.
Entonces, nosotros vemos que casi un 50 por
ciento de las reclamaciones que por despido
se producen en las Magistraturas, lo son «a
posteriori», y tienen una declaracién de pro-
cedencia por parte del Magistrado.

Pero es necesario conocer la realidad —y
de esto s{ que no me cabe ninguna duda de
que entre los Diputados de Uni6én de Centro
Democréatico hay un conocimiento profundo
de esta situacién—, y sabemos perfectamen-
te dos cosas: una primera es que la declara-
cién de procedencia del despido se ven obli-
gados a dictarla los sefiores Magistrados de
Trabajo, en muchisimas ocasiones —yo diria
gue en la mayoria de las ocasiones— porque
el obrero carece, generalmente, de los medios

suficientes de prueba para poder enfrentarse
a la declaraciéon de despido formulada por la
empresa, lo cual hemos dicho ya en otras
ocasiones que creaba Situaciones auténticas
de indefension, situacién que quiza resolvera,
en cierto modo, el procedimiento laboral fu-
turo, pero ahora nos encontramos con esa in-
defensi6én que propicia esta declaracién, irre-
prochable en el aspecto puramente formal de
las Magistraturas.

Hay muchas mis cosas, sefioras y sefiores
Diputados. Esta mafiana hemos hablado de
picaresca y yo no quiero volver a insistir so-
bre lo mismo. Nos encontramos infinidad de
veces en situaciones en que las empresas
menguan sus indemnizaciones, en situacio-
nes ambiguas, en situaciones que igual po-
drian derivar hacia una declaracién de pro-
cedencia o hacia una declaracién de impro-
cedencia del despido. Negocian, resuelven los
problemas de indemnizaci6n y de resoluci6n
de contratos mediante la pura y simple de-
claracién de improcedencia, a cambio de en-
trar dentro de! Subsidio de Desempleo.

Si tenemos ya establecida dentro de la ley
una forma a fijar, una forma a establecer en
relacién con la declaracién del despido pro-
cedente, que es aquel en el cual la pérdida del
empleo seria imputable al trabajador, ha-
briamos terminado con esta picaresca, habria-
mos resuelto esta situacion de paro de nume-
rosisimos trabajadores que se encuentran en
esta situacién,

No es que quiera presumir ahora cerca del
sefior Ferndndez Arias de mis conocimientos
en materia de Derecho laboral, pero sf quiero
explicar, para que no se diga de ninguna ma-
nera que estamos exponiendo situaciones que
no corresponden a una autenticidad juridica
completa —con perdén de la Camara, que
lo sabe de sobra—, que en el terreno de los
despidos, en el terreno de la resolucién de
contrato por causas derivadas, antes, de la
Ley de Contratos de Trabajo, y ahora en las
diferentes situaciones legales, organismos le-
gales que lo detectan, el despido constituye,
en cierto modo, la plasmacién dentro del De-
recho laboral del Derecho penal. Pues bien,
en el Derecho penal todo delito tiene una gra-
duacién; en el Derecho penal un delito es
distinto del otro y como un delito distinto de
otro tiene distinta penalidad. Pero en el De-
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recho laboral el castigo de esta supuesta in-
fraccién legal es siempre el mismo: la decla-
racién de procedencia del despido. Entonces,
igual se procede al despido de una persona
que haya tenido un roce o haya hecho una
mencién mal intencionada a cualquier fami-
liar del patrono, que uno que efectivamente
haya hecho un acto de competencia ilegal,
haya caido en un terreno de deslealtad hacia
la enipresa, haya cometido alguna cosa que
signifique un delito grave.

Esto es un hecho que quiz4, insisto, la Ley
de Procedimiento resolvera, pero ante esta si-
tuacién est4 claro que los obreros que que-
dan despedidos mediante una declaracién de
procedencia del despido por situaciones que
son de una extrema gravedad en cuanto al fa-
llo pero no en cuanto a la ejecucién o a la
intencién de cometerlos, porque no hay ma-
tizaciones en este terreno, nos encontramos
con que, si no mejoramos el texto del articu-
lo, no pueden entrar en el subsidio de desem-
pleo. Es decir, condenamos a un sector im-
portant{simo de personas que pierden su po-
sibilidad de trabajo, su posibilidad de buscar
de una forma o de otra el ganarse la vida, y
pierden incluso la posibilidad de entrar en
las oficinas de colocacién, y eso es lo que
nosotros intentamos resolver en esta en-
mienda.

Y ya, sefioras y sefiores Diputados, no me
alargo méas. Estamos todavia a tiempo de me-
jorar este texto, que ya ha quedado claro que
os gusta mucho a vosotros, amigos de Uni6n
de Centro Democratico, pero que a la oposi-
ci6n en todos sus extremos y en todos sus
abanicos no nos gusta. Y no nos gusta por-
que entendemos que no enfrentamos realmen-
te los problemas; no nos gusta porque enten-
demos que hacemos una gran cantidad de dis-
criminaciones; no nos gusta porque entende-
mos que esta ley va a aumentar —como al-
guien ya ha dicho— el nimero de parados.
Esta es la realidad, esta es nuestra preocupa-
cién y este es nuestro problema. Es el pro-
blema de todos aquellos que creemos, efecti-
vamente, que nos hubiéramos desenvuelto
mejor con esa ley que no pretendia otra cosa
sino combatir el paro, y que propusieron los
compafieros socialistas, que no con una ley
retorcida, vacilante, dificil de interpretacién

y que, como acabamos de demostrar, tiene
amplisimas lagunas.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
nosotros mgntenemos nuestra enmienda, no
sin felicitar antes a mi compafiero Valentin
por su espléndida expresién y explicitacion
de los obreros sin trabajo de Amposta, que
realmente es una situacién inquietante; uha
situacién inquietante que no ha resuelto na-
die desde que era Ministro de Trabajo el se-
fior Jiménez de Parga. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en defensa del dictamen. El se-
fior Berenguer tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, sefioras Diputadas, sefiores Dipu-
tados, no voy a empezar mi intervenci6n ha-
ciendo manifestaciones acerca del grado de
idea que sobre temas laborales, sobre todo
de desarrollo de relaciones industriales, tie-
nen los Diputados de Unién de Centro De-
mocrético. Pero si quiero hacer una serie de
manifestaciones en cuanto que, con ideas o
sin ideas, lo que nosotros no hacemos es con-
fundir los términos que contienen las en-
miendas, ni aqueéllas que defendemos, en su
caso, ni aquéllas a las que nos oponemgas;
porque en modo alguno es posible confundir
los supuestos que se recogen en el texto de
la enmienda socialista déentro de la letra d),
que se refiere a aquellos supuestos de. pro-
tecciéon del trabajador que se encuentra vo-
luntariamente en desempleo, con los que se
recogen en esa misma enmienda en la le-
tra e), que se refiere a trabajadores fijos de
temporada. Tampoco es posible confundir, y
es preciso, en consecuencia, distinguirlos, los
trabajadores fijos discontinuos, los fijos de
obra, que son los que acostumbra a haber-en
la construccién, y los trabajadores fijos de
temporada, que son aquellos a los que se
refiere tanto la letra d) del texto del dicta-
men como la letra e) de la enmienda so-
cialista.

No voy tampoco a iniciar mi intervencién
con largos exordios, con largas introduccio-
ries, y, mucho menos por supuesto, cuando
estas introducciones contraen unas quejas
acerca de la actuacién de las Magistraturas.
Si esa queja hacia la actuacién de las Magis-
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traturas se refiere a pretendidas estadisticas
en las que resulta que el 5 por ciento de los
despedidos son declarados procedentes, yo, en
mi pequefia y escasa experiéncia de actuacio-
nes profesionales ante Magistratura, tengo
que decir y quiero decir que o la estadistica
que podria dar, desde luega, serian conside-
rablemente diferentes, tal vez porque en el
Derecho laboral la carga de la prueba no se
impone al trabajador, sino al empresario, por-
que rige, como muy bien saben Sus Sefiorias,
el principio «in dubio pro lavoratorey.

Dicho esto, quisiera centrar, en la forma
més operativa y méas rdpida posible, lo que
es el trasfondo de las dos €nmiendas a las
que me opongo, ambas diferentes, con tér-
minos formalmente diferentes, pero con un
mismo contenido: pretenden conceder los be-
neficios, con ciertas matizaciones, del Seguro
de Desempleo a aquellos trabajadores que se
encuentran en situacién de desempleo de for-
ma voluntaria.

Pues bien, tradicionalmente por parte de
la doctrina y por la legislaciébn comparada,
uno de los requisitos bésicos para el concep-
to de trabajador en situacion de desempieo,
concepto de desempleado, es un requisito sub-
jetivo, y este requisito consiste en que este
desempleo no sea voluntario. Y esto es asi.

Podemos establecer una discusion filoso6fi-
ca y politica acerca de la oportunidad de am-
pliar los beneficios del Seguro de Desem-
pleo hacia estos trabajadores que, insisto, vo-
luntariamente, por situaciones no ajenas a su
voluntad, que es lo que decia el texto del
dictamen, abandonan el trabajo o sé ven en
situacién de desempleo. Pero aqui hay que
volver de nuevo a establecer una politica de
prioridades. Sabiendo que los recursos que
se destinan al desempleo son escasos, nece-
sariamente escasos, cabe una pregunta, que
Sus Seflorias deberian contestar, aunque sea
intimamente. ¢A quién es mdas conveniente
que se destinen esos recursos? ¢(A aquellos
trabajadores que se vén voluntariamente en
situacién de desempleo o a ampliar la cober-
tura a aquellos otros trabajadores cuya situa-
cién de desempleo es por causas ajenas a
su voluntariedad? Ahi quéda la pregunta y la
respuesta, dénsela ustedes mismos.

Pero es lo cierto que en la legislacién com-

cia, Inglaterra, Bélgica, Irlanda y los Paises
Bajos, de todos estos paises, e incluso de los
tres paises que restan de la Comunidad Eco-
némica Europa (si bien en estos tltimos con
matizaciones un tanto diferentes) se recoge
como requisito basico para conceder la pres-
taci6n al trabajador por estar de desempleo,
que esta situacién de desempleo sea por cau-
sas ajenas a su voluntad. Es decir, no se da
cobertura por razén de desempleo al tra-
bajador que voluntariamente se encuentra en
esta situacién de paro.

Se dice en la enmienda socialista que se
le dé esta cobertura, si bien es cierto que con
un periodo de carencia, a todos aquellos que
tengan voluntad y capacidad de trabajar. Son
palabras, insisto, de la enmienda socialista.
Pues bien, creo modestamente que como se€
demuestra la voluntad y capacidad para tra-
bajar es no abandonando su trabajo, no aban-
donando su empleo.

Hay un segundo punto, un segundo extremo
de ambas enmiendas, que se refiere a la si-
tuacion en que se encuentran los trabajadores
fijos de temporada, y sobre este punto, si la
Presidencia lo permite y ningin Grupo Par.
lamentario tiéne inconveniente en ello, va-
mos a formular una enmienda transaccional
que tenga en cuenta cuatro principios.

En primer lugar, que tenga en cuenta cuél
es el contenido del texto del dicamen, en el
sentido de que se remita a la fijacion admi-
nistrativa del periodo de la temporada tal y
como ocurre en la actualidad, siempre y cuan-
do la duraci6n de la campafia no sea infe-
rior a cuatro meses; fijacibn administrativa
que corresponderd, en consecuencia, a la ad-
ministracion laboral.

En segundo lugar, esta enmienda transac-
cional —de la que a continuacién daré lec.
tura— admite del contenido de ambas en.
miendas que esa situacién de desempleo de
los trabajadores fijos de temporada pueda
acoger o beneficiar no solamente a aquellos
que se encuentran en situaciéon de desempleo
a lo largo de la temporada, sino, incluso, a
los que estin desempleados al principio de la
misma.

En tercer lugar, y como una consecuencia
técnicameénte necesaria de lo anterior, de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-

-parada, tanto de Luxemburgo como de Fran- [ ta, recogemos ¢l hecho de que se considere
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al trabajador fijo de temporada al inicio de la
campafa, en una situacién asimilada al alta.

Por ultimo, estimamos que para una mejor
cobertura, para una mejor garantia de esta
situacion, har4 falta una comprobacién admi-
nistrativa o judicial para percibir este ssguro
de desempleo.

En consecuencia, la enmienda transaccional
que formulamos al apartado d) es del siguien-
te tenor: «Los trabajadores fijos de temporada
que, desde la fecha de iniciarse la misma y
durante todo o parte del tiempo de su dura-
cion, carezcan de ocupacion efectiva por cau-
sa a ellos no imputable. A efectos de termi-
nacién de la temporada o campafia se atén-
deri a la duracién media de la misma segun
la zona, sector de produccién o empresa de
que se trate, y ser4 fijada anualmente con ca-
racter previo a su comiénzo por la autoridad
labora]l correspondiente, sin que su duracién
pueda ser inferior a cuatro meses.

«A estos efectos, se considerardn en situa-
ci6n asimilada al alta los trabajadores fijos
de temporada a la fecha de iniciarse la misma,
quedando supeditada la prestacién por des-
empleo a la previa comprobacién administra-
tiva del hecho del que se deriva el derecho a
tal prestacién, obtenida en sentencia judicial
o resolucién administrativa firmey.

Aprovechando esta situacién y la presen-
tacién de esta enmienda transaccional, que-
remos, si también la Presidencia y los Grupos
Parlamentarios lo permiten, introducir en los
dos parrafos anteriores, en el apartado b) y
c¢), otras dos enmiendas que mas que transac-
cionales son enmiendas consistentes en co-
rrecciones gramaticales, en el sentido de mo-
dificar una preposicién «a» por otra «eny, en
el apartado d), diciendo «su ocupacién habi-
tual en virtud de expediente de regulaci6n»,
e introoucir en el apartado c), después de la
palabra «pérdida» el término «proporcionaly,
diciendo: «Con la correspondiente pérdida
proporcional de su retribucién», ya que cree-
mos que no puede considerarse en situacion
de desempleo, como podria interpretarse por
un razonamiento de reduccién al absurdo,
segin el tenor del dictamen de la Comision,
en el apartado c), que podrian encontrarse
en situacién legal de desempleo aquellos tra-
bajadores que vieran reducida involuntaria-
mente en una tercera parte las horas de su

trabajo con una reduccién exigua de su re-
tribucién. La introduccién del término «pro-
porcional» creemos que introduce una consi-
derable mejora gramatical y una apreciacién
técniica mejor, que tratari, aunqué sea en pe-
quefia medida, de evitar todas esas grandes
dudas interpretativas que algtin Diputado que
me ha precedido en el Uso de la palabra ha
anunciado,
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para rectificaciones tiene la palabra el
sefior Pérez Ferndndez,

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, a pesar de que yo he mencionado el
sector de la comstruccién y me he referido al
de Obras Publicas, yo le puedo seflalar al se-
fior Diputado que hay empresas de la cons-
truccion del sector de Obras Publicas que
practican exactamente esta operacion del tra-
bajo temporal; no contrato por obra termina-
da, sino por el periodo que pueden trabajar;
y si no, vaya a ver c6mo estdn trabajando
muchos trabajadores en la autopista que se
esta haciendo de Gijén a Le6n.

En cuanto al desempleo voluntario, esté cla-
ro que se establece una carencia —que yo
he especificado, y asi lo hemos planteado—
de que un trabajador puede, por necesidades,
aunque aparentémente sean voluntarias, pero
por razones familiares, por razones de residen-
cia, tener que pedir la baja y tener un traspiés
y encontrarse sin empleo. Lo que no es l6gico
es que por este traspiés se le deje indefinida-
mente en la calle.

Hay, adem4s, una cosa que yo decia antes,
y es que hay que tener idea de lo que pasa en
el mundo del trabajo y qué son los despidos
improcedentes. Cuando un trabajador tiene
que negociar forzosamente un despido, ¢es
que no tiene ganas de trabajar? No; es que
negocia el despido y se va 4 la calle. Se van
cientos de milés y nos encontramos asi en es-
ta situaciom. No es tan facil la cosa como se
ve desde la «galeria».

La enmienda, evidentemente, mejora la re-
daccién, pero sigue manteniendo la cuantia
de los cuatro meses que nosotros estimamos
inaceptable. Es decir, que no va a Solucionar
en absoluto el problema en cuanto a los traba-
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jadores fijos de temporada porque, al no ha-
ber una regulacién, porque no hay posibilidad
de tenerla, nos vamos a encontrar en una
situacién en que va a quedar todo, repito,
en los cuatro meses y los que no alcancen
los cuatro meses, que van a ser muchos miles
de trabajadores, no tienen derecho al seguro
de desempleo.

Por tanto, nosotros, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, rogariamos a los sehores de
UCD que suprimieran esta fijacién de los cua-
tro meses y que se deje como punto de refe-
rencia a la apreciacién de la autoridad admi-
nistrativa competente sobre la empresa co-
rrespondiente, y pueden ser tres, cuatro, cin-
€O 0 pueden ser mas meses, no 1o sabemos,
pero no incurriremos en el error de cometer
injusticias con muchos trabajadores.

Nada més.

El] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para turno de rectificaciones tiene la pa-
labra el seftor Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, unas bre-
ves palabras de ratificacion en nuestra pos-
tura y un intento de rectificacion de aquella
que nos ha explicado el seiior Berenguer.

No voy a entrar, Sefior Berenguer, en una
discusion académica, que podriamos en todo
caso desplazar a otro sitio, sobre lo que signi-
fica la carga de la prueba en el procedimiento
laboral. Pongo a su disposicion centenares
de sentencias con las cuales su teoria queda-
ria gravemente dafiada en cuanto a su expli-
cacién. Tampoco voy a entrar, por las mismas
razones, porque casi nunca lo hago, porque
me parece que no es motivacion determinante
de la postura de cada Grupo, en la compara-
cibn de nuestra legislaci6én y nuestra postura
en relacién con el Derecho comparado; pero
si me atrevo, sefior Berenguer, a decirle que
esta usted equivocado cuando habla de los
Pafses Bajos y cuando habla incluso de Ale-
mania.

En Alemania, y por lo menos en una parte
de los Paises Bajos, el despido, aunque sea
por causas atribuibles al trabajador, est4 con-
templado dentro del subsidio de desempleo.
Yo le invito a una lectura meditada de este
precepto, de estos conceptos, y vera que en

algunos aspectos nosotros acostumbramos
también a tener razoén. (El sefor Presidente
ocupa la Presidencia.)

Un ultimo extremo, sefior Berenguer. Noso-

| tros no hemos hablado y usted si ha hablado

exclusivamente de aquel trabajador que vo-
luntariamente pierda su puesto de trabajo.
Nosotros hemos hablado del trabajador, no
que voluntariamente pierde su puesto de tra-
bajo, sino del trabajador que por causas acha-
cables al mismo —y éste es el concepto que
he defendido en la tribuna— pierde su puesto
de trabajo. Es decir, son conceptos distintos,
porque nosotros no hemos utilizado el con-
cepto de voluntariedad en ningin momento.
El trabajador que, como consecuencia de una
situacién en quc se considere procedente el
despido, pierde su puesto de trabajo, no lo
pierde jamas voluntariamente y en cierto
modo quedaria incluido, sefior Berenguer, al
no haber hecho distinci6én de ninguna clase,
entre aquellos que el precepto nimero 1 de
nuestra proposicion establece para aquellos
que se encuentren sin trabajo teniendo de-
seos y ganas de trabajar.

Finalmente, sefior Berenguer, ya veremos
qué hacemos con sus modificaciones y sus
aceptaciones de determinados extremos de las
enmiendas y ante las enmiendas, que a mi
me parecen una mala propaganda de los «par-
ches de sor Virginia».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seiior
Presidente, con toda brevedad y sin hacer
publicidad de productos comerciales, para in-
dicar en primer lugar que el texto de las en-
miendas, cuyo turno en contra estoy consu-
miendo en este momento en tramite de recti-
ficacion, habla en todo momento que deben
entenderse como protegidos no solamente
aquellos supuestos en que el trabajador se
encuentre en situacidon de paro o desempleo
en virtud de despido procedente, sino de to-
dos aquellos en que el trabajador, por causas
no ajenas a su voluntad —que es el término
que yo he utilizado—, se encuentre en situa-
cién de desempleo.

También deseo aclarar que el despido pro-
cedente no es un despido discrecional, no es
un despido aleatorio, no es un despido que
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venga impuesto por un algo ajeno a la rela-
cion laboral o industrial, sino aquel en que
incurre el trabajador por haber incidido en
alguna de las causas tasadas en nuestra le-
gislacién laboral y después de haber sido com-
probada en un proceso laboral.

No voy a entrar en discusiones académicas
que de ninguna manera voy a hacer aqui, aun-
que si que tengo que hacer matizaciones y
aclaraciones en cuanto al Derecho compa-
rado y aclarar dos puntos.

En primer lugar, que yo no he citado el su-
puesto de la legislacibn alemana, que tiene
una considerable base asistencial, y por su-
puesto no tiene una base fundamentalmente
asegurativa, como puede ser la legislacion es-
pafiola. Adem4s, en la Repiiblica Federal Ale-
mana solamente se acoge al trabajador que
se encuentra de forma voluntaria en desem-
pleo cuando el abandono de trabajo estd mo-
tivado por una «causa grave»; creo que éste
es el término que utiliza la legislacion ale-
mana.

En cuanto a la otra legislacién citada por
Su Sefioria, la legislacién de los Paises Bajos,
yo invito a Su Sefioria a una segunda o in-
cluso tercera lectura, que sus compafieros de
Grupo son tan aficionados en recomendar,
para comprobar cémo la veracidad de las
afirmaciones estd de mi parte.

Nada maéas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Centrista ha pre-
sentado una enmienda transaccional cuyo
contenido ha sido expuesto desde la tribuna
Yy que comporta modificacién, en términos de
correccién, de las letras d) y e), mas la adi-
ci6én de un pirrafo final. (Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la
admision a tramite de esta enmienda? (Pau-
sa.) Queda admitida a tramite. (El sefior Pe-
rera Calle pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Perera.

El sefior PERERA CALLE: Seiior Presi-
dente, para pedir que la Presidencia nos con-
ceda la votaci6n separada de la letra d) de la
enmienda socialista y de la letra d) del dic-
tamen de la Comisi6n,

El sefior PRESIDENTE: Estd claro en
cuanto a la peticiéon de que la letra d) del
articulo ‘17 la votemos separadamente. Me
dice que lo mismo en cuanto a la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
en realidad sustituye esta letra d) por dos,
que son la d) y la e).

El sefior PERERA CALLE: Solamente la
letra d).

El sefior PRESIDENTE: Desea que la en-
mienda del Grupo Socialista se divida también
a efectos de votacion en dos: la letra e), por
un lado, y la letra d), per otro.

El sefior PERERA CALLE: Exactamente,
sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso en lo que
respecta al parrafo identificado con la le-
tra d).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente ré-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 133;
en contra, 168; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazaga
la parte de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso que ha sido ob-
jeto de votacion.

Sometemos a votacién seguidamente el res-
to de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 140; en
contra, 162.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
también esta parte de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Consecuencia de las dos votaciones cele-
bradas ya, queda rechazada la totalidad de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso con respecto al articulo 17.

Sometemos a votacién rapidamente la en-
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mienda nimero 23, del Grupo Parlamentario
Comunista, referida al articulo 17.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 134;
en contra, 168; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 23, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto el articulo 17.

Sometemos a votaciéon seguidamente la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamen-
tario Centrista respecto del articulo 17, que
contiene una formulacién completa del
articulo del mismo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votazién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 160;
en contra, 136; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de transaccion del <rupo Par-
lamentario Centrista respecto del articulo 17,
que queda con el contenido de esta enmienda
de transaccién.

No hay enmiendas respecto del articulo 18,
por lo cual vamos a proceder a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 294;
en contra, seis; abstenciones, dos.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 18 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision.

Se suspende la sesi6on por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 19. En-
mienda de sustituciéon del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a pesar
de que no es excesivamente amplia la audicn-

cia en este momento, quiero advertirles ya
de entrada que se trata del articulo central
y neuralgico de esta proposicién de ley. Mi
compafiero José Vida Soria ha dicho al pre-
sentar nuestra enmienda al articulo 16 que
alli empezaba el verdadero debate de la Ley
Basica de ‘Empleo.

Es evidente para todo aquel que haya leido
el dictamen que en el articulo 19 se encuen-
tra el punto neurdlgico de esa parte esencial
de la ley. Aunque en la Camara en eStos mo-
mentos no haya excesiva atencién, fuera de
la Camara se da una atencién prioritaria a lo
que sucede en los debates de este articulo
de la Ley Bdasica de Empleo. Si prospera la
tesis del dictamen, que es la de UCD, va a
ser un articulo que va a connotar todo el
dictamen, toda la futura ley como una ley
claramente negativa para los intereses de los
trabajadores en paro, para los intereses de
los desempleados, y va a hacer bueno ese ca-
lificativo, que tantas veces se nos ha querido
poner en duda por parte del Grupo Centris-
ta, de ley regresiva y reaccionaria. Por el
contrario, si prospera la enmienda que en es-
tos momentos defiendo, podemos salvar el
caracter central de ese calificativo de ley re-
gresiva y reaccionaria que los socialistas es-
tamos dando a este proyecto de ley.

¢Por qué? Hay que analizar muy bien, si
me lo permiten ustedes, el articulo 19 del
proyecto. En su apartado 1 se establece una
propoercicnalidad entre el nimero de semanas
o meses por los cuales el trabajador cotiza al
desempleo y el tiempo por el cual va a tener
derecho a recibir prestaciones de desempleo.

Como saben Sus Sefiorias, hasta ahora, la
situaciéon es la de exigir un minimo de seis
mescs de cotizacion y ofrecer como preosta-
cion un conjunto de dieciocho meses, dividi-
dos en seis meses iniciales y dos prérrogas
cuya concesién, segin interpreta la adminis-
tracién que gestiona el Seguro de Desempleo,
se entiende, si la situacion de paro persiste,
casi automdtica, por no decir automética.
Por tanto, ahora, con seis meses de cotiza-
cién como minimo, se tiene derecho a die-
ciocho meses de Seguro de Desempieo, y en
el proyecto de ley, en base a esa proporcio-
nalidad a que antes me referia, s6lo cotizando
mas de treinta y seis meses se podra alcanzar
una prestacién por espacio de dieciocho me-
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ses, mientras que cotizando un minimo de
seis meses, entre seis y doce meses, al Se-
guro de Desempleo, s6lo se tendrid derecho
a percibir tres meses de prestacién. Por tan-
to, para ese colectivo de trabajadores que
pueda incurrir en una situacién de desempleo
habiendo cotizado entre seis y doce meses,
la prestacién se reduce en seis veces, de
dieciocho a tres meses. Esto, segun las esti-
maciones que hemos realizado, afectaria hoy
a uno de cada tres perceptores del Seguro de
Desempleo. Si son 660.000 los perceptores
del Seguro de Desempleo, de esos 660.000,
220.000 tendrian su presStacién reducida en
el tiempo, en virtud de la tabla de proporcio-
nalidad que nos ofrece el articulo en la ver-
si6bn que ha salido de la Comision.

¢Por qué UCD insiste en establecer esta
proporcionalidad cuando observamos que en
otros paises, en todo caso, lo que ha suce-
dido a lo largo de los afios en crisis, es que
las prestaciones por desempleo han aumenta-
do, y en ningln caso, que conozcan los Socia-
listas, han disminuido cuando el nivel del
paro ha ido en aumento progresivo?

UCD argumenta diciendo que la prestacién
por desempleo es la propia de un seguro, y
que, como todo seguro, s6lo aquel que paga
el seguro tiene derecho a recibir, y en pro-
porciébn a lo que paga. Este argumento no
podemos admitirlo, por dos tipos de consi-
deraciones: una, porque no es exactamente
una técnica exclusivamente de seguro el ac-
tual seguro de desempleo, ya que, también
se ha recorddao aqui, el Estado aporta una
contribucién importante a la financiacion de
las prestaciones por desempleo; por lo tanto,
es una f6rmula mixta y no exclusivamente
una férmula de Seguro en la cual s6lo aquel
que cotiza recibe la prestacién en funcién de
lo que haya cotizado. Y, otra, porque no po-
demos admitir, incluso en el supuesto de que
gran parte de la prestacion procediese de las
cuotas pagadas por empresarios y trabajado-
res, que la sociedad, a través de los fondos
del Presupuesto del Estado, se desentienda
de esta situacién, que no afecta s6lo al propio
parado —que no tiene la culpa de estar en
situacion de paro— sino que es una Situacién
creada por una serie de circunstancias en las
cualés no voy a detenerme ahora. Toda la so-
ciedad debe corresponsabilizarse de las con-

secuencias de una crisis econ6mica, de una
mala politica gubernamental o de una defi-
ciente gestibn empresarial o asuncién del
riesgo empresarial por parte de la iniciativa
privada de este pais.

Por tanto, no podemos admitir las razones
aparentes que se nos quieren presentar por
parte de UCD y del Gobierno para justificar
esta proporcionalidad que lleva a una reduc-
cién sustancial y dréstica de la proteccién
de los trabajadores en paro. Lo que pasa es
que la razén de UCD y del Gobierno no es
la que dice, sino otra que est4 por debajo y
a la que se alude, a veces, trastocando los
términos del problema. La razén es que UCD
y el Gobierno quieren ahorrar dinero a costa
del paro y a costa de la proteccién de los
parados.

En 1980, Sefiorias, se estima que el volu-
men total de dinero que va a ser gastado en
prestaciones por desempleo va a oscilar en-
tre 270, 280 y 300.000 millones de pesetas.
Esto est4 por encima de lo que fue presupues-
tado, lo cual no es ninguna razén para noso-
tros, que ya dijimos en aquel entonces, a la
hora de debatir los Presupuestos, que se es-
taba presupuestando una cantidad muy baja
en funcién de las previsiones del aumento del
paro que iba a haber a lo largo de 1980; pero
esa cantidad hay que tomarla como referen-
cia para ver qué ahorro se nos quiere hacer
tragar por parte del Gobierno y de UCD con
este proyecto de ley.

En efecto, hay documentos de los Servi-
cios del Instituto Nacional de Empleo que
han previsto que si a lo largo de 1981 la
actual normativa sobre proteccién del des-
empleo siguiese en vigor, es decir, no entrase
en vigor la Ley Bdsica de Empleo o, por lo
menos, no entrase en vigor en este campo de
la duracion de las prestaciones por desempleo,
el coste total que tendrian las prestaciones
por desempleo, teniendo en cuenta un aumen-
to del paro previsible, al que ya nos tiene acos-
tumbrados el Gobierno, de 200 6 250.000 tra-
bajadores al afio, seria, mias o menos, de
370.000 millones de pesetas. Por tanto, au-
mentaria en 100.000 millones el coste de las
prestaciones por desempleo. Pues bien, el Go-
bierno ha dicho que con la Ley Béasica de
FEmpleo se pueden ahorrar 50.000 millones.
(Creo entender que se lo dijo el Presidente
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del Gobierno al Secretario General de la
UGT en una entrevista celebrada hace un mes
0 mes y medio.) Esos 50.000 millones no son
los 100.000 millones de diferencia que exis-
ten entre las previsiones del INEM para 1981,
con la normativa actual, y el resultado que
se va a obtener a lo largo de este afio. Pero
es mas: hay 50.000 millones que no se sabe
por qué se ahorran, no por la Ley de Empleo,
sino que se dejan por ahi pendientes. Pero
hay mas: después de recibir instrucciones, no
se sabe de qué Ministerio u organismo de la
Administracion, el INEM, en un presupuesto
mas elaborado ya que el primitivo, que ha-
blaba de 370.000 millones, propone como
presupuestados para el desempleo, en 1981,
215,000 millones.

Por tanto, nos encontramos con que, inclu-
so si la Ley Béasica de Empleo en su formu-
lacién actual ahorrase, como dice el Presi-
dente del Gobierno, 50.000 millones, 1a UCD
quiere ir mucho mas alld y quiere ahorrarse
muchas mas decenas de millones, més de
100.000 millones de pesetas adicionales a lo
que con este articulo se quiere ahorrar a cos-
ta del trabajador en paro.

Creo que esto define toda una politica.
Puede haber una parte de no querer explici-
tar, por parte del Gobierno, al presentar los
Presupuestos a esta Camara y que su politica
conduzca a un aumento del paro; pero esa
no es la razén por la cual UCD esta jugando
con las cifras, es una razé6n mucho mas de
fondo, es una razén de concepcién de c6mo
se distribuyen los recursos en esta sociedad,
y UCD y su Gobierno han llegado a la con-
clusion de que los recursos no deben ir al
trabajador en paro ni a los sectores mds
perjudicados por la crisis econ6émica.

Esta es la primera conclusién a la que nos
Heva la lectura del articulo que estamos deba-
tiendo: el ahorro, a costa del parado, en
condiciones mucho més amplias de las que
se deducen incluso de una lectura pausada
y tranquila de este dictamen.

¢Por qué no nos propone UCD aqui una
transaccién? UCD estd intentando con esta
iey desviar la atencién del punto central,
que es este articulo, en el cual se ahorra
muchos miles de millones de pesetas a costa

apartado a) en vez de dejarlo en el aparta-
do b). Pero aqui seguro que no se nos pro-
pone una transaccion, porque éste es el meollo
de 1a ley que estamos debatiendo.

¢Qué efectos tiene esta pretension de UCD
de ahorrar a costa del parado y de reducir la
duracién de la prestaciébn por desempleo?
Evidentemente, un efecto de menor protec-
ci6n del parado, que no va a dejar de existir
por decreto-ley, ni porque se apruebe esta
ley, ni por declaracién del Gobierno, e inclu-
so, mdas en concreto, tiene el efecto de crear
nuevamente circulos viciosos de pobreza den-
tro de los propios trabajadores.

Hay trabajadores, como deciamos ayer en
el debate, que s6lo pueden tener expectati-
vas de probabilidad de ingresar en €l mercado
de trabajo a través de contratos temporales.
Recientemente mi compafiero de Grupo Ave-
lino Pérez hablaba de los trabajadores de
temporada. Hay otros casos de trabajadores
que no tienen un periodo suficiente de coti-
Zacion como para llegar a una prestacién que
equipare el nimero de meses por el que per-
ciben el Seguro de Desempleo con el niimera
de meses que estdn en paro y que no pueden
encontrar un nuevo puesto de trabajo.

Los jévenes, los trabajadores que ya estdn
incluidos en el Seguro de Desempleo y a los
que se ofrecen programas de contrato tem-
poral, las mujeres, etc., van a pasar de tener,
en todo caso, un contrato temporal por pocos
meses a tener un Seguro de Desempleo de
tres meses, a caer en una situacién que no
tiene ninguna proteccién y con la tnica posi-
bilidad de volver a ingresar en el mercado de
trabajo a través de un nuevo contrato tem-
poral de pocoS meses.

Esta es la politica de empleo del Gobierno,
y no valen més promesas, ni mis «el Gobier-
no dictard medidas», ni méis «el Gobierno
podri otorgar créditos». Este es el meollo
de lo que se pretende aqui: cada vez menos
trabajadores con contrato de trabajo indefi-
nido; cada vez menos trabajadores con Se-
guro de Desempleo de dieciocho meses; cada
vez m4s trabajadores que tengan que pasarse
de un Seguro de Desempleo de tres o seis
meses (en todo caso) a un contrato de tra-
bajo de seis meses o de doce, también en

del parado, y lo hace con transacciones, con | todo caso.

cambios de literatura, con subir un parrafo al

Hay otros aspectos criticos en el dictamen,
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como, por ejemplo, el parrafo tercero, en el
cual se dice que sOlo cuando el Comité de
Empresa o los Delegados de personal denun-
cien que la empresa no esta cotizando al Se-
guro de Desempleo, podra justificarse el que
no se tenga en cuenta que la empresa no
haya cotizado para reconocerle al trabaja-
dor el pericdo de ocupacion efectiva como
si la empresa hubiese cotizado, lo cual esta
en contradiccion con uno de los articulos si-
guientes del proyecto.

Y hay un parrafito, al final del nimero 1,
que se nos quiso ofrecer en ‘Comisibn como
una gran ventaja, una gran conquista, que
podria hacer palidecer lo que se nos quitaba
con la otra mano, y es que «la percepcion se
ampliarda a veinticuatro meses en los casos
en que pueda su concesion cubrir el periodo
preciso para tener derecho a cualquier tipo
de jubilacién»,

Pues eso va a afectar a unos pocos cientos
0, en todo caso, a unos pocos miles de traba-
jadores, y en absoluto puede suponer ningtn
tipo de paliativo a lo que aqui esta ocurrien-
do con el articulo tal como viene en el dic-
tamen apoyado por UCD.

Nuestra enmienda pretende crear un Se-
guro de Desempleo en el cual baste, como
ahora, con cotizar seis meses para que el
trabajador en paro (l6gicamente si sigue en
paro no vamos a fomentar el fraude) tenga
derecho a doce meses de prestacion, y que si

al terminar esos seis meses sigue estando en |
- afirmar que el paro se acaba, y si no se acaba

situacién de desempleo y no ha encontrado
un puesto de trabajo alternativo y ha cum-
plido con todas sus obligaciones como per-
ceptor del Seguro de Desempleo, tenga de-
recho a otro pericdo de doce meses.

¢En qué se justifica este no s6lo mante-
nimiento de la situacién actual, sino de alar-
gamiento del periodo por el cual se podia
percibir la prestaci6én por desempleo segin
nuestra enmienda? Se justifica sencillamente
en que el periodo medio de duraci6on del paro
en este pais estd aumentando a velccidades
increibles. Si hace pocos afios era inferior a
seis meses, hoy estamos ya en mas de un
afio de duracion media del paro en este pais,
por hablar de colectivos que normalmente

han tenido acceso con anterioridad al merca- |

do de trabajo y a un empleo estable, y no de
la situacién de jovenes o de mujeres que no

1
!

llegan siquiera a la Oficina de Desempleo a
pedir trabajo, porque han perdido cualquier
esperanza de encontrar un puesto de trabajo
y constituye eso que se denomina, tecnocra-
ticamente, la poblacién desanimada.

No partimos, desde luego, de la posicion
fatalista de empezar a calcular cientos de
miles de millones para ver qué esfuerzo finan-
ciero habr4 que hacer para financiar lo que
aqui estamos pidiendo. Sabemos que hay que
hacer un esfuerzo financiero, y sabemos que
habra que restringir fondos de otras partidas
del Presupuesto, de otros destinos que hasta
ahora, a lo mejor, estdbamos considerando
prioritarios. Pero lo que, efectivamente, no
podemos admitir es que, por un lado, la po-
blacién ocupada, es decir, el niimero de pues-
tos de trabajo existentes en este pais, dismi-
nuya cada afio en mas de 250.000 —sin con-
tar con la llegada de nuevos jovenes al pues-
to de trabajo— y, a la vez, negarse a hacer
un esfuerzo financiero, politico y social, por
parte de toda la sociedad, para poder subve-
nir a las necesidades minimas de esos traba-
jadores, a los cuales la sociedad, la crisis, €l
ayatollah Jomeini, quien sea —no nos vamos
a meter ahora en la discusién— les niegue un
puesto de trabajo. Habra que definir nuevas
prioridades ante una nueva situacion.

Hace diez afios este pais no tenia paro
porque la situacién era distinta: habia emi-
gracion y habia mayor crecimiento. Hoy nadie,
con una minima serenidad de juicio, puede

hay que saber qué hacemos con los trabaja-
dores a los cuales la sociedad no es capaz
de darles un puesto de trabajo. Eso hay que
discutirlo aqui y a eso viene nuestra en-
mienda.

En Comisi6n se hicieron ya algunos comen-
tarios sobre la postura de los distintos Gru-
pos ante esta ley, y en las argumentaciones
de Derecho comparado siempre se nos aducia
el caso alemén. Se nos plantea que en Ale-
mania el sistema es proporcional y la tabla
de proporcionalidad se parece a lo que UCD
incluye en el dictamen del proyecto de ley.

Sefiores, Alemania es el Unico pais, segin
un libro que acaba de publicar el Ministerio
de Trabajo alemén, que tiene el sistema pro-

. porcional. Otros a lo mejor no tienen la

| misma duraci6n de] subsidio o seguro, o0 a lo
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mejor lo tienen menor, pero el sistema pro-
porcional sélo lo tiene Alemania. Y para aque-
llos seiiores de UCD que se sienten progre-
siStas y declaran en «Interviu» que si vivieran
en Alemania votaria e] SPD, les diré que el
SPD no vot6 aquella ley, se opuso a aquella
ley.

Se trata, Seflorias, de opciones politicas
concretas. ¢Quién es responsable de que un
trabajador esté en paro: el propio trabajador,
la sociedad? ¢(Quién es responsable de que
un trabajador no encuentre empleo? ¢Quién
debe pagar los costos que supone toda crisis
econfmica, el coste que supone tener este
pais un millén y medio de parados, quién
debe pagarlo? A eso hay que darle respues-
ta ya.

¢Qué prioridades se establecen en el des-
tino de los fondos publicos? ¢Se establecen
prioridades en el Fondo de Garantia de Dep6-
sitos? ¢Se establecen prioridades en las sub-
venciones a la ensefianza privada o se esta-
blecen prioridades a la hora de financiar
prestaciones por desempleo si el Gobierno,
la iniciativa privada o el conjunto de la so-
ciedad es incapaz de encontrar una via de
salida a la crisis que implica generacién de
empleo? A eso hay que dar respuesta, no con
argumentos juridicos ni de Derecho compa-
rado, porque la situacién del paro en Ale-
mania O en cualquier otro pais europeo no
se parece, ni con mucho, a la situacién del
paro que tenemos en Espaiia.

Creo que algunos de los representantes del
Grupo Parlamentario Centrista que han parti-
cipado en esta ley han tenido ocasi6n de
comprobar recientemente, sefior Moreno, qué
piensan los trabajadores de este pais en un
debate publico y abierto sobre lo que ustedes
estdn haciendo aqui. Usted ha tenido oca-
sion de comprobarlo. No sé si habri sacado
sus propias conclusiones.

Estamos a tiempo todavia de variar este
dictamen; estamos a tiempo incluso de re-
tirar esta ley. Lo que no podemos garantizar
a ustedes, sefiores de la UCD, si votan a fa-
vor de su dictamen, si se oponen a nuestra
enmienda, es lo que va a pasar en este pais.
Esa responsabilidad, a partir de ahora, es
suya. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da, la nimero 24, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto de este mismo articulo
19,

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, trataré
de evitar la repeticién de cifras y argumentos
expresados por €] compafiero que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, y con el que
coincido.

Yo deberia empezar por decir, en nombre
del Grupo Parlamentario Comunista, que es
vergonzoso que un tipo de ley como esta, en
un pafs que tiene una crisis econ6mica tan
profunda, tanto paro, no logre que el hemici-
clo se encuentre mas lleno; y que, por encima
del hemiciclo, nuestros medios de informa-
cion, sobre todo la television, no dé mas que
dos lineas de lo que se estd discutiendo aqui.
Nadie de nosotros, por supuesto, niega la im-
portancia de otras noticias que acontécen en
estos dias en el pais, pero no cabe la menor
duda de que saber si van a comer o no dos mi-
llones de espafioles que estdn parados, y tres
millones dentro de tres meses, es una cuestién
de primera importancia para todos los que vi-
vimos en este pais.

Esta claro que, en €l cuadro de este plan-
teamiento, este articulo que discutimos ahora
—como decia el compari€ro socialista— cali-
fica en cierta medida toda la ley, centra lo
esencial de la ley. Est4 claro que los que te-
nemos ya unos afios y leimos «La libertad» y
«El liberal» nos acordamos de aquellas fa-
mosas coplas de la época de Luis de Tapia,
en las que citando a otro autor —no era él
el autor de ellas— decfa: «l.a Marquesa de
tal tiene un corazén muy noble, ha creado un
hospital, pero antes cre6 los pobres».

Pues bien, nosotros diriamos que «los po-
bres que cre6 el Programa Econ6émico y el
Estatuto de los Trabajadores —la crisis no es
de los trabajadores— ahora el articulo 19 no
s6lo no les da el hospital, sino que les reduce
la pitanza del hospital.

En este pais vemos que cuando hay
1.470.000 parados, segiin las estadisticas del
paro —que difieren, por supuesto, del paro
registrado, jcémo no!—; cuando aumentan
los parados a 1.500 por dia —y también difie-
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re de los 2.998 que se han dado como cifra
no hace mucho—; cuando los estudios de re-
vistas especializadas hablan de que el 31 por
ciento de los hogares con hijos mayores de
dieciocho afios y que el 30 por ciento de ho-
gares en que las cabezas de familia, sin cua-
lificar, tienen entre cuarenta y cinco y sesén-
ta afios, tienén problemas de paro, en este
pais precisamente se hace una ley que redu-
ce, en vez de ampliar, los recursos que se des-
tinan a combatir este paro.

Esta ley, queé no comprende ni a los obre-
ros agricolas en lo fundamental, ni a las tra-
bajadoras y trabajadores del hogar, ni a los
del mar, les dejara en una situacién gravisi-
ma. Yo tengo aqui un comunicado de la Fede-
racion de Hosteleria de Comisiones Obreras,
y otro de la Construccién, y puedo decir que
esta ley dejard también en una Situacion gra-
visima a los trabajadores de la hosteleria y
a los trabajadores de la construccién. Sola-
mente en Mallorca, decian los compaiieros, se
pasa de 20.000 trabajadores fijos durante to-
do €] afio a 60.000 en la temporada; tempora-
da de seis meses, precisamente. Pues bien, an-
tes, con el seguro de desempleo, en estos seis
meses, hasta que volvian a trabajar nueva-
mente, cobraban el subsidio de desempleo, el
seguro del paro. Ahora no. Cobraran tres me-
ses, y los otrgs tres, ¢(qué?

Pero es que igual que con la hosteléria su-
cederd con la coastruccién. Todos nosotros
sabemos que este trabajo es de temporada,
y que es extraordinariamente parcial.

Es decir, esta ley, que de alguna manera
tratan de imponer determinados sectores, que

deberia ser de seguridad social, que deberia |

servir para aumentar la seguridad de los tra-
bajadores, en manos de los que la han puesto
en marcha se transforma en inseguridad vara
los trabajadores.

Es verdad que, como decia el compaiiero
que me ha precedido, esta ley va a reducir en
100.000 millones de pesetas los gastos de la
Seguridad Social, pero va a reducir, como ve-
mos, las prestaciones. A aquéllos que antes
con seis meses de trabajo tenian derecho a
dieciocho meses de prestacion se les va a re-
ducir a tres, y a los otros a la mitad.

Esta ley, indudablemente, va a aumentar el

paro en un periodo critico de la historia de

nuestro pais, en el que la mayor parte del

futuro se va a jugar al paro, a la crisis, a nues-
tra capacidad para resolver este problema. Es-
ta ley no ofrece al pais mis que mas paro,
méds hambre y mas lagrimas, como deciamos
nosotros al comenzar ayer este debate,

Yo quisiera sefialar que somos consciéntes
de la gravedad de la situacién. No nos hace-
mos ilusiones. Pero queremos decir también
que la crisis no es una maldicién que tenemos
que sufrir ni los espaiioles, ni los trabajado-
rés de nuestro pais; que no ha caido del cie-
lo; que es el resultado de un orden eccn6mi-
co injusto y que necesita, naturalmente, como
dicen las Naciones Unidas, un orden econé-
mico nuevo mas racional, méds nacional, mas
participativo.

Nuestra Censtitucion, en su articulo 40, ha-
bla de que los poderes publicos «realizaran
una politica orientada al pleno empleo». Pues
bien, esta ley —que cambia, diriamos, la esen-
cia de la proposicion que presentaban los
compaiieros socialistas— que se decia que era
para socorrer al parado, para crear empleo,
no hace en realidad sino todo lo contrario de
lo que dice la Constitucion.

Es cierto que, como consecuencia de la cri-
siS y al margen de los origenes que cada uno
podamos sefialar que tiene ésta, el trabajo en
este momento, én este pais —en otros tam-
bién—, es un bien escaso. Pero ;qué hay que
hacer cuando €] trabajo es escaso en un pais?
¢Reducir el seguro de desempleo? ;Dejar a
més trabajadores en la miseria?

Yo creo que se nos presentan dos salidas:
| redistribuir el trabajo existente, reduciendo la
| jornada para dar trabajo a todos; o repartir
e] producto y la productividad —los benefi-
cios también— al empleo y a los negocios
existentes, y deducir de ellos los fondos nece-
sarios para la proteccion al desempleo. Si;
esas dos soluciones se ofrecen a la sociedad:
o repartir el trabajo, o que los que de alguna
manera tienen trabajo y tienen beneficios ase-
guren, por via del seguro de paro, los recur-
sos para que los demdés vivan.

Yo creo que el espiritu de la Constituciéon
en este aspecto Seilala precisamente esto; se-
flala que la politica de plena proteccién debe
. sustituir a la politica de pleno empleo, si ésta
no existe.

Naturalmente, que nosotros conocemos las
! dificultades y valoramos los recursos que te-’
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nemos. Se nos ha dicho, creo que por el sefior
Berenguer, que los recursos que tenemos son
escasos. ¢A quién los destinamos? Nos ha di-
cho el sefior Ministro: ¢(Qué hacemos con
200.000 millones, que es 10 que tenemos? Nos-
otros contestamos: Hay que aumentar los re-
cursos; hay que aumentar los 200.000 millones
y hay que utilizar mejor los recursos que tene-
mos,

Es posible, como se decia ayer, tanto en es-
tos bancos como en aquéllos, plantear este
problema como un problema de solidaridad,
y decirle al pueblo espafiol: La situacién que
tenemos es esta, tenemos que hacer esfuer-
zos, sacrificios; pero, a cambio de hacer esos
esfuerzos y sacrificios, aseguraremos el traba-
jo, el pan y, naturalmente, desarrollaremos la
libertad.

Nosotros comprendemos queé esto plantea-
ria automéaticamente ese orden econémico
mis racional, mas nacional y mas participa-
tivo. Y hay quienes por mantener la hegémo-
nia y la dominacién de las viejas castas, que
siguen obteniendo beneficios pingiies en una
situacion tan dificil como la actual, natural-
mente no aceptan esta propuesta de la solida-
ridad, del sacrificio y de la participacién. Y,
asi, podemos observar c6mo se desarrolla to-
da una campafia de preparacién ideolégica pa-
ra que el pueblo acepte esta situacion. Si, se
lleva a cabo una campafia que hace creer que
el culpable es el parado; resulta que el que
no come es el culpable de no comer; resulta
que ahora los tiros no van dirigidos a la idea
de buscar més recursos y mis posibilidades
para ayudar al que esta parado creando, na-
turalmente, empleo y, mientras tanto, ddndole
de comer; no, es el fraude, se dice; es el frau-
de. No es verdad, no es el fraude; no, es lo
otro. El fraude es algo que hay que eliminar.
Nosotros, las centrales sindicales, estamos dis-
puestos a participar en el control de ese frau-
de; pero no es por ahi; eso es el «chocolate
del loro».

Estéa claro que en 1979 el mimero de para-
dos desprotegidos se elevaba al 61,9 por cien-
to, y no cabe la menor duda de que no tiende
a decrecer y a frenarse. Pues bien, sefiores del
Gobierno, sefiores de UCD, esa politica que
ustedes siguen, esa ley que ustedes pretenden
llevar adelante es nefasta para todo nuestro

- ——— ——

pafs, incluso para uStedes, al menos para los
sectores mas progresistas de ese Grupo.

El problema para nosotros est4 claro. No
basta con decir: No hay méis cera que la que
arde, los recursos que tenemos son limitados.
Hay que buscar mdas «ceray para que arda més
tiempo; hay que buscar recursos, y eso natu-
ralmente se obtiene diciendo la verdad al pue-
blo, uniendo las fuerzas progresistas de cara
a una acci6én de este tipo. Si en una época se
les hablé de sangre, sudor y ldgrimas y de-
tras la victoria, nosotros, digamoslo ahora:
Miseria hay, vamos a superarla, haremos los
sacrificios necesarios, derramarémos las 14gri-
mas necesarias, pero aseguramos que habri
trabajo, pan y libertad para todos en nuestro
pais.

Yo no quiero insistir demasiado sobre nues-
tra enmienda. Nuestra enmienda tiende funda-
mentalmeénte a superar algunos de estos ele-
mentos que basicamente se encuadran en este
articulo. Nosotros planteamos que las presta-

| ciones econbmicas basicas se prolomguen du-

rante un afio y, miéntras subsista el paro, se
aumenten hasta veinticuatro meses y, poste-
riormente, de forma excepcional, se haga por
tiempo indefinido, mas o menos como plantea
la enmiénda de los compafieros socialistas.
Nosotros creemos que es un deber de la so-
ciedad, si no es capaz de asegurar el pleno
empleo, por lo menos asegurar la plena pro-
teccién de todos los ciudadanos de un pais. Y
esta claro que los comunistas, el Grupo Parla-
mentario Comunista, yo diria que los trabaja-
dores en general, estamos prestos para este
esfuerzo, para esta solidaridad, para este nue-
vo ordén econ6mico nacional.

Naturalmente, con otra politica —y repito
lo que decia esta maftana—, y con otro Go-
bierno porque vemos que éste no puede hacer
més que leyes como éstas. Mientras tratare-
mos, como lo hacemos ahora con esta enmien-
da, de que se aumente en vez de reducir lo
que, de todas las maneras, consideramos el
«chocolate del loroy.

Sefloras y sefiores Diputados, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda y en defen-
sa del dictamen tiene la palabra el sefior Mo-
reno.
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El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, efectivamente, buena parte
de la opinién ptblica, y en concreto buena
parte del espectro laboral de los trabajadores
de ‘este pais, hacen coincidir casi del todo
la critica a esta ley con la critica al articulo
que en este momento debatimos. Ello, como
es obvio, fundamentalmente porque los que
critican la ley —y acabamos de escuchar a
dos eminentes representantes de esas pos-
turas criticas, por logica corréspondencia con
los dos Grupos politicos que sustentan la
opinion expresada por ellos— vienen cen-
trando la oposicién a la ley en la oposicién
visceral no tanto a este articulo como a la
filosofia que este articulo lleva en si; filoso-
fia que no es otra que la que en el Congre-
so nacional de octubre de 1978 aprobara, en
su Ponencia de politica laboral, Uni6n de
Centro Democratico. Filosofia que es la mis-
ma expresada por nuestro Presidente del Go-
bierno y del partido en el discurso de in-
vestidura y, méas recientemente, en los de-
bates que tuvieron lugar en el mes de mayo;
y no s6lo el Presidente, sino representantes
cualificados del Gobierno y del partido ahon-
daron en esas lineas maestras de la postura
centrista frente a ese gran problema, el ma-
yor problema que acosa a nuestra sociedad
y a nuestra economia, que es el desempleo.

El sefior Almunia, que realmente ha com-
partido alguna experiencia comin conmigo
delante de colectivos importantes de traba-
jadores, decia en su intervencién que no vi-
niéramos después con Derecho comparado. El
sabia previamente que ibamos a hablar de
Derecho comparado. No vamos a hablar mu-
chos, pero por qué no explicar primero Io
gue dice el articulo, después lo que dicen
las enmiendas y después lo que dice el De-
recho més pr6ximo a nuesra 4rea, o den-
tro de nuestra area, sobre el particular.

Nadie ha leido la enmienda. Se ha dicho
en casi todos los ejemplos que se reduce a
tres meses la proteccion temporal del segu-
ro de desempleo. Y es lo cierto que se re-
duce a tres meses, péro nada més que en los
casos €n los aque la ocupacién cotizada es
de seis meses. Voy a leerlo. Dice el niime-
ro 1 del articulo en cuestién: «La prestacién
por desempleo estard en funcién de los pe-
riodos de ocupacién cotizada con arreglo a la

siguiene escalan: Si el periodo de ocupacion
cotizada es de seis meses, el -derecho a lo
percepciéon de prestacion tendra un periodo
de tres meses; si el periodo de ocupacién es
superior a doce meses, el derécho a la pres-
tacion es por seis meses. Asi, correlativamen-
te, si es de dieciocho, veinticuatro o treinta,
el derecho a prestacién serd por nuéeve, doce
y quince. El supuesto mas alto de treinta y
seis meses de cotizacién da derecho a diecio-
cho meses de prestacién. En definitiva, para
todos los que no han seguido hasta ahora
bien la ley o que no hayan leido antes el ar-
ticulo, la ocupacién cotizada viene a ser el
doble de la proteccién que durante la mitad de
esos meses va a tener el trabajador al estar
en desempleo.

Efectivamente, dice el sefior Almunia, y se
lo agradezco aunque lo haya devaluado en
su comentario, que incluso el Grupo Centris-
ta plante6 en Comisiébn (no siempre trae.
mos las trasacciones al Pleno, sefior Almunia;
esta enmienda trasaccional se acept6 en Co-
misién) que la percepcién se ampliara hasta
veinticuatro meses en aquelios casos que pue-
da su concesién cubrir el periodo preciso para
tener derecho a cualquier tipo de jubilacién.
Creo que las palabras del sefior Almunia han
sido algo parecido a un «si, pero...» y que
esto puede afectar a unos centenares o mi-
les, pero que ciertamente lo ve €scaso. Y no
lo veo mal cuando los calificativos son que
una cosa parece demasiado o escasa. Yo creo
que eso es correcto. Lo que yo entiendo que
es menos correcto es el calificativo, sin maés,
de que una cosa es reaccionaria, antidemo-
cratica o antiobrera:y otros calificativos que
en este u otros articulos por extensién se ha-
cen de toda la ley, al hilo de cada articulo.

Ya han tenido buen cuidado, tanto el se.
fior Almunia como el sefior Camacho, de que
aunque hablen en general de la ley, y no sé6lo
del Gobierno, sino de futuros gobiernos, en
no mencionar el articulo 25, que claro que
tiene correlaci6én con el 19, Porque en el ar-
ticulo 25 se crea y se da un derecho a una
prestaci6n, ciertamente calificada de subsidio,
pero que se le ha quitado el carédcter de dis-
crecional o extrarreglamentario, como venia
en algunos de los textos primigenios. Queda
con caracter reglado para determinados tra..
bajaderes y en determinadas circunstancias;
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ya llegaremos al articulo 25. Lo cierto es que
durante seis meses, si es que no se prorroga
al llegar al articulo correspondiente, el tra-
bajador va a tener derecho a un subsidio, des-
pués del seguro.

Esta cuestibn hace que, si era licito decir
hace unos minutos desde aqui que los die-
ciocho meses se han quedado en tres, también
es licito decir que antes habia seis meses
de prestacion legal y ahora, en muchos ca-
sos, va a haber seis, doce, quince o diecio-
cho. Y en muchos casos —y ya que hace un
gesto realmente numérico, invito a hacer la
suma al eminénte profesor sefior Peces-Bar-
ba— a algunos les damos dieciocho meses y
después seis de subsidio, si es que no se le
da prérroga, que ya llegaremos, e inmediata-
mente va a tener derecho reglado a veinticua-
tro meses de proteccion.

Lo que creo que no es légico es decir, como
ha manifestado el sefior Camacho, que este
articulo da mas paro. Lo que puéede dar es
mas parados que durante algin mes no
cobren, pero no va a crear méas paro. Si es
legitimo su derecho a decir eso, no es me-
nos el mio a manifestar quée este articulo va
a generar mucho menos paro; y lo va a ge-
nerar porque es muy probable que yo me equi-
voque. Por cierto, pido disculpas al sefior Solé
Barbera si €1 ha creido que hablé en tono ca-
tegérico. Mi partido y quien habla en este mo-
mento en nombre de mi partido y de mi Grupo
no solemos hacer calificaciones rotundas; més
bien intentamos aproximar la realidad y el
deseo de c6mo queremos que se conforme
la realidad. Pues bien, no sabemos si va a
haber mas o menos paro. Nos felicitamos de
que en el tltimo mes haya habido dos o tres
mil parados menos que en el anterior; y nos
seguiremos felicitando, como espafioles, cada
vez que disminuya més el paro, pero no ga-
rantizamos que vaya a haber menos.

Deseamos que haya menos paro y mas em-
pleo y por eso contribuimos en la medida
exacta, ni mayor ni menor, de nuestras fuer-
zas a hacer una legislacién que, realmente,
pueda incentivar el empleo. Y es lo cierto, y
podran Sus Sefiorias dudarlo o juzgarlo du-
ramente, que en la Espafia de hoy, cuando
por seis meses de cotizacién se podia conse-
guir afio y medio de seguro més las prérro-
gas, era corriente que muchos trabajadores

estuvieran s6lo seis meses (o menos, pero pi-
dieran que se cotizara por seis meses) para
poder tener derecho a percibir durante afio
y medio el seguro de desempleo.

Yo no quiero poner aqui ejemplos, porque
Sus Sefiorias sabén tantos o mas que yo. No
estamos descalificando o calificando conduc-
tas concretas de nadie, pero lo cierto es que
estamos en un pais donde el fraude, la co-
rruptela y el no buscar soluciones hasta que
no apri€tan las circunstancias o el calendario
no ha pasado... (Rumores y pateos.—Un se-
fior Diputado: tiene razén.)

En todo caso, agradezco que junto a de-
terminadas muestras de pateo, qué no me im-
portan lo mas minimo, haya alguna no pre-
cisamente de pateo. Pueden ponerse todas
Sus Sefiorias de acuerdo, pero lo que estoy
diciendo, como queda recogido en el «Dia-
rio de Sesiones», se puede leer. Creo que no
estoy ofendiendo a nadie, ni atribuyéndoselo
a nadie, aunque mire a un colectivo con-
creto.

Hay cierto nimero de trabajadores que de-
fraudan al seguro de desempleo; pero con ser
grave esa conducta no es menos grave, ni
mucho menos, la de los empresarios que per-
miten esa corruptela. Y ciertamente asi se
reconoce en las palabras de representantes
cualificados del Gobierno y del partido en
nombre del cual hablo; entre las medidas
que se han citado, incluso por el Presidente
Suarez, se llegé a pedir la calificacién pro6-
xima a la de delito en el fraude empresarial
a los casos de desempleo que estoy comen-
tando.

Lo que es cierto, en todo caso, es que a
lo largo de la tarde en alguna ocasién se ha
dicho que 200.000 millones, cifra que mani-
festaba antes el sefior Ministro de Trabajo,
eran pocos millones para el desempleo, que
hacia falta mucho mas dinero de inversion.
Yo, precipitadamente, le pedi a mi compafiera
de banco, Juana Arce, que buscara «El Pais»
de hoy porque créia recordar que en un anun-
cio del Ministerio de Hacienda —por aqui lo
tengo entre los papeles, pero como «El Pais»
tiene gran difusién lo tendrdn muchos de us-
tedes—, en la ultima pédgina dice «El Mi-
nisterio de Hacienda informa». Y declara qui-
nientos y pico mil millones de pesetas de
inversiobn publica, no de gastos corrientes,
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para este aflo, queé también generardn em-
pleo. Pero si los 200.000 millones que tene-
mos para el desempleo los redistribuimos me-
jor, los aplicamos con mayor justicia, qué
duda cabe que podemos estar luchando seria-
mente contra ese fen6meno tan complejo del
desempleo.

Antes decia el sefior Almunia, como una
especie de disculpa, por si eso valiera, que
el Partido Socialista aleman no fue el que
aprob6 la ley que rige actualmente en este
tema en la Republica Federal. Yo le diria
al sefior Almunia que un simple calculo cro-
nolégico del tiempo que lleva en el poder
el partido que mencionaba obvia el que cier-
tamente no legislara eso, pero no €l que no
lo haya derogado. No sé los afios que tar-
dara una cierta formaci6én politica en llegar
a ser Gobierno como tal formacién o coa-
licién en este pais, que pienso que le faltan
muchos afios; pero si llegara es muy proba-
ble que ni esta ley ni otras que han anun-
ciado que va a derogar las cambie. Es mu-
cho mas facil decir, desde determinados ban-
cos o posturas, que una cosa no Sirve, que
luego, cuando se tiene la responsabilidad de
actuar, el aplicarlo.

En Aleémania la ley lleva algunos afios y el
periodo minimo de prestacion es de setenta
y tantos dias. En todo caso, quiero hacer
una referencia muy corta a otros paises, ho
s6lo a Alemania. En este caso, la duraci6n
de la prestaci6én estd, como va a estar aqui
si se aprueba este articulo, en funcién del
tiempo trabajado durante los tres ultimos
aflos precedentes a la inscripci6én como des-
empleado, oscilando entre 78 dfas para un
perfodo de ocupacién de seis meses —aqui no
van a ser 78, van a ser 90—, hasta 312 dias
laborales para 24 meses de empleo.

En Bélgica, la duraci6én del seguro es ili-
mitada, salvo si el desempleo se prorroga
0 se renueva normalmente; en todo caso se
reduce su cuantia al cabo de un afio si el
beneficiario es soltero. En Irlanda la dura-
cién del seguro de desempleo es de 156 dias
como minimo y 390 dfas como méaximo. En
Italia Ja prestacién ordinaria de desempleo
alcanza una duracién maxima de 180 dias por

Unido la prestacién a tanto alzado se per-
cibe durante 312 dias y las prestaciones pro-
porcionales durante 156 dias.

No hago mas citas al Derecho comparado,
pero si quiero leer las enmiendas de los Gru-
pos Socialista y Comunista. El Grupo Socia-
lista nos pide exactamente en su enmienda
que «la prestacién econ6mica por desempleo
se hard efectiva por un periodo inicial de
doce meses mientras subsista la situacién de
paro. Dicho periodo serd prorrogado por otro
afio més siempre que se mantengan las cir-
cunstancias que determinaron la concesién
inicialn. Y en un tercer parrafo llega a fijar
excepciones y dice: «en las circunstancias
que se determinen reglamentariamente, po-
dra prorrogarse la prestacién por tiempo in-
definido»,

Esto lo ha recogido antes el seflor Cama-
cho, porque el sefior Camacho no puede ser
nunca menos, dialécticamente, que otros par-
tidos que, segtin él, no pueden superarle por
ninguna banda, o al menos por la izquierda.
Y ciertamente, la enmienda comunista, que
no alude a esa prérroga excepcional —y creo
que con buen criterio—, lo Unico que dice,

" enmienda 24, es que «las prestaciones eco-

némicas se hardn efectivas durante un afio,
mientras subsista la situacién de paro y su-
puesto que el parado no haya rechazado una
oferta de empleo adecuado». Dice también
que «dicho plazo ser4 prorrogable hasta vein-
ticuatro meses: «no dice veinticuatro meses
mas, luego es por otros doce meses. Es de-.
cir, llega al segundo punto socialista. No ha-
bla de prérroga indefinida, porque acaba di-
ciendo «si subsisten las circunstancias que
determinaron su concesién». (Rumores.)

En todo caso, si me quieren hacer un jue-
go de palabras lo acepto, y admito, en vez
de doce, treinta y seis meses, pero no lle-
gan a la prestacién indefinida a la lleg6 en su
formulacién y en su defensa el sefior Almu-
nia. (El sefior Almunia Amann: Estd puesto
al final.) ¢Esta puesto al final? Me gustaria
que me diga dénde, porque tengo su enmien-
da y al final no dice nada, en todo caso lo
habr4 dicho de palabra. Creo, de buena vo-
luntad, que el sefior Camacho quiera una si-

afio; en Luxemburgo, de un afio; en los Paises ' tuacién de prérroga indefinida en el seguro

Bajos la duracién del seguro de desempleo
no puede exceder de 130 dias, y en el Reino

|

de desempleo.
Nosotros, el Grupo Centrista, no la que-
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remos. Y no la queremos porque ante una
sociedad que tiene recursos escasos y que
tiene que tutelar que el empleo llegue hasta
donde sea posible, al tener que destinar fon-
dos al fomento del empleo, no podemos me-
ternos en la dindmica de unas cifras que pue-
den ser en escalada las que se coman buena
parte del Presupuesto de los afios préximos.
Cada 50.000 6 100.000 millones de pesetas
que demos como gastos corrientes al desem-
pleo, serdn 50.000, 100.000 o méas millones
que quitamos de inversion piblica o que afa-
dimos a la deuda exterior de este pais. Y eso,
sefiores, lo pateen o no, lo acepten o no, es
asi. Decir que ante un numero creciente de
desempleo hay que darle muchos mas me-
ses de prestaci6n, es multiplicar una cues-
tibn geométricamente elevandola, no al cua-
drado, sino al cubo.

Ciertamente, con la Constitucién en la ma-
no, lo que hay que mirar es qué nos pide
nuestra norma fundamental. Y nos pide en
el articulo 40 que los poderes ptblicos pro-
moveran las condiciones favorables para el
progreso social y econémico y para una dis-
tribucién de la renta regional y personal més
equitativa en el marco de una politica de
estabilidad economica. De manera especial
realizard una politica dedicada al pleno em-
pleo, no al pleno y confortable desempleo.

Recuerdo que el sefior Castellano invitaba
en la Comisi6én a leer el articulo 1.°, en una
apelacion a poner en él una llamada a la
igualdad. Como recordard perfectamente el
sefior Castellano, yo le decia que en el mis-
mo articulo 1.°, pero antes de hablar de
igualdad, la Constitucion habla de justicia.
Y es mas justo darle mis meses de protec-
ci6bn al que méas tiempo lleva cotizando, al
que mas afios lleva a sus espaldas de esfuer-
Z0, porque es muy bonito venir aqui a decir
que vamos a reducir la jornada laboral, pero
eso, seilores, se puede conseguir en cualquier
tipo de convenio o de acuerdo. Lo que pasa
es que se pretende conseguir, no en los con-
venios, sino que lo que se quiere es reducir
la jornada pero no el salario, y hay que ver
con qué condiciones podemos pedirle a las
empresas ptiblicas o privadas que generen
més empleo si le pedimos, por un lado, re-
ducci6n de la jornada, pero, por otro, exigi-
mos incremento, y no el racional que ha pe-

dido alguna central sindical, sino otros supe-
riores de unas centrales que no han firmado
determinados acuerdos.

En definitiva, se ha dicho también por el
seftor Almunia que no estaba de acuerdo su
Grupo con que haya en el punto 3 una lla-
mada en favor de que sean los representantes
directos de los trabajadores —Comité de Em-
presa o delegados de personal— los que posi-
biliten esa puesta al dia de la cotizacién por
la empresa. Nosotros lo hemos hecho y lo
vamos a votar porque tiene coherencia con
unas funciones que hemos dado hace pocos
meses en una norma que entonces, al me-
nos, tuvo mayor consenso, que se llam6 el
Estatuto de los Trabajadores.

Ciertamente, se ha dicho por el sefior Ca-
macho que UCD pretende crear muchos méas

. pobres y dejarlos poco menos que fuera de

un hospital. Yo creo que si la valoracién real
que le merece al sefior Mamacho esta ley es
ésa, ahora, o al final del debate de la ley,
hard muy bien en ir explicando esa teoria,

Realmente la ley habra que valorarla en su
conjunto. La ley va a destinar buena parte
del esfuerzo piiblico econémico funcional y
sobre todo del INEM a generar las condicio-
nes para hacer posible que cada vez haya
mas puestos de trabajo. Estamos aprobando
articulos en los que vamos a hacer desgrava-
ciones y bonificaciones y vamos a subvencio-
nar directamente a empresas para que aumen-
ten su plantilla. Quiero recordar también que
un eminente Diputado de la izquierda, el se-
flor Saavedra, pedfa que no pusiéramos como
limite minimo el 10 por ciento de incremento
y nosotros lo reconocfamos, pero resulta que
si, por un lado, el minimo lo bajamos o lo
dejamos como una apelacién general y, por
otro, vamos a subvencionar la creacién de
puestos, ¢de dénde vamos a sacar el dinero?
El dinero publico es limitado y mds en esta
época. Ciertamente otros pafses han podido
atacar este problema en mejores perspecti-
vas, pero nosotros no hemos escogido nuestra
€poca, aunque estamos orgullosos de estar en
ella, porque en esta época dificil es en la que
podemos alumbrar un pafs més justo, precisa-
mente limando en debates como éste las po-
sibles asperezas que haya; al menos para
que todos nosotros y la opini6én ptblica oigan
todos los criterios,
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A lo largo de estos 19 articulos hemos
aceptado seis u ocho razones convincentes
de los Grupos de la oposicién porque mejo-
raban el dictamen. Pedimos a la oposicion
que valore que nosotros no ponemos el ejem-
plo de Alemania o de otros paises por cargar
en el Derecho comparado un «debe» de esta
ley; hemos buscado esa solucién porque pai-
ses que tienen mayores cotas de justicia re-
distribuyen mejor los medios, que también
son escasos, y aqui queremos, vuelvo a re-
cordarlo, derivar fondos para incentivar pues-
tos de trabajo, subvencionar a empresas que
amplien la plantilla, dar subvenciones y cré-
ditos baratos a trabajadores que quieran con-
vertir su propio puesto de trabajo por su ini-
ciativa, bien por la via de autébnomos —a ese
articulo no hubo enmienda, era el 7.° o el
8.°—, o0 bien uniéndose con otros por la via
de las cooperativas industriales o de otro
tipo.

Ciertamente, si ése es el esfuerzo yo no les
pido hoy nada mas que comprensién; pero
les diria que pase el tiempo que pase es pro-
bable que el articulo 19, que el Grupo Cen-
trista va a votar a favor y que les pide a to-
dos los Grupos el voto a favor, que tarde
mucho tiempo en cambiarse, porque estamos
arrumbando una legislacién vieja, paternalis-
ta, una legislacién que podia permitirse, qui-
z4, dar eso, porque no daba otras cosas o
porque buena parte de los trabajadores en
paro, con una maleta de madera, marchaban
a Alemania.

Con 10.000 millones de pesetas habia bas-
tante para financiar el desempleo hace no
més de cuatro o cinco afios; hoy, lo ha dicho
el sefior Almunia, con 200.000, 300.000 6
370.000 millones, que no le hemos entendido
muy claro el baile de cifras, ha metido en
danza cifras confidenciales, al menos para mi,
de detcrminadas cuestiones que no tengo més
remedio que desconocer porque son muy com-
plejas y muy altas.

Nosotros queremos fomentar e incentivar
el empleo, y le digo al sefior Solé Barber4,
porque antes era una alusién que no venia al
caso contestar, que yo le pediria, porque sé
de su generosidad, que profundice como ju-
rista y que vea la diferencia. Una ley que da
a mis gente mais dinero y por méis tiempo
claro que crea paro. Ha habido un eminente

Diputado esta tarde, no de una minoria, no
de la Minoria Catalana, sino del Grupo Socia-
lista Cataldn, que ha llegado a decir que
hemos dejado fuera del articulo 16 a las amas
de casa. (Donde estan en el seguro de paro
las amas de casa? Usted lo ha dicho y hay
alguien que también lo ha dicho —en el «Dia-
rio de Sesiones» lo podrd releer— que nos
hemos olvidado de las amas de casa; hay
quien ha dicho: ¢donde estdn en el seguro
los j6venes? Si los jévenes han cotizado estan,
si no han cotizado no estan en el seguro, ni
aqui ni en ningun sitio donde lo haya, porque
el seguro es a cambio de una cotizaci6n, y esa
cotizaciébn en vez de dar derecho igualitario,
a partir de hoy, si sale aprobado el articulo,
va a dar una cotizacién proporcional, le va a
dar mds al que mds ha cotizado, aunque sé6lo
sea porque es un estimulo l6gico a su mayor
entrega al trabajo, a su mayor responsabi-
lidad o a su mayor tiempo.

Ciertamente, nuestro deseo seria que todos
puedan llegar a esos topes; que cada uno
que llegue al paro —esperemos que sea esca-
so el nimero de trabajadores— lleven mu-
chos aflos trabajando. A qué partido en el
Gobierno le interesa que haya m#s paro?
Pero si no hay tantos medios como se quiere
—y no los hay en este tiempo, aunque se ha
hecho referencia a no sé cudles Ayatollahs,
pero con ese u otros Ayatollahs los gastos
publicos sabemos todos c6mo son— y si de-
seamos invertir dinero publico, si queremos
no incrementar el déficit y no depender m4s
de ia deuda al exterior, tenemos la obligacion,
quienes ahora estamos en el Gobierno y los
que vengan después, si es que llegan, de re-
distribuir medios que son escasos, y nosotros
preferimos redistribuirlos con justicia. Naaa
maés. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en turno de réplica, el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, agra-
dezco al sefior Moreno que haya leido nueva-
mente nuestras enmiendas. Y entro ya en el
centro de los argumentos que ha utilizado
el sefior Moreno; no puedo entrar en todos
los detalles porque ha sido una intervencién
extensa y alargaria mucho el tramite de ré-
plica.
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En segundo lugar, la filosofia. Dice el sefior
Moreno que para determinados Grupos par-
lamentarios, o representantes de Grupos parla-
mentarios, la critica de la ley se centra exclu-
sivamente en el articulo 19. No es cierto,
sefior Moreno. Usted ha participado en los
debates de la Comisién y sabe positivamente
que la critica del Grupo Parlamentario Socia-
lista al proyecto de Ley Basica del Empleo
no se centra exclusivamente en el articulo 19.
Ha habido muchos votos negativos al dicta-
men que ya hemos debatido y los habrad des-
pués, no le quepa duda. Lo que pasa es que
el articulo 19 es el punto central, y si quiere
un criterio mas o0 menos objetivo para medir
por qué el articulo 19 es central, si medimos
cada articulo en miles de millones, ahi se
demostrara que el articulo 19 es el central de
esta ley.

En cuanto a las cifras, no sé si me he expli-
cado bien, probablemente me he explicado
mal. Lo que queria decirle con las cifras de
los miles de millones del Seguro de Desem-
pleo es que si a don Nicolds Redondo el Vi-
cepresidente del Gobierno le dijo que con
esta ley se ahorraban 50.000 millones de pe-
estas, consultando cifras que no son confi-
denciales, que son cifras que se han mane-
jado por representantes de mi Sindicato en
la Comision Ejecutiva y en el Consejo Gene-
ral del INEM, entre la prevision que hacen
los Servicios del INEM ci la Ley Bésica del
Empleo no entrase en vigor en el afio 81, y
teniendo en cuenta que las previsiones es que
si va a entrar en vigor en esa fecha, nos sale
una diferencia de 160.000 millones. Aparente-
mente, no seria ésa sola la rebaja de costos
o de fondos destinados a la prestacion por
desempleo con cargo a este proyecto de ley,
sino que seria algo mads incluso de lo que us-
tedes se van a ahorrar para llevarlo a otros
sitios —no sabemos a cuales—, porque el
paro va a seguir aumentando. Hoy por la
mafiana, en la Comisién de Economia, el se-
fior Ministro de Economia, a la pregunta de
¢qué previsiones de paro tiene usted?, dijo:
«No lo sé. No se puede prever en esta épocay.
Buenos deseos, pero nunca compromisos ni
resultados concretos.

Su filosofia, sefior Moreno, me lo ha con-

firmado en esta intervencién. Es que el Se-
guro de Desempleo es un seguro en el con- (
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junto de la seguridad social. Segun dicen los
técnicos en la materia —yo no soy un téc-
nico en materias de seguridad social— esa
filosofia acab6 en el afio 45, y hoy no puede
ser calificado el seguro de desempleo como
un seguro cuando el Estado ha aportado este
afio 80.000 millones de pesetas a la financia-
ci6bn de esa contingencia. Tendra una parte
de cotizaciones de los que posiblemente pue-
den caer en esta contingencia (los trabaja-
dores y los empresarios), y tiene otra parte
que financia la sociedad. Y aqui lo que esta-
mos viendo es que ustedes quieren que la
sociedad financie menos esos costes de una
crisis que toda la sociedad tiene que respon-
der ante una evidencia.

Y es que hay cada vez mds trabajadores
en el paro, y trabajadores que estdn mucho
tiempo en el paro, que se les ha acabado la
prestacion por desempleo y que no tienen
cobertura; hay otros trabajadores que no
llegan a tener los derechos suficientes segun
la ley para tener derecho al acceso a la pres-
tacién por desempleo. ;Y qué hacemos con
ese colectivo de trabajadores cada vez mayor
que no tienen ningun tipo de proteccion y
que no tienen posibilidad de encontrar un
puesto de trabajo? Ustedes no lo responden,
y eso es lo que estamos debatiendo aqui. No
estamos debatiendo Derecho comparado, se-
fior Moreno, porque usted también en De-
recho comparado ha leido lo de Bélgica, que
tiene un seguro de paro ilimitado, y en De-
recho comparado no existe el sefior Abril
Martorell. (Risas.)

Hay un miembro de este Gobierno, ahora
ausente —como la mayoria—, que solia de-
cir cuando no era ministro y hacia méritos
para serlo, que hay que hablar siempre el
lenguaje de los hechos. Eso queremos los
socialistas: hablar en esta Ley Béisica del
Empleo el lenguaje de los hechos: nimero
de trabajadores en paro; numero de traba-
jadores con una contingencia cubierta por
una prestacion; nimero de trabajadores con
esa contingencia o esa situacion de desem-
pleo no cubierta. ;Cémo lo arreglamos? Y
como ustedes son incapaces de arreglarlo
creando puestos de trabajo y la experiencia lo
demuestra —no su congreso, no el discurso
de investidura del sefior Suarez que votamos
en contra, no los debates de hace pocas se-
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manas donde censuramos nada menos que la
gestion de su Gobierno—, una de las razones
fundamentales de esta censura es porque us-
tedes se han demostrado incapaces de crear
puestos de trabajo y si en cambio capaces
de ofrecer cada afio unos resultados donde el
niimero de puestos de trabajo disminuye y el
namero de parados aumenta. Y no somos tan
ingenuos como para argumentar que toda la
culpa la tienen ustedes. No, porque hay crisis
en Espafia y fuera de Espafia. Pero si acudi-
mos a la economia comparada o a la estadis-
tica comparada veremos que en ningiin otro
pais de Europa disminuye el empleo como
disminuye el nuestro, ni aumenta el paro como
aumenta en nuestro pais. Eso son razones
que ustedes no contestan al hablar de este
articulo y de esta ley.

En cuanto al fraude, argumento que podria
responder a la imagen tantas veces usada de
querer arreglar la enfermedad matando al
enfermo, ustedes dicen: existe fraude. De
acuerdo, existe fraude. ;Qué porcentaje? Las
estadfsticas de su Ministerio de Trabajo di-
cen que un fraude donde una parte propor-
cional de empresas, bastante alta, el 30 por
ciento de las encuestadas hace mes o mes y
medio, estaban en situacién de fraude cuan-
do ha ido el controlador a comprobarlo, y, en
cambio, s6lo el 5 por ciento de los trabaja-
dores estaban en situaci6én de frande cuando
ha ido el controlador a comprobar a los traba-
jadores.

El fraude es una realidad social, y lo que
nunca podremos admitir —y ustedes tampoco
lo admiten porque estdn representando aquf
a su partido y al Gobierno— es que porque
exista un determinado porcentaje de fraude,
el 10, el 15, el 20 por ciento, no se sabe por-
que no lo publican, no podemos quitar la pres-
tacién por desempleo a un volumen indiscri-
minado de ciudadanos o trabajadores, eso es
evidente. Y si alguien en esta Cdmara ha
considerado que el fraude al seguro de desem-
pleo con dolo, con connivencia entre empre-
sario y trabajador, era un delito penal, ha
sido mi Grupo el que ha planteado una en-
mienda a un artfculo del Cédigo Penal que
trata de delitos econ6micos y sociales.

Por (iltimo, sefior Moreno, le vuelvo a re-
cordar una pregunta que le he hecho antes:

idénde estd la transaccién a este articulo?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos decia
el representante de UCD que esta ley se ba-
saba en la filosofia de UCD; lo comprende-
mos; no hagan esfuerzos para demostrarlo;
estd patentada; tiene la marca de fébrica; es
su programa, efectivamente, eso estd claro.
Pero nosotros hace cuatro afios dijimos que
no queriamos remover el pasado, sino, de al-
guna manera, hablar de la reconciliacién na-
cional, y es curioso que sean hombres que han
planteado ese paternalismo los que nos digan
ahora que las cosas buenas que antes se hi-
cieron bajo la presién de los trabajadores era
paternalismo de la dictadura. Es curioso ese
fenémeno. Es decir, cuando se ha conseguido
tener dieciocho meses de seguro de desem-
pleo con seis de cotizacién, eso era paterna-
lismo del otro perfodo.

Es curioso que se nos diga también, por
ejemplo, que esta f6rmula de distribucién de
la cotizacién responde a un modelo alemén;
pero en Alemania la tasa de parados es el
4 por ciento. ¢Por qué no han dicho ustedes
eso? En nuestro pafs, cuando habia el 4 por
ciento de parados y las fronteras abiertas,
casi no era necesario el seguro de desempleo,
prédcticamente no habia necesidad de él. Yo
creo que el problema estd claro.

Se habla también de que hay mis o menos
paro, y se dice que el mes pasado, afortuna-
damente, el paro ha cambiado de signo, te-
nemos 2.998 empleados nuevos en vez de
parados. Tampoco es verdad. Lo que se reco-
nocfa ayer por el sefior Leal en la Comisién
de Economfia era que las cifras desestaciona-
lizadas, publicadas por el Banco de Espafia,
transforman esos 2.998 empleados més en
30.000 parados més. Esa es la realidad; ese
es el panorama al que hay que hacer frente
en este pafs. Estd claro que también hay unos
compromisos que tenemos todos. Naturalmen-
te, algunos han olvidado la parte social.

En el «Pacto de la Moncloan —eso que
queda ya lejos para muchos— se decfa que
se extenderi progresivamente la cobertura
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del seguro de desempleo a todos los parados,
agilizdndose el reconocimiento y pago de sus
prestaciones. No se decia que se reducirian
las prestaciones que se daban entonces. La
situacién se ha agravado. ¢{Por qué no cum-
plen eso a lo que se han comprometido con
los demés?

Yo creo que estd claro que la sociedad,
como decia al presentar la enmienda, debe
ser capaz de dar pleno empleo, o por 10 menos
proteccién, a todos. Es un deber de la socie-
dad, es un deber que nos exigen los obreros
agricolas de Andalucfa; esos con los que yo
hablaba el otro dfa, que me decian que tenfan
ocho hijos a los que tenian que dar de comer
—ademas de a su mujer, su compafiera, su
esposa— todo un mes con ocho dias de se-
guro comunitario. O esos otros que ni siquiera
tienen eso porque hay otra zona, como Ma-
drid o Catalufia, donde también hay una gran
cantidad de paro y no hay seguro comunitario,
porque el otro no les alcanza.

Hay que asegurar que todos los que nacen
tienen derecho a vivir, por medio del trabajo,
por supuesto, si no se les da esa proteccion
solidaria. Nosotros tenemos que decir que esta
sociedad tiene que dar lo imprescindible para
asegurar la existencia a todos los que han
nacido en ella, desde que nacen hasta que
mueren. Naturalmente, por medio del trabajo,
por medio del control y del esfuerzo.

Hablamos de un plan de solidaridad. Nos-
otros, las Centrales Sindicales, Comisiones
Obreras en este caso, el Grupo Parlamentario
Comunista, los comunistas, estamos desde
ahora dispuestos a hacer ese esfuerzo de
solidaridad. Nosotros creemos que no hay li-
mitacién de los recursos; hay unos recursos
inmensos en nuestro pueblo; hay que hacer
un llamamiento a esos recursos; hay que sa-
carlos a flote; hay que ponerlos en marcha.

No se puede decir al que no se le da
ni trabajo no seguro de paro que hasta que la
sociedad no tenga recursos se muera en un
rinc6n y haga lo que crea mé4s conveniente.
Tenemos que decirle que esta sociedad le va
a segurar los medios para vivir mientras le
asegure los medios para trabajar.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENQO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevisimamente, para con-
testar algunas de las nuevas ideas vertidas
por ambos portavoces de los Grupos Socialis-
ta y Comunista.

Efectivamente, creo que el sefior Almunia
no me comprendié. Yo no dije que la Gnica
critica suya haya sido ésta. He hecho relacién
a que en su discurso inicialmente se quejaba
de que siendo un punto neurélgico no hubiera
demasiada asistencia dentro de la Cémara.
Y €l decia que era el tema que méas afecta
fuera de esta Cémara.

De ese contexto, de esa frase, yo saqué
que ciertamente hay miles de trabajadores
que la unica referencia que tienen de esta ley
es que les han contado brevisimamente que
ahora deja de los dieciocho meses que antes
daba, solamente tres. Obviamente, he querido
utilizar mi intervencién —y quisiera utilizar
ésta y las que pudiera— para que cuando
menos, a los trabajadores de este pais, a toda
la ciudadania, no le llegaran sélo frases este-
reotipadas, sino el texto, porque lo pueden
digerir, leer y asumir. En todo caso, el que no
lo asuma ya tiene una referencia vélida, y a
mi el sentido del voto futuro del sefior Cama-
cho o del sefior Almunia no me preocupa,
porque jamis hemos contado con ellos, pero
si con el de muchos millones de espafioles que
sabiendo c6mo pensamos —y entre ellos hay
muchos trabajadores— nos han votado y
queremos que nos sigan votando. No quere-
mos quitar, en absoluto, esos meses que se
merecen, pero pero queremos darles exacta-
mente la proporcién de meses que por su
esfuerzo y por su cotizacién les corresponde
en justicia, ya que para todos no podemos
dar 15, 18, 20 6 25.

Por otro lado, sefior Camacho, cualquier
cifra es relativa. Usted nos ha contado ya dos
veces aqui —como nosotros somos comparfie-
ros de Comisién yo ya lo habia ofdo en otras
ocasiones— esos casos estremecedores que
por su doble militancia —y no lo digo en mal
sentido, en Comisiones Obreras y en el PC Je
suelen referir. Y se pregunta: ¢Qué hacemos
con ese trabajador que tiene, ademas de la
compafiera o la esposa (o compafiera y es-
posa, no sé cémo es el ejemplo), ocho hijos y
no trabaja mis que ocho dias al mes? Yo le
. dirfa al sefior Camacho: Si en lugar de la
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ley de UCD le aplicamos la del PSOE y le
damos dos afios, incluso un afio més, hasta
treinta y seis meses, el treinta y siete, ¢qué
hace?, porque entonces tendri ya, ademis,
once hijos, después de tres afios de paro. (Ri-
sas y protestas.)

Quiero decir que el tema no se arregla con
meses. El tema sinceramente se arregla incen-
tivando el empleo y dando la sensacién a
este pais de que los poderes publicos se
esfuerzan en ese camino y piden de la inicia-
tiva privada ese mismo esfuerzo.

He de decir, para terminar, que la idea a
la que antes también se ha aludido relativa
a si se trata o no estrictamente de un seguro,
desde luego no es la nuestra. Quiero recordar
que por cada unidad de pago que en Espafa
cotiza el trabajador —recuerden todos, si no
lo saben, que la cotizacién estd a nivel del
0,35 del salario— se reciben exactamen-
te 17,76 unidades. No quiero hacer alarde
de los datos que tengo con relacién a lo que
en otros paises supone esta misma compara-
ci6n. En Espafia por ahora tenemos una coti-
zacién muy baja y una prestacién muy larga.
Que era conveniente resolver esto en esta
ley es, al menos, el criterio de nuestro Grupo
y creemos que es nuestra obligacién plan-
tearlo.

Vuelvo a recordar, en nombre de nuestro
Grupo, que respetamos cualquier otra opi-
nién, pero si no la compartimos preferimos la
auestra y desde luego, respecto a este tema,
sin nueva enmienda transaccioual.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este articu-
lo 19.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de este articulo 19.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 142; en
contra, 156; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso en relacién con el articu-
lo 19.

Sometemos a votacién seguidamente la

|

enmienda del Grupo Parlamentario Comunista,
nimero 24, también respecto del articulo 19.
Comienza la votacién. (Pausa.) ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 138; en
contra, 158; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 19.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del articulo 19, tal como figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausd.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 153; en
contrq, 140; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19 en los términos en que figura-en
el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco, tiene la palabra
el sefior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados. mi
Grupo Parlamentario, Socialistas Vascos, ha
votado afirmativamente tanto a la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso como a la enmienda Comunista, y ha
votado, cohereéntemeénte, en contra del articu-
lo 19, tal como figuraba en el dictamen y fi-
gura ahora aprobado por esta Cédmara.

Fundamentalmente mi Grupo Parlamenta-
rio ha votado en contra de este articulo, por-
que se hace cargo de que estamos en un mo-
mento de ascenso del crecimiento del des-
emplo. (El sefior Presidente se ausenta de la
sala, y ocupa la Presidencia el sefior Vicepre-
sidente, Fraile Poujade.) Pero si partimos de
esa realidad, y porque partimos de esa reali-
dad del crecimiento de desempleo, precisamen-
te por eso, mi Grupo Parlamentario se tenia y
se tiene que oponer a que se reduzcan en el
tiempo las prestaciones del seguro de des-
empleo.

Nosotros creemos que esta medida —como
sé ha dicho ya reiteradas veces— es una me-
dida absoluta y directamente agresora contra
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aquellos trabajadores que estin en situaci6n
de desempleo. Pero no s6lo eso; nosotros cree-
mos que esta decision de Uni6n de Centro
Democritico va a contribuir negativamente al
proceso politico que, entre todos, estamos
conduciendo.

Nosotros creemos que no sélo a los traba-
jadores perjudica el reducir hoy el tiempo de
prestacién del seguro de desempleo. Creemos
que perjudica notablemente a toda la socie-
da despafiola, porque la sociedad espaiiola, la
convivencia espafiola, la reciente democracia
espafiola, no va a aguantar esta medida tan
grave.

Y no es posible que se nos impute a nos-
otros ahora irresponsabilidad; no es posible
que se nos impute irresponsabilidad ni que se
nos impute, mucho menos, demagogia, porque
en estas filas del Grupo Socialista Vasco se
sienta el Secretario géneral de la Uni6n Ge-
neral de Trabajadores, y ustedes saben muy
bien, y lo han reconocido piblicamente, que
la Unién General de Trabajadores ha hecho el
méaximo esfuerzo para contener las rentas de
aquellos trabajadores que tienen empleo, y sa-
ben ustedes que esa es una medida y una ac-
tuacién que va a contribuir mas que toda esta
ley a generar empleo, a generar inversiones.
Pero lo que no nos pueden decir es que, ade-
mas de hacer ese esfuerzo —esfuerzo que, por
cierto, ha sintonizado con los trabajadores—,
hagamos el triste trabajo, contraigamos la gra-
ve responsabilidad de decirles a los trabajado-
res que, ademéas de no darles empleo, porque
es imposible darles empleo a corto plazo, les
reducimos la prestacién del seguro de des-
empleo.

Yo recuerdo que cuando se discuti6é aqui €l
programa del Gobierno en el aspecto econé6-
mico que presentaba el candidato socialista,
algunos representantes del Gobiemo decian
que se podia hacer una descalificacién gene-
ral; otros, mas prudentes, dijeron que lo uni-
co malo que tenia aquel programa de Gobier-
no, en su aspecto econémico —repito—, era
que se trataba de un mal programa de lo que
habia sido el programa de la Uni6n de Cen-
tro Democrético. Aqui se va a notar por pri-
mera vez la falsedad de esa afirmaci6n; aqui
se demuestra, precisamente, que el programa
econémico de Unién de Centro Democratico
y el programa socialista se diferencian en algo

|

fundamental, y es que el programa socialista,
aceptando, precisamente por eso, que esta-
mos en una situacién en la que es imposible
geénerar pleno empleo, ponia como una me-
dida fundamental no reducir, sino aumentar la
prestacién del seguro de desempleo.

Sefior Moreno, Su Sefioria, para oponérse a
las enmiendas al articulo 16, ha dicho que la
razén se debia al titulo de nuestra proposicién
de ley, que era «Ley de Proteccién contra el
Paro», y que ustedes pretenden hacer una
«Ley Bésica de Empleo». Esa no es la diferen-
cia fundamental. La clave, la diferencia fun-
damental es c6mo se queda el parado después
de aprobar esta ley, con su propuesta o con
la nuestra.

Con su propuesta (lo tiene que reconocer
asi, para que los ciudadanos lo sepan clara-
mente) con lo que han aprobado, los ciudada-
nos esparoles se quedan en situacién de des-
empleo, quedan reducidos, quedan en peor si-
tuaci6én, se les quitan meses de prestacion del
seguro de desempleo. Y esta es una medida
profundamente regresiva en si por lo que sig-
nifica para el parado, y profundamente aten-
tatoria al conjunto del proceso de estabiliza-
cion de la democracia. Por eso, sefior Presi-
dente, sefiores parlamentarios, mi Grupo Par-
lamentario, Socialistas Vascos, se ha tenido
que oponer, y seguird oponiéndose a medidas
de esta naturaleza.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para explicacién de voto, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia,
tiene la palabra el sefior Valentin.

El sefior VALENTIN ANTON: En represen-
tacion de Socialistas de Catalufia quiero em-
pezar diciendo que el sefior Moréno es un Di-
putado qué normalmente hila muy fino en sus
intervenciones; da gusto oir el hilo de sus ar-
gumentaciones y, generalmente, dice cosas de
determinado interés, pero para ser muy claro
y muy llano, a las alturas de esta conversacién
en un tema de tanta trascendencia, con los
mayores respetos, sin que yo crea que contra-
venga nada de lo que significa la cortesia par-
lamentaria, estoy tentado de decir que casi di-

. cc tantas tonterias como yo, con una diferen-

cia, que yo estoy dispuesto a reconocer que
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me equivoco, aunque sea sobre aspectos bana-
les o sin importancia, cual es Ja alusién —a lo
mejor, si lo dice él, serd verdad— a ese te-
ma de que he confundido amas de casa con em-
pleadas de hogar. Y no tiene mas trascenden-
cia,

Sigo diciendo que me parece que argumen-
tar relacionando el articulo 19 en funcién del
25, como viendo en el 25 la panacea y la co-
bertura de 10 que no se cubre, me parece una
escapatoria que no vale ante quienes conoce-
mos realmente este recoveco ficticio, porque
el articulo 25, ademads de limitar enormemente
esa prestacion, establece otra limitacién, y es
la de que es preciso ser una pérsona con car-
gas familiares, y es sabido que la gravedad del
desempleo afecta fundamentalmente a los tra-
bajadores, personas de ménos de veinticinco
afios de edad, con lo que, si unimos esa limi-
tacién a otras muchas que hay, me temo que
es una salida de lavado de conciencia, que, por
supuesto, no resuelve en absoluto e] tema.

Decfa que nuestras objeciones son a la filo-
soffa de UCD. El problema no es tanto a la
filosofia de UCD, a los ojos de los trabajado-
res, como ante los resultados concretos que
se ven. Si, desde luego, es una objecién y un
reparo a la filosofia de UCD, a la filosoffa del
ascensor hacia abajo. Estamos en una ley y
en un articulo de la ley que no es un poco
mads all4 o un poco més abajo, un punto mé4s
arriba 0 méas abajo, es una divisién por seis,
y el problema, démosle las vueltas que quera-
mos, €s que hay un trecho de dieciocho a tres,
y déjense de pamplinas.

Yendo al tema, ¢c6mo se le explica a un
trabajador ( y no vale la comparacién ante-
rior, que eso si que es un agravio compara-
tivo) cdmo se le explica a un trabajador, fun-
damentalmente a méds de ese 60 por ciento
de trabajadores j6venes, que su cobertura des-
ciende vertiginosamente? ;Puede entender
€s0? ¢(Puede estar dispuesto a que se haga una
resta tan tremenda, tan sustancial a su por-
venir? De €so es de lo que hay que partir.
Segundo, ¢cuél es la suerte de esos compaiie-
ros y de esos ciudadanos?

Pensemos que si hay alrededor de millén y
medio de parados no es necesario ser muy ex-
quisito en las cifras, porque ademds hay quie-
nes las tenemos sin conformarnos del todo;
lo cierto es que hay més de medio millén de

personas que no cobran ni una gorda. ¢Y qué
va a desencadenar este articulo y esta ley en
el momento que signifique que va a haber une
caida tan vertiginosa? Hay datos escalofrian-
tes. En Catalufia tenemos un incremento al
mes de cinco mil parados més, y un incremen-
to del descenso, un descenso de cuatro mil
personas mas que dejan de cobrar el seguro
de desempleo, y ahora aplicamos esa reduc-
ci6én y esa bajada del ascensor de dieciséis a
tres, y €so es lo que hay que tener en cuenta,
porque, naturalmente, nos hemos de dedicar a
la ley, con espiritu de jurista y con toda cul-
tura, y lo copiamos de muchos de los que aquf
estamos presentes,

Pero ¢dénde queda el espfritu de la Cons-
titucién? ;Dénde queda la preocupacion por el
trabajador que sufre, que padece y posible-
mente cada vez estd peor? ¢Dénde est4 eso?

El Ministro nos ha obsequiado antes con
unos datos a quienes, al fin y al cabo, estamos
ma4s influidos por ciertos libros de caballerfa,
que naturalmente no hemos tenido acceso a
las fuentes de informacién que otros tienem,
y nos convencen de que hay que ir a la rea-
lidad objetiva, y cuando nos hablan de los
doscientos mil millones de pesetas decimos:
«Eso es lo que queriamos todos, discutir los
gastos, discutir el Presupuesto, que se nos
ha negado». Pero, al fin y al cabo, vamos a
discutir el Presupuesto, y digo que hay que ser
pragmético en esta Cidmara y en este pafs,
pero con una cosa muy clara, que asi como
el pragmatismo es una virtud, se convierte
en un defecto insalvable cuando es la Unica
virtud que se tiene, cuando ese pragmatismo
no se pone al servicio de objetivos fundamen-
tales.

Hemos dicho que hay un objetivo funda-
mental, que es sacar al pais de la crisis del
desarrollo econémico, proteger a las personas
del desempleo, pone cromo objetivo priorita-
rio en nuestra preocupacién aquellas personas
que no tienen qué comer, y si es una demago-
gia, es una demagogia de los hechos, no es
que lo diga tal o cual Grupo Parlamentrio, y
hay posibilidades de ir a comprobarlo.

Se habla de pragmatismo y de datos y, na-
turalmente, hemos de discutir de datos. A mf
se me ocurre pensar en ese sentido, en las
partidas que decfa mi compafiero de Grupo
Parlamentario, sefior Almunia, de que en ese
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intento de aportar posibilidades y enjugar pre-
supuestos, si no estoy mal informado, se va a
proporcionar un cheque, el cheque escolar.
Un cheque escolar que es un cheque de Sub-
vencion a la financiacién de escuelas privadas:
50.000 millones de pesetas.

Hay un intento de establecer o de €laborar
una ley de retiro de las Fuerzas Armadas, di-
cho sea con el mayor respeto a las instancias
que se decian o se dicen f4cticas de este pais,
de retirarlos a los seténta afios, y ver que de
los cincuenta a los sesenta pasarian a los se-
tenta con una ocupacién activa que, efectiva-
mente, incrementa, en cifras millonarias, el
Presupuesto de las Fuerzas Armadas. ¢Cuénto
cuesta el ingreso en la OTAN? Y sin querer
meterme en ese berenjenal, yo digo que me
parece el mas importante objetivo en este mo-
mento resolver la miseria y la angustia de los
trabajadores en este pueblo. Y ese no es s6lo
el objetivo prioritario, es el objetivo priori-
tario ante el cual tienen que claudicar todos
los objetivos, porque si no conseguimos ese
objetivo creo que todo lo demds es algo que
simplemente sirve para hacer politica ficcién,
sin bajar, sin conectar con la realidad de nues-
tro pais, sin comectar con la aspiracién de
nuestro pueblo, representada fundamentalmen-

te por la clase trabajadora. Nada maés.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Articulo 20. (Pausa.) El sefior Ministro
de trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Sé4n-
chez-Terdn Hernadndez): Este importante ar-
ticulo 19 de la Ley de Empleo ha generado pa-
labras apasionantes, argumentos vehementes,
ante la importancia y la naturaleza de un pro-
blema que nos preocupa a todos.

Yo subo a la tribuna para hablar brevemen-
te, para hablar con serenidad, porque estos
problemas importantes no hay que abordarlos
con apasionamiento, sino con serenidad, con
rigor, con profundidad,

No podemos —primer tema— jugar con las
cifras y crear catastrofismo con ellas. El dato
exacto de parados registrados en las oficinas
de empleo a ultimo dia del mes de abril es de
1.241.929, y las estimaciones directas e indi-
rectas hechas sitiian entre un 15 y un 20 por

ciento el fraude al seguro de desempleo. Esta
es la realidad del dato. No hablemos de dos 0
tres millones, no demos, cuando son los datos
negativos, los estacionalizados, y cuando son
positivos, los desestacionalizados, porque en-
tonces estarfamos creando confusién. La reali-
dad es de 1.241.929, con una estimacion de
fraude entre el 15 y el 20 por ciento.

Segundo dato. No es cierto que el presu-
puesto para la proteccién al desempleo del
afio 1981 sea de 215.000 millones de pesetas,
Este presupuesto no ha sido estudiado por el
Director General del INEM con el Ministro
—iba a ser estudiado ayer y no ha podido ser
por causa de la tramitacién de esta ley; no
ha sido sometido al Consejo General del
INEM; no ha sido remitido al Ministerio de
Hacienda; no ha sido aprobado por el Go-
bierno, ni se ha discutido por estas Cortes;
yo no me sorprendg —tampoco me congra-
tulo— de que los cauces de informacién del
Partido Socialista funcionen tan rapidamente
que publicamente un representante suyo dé
215.000 millones de pesetas como presupuesto
del INEM para el afio 1981 en materia de de-
sempleo. Pero esto no es cierto, y lo digo con
claridad.

En tercer lugar, no puede verse un articulo
aisladamente. Se ha dicho que desciende el
nimero de trabajadores acogidos al Seguro
de Desempleo con este articulo 19, pero es
que hay un juego en la Ley del Seguro de
Desempleo y del Subsidio de Desempleo, y
si en este momento el desempleo total es per-
cibido por 623.000 trabajadores, y si afiadi-
mos el parcial por 682.000, esta ley genera
mas perceptores de desempleo en un marco
razonable, no en un marco desorbitado, por-
que llega a 751.000; no reduce la proporcién
de uno o dos, sino que aumenta de 623.000 a
682.000 —lo riguroso es la primera cifra—,
dejando a un lado el desempleo parcial que
es de 751.000, y ello sin contar lo que repre-
senta el adicionar al artfculo 16 el incremen-
to de los trabajadores fijos del campo. Redu-
ce el plazo, pero la situacién mayoritaria es
la de que han cotizado treinta y seis meses y
mas, porque esa es la situacién normal de los
trabajadores que acceden al desempleo, y lo
ha reducido s6lo en aquellos perfodos breves
de cotizacién.

Para los casos de hambre, si los hay, estd
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el subsidio de desempleo para los trabaja-
dores con cargas familiares, cualquiera que
haya sido el periodo de cotizaci6én. Por lo
tanto, el problema del hambre tiene la linea
del subsidio de desempleo, y podemos estu-
diar las prérrogas para el caso en que ver-
daderamente hay una necesidad de hambre
en el caso del trabajador con cargas fami-
liares.

Tercera razén o tercer tema. El presupues-
to. Son 200.000 millones mis de pesetas los
que representan, como he dicho antes, las
propuestas socialistas. Por encima de cual-
quier deseo nuestra filosofia politica es que
es preferible, mas justo y mds progresivo de-
dicar ese dinero a generar empleo que no a
incrementar e] aumento de la maquina del
desempleo, y reiteramos esa filosoffa. Y este
articulo es coherente con esa filosofia.

Finalmente, un gran tema que se ha tocado:
el tema de los jévenes. Entendemos que es
mejor para un joven que trabaje seis meses y
tengo derecho a dieciocho subsidios de des-
empleo —y estoy hablando de un joven que
no tenga cargas familiares, que esté en el se-
no de una familia que percibe un conjunto de
rentas— que ampliemos todos los programas
juveniles que incluyen desgravaciones o boni-
ficaciones de la Seguridad Social y que hoy
estdn s6lo por el plazo de seis meses, y que
ampliemos ese plazo para tener derecho a esas
bonificaciones o desgravaciones, de forma que
el empleo juvenil, que es el gran tema que se
discute en esta cuestion de los plazos, en vez
de ser de seis meses y de una gran rotacién,
crezca a uno, dos o hasta tres afios, en cuyo
caso les situarfamos con posibilidades 6ptimas
o maximas en los plazos de percepcién de] Se-
guro de Desempleo. Nosotros creemos que es
mucho més justo socialmente y méas progre-
sivo establecer en los programas juveniles de
empleo las condiciones —y asi se va a modi-
ficar el decreto del programa juvenil— que
permitan mayores plazos de trabajo a los jo-
venes, que conllevardn consigo las mayores
posibilidades de percepcién de las prestacio-
nes de desempleo, que no por seis meses de
trabajo dar dieciocho de Seguro de Desem-
pleo.

Entiendo que ésta es la linea politica co-
rrecta y la linea que quiere seguir el Gobier-
no, y que ésta es mejor para lograr un ma-

yor empleo en nuestras promociones juveni-
les, que es otro de los grandes temas que se
plantean en esta ley.

Y, junto a ello, como palabra final, no bas-
ta con esta ley, esta ley es una pieza, pero el
Gobierno ha dicho reiteradamente cual es su
politica contra el paro: primero, el fomento
de la inversi6n ptblica y privada, y lo esta-
mos explicitando en la continuada aprobaci6n
de programas de inversi6n; segundo, nuevo
tratamiento o revision de todo lo que repre-
sentan los programas especificos de empleo,
y acabo de anunciar una bonificacién en el
programa de empleo juvenil y en las mejoras
de las cargas familiares; tercero, la lucha con-
tra el fraude, porque el fraude, se diga lo que
se diga, es una vergiienza nacional que aten-
ta contra los trabajadores y contra toda la so-
ciedad; cuarto, una lucha desesperada por la
salvacién de puestos de trabajo en aquellos
expedientes de regulacién de empleo que se
presentan continuamente ante la Administra-
cién y ante el Ministerio de Trabajo. Desde
estas cuatro grandes lineas de politica contra
el paro, sobre la base de un control de la in-
flacién, de la moderacién de rentas salariales
y de la reducci6n del déficit del sector pibli-
co, podemos hacer una politica seria, rigurosa
y profunda de lucha contra el paro.

Muchas gracias, sefior Presidente, (Un se-
fior Diputado pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No estamos en tramite de explicacién
de voto, sefior Almunia, habfamos terminado.
(El sefior Peces-Barba pide la palabra)

He mirado a todos los Grupos, antes de
entrar en el articulo 20.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, no creo que la mirada del se-
fior Presidente suponga la terminacién del
tramite. Por consiguiente, yo le pido la pala-
bra, en nombre del Grupo Socialista, para
explicacién de voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Lo siento, no hay explicacion de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, estamos en desacuerdo abso-
lutamente. Ha habido un precedente que ha
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sido después de la intervenci6én del sefior
Ministro, creo que con una mirada, incluso
mas larga, de quien presidia en relacién con
el conjunto del hemiciclo, que quiz4 era el
sefior Presidente que ahora nos preside en
funciones, se ha dado la palabra al sefior Al-
munia. Yo le ruego al sefior Presidente que
de la palabra al Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No, seiior Peces-Barba; por supuesto, le
he dejado hablar y no le habfa dado la pa-
labra. El sefior Ministro pidi6 su interven-
cién, supongo que acogiéndose al articulo 60,
antes de que se acabara el tramite de explica-
cién de voto. En ese momento, era yo mismo
el que presidia y di la palabra al sefior Almu-
nia para explicacién de voto. Era yo mismo
el que se la daba.

Ahora cuando he dicho en ese momento
que se pasaba al articulo 20, se ha terminado
el tramite de la explicacién de voto.

El sefior Ministro se ha acogido al articu-
lo 60 que le permite la intervencién en cual-
quier momento del debate. Por eso le he dado
la palabra. No la hubiera dado a ningin Gru-
po. (Fuertes rumores y protestas,)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se.
fior Presidente, yo, en nombre de mi Grupo

Parlamentario, considero que para tomar una
medida como la que el sefior Presidente aca-
ba de indicar, al meénos no es suficiente con
la mirada; debia el sefior Presidente haber
indicado por razones de seguridad juridica:
«Queda terminado el trAmite de explicacion
de voto». (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): jSilencio, por favor!

El seftor PECES-BARBA MARTINEZ: El se-
fior Presidente no lo ha hecho. Si el seflor
Presidente mantiene su plantéamiento, yo in-
dico que nos produce indefensién, que el se-
for Presidente estd limitando el derecho de
un Grupo Parlamentario, y pido que conste
en acta nuestra protesta por la actitud inad-
misible del seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Que conste en acta su protesta, seftor
Peces-Barba, pero la Presidencia se mantie-
ne en su postura. (Rumores y protestas.)

Se suspende la sesién, que se reanudard
mafiana a las 11 y media.

Eran las nueve y veinticinco minutos de 'a
tarde.
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